




















 

Danıştay 8. Dairesi, 2006/4107 E., 2007/7481 K ve 28.12.2007 tarihli karar ile Danıştay 8. Dairesi, 2007/679 E., 2008/1461 K. ve 29.02.2008 tarihli karar. 115 

dikkatlice denge kurulmadan kullanılması halinde, AİHS’nin 8. maddesi ile 
getirilen korumanın kabul edilemeyecek biçimde zayıflayacağını ifade etti. 
AİHM, yaş, mahkûmiyet, süre, suç gibi herhangi bir ayrım yapılmaksızın 
bu şekilde bir saklanmanın öngörülemeyeceğini, olayda başvurucular gibi 
herhangi bir suçlamadan mahkûm olmayan kişilerin gerçek suçlularla bir 
tutulamayacağını  ve  bunun  bir  damgalanma  riskini  beraberinde 
getireceğini,  bu  durumun  özellikle  çocuklar  söz  konusu  olduğunda 
çocukların gelişimi ve topluma entegrasyonu açısından daha da önem 
kazanacağını ve çocukların verilerin saklanmasından zarar görmemelerinin 
sağlanması gerektiğini ifade etti. AİHM sonuç olarak toplumun çıkarları ile 
bireylerin çıkarları arasında adil bir dengenin kurulamadığını ve Birleşik 
Krallığın takdir yetkisi sınırını aştığını belirterek, somut durumda bireylerin 
kişisel verilerinin saklanmasının demokratik bir toplumda gerekli olarak 
kabul edilemeyeceğini ve özel hayata saygı hakkına yapılan müdahalenin 
orantısız olarak kabul edilmesi gerektiğini belirterek 8. maddenin ihlal 
edildiğine hükmetti. 

 
Doğru v. Fransa ve Kervancı v. Fransa 
(başvuru no. 27058/05) ve (başvuru no. 31645/04) 
 
 

AİHM 4 Aralık 2008 tarihinde yayınladığı Doğru v. Fransa (başvuru no. 
27058/05)  ve  Kervancı  v.  Fransa  (no.  31645/04)  kararlarıyla,  beden 
eğitimi  ve  spor  derslerinde  başörtülerini  çıkarmayı  reddettikleri  için 
okullarından atılan başvurucuların AİHS’nin 9. maddesinde korunan din ve 
vicdan özgürlüğünün ihlal edilmediğine hükmetti. 
1986 ve 1987 yıllarında doğan,  Fransa vatandaşı  ve Müslüman olan 
başvurucular, ortaokula başladıkları 1998 ve 1999 yıllarında beden eğitimi 
ve spor derslerine katılmış ve öğretmenlerce kendilerine birçok kez yapılan 
beden eğitimi derslerinde başörtüsü giyilmesinin uygun olmayacağına dair 
uyarılara rağmen dersler sırasında başörtülerini çıkarmayı reddetmişlerdir. 
Bu  durumun  ardından  başvurucular,  okul  disiplin  kurulları  tarafından 
beden eğitimi ve spor derslerine aktif olarak katılmayarak gerekli özen 
görevini yerine getirmedikleri gerekçesiyle okuldan atılmışlardır. Bu karar 
1999  yılı  Mart  ayında  başvurucuların  yaşadıkları  Caen  şehri  Eğitim 
Müdürlüğü tarafından da onaylanmıştır. Başvurucuların aileleri tarafından 
yapılan başvuru üzerine Caen İdare Mahkemesi okuldan atılma kararını 
hukuka uygun bulmuştur. Mahkeme’nin bu kararı, Nantes İdari İstinaf 
Mahkemesi  tarafından  da  başvurucuların  dini  inançlarını  açıklama  ve 
ortaya  koyma  özgürlüklerinin  sınırlarının  aşıldığı  belirtilerek 
benimsenmiştir. Danıştay’a yapılan başvuru da benzer şekilde reddedilmiş 
ve okuldan atılma kararı kesinleşmiştir. Okuldan atılma kararına karşın 
başvurucular uzaktan eğitime devam etmişlerdir. 
Başvurucular  tarafından  AİHM’ye  yapılan  başvuruda  AİHS’nin  9. 
maddesinin ve 1 No’lu Ek Protokol’ün 2. maddesinde yer alan eğitim 
hakkının ihlal edildiği ileri sürülmüştü. 
Mahkeme kararında, başvurucuların dini inançlarını ortaya koymalarına 
dair getirilen sınırlamanın devlet okullarında geçerli olan laiklik ilkesinin bir 
gereği olduğunu belirtti. Fransız hukukunda geçerli olan Danıştay kararları 
ve  Eğitim  Bakanlığının  genelgelerine  göre,  okullarda  dini  sembollerin 
giyilmesi  doğrudan  laiklik  ilkesinin  ihlal  etmemekle  beraber,  dini 
sembollerin  hangi  koşullar  altında  giyildiğinin  ve  bu  durumun  olası 
sonuçlarının da göz önünde tutulması gerektiği ifade edildi. Mahkeme, eski 
tarihli kararlarına gönderme yaparak, ulusal makamların çoğulculuk ilkesi 
ve başkalarının hak ve özgürlüklerine saygı doğrultusunda öğrencilerin dini 
inançlarını okul içerisinde ortaya koymalarının, dikkat çekici bir hareket 
şeklinde bir baskı ve dışlama kaynağı haline gelmemesi gerektiğini belirtti. 
Mahkeme, ulusal makamların başörtüsünün spor derslerinde giyilmesinin 
sağlık ve güvenlik gerekçeleriyle kabul edilemeyeceğine dair görüşlerinin 
makul olarak kabul edilebileceğini, başvurucuların başörtüsünü çıkarmayı 
reddetmeleri sonucunda öngörülen disiplin cezasının, iddia ettikleri gibi 
dini inançları nedeniyle değil, daha önce kendilerine açıkça açıklandığı 
üzere okul kurallarına uymadıkları gerekçesiyle verildiğini ifade etti. AİHM, 
cezaların ağırlığı ile ilgili olarak ise, bu durumun en iyi ulusal makamlarca 
değerlendirilebileceğini ve bu anlamda ulusal makamların takdir yetkisi 
dâhilinde  olduğunu  belirtti.  Mahkeme  sonuç  olarak  okuldan  atılma 
cezasının orantısız olmadığını, başvurucuların uzaktan eğitimlerine devam 
edebildiklerini, başvurucuların din ve inanç özgürlüklerine, başkalarının 
hak ve özgürlüklerinin ve kamu düzeninin korunması noktasında sınırlama 
getirildiğini  ve  okuldan  atılma  kararının  başvurucuların  dini  inançları 
yüzünden değil,  bu nedenlerle alındığını ve din ve inanç özgürlüğüne 
getirilen sınırlamanın öngörülen amaç ile orantılı olduğunu belirterek, 9. 
maddenin ihlal edilmediğine karar verdi. 
 
 
 

 
Ada Rossi ve Diğerleri v. İtalya  
(başvuru  no.  55185/08,  55483/08,  55516/08,  55519/08, 
56010/08, 56278/08, 58420/08 ve 58424/08) 
  

AİHM, Ada Rossi ve Diğerleri v. İtalya (başvuru no. 55185/08, 55483/08, 
55516/08,  55519/08,  56010/08,  56278/08,  58420/08  ve  58424/08) 
davasında,  yapılan sekiz  ayrı  başvuruyu birleştirerek başvuruyu kabul 
edilemez buldu.  Başvuru,  vasileri  tarafından temsil  edilen altı  İtalyan 
vatandaşı, üyeleri ciddi oranda engelli olan kişilerin yakınları ve arkadaşları 
ve bu kişilere yardımcı olan doktorlar, psikologlar ve hukukçulardan oluşan 
altı dernek ve bir insan hakları örgütü tarafından yapılmıştı. 
Başvuru, 1992 yılında geçirdiği trafik kazası sonucunda komaya ve daha 
sonra  bitkisel  hayata  giren  ve  tüm  bilişsel  fonksiyonlarını  kaybeden 
E.E.’nin vasisi  olan babası  tarafından yerel  Mahkeme’ye yapılan, suni 
beslenme ve sıvı verme işleminin sonlanmasına dair yetki başvurusu ile 
ilgilidir. E.E.’nin babası kızının kişiliği ve kaza öncesinde ortaya koyduğu 
yaşamla ilgili görüşlerine dayanarak bu talebi ileri sürmüştür. Söz konusu 
başvuru 1999 ve 2003 yıllarında iki kez reddedilmişti. Yargıtay 2007 tarihli 
kararında, sürekli bir bitkisel hayat durumunun söz konusu olduğu ve 
hastanın tüm duyuları yerinde olsaydı tıbbi tedaviyi reddedeceğini ortaya 
koyan  delillerin  mevcudiyeti  halinde,  mahkemelerin  suni  beslenmenin 
sonlandırılmasına  dair  yetki  verebileceklerini  belirtmişti.  Bu  kararın 
ardından  yapılan  başvuru  sonucunda  bu  kriterlere  dayanarak  Milano 
İstinaf Mahkemesi tarafından bu izin verilmiştir. Bu karar karşı Anayasa 
Mahkemesi’ne ve Yargıtay’a yapılan başvurular sonuçsuz kalmıştır. 
Başvurucular  Milano  İstinaf  Mahkemesi’nin  E.E.  hakkındaki  kararının 
uygulanmasının kendileri üzerinde olumsuz etki doğuracağını belirterek 
AİHS’nin  2,  3  ve  6.  maddelerinin  ihlal  edildiği  gerekçesiyle  AİHM’ye 
başvurmuştur. 
AİHM kararında,  ilke olarak doğrudan bir  yasanın AİHS’yi  ihlal  ettiği 
gerekçesiyle başvuru yapılamayacağını, bu yasanın başvurucu bakımından 
zarar  doğuracak  şekilde  uygulanması  gerektiğini,  bireysel  başvuru 
hakkının  Sözleşme’nin  potansiyel  ihlalinin  önlenmesi  nedeniyle 
kullanılamayacağını, bu durumun ancak oldukça istisnai durumlarda söz 
konusu olabileceğini belirtti. Mahkeme, başvurucuların E. E. ile doğrudan 
bağları  olmadığını,  yerel  mahkeme  kararlarının  kendilerini  doğrudan 
etkilemediğini,  söz  konusu  mahkeme  kararının  sadece  taraflarını 
bağlayabileceğini  ve  bu  nedenle  başvurucuların  iddia  edilen  ihlallerin 
doğrudan mağdurları olarak kabul edilemeyeceğini ifade etti. Mahkeme’ye 
göre  bir  kişinin  mağdur  statüsünün,  sadece  şüpheye  veya  tahmine 
dayanarak değil, ancak gerçekleşecek bir hakkın ihlalinden kişisel olarak 
etkilenme ihtimalini ortaya koyacak makul ve ikna edici delillerin varlığı 
halinde söz konusu olacağını belirtti. Mevcut davada başvurucuların bu 
gereklilikleri  karşılamadığı  ve  yerel  mahkeme kararının  üçüncü  kişiler 
açısından  etki  doğuracağı  gerekçesiyle  mağdur  olarak  kabul 
edilemeyeceğini ifade eden Mahkeme, bireysel başvurucular bakımından 
başvuruyu kabul edilemez buldu. 
AİHM ayrıca, tüzel kişilerin örneğin üyelerinin çıkarlarını  korumak için 
kurulduğunda  ve  doğrudan  etkilendiği  durumda  mağdur  statüsünü 
kazanmasının  mümkün  olabileceğini  belirtti.  AİHM,  Milano  İstinaf 
Mahkemesi’nin kararının tüzel kişi başvurucuların aktivitelerinde herhangi 
bir etkiye yol açacak ve amaçları  doğrultusunda faaliyet göstermesini 
engelleyecek nitelikte olmadığı  gerekçeleriyle, tüzel kişi  başvurucuların 
AİHS’de yer alan hakların mağdurları olarak kabul edilemeyeceğini belirtti 
ve başvuruları kabul edilemez buldu. 
Mahkeme,  başvuruya  konu  olan  yargılamanın  üçüncü  kişilerle  ilgili 
olduğunu ve başvurucuların taraf olmadıklarını belirterek başvuruyu 6. 
madde bakımından da kabul edilemez buldu. 
 

 
Leela Förderkreis e.V. ve Diğerleri v. Almanya  
(başvuru no. 58911/00) 
 
 

Alman hukukuna göre kayıtlı  olan dini  veya meditasyon gruplarından 
oluşan üç dernekten oluşan başvurucular tarafından yapılan başvuruda 
AİHM, 6. maddede yer alan adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar 
verirken,  9.  maddede  yer  alan  din  ve  vicdan  özgürlüğünün  ihlal 
edilmediğine karar verdi.  
Leela Förderkreis e.V., Wies Rajneesh Zentrum für spirituelle Therapie 
und Meditation e.V. ve Osho Uta Lotus Commune e.V. adını  taşıyan 
dernekleri oluşturan gruplar 1960 ve 1970 yıllarda Almanya’da ortaya 
çıkmaya  başlamışlardı.  1979  yılında  Alman  Hükümeti  bu  grupların 
potansiyel tehlikelerine karşı bir kampanya başlatmış, bu grupları “tarikat”,  
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“gençlik  tarikatları”,  “gençlik  dinleri”  ve  “sapkın  tarikatlar”  olarak 
adlandırmış  ve  “yıkıcı”,  “düzmece  dinler”  oldukları  ve  “üyelerini 
yönlendirdikleri” gerekçeleriyle uyarılar yayınlamıştır. Başvurucular 1984 
yılında bu olumsuz ifadelerin  kullanılmaması  amacıyla  yargısal  yollara 
başvurmuş,  yerel  mahkemenin  bu  talebi  reddetmesinin  ardından  ise 
anayasal şikâyet yoluna başvurmuşlardır. 2002 yılında Federal Anayasa 
Mahkemesi  “yıkıcı”,  “düzmece  dinler”  ve  “üyelerini  yönlendirdikleri” 
ifadelerinin  kullanımını  yasaklamış,  ancak  Hükümetin  diğer  ifadeleri 
kullanarak kamuoyunu bilgilendirebileceğini belirtmiştir. 
Başvurucular  yargılama  süresinin  uzunluğu  gerekçesiyle  AİHS’nin  6. 
maddesinin, Hükümetin dini konularda tarafsız kalmadığı gerekçesiyle 9. 
maddenin ve Sözleşme’nin diğer bazı maddelerinin de ihlal edildiğini öne 
sürmüşlerdir.  Mahkeme kararında 11 yılı  Federal  Anayasa Mahkemesi 
önünde  gerçekleşen toplam 18  yıl  süren  yargılamanın makul  sürede 
yargılama hakkının ihlali olarak yorumladı ve 6. maddenin ihlal edildiğine 
hükmetti. 
Mahkeme, 9. madde ile ilgili olarak ise, Hükümet tarafından yürütülen 
kampanya  ile  bir  dini  inancın  açıklanmasına  müdahale  edildiğini,  bu 
müdahalenin hukuken öngörülmüş olduğunu ve tarikatlar olarak bilinen 
grupların tehlikeleri hakkında bilgilendirmek gibi meşru bir amaç taşıdığını 
belirtti. Söz konusu kampanyanın bu yeni dinlerin dini inançlarını açıklama 
haklarına bir  sınırlama getirmediğini  ifade eden Mahkeme, kampanya 
sırasında  kullanılan  ifadelerin  ayrımsız  bir  şekilde  tüm  temel  dinler 
dışındaki dinleri kapsadığını, demokratik bir devlette kamu yararı için söz 
konusu olabileceğini ve öngörülen amaçla orantısız olmadığını belirterek 9. 
maddenin ihlal edilmediğine karar verdi. 

 
 
K.U. v. Finlandiya  
(başvuru no. 2872/02) 
 

AİHM, 2 Aralık 2008 tarihinde açıkladığı kararı ile başvurucu çocuğun 
resminin cinsellikle ilgili bir internet sitesinde yayınlanması ile ilgili olarak 
Finlandiya’nın AİHS’nin 8. maddesinde yer alan özel yaşama saygı hakkını 
ihlal ettiğine karar verdi. 
1986 yılında doğmuş olan başvurucunun resmi, 12 yaşında iken haberi 
olmaksızın  cinsellik  içeren  fotoğraflara  yer  veren  bir  internet  sitesi 
tarafından 1999 yılında yayınlanmıştır. Resmi ile birlikte başvurucunun 
doğum tarihi ve fiziksel özellikleri hakkında ayrıntılı bilgiler verilmiş ve 
ayrıca  kendi  yaşında  bir  erkekle  beraber  olmak  istediği  belirtilmiştir. 

Başvurucunun bu olaydan bir kişi tarafından kendisine buluşma teklifi 
geldiğinde  haberi  olmuştur.  Başvurucunun  babası  tarafından  polise 
başvurulmuş  ve internet sitesinde resmi ve bilgileri  yayınlayan kişinin 
tespiti  istenmiştir.  İnternet  sağlayıcısı  şirket  ise  Finlandiya  hukukuna 
dayanarak iletişimin gizliliği gerekçesiyle bilgi vermeyi reddetmiştir. Olayın 
gerçekleştiği yılda Finlandiya hukukunda yargı organlarının veya polisin 
internet sağlayıcısından söz konusu resmi yayınlayan kişinin tespitini talep 
etme yetkisi bulunmamaktaydı. 2001 tarihinde Helsinki Bölge Mahkemesi 
ve daha sonra İstinaf Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme tarafından da 
benzer bir talep reddedilmiştir. 
AİHM kararında, söz konusu olayda başvurucunun pedofili amacıyla bir 
hedef  haline  getirildiğini,  buna  karşı  ceza  hukuku  alanında  etkili  bir 
caydırıcılık içeren bir  cevap verilmesi  gerektiğini  ve bunun da yeterli 
inceleme ve soruşturma ile desteklenmesi gerektiğini belirtti. Mahkeme 
ayrıca çocuklar gibi mağdur olma potansiyeli taşıyan grupların bu şekilde 
özel  hayatlarına  müdahale  olduğu  durumlarda  devlet  tarafından  özel 
olarak korunması  gerektiğini  ifade etti.  Olayın yaşandığı  1999 yılında 
internetin  suçla  ilgili  amaçlar  doğrultusunda  kullanılabildiğinin  herkes 
tarafından bilindiğini, son on yılda yaygın bir sorun olarak çocukların cinsel 
istismarının da bilinen bir sorun olduğunu ve Finlandiya’nın cinsel istismar 
mağduru olma riski taşıyan çocukların korunması için bir sistemin hayat 
geçirilmesi  noktasında  fırsatı  olmadığının  söylenemeyeceğini,  ilerleyen 
zamanlarda  buna  benzer  bir  düzenlemenin  de  getirilmiş  olduğunu 
belirterek,  başvurucunun  özel  yaşamına  saygı  hakkının  korunması 
yükümlülüğünün ihlal edildiğine karar verdi. 
  

 
 
Mann Singh v. Fransa  
(başvuru no. 24479/07) 
 

AİHM, 27 Kasım 2008 tarihinde açıkladığı kararında, başvuruyu kabul 
edilemez buldu. 1956 doğumlu olan ve Fransız vatandaşı olan başvurucu, 
ehliyet  almak  için  başvurmuş,  ancak  bu  başvurusu  türbanlı  resmi 
yüzünden reddedilmiştir. Sih inancına sahip olan başvurucunun başı açık 
olarak bir fotoğrafını vermemesi nedeniyle kendisine ehliyet verilmemesi 
üzerine yaptığı başvuru, geçmişte Türkiye ile ilgili olarak verilen Leyla 
Şahin  v.  Türkiye  (başvuru no.  44774/98)  ve  Karaduman v.  Türkiye, 
(başvuru no. 16278/90) kararlarına da atıf yapılarak Mahkeme tarafından 
kabul edilemez bulundu.  
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ANAYASA MAHKEMESİ 
KARARLARI 

 
Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2008 tarihli 
ve  27032  sayılı  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan 2008/16 Esas, 2008/116 Karar 
sayılı ve 5 Haziran 2008 tarihli kararı ile 
Anayasa’nın  10.  ve  42.  maddelerinde 
yapılan  değişiklikleri  Anayasa’ya  aykırı 
bularak iptal etti.  
 
5  Haziran  2008  tarihinde  karara  bağlanan 
başvuru, TBMM üyesi 110 milletvekili tarafından 
yapılmıştı. Başvuruda 9 Şubat 2008 günlü, 5735 
sayılı  Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  Bazı 
Maddelerinde  Değişiklik  Yapılmasına  Dair 
Kanun’un,  1.  ve  2.  maddelerinin  Anayasa’nın 
değiştirilemez  hükümlerini  değiştirdiği 
gerekçesiyle  değişikliklerin  yok  hükmünde 
sayılması,  kabul  edilmediği  takdirde,  “teklif 
edilemezlik”  kuralı  nedeniyle  teklif  çoğunluğu 
koşulunu yerine getirmemiş sayılması, dolayısıyla 
Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  fıkrasına 
dayanılarak iptaline karar verilmesi istenmişti. 
Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  Bazı 
Maddelerinde  Değişiklik  Yapılmasına  Dair 
Kanun’un,  dava  konusu  1.  maddesi  ile 
Anayasa’nın 10. maddesinin dördüncü fıkrasına, 
“bütün işlemlerinde” ibaresinden sonra gelmek 
üzere  “ve  her  türlü  kamu  hizmetlerinden 
yararlanılmasında” ibaresi; 2. maddesi ile de, 42. 
maddesine, altıncı fıkradan sonra gelmek üzere 
“Kanunda  açıkça  yazılı  olmayan  herhangi  bir 
sebeple  kimse  yükseköğretim  hakkını 

kullanmaktan  mahrum  edilemez.  Bu  hakkın 
kullanımının sınırları kanunla belirlenir” biçiminde 
yedinci fıkra eklenmişti. 
Mahkeme,  öncelikle  yokluğun  saptanması 
istemini  inceledi  ve  TBMM  üyelerinin  üçte 
birinden  fazla  sayıda  Milletvekilinin  imzasıyla 
teklif edilen ve 9 Şubat 2008 tarihinde TBMM 
Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalaşan 5735 
sayılı  “Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  Bazı 
Maddelerinde  Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun”un 
TBMM’nin  Anayasa’yı 
değiştirme  yetkisi 
kapsamında  olduğunu, 
dava  konusu  Kanun’un 
Cumhurbaşkanı’nca  23 
Şubat  2008  günlü  Resmî 
Gazete’de  yayımlanarak 
yürürlüğe  girdiğini 
belirterek  Kanun’un 
yokluğunun  saptanması 
istemini reddetti. 
Yoklukla  ilgili  talebi  karar 
bağlayan  Mahkeme 
ardından  asli  kurucu-tali  kurucu  iktidar 
kavramlarını  tanımlayarak,  Anayasa’nın  6. 
maddesi doğrultusunda kurulu bir organ olarak 
yasama  organı  tarafından  sistem  dışı  yetki 
kullanımının  hukuksal  açıdan  geçerli 
olmayacağını  ifade  etti.  Anayasa  Mahkemesi, 
Anayasa’nın  belli  maddelerinin 
değiştirilemeyeceğini  öngören  kurala  ilişkin 
olarak geçmişte verdiği 16.6.1970 günlü ve E. 
1970/1, K. 1970/31 sayılı, 13.4.1971 günlü ve 
E.1971/41, K. 1971/37 sayılı, 15.4.1975 günlü ve 

E. 1973/19, K. 1975/87 sayılı, 23.3.1976 günlü 
ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayılı, 12.10.1976 
tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayılı, 27.1.1977 
günlü ve E. 1976/43, K. 1977/4 sayılı ve son 
olarak  27.9.1977  günlü  ve  E.  1977/82,  K. 
1977/117  sayılı  kararlarında  da  belirttiği  gibi, 
Anayasa’da  Cumhuriyetin  temel  niteliklerini 
belirleyen  2.  maddesini  değiştirecek  derecede 
etkisi  olacak  bir  değişikliğin  yapılamayacağını, 

aksi  takdirde 
değişiklikten  sonraki 
yeni  düzenin  önceki 
Anayasa’da 
tanımlanan  biçimde 
işleyemeyeceğini,  bu 
gibi  sonuçların 
önlenmesi  için 
çağdaş  Anayasaların 
kendilerini  böyle 
değişikliklere  karşı 
koruyan ve güvence 
altına alan hükümleri 
ve kuruluşları birlikte 
getirme  yolunu 

seçtiklerini ifade etti.  
Mahkeme,  Anayasa’nın  175.  maddesine  göre 
Anayasa’yı  değiştirme  yetkisinin  TBMM’ne 
tanındığını  ve  bu  yetkinin  Anayasa’nın 
öngördüğü  yöntemlerle  ve  Anayasa’ya  uygun 
olarak  kullanılması  gerektiğini  belirtti. 
Anayasa’nın  4.  maddesinde  ilk  üç  madde 
hükümleri değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif 
edilemez  denilerek,  175.  maddede  belirlenen 
yetkinin  kullanılamayacağı,  kullanılsa  dahi 
hukuken  geçerli  olamayacağı  alanların  açıkça 
belirlendiği ifade edildi.  
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Anayasa  Mahkemesi,  Anayasa’nın  148. 
maddesinde  öngörülen  teklif  ve  oylama 
çoğunluğuna uyulmaksızın gerçekleştirilecek bir 
Anayasa  değişikliğinin  hukuken  geçerli 
olamayacağını, değiştirilmesi teklif edilemeyecek 
bir Anayasa kuralına yönelik 
değişiklik  teklifi  yasama 
organının  yetkisi 
kapsamında 
bulunmadığından,  yetkisiz 
olduğu bir  alanda yasama 
faaliyetine  hukuksal 
geçerlilik  tanımanın  da 
mümkün  olamayacağını 
vurguladı. 
Anayasa  değişikliklerinin  Anayasa  normlarının 
bütünlüğünden  doğan  ve  Anayasa’nın  ilk  üç 
maddesinde  somutlaşan  temel  tercihe  uygun 
olması  gerektiğini  belirten  Mahkeme, 
Anayasa’nın yetki normu olan 175. maddesinin, 
bu yetkinin sınırını çizen 4. maddesinin ve bu 
sınırların dışına taşan yetki kullanımının hukuksal 
müeyyidesini  belirleme  yetkisini  öngören  148. 
maddesinin birlikte değerlendirilmesinin zorunlu 
olduğunu ifade etti. 
Mahkeme,  Anayasa’nın  175.  maddesine  göre 
kullanılacak  Anayasa’yı  değiştirme  yetkisinin, 
hukuksal geçerlilik ve etkinlik kazanabilmesi için 
Anayasa’nın 4. maddesinde teklif edilemez olarak 
belirlenen  hükümlere  ilişkin  olmaması 
gerektiğini,  teklif  ve  oylama  çoğunluğuna 
uyularak ve nihayetinde ivedi görüşme yasağı 
ihlal  edilmeden  kullanılmış  olması  gerektiğini 
belirtti. Mahkeme, Anayasa’nın 4. maddesi dâhil 
olmak  üzere  her  bir  maddede  yapılacak 
değişikliklerin siyasal düzende değişikliklere ve 
kurucu  iktidarın  yarattığı  anayasal  düzende 
dönüşümlere yol  açması  mümkün olduğundan 
hareketle,  Anayasa’nın  diğer  maddelerinde 
yapılacak  değişikliklerle  Anayasa’nın  4. 
maddesinin yasama organı için çizdiği sınırların 
aşılma  olasılığının  göz  ardı  edilemeyeceğini 
vurguladı.  Anayasa  Mahkemesi,  belirtilen 
noktaları  göz  önünde  tutarak,  Anayasa 
değişikliklerinin  Cumhuriyetin  Anayasa’nın  2. 
maddesinde  belirtilen  niteliklerine  aykırı  olup 
olmadığını  denetleyebileceğini,  aykırı  olduğuna 
karar vermesi halinde bu hükümleri Anayasa’nın 
4.  maddesindeki  değiştirme  yasağına  aykırılık 
nedeniyle iptal edebileceğini ifade etti. 
Anayasa değişikliklerini denetleme yolunu açan 
Mahkeme ardından, Anayasa’nın 2. maddesinde 
yer alan laiklik ilkesini tanımladı ve Anayasa’nın 
laiklikle ilgili diğer maddelerini belirtti. Mahkeme 
yasanın  gerekçesinde,  getirilen  düzenlemenin 
amacının,  “tüm  idare  makamları  gibi 
üniversitelerin  de,  yüksek  öğretim  hizmeti 
sunarlarken dil, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 
felsefi inanç, mezhep, giyim, kuşam ve benzeri 
sebeplerle  bu  hizmetten  yararlanan  kişilerin 
arasında ayrımcılık yapmasını olanaksızlaştırmak” 
olarak ifade edildiğini ve temel hedefin, bir kamu 
hizmeti niteliği bulunan yükseköğrenim hakkını 
kullananlar  yönünden  dini  amaçlı  örtünme 
serbestîsi tanınması olduğunu belirtti. 
Anayasa Mahkemesi, konuya kıyafet açısından 
bakıldığında,  bu  hüküm  karşısında  Devlet 
organları ve idare makamlarının, yüksek öğrenim 
hakkından  yararlanan  bireyler  bakımından  bu 
hakkın  kullanımına  hiçbir  sınırlama 
getiremeyeceklerinin anlaşıldığını, yasa ile açıkça 
yasaklanmadıkça  yüksek  öğretimde  kıyafetin 
herhangi bir ölçüye tabi tutulmaksızın serbest 
bırakıldığını, yüksek öğrenim hakkını kullananlara 
bu  kıyafetleri  taşımaktan  dolayı  herhangi  bir 
yaptırım uygulanamayacağının  ortaya  çıktığını, 
bireysel bir tercih ve özgürlük kullanımı olsa da, 

kullanılan  dinsel  simgenin  tüm  öğrencilerin 
bulunmak  zorunda  olduğu  dersliklerde  veya 
laboratuar  ortamlarında,  farklı  yaşam 
tercihlerine,  siyasal  görüşlere  veya  inançlara 
sahip  insanlar  üzerinde  bir  baskı  aracına 

dönüşmesi  olasılığının 
bulunduğunu, bu olasılığın ortaya 
çıkması durumunda taşınan dinsel 
simgenin  başkalarının  üzerinde 
yaratacağı  baskı  ve olası  eğitim 
aksamaları  ile  kamu  düzeninin 
bozulması  karşısında,  üniversite 
yönetimlerinin  ve  kamu 
kurumlarının müdahalesine olanak 
verilmemesinin,  herkesin  eşit 
şekilde  eğitim  hakkından 

yararlanmasını engelleyebileceğini ifade etti. 
Mahkeme, Anayasa’nın 42. maddesinde yer alan 
“kanunda açıkça yazılı haller”in ne olduğu ve ne 
zaman  geçerlilik  kazanacağı  hususunun,  yasa 
koyucunun  aktif  bir  yasama  tasarrufuyla 
anlaşılabileceğini,  Anayasal  düzende  yasa 
koyucuyu  yasal  düzenlemeye  zorlayıcı  bir 
hukuksal yaptırım mekanizması bulunmadığını ve 
başkalarının  özgürlükleri  ve  kamu  düzenini 
koruyucu  yasal  önlemlerin  alınmasının  yasa 
koyucunun takdirine kalacağını, yasa koyucunun 
temel siyasal karar mekanizması olduğu ve ülke 
nüfusunun büyük çoğunluğunun belirli bir dine 
mensup olduğu dikkate alındığında, bu takdirin 
dinsel  özgürlüklerin  sınırlandırılmasında 
kullanılmasının güçlüğünün açık olduğu belirtildi. 
Mahkeme,  Anayasa  kuralları  değiştirilirken, 
çoğunluk inancının dışında kalan insanların temel 
hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınmasının 
yasa  koyucunun  takdirine  bırakılmamasının, 
kayıtlar ve güvence mekanizmalarının doğrudan 
Anayasa’da yer almasının gerekliliğini vurguladı. 
Üniversitelerde başörtüsü ile eğitim konusu ile 
ilgili  olarak  geçmiş  tarihli  kararlarına  da 
gönderme  yapan  Mahkeme,  bunun  yanında 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Leyla Şahin 
v. Türkiye, Dahlab v. İsviçre ve Refah Partisi v. 
Türkiye kararlarına da atıf yaptı. 
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan 
Hakları  Mahkemesi  kararları  gözetildiğinde, 
Anayasa’nın 10.  ve  42.  maddelerinde  yapılan 
düzenlemenin,  yöntem  bakımından  dinin 
siyasete alet edilmesi niteliğinde olması, içerik 
yönünden  de  başkalarının  haklarını  ihlale  ve 
kamu  düzeninin  bozulmasına  yol  açması 
nedenleriyle laiklik ilkesine açıkça aykırı olduğu 
sonucuna  vardı.  Mahkeme,  Anayasa’nın  2. 
maddesinde  belirtilen  Cumhuriyetin  temel 
niteliklerini  dolaylı  bir  biçimde  değiştiren  ve 
işlevsizleştiren bu düzenlemenin Anayasa’nın 4. 
maddesinde ifade edilen değiştirme ve değişiklik 
teklif  etme  yasağına  aykırı  olduğuna, 
Anayasa’nın  148.  maddesinin  ikinci  fıkrasında 
öngörülen  teklif  koşulunun  yerine  getirilmiş 
olduğu kabul  edilemeyeceğine  ve  bu nedenle 
dava konusu Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin 
Anayasa’nın 2,  4.  ve 148.  maddelerine aykırı 
olduğuna karar verdi ve iptal etti. 
 
Anayasa Mahkemesi, 26 Kasım 2008 tarihli 
ve  27066  sayılı  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan  2006/156  Esas,  2008/125 
Karar  sayılı  ve 19 Haziran 2008 tarihli 
kararı ile 1475 sayılı İş Kanunu’nun 14. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “... 
kadının evlendiği tarihten itibaren bir yıl 
içerisinde  kendi  arzusu  ile  sona 
erdirmesi ...” bölümünün, Anayasa’nın 10. 
maddesinde yer alan eşitlik ilkesine aykırı 
olmadığına karar verdi.  
 

İzmir 6. İş Mahkemesi tarafından itiraz yolu ile 
Anayasa  Mahkemesi  önüne  gelen  davada 
evlenme nedeniyle  iş  sözleşmesini  feshederek 
işten  ayrılan  kadın  işçinin  kıdem  tazminatı 
istemiyle açtığı davada, kural Anayasa’ya aykırı 
bulunmadı.  Yerel  Mahkeme  itirazında,  kıdem 
tazminatı  açısından  kadın  ve  erkek  arasında 
eşitsizlik  yaratıldığını  belirterek,  bu  durumun 
Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğunu ileri 
sürmüştü. İtiraz konusu kuralda, kadın işçinin 
evlendiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde kendi 
isteği ile hizmet akdini sona erdirmesi halinde 
kıdem  tazminatına  hak  kazanacağı 
öngörülmekteydi. 
Mahkeme, daha önceki çok sayıda kararında da 
vurguladığı üzere Anayasa’nın 10. maddesinde 
öngörülen eşitliğin,  herkesin  her  yönden aynı 
kurallara  bağlı  olacağı  anlamına  gelmediğini, 
durum ve konumlarındaki özelliklerin kimi kişiler 
ya  da  topluluklar  için  değişik  kuralları  ve 
uygulamaları  gerekli  kılabileceğini,  kadının 

toplum ve aile yaşamında üstlendiği sorumluluk, 
görev  ve  paylaşım gibi  toplumsal  gerçeklerin 
kadın  çalışanlar  yararına  değişik  kural  ve 
uygulamaları gerekli kılabileceğini, bu nedenlerle 
kadın  çalışanların  durum  ve  konumlarındaki 
özellikler  gözetilerek getirilmiş  bulunan kuralın 
Anayasa’nın  eşitlik  ilkesine  aykırılık 
oluşturmadığını ifade etti. 
Bu görüşüne Türkiye’nin de taraf olduğu bir dizi 
uluslararası  sözleşmede yer  verildiğini  belirten 
Mahkeme,  “Aile  hukuku”  öğretisinde  de 
zorunluluklar ve toplumsal gerçekler karşısında 
kadının  korunması,  aile  bağlarının 
güçlendirilmesi, evlilik birliğinde düzen ve uyum 
sağlanması  gerekliliği  gibi  hususlarda  yaygın 
görüşlerin bulunduğunu, kimi sosyal gerçeklerin 
doğurduğu  zorunluluktan  kaynaklanan  ve  aile 
birliği içerisinde yüklenilen görevlerin  boyut ve 
önemi gözetilerek evlenmesi  nedeniyle  hizmet 
akdini  kendi  arzusu  ile  sona  erdiren  kadın 
çalışanı  ve  aile  birliğini  korumaya 
yönelik   düzenlemenin,  Anayasa’nın  diğer 
maddelerine de aykırı olmadığını belirtti. 
 
Anayasa Mahkemesi, 19 Kasım 2008 tarihli 
ve  27059  sayılı  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan  2006/101  Esas,  2008/126 
Karar  sayılı  ve 19 Haziran 2008 tarihli 
kararı ile 4857 sayılı İş Kanunu’nun 30. ve 
101. maddelerinin Anayasa’nın 2, 18, 50 ve 
61. maddelerine aykırı  olmadığına karar 
verdi.  
 
Kocaeli İdare Mahkemesi tarafından itiraz yolu ile 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen davada özürlü 
ve eski hükümlü çalıştırmamaktan dolayı verilen 
idari para cezası Anayasa’ya aykırı bulunmadı. 
Yerel Mahkeme itirazında, 4857 sayılı Kanun’un 
30.  maddesinde  özürlü  ve  eski  hükümlü 
çalıştırma yükümlülüğünün, 101. maddesinde ise 
bu  yükümlülüğe  uymama  durumunda 
uygulanacak yaptırımın öngörülmesinin,  
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Anayasa’nın  2.  maddesindeki  sosyal  devlet 
ilkesine; özel teşebbüsün sözleşme serbestîsinin 
elinden alınarak, iş yerinde verimli olamayacak 
özürlü ve eski hükümlü çalıştırma zorunluluğu 
getirilmesinin Anayasa’nın 48. maddesine; kişinin 
istemediği birisiyle çalışmak zorunda bırakılarak 
maaş  ödeme  yükümlülüğü  öngörülmesinin 
dolaylı  olarak  angarya  niteliğinde  olması 
nedeniyle  Anayasa’nın  18.  maddesine; 
Anayasa’nın  61.  maddesiyle  Devlete  verilen 
özürlü  ve  eski  hükümlülerin  korunması, 
rehabilitasyonu,  topluma  kazandırılması, 
istihdamı  ve  insan  onuruna  yakışır  bir  hayat 
seviyesine  kavuşturulması  ödevinin,  amacı 
karlılık olan özel teşebbüse orantısız bir şekilde 
yüklenmesinin Anayasa’nın 61. maddesine aykırı 
olduğunu ileri sürmüştü. 
Anayasa  Mahkemesi  daha  önceki  birçok  kez 
belirttiği  gibi,  Anayasa’nın  2.  maddesinde 
nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devletinin, insan 
haklarına  dayanan,  kişilerin  huzur,  refah  ve 
mutluluk içinde yaşamalarını güvence altına alan, 
kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında 
adil  bir  denge  kurabilen,  çalışma  hayatını 
geliştirmek  ve  ekonomik  önlemler  alarak 
çalışanlarını  koruyan,  onların  insan  onuruna 
uygun hayat sürdürmelerini sağlayan, milli gelirin 
adalete uygun biçimde dağıtılması için gereken 
önlemleri alan, sosyal güvenlik hakkını yaşama 
geçirebilen,  güçsüzleri  güçlüler  karşısında 
koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri 
gözeten devlet olduğunu ifade etti.  
Kararda  özürlü  ve  eski  hükümlü  çalıştırma 
yükümlülüğünün,  ruhsal  veya  fiziksel  açıdan 
yetersizliği  nedeniyle  yahut işlemiş  olduğu bir 
suç dolayısıyla aldığı  cezadan dolayı  iş  bulma 
imkânını  önemli  ölçüde yitiren kişileri  koruma 
düşüncesine dayandığını ve bu kuralın, özürlüler 
bakımından  Anayasa’nın  50.  maddesinin  bir 
gereği  olduğu  belirtildi.  Kuralla  getirilen 
yükümlülükle,  özürlü  ve  eski  hükümlü 
olmalarından  dolayı  çalışma  hayatında 
dezavantajlı  konumda  olan  kişilerin  çalışma 
hayatına  kazandırılarak  insan  onuruna  yaraşır 
hayat  sürmelerini  sağlamak  amaçladığından 
Anayasa’nın  2.  maddesindeki  sosyal  devlet 
ilkesinin bir sonucu olduğu belirtildi. 
Mahkeme,  Anayasa’nın  61.  maddesinin 
gerekçesinde, “Devlet, sakatların çalıştırılmasını 
sağlamak,  bazı  vergi  muafiyetleri  getirmek, 
sakatların rehabilitasyonu için gerekli önlemleri 
almakla  yükümlüdür”  denilerek  Devlete 
özürlülerin  “çalıştırılmasını  sağlamak”;  48. 
maddesinin  ikinci  fıkrasındaki  “Devlet,  özel 
teşebbüslerin  …  ve  sosyal  amaçlara  uygun 
yürümesini,…  sağlayacak  tedbirleri  alır.” 
hükmüyle de Devlete özel teşebbüslerin “sosyal 
amaçlara uygun yürümesini” temin etmek için 
tedbir  alma  yükümlülüğü  verildiğini  belirtti. 
Anayasa  Mahkemesi  Anayasa’nın  61.  ve  48. 
maddelerindeki  Devlete  verilen  söz  konusu 

yükümlülüklerin birlikte değerlendirildiğinde, özel 
ve  kamu ayırımı  yapılmaksızın özürlü  ve  eski 
hükümlü  çalıştırılma  zorunluluğu  öngörülen 
kuralın, sosyal amaçları gözettiği ve sosyal devlet 
ilkesinin bir sonucu olduğu, ayrıca kuralda özel 
kesim  açısından  bir  ölçüsüzlükten  de  söz 
edilemeyeceği  görüşüne  vardı  ve  kuralın, 
Anayasa’nın 2, 48, 50 ve 61. maddelerine aykırı 
olmadığını belirtti. 
Anayasa  Mahkemesi,  İş  Kanunu’nun,  özel  ve 
kamu  ayırımı  yapılmaksızın  30.  maddedeki 
hükümlere aykırı olarak özürlü ve eski hükümlü 
çalıştırmayan  işveren  veya  işveren  vekiline 
çalıştırmadığı  her  özürlü  ve  eski  hükümlü  ve 
çalıştırmadığı  her  ay  için  idari  para  cezası 
verilmesi öngören 101. maddesi ile ilgili olarak 
da  hangi  eylemlerin  idari  para  cezasını, 
hangilerinin adli para cezası ya da hapis cezasını 
gerektirdiği ve bu cezaların miktarı konusunda 
yasa  koyucunun  Anayasa’nın  genel  ve  özel 
kuralları çerçevesinde takdir hakkı bulunduğu ve 
Anayasa’ya uygun olarak özürlü ve eski hükümlü 
çalıştırma zorunluluğunu öngören 30. maddenin 
işlerliğinin  sağlanması  için  buna  aykırı  bir 
davranışa idari para cezası öngörülmesinin yasa 
koyucunun  takdir  hakkı  kapsamında 
değerlendirilmesi  gerektiğini  belirtti  ve  kuralı 
Anayasa’nın 2., 48. ve 61. maddelerine aykırı 
bulmadı. 

 
Anayasa Mahkemesi, 13 Kasım 2008 tarihli 
ve  27053  sayılı  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan 2008/66 Esas, 2008/131 Karar 
sayılı ve 22 Temmuz 2008 tarihli kararı ile 
5411  sayılı  Bankacılık  Kanunu’nun 132. 
maddesinin  onüçüncü  fıkrasının 
Anayasa’nın 13. ve 23. maddelerine aykırı 
olduğuna karar verdi.  
 
Danıştay  13.  Dairesi  tarafından itiraz  yolu  ile 
Anayasa Mahkemesi önüne gelen davada, yurt 
dışına çıkış yasağının iptali istemiyle açılan dava 
sonucu  verilen  İdare  Mahkemesi  kararının 
temyizi üzerine bakılmakta olan davada, itiraz 
konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 
varılmıştı. 
Anayasa Mahkemesi kararında Anayasa’nın 13. 
maddesinde, temel hak ve özgürlüklerin, özlerine 
dokunulmaksızın  yalnızca  Anayasa’nın  ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve 
ancak  yasayla  sınırlanabileceğini  ve  bu 
sınırlamaların  Anayasa’nın  sözüne  ve  ruhuna, 
demokratik  toplum  düzeninin  ve  lâik 
Cumhuriyetin  gereklerine  ve  ölçülülük  ilkesine 
aykırı olamayacağını belirtti. 
Mahkeme,  yurt  dışına  çıkma  özgürlüğünün 
sadece Anayasa’nın 23. maddesinde sayılan özel 
sınırlama  nedenlerine  bağlı  olarak 
sınırlandırılabileceğini,  maddede  yurt  dışına 
çıkma  yasağıyla  ilgili  sınırlama  nedenlerinin 

vatandaşlık  ödevi  ve  ceza 
soruşturması  veya  kovuşturması 
olarak  gösterildiğini,  Anayasa’da 
sınırlama  nedenlerinin  sayılarak 
belirlenmiş  olmasının,  yasa 
koyucunun bunlar dışında kalan bir 
nedenle  yurt  dışına  çıkma 
özgürlüğünün  sınırlanması 
sonucunu doğuracak düzenlemeler 
yapamayacağını gösterdiğini ifade 
etti.  
Mahkeme,  Anayasa’nın  ilgili 
maddesinde  belirtilen  sınırlama 
nedenlerine dayandırılmayan iptali 
istenen kuralla, vatandaşlık ödevi 
kapsamında  olmayan  kamu 

alacaklarının tahsili amacıyla borçlular hakkında 
yurt  dışına  çıkış  yasağı  konulmasının, 
Anayasa’nın 23. maddesinin güvence altına aldığı 
seyahat  özgürlüğü  alanına  yapılan  açık  bir 
müdahale  niteliğinde  olduğunu belirtti  ve  söz 
konusu  düzenlemeyi  Anayasa’nın  13  ve  23. 
maddelerine aykırı bularak iptal etti. 

 
Anayasa Mahkemesi, 23 Aralık 2008 tarihli 
ve  27089  sayılı  Resmi  Gazete’de 
yayınlanan 2005/43 Esas, 2008/143 Karar 
sayılı ve 18 Eylül 2008 tarihli kararı ile 
4926  sayılı  Kaçakçılıkla  Mücadele 
Kanunu’nun  17.  maddesinin  birinci 
fıkrasını Anayasa’ya aykırı bulunmadı. 
 
Yol denetimi sırasında kaçak menşeli faturasız ve 
belgesiz eşya ile yakalanan ve yapılan önödeme 
ihtarına uymayan sanık hakkında açılan kamu 
davasında,  itiraz  konusu  kuralın  Anayasa’ya 
aykırı  olduğu  kanısına  varan  Gürpınar  Asliye 
Ceza  Mahkemesi,  kuralın  iptali  için  Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurmuştu. Başvuru kararında, 
4926 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen 
mülki  amirler,  gümrük  muhafaza  amir  ve 
memurları,  Emniyet,  Jandarma, Sahil  Güvenlik 
Komutanlığına  bağlı  personelin,  hâkim  kararı 
olmaksızın ya da gecikmesinde sakınca bulunan 
hallerde yetkili merciin emri olmaksızın kişilerin 
üstünü, özel kâğıtlarını ve eşyalarını aramalarına 
olanak  sağlayan  17.  maddenin  birinci  fıkrası 
hükmünün Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülmüştü. 
Anayasa  Mahkemesi  kararında,  hukuk 
devletinde,  Anayasa’da  belirtilen  kurallara  ve 
hukukun evrensel ilkelerine bağlı kalmak ve ceza 
muhakemesinin gayesine uygun olmak koşulu ile 
suçun önlenmesi, suç delillerinin elde edilmesi 
veya suçluların yakalanması amacıyla yapılacak 
aramaların  icrasının  nasıl  ve  kim  tarafından 
yerine getirileceği  konusunun yasa koyucunun 
takdir  yetkisi  içinde  kabul  edilmesi  gerektiği 
belirtildi. 
Mahkeme,  Anayasa’nın  20.  maddesi  ile  özel 
hayatın gizliliği ve korunmasının güvence altına 
alındığını,  maddenin birinci fıkrasında herkesin 
özel  hayatına  ve  aile  hayatına  saygı 
gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğunun 
ve  özel  hayatın  ve  aile  hayatının  gizliliğine 
dokunulamayacağının  belirtildiğini,  ikinci 
fıkrasında ise özel  hayatının gizliliğine ilişkin 
hakkın sınırlandırılma koşulları belirtildiğini ve 
hâkim  kararı  veya  gecikmesinde  sakınca 
bulunan  hallerde  kanunla  yetkili  kılınmış 
merciin  yazılı  emri  olmadıkça  kişilerin 
üzerlerinin  ve  eşyalarının  aranamayacağının 
güvence altına alındığını belirtti. 
İtiraz konusu kuralın, 4926 sayılı Kanun’un suç 
saydığı fiilleri önleme, izleme ve soruşturmakla 
görevli olan mülkî amirlerin, gümrük ve gümrük 
muhafaza  amir  ve  memurlarının,  Emniyet, 
Jandarma ve Sahil Güvenlik Komutanlığına bağlı 
personelin,  Kaçakçılıkla  Mücadele  Kanunu’nda 
düzenlenen  aramaları  yapmaya  da  yetkili 
olduklarını içeren bir kural olup, arama kararının 
dayanağını  oluşturmadığını  belirten  Mahkeme, 
suçun önlenmesi,  suçluların yakalanması  veya 
suç delillerinin elde edilmesi amacıyla yapılacak 
aramalarda,  aramanın  icrasının  uzmanlık  ve 
tecrübe  gerektirdiğini,  özellikle  kaçakçılık 
suçlarında  yapılacak  aramaların  Kanun’un  16. 
maddesinde  belirtilen  ve  bu  konuda  gerekli 
eğitimi  almış,  bilgi  ve  tecrübeye sahip  kolluk 
güçlerince  yerine  getirilmesine  ilişkin  yetkiyi 
içeren  kuralın  Anayasa’ya  aykırı  bir  yönü 
bulunmadığını  ve  Anayasa’nın  2.  ve  20. 
maddelerine bir aykırılık bulunmadığını ifade etti. 
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Stephan  Breitenmoser,  Bernhard  Ehrenzeller,  Marco  Sassòli, 
Walter Stoffel, Beatrice Wagner Pfeifer (derleyenler), Human 
Rights,  Democracy and the Rule of  Law / Menschenrechte, 
Demokratie und Rechtsstaat / Droits de l’homme, démocratie et 
Etat  de  droit  –  Liber  amicorum  Luzius  Wildhaber,  2007, 
XXXVI+1650 s.  Dike Verlag, Zürich / St. Gallen, ISBN 978-3-
03751-002-5; Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, ISBN 
978-3-8329-2646-5  
Avrupa  İnsan  Hakları  Mahkemesi’nin  1998 
yılında,  yeni  yapısı  içinde  faaliyete  devam 
etmeye  başladığı  dönemin  ilk  Mahkeme 
Başkanı  olarak  2007  yılı  başına  kadar  bu 
görevi sürdüren Profesör Luzius Wildhaber’e 
adanmış  bu  armağan  kitap,  İngilizce, 
Fransızca ve Almanca dillerinde, Wildhaber’in 
öğrencileri,  asistanları,  meslektaşları  ve 
dostlarının  katkılarından  oluşuyor.  Luzius 
Wildhaber, İsviçreli tanınmış bir hukukçudur; 
kendisi kariyerini sadece bu ülkeyle ve hatta 
Avrupa  kıtasıyla  sınırlı  tutmamış  bir 
hukukçudur. Belki bu bile, onun sıradışılığını 
sezmek  için  yeterli  olabilir.  Profesör 
Wildhaber, 2007 Aralık ayında, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin daveti üzerine, 15 günlük bir seminer 
programını yürütmüş; Bilgi’den ve diğer üniversitelerden bu programa 
katılan öğrencilerle, Avrupa insan haklarını koruma sisteminin inceliklerini, 
davaları ve Mahkeme içtihadını, sadece hukuk usulüyle sınırlı olmayan bir 
derinlikte katılımcılarla tartışmış ve paylaşmıştı. 

Tahmin edileceği gibi, bu armağan kitapta yer verilen katkıların büyük 
kısmı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi sistemiyle ilgilidir. Ancak kitabın 
başlığı, kapsamını da daha iyi belirliyor. Zira bu katkıların büyük bir kısmı 
‘insan  hakları’na  ilişkin  konularda;  ancak  diğerleri  iki  başlık  altında 
toplanmış: ‘Demokrasi’ ve ‘hukukun üstünlüğü’. Bu tasarım, sadece bir 
editoryal  tercihin  ürünü  değil;  fakat  Wildhaber’in  kendi  hukuki  bakış 
açısının  da  bir  yansıması  niteliğinde.  Kitabı  yayıma  hazırlayanların 
Önsöz’de  vurguladığı  üzere,  bir  Anayasa  Hukuku,  İdare  Hukuku  ve 
Uluslararası  Hukuk  Profesörü  olan  Wildhaber,  hukuki  sorunlara 
yaklaşımında da, kitaba adını veren bu üç temel alanın bileşkesini ön 
planda tutmuştur. Öte yandan, bu üç inceleme alanı ve değerlendirme 
açısı, aynı zamanda, Avrupa Konseyi Statüsü’nün, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi (AİHS) ve Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın dibacesindeki 
ilkelerin de, adeta birer hatırlatması niteliğindedir. 

Bu armağan kitapta yer verilen tüm katkılar hakkında bir bilgi vermek 
mümkün değil, fakat bazılarını kısaca anmak isterim. Örneğin, Thomas 
Buergenthal’in Uluslararası Adalet Divanı, insan hakları ve devletin ülkedışı 
yetkisi;  Pieter  van  Dijk’in,  Venedik  Komisyonu  ve  AİHS’nin  Ratione 
Personæ yetkisi; Jochen Abr. Frowen’in, AİHM kararlarının bağlayıcı gücü 
ve sınırları; Peter Jambrek’in, Yargıç Wildhaber’in insan onuruna saygı 
ilkesine dair mütalaaları; Didier Pfirter’in, Kıbrıs - AİHS’nin uygulanabilirlik 
koşulları altında bir Birleşmiş Milletler barış çabası; Aharon Barak’ın, bir 
demokraside  yargıcın  rolü;  Robert  Badinder’in,  Avrupa  adaleti;  Peter 
Böckli’nin, corporate governance (kurumsal yönetişim) kavramının, son 
tahlilde,  political  governance  (siyasi  yönetişim)  kavramıyla  bağının 
tartışılması;  Armand  de  Mestral’in,  Kuzey  Kıbrıs  Türk  Cumhuriyeti 
vatandaşlarının,  Acquis  Communautaire’in  uygulanmaması  karşısındaki 
mevcut durumu; W. Michael Reisman ve Mahnoush H. Arsanjani’nin, bir 
antlaşmayı imzalamanın değeri konularındaki makaleleri bunlar arasında 
anılabilir.  –T.T. 

 

Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi,  İnsan  Haklarını  İnceleme 
Komisyonu, 23. Dönem 1. ve 2. Yasama Yılı Faaliyet Raporu (4 
Ağustos 2007 – 30 Eylül 2008), TBMM İnsan Haklarını İnceleme 

Komisyonu  Yayınları,  TBMM  Basımevi 
Müdürlüğü,  2009,  347  s.  ISBN  978-975-
8805-04-4  
 
TBMM  İnsan  Haklarını  İnceleme  Komisyonu 
1990’ların  başlarında  kuruldu  ve  yakında  20. 
kuruluş  yıldönümünü  idrak  edecek.  Ancak,  o 
tarihten bugüne, Komisyon’un faaliyetlerinin daha 
etkili olması gerektiği yolundaki eleştirilere karşı, 
Komisyon’un  kuruluş  kanununun çizdiği  çerçeve 
içinde  hareket  edilmek  durumunda  olması,  bir 
yanıt  olarak  ortaya  konuldu.  Fakat  Komisyon, 

Başkan ve üyelerinin çalışma tavrına bağlı  olarak, bazen kendisinden 
beklenenden daha etkin ya da bunun tam aksi, oldukça edilgen bir profil 
de çizdi. Bu durum, uluslararası insan hakları standartları ve onların ulusal 
hukuk düzeni içindeki izdüşümü olması gereken hukuki düzenlemelerin 
yorumu konusunda dahi,  Komisyon üyeleri  arasında tam bir  uyumun 
sağlanamadığının basına yansımasıyla daha da pekişti. 
Son yasama döneminde,  Komisyon’un yetkisini  arttırmaya yönelik  bir 
kanun teklifi, yine Komisyon üyelerince hazırlanmış ve Meclis Başkanlığı’na 
sunulmuştur. Bu sayede, Komisyon’un, Meclis’teki yasama sürecine dahil 
olabileceği,  yeni  bir  yetki  ve  görev  paylaşımının  gerçekleştirilmesi 
amaçlanmaktadır.  Bu girişimin  nasıl  bir  sonuç  vereceği  zaman içinde 
görülecektir. 
Komisyon’un, 4 Ağustos 2007 – 30 Eylül 2008 tarihleri arasındaki, 23. 
Dönem, 1. ve 2. Yasama Yıllarına ait çalışmalarının dökümünü içeren bu 
Faaliyet Raporu beş bölüme ayrılmış ve yayının sonunda bazı “Ekler”e de 
yer verilmiş. Raporun bölüm başlıkları, Komisyon hakkında temel bilgiler, 
Komisyon çalışmaları, Komisyon’a yapılan başvurular, Komisyon raporları 
ve Komisyon üyelerince, insan haklarına ilişkin konularda verilen kanun 
teklifleri ve önergeleri kapsamaktadır.  
“Ekler” başlığı altında Komisyon faaliyetlerine ilişkin ve önceki bölümlerde 
temas edilen konularda metinler yer almaktadır. Bunların bir kısmı kanun 
ve kanun teklifleriyle ilgilidir: Örneğin, Komisyon’un kuruluş kanunu, son 
yasama döneminde verilen “İnsan Hakları Komisyonu Kanunu Teklifi”, 
“5275 Sayılı  Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı  Hakkında Kanun’da 
Değişiklik Yapılması Hakkında Komisyon Raporu”. Diğerleri ise, Komisyon 
tarafından hazırlanan inceleme raporlarıdır.  Bu raporların ilgili  olduğu 
konular  kısaca  şöyle  sıralanabilir:  “Beşağaç  katliamı”,  “Amasya’da  iki 
okulda ve bir pansiyonda dini baskı yapıldığı iddiaları”, “İstanbul’da bir 
lisede  bir  öğrencinin  mezhebi  nedeniyle  ayrımcılığa  uğradığı  ve 
aşağılandığı  iddiaları”,  “Almanya’da  10-16  Şubat  tarihlerinde  yapılan 
ziyaret”,  “Tuzla  Tersaneler  Bölgesinde  işçi  sağlığı  ve  iş  güvenliği 
önlemlerinin yetersizliği ile ilgili iddialar”, “Kalecik Açık Ceza İnfaz Kurumu” 
incelemesi,  “İstanbul  Emniyet  Müdürlüğü  Yabancılar  Şube  Müdürlüğü 
kaçak göçmenler Barınağı”nda inceleme, “Tekirdağ 1 ve 2 No.lu Ceza 
İnfaz Kurumları ve Edirne F Tipi Ceza İnfaz Kurumu” incelemeleri, “Sincan 
1  No.lu  ve  Sincan  Kadın  Kapalı  Ceza  İnfaz  Kurumları”  incelemeleri, 
“Hollanda ziyareti (16-21 Haziran 2008)” ve sonuncu olarak, “Fırat (Hrant) 
Dink”e yönelik suikast hakkında hazırlanan inceleme. 
Komisyon’a  yapılan  başvuruların  konularına  göre  dağılımını  gösterir 
tablolarda (s. 36-39), yukarıda anılan inceleme raporlarında da görüldüğü 
gibi, şikayet konularının ağırlıklı olarak, idarenin farklı alanlardaki işlem ve 
eylemlerinden  duyulan  rahatsızlığa  bağlı  olduğu  anlaşılmaktadır.  Bu 
bağlamda, yargıya ilişkin sorunlar, ceza infaz rejimi ve genel olarak idari 
eylemlere bağlı şikayetler ön plandadır. Bu tablo, genel olarak adalet 
sistemine ilişkin sorunların bir ifadesidir ve bu konulara ilişkin izleme 
faaliyetlerini sürdüren sivil toplum örgütlerinin çalışmalarında açıklıkla dile 
getirilen sorunların kapsamını ve derinliğini bir kez daha düşündürmeye 
yardımcı olması ümit edilir. – T.T. 
 
M. Tevfik Odman, Çocuk Hakları Bağlamında Çocuk Mülteciler, 
Çağ Üniversitesi Yayınları No: 9, Hukuk Fakültesi Yayınları No: 5, 
Birinci Baskı, Mersin, Mayıs 2008, XII+241 s.  ISBN 978-975-
96937-6-3  
 
Bir  Deniz  Kuvvetleri  mensubu yargıcı  olarak 
görev yaptığı Askeri Yargıtay’dan emekli olup 
ayrıldıktan  sonra  Çağ  Üniversitesi  Hukuk 
Fakültesi öğretim kadrosunda yer alan Profesör 
M.  Tevfik  Odman’ın,  daha önce de mülteci 
hukukuna  ilişkin  çalışmaları  olmuştu.  Bunlar 
arasında,  1990’lı  yıllarda  yayınlanan  Mülteci 
Hukuku ve Kadın Mülteciler  başlıklı  kitapları 
anılabilir. Her iki yayın da, Ankara Üniversitesi 
Siyasal  Bilgiler  Fakültesi  Yayınları  arasında 
yayınlanmıştı.  Bu  defa,  Çağ  Üniversitesi 
tarafından  yayınlanan  bu  kitap,  çocuk 
mültecilerin hukuki statüsünün, çocuk hakları 
açısından incelendiği bir çalışma. Kitapta, bu 
çerçevede,  ilkin  çocukların  mültecilik 
statüsünün  tanınmasına  ilişkin  temel  nedenler  ve  usuller  başlıca 
uluslararası hukuk kuralları ve konuya ilişkin yumuşak hukuk (soft law) 
ilkeleri  bağlamında  değerlendirilmiş.  Daha  sonra,  çocuk  mültecilerin 
hakları, belli hak tanımı başlıkları altında incelenmiş. Kitaptaki son bölüm, 
mültecilerle ilgili Türkiye mevzuatı ve uygulamasını ele almış. Bu bölüm 
doğrudan doğruya çocuk mültecilere özgülenmiş değil; fakat ilgili Türkiye 
mevzuatına ilişkin bir hafıza canlandırılması niteliğinde görülebilir. –T.T. 
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Türkiye İnsan Hakları Vakfı Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri 
Raporu 2007, Aytül Uçar, Ümit Şahin ve TİHV Çalışanları (yayına 
hazırlayanlar),  Türkiye  İnsan  Hakları  Vakfı  Yayınları  –  56, 
Ankara, Ağustos 2008, 72 s., 12 Grafik, 61 Tablo. ISBN 978-975-
7217-58-9  

TİHV’nin  bu  yayını,  Vakfın  dönemsel  çalışma 
raporlarından  biridir.  Çalışma,  iki  bölümden 
oluşuyor. Bunlardan ilki, tedavi ve rehabilitasyon 
merkezlerine  yapılan  başvuruların 
değerlendirilmesine  ayrılmış,  ikincisiyse  2007 
yılında gözaltında işkence ve kötü muamele gören 
başvuruların değerlendirilmesine ayrılmış. Her iki 
başlık bağlamında, sosyal ve demografik özellikler, 
işkence süreci, tıbbi değerlendirmeler ve tedavi ve 
rehabilitasyon süreci, elde edilen bulgular ışığında, 
grafik  ve  tabloların  da  desteğiyle  inceleniyor. 
Raporda varılan bazı sonuçlar şöyle aktarılabilir: 
2007 yılı  içinde tedavi  ve rehabilitasyon amaçlı 
başvuruların  toplam  sayısı  452’dir.  Raporda 

belirtildiğine  göre,  bu  rakam,  bir  önceki  yıla  göre  (2006  yılındaki 
başvuruların sayısı 337), yıllık toplam başvuru sayılarında % 34 oranında 
bir artış olduğu anlamına geliyor. Bu başvurular içinde, işkence gördüğü 
şikayetiyle başvuran sayısı 317’dir. Raporda, aynı konuda bir önceki yılda 
yapılan  başvuru  sayısının  222  olduğu  belirtiliyor.  2007  yılındaki  bu 
vakaların 41’inde mağdurların çocuk olduğuna ayrıca  dikkat  çekiliyor. 
Raporun, grafik ve tablolarla desteklenerek kaleme alınmış olması, ortaya 
konulmak istenen mağduriyet durumlarının nicel profilini olduğu kadar 
nitel derinliğini kavramaya da yardımcı oluyor. – T.T. 

 

Niyazi  Güney  ve  İhsan  Çakmak,  İnsan  Haklarına  İlişkin 
Uluslararası  Sözleşmeler  ve  Türkiye  Uygulaması,  Yaklaşım 
Yayıncılık, Ankara, Eylül 2007, XXXII+896 s. ISBN 978-975-
6135-87-7  
Kitabı yayına hazırlayan Güney ve Çakmak, Adalet 
Bakanlığı’nın  üst  düzeyde  görevler  üstlenmiş 
bürokratlarıdır.  Derleyenler,  Önsöz  metnine,  şu 
görüşü ortaya koyarak başlamışlar: “Bu kitap İnsan 
Haklarına ve Temel Özgürlüklerine yer veren çok 
taraflı  uluslararası  sözleşmelerin  uygulanmasına 
yönelik bir çalışmadır. Bilimsel bir iddiası yoktur. 
Sadece  uluslararası  sözleşmelerin,  yapılması, 
yayınlanması, yürürlüğü ve Türkiye’yi bağlayıcılığı 
açısından  geçerlilik  durumlarını  gösteren  ışık 
tutucu bir rehberdir.” 
Kitapta yer verilen belgeler, kategorik olarak ikiye 
ayrılabilir: Bir uluslararası antlaşma akdine ilişkin 
ulusal düzenlemeler ve Türkiye’nin taraf olduğu, 
genel olarak insan haklarına ilişkin uluslararası antlaşmalar. Bu belgelerin, 
içinde yer aldıkları kategori bakımından, tüketici olmak gibi bir amaçla 
derlendiği  söylenemez.  Bu  derlemede  yer  almasına  öncelik  verilen 
uluslararası belgeler ve antlaşmaların, Birleşmiş Milletler sisteminin başlıca 
insan hakları antlaşmaları ve Evrensel Bildirge; Avrupa Konseyi sisteminin, 
başta AİHS olmak üzere, ek protokoller ve bazı Avrupa Sözleşmeleriyle 
sınırlı  olduğu  söylenebilir.  Bu  belgeler,  kronolojik  bir  düzen  içinde 
derlenmiş.  Kitabın genel  sistematiği,  ilgili  uluslararası  belgenin  metni, 
Türkiye bakımından bağlanma usulüne ilişkin iç hukuk belgeleri (Meclis 
komisyon raporları, onayı uygun bulma kanunu, onay kararnamesi), varsa 
çekince  ve  beyan  metinleri  ve  Türkiye  yargısal  uygulamasında,  ilgili 
uluslararası  belgede  yer  alan  maddelerle  bağlantılı  olabilecek  karar 
metinlerine  yer  vermek  şeklinde  belirlenmiş.  Ancak  her  uluslararası 
antlaşmaya ilişkin bu tür iç hukuk belgelerine yer verilmemiş. Ayrıca, iç 
hukuk  uygulaması  bakımından  da,  tüketici  bir  yargı  veya  yürütme 
uygulamasının derlendiğini söylemek mümkün görünmüyor. Buna rağmen, 
kitabın,  bir  referans  kaynağı  olarak,  Türkiye’nin  taraf  olduğu  başlıca 
Birleşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi antlaşmaları konusunda, taraf olma 
statüsüne ilişkin temel bilgileri derleyen bir kaynak olduğu söylenebilir. – 
T.T. 

 

Donna  Gomien,  Avrupa  İnsan  Hakları  Sözleşmesi  El  Kitabı, 
Serkan Cengiz ve Utku Kılınç (çevirenler), İzmir Barosu Yayınları, 
İzmir, Ağustos 2008, 216 s.  ISBN 978-994-42-3454-2  
Bu kitap, Short Guide to the European Convention on Human Rights 
başlıklı özgün eserin üçüncü baskısı dikkate alınarak hazırlanmış. Türkçe 
literatürde yer alan, daha önce yayımlanmış, Sezgin Tanrıkulu’nun, İnsan 
Hakları  Avrupa  Mahkemesi’ne  Bireysel  Başvuru  İçin  El  Kitabı;  Alan 

Simmons’un, İnsan Hakları  Avrupa Mahkemesi’ne 
Başvuru:  Avukatlar  İçin  Uygulamaya  Yönelik  Bir 
Kılavuz;  Gilles  Dutertre’ın,  Avrupa  İnsan  Hakları 
Mahkemesi  İçtihatlarından  Alıntılar;  Naz 
Çavuşoğlu’nun, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi: 
Kararların  Uygulanması  (Türkiye  Kararları:  1995-
Haziran  2003/Tazminat  Tutarları)  ve  Feyyaz 
Gölcüklü  ve  A.  Şeref  Gözübüyük’ün,  alanındaki 
Türkçe  hazırlanmış  ilk  yayın olan,  Avrupa  İnsan 
Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması başlıklı kitaplar 
listesinin,  bu  eserin  eklenmesiyle  biraz  daha 
zenginleştiği  söylenebilir.  AİHS  sistemini,  genel 
başvuru  koşulları  ve  Sözleşme’de  tanınan  hak  ve  özgürlüklerin 
korunmasına ilişkin Mahkeme içtihadı  ışığında inceleyen bu tür  genel 
nitelikte kaynakların kapsamı çoğunlukla birbirine yakın olabilir.  Ancak 
elbette, yazarların yaklaşımı, öncelikleri ve yorum farklılıkları ışığında bu 
liste nitel bakımdan da daha zenginleşebilir. Gomien’in kitabı da, AİHS’nin 
1-10, 13-16 ve başvuru usulüne ilişkin bazı hükümlerini; ayrıca ilk Ek 
Protokol’de yer alan mülkiyet, eğitim ve serbest seçim hakkına ilişkin 
hukuki  uygulamayı  kapsıyor.  Bunlara  ek  olarak,  AİHS  metnine  dahil 
hükümlerle bağlantılı ek Protokol hükümlerine de ilgili maddelerle birlikte 
bir yer ayrılmış. – T.T. 

 
Sibel İnceoğlu, Yargı Bağımsızlığı ve Yargıya Güven Ekseninde 
Yargıcın Davranış İlkeleri, Beta Basım, İstanbul, Kasım 2008, 
xiv+374 s. ISBN: 978-975-295-969-9  
İstanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi olan İnceoğlu’na 
göre  yargıçlık  diğer  mesleklerden  oldukça  farklıdır.  Yargısal  faaliyet 
toplumun  gözü  önünde  cereyan  etmekte  ve  yargıya  güven  yargıcın 
davranışlarına göre şekillenmektedir. Bu nedenle ulusal ve uluslararası 
ölçekte  yargıçların  uyması  gereken  davranış  ilkeleri  geliştirilmektedir. 
Yargıçların davranış  ilkelerine uygun hareket etmeleri,  demokratik  bir 
toplumda halkın yargıya güven duymasına katkıda bulunmaktadır. Yazara 
göre,  yargı  bağımsızlığı  ile  yargıcın hesap verebilirliği  yoluyla  yargıya 
güvenin arttırılması arasında son derece yakın bir ilişki vardır. Yargıcın 
hesap verebilir olması da tıpkı bağımsızlık gibi, hukukun iyi niyetle, tarafsız 
ve  adil  uygulanmasına  hizmet  etmektedir.  İnceoğlu,  yargının  hesap 
verebilirliğinin topluma ya da taraflara karşı değil, siyasi organlara karşı 
sorumluluk  haline  dönüştüğü  takdirde  artık  yargının  bağımsız  olarak 
nitelendirilemeyeceğinden  bahsetmektedir;  çünkü  hesap  verebilirliğin 
amacı yargıcın kusurlu davranışından dolayı topluma ve taraflara karşı 
sorumlu olmasıdır; siyasi organlara değil. Öte yandan bağımsızlık yargının 
vicdani kanaatlerini oluşturma özgürlüğünü amaçlar; popüler genel kabul 
görmüş sonuçları güvence altına almaz.  

İnceoğlu, bu kitap ile yargıcın davranış ilkelerinin içeriğini belirlemekte, 
bunun için uluslararası ve ulusal alanda önemsenen belgelerde geçen 
değerleri temel almaktadır. Yargıcın davranış ilkeleri, iki ana başlık altında 
ele alınmaktadır: yargısal görevin icrasında geçerli olan davranış ilkeleri ve 
yargısal  görevin  icrası  dışındaki  davranış  ilkeleri.  Kitapta  daha  sonra 
karşılaştırmalı  hukukta  öngörülen,  yargıçlara  yönelik  disiplin  sistemleri 
incelenmekte, bu sistemlerin genel özellikleri ve benimsenmesi gereken 
ilkeler  üzerinde  durulmaktadır.  Bu  kapsamda 
ABD, İngiltere, İtalya ve Fransa’daki sistemler 
incelenmektedir.  Kitabın  son  bölümünde  ise 
Türkiye’de  uygulanmakta  olan  2802  sayılı 
Hâkimler  ve  Savcılar  Kanunu’nda  yer  alan 
disiplin  yaptırımları  incelenmektedir.  Kitapta 
incelenmiş  olan  uluslararası  belgeler  de 
kullanılarak Türkiye’de geçerli olan yaptırıma tabi 
davranışların  hangi  ilkeye  hizmet  ettiği 
belirlenmeye  çalışılmış,  bu  yaptırımların  nasıl 
uygulanması  gerektiği  üzerine  düşünceler 
üretilmiştir. Kitabın başlığının “Yargıcın Davranış 
İlkeleri” olmasına rağmen, yargıçlar ve savcılar 
Türkiye’de  aynı  disiplin  kurallarına  tabi 
olduklarından,  kitapta  savcılara  yönelik 
uygulamalara da yer verilmektedir. – B.Y. 

 
Yaman  Akdeniz  ve  Kerem  Altıparmak,  İnternet:  Girilmesi 
Tehlikeli ve Yasaktır; Türkiye’de İnternet İçerik Düzenlemesi ve 
Sansüre İlişkin Eleştirel Bir Değerlendirme, İnsan Hakları Ortak 
Platformu, İmaj Yayınevi, Ankara, Kasım 2008, xi +250 s. ve viii 
+ 166 s. ISBN: 978-975-8752-65-2 Türkçe ve İngilizce  
İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) tarafından ele alınan Önsöz’de ifade 
edildiği  üzere,  İnternet  aracılığıyla  ifade  özgürlüğünün  kamu  idaresi 
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tarafından  kısıtlanmasının  gerekçeleri  sınırlı 
sayıdadır. Bu özgürlük, ya çocuk pornografisiyle 
mücadele örneğinde olduğu gibi insan onuruna 
saygı  temel  ilkesini  korumak  veya  ırkçılıkla, 
yabancı düşmanlığı ile Yahudi düşmanlığı ile ve 
hoşgörüsüzlükle  mücadele  etmek  amacıyla 
sınırlandırılabilir. 

Hem Türkçe hem de İngilizce olarak hazırlanan 
kitap,  İHOP’un  ifade  özgürlüğü  programı 
çerçevesinde,  ifade  özgürlüğüne  İnternet 
ortamında getirilen kısıtlamalara ışık tutmak ve 
kamu idaresinin  Birleşmiş  Milletler  ve Avrupa 
Konseyi  çerçevesinde  ifade  özgürlüğünü  tam 
olarak  tesis  etmeye  yönelik  olarak  üstlendiği 

yükümlülükleri  yerine  getirmesine  olanak  sağlamak  amacıyla 
hazırlanmıştır.  Kitap,  Türkiye’de  İnternet’te  içeriğin  düzenlenmesi 
konusundaki diğer girişimler yanında, yeni çıkarılan 5651 sayılı “İnternet 
Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla  Mücadele  Edilmesi  Hakkında  Kanun”  ve  onunla  ilintili 

düzenlemeleri de eleştirel açıdan değerlendirmektedir. Kitapta 5651 sayılı 
Kanun’dan önceki sansür uygulamaları, bu Kanun’un gelişimi ve yürürlüğe 
girmesi,  uygulamaları  ve  eleştirel  değerlendirmesi  dahil  olmak  üzere 
Türkiye’de İnternet içerik düzenlemelerinin tarihçesi ayrıntılı olarak ele 
alınmaktadır. Kitapta ayrıca Türkiye’de İnternet yönetimine ilişkin mevzuat 
ve uygulamanın, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Anayasa Hukuku 
açısından  değerlendirilmesine  yer  verilmekte,  Türkiye’yi  ilgilendiren 
konuya ilişkin uluslararası gelişmeler de gözden geçirilmektedir. 

Kitabın yazarları Akdeniz ve Altıparmak kitapta 5651 sayılı Kanun’un insan 
hak ve özgürlükleri açısından bir açılım getirmek yerine daha çok İnternet 
yayınlarını sansürleme aracı olarak kullanıldığını bildirmekte, sadece ifade 
özgürlüğünü  değil,  aynı  zamanda  özel  hayatın  korunması  ve  adil 
yargılanma ilkelerini de ihlal eden bu Kanun’un kaldırılmasının en doğru 
çözüm olduğunu düşündüklerini ifade etmektedir. Diğer yandan Hükümet, 
mevcut politikası yerine, çocukları gerçekten zararlı İnternet içeriğinden 
korumayı sağlayacak yeni bir politika geliştirmek üzere, geniş bir kamuoyu 
yoklaması  gerçekleştirmelidir.  Kitabı  PDF  formatında  indirmek  için 
tıklayınız: http://ihop.org.tr/dosya/yayin/sh.pdf – B.Y. 
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Galma  Jahic  ve  Burcu  Yeşiladalı 
(derleyenler), Onarıcı Adalet, Mağdur-Fail 
Arabuluculuğu ve Uzlaşma Uygulamaları: 
Türkiye ve Avrupa Bakışı,  İstanbul Bilgi 
Üniversitesi, İstanbul, Ekim 2008, 202 s.   
ISBN: 978-605-399-067-3 

Bu  kitap  “Türkiye’de 
Mağdur-Fail 
Arabuluculuğunun 
Geliştirilmesi”  projesi 
kapsamında  hazırlanan 
rapor  ve  sunulan 
tebliğlerden 
oluşmaktadır.  Bu  yayın 
hazırlanırken  amaç, 
mağdur-fail 
arabuluculuğu 
eğitimlerinde 
kullanılabilecek  geniş 

çaplı bir eğitim materyali geliştirmekti. Bu hedefe 
ulaşmak  için,  kitapta  mağdur-fail 
arabuluculuğunun sadece hukuki yönüne değil, 
aynı zamanda bu uygulamanın temelinde yatan 
sosyal teorilere ve tartışmalara da yer verildi. 
Ayrıca hem Türkiye hem de karşılaştırmalı olarak 
Avrupa  ülkelerindeki  uygulamaya  ilişkin 
analizlerin de dahil edilmesiyle, çalışmanın teorik 
çerçevesinin  somut  değerlendirmeler  ile 
desteklenmesi hedeflendi. Söz konusu yaklaşımla 
ortaya çıkan bu yayın, öncelikle üniversiteler ve 
Barolar  tarafından  düzenlenen  mağdur-fail 
arabuluculuğu  eğitimlerinde  kullanılmak  üzere 
hazırlanmış olsa da aynı zamanda geniş çaplı bir 
akademik çalışma olarak da kabul edilebilir.  

Kitabın içinde yer alan makale ve yazılar aslında 
proje çerçevesinde düzenlenen faaliyetlerin bir 
ürünüdür. Proje çerçevesinde üç farklı araştırma 
yürütüldü.  Bunlar;  Türkiye’de  mağdur-fail 
arabuluculuğunun  hukuki  analizi,  Türkiye’de 
uygulayıcıların  mağdur-fail  arabuluculuğu 
hakkındaki  görüşleri  ve  Avrupa  ülkelerinde 
mağdur-fail  arabuluculuğunun  karşılaştırmalı 
analizi idi. Sözkonusu araştırmaların raporları bu 
kitaba  dahil  edilmiştir.  Ayrıca,  bazı  konuları 
tamamlamak  için,  proje  çerçevesinde 
düzenlenen seminerlerde sunulan tebliğlere ve 
yapılan  bazı  konuşmalara  da  bu  yayında  yer 
verilmiştir.  

Kitabı PDF formatında indirmek için:  

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/
docs/
onarici_adalet_turkiye_ve_avrupa_bakisi.pdf  

Galma  Jahic  ve  Burcu  Yeşiladalı 
(derleyenler), Onarıcı Adalet, Mağdur-Fail 
Arabuluculuğu  ve  Ceza  Davalarında 
Uzlaşma:  Eğitim  Materyalleri,  İstanbul 
Bilgi  Üniversitesi,  İstanbul,  Ekim  2008, 
105 s.   ISBN: 978-605-399-068-0 

Bu  kitapta  yer  alan  materyaller,  “Türkiye’de 
Mağdur-Fail  Arabuluculuğunun  Geliştirilmesi” 
projesi  çerçevesinde, 
arabuluculuğa  ilişkin 
verilecek  eğitim 
programlarında 
kullanılmak  amacıyla 
hazırlanmıştır.  Kitapta 
arabuluculuk  hizmeti 
sunmak  isteyenler  için 
önemli  hususlar,  çeşitli 
uluslararası  kurumlar 
tarafından kabul edilmiş 
tavsiye ve ilke kararları, 
arabuluculuk  etiğine 
dair  kurallar  ve  Türk 
hukukunda bu alana ilişkin mevzuat ve proje 
çerçevesinde  yapılmış  çeşitli  eğitimlerde 
yararlanılmış sunumlar yer almaktadır. 

Kitabı PDF formatında indirmek için tıklayınız: 
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/
docs/onarici_adalet_egitim_materyalleri.PDF  

 

Seda Kalem, Galma Jahic ve İdil Elveriş, 
Adliye Gözlemleri, İstanbul Mahkemeleri: 
Fiziksel Koşullar, Duruşmalar ve 
Gecikmeler, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul, Nisan 2008, 20 
s.  ISBN 978-605-399-036-6 (pbk.) 
  

Adliye gözlemleri en basit tanımıyla, 
vatandaşların adliyeye giderek oradaki işleyişe ve 
mahkemelere ilişkin gözlemlerde bulunması ve 
bunları yazılı olarak not etmesidir. Burada nihai 
amaç, hizmetin alıcısı olan vatandaşı aldığı 
hizmeti değerlendirmede aktif hale getirmek ve 
bu sayede de kişiler ile mahkemeler arasındaki 

uzaklığın giderilmesinde aracı olmaktır. 
Bir  başka deyişle, adliye gözlemleri ile 
yargılamada herhangi bir hukuki, ekonomik veya 
benzer menfaati olmayan vatandaşların 
mahkemeleri izlemesi ve mahkemelerin nasıl 
işlediğine dair objektif değerlendirmelerde 
bulunması hedeflenmektedir. Bu noktadan 
hareketle, Merkez, tarafından gerçekleştirilmiş 
olan Adalet Gözet Projesi kapsamında hazırlanan 
yayın, İstanbul adliyelerinde yapılan gözlemler 
sonucu derlenen bulguları ortaya koymaktadır. 
Vatandaş mahkemelere başvurduğu zaman 
nelerle karşılaşır, mahkeme deneyimi nasıl bir 
ortamda gerçekleşir gibi soruların cevaplanması 
adına yapılan bu çalışmada, İstanbul’da seçilen 
on adliyeye sistemli olarak gerçekleştirilen 
ziyaretler çerçevesinde bu adliyelerin fiziksel 
durumu, erişilebilirlikleri, adliyelerde alınan 
güvenlik önlemleri, rastlantısal olarak seçilen 
mahkemelerde görülen davaların gecikme 
oranları gibi konularda toplanan bilgiler derlenip 
analiz edilmiştir.  
 
Seda Kalem, Galma Jahic ve İdil Elveriş, 
Adalet Barometresi: Vatandaşların 
Mahkemeler Hakkındaki Görüşleri ve 
Değerlendirmeleri, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul, Şubat 
2008, 30 s. ISBN 978-605-399-024-6 
(pbk.) 

 Hukukun vatandaşın hayatındaki yeri ve 
algılanışı Türkiye’de üzerinde durulan bir konu 
olmaktan çok uzaktır. Bunun en bariz göstergesi 
olarak, resmi makamlar tarafından vatandaşların 
hukuk sistemine ilişkin  görüşleri, sistem ile ilgili 
deneyimleri üzerine ve/veya bu görüşleri olumlu 
yönde değiştirmek adına yürütülen çalışmaların, 
bu konularla ilgilenmek üzere kurulmuş olan 
komisyonların, çalışma gruplarının eksikliği 
gösterilebilir. Kamu otoritelerinin konuya olan 
mesafelerinin yanı sıra, araştırmacıların da bu 
konuda yaptıkları çalışmalar sınırlıdır. Bu 
durumda, Türkiye‘de hukuk ile vatandaş 
arasındaki ilişkinin belirleyici faktörlerini ortaya 
koymak ve bu faktörlerin bu ilişkiyi hangi yönde  

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/docs/onarici_adalet_turkiye_ve_avrupa_bakisi.pdf
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/data/docs/onarici_adalet_egitim_materyalleri.PDF
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etkilediğini ortaya çıkarmak,  bu boşluğu 
doldurmak adına da özel bir önem 
kazanmaktadır.Bu noktadan hareketle, Merkez 
tarafından gerçekleştirilmiş olan Adalet Gözet 
Projesi,Türkiye‘de vatandaşın gözünden hukukun 
nasıl göründüğünü ortaya çıkarmaya çalışmıştır. 
Proje kapsamında gerçekleştirilen Adalet 
Barometresi, Türkiye genelinde farklı 
kesimlerden gelen insanların mahkemelerin 
işleyişine ve genel olarak yargılama sürecine 
ilişkin  olarak ne düşündüklerini ve ne gibi 
deneyimleri olduğunu anlamayı amaçlayan bir 
anket çalışmasıdır. Elde edilen bilgilerin, 
Türkiye‘de hukukun ve adaletin nasıl anlaşıldığını 
ve nasıl değerlendirildiğini gösteren bir adalet 
barometresi oluşturması hedeflenmiştir. Uzun 
vadede ise, bu bilgilerin paylaşılarak toplumun 
geleceğini şekillendirecek politikaların ve 
yasaların yapılma süreçlerine etki etmelerini 
sağlamak amaçlanmaktadır. 

 
İdil Elveriş, Galma Jahic, ve Seda Kalem, 
Mahkemede Tek Başına: İstanbul 
Mahkemeleri’nde Müdafiliğin Erişilebilirliği 
ve Etkisi  (Alone in the Courtroom: 
Accessibility and Impact of the Criminal 
Legal Aid Before Istanbul Courts), İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, İnsan Hakları 
Hukuku Çalışmaları 6, İstanbul, 2007, 281 
s. ISBN: 978-605-399-007-9 Türkçe ve 
İngilizce 
Gözaltına alınan, tutuklanan ve genel olarak 
yargılanan sanıklara yönelik olarak verilen 
avukatlık hizmeti son dönemde sık sık Türkiye 
gündeminde yer almıştır: önce yeni Türk Ceza 
Kanunu değişiklikleri çerçevesinde sonra da bu 
hizmeti sunan avukatlara ödenmeyen ücretlerle. 

Bu kitap ise odağın, 
olması gereken yere, 
hizmetin alıcılarına 
çevrildiğ inde çıkan 
görüntüyü ortaya 
koymaktadır. İstanbul 
Ceza Mahkemelerinde 
tam da yeni kanun 
uygulamaya girdiği 
s ı r a d a  y a p ı l a n 
gözlemler, incelenen 
dosyalar ve hâkim-
s a v c ı - a v u k a t 
mülakatlarından çıkan 
h i z m e t e  i l i ş k i n 

bulgular, söz konusu çabanın ne denli yerinde 
olduğunu göstermiştir. Zira araştırmanın temel 
bulgusu, hizmete erişim oranının beklentilerin de 
ötesinde düşük olduğudur. Araştırma dünyada 
yaygın şekilde yapılan, “hukuk ve toplum 
çalışmaları” açısından Türkiye’de önemli bir ilk 
örnek teşkil etmektedir. Bu anlamda, kanunların 
nasıl uygulandığını saha bulguları ışığında 
gösteren kitap, hukuk politikalarına katkıda 
bulunmayı hedeflemektedir. 

 

Lema Uyar (derleyen ve çeviren), Birleşmiş 
Milletler’de İnsan Hakları Yorumları: İnsan 
Hakları Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Komitesi, 1981–2006, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İnsan 
Hakları Hukuku Çalışmaları 5, İstanbul, 
2006, xvi+413 s. ISBN : 975-6176-63-6 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 
sözleşmelerin getirdiği raporlama sistemini 
yürütürken, sözleşmelerde yeralan her bir hakkın 
kapsam ve içeriğini açıklayan Genel Yorumlar 
kabul etmektedir. Genel Yorumlar aynı zamanda, 
İnsan Hakları Komitesi’nin Medeni ve Siyasi 
Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye Ek 

İhtiyari Protokol hükümlerine uygun şekilde, 
sözleşmeye aykırılıkla ilgili bireysel başvuruları 
i n c e l e y i p  k a r a r a 
bağlarken dayandığı 
i n s a n  h a k l a r ı 
s t a n d a r t l a r ı n ı 
yansıtmaktadır.Türkiye, 
her iki Sözleşme’ye ve 
İhtiyari Protokol’e de 
t a r a f  o l m u ş t u r . 
Sözleşmelerde yeralan 
u lus la ra ras ı  i nsan 
haklar ı  hukukunun 
teme l  kura l la r ın ın 
T ü r k i y e  h u k u k 
düzeninde hayata geçirilmesinin hedeflendiği bu 
dönemde, yol gösterici nitelikte eserlere ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu anlamda, Lema Uyar’ın yayına 
hazırladığı ve çevirilerini yaptığı kitap, Birleşmiş 
Milletler insan hakları sisteminin en önemli yapı 
taşları arasında yer alan her iki Komite’nin 
hukuki deneyimini Türkiye hukuk literatürüne; 
bir başvuru kaynağı olarak sunmaktadır. 

 

İdil Elveriş (derleyen), Türkiye’de Adli 
Yardım: Karşılaştırmalı İnceleme ve 
Politikalar (Legal Aid in Turkey: Policy 
Issues and a Comparative Perspective), 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İnsan 
Hakları Hukuku Çalışmaları 3, İstanbul, 
2005, 288 s. ISBN: 975-6176-03-2 Türkçe 
ve İngilizce 
Adli yardım hizmeti, modern hukuklarda artık 
insan hakları alanında değerlendirilmesi gereken 
bir niteliğe sahiptir. Bu durum, ceza davaları 
konusunda özellikle önem taşır. Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’ne tam üyeliği sürecinde, 
süregelen iyileştirme çalışmaları arasında da yer 
alan bu konunun, Türkiye hukuk camiasında da, 
özellikle bu çerçevede 
y e t e r i n c e 
değerlendirilmesinin 
önemi büyüktür. İşte 
bu anlayış gözetilerek 
haz ır lanan kitap, 
İ s t a n b u l  B i l g i 
Üniversitesi’nde, 16 
Nisan 2004 tarihinde 
d ü z e n l e n e n 
uluslararası toplantıda 
y a p ı l a n  s u num , 
tartışma ve tavsiyeleri 
içeriyor. Ayrıca, bu 
toplantıya sunulan 
“Türkiye’de Adli Yardım Hizmetine İlişkin Genel 
Değerlendirme Raporu” da, ilk kez bu kitapta 
yayımlanıyor. 
 

Raija Hanski ve Martin Scheinin 
(derleyenler), İnsan Hakları Komitesi’nin 
Emsal Kararları, Defne Orhun (çeviren), 
İdil Işıl Gül (editör), İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, İnsan Hakları 
Hukuku Çalışmaları 4, İstanbul, 2005, 
xiv+642 s. ISBN: 975-6176-20-2 
Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası 
Sözleşme’nin gereği olarak kurulan İnsan Hakları 
Komitesi, bir yandan sunulması Sözleşme’de 
öngörülen taraf devlet raporlarını incelerken, 
diğer yandan da, İhtiyari Protokol’e taraf 
devletler aleyhine yapılan bireysel başvuruları 
inceleyip karara bağlamaktadır. Sözleşmeler, 
Türkiye bakımından 23 Aralık 2003 tarihinde 
yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. Bu anlamda 
Birleşmiş Milletler insan hakları sistemine ilişkin 
hukuki araştırma ve incelemelere, başvuru 
kitaplarına, rehber niteliğinde eserlere de büyük 

ihtiyaç duyulmaktadır. 
Ǻ b o  A k a d e m i 
Ün ivers i tes i  İnsan 
H a k l a r ı  E n s t i t ü s ü 
Müdürü ve İnsan Hakları 
K o m i t e s i ’ n i n  e s k i 
üyelerinden olan Prof. 
Martin Scheinin’in Raija 
Hanski ile birlikte 
derlediği bu çalışmada, 
insan hakları ihlalleri 
iddialarıyla, birçok devlet 
aleyhine yapılan bireysel 
başvurular üzerine İnsan Hakları Komitesi’nin 
incelediği 50 vaka yer almaktadır. 
 

İdil Işıl Gül (derleyen ve çeviren), Sivil 
Toplum Kuruluşları İçin Adım Adım Rapor 
Hazırlama Kılavuzu: Birleşmiş Milletler 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Komitesi’ne Sunulacak Raporların 
Hazırlanması ve Sunumu, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, İnsan Hakları 
Hukuku Çalışmaları 2, İstanbul, 2004, 
x+165 s. ISBN: 975-6176-02-4 

 

Kitap, son yıllarda 
ge rek  dünyada , 
gerekse ülkemizde 
işlevleri farklılaşan 
s i v i l  t o p l u m 
kuruluşlarının, BM 
Ekonomik, Sosyal ve 
Kü l t ü r e l  H a k l a r 
Komitesi’ne sunacağı 
gö lge rapor lar ın 
haz ırlanmas ı için 
dayanak  o lmas ı 
gereken uluslararası 
belgeleri de vererek, 

ilgili süreci adım adım açıklıyor. Kılavuz amaç, 
kaynak, biçim ve içerik olarak farklılıklar 
gösteren raporların hazırlık ve sunum sürecinde 
ortaya çıkacak her soruna yanıt verme amacını 
gütmemekte, ancak raporların içerikleriyle 
niteliklerinden bağımsız olarak, rapor yazımı 
sürecine yol göstermektedir. Kılavuz bu yanıyla 
sivil toplum kuruluşlarına gölge rapor olarak da 
adlandırılan sivil toplum raporlarının etkili 
olmasını sağlayan unsurların ne olduğunu 
aktarmak, BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Komitesi için önemli sayılabilecek 
bilgilerin neler olduğunu ortaya koymak, 
raporların planlanması ve yazımı konusunda 
gerekli donanımı sağlamak, hazırlanacak 
raporların Komite’nin çalışmalarına ve Taraf 
Devletlerin tutumlarına olumlu etkide bulunacak 
nitelikte olması için katkıda bulunmak amacı 
taşımaktadır. 
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