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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesi iiyesi olan basvurucu hakkinda
uygulanan yakalama, gézaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi ile
tutuklamaya dogal hikim, bagimsiz ve tarafsiz hikim ilkelerine aykiri olan sulh ceza
hakimliklerince karar verilmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm;
hukuka aykin bir sekilde meslekten cikarma karari verilmesi nedeniyle adil yargilanma
ve Ozel hayata saygi haklarimin; gozalt1 siirecindeki bazi uygulamalar nedeniyle kotii
muamele yasagimn; hukuka aykir: olarak verilen kararlarla egyalarina ve mal varligina
el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin; arama kararlar1 nedeniyle adil yargilanma,
6zel hayata saygi ve konut dokunulmazhifi haklarn ile yapilan bazi uygulamalar
nedeniyle ayrimcilik ve temel hak ve ozgirliikklerin ongorildiikleri amag¢ diginda
sintrlandiriimasi yasaklarinin ve ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.



1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 7/9/2016 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve ecklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Ikinci Béliim tarafindan 27/12/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiizigi'niin (Ictiizilk) 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

6.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agt
Bilisim Sistemi (UY AP) aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar
Gzetle soyledir:

A. Genel Bilgiler

7.  Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya
kalmig, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birgok kez uzatilmigtir. Kamu makamlari
ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda
Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullah¢i Teror
Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

8. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklan: tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle
baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili olan ve aralarinda yargi mensuplarmin
da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baglatilmigtir. Bu kapsamda
tesebbiisiin savusturuldugu giin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca -aralarinda yiiksek
mahkeme iiyelerinin de bulundugu- iig bine yakin yargi mensubu hakkinda FETO/PDY
ile baglantilarinin bulundugu iddiasiyla baslatilan sorugturmada bu kisilerin biiylik
bolimi hakkinda goézalti ve tutuklama tedbirlerine bagvuralmustur (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 51, 350).

9. Adalet Bakanh@i verilerine gore 160'dan fazla yiiksek mahkeme
(Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay) iiyesi hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmig, bunlardan bir kismi sonradan tahliye edilmistir. Sorusturma ve/veya
kovusturma mercilerince kagak olduklart degerlendirilen yaklasik 30 yiiksek mahkeme
ityesi hakkinda ise yakalama emri gikarilmastir.

10. Tirk vyargi organlart yakin dénemde verdikleri birgok kararda
FETO/PDY'nin silahli bir terér orgiiti oldugunu kabul etmislerdir. Bu kapsamda
Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/9/2017 tarihinde (E.2017/16.MD-956, K.2017/370) ve
~terér suclarina iliskin davalarin temyiz mercii olan- Yargitay 16. Ceza Dairesi
24/4/2017 ve 14/7/2017 tarihlerinde verdigi kararlarda (Selcuk Ozdemir [GK], B. No:
2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21) FETO/PDY'nin silahli bir terdr orgiiti oldugu
sonucuna varmiglardir.



11.  FETO/PDY'nin (Genel ozelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 26) yargi kurumlarindaki 6rgiitlenmesine ve faaliyetlerine iligkin olarak
sorusturma ve kovusturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarinda yer alan, bagta
haklarinda sorusturma yiiriitillen yargi mensuplarinin beyanlari olmak iizere maddi
olgulara dayali bulunan iddia ve tespitlerin (Selcuk Ozdemir, § 22) bir kismi soyle
Ozetlenebilir:

i. Devletin anayasal kurumlanm ele gegirmeyi, sonrasinda devleti,
‘toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve
oligargik dzellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal
giici yonetmeyi amaclayan FETO/PDY; amaglan dogrultusunda yetistirdigi
gengleri devlet yonetimi bakimindan 6nemli goriilen Tiirk Silahli Kuvvetleri,
emniyet tegkilati ve miilki idare birimlerinin yam sira yargi kurumlarina da
yerlesmeye tesvik etmis ve yargidaki kadrolasmaya bilyiik 6nem vermistir.

ii. FETO/PDY; kendisine mensup olan hikim ve savcilara, sosyal
hayatlarindaki tutum ve davramiglarinin nasil olacagindan ibadetlerini -gizlilik
iginde- nasil yerine getireceklerine, gérevlerini yaparken hangi yonde karar
vereceklerinden eglerini nasil ve kimler arasindan segeceklerine, kendilerinin
ve eslerinin kilik kiyafetlerinden gorev yeri olarak nereyi tercih edeceklerine,
siyasal tercihlerinden kimlerle arkadaglik kuracaklarina kadar yasamlarinin
her alanim1 dizayn etmeye yénelik telkin ve talimatlarda bulunmustur.

iii. FETO/PDY ile bagi bulunan yargi mensuplari, adayhk siirecinden
itibaren meslegin her agamasinda gizlilife azami dikkat ederek bu
yapilanmayla iligkilerinin bilinmesine engel olmaya ¢alismiglar; bunun igin
kendilerini farkli sosyal gruplara aitmis gibi gOsterme gayreti iginde
bulunmuslardir. Bu baglamda FETO/PDY ile irtibati olan birgok yargi
mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakin iliski kurmadiklar,
ibadetlerini  gizli olarak yaptiklari, inanglarina aykirn davramslarda
bulunduklar, aralarindaki iletisimde gizli haberlesme yontemleri -"ByLock"
ve "kod ad1" gibi- kullandiklar belirtitmigtir.

iv. Kendisine kutsalhk atfetmekte olan FETO/PDY'nin yarg
kurumlarindaki mensuplan da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak
ve Ozgirlikkler de dahil olmak iizere her seyin deger olarak yapilanmadan
sonra geldigi anlayisina sahiptir.

v. FETO/PDY ile irtibati bulunan yargi mensuplari, yapilanmaya olan
sadakatlerinin derecesine gore kendi iglerinde gruplara ayrilmislardir. Ayrica
yapilanmaya mensup hdkim ve savcilar, gorev yerlerine gére
orgiitlenmislerdir. Bu gergevede her bir yargi kurumu/birimi iginde periyodik
olarak toplantilar yapilmaktadir.

vi. FETO/PDY mensuplari, kendilerinden olmayan hakim ve savcilarla
ilgili edindikleri bilgileri ve bu kisilerin yapilanmaya yonelik tutum ve
degerlendirmelerini Ggrenerek bagli olduklan stlerine (abi/abla veya imam)
iletmektedirler.

vii. FETO/PDY icinde, gerektiginde -bu yapilanmanin kurucusu ve
lideri olan- Fetullah Giilen ile dogrudan irtibat kurabilen ve yapilanmanin
"Tirkiye imami"na bagh olarak hareket eden bir "yargi imami"
bulunmaktadir ve bu kisi yarg: i¢inde s6z sahibi olabilecek kigiler arasindan
secilmektedir.



vili. Yapilanmayla irtibati olan yiiksek yargi mensuplarinin kurum
iginde yapilan segimlerde yapilanmadaki stlerinden gelen talimatlar
dogrultusunda oy kullandiklar belirtilmektedir.

ix. Her seviyedeki yargi kurumu iginde &rgiitlenmis olan FETO/PDY,
Orglitin  imamlarindan aldign talimatlar uyarinca ve 6rgiit ¢ikarlan
dogrultusunda hareket eden binlerce yargr mensubu eliyle vargi sistemi
tizerinde bir vesayet olusturmustur.

B. Basvurucuya iliskin Siireg
1. Ceza Sorusturmasi ve Tutuklama Siireci

12. Basvurucu 1993 yilinda Cumhuriyet savcisi olarak géreve baglamis,
2001 yilinda Anayasa Mahkemesi raportdrii olarak gorevlendirilmis, kisa bir siire idari
gorevde bulunduktan sonra 2010 yilinda -iist kademe yoneticileri arasindan- Anayasa
Mahkemesi yedek liyeligine segilmis ve ayni yil yapilan Anayasa degisikligi sonrasi
yedek iyeler asil liye olmus; 2011 ile 2015 yillari arasinda Anayasa Mahkemesi
baskanvekili olarak gérev yapmustir.

13. Darbe tesebbiisii sonrast Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan
baslatilan sorusturma kapsaminda (bkz. § 8) Cumhuriyet Savcisinin 16/7/2016 tarihli
yazil talimatiyla "Tiirkiye genelinde hiikiimeti devirmeye ve anayasal diizeni cebren
ilgaya tesebbiis etmek sugunun hdlen igslenmeye devam edildigi, bu sucu igleyen
Fetullah[g1) Terér Orgiitlenmesi iiyelerinin yurt disina kagip saklanma  ihtimali
bulundugu” gerekgesiyle bagvurucunun gozaltina alinmasina; konutu, araci ve isyerinde
arama yapilmasina karar verilmistir.

14.  Ankara il Emniyet Miidiirliigiine bagh polislerce bagvurucunun konutu,
igyeri ve aracinda 16/7/2016 tarihinde arama yapilmig ve su¢ delili olabilecegi
degerlendirilen (bilgisayar, tablet, CD ve cep telefonu gibi) baz1 dijital materyallere el
konulmus; bagvurucu ayni giin gézaltina almmigtir.

1S. Diger taraftan Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 16/7/2016 tarihli
karan ile bagvurucunun da aralarinda oldugu siiphelilerin "iizerlerinde, evlerinde ve
igyerlerinde yapilacak aramalarda bulunacak bilgisayarlarina, bilgisayar kiitiiklerine,
cep telefonlarina, HD, DVD, CD, USB bellek, harici ve dahili harddisklere vb. dijital
tiim materyallerde inceleme yapiimas: ve bu dijital materyallerden kopya cikartiimas:,
bu kayitlarin  gikartilarak metin  haline getirilmesi hususunda CMK'nun [Ceza
Muhakemesi Kanunu] 134. maddesi uyarnca izin verilmesine” karar verilmistir.
Kararda, bu karara kars: itiraz yolunun agik oldugu belirtilmis; itiraz mercii ve usulii
gosterilmistir.

16. Bagvurucu 19/7/2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciliginda
ifade vermigtir. Bagvurucununifade alma iglemi sirasinda miidafii de hazir bulunmustur.
Bagvurucy; dgrencilik yillarinda FETO/PDY ile baglantil oldugu belirtilen kisilerle hig
irtibata gegmedigini, toplantilarina katilmadigini, akrabalarindan da bu kisilere bagl
yurtlarda kalan olmadigini beyan etmistir. Basvurucu ayrica FETO/PDY ile baglantih
oldugu bildirilen kisilere hi¢bir zaman para yardimi yapmadiima ve bu amagla
kendisinden hi¢ kimsenin para talep etmedigine deginmistir. Darbe tesebbiisii sirasinda
evde bulundugunu sdyleyen bagvurucu, darbeye iliskin olarak kendisine herhangi bir
kimse tarafindan gorev verilmesinin ya da teklif edilmesinin s6z konusu olmadigin
belirtmistir. Sonu¢ olarak basvurucu, FETO/PDY ile bir ilgisinin bulunmadigim



savunmus; kendisine yoneltilen su¢lamanin Anayasa Mahkemesi iyesi olarak yazdigi
karsioylardan kaynaklanmig olabilece@ini ifade etmigtir. Bagvurucu miidafii; olayda
sugiistit hdlinin bulunmadigini, bu nedenle -Anayasa Mahkemesince bu konuda bir karar
verilmeden- bagvurucunun dogrudan sorugturmaya tabi tutulamayacagini belirterek
miivekkilinin serbest birakilmasini talep etmistir.

17. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifn 19/7/2016 tarihinde tutuklanmasi
istemiyle basvurucuyu Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Bagvurucu
hakkindaki talep yazisinda, bagvurucunun "/5-16 Temmuz 2016 tarihlerinde cebir ve
siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriveti Anayasasinin ongordiigii  diizeni  ortadan
kaldirmaya veya degistirmeye tesebbiis ve FETO/PDY isimli silahli terér orgiitiine iiye
olmak sug[larmldan mevcutlu olarak gonderildigi” belirtilerek "atli su¢larin CMK
100/3-a-11 maddesinde tutuklama nedeni olarak gosterilmesi, FETO drgiitiiniin bir
kisum idiyelerinin olaydan sonra kagtiklar: tespit edilmis olup [basvurucunun da
aralarinda oldugu] mevcutlu siiphelilerin de kacma siiphesinin bulunmasi, delillerin
heniiz tam olarak toplanmavisi, siiphelilerin delillere tesir edip delilleri degistirme
ihtimallerinin olmasi, AIHM'nin [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi] birden ¢ok vermis
oldugu kararlarinda belirtildigi iizere gsiiphelilerin saliverilmeleri halinde adaletin
islevisine zarar verecek faalivetlerde bulunma tehlikesinin veya baska suclar isleme
tehlikesinin bulunmasi nedenlerine gére” tutuklanmasina karar verilmesi istenmistir.

18. Basvurucunun sorgusu Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince 20/7/2016
tarihinde yapilmistir. Sorgu sirasinda bagvurucunun miidafii de hazir bulunmustur,
Sorgu islemi, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciliiyla kayda ahinmstir.
Bagvurucu sorgu sirasindaki ifadesinde suglamalan reddetmis ve kendisine yoneltilen
suglamalarla ilgili somut bir delil bulunmadigini, higbir 6rgiitle iliskisinin olmadigin
savunmus; ayrica Anayasa Mahkemesi liyesi olmasi nedeniyle hakkinda ancak Anayasa
Mahkemesince sorugturma ve kovusturma yapilabilecegini, bunun istisnasini olusturan
agir cezalik sugiistii halinin ise somut olayda s6z konusu olmadigini, dolayisiyla yapilan
islemlerin usul kurallarina aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir. Bagvurucunun miidafii de
aym yonde beyanda bulunmus ve sugu isledigine dair somut bir delil bulunmamasi
dolayisiyla miivekkilinin serbest birakilmasim talep etmistir.

19. Bagvurucunun da aralarinda oldugu stpheliler ve/veya miidafileri
tarafindan ileri siiriilen, gorevleri (yilksek mahkeme tiyeligi) dolayisiyla 6zel sorusturma
usullerine tabi olmalar1 nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin ve Ankara 2.
Sulh Ceza Hakimliginin yetkili olmadifina dair iddialar Hakimlik tarafindan
"stiphelilerin iizerine atil silahli terdr Orgiitime iiye olma sucunun temadi eden
suglardan olmasi, sugtistii halinin varligy dikkate almarak ... sorusturmamin genel
hiikiimlere tabi oldugu” gerekgesiyle kabul edilmemistir.

20. Sorgu sonucunda Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
bagvurucunun silahli terér Orgiitine i{itye olma sugundan tutuklanmasina karar
verilmistir. Kararin ilgili bdlimii soyledir:

"Stiphelilere isnat edilen sugun vasiy ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
dosyada mevcut tutanaklar ... arama ve el koyma tutanaklar: ve tiim dosya
kapsamu ile iizerlerine atitli sucu iglediklerine dair kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin bulunmas, iizerlerine atili sugun CMK'nun
100. maddesinde ongoriilen katalog suglardan olmasi, Yasada dngoriilen
ceza miktart nedeniyle verilen tutuklama kararimn 6lgiilii olusu, siiphelilerin
kagma ve delilleri karartma ihtimaline binaen adli kontrol uygulamasimn



yetersiz kalacag anlasilmakla siiphelilerin CMK 100. ve devanu maddeleri
geregince AYRI AYRI TUTUKLANMALARINA ... [karar verildi.]”

21. Bagvurucu 21/7/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Ankara 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 9/8/2016 tarihli karan ile itirazin kesin olarak reddine karar
verilmistir,

22. Basgvurucu 7/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Ote yandan Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimn 29/7/2016 tarihinde
yaptig1 talep iizerine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 1/8/2016 tarihli karariyla
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesine gére
bagvurucunun taginmazlarina, kara, deniz ve hava ulasim araglarina, gergek ve tiizel
kisiler nezdindeki hak ve alacaklarina, kiymetli evraklarina, varsa ortagi bulundugu
sirket ve kooperatiflerdeki ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarina, banka ve diger
mali kurumlardaki tiim doéviz ve TL hesaplarina, vadeli mevduat hesaplarina, vadeye
baglanmamis olsa bile maas hesaplart digindaki diger hesaplarina ve maas hesaplan
yoniinden son aldig1 maags1 kadar paranin aylik harcamalar i¢gin kullanmlmak iizere o ay
i¢inde ¢ekilmesine izin verildikten sonra arta kalan miktar iizerine tedbir konulmasina
karar verilmistir. Kararda, bu karara karsi itiraz yolunun ag¢ik oldugu belirtilmis; itiraz
mercii ve usulii gosterilmistir, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 21/11/2016 tarihinde
anilan tedbirlerin kaldinlmasina karar vermistir.

24. Ankara Cumhuriyet Bassavcilift 25/10/2017 tarihinde, bagvurucunun
silahl1 terér orgiitline iiye olma sugunu islediginden bahisle hakkinda kamu davasinin
agilmast igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben fezleke diizenlemistir. Anilan
fezlekede 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin  arkasinda
FETO/PDY'nin oldugu belirtilmis; bu yapilanmaya mensup olduklari, yapilanmanin
emir ve talimatlari dogrultusunda hareket ettikleri degerlendirilen yargi mensuplart
hakkinda adli sorusturma yapildigina deginilmistir. Savcilik, darbe tehlikesinin tam
olarak bertaraf edilemedifine dikkat ¢ekerek agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren sugiistii halinin mevcut oldugu sonucuna varmigtir. Fezlekede, bu durum dikkate
alinarak bagvurucu hakkinda genel hiikiimlere istinaden Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihginca 16/7/2016 tarihinde sorusturma baglatildig ifade edilmistir.

25. FETO/PDY'nin kurulusu ve yapist ile yargi organlarindaki
orgiitlenmesine iligkin etraflica agiklamalarin yer aldigi fezlekede, basvurucunun
FETO/PDY'nin yargidaki yapilanmasinda bilerek ve isteyerek yer aldigina iligkin
birtakim olgulara dayanilmustir. Bunlar 6zetle s6yledir:

a. Gizli Tamk Beyanlan

i. Kahramanmaras ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliklarinca kimligi
gizlenerek dinlenen tanik (Defne);

- 4/8/2016 tarihli ifadesinde ".. Daha sonra Anayasa Mahkemesi
raportorligiine gectim. Anayasa Mahkemesinde raportor olarak ¢alisirken de
bu yapiya [FETO/PDY] ait arkadaslarla goriismeye devam ettik ... Burada
bazi dosyalarn takip edildigini fark ettim ... Buradaki bazi uygulamalar
dikkat cekicidir, mesela secim baraji ve hazine yardimi basvurular ... yine
FETGO've iiye raportor ve diveler tarafindan takip edildi. Miiracaatin hemen
akabinde bu bagvurular ne oldu diyerek takibe basladilar, bunun takipgisi ve
akil hocast da Alparslan Altan ve bu yapt mensubu Anayasa Mahkemesi bag



raportorleridir. Istenildigi gibi [karar] ¢tkmadigr i¢in Alparslan Altan'in azlik
oyu yazdigim hatirlyyorum ...”,

- 6/10/2016 tarihli ifadesinde "Anayasa Mahkemesinde gorev yaptigim
donemde dogrudan gozlemlerim, iligkilerim, raportorlerden cemaat iiyesi
tamdiklarimin séylem ve tutumlarina dayanarak sdyleyebilirim ki, Anayasa
Mahkemesi eski tiye ve raportirlerinden Alparslan Altan ... cemaat iiyesidir.
Diger yargr kurumlarinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'nde de cemaat
icerisinde hiicre yapilanmasi vard: ..." seklinde anlatimda bulunmustur.

ii. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca kimligi gizlenerek dinlenen tamk
(Kitapgr) 27/12/2016 tarihli ifadesinde ".. Mahkemeye [raportdr olarak]
basladigimda, aralarindaki iligkiden ... Alparslan Altan'in cemaatten
olduguna dair kanaatim olustu. Sosyal iliskilerden ben boyle bir sonug
gtkarttim ..." seklinde anlatimda bulunmustur.

b. Siipheli Beyanlari

i. Birkag y1l siireyle Anayasa Mahkemesi raportérii olarak gorev yapan
ve asil meslegi Cumhuriyet savciligi olan R.U. darbe tegebbiisiinden hemen
sonra 16/7/2017 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
tarafindan gorevden wuzaklastirilmis; ayni tarihte Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca R.U. hakkinda FETO/PDY ile baglantih suglamalar
dolayisiyla ceza sorugturmas: baglatilmigtir. HSYK Genel Kurulu 24/8/2016
tarihinde FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin oldugunun sabit goriildiigii
degerlendirmesiyle R.U.niin meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir.

ii. R.U. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginda dort kez stipheli sifatiyla
ifade vermistir. Ifadelerin bir kismi su sekildedir:

- (9/9/2016 tarihli ifade) "... Anayasa Mahkemesi eski iiye[si] Alparslan
Altan[n] ... cemaat mensubu oldu[gu] konusunda dnceden bir bilgim yoktu ...
Ancak bu ... iiyenin cemaat mensuplarimin taraf oldugu bireysel bagvuru
dosyalarinda hep muhalif oldu[gunu] goriince cemaat mensubu olabilece[gi]
kanaatim  kesinlesti. Ondan oOncede cemaat mensuplart arasindaki
konusmalardan bazi iiyelerin cemaat mensubu oldugu kanaatini edinmigtim.
Ancak kimler oldugunu bilmiyordum. Zamanla bu kararlardaki tavirlar:
sebebiyle bu ... tiyenin cemaat mensubu olabilece[§i] kanaatim kesinlesti ...",

- (21/10/2016 tarihli ifade) "... Bildigim kadariyla son dénemde érgiit
mensubu Anayasa Mahkemesi iiyeleri nasil hareket edecekleri konusunda
S.E. ile konusuyorlardi. O da Anayasa Mahkemesi veya yiiksek yargi imami
olan sivil kigi ile irtibata geciyordu. Bunu bana bir defasinda kendisi [S.E.]
soylemisti ...",

- (19/7/2017 tarihli ifade) "Anayasa Mahkemesinde Fetullah Giilen
yapianmast icerisinde Anayasa Mahkemesi sorumlusu olan S.E. tiim
hususlarda talimat vermekteydi. Bunun verdigi talimatlar: da aynen yerine
getiriyorduk. Bazi arkadaslar ozel hayatlariile ilgili S.E.ye bilgi vermedikleri
zaman sitem ediyordu. Hatta birinde bana 'va kocaman iiyeler bilgi veriyor
ve ona gore hareket ediyorlar, bu bizim arkadaslar niye bana bilgi
vermiyorlar' diye sitem ediyordu. Ben iiyeler diye ... ve Alparsian Altan
oldugunu anlamignm ... Alparsian Altan Fetullah Giilen yapilanmas:
igerisinde olan raportorlerin odalarina sik sik gelmeye baslayinca bu kisinin



yap igerisinde oldugunu anlamaya baglamistim. Daha sonra da Fetullah
Giilen yapilanmas: icerisinde verilen talimatlar dogrultusunda muhalefet
serhleri yazmaya bagslamalar: sonucu bu ... sahsin da Fetullah Giilen
yapulanmas icerisinde olduklarimi anlamigum. S.E.nin 'iiyeler' diye kastettigi
kisilerin de ... ve Alparslan Altan oldugunu bu sekilde anliyordum. Alparslan
Altan'in son donemlerde S.E.nin odasina geldigini biliyor ve goriiyordum. Bu
gelislerin nedeni ise Fetullah Giilen yapilanmasi icerisinde istisare oldugunu
anliyordum ... Alparslan Altan igin 'Selahattin’ [kod] ismi kullamilmaktadir

- (5/9/2017 tarihli ifade) "... Bu iiye [Alparslan Altan] ile de Fetullah
Giilen yapilanmas iceresinde yapilan toplantilarda bir araya gelmedim ...
Anayasa Mahkemesi Raportorligiine basladiktan sonra oda arkadasim ...
O.O.niin yap: icerisinde on planda oldugunu gozlemliyordum. Alparsian
Altan stk sik O.O.niin  yamina gelerek sekreter odasinda bas basa
goriisiivorlardr. Ben bu goriismeler sonucunda Alparslan Altan'in Fetullah
Giilen yapilanmas: icerisinde oldugunu anlamistim. Benim yammda yapmis
oldugu sohbetlerde fazla bir hususta goriismediklerine sahit oluyordum.
Goriismeler mutad sekilde devam ediyordu. Ancak dnemli bir husus olunca
tkisi birlikte benim yamimdan ayrilarak bos olan sekreter odasina
gegiyorlardi. ByLock goriismelerinde 'Selahattin' olarak hitap edilen kiginin
Alparslan Altan oldugunu anlayabiliyordum ..."

c.  ByLock Yazzigmalar:

i. Sorusturma mercilerince FETO/PDY 'nin yarg1 yapilanmas iginde yer
aldiklan belirtilen kisiler arasinda "ByLock" programi iizerinden yapilan bazi
goriismelerde bagvurucuyla ilgili de bir kisim yazismalarin oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca
sorugturma yiiriitiilen ve yurt disinda oldugu igin -tutuklamaya yonelik-
yakalama emri ¢ikarilan "Tarik” kod adli O.I.nin asil mesleginin 6gretmenlik
oldugu ve bir donem dershane Sgretmenligi yaptigi, bu kisinin "yarg:
mensuplarindan  sorumlu sivil imam" oldugu ve yarg) igindeki birgok
FETO/PDY mensubuna yargisal faaliyetlere iligkin talimatlar verdigi ileri
stiriilmiis; buna iliskin gériisme kayitlarma yer verilmistir. Omegin O.1.nin
Danistaya gelen bir dosyayla ilgili olarak yiriitmenin durdurulmasmna karar
verilmesi i¢cin Danistay Uyelerinden birine "ByLock" program iizerinden
yaptig1 gériigmede talimat verdigi belirtilmistir.

ii. O.Lnin Anayasa Mahkemesinde raportdr olarak gorev yapan
kisilerden S.E. ve B.Y.ye de ¢esitli tarihlerde "ByLock" programi iizerinden
talimatlar verdigi tespit edilmistir.

iii. Uzun yillar Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gorev yapan ve
sorusturma mercilerince FETO/PDY'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu
oldugu belirtilen S.E.nin darbe tesebbiisiinden hemen sonra 22/7/2017 giinii
asil gérev yeri olan Sayistay Bagkanhginca gorevden uzaklastinldigi ve
1/9/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli ve 672 sayih
Kanun Hikmiinde Karamame (KHK) uyarinca FETO/PDY ile ilgisi
nedeniyle kamu gorevinden g¢ikarildigi anlasilmistir. Ote yandan S.E.ye
iliskin olarak FETO/PDY ile baglantili suglamalar dolayisiyla ceza



sorusturmasi baglatilmisg, sorugturma mercilerince kagak oldugu tespit edilen
bukisi hakkinda yakalama emri ¢ikarilmugtir.

iv. Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gorev yapan ve asil meslegi
hakimlik olan B.Y. darbe tesebbiisiinden hemen sonra 16/7/2017 tarihinde
HSYK tarafindan gorevden uzaklastiriimis ve HSYK Genel Kurulunun
24/8/2016 tarihli karariyla -FETO/PDY ile iltisak ve irtibatimun oldugu
degerlendirmesiyle- meslekten ¢ikarilmistir. Ote yandan B.Y.ye iliskin olarak
FETO/PDY ile baglantih suglamalar dolayisiyla Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca ceza sorusturmasi baslatilmis; 18/7/2016 giinli gozaltina
alman bu kisi 22/7/2016 giinii silahl teror 6rgiitii (FETO/PDY) iiyesi olma
sugundan tutuklanmistir. B.Y.nin tutukluluk durumu devam etmektedir.

v. Sorugturma mercilerince; O.I. ile S.E. ve B.Y. arasinda bir kism
Anayasa Mahkemesindeki yargisal faaliyetlere iligkin olarak bir¢ok gériisme
yapildig, bu goriismelerin bir kisminda bagvurucuyla ilgili hususlarin oldugu,
goriismelerde ilgili kisilerin gergek isimleri yerine kod adlarinin kullanildig:
belirtilmistir. Buna gore bagvurucu "Selahattin" kod adiyla ifade edilmistir.
Yine goriismenin taraflart olan S.E.nin "Salim"; B.Y.nin ise "Biilent" kod
adlarini kullandiklan bilgisine yer verilmistir.

vi. S6z konusu gériigmelerin bagvurucuyla ilgili bsliimleri soyledir:

- O1. ile S.E. arasindaki goriismeler;
"10.1.] orhan abi ne zaman dénecekmis biliyormusunuz

[0.1.] abi siz selahattin abiye séyleseniz yarin olmasin

[0.1.] acil bir sey varsa size séylesin '

[0.1.] abi ctesi olmasin”

[0.1] siz soyleyin

[0.1.] dolayisivia daha sonra planlayalim ins

[0.1] siz yarin da acarsani iyi olur belki sizinle pazar gorusebiliriz
hem bilgisayari cozeriz ins

[0.1.] selahattin abiye imkan olursa sorsaniz telefondaki hattin pin
kodu lazim

[0.1.] hangi konuyu abi
[0.1.] ever goriistiik

[O.1.] aym nin sitesinden karaca kararin bulamadim

[0.1] basin aciklamasim  goriiyoruz ama kararnn tamamin
bulamiyorum

[0.1] hidayet abi karar bugiin yayinlandi. karardaki selahattin
abilerin karsi oyu marifesto niteliginde diye yazdi biilent bey

[S.E.] bilg. vermistim:)



[S.E.] abi teli actik. teller karismis. o yuzden yanlis sifre diyormus.
[S.E.] 5. abiye verecegim

[0.1.] selahaddin abide siz ve volkan bey olabilir

[0.1.] siz zaten olmahsiniz

[S.E.] sa abi

[S.E.] abi bizim selahattin abiye aldigimiz hat

[S.E.] siiresi doluyor

[S.E.] kontdrlii degilmi

[S.E.] tmm abi

[S.E.] msj gelmis séle mail atarsaniz 3 aylik paket uzayacak diye
[S.E.] tmm abi

[S.E.] dogru abi

[S.E.] 5313940650

[S.E.] nosu bu abi

[S.E.] selahattin abinin internet yiiklendi"

-0l ile B.Y. arasindaki griismeler;

"[6.1] KOMSUNUZA SOYLERMISINIZ. SELAHATTIN ABILER
CUMARTESI 11.00 GIBI ORAYA GELECEKLER BEN DE ONLARI
11.15 TE METRODAN ALACAGIM INS

[01] "3)selahattin abi haci abive de soylese ... [Mahkeme
tiyelerinden birinin ismi] destek vermiyoruz. ya biz ya da ... veya ...
[Mahkeme iiyelerinden ikisinin ismi] one cikarmaliyiz diye
dusunuyoruz."

d. Diger Olgular

i. Yargi mensuplarmdan sorumlu sivil imam oldugu belirtilen O.I.
sorugturma mercilerinin tespitlerine gore basvurucuya -bir baskasi adina
kayithi- cep telefonu (GSM) hatti géndermistir. Amilan hattin FETO/PDY'nin
Anayasa Mahkemesi sorumlusu oldugu ifade edilen S.E. araciligiyla
bagvurucuya iletildigi ve yalmizca internet veri aktanimi i¢in kullamidig
belirtilmisgtir.

ii. Sorugturma mercileri, s6z konusu hattin Anayasa Mahkemesi (iiye)
lojmanlarinin bulundugu yerden sinyal verdigini, ayrica hattin bagvurucunun
kullandig: kendi cep telefonu hatti ile ayni zaman araliklarinda aym yerde
bulunan baz istasyonlarindan sinyal verdigini tespit etmislerdir.

26. Ankara  Cumhuriyet Bagsaveihfinca  diizenlenen  fezlekede,
bagvurucuya isnat edilen suglamalara iliskin yapilan degerlendirmelerin ilgili boliimleri
sOyledir:



”

FETO/PDY ... mensuplarini mevkisi ne olursa olsun mutlak itaat ve
teslimiveti saglayarak  Orgiit liderinin talimatlarim  gerceklestirmeyi
hedeflemistir. Orgiit mensubu yiiksek yargt mensuplar: da érgiit hiyerarsi ve
disiplini icinde bu talimatlari alarak Orgiitiin hiyerarsik giiciiniin verdigi
emir ile talimatlar: sorgulamadan yerine getirdikleri goriilmektedir.

. Sézde Sivil Imam O.I Yargitay ve Damstay'da bulunan orgiit
mensuplar1 gibi Anayasa Mahkemesinde verilen karalarda da Anayasa
Mahkemesinde gorev yapan  Orglit mensuplarina talimatlar verdigi
goriilmektedir. O.Lnin Anayasa Mahkemesinde érgiit sorumlusu S.E.ye
talimatlar verdigi, Yitksek Mahkemede rgiitin yapilanmasin bizzat yonettigi
goriilmektedir.  Bu  talimatlar ~ dogrultusunda  Hidayet  Karaca'nin
basvurusunda orgiitten aldiklari talimat sonucu Grgiit mensulbu) Alpaslan
Altan|m) ... karar verdi[gi] anlasilmaktadir.

Soz konusu kararda [Hidayet Karaca basvurusu] FETO/PDY isimli
silahly teror oOrgiiti mensubu oldugu anlasilan Alparsian Altan[in] ...
muhalefet serhi yazdi[g1] goriilmektedir.

Sivil imam O.Lnin 12/01/2015 tarihinde 6rgiit mensubu olan Anayasa
Mahkemesi Raportorii B.Y.ye ... verdigi talimat ile belirtilen donemde yapilan
Anayasa Mahkemesi Bagskanvekilligi segimlerinde ... Alparsian Altanfa) ...
aday olan ... [Anayasa Mahkemesi iyelerinden birine] destek verilmemesi
hususunda orgiitiin talimatinn iletilmesini istedigi goriilmektedir.

FETO/PDY isimli orgiitiin Anayasa Mahkemesi yapilanmasinda yer
alan mahkeme iivelsi] ... Alparsian Altan[a)] ... érgiitiin talimatlarin yiiksek
yargr sivil imamlarin direk olarak iletmedikleri,  irtibatin Anayasa
Mahkemesi Raportorii S.E. araciligiyla kuruldugu, ByLock iizerinden yapilan
haberlesmede de goriildiigii tizere; sivil imam O.Lnin S.E. aracihgyla ...
Alparsian Altan’a iletilmek iizere baskasi adina tescilli 0 531 394 06 50 nolu
telefon hattina (patates hat) iliskin kart géndermigtir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan arastirma ve iletisimin
tespitine iligkin incelemeler sonucunda da; 0 531 394 06 50 telefon hattimn
sadece internet veri aktarimu igin kullanildig, hatan Alparslan Altan'in
lojmaminin bulundugu yerden sinyal verdigi, Alparsian Altanin kullandig
anlagilan ... nolu telefon hatti ile aym zaman araliklarinda aymi yerde
bulunan baz istasyonundan sinyal verdigi tespit edilmigtir.

Netice itibariyle; drgiit mensuplari tarafindan génderilen 0 531 394 06
50 telefon hattmin Alparslan Altan tarafindan kullamldigi ve Alparsian
Altan'in da hatti sadece internet iizerinden yapilan haberlesmede kullandig
tespit edilmigtir.

"

27. Bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyast Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveiligi nezdinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.



2.  Meslekten Cikarma Siireci

28. Basvurucunun gozaltina almmas: sonrasinda Anayasa Mahkemesi
Bagkanhginca 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 16. ve devanm maddeleriyle I¢tiiziik'in 17. ve
devami maddeleri uyarinca 6n inceleme yaptirilmasina karar verilmistir.

29.  Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 tarafindan 20/7/2016 tarihinde, disiplin
islemlerine esas olmak iizere Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligindan bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen sorugturmayla ilgili bilgi ve belgeler talep edilmistir.

30. Bu sirada 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili KHK'nin (23/7/2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir) 3. maddesinin (1) numarah
fikrastyla; teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna
Milli Giivenlik Kurulunca (MGK) karar verilen yapi, olugum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa
Mahkemesi iiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt gogunlugunca
meslekte kalmalarimin  uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar
verilecegine iliskin diizenleme yapilmistir.

31. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, sorusturmayla ilgili bilgi ve belgeleri
23/7/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi Bagkanligina sunmustur.

32. Bagvurucu hakkinda Igtiizikk'in 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(¢) bendine gore hazirlanan oOn inceleme raporu 24/7/2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina sunulmustur.

33. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 6n inceleme raporunu gériismek ve
667 sayili KHK ile getirilen yeni diizenlemeyi degerlendirmek iizere 26/7/2016
tarihinde toplanmis; basvurucu hakkinda 667 sayii KHK'nin 3. maddesi geregince
degerlendirme yapilmasina, basvurucunun yazili savunmasinin alinmasina ve savunma
igin tebligden itibaren bes giin siire verilmesine karar vermistir.

34. Bagvurucu, yazili savunmasimi 28/7/2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina sunmustur.

35. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4/8/2016 tarihinde -somut olayin
ozellikleri, FETO/PDY ile ilgisi olduguna dair sosyal ¢evre bilgisi ve Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin zaman icinde olusan ortak kanaatleri birlikte dikkate
alindifinda- s6z konusu yapi ile meslekte kalmasiyla bagdasmayacak nitelikte baginin
oldugunu degerlendirdigi bagvurucunun 667 sayith KHK'min 3. maddesinin (1) numarah
fikras1 uyarinca meslekte kalmasmin uygun olmadigima ve meslekten ¢ikarnilmasina
oybirligiyle karar vermistir.

36. Bagvurucu 8/9/2016 tarihli dilekgesi ile meslekten ¢ikarma kararinin
kaldirlmast ve Anayasa Mahkemesi iyeligi gorevine iade edilmesi talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 29/9/2016 tarihinde talebin reddine
karar vermistir.

37.  2/1/2017 tarihli ve 685 sayii KHK'min (23/1/2017 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie girmigtir.) 11. maddesinin (2) numaral fikrasiyla
"22/7/2016 tarihli ve 667 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin birinci fikras: ile 18/10/2016
tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii



maddesinin birinci fikras: kapsaminda meslekte kalmalarimn uygun olmadigina ve
meslekten ¢ikarimalarima karar verilenler, kararin kesinlesmesinden itibaren altmis
giin icinde ilk derece mahkemesi olarak Damigtaya dava agabilir.” hitkmii getirilmistir.

38.  Bagvurucu 21/3/2017 tarihinde, hakkinda verilen meslekten ¢ikarma
kararmin iptaline karar verilmesi istemiyle Damigtay Besinci Dairesinde (E.2017/3979)
dava agmistir. Dava, ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Daire 6niinde
derdesttir.

IV. ILGIiLI HUKUK

39. 5271 sayih Kanun'un "Tammlar” kenar bashikli 2. maddesinin ilgili
bolimii soyledir:
"Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Stipheli: Sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi,

b)  Samk: Kovusturmamn  baslamasindan  itibaren  hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kigiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

P Kovusturma:  Iddianamenin  kabuliiyle  baglayip,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi,

g Ifade alma: Siiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorugturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Sipheli veya samgin hdkim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

J) Sugiistii:
1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
suctan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin
isledigi sugu,

3. Fiilin pek az dnce iglendigini gosteren egya veya delille yakalanan
kimsenin isledigi sucu,

Ifade eder.”

40. 5271 sayili Kanun'un "Gézalt" kenar baglikli 91. maddesinin (1) ve (5)
numaral: fikralan soyledir:

(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanmin tamamlanmast i¢in gézaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozaln siiresi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anmindan itibaren yirmidort
saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye génderilme
i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.



(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gézalty siiresinin uzatimasina
iliskin Cumbhuriyet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii
veya kanuni temsilcisi, egi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi,
hemen serbest birakilmayi saglamak icin sulh ceza hdkimine bagvurabilir.
Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve nihayet
yirmidort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirr. Yakalamanmin veya
gozaltina alma veya gozalti siivesini uzatmamn yerinde oldugu karmisina
varilirsa bagvuru reddediliv ya da yakalanamn derhdl sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazwr bulundurulmasina karar verilir.”

41. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” kenar bashkh 100.
maddesinin ilgili bolimii séyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ gsiiphesinin variigint gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin  bulunmasi1 halinde, giipheli veya santk hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. f;in Onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamast halinde, tutuklama karar: verilemez,

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi giiphesini
uvandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya sanmigin davramnislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalan iizerinde baski yapimas: girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

"

42. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karart” kenar baghkli 101.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan sdyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisimin istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagin belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,



b) Tutuklama nedenlerinin variigini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6I¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir.
Kararn icerigi siipheli veya samga sizlii olarak bildirilir, ayrica bir drnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

43. 5271 sayith Kanun'un "AdIi kontrol” kenar baglikhi 109. maddesinin (1)
ve (3) numarali fikralan soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin variigi halinde, gsiiphelinin tutuklanmas
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazia
viikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina gtkamamak.

b) Hikim tarafindan belirienen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli
olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraglarina iligkin veya egitime devam konulanindaki kontrol
tedbirlerine uymak.

f) Siiphelinin parasal durumu géz dniinde bulundurularak, miktari ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin
istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarin yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.”

44, 5271 sayih Kanun'un "Siipheli veya sanikla ilgili arama” kenar baghikli
116. maddesi soyledir:

"Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya samgin tstii, egyasi, konutu, igyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”

45. 5271 sayili Kanun'un "Arama karari” kenar baslikli 119. maddesinin
(1) numaral: fikras: soyledir:

"Hdkim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisimn, Cumbhuriyet savcsina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gdreviileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hikim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir."”



46. 5271 sayili Kanun'un "Esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve
bunlara elkonulmasi” kenar baglikli 123. maddesi sdyledir:

"(1) Ispat aract olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina
alhnr.

(2) Yaminda bulunduran kiginin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir."”

47. 5271 sayih Kanun'un "Elkoyma kararim verme yetkisi” kenar baslikl
127. maddesinin (1), (3) ve (4) numarali fikralar s6yledir:

"(1) Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisumn, Cumhuriyet savcsina ulasilamadigy hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goreviileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir.

(3) Hékim karar: olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat
icinde gorevii hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim elkoymadan itibaren
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi hilde elkoyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan egya veya diger malvarligi degerlerine
elkonulan kimse, hdkimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilir."”

48. 5271 sayili Kanun'un "Tasinmaziara, hak ve alacaklara elkoyma” kenar
baslikl1 128. maddesinin (1) numarah fikras ile (2) numarah fikrasinin ilgili bolimi
s6yledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu
suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kigiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

/) Ortagr bulundugu sirketteki ortakhk paylarina,

2) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir Somut olarak belirlenen Bu taginmaz, hak, alacakve diger
malvarligr degerlerinin siipheli veya samktan bagka bir kisinin zilyetliginde
bulunmasi halinde dahi, elkoyma iglemi yapilabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014 -
6526/10 md.) Bu madde kapsaminda elkoyma karar: alinabilmesi icin ilgisine
gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu,
Mali Suglan Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarhigr ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen degere
iligkin rapor alimr. Bu rapor en geg ii¢ ay icinde hazirlamr. Ozel sebepler
zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki ay daha uzatilabilir.



(2) Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

18. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde
309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

Hakkinda uygulanir.”

49. 5271 sayih Kanun'un "Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma" Kkenar baglikhi 134. maddesinin (1)
numarali fikras1 sdyledir:

"Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin variigi ve baska surette delil elde etme imkdninin
bulunmamas: halinde, Cumhuriyet savcisiun istemi tizerine gsiiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapimasina, bilgisayar kayularindan kopya ¢ikarimaswna, bu
kayitlarin  ¢ozillerek metin hdline getirilmesine hdkim tarafindan karar
verilir.”

50. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baglikli 141. maddesinin
(1) numarali fikrasinin ilgili boliimii soyledir:

"Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadig
halde elkonulan veya korunmas: icin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi
veya diger malvarligi degerleri ama¢ disi kullamilan veya zamaninda geri
verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler."”

51, 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar:” kenar baghikli 142,
maddesinin (1) numarah fikras1 soyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlegtiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢
ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde tazminat isteminde bulunulabilir."

52. 5271 sayih Kanun'un "ftiraz olunabilecek kararlar” kenar bashkh 267.
maddesi soyledir:

"Hdakim kararlari ile kanunun gésterdigi hillerde, mahkeme kararlarina
karst itiraz yoluna gidilebilir.”

53.  6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siléhli orgiit”
kenar bagliklt 314. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari séyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahly Orgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezas: ile cezalandiriir.



(2) Birinci fikrada tammlanan &rgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilir."

54.  12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun "Terér
tammi " kenar baglikli 1. maddesi s6yledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; bask:, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve Hhiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veva genel saghg
bozmak amaciyla bir Orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii sug tegkil eden eylemlerdir.”

55. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suglusu”kenar baglikl 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagsmak i¢in meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veya tek bagina sug isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin
mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug igleyenler de teror
suglusu sayilir.”

56. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglar” kenar baglikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayi Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311,312, 313,314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
Sfikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.”

57. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artiriimasi” kenar bashkh 5.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi s6yledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari igleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalart veya adli para cezalari yari
oraninda artirilarak hitkmolunur.”

58. 6216 sayih Kanun'un "Baskan ve iiyeler hakkinda inceleme ve
sorugturma " kenar bashikli 16. maddesinin (1), (3) ve (4) numarali fikralari sdyledir:

"(1) Baskan ve iiyelerin gorevierinden dogan veya gorevieri sirasinda
isledikleri iddia edilen suglar, kisisel suclart ve disiplin eylemleri icin
sorusturma acgilmasi Genel Kurulun kararina baghdwr. Ancak, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii  hdllerinde, sorusturma  genel
hiikiimlere gore yiiriitiiliir.

(3) Baskan gereken hillerde, isi Genel Kurula gotiirmeden once
iiyelerden birine on inceleme yaptirabilir. Sorusturma agilmasina yer olup
olmadiginin belirlenmesiicin gerekli incelemeyi yapmak tizere géreviendirilen
iive, incelemesini tamamladiktan sonra, durumu bir raporia Baskana bildirir.

(4) Konu, Baskan tarafindan giindeme alinarak Genel Kurulda
goriisiliir. Hakkinda islem yapilan iiye goriismeye katilamaz. Genel Kurulca,
sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verildigi takdirde, karar ilgili
iiye ile ihbar ve sikdyette bulunanlara teblig edilir.”



59. 6216 sayili Kanun'un "Adli sorusturma ve kovusturma” kenar baghkh
17. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralari sdyledir:

"(1) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili
suglistii hdli istisna olmak ftizere, girevlerinden dogan veya girevleri
swrasinda isledikleri iddia edilen suglari ve kisisel suclart nedeniyle Bagkan
ve iiyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimlerine gore
karar verilebilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin girevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii
hdillerinde  sorusturma genel hiikiimlere gore  yiiritiiliir.  Iddianame
hazirlanmas1 hélinde kovusturma Yargitay Ceza Genel Kurulunca [2/1/2017
tarihli ve 680 say1li KHK'nin 15. maddesiyle 'Yargitay ilgili ceza dairesince’
seklinde degistirilmistir.] yapiiir.

(3) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii
hali digindaki gorevden dogan veya gorev swrasinda iglendigi iddia edilen
suglar ile kisisel suglarda Sorusturma Kurulu, sorusturma swrasinda 5271
saytll Kanunda ve diger kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin alinmasi
talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir.”

60. 6216 sayii Kanun'un "Disiplin cezalar: ve yerine getirilmesi” kenar
baglikli 19. maddesinin (1), (2) ve (4) numaral fikralan soyledir:

(1) Baskan ve tiyelerin, asli gérevieri disinda resmi veya 6zel bir gérev
almalari ya da yaptiklari yeminle veya iiyeligin vakar ve gerefi ile
bagdagmayan, hizmetin aksamasina yol agan hdl ve hareketlerinin sabit
goriilmesi hdlinde, eylemin niteligine gére, uyarma, kinama ya da iiyelikten
cekilmeye davet edilme cezalarindan birisine karar verilir.

(2) Uyelikten cekilmeye davet edilme cezasina karar verilebilmesi icin
Genel Kurulun iicte iki oy coklugu aranir.

(4) Hakkinda iiyelikten c¢ekilmeye davet cezasi verilen iiye, teblig
tarihinden itibaren bir ay i¢inde buna uymazsa istifa etmis sayrhr ve bu siire
icinde izinli kabul edilir."

61. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un “Sulh
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ceza hdkimligi" kenar baglikh 10. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kanunlarin ayrica gorevli kildig hiller sakli kalmak tizere, yiiriitiilen
sorugturmalarda hékim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, igleri
vapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza
héakimligi kurulmugtur."”

62. 5235 sayih Kanun'un "Agwr ceza mahkemesinin gdérevi” kenar baghkl
12. maddesinin birinci ciimlesi soyledir:

"Kanunlarin ayrica gérevii kildigi hdller sakly kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandincilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suglar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes,
Aln ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci



maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan  davalar  ile
agiwrlagtiridmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yldan fazla hapis
cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir."

63. 667 sayili KHK'min (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere lisgkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun) "Yarg: mensuplar: ile bu meslekten sayilanlara iligkin
tedbirler” kenar baglikli 3. maddesinin (1) numaral: fikrasmnn ilgili bélimii ve (3)
numaral fikras: §oyledir:

"(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtiban oldugu
degerlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun salt ¢ogunlugunca; ... meslekte kalmalarimin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina karar verilir. Bu kararlar, Resmi
Gazete'de yayimlamir ve yayimi tarihinde ilgililere teblig edilmig sayilir.
Meslekten ¢ikarma kararlarina karsi ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler
uyarinca itiraz edilmesi veya yeniden inceleme talebinde bulunulmas iizerine
verilen kararlar da Resmi Gazete'de yayimlamir ve yayinu tarihinde ilgililere
teblig edilmis sayilir ...

(3) Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler hakkinda da 4 iincii
maddenin ikinci fikrasi hitkiimleri uygulanmr.”

64. 667 sayill KHK'nin "Kamu gérevlilerine iligkin tedbirler”kenar bashikli
4. maddesinin (2) numarali fikrasi §6yledir:

"Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu
hizmetinde  istihdam  edilemez, dogrudan veya  dolayli  olarak
goreviendirilemezler; gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her
tiirlil miitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye
kurulu idiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilr. Bu fikrada sayilan
gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatimi tasimayanlar hakkinda da
bu fikra hiikiimleri uygulamr."”

65. 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren
25/7/2016 tarihli ve 668 sayili KHK'nin (8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair
Diizenleme Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar baglikli 3.
maddesinin ilgili b6liimii s6yledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap

Dérdiincii  Kisim  Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde

tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihlive 3713 sayily Terdrle Miicadele Kanunu

kapsanuna giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin
devanu siiresince;



1) 5271 sayi Kanunun 128 inci maddesi uyarinca yaplacak elkoymaya,
maddenin  birinci  fikrasinda  belirtilen rapor alimmadan, sulh ceza
hékimligince karar verilebilir ..."

66. Ictiiziik'iin "Disiplin sorusturmast agilmast karart” kenar baghkli 16.
maddesi §6yledir:

"Uyelerin disiplin eylemleri icin haklarinda sorusturma agilmas: Genel
Kurulun kararina baghdw."”

67. letiiziik'iin "Disiplin sorusturmas: usulii” kenar baghkli 17. maddesinin
(1) numaral fikrasinin ilgili boliimii s6yledir:

"Uyelerin disiplin yaptrimin gerektiren eylemlerinden étiirii bir ihbar
veya sikdyet yapilir ya da bdyle bir hél ogrenilirse agsagidaki hiikiimlere gore
islem yapilir.

b) Baskan, gereken hillerde isi Genel Kurula gétiirmeden énce bir
ityeye on inceleme yaptirabilir ...

¢) Goreviendirilen iiye, incelemesini tamamladiktan sonra, kendi
diigiincesini agiklamaksizin vakiayi, iddialarn ve delilleri kapsayan bir on
inceleme raporu hazirlayarak Baskana bildirir.

d) On inceleme raporu, Baskan tarafindan giindeme alimr ve Genel
Kurulda goriigiiliir..."”

68. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/10/2017  tarthli  ve
E.2017/YYB-997, K.2017/404 sayil ilaminin ilgili boliimi soyledir:

n

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken komu, Istanbul 23. Agwr
Ceza Mahkemesi ile Yargitay 16. Ceza Dairesi arasinda olusan olumsuz
gorev uyusmazliginn giderilmesine iliskindir.

Uyusmazhigin isabetli bir hukuki ¢oziime kavusturulabilmesi igin,
oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve bu kavramlara iligkin yasal
diizenlemelerin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

5271 sayth CMK'nun 2. maddesinde tamimlanan 'sorusturma' ve
‘kovugturma'mmn yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslari iceren genel hiikiimler
aym Kanunda diizenlenmis, sugun niteligi ile failin sifatindan kaynaklanan
ozel sorusturma usulleri ile kovusturma makamlarimn belirlenmesine iliskin
hiikiimler ise Anayasa ve ilgili kanunlarda ayrica hiikiim altina alinmigtir.
Buna gore ana kural, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi ve kovusturma
makamlarimin belirlenmesi agisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi olup, bu
husustaki ozel hiikiimler ise; failin sifatt ve/veya sugun niteligine bagh olarak,
belirli ilkeler dogrultusunda ve mevzuatta agikca belirtilen istisnai hallerde
uygulanmaktadr.



Hakimler ve Savcilar Kanununda, hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin
isledikleri suglara iligkin; 82 ila 92. maddeleri arasinda 'gérevden dogan
veya gorev sirasinda islenen suglar', 93. maddesinde 'kisisel suglar' ve 94.
maddesinde ‘agir ceza mahkemesinin gérevine giren suciistii hdlleri' olmak
iizere ti¢ farkly hdl ongoriilmiistiir.

Sucun 'agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugtistii hali' kapsaminda
islenmesi durumunda uygulanacak sorusturma usulii ise aym Kanunun 94.
maddesinde hiikiim altna alhnmis olup, bu maddeye gore 'Agwr ceza
mahkemesinin gérevine giren sugiistii hdllerinde hazirlik sorusturmasi genel
hiikiimlere gore yapilir. Hazirlik sorusturmast yetkili Cumhuriyet savcilari
tarafindan bizzat yiirtitiiliir ...’

Hakimler ve Savcilar Kanununun 94. maddesinin uygulanma kosullar
acgisindan ayrica, agir ceza mahkemesinin gorevi ve sugiistii kavranunin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

... Yargitayin istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda agiklandig iizere;
miitemadi suglardan olan silahli terér Srgiitiine iiye olma sugunda, daha dnce
Orgiitiin kendisini feshetmesi, kisinin Orgiitten ayrimast gibi bazi Gzel
durumlar hari¢ olmak iizere kural olarak temadinin yakalanma ile kesilecegi,
dolayistyla sugun islendigi ver ve zaman diliminin buna gore belirlenmesi
gerektigi, bu nedenle silahly terdr orgiitiine ilye olma sugundan giipheli
konumunda bulunan hédkim ve Cumhuriyet savcilart yakalandiklar: anda ‘agir
ceza mahkemesinin gorevine giren sugtistii hdli'nin mevcut oldugu ve 2802
sayili Kanunun 94. maddesi geregince sorusturmanin genel hiikiimlere gire
yapilacag: anlasiimaktadir.

millet iradesine dayali demokratik rejimi koruma amaciyla
diizenlenen dava konusu suglarin, herhangi bir kamu goreviyle baglannli ve
gorevden yararlanilarak islenmesi zorunlu olmadigy gibi, 'ozgii su¢' niteligi
tastmayan bu suglar agisindan failin memur olmasimin kurucu unsur da
olmadigi, samk hakkindaki iddianamede ... samgin kisisel irade ve
eylemleriyle FETO/PDY silahli teror orgiitiine iiye oldugu, Cumhuriyet
savcligi sifatindan bagimsiz olarak, dziinde amilan drgiitiin iiyesi sifatiyla ve
orgiit iiyeliginden kaynaklanan hiyerarsi icerisinde hareket ederek Orgiitiin
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nin tiim anayasal kurumlarini ele gegirmeye
yonelik herhangi bir kamu goreviyle bagdasmayan nihdi amacina ulasmak
i¢in bir siire¢ ve basamak olarak gordiigii yargisal mekanizmalara egemen
olma faaliyetleri kapsaminda ézel yetkili Cumhuriyet savciligina
yerlestirildigi, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesine yonelik orgiitsel
motivasyon ile hareket ederek orgiit adina ¢alhsmalar yaptigi, boylece orgiit
Saaliyeti kapsanunda islendigi belirtilen dava konusu suglara istirak ettigine
dair nitelendirme ile kamu davasy agildigi, bu nedenle samgin eylemlerinin
kisisel su¢ olarak kabulii gerektigi ... dikkate alinarak agiklanan sebeplerle
Yargitay 16. Ceza Dairesinin gorevsizlik kararimin usul ve yasaya uygun
oldugu kabul edilmelidir.
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69. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 20/4/2015 tarihli ve E.2015/1069,
K.2015/840 sayili ilamumin ilgili boliimii soyledir:

"Silahly orgiit iyeligi sugu; silahli bir érgiitin kurulus amaglarini,
Jaalivet ve eylemlerini benimseyerek goniillii olarak Orgiit hiyerarsisine dahil
olmayi tercih etmek suretiyle islenmektedir. Bu bakimdan eylemin iradi
olmast ve orgiite istirak biling ve iradesiyle hareket edilmis olmasi gerekir.
Sug, orgiite iiye olma fiilinin gerceklestigi anda tamamlanmakla birlikte,
tiyelik stiresince eylem temadi etmekiedir ..."

70. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 6/4/2016 tarihli ve E.2015/7367,
K.2016/2130 sayilr ilaminin ilgili bétiimii soyledir:

"Miitemadi suglardan olan silahli teror oOvgiitiine iiye olma sucunda
temadinin yakalanma ile kesilecegi, rgiite katilma tarihi ile yakalanma tarihi
arasinda silahl teror Orgiitiiniin amacladigt sucu gerceklestirmeye elverisli
olan ve vahamet arz eden eylemlerin gerceklesmesi halinde tiim eylemlerin
gecitli suga iliskin kurallar ile fikri igtima hiikiimleri de nazara alimp
hukuken birlikte degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu [anlasiimigtir]

"

71. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/7/2017 tarihli ve E.2016/7162,
K.2017/4786 sayih ilaminmn ilgili bolimi soyledir:

"Orgiit Uyeligi:
TCK 220/2 maddede diizenlenmigtir.

Orgiit iiyesi, orgiit amacint benimseyen, Grgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olan ve bu suretle verilecek girevieri yerine getirmeye hazir olmak
iizere kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, orgiite
katilmayi, baglanmay:, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi
ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup faalivetlerine
katilmalidir. Organik bag, canli, gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
agik tutan ve hiyerargik konumunu tespit eden bag olup, tiyeligin en Snemli
unsurudur. Orgiite yardimda veya érgiit adina sug islemede de, oOrgiit
yoneticileri veya diger mensuplarinin emir ya da talimatlari vardir. Ancak
orgiit tiveligini belirlemede ayirt edici fark, drgiit iiyesinin orgiit hiyerargisi
dahilinde verilen her tirlii emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen
teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa etmesidir.

Orgiit iiyesinin bu sugtan cezalandinlmas: igin orgiit faaliyeti
kapsaminda ve amact dogrultusunda bir sug islemesi gerekmez ise de
orgiitiin varligina veya giiglendirilmesine nedensel bir bag tagiyan maddi ya
da manevi somut bir katkisinin bulunmas: gerekir. Uyelik miitemadi bir sug
olmasi nedeniyle de eylemlerde bir siire devam eden yogunluk aranir.

Temadi eden suglardan olan orgiit iiyeligi, hukuki veya fiili kesinti
gerceklesinceye kadar tek su¢ saywr. Orgiit iiyeligi, yakalanma, rgiitiin



dagilmasi, orgiitten ihra¢ ya da kendiliginden érgiitten ayrima gibi
sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanik hakkinda diizenlenen iddianame
temadi eden sug icin hukuki kesinti olusturmaz ...

Orgiit iiyesinin, orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildig orgiitiin
niteligini ve amaglarim bilmesi, onun bir parcasi olmayr istemesi, katilma
iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir orgiite
girerken orgiitiin kanunun sug saydigy fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
orgiit oldugunu bilerek iiye olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir ...

Tiim faillerin kastimn  su¢ iglemek amacwla kurulmug bir érgiite
katilmak olmasi gerekirken hepsinin de aym suglar islemek amacinda olmasi
gerekmez. Bir olusuma dahil olan kiginin bu olusumun sug islemek amacinda
oldugunun bilincinde olmasi aranmr.

Terir Orgiitii Kurma Yonetme ve Uye Olma Suglari:

TCK'min 314. maddesi bakimindan; bir olusumun, bir yapilanmanin
silahly teror orgiitii sayilabilmesi igin, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen
sug islemek icin Orgiit kurma sugunda orgiitiin varligy icin gerekli kosullar
yamnda, Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitap, dérdiincii kisim, dordiincii ve
beginci boliimlerinde yer alan suglari 'amag¢ sug' olarak islemek iizere
kurulmus ve amaca matuf bir eylem gerceklestirmeye yeterli derecede silahly
olmasi ya da bu silahlart kullanabilme imkanina sahip bulunmas: gerekir. Bu
sugu, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen suctan ayiran en onemli élgiit
budur.

"

V. INCELEME VE GEREKCE
72. Mahkemenin 11/1/2018 tarithinde yapmis oldugu toplantida bagvuru

incelenip geregi diistintildi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinmn fhlal Edildigine iliskin

iddialar

1. Yakalama ve Goézaltina Almanin Hukuka Aykir Olduguna

iliskin Iddia

a. Basvurucunun iddialan

73. Bagvurucu; sug isledigine dair somut deliller ortaya konulmadan

yakalamp gozaltina alindigini, boylelikle dért giin siireyle haksiz olarak gozaltinda
tutuldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,

b. Degerlendirme

74. Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin "gorev ve yetkileri"ni diizenleyen

148. maddesinin tiglincii fikrasinin son ciimlesi soyledir:

"Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinmn tiiketilmis olmasi
sartar.”



75. 6216 sayih Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45.
maddesinin (2) numaral fikrasi goyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel bagvuru
yapimadan énce tiiketilmis olmast gerekir.”

76. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarnnin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup
bu ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarn goérevidir. Bu nedenle temel hak ve o6zgiirliklerin ihlal edildigi
iddialarinin  oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

77. Anayasa Mahkemesi, kanunda dngériilen goézalt siiresinin asildig1 veya
yakalama ve gézaltinaalinmanin hukuka aykin oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamig da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarma atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngériilen tazminat
davast agma imkdninin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmustir (Hikmet Kopar ve digerieri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72;
Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri
[GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; Ibrahim Sonmez ve Nazmive Kaya,
B. No:2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47).

78. Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan yakalama ve gozalti
tedbirlerinin hukuka uygun olup olmadigi 5271 sayih Kanun'un 141. maddesi
kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Nitekim Yargitay uygulamasi (Yargitay 12.
Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayili karar; bkz.
Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin
esasmin sonuglanmasina gerek olmadig) yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak
dava yoluyla yakalama ve g6zalti tedbirlerinin hukuka aykiri oldugu tespit edildiginde
bagvurucu lehine tazminata da hitkmedilebilecektir,

79. Buna gore 5271 sayill Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava
yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu
oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna
varilmigtir.

80. Kaldi ki yakalanan veya go6zaltina alinan kisi, 5271 sayili Kanun'un 91.
maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca yakalama islemine veya gozaltina almaya
iligkin Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karst hemen serbest birakilmay: saglamak
amacityla sulh ceza hdkimine basvurabilmektedir. Kanun bu bagvurunun yakalanan
kisinin yani sira miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan hismi tarafindan da yapilmasina izin vermekiedir. Bagvuru formu ve eklerinde,
bagvurucunun yakalama islemine veya goézalti emrine karsi sulh ceza hakimligine
bagvuruda bulunduguna ve bu bagvurusunun sonugsuz kaldigina dair herhangi bir bilgi
ya da belgeye yer verilmemistir (Ayn: yondeki degerlendirme i¢in bkz. Giilser Yildirim
(2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 101).



81. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun hukuka aykiri olarak yakalandig
ve gozaltina alindign iddiastyla ilgili olarak yargisal basvuru yollan tiiketilmeden
bireysel bagvuru yapildigi anlasildigindan bagvurunun bu kismimn basvuru yollarimin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamamn Hukuki Olmadigina iliskin iddia

a. Bagvurucunun Iddialan

82. Basvurucu; sug¢ siiphesi olmaksizin ve goérevinden kaynaklanan
giivencelere riayet edilmeksizin keyfi olarak tutuklandigim, olayda tutuklama
nedenlerinin bulunmadigim ve tutuklamanin 6lgisiiz bir tedbir oldugunu belirterek kisi
hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

83. Basvurucu, isnat edilen sugla bir ilgisinin bulunmadifini ve sug
isledigine dair higbir somut delil olmadan tutuklandigim iddia etmistir. Bagvurucu;
silahl1 teror orgiitii iiyeligine ve terdrizmin finansmammna iliskin ceza kanunlarindaki
hitkiimlerin keyfi olarak uvgulanmasi veya 6ngoriilemez bicimde vorumlanmasi
sonucunda sugun islendigine dair delil oldugunun kabul edildigi ve bunlarn
tutuklamaya dayanak yapildigi, boylelikle keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakildigi
diigiincesindedir.

84. Basvurucu aynica tutuklama kararimin gerekgesinde; 5271 sayili
Kanun'da 6ngoriilen tutuklama nedenlerinden kagma siiphesine ve delillerin karartilmasi
tehlikesine iliskin etraflica bir degerlendirme yapilmadigini, yalmzca adli kontroliin
yetersiz kalacagi diisiincesini desteklemek igin kagma siiphesine dayamldigim
belirtmistir.

85. Anayasa'da ve 6216 sayili Kanun'da -Anayasa Mahkemesi liyeleriyle
ilgili- 6ngoriilen usule iliskin giivencelerin higbirine riayet edilmeksizin tutuklandigin
ifade eden bagvurucuya gére bu tedbir Glgiisiiz oldugu gibi ayn1 zamanda Anayasa
Mahkemesinin ve liyelerinin bagimsizlifina da aykindir.

86. Basvurucu, tutuklama kararindaki gerekgelerin hukuka aykiri oldugunu
ve tutukluluga yonelik itirazlarinin da gerekgesiz olarak reddedildigini belirtmis; bu
nitelikteki kararlarla tutuklanmasi dolayisiyla -siiresi ne kadar kisa olursa olsun-
tutuklulugun makul stireyi agtigin iddia etmistir.

87. Bagvurucu 9/1/2018 tarihli dilekgesinde ise tutuklulugun devamina dair
kararlarin gerekgelerinin matbu oldugunu, ¢ocugunun engelli olmasi dikkate alinmadan
ve aym gerekcelerin tekrarlanmasi suretiyle tutuklulugunun 17 ay 8 giindiir devam
ettirildigini, tutuklandif1 tarihten beri hakim oniine gikarilmadigimt ve tutuklulugun
dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda verilen kararla stirdiiriildiigiinii, suglamaya
ve yapilan islemlere iligkin belgelerin dosyamn gizli oldugu gerekgesiyle kendisine
verilmedigini ileri siirmiistiir.

b. Degerlendirme

88. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” kenar baglikl 13.
maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine dokunulmaksizin  yalnizea
Anayasarmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla siwrlanabiliv. Bu swurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiry olamaz."”



89. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin
birinci fikrast ile tigiincii fikrasimin birinci ciimlesi séyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim kararyla tutuklanabilir.”

90. Basvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin
Uglincii fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

91. Ote yandan basvurucu, bagvuru formunda tutukluluga iligkin kararlarm
gerekgesiz olmasina dayanarak stiresi ne kadar kisa olursa olsun tutuklulugun makul
stireyi astigmi belirtmis ve 9/1/2018 tarihli dilekgesiyle tutuklulugun devamma iliskin
kararlarin gerekgesinin matbu olduguna deginerek bu yondeki iddiasini tekrarlamis ise
de Anayasa Mahkemesince, ilk tutuklama kararna iliskin olagan itiraz kanun yolu
tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin figiinci
fikras1 kapsaminda tutuklamanin hukukiligi ile simrh bir inceleme yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir (Ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. Siileyman Bagrianik ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 155).

92. Bu ¢ergevede bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu olma durumunda
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilacak bireysel basvurunun sorusturma
veya ilk derece yargilamasi1 devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen her
asamada bagvuru yollar tiiketildikten sonra veya serbest birakilmadan itibaren bagvuru
siiresi iginde yapilmasi gerekir (Mehmet Emin Kilig, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28).

93. Buna gore hakkindaki sorusturma siireci devam eden basvurucunun
tutuklulugun devamina karar verilen her asamada bagvuru yollanm tiikettikten sonra
bagvuru siiresi iginde yeniden bireysel bagvuruda bulunarak -yeni bir bireysel basvuru
formu doldurulmasi ve bagvuru harcinin yatirilmasi gibi usule iligkin yiikiimlilikler
yerine getirilmek  kosuluyla- tutuklulufun makul siireyi astigi, tutukluluk
incelemelerinin durugmasiz olarak yapildigi ve sorusturma dosyasina erigiminin
engellendigi sikdyetlerini bireysel bagvuru konusu etmesi miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun 9/1/2018 tarihli dilekgesinde dile getirdigi hususlara iliskin
olarak ancak bu durumda Anayasa'min 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralar
kapsaminda (tutuklulufunun makul siireyi asip agmadigi, tutukluluk incelemelerinin
Anayasa'daki giivencelere aykirt olup olmadifi ve sorusturma dosyasmna erigimin
engellenip engellenmedigi  yoniinde) bir inceleme yapabilir (Aym yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Sileyman Bagriyamk ve digerleri, § 156; Selahattin
Demirtag [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017, § 119).

i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

94, Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullamImasimun durduruimast”
kenar baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan  yiikiimliiliikler ihldl  edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmast kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongdriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.



Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dlimler disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve
manevi varhiguun bitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve
cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karan ile saptamincaya
kadar kimse suglu sayilamaz."

95. Anayasa Mahkemesi, olaganiisti yonetim usullerinin uygulandigi
dénemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulan incelerken Anayasa'min 15.
maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgirliiklere iligkin giivence rejimini dikkate
alacagini belirtmistir. Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan
edilmesinin yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve 6zgiirlikklere miidahale
teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmas: hélinde inceleme, Anayasa'nin
15. maddesi uyarinca yapilacaktir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Mahkeme
ayrica 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasinda olaganiistii hal ilanina dair usule iligkin
stire¢ler tamamlanincaya kadar kamu otoritelerinin aldigi tedbir ve Snlemlerin temel hak
ve Ozgiirliikler iizerindeki etkisinin de Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varmustir (dydin Yavuz ve digerleri, § 241).

96. Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine
konu olan su¢lama, basvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu
belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir (bkz. §§ 17, 20, 25). Anayasa Mahkemesi,
amlan suglamanm olaganiistii hdl ilanimi gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu
degerlendirmistir (Selguk Ozdemir, § 57).

97. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olup olmadifmin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadig1 tespit edilecek, aykirilik saptanmasi hélinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki
Slgiitlerin bu aykinhigi megru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, § 58).

ii. Genel Ilkeler

98. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiglincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin zgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmustir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmas: ancak Anayasa'mn anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

99. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina y6nelik bir miidahale, temel
hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasima iliskin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple simrlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diigen; kanun tarafindan Ongoriilme,
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarma uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).



100. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hikkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamamn kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

101. Anayasa'nin 19. maddesinin lgiincii fikrasinda; suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarni, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmigtir
(Halas Aslan, § 57).

102. Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanm 6n kosulu,
kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. inandiici delil
sayilabilecek olgularm niteligi biiyiik olglide somut olayin kendine 6zgli sartlarina
baglidir (Mustafa Ali Balbay, B.No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

103. Baglangigtaki bir tutuklama i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugunun
ttim delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin
bir amac1 da kigi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza
sorusturmasini ve/veya kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmig olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug
isnadia ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki agamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete
gerekge olusturacak olgularin aymi diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).

104. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin tgiincii fikrasinda, tutuklama
kararinin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iligkin olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen
diger hdllerde"” ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle sinirli olmadigim belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

105. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna goére siipheli veya sam@in kagmasi,
saklanmasi veya kagacag: stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sanmiBin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalan: lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olugturmas: héllerinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suclara iligkin bir listeye yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangigtaki bir tutuklama i¢in Anayasa ve
Kanun'da o6ngériilen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi -isin dogas1 geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Sel¢uk Ozdemir, § 68).

106. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik simirlamalarin - "6lgiililik" ilkesine aykinn  olamayacagi  belirtilmistir.



Anayasanin 19. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan"
ibaresiyle de tutuklamanin 6lgiilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Asian, §
72).

107. Olgiiliilik ilkesi "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, dngériilen miidahalenin ulasilmak istenen
amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasin yani aymi amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasimm miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

108. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat
edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhig: karsisinda olgiilii olmasidir.
Nitekim 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin énemi, verilmesi beklenen ceza
veya glivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karan verilemeyecegi ifade
edilmistir (Halas Aslan, § 72).

109. Ayrica tutuklama tedbirinin Olgiili oldugunun séylenebilmesi igin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
cercevede -tutuklamaya gore temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yiikiimliiliiklerinin ulagilmak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi
hilinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (1) numarah fikrasinda isaret edilmistir ( Halas Aslan, § 79).

110. Her somut olayda tutuklamamn 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigmin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢iiliiligiintin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yargt mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildurim

(2), § 123).

111. Bununia birlikte yargimercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligim
asip agsmadifi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olayin kogullar1 dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin
stire¢ ve tutuklama kararmin gerekgeleri iizerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can
Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser
Yildvnm (2), § 124). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; tutuklamaya iligkin kararlarda kuvvetli sug siiphesini, tutuklama nedenlerinin
varhgim ve tutuklama tedbirinin 6l¢ilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla
gerekgelendirilerek acikca gosterilecegi belirtilmistic (Halas Aslan, § 75; Selcuk
Ozdemir, § 67).

iii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

112.Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasiin  kanuni
dayanagmin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

113. Bagvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla yiiriitilen sorusturma kapsaminda silahli teror
Orgiiti idyesi olma suglamasiyla 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca
tutuklanmustir,



114, Diger taraftan bagvurucu, Anayasa'da ve 6216 sayihh Kanun'da -Anayasa
Mahkemesi iiyeleriyle ilgili- 6ngoriilen usule iligkin giivencelerin higbirine riayet
edilmeksizin tutuklandigini iddia etmektedir.

115. 6216 sayili Kanun'un 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi liyelerinin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suglan ile kisisel su¢lan igin sorusturma ag¢iimasinin Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun kararma bagl oldugu ancak agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistit
hallerinde sorusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

116. Aym Kanun'un 17. maddesinde ise agir ceza mahkemesinin gorevine
giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hali istisna olmak iizere gérevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglan ve kisisel suglan nedeniyle Anayasa
Mahkemesi iiyeleri hakkinda koruma tedbirlerine ancak -sorusturma kurulunun talebi
lizerine- Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca karar verilecegi, agir ceza
mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hallerinde sorugturmamn
genel hitkkiimlere gore yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

117. Buna gore kural olarak Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglarin yani sira
kisisel suglari bakimindan da ceza sorusturmasi agilmasi, bu konuda Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun karar almasina baghdir. Yine bu suglar bakimindan
Anayasa Mahkemesi tUyeleri hakkinda tutuklama da déhil olmak tizere koruma
tedbirlerinin uygulanmasina karar verme goérevi Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna
aittir,

118. Bununla birlikte agir ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suclarla
ilgili olarak sugiistii hélinin bulunmas1 durumunda sorusturma genel hiikiimlere gore
yiiriitiilecek ve bu sorusturmada tutuklama tedbirine genel yetkili yargi organi olarak
sulh ceza hakimliklerince karar verilebilecektir. Belirtilen durumda kovusturma ise
Yargitayda yapilacaktir.

119. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 15/7/2016 tarihinde yasanilan darbe
tesebbiisiine deginilerek bagvurucunun Anayasa'min 6ngordiigli diizeni ortadan
kaldirmaya veya degistirmeye tesebbiis etme ve silahli terér Orgiitii iiyesi olma
suclarindan tutuklanmast talep edilmistir (bkz. § 17).

120. Sorgu sirasinda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen Anayasa Mahkemesi
Uyesi olmasi nedeniyle hakkinda ancak Anayasa Mahkemesince sorusturma ve
kovusturma yapilabilecegi, bunun istisnasini olusturan agir cezalik sugiistii hélinin ise
somut olayda s6z konusu olmadig1 yoniindeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara
2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan isnat edilen silahli teror 6rgiitiine iiye olma sugunun
temadi eden suglardan oldugu ve olayda sugiistii hdlinin bulundugu, bu itibarla
basvurucu hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere tabi oldugu gerekcesiyle kabul
edilmemistir (bkz. §§ 18, 19).

121. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
25/10/2017 tarihli fezlekede -darbe tehlikesinin tam olarak bertaraf edilemedigine
dikkat g¢ekilerek- somut olayda agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren sugiistii
halinin mevcut oldugu belirtilmig; buna gore basvurucu hakkinda genel hiikiimler
dogrultusunda 16/7/2016 tarihinde sorusturma baslatildigi ifade edilmistir (bkz. § 24).

122. Bagvurucu hakkindaki tutuklama talep yazisi, tutuklama karan ve
fezlekede yapilan degerlendirmeler dikkate alimdifinda sorusturma mercilerince isnat



konusu sucun kisisel su¢ oldugu ve bagvurucu yoniinden agir cezalik sugiistii halinin
bulundugu kanaatine varildigi ve bu itibarla sorusturmamin genel hiikiimlere gore
yuriitiildiigii gdriilmektedir.

123. Bagvurucuya isnat edilen ve 5237 sayilh Kanun'un 314. maddesinde
diizenlenen silahli terdr Orgitii iiyesi olma sugunun agir cezahk (agir ceza
mahkemelerinin gorev alaninda bulunan) suglardan oldugu (bkz. § 62) hususunda kusku
bulunmadigs gibi bagvurucunun da aksi yonde bir iddiasi yoktur. Diger taraftan
basvurucu; Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda yer alan karsioylar1 nedeniyle
kendisine sug isnat edildigini ileri slirmiigse de isnat konusu sugun kisisel su¢ olmadigi,
bir bagka ifadeyle gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi bir su¢ oldugu
yoniinde bir sikdyette bulunmamgtir. Bir sugun niteliginin (kisisel su¢ mu, gérev sugu
mu oldugu) belirlenmesi sorusturma ve kovusturma siireclerini yiiriiten adli mercilere
aittir. Yine bu belirlemeye gore varilacak sonucun hukuka uygun olup olmadig kanun
yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda -Anayasa'ya
bariz sekilde aykir1 olarak- keyfilik bulunmasi ve bunun temel hak ve dzgiirlitklerin
ihlaline sebebiyet vermesihéli diginda sugun niteliginin belirlenmesine iliskin olanlar da
dahil olmak iizere kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77, Siileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 223). Bagvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta olmak iizere
sorusturma dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler karsisinda s6z konusu sugun
kisisel su¢ olarak nitelendirilmesinin temelsiz ve keyfl bir yaklasim oldugu sdylenemez.

124. Somut olayda sorusturma mercilerince bagvurucu yoniinden sugiistii
halinin bulundugu yéniinde degerlendirme yapilirken 15/7/2016 tarihinde yaganan darbe
tesebbiisiine dikkat c¢ekilmekte, ayrica isnat edilen silahli teroér Orgiitii iiyesi olma
sugunun temadi eden suglardan oldugu hususuna dayanilmaktadir.

125. Yargitayin yerlesik uygulamasina gore silahli terér orgiitii {iyesi olma
sugu temadi eden suglardandir (bkz. §§ 68-71; aymi dogrultuda Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 6/3/2008 tarihli ve E.2007/2495, K.2008/1358 sayil;; 9/3/2011 tarihli ve
E.2010/16588, K.2011/1626 sayili; 6/11/2014 tarihli ve E.2014/6090, K.2014/10958
sayill; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 12/10/2010 tarihli ve E.2010/8491, K.2010/7430
say1l1 kararlar1).

126. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu; darbe tesebbiisii sonrasinda
baslatilan sorugturmalar kapsaminda Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan bir siipheli
hakkinda silahli terér orgiitiine (FETO/PDY) iiye olma, Anayasa'yi ihlal etme, cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiils etme suglarindan Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde acilan davada bu
Mahkeme ile Yargitay 16. Ceza Dairesi arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliginin
giderilmesine iliskin kararinda, anilan su¢un temadi eden suglardan oldugunu belirtmis
ve isnat edilen suglarin kigisel su¢ olduguna da deginerek Agir Ceza Mahkemesinin
goérevsizlik kararnin kaldirilmasina karar vermistir (bkz. § 68; ayn1 dogrultudaki
kararlar igin -digerleri arasindan- bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/10/2017
tarihi ve E.2017/YYB-996, K. 2017/403 sayili; 10/10/2017  tarihli ve
E.2017/YYB-998, K.2017/388 say1l1 kararlar1).

127. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu, iki hdkim (Amlan hakimlerin
tutuklamanin hukuki olmadig1 iddiasiyla yaptiklari bireysel basvurunun agikga



dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunduguna dair karar i¢in bkz.
Mustafa Bagser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161) hakkmnda
darbe tesebbiisii dncesinde -gdrevleriyle baglantili eylemler dolayisiyla- isledikleri ileri

siiriilen silahh terér orgiiti (FETO/PDY) tiyesi olma ve gorevi kétiye kullanma

suclarindan mahkimiyetlerine iligkin Yargitay 16. Ceza Dairesince ilk derece

mahkemesi sifatiyla verilen hitkmiin temyiz incelemesi sirasinda bu kisiler tarafindan
ileri siiriilen "hakim ve Cumhuriyet savcilarinin agir cezay1 gerektiren sugiistii hali hari¢
yakalanamayacaklari, sorguya gekilemeyecekleri ve tutuklanamayacaklari kuralmin

ihlal edildigi, olayda sugiistii halinin de bulunmadig1" y6niindeki iddialan incelerken

"Yargitayin istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda agiklandigy iizere; miitemadi

suglardan olan silahli teror orgiitiine iiye olma sucunda, daha énce orgiitiin kendisini
Seshetmesi, kisinin drgiitten ayrilmas: gibi baz dzel durumlar harig olmak iizere kural
olarak temadinin yakalanmayla kesilecegi, dolayisiyla sugun islendigi yer ve zaman
diliminin buna gore belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli terdr Grgiitiine iiye olma

sucundan giipheli konumunda bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilari yakalandiklar

anda agir ceza mahkemesinin gdrevine giren suciistii halinin meveut oldugu”
degerlendirmesinde bulunmug ve bu husustaki temyiz itirazlarim kabul etmemistir.

128. Yukarida ver verilen veya atif vyapilan Yareimtay kararlan ile
bagvurucunun 15/7/2016 tarihinde baslayan ve ertesi giin de devam eden darbe
tesebbiisiinlin savusturulmasi sirasinda (16/7/2016 tarihinde) goézaltina alimp darbe
tesebbiisliniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve yarg: makamlarinca silahli bir
terdr orgiitii olduguna karar verilen FETO/PDY iiyesi olma sugundan tutuklanmas
birlikte dikkate ahindiginda basvurucuya isnat edilen silahl terér 6rgiitii iiyesi olma sugu
yoniinden sugiistii hélinin bulundugu yoniinde sorugturma mercilerince yapilan
degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldugunun kabulii
miimkiin gériilmemistir.

129. Dolayisiyla somut olaymm kosullarinda bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi iiyesi olmasi nedeniyle Anayasa veya 6216 saytlh Kanun'dan kaynaklanan
glivenceler uygulanmaksizin kanuna aykir olarak tutuklandig iddias: yerinde degildir.
Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag
bulunmaktadir,

130. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadig: ve 6lgiiliiligl incelenmeden dnce tutuklamanm 6n kosulu olan
"sugun islendigine dair kuvvetli belirti" bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekir.

131. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda "dosyada mevcut
tutanaklar, arama ve el koyma tutanaklari ve tiim dosya kapsami'na atif yapilarak
bagvurucunun da aralarinda oldugu stipheliler yoniinden isnat edilen sugun islendigine
dair kuvvetli sug siiphesinin varhgin gosteren somut delillerin bulundugu belirtilmistir
(bkz. § 20).

132. Bagvurucu hakkinda diizenlenen fezlekede ise bagvurucunun isnat
edilen sugu (silahlr terdr Grgiitii tiyesi olma) isledigine dair delil olarak gizli tanik ve
sipheli beyanlarina, diger kisiler arasinda "ByLock" iizerinden yapilan haberlesmenin
igerigine ve cep telefonlarina iligkin sinyal bilgilerine dayamildigy gériilmektedir (bkz.
§§ 24-26).



133. Bagvurucunun digindaki bazi kigiler (O.1. ile S.E. ve B.Y.) arasinda
"ByLock" program {izerinden yapilan haberlesmenin igeriginde bagvurucuyla ilgili bazi
olgularin bulundugu belirtilmistir. Sorusturma mercileri, siipheli/tanik beyanlar ve
"ByLock" yazigmalari gibi delillere dayanarak -asil meslegi 6gretmenlik olan- O.1.nin
FETO/PDY'nin yargi mensuplarindan sorumlu sivil imami, S.E.nin bu yapilanmamn
Anayasa Mahkemesi sorumlusu (raportér) ve B.Y.nin yapilanmaya mensup bir raportor
oldugunu degerlendirmektedir. Bu kisilerden yurt diginda oldugu tespit edilen O.1.
hakkinda yakalama karari bulunmaktadir. Asil meslegi Sayistay denetgiligi olan S.E.
kamu gérevinden ¢ikarilmig ve hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda kagak olmasi
nedeniyle yakalama emri diizenlenmistir. Hikim olan B.Y. hakkinda ise HSYK
tarafindan meslekten ¢ikarilma karar1 verilmis ve bu kisi darbe tesebbiisiiniin hemen
sonrasinda silahli teror 6rgiitii (FETO/PDY) iiyesi olma sugundan tutuklanmistir.

134. Bu kapsamda O.1. ile S.E. arasindaki gériismelerde -bagvurucu igin
kullamldig1 soylenen "Selahattin” kod adi zikredilerek- O.I.nin bir kisinin dénecegi
tarihe iliskin bagvurucuya iletilmek iizere talepte bulundugu ve haberlesmenin S.E.
iizerinden yapilmasini istedigi, yine O.[.nin S.E.den basvurucunun kullandig1 telefon
hattimin kullanim kodunu (bagvurucudan) égrenerek kendisine bildirmesini talep ettigi,
S.Enin de O.. tarafindan bagvurucuya gonderildigi belirtilen bu telefon hattinin
kullanim durumuna iligkin O.1.ye bilgiler verdigi, O.i. ve S.E arasinda -FETO/PDY ile
baglantili su¢lamalardan dolay: tutuklanan bir gazetecinin yaptigi bireysel bagvuruya
iliskin- Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki bagvurucunun karsioyuna yonelik
degerlendirmeler yapildig: anlagilmistir.

135. O.lile B.Y. arasindaki goriismelerde ise O.1.nin bagvurucunun gelecegi
giin ve saati belirterek (onu) kendisinin karsilayacag bilgisininiletilmesini istedigi, yine
Anayasa Mahkemesi bagkanvekilligi i¢in yapilacak segimde kime/kimlere destek
verilecegi hususundaki diisiincesinin Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birine bagvurucu
tarafindan s6ylenmesini talep ettigi goriilmektedir.

136. Ayrica O 1. ile S.E. arasinda "ByLock" iizerinden yapilan goriismelerde
ifade edilen ve sorusturma mercilerince O.1. tarafindan bagvurucuya goénderildigi
degerlendirilen telefon hattinin basvurucunun ikamet ettifi Anayasa Mahkemesi iiye
lojmanlarimin bulundugu yerden sinyal verdigi, ayricabu hattin basvurucunun kullandig:
kendi cep telefonu hatti ile aym1 zaman araliklarinda aym yerde bulunan baz
istasyonlarindan sinyal verdigi tespit edilmistir.

137. Ote yandan Anayasa Mahkemesinde raportér olarak gérev yapmis olan
ve FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan R.U. sorusturma mercilerince stipheli sifatiyla
alinan ifadelerinde; FETO/PDY mensuplarmin taraf oldugu bireysel basvurulardaki
tutumundan ve bu yapilanmaya mensup raportérlerle olan iligkisinden bagvurucunun da
FETO/PDY mensubu oldugu sonucuna ulastigi, bagvurucunun nasil hareket edecegi
konusunda -FETO/PDY 'nin Anayasa Mahkemesi sorumlusu oldugu belirtilen- raportor
S.E. ile konustugu, S.E.nin de (kendi sdyledigine gore) Anayasa Mahkemesi veya
yitksek yarg: imami olan sivil kisi ile irtibata gegtigi ve bagvurucunun gelen talimat
dogrultusunda hareket ettigi, FETO/PDY iginde basvurucu i¢in "Selahattin" kod adimn
kullanildig1 yoniinde beyanda bulunmustur. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesinde
raportdr olarak gorev yapmis olduklar anlagilan ve sorusturma mercilerince kimlikleri
gizlenerek dinlenen taniklardan biri (Defne), basvurucunun FETO/PDY mensubu
oldugunu ve Anayasa Mahkemesine yapilan bazi bagvurular takip ettigini, digeri
(Kitapg1) ise bagvurucunun sosyal iliskilerinden FETO/PDY mensubu kanaatine
ulastigini ifade etmistir.



138. Bu itibarla bagvurucu yoniinden su¢ siiphesinin varligim dogrulayan
belirtilerin dosya kapsaminda bulundugu gériilmektedir.

139. Diger taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasi seklindeki on kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin
mesru bir amacinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede
tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar gbzard: edilmemelidir.

140. Darbe tesebbiisii sirasinda gergeklesen vahim olaylarm toplumda
olugturdugu kaygi, tesebbiistin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin 6rgiitlenmesinin
karmagiklig1 ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§
15-19, 26), darbe tegebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi
tarafindan icra edilen, su¢ olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aym anda
islenmesi, bunun yam sira ¢ogunlugu 6nemli yerlerde kamu gérevlisi olan on binlerce
stipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate alindifinda
sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saghkli bir sekilde toplanabilmesi ve
sorusturmalarin giivenlik iginde yiriitillebilmesi i¢in tutuklama disindaki koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir (Aym ydndeki degerlendirmeler igin
bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selcuk Ozdemir, § 78).

141. Darbe tesebbiisiiyle baglantih veya darbe tesebbiisiiyle baglantili
olmasa bile tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantil kisilerin
tesebbiis sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkani ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen
suglara gére cok daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim
kamu kurum ve kuruslarinda Orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi agkin ililkede faaliyet
gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili
olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt digina kagmasim ve yurt diginda
barinmasimn biiytik 6l¢iide kolaylagtiracaktir (Aym yondeki degerlendirmeler igin Aydin
Yavuz ve digerleri, § 272; Selguk Ozdemir, § 79). Aynca Anayasa Mahkemesi iiyesi
olan bagvurucunun -konumu itibariyla- deliller {izerinde etkide bulunmasinin diger
kisilere gore daha kolay olacag1 yadsmamaz.

142. Bagvurucunun tutuklanmasma karar verilen silahli terdr orgiitii iiyesi
olma sugu, Tirk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptinmlar Ongériilen sug tipleri
arasinda olup (bkz. §§ 53, 57) isnat edilen suga iliskin olarak kanunda ongériilen
cezamin agirhg kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Aym yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran
Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica amlan su¢ 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama
nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir (bkz. § 41; Giilser Yildirim (2), § 148).

143. Somut olayda Ankara 2. Sulh Ceza Hékimligince basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken iglendigi iddia olunan silahli terér 6rgiitiine iiye olma
sugunun vasif ve mahiyetine, sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali
fikrasinda yer alan katalog suclar arasinda olmasina, suga iliskin Kanun'da 6ngorillen
yaptrimin agirhgma goére tutuklamanin 6lgiili olmasina, kagma ve delillerin
karartilmasi tehlikesine, adli kontroliin yetersiz kalacak olmasma dayamldif
gorilmektedir (bkz. § 20).



144. Dolayisiyla tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar ve
somut olaymn yukarida belirtilen &zel kosullar: ile Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan verilen kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden
kagma ve delilleri etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal
temellerinin olmadig: s§ylenemez.

145. Ote yandan bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin olgiilii olup
olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19.
maddeleri kapsaminda ol¢iiliiliigiiniin belirlenmesinde somut olayin tim &zellikleri
dikkate almmalidir (Giilser Yildirnnm (2), § 151).

146. Oncelikle terér suglarmin sorusturulmas: kamu makamlarini ciddi
zorluklarla karg1 karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere-
suglarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini agir1 derecede giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (Aymi yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Siileyman Bagriyamk ve digerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe
tesebbiisiiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile
FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile FETO/PDY'nin
ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda
bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gére ¢ok daha zor ve karmagik oldugu
ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

147. Ayrica basvurucunun darbe tesebbiisiiniin savusturulmas: siirecinde
gozaltina alindigi ve sonrasinda tutuklandigi dikkate alindiginda sorusturma siireci
bakimindan tutuklamanin o&lgiiliilitk ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadig
sonucuna varilmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadig degerlendirilmigtir.

148. Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Ankara
2. Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen su¢ i¢in ongorillen yaptiimm agirligini, igin
niteliini ve dnemini de gdzdniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin  §lgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacag: sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

149. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig:
iddiasina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadif1 agik oldugundan bagvurunun bu kisminin
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

150. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama
yoluyla yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan
giivencelere aykirilik olusturmadign goriildigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer
alan olgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3. Sulh Ceza Hikimliklerinin Dogal Hikim, Bagimsiz ve
Tarafsiz Hakim Ilkelerine Aykir1 Olduguna iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialar

151. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi liyesi iken tutuklandigma deginerek
kanunla kurulmus dogal hdkim giivencesine sahip bir yargi organi 6niine ¢ikarilmadigini
ve tutukluluguna iliskin karar veren mercilerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigimi ileri
stirmiistiir.



b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

152. Bagvurucu, Tiirkiye'de olaganiistii hal ilan edilmesinin basglica nedeni
olan 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve silahli
bir terdr orgiitii oldufu kabul edilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiastyla yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen bir kararla
tutuklanmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasima karar veren yargi merciinin
dogal hakim ilkesine uygunlugu ile bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin iddialarinin
incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
Oncelikle bagvurucunun tutuklanmasina karar veren mercinin bagta Anayasa'nin 19.
maddesi olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykir1 olup olmadigi
tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

153. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da belirtildigi gibi
dogal hakim ilkesi, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayi
gorecek yargi yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Dogal hakim ilkesi
yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya gekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina, baska bir anlatimla saniga veya davanin
taraflarina gére hikim atanmasina engel olugturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

154. Bir kuralin belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga iligskin davayi
gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamasi, yiiriirligii miiteakip kapsamina giren
tim davalara uygulanmasi hélinde dogal hikim ilkesine aykirilik séz konusu olamaz
(AYM, E.2009/52,K.2010/16, 21/1/2010).

155. Anayasa'nmn 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacag: agikga hitkkme baglanmus; 138. maddesinde ise
mahkemelerin bagimsizhiindan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmigtir. Buna gore
"Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”. Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazligi ¢Oziimlerken yasamaya,
yirlitmeye, davanin taraflar1 ile ¢evreye ve diger yargi organlarina karsi bagimsiz
olmasini, onlarnn etkisi altinda olmamasm ifade etmektedir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

156. Bir mahkemenin idareye ve davamn taraflarina kargt bagimsiz olup
olmadiginin belirlenmesinde tyelerinin atanma sekli ve onlarm gorev siireleri, dig
baskilara kargi teminatlarin varlifi ve mahkemenin baginsiz oldugu yoniinde bir
goriintii  sergileyip sergilemedigi ©nem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 28).

157. Anavasa'nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizhifindan acikca
bahsedilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca davanm tarafsiz bir
mahkemede goriilmesini isteme hakki, adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.
Nitekim 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'mn 9.
maddesine "bagimsiz” ibaresinden sonra gelmek iizere "ve tarafsiz” ibaresi eklenmis;
boylelikle madde metni "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullamlr.” hilini almistir. Ayrica mahkemelerin tarafsizlign  ve



bagimsizhiZinin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda -Anayasa'nin
biitinliigi ilkesi geregi- Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde gézéniinde bulundurulmas:
gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60).

158. Mahkemelerin tarafs1izligi kavrami, goriilecek davalar kargisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapis: ile davaya bakmakla gérevli hakimin tutumu iizerinden
agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve
idari diizenlemelerin tarafsiz olmadig1 izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizhg: ile baglantih bir konudur. Tarafsizlik igin
oncelikle bagimsizlik 6n kosulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf
goriintiisi verecek bir yapilanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

159. Mahkemelerin tarafsizligim ifade eden ikinci unsur, hédkimlerin
gortilecek davaya iligkin 6znel tutumlanyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin
davanin taraflarma kars: esit, yansiz ve 6n yargisiz olmasi, higbir telkin ve baski altinda
kalmadan hukuk kurallar ¢ercevesinde vicdani kanaatine gére karar vermesi gerekir.
Aksi yondeki davraniglar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki
yaptirimlara tabi kilimmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

160. Genel bir kanuni diizenlemeye dayamlarak ve HSYK tarafindan
yapilan atama sonucunda sulh ceza hakimlerinin -sorusturma agamasinda tutuklama
tedbirine iliskin karar vermek de déhil olmak iizere- kanun ile verilen gorevleri
yaptiklan anlasilmaktadir. Bagmmsiz ve tarafsiz olmadiklari iddia edilen sulh ceza
héakimliklerinin Cumbhuriyet savcisinin taleplerini reddederek siipheliler lehine de
kararlar verdikleri bilinmektedir. Bu itibarla bazi soyut varsayimlardan hareket edilerek
ilgili hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir
{(Benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, § 114; Hidayet
Karaca, § 78, Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78).

161. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diger tiim
hakimler gibi HSYK tarafindan atandiklar1 ve Anayasa'mn 139. maddesinde ngoriilen
hakimlik teminatina sahip olduklari, diger tiim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa'nin
ongordiigii bicimde mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik teminati esaslarma uygun
olarak teskilatlandirildiklari, bunlarin  yapilanmast ve isleyisinde tarafsiz
davranamayacaklan sonucuna ulagiimasim gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigs,
ayrica somut, nesnel ve inandinci delillerle tarafsizligmi yitirdiinin ortaya konmasi
durumunda hékimin davaya bakmasini engelieyen usul hiikiimlerinin de bulundugu
gerekgesiyle sulh ceza hakimliklerini ihdas eden kanun hiikmiiniin iptali istemini
reddetmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

162. Ote yandan bagvurucuya isnat edilen ve tutuklamaya konu olan silahli
terOr orgiitii {iyesi olma sugunun sorusturma mercileri ve tutuklamaya karar veren Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan kigisel su¢ olarak kabul edilmesi ve olayda agir cezayi
gerektiren sugiisti  hdlinin  bulundugunun  degerlendirilmesi, bu kabul ve
degerlendirmelerin olgusal ve hukuki birtakim temellere dayanmasi, buna gore
basvurucu hakkinda genel hiikiimler gercevesinde yiiriitiillen sorusturmada uygulanan
tutuklama tedbirine Sulh Ceza Hékimligince karar verilmesi karsisinda (bkz. §§
115-129) tutuklama tedbirine karar veren merci bakimindan dogal hakim ilkesine aykir
bir durum saptanmamugtir.



163. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun dogal hékim ilkesine aykir
bulunan, bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakimlik tarafindan tutuklandig iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kismmin acikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

164. Buna gére bagvurucunun sulh ceza hakimligince tutuklanmasinin bu
hakka dair -bagta 19., 37., 138., 139. ve 140. maddeler olmak iizere- Anayasa'da yer
alan giivencelere aykinlik olusturmadign goriildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde
yer alan §lgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

) B. Meslekten Cikarma Karar1 Nedeniyle Adil Yargilanma ve
Ozel Hayata Saygi Haklarimin Ihlal Edildigine Iliskin Iddialar

1. Basvurucunun iddialar

165. Basvurucu, hukuka aykin olarak ve yargisal gilivenceler saglanmadan
meslekten ¢ikarilmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Bagvurucuya gére meslekten ¢ikarma kararinin kanuni bir dayanagi olmadigi
gibi mesru bir amaci da bulunmamaktadir; bu, dl¢iisiiz bir uygulamadir.

166. Basvurucu; meslekten cikarilmasina karar verilirken kendisine dosya
igerigi ile aleyhine olan delilleri 6grenme ve bunlara karsi savunma yapma imkani
tanmnmadigmi, bu siirecte lehine olan delilleri de ortaya koyamadifini, yine tanik
dinletme imkanina sahip olmadigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica meslekten ¢ikarma
kararinin objektif bir gerek¢esinin bulunmadigini, kararin yasak delil niteliginde olan ve
edinilmesi su¢ olusturan fislemelere ve 6zel hayata iligkin unsurlara gore olustugu
anlasilan "sosyal gevre bilgisi"ne dayanilarak verildigini belirtmistir. Bagvurucu, anilan
kararin asil nedeninin Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarindaki karsioylari oldugunu
ifade etmistir.

167. Hangi tir olursa olsun disiplin eylem, islem ve kararlarinda ceza
hukukunun temel ilke ve kurallarma riayet edilmesi gerektigi goriisiinde olan
basvurucuya gére meslekten ¢ikarma kararina dayanak teskil eden hususlar, kanunlarin
sug saymadig: fiillere iligkindir ve 667 sayilh KHK &ncesinde terdr orgiitiiyle irtibath
veya iltisakli olmak sug unsuru olarak diizenlenmemistir. Somut olayda sonradan
cikarilan KHK ile kiyas yoluyla su¢ ihdas edilmis, boylelikle "sugta ve cezada
kanunilik" ilkesine aykin hareket edilmistir. Ayrica olaganiistii hil déneminde ¢ikarilan
bir KHK'yva dayanilarak yargisal gilivenceler sunulmadan siirekli olarak isten
¢ikarilmasi, Anayasa'nin 15. ve 121. maddeleriyle de bagdasmamaktadir.

168. Ote yandan basvurucu; hakkinda bir yargilama yapilmaksizin terdr
Orgiitii mensubu olarak gosterildigini ve bu suglamayla meslekten ¢ikarilmasina karar
verilerek ceza niteliginde olan bir yaptirima maruz birakildigimi, béylelikle masumiyet
karinesine aykir1 hareket edildigini ileri stirmiistiir.

169. Bagvurucu, meslekten g¢ikarma kararmin Anayasa'da 6ngoriilen usule
uyulmadan verilmesi dolayisiyla mahkemeye erigiminin; yine haksiz bir kararla
meslekten ¢ikarilmasi nedeniyle ¢aligma hakkinin engellendigini iddia etmisgtir.

170. Diger taraftan bagvurucuya gore FETO/PDY ile bagm1 gosteren somut
higbir delil bulunmadan -dogru olup olmadig bilinmeyen- 6zel hayatina iligkin unsurlar,
iletisimi ve aile fertleriyle ilgili bilgiler temelindeki degerlendirmelere dayal1 olarak
meslekten ¢ikarilmasi ozel hayatina saygir hakkini ihlal etmektedir. Yargilama
yapilmadan, adil yargilanma hakkinin giivenceleri saglanmadan ve somut bir delile
dayanmadan terdr orgiitii iiyesi olarak ilan edilmesi diger insanlar nezdinde "terdrist"



seklinde damgalanmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece kendi benzerleriyle hayatinin
sonuna kadar bir daha olagan iliski ve arkadaslik kuramamasi s6z konusu olacaktir. Bu
kosullarda dis diinya da kendisine siipheyle yaklasacaktir. Devlet tarafindan terorist
olmakla damgalanan bir kisi olarak $zel sektorde is bulmasi da miimkiin olmadigindan
kendisinin ve ailesinin gegimini saglamasi, insan onuruna yakigir sekilde yagamim
stirdiirmesi miimkiin olmayacaktir.

2. Degerlendirme

171. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin
oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmas1 gerekir (4dyse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, §§ 16, 17).

172. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin ulasilabilir olmasi
yaninda telafi kabiliyetini haiz olmasi ve tiketildiginde bagvurucunun sikdyetlerini
gidermede makul bagari sansi tamimasi gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer
verilmesi tek bagina yeterli olmayip uygulamada da etkili oldugunun gésterilmesi ya da
en azindan etkili olmadiginin kanitlanmamis olmasi gerekir (Ramazan Aras, § 29).

173. 685 sayih KHK'da, 667 sayili KHK'nin 3. maddesinin (1) numarali
fikras1 kapsaminda meslekte kalmalarinm uygun olmadiina ve meslekten
¢ikarilmalarina karar verilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin iginde ilk
derece mahkemesi olarak Danistaya dava agabilecekleri ve bu kigilerden daha dnce dava
agmis olanlarin idare mahkemelerinde derdest olan veya karar verilen dosyalarinin
Danistaya gonderilecegi hilkme baglanmigtir (bkz § 37). Boylelikle 667 sayili KHK'nin
3. maddesi kapsaminda meslekten ¢ikarilan yargl mensuplarinin bu karara karg
Danistayda dava agabilecekleri agikg¢a belirtilmis ve anilan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
idari yargida hangi yargi yerinin goérevli olduguna yénelik uygulamada yasanan
tereddiitler giderilmistir. Daha once agilan davalar yoniinden de gecis hiikiimleri ihdas
edilmistir (Murat Hikmet Cakmakct, B. No: 2016/35094, 15/2/2017, § 27; Hact Osman
Kaya, B. No: 2016/41934, 16/2/2017, § 28).

174. Bagvuru formu ve eklerinde anilan dava yolunun bagvurucu y6niinden
etkili bir hukuk yolu olmadigma dair herhangi bir iddia ya da ag¢iklamada
bulunulmamigtir. Aksine Anayasa Mahkemesince verilen meslekten ¢ikariimasina dair
karara kars1 bagvurucunun Danistay Besinci Dairesinde dava a¢tig1 ve davanin bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla derdest oldugu gériilmektedir (bkz. § 38).

175. Buna gore 685 sayith KHK ile belirginlestirilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yargi yoluoldugu ve bu
basvuru yolu tiiketilmeden bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun "ikincillik
niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna vanlmigtir (Aym1 yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Murat Hikmet Cakmakc, § 28; Hact Osman Kaya, § 29).

176. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun meslekten ¢ikarma karari nedeniyle
adil yargilanma ve 6zel hayata sayg: haklarinin ihlal edildigi iddialartyla ilgili olarak
yargisal bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlagildigindan
bagvurunun bu kismunin bagvury yollarimin tiketilmemis olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Kaitii Muamele Yasagimn hlal Edildigine fliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

177. Bagvurucu; viicut dokunulmazhigi ihlal edilerek pek ¢ok kotu
muameleye tabi tutuldugunu, bu baglamda gézaltina alindiktan sonra -terdrle miicadele



subesi olarak- gotiiriildiigii spor salonunda iist tarafi soyulmak ve diz iistii oturtulmak
suretiyle bir saat kadar bekletildigini, daha sonra ters kelepce takilarak getirildigi
narkotik ve mali suglar biirosunun son katinda elektrik ve suyu bulunmayan dar bir
nezarethanede -kuru zemin lizerinde- oturma ve yatma imkam olmaksizin birgok kigiyle
birlikte @i¢ giin siireyle tutuldugunu, sonrasinda Adliyeye sevk edilirken ve Adliye
koridorlarinda bekletilirken de kendisine ters kelepce takildigini belirterek iskence ve
kot muamele yasagimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
2.  Degerlendirme

178.  Anayasa'nin "Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi variig1"” kenar
baslikl1 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralar 6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligiu koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

179. Herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki,
Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Amilan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir. Ugiincii fikrasinda da kimseye
"iskence" ve "eziyet" yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle bagdasmayan" ceza
veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 80).

180. Devletin bireyin maddi ve manevi varlifimi koruma ve geligtirme
hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigli, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani amilan maddenin iiglincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin viicut ve
ruh sagligim korumadan kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).
Diger taraftan devletin -pozitif bir yikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin maddi ve manevi varhgm koruma hakkim gerek kamusal makamlarin ve
diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
karg1 koruma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini
her tiirli tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla vyiikiimliudiir (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51). Ayrica Anayasamin 15. maddesi
kapsaminda olaganiistii durumlarda dahi kiginin maddi ve manevi varligmm
biitiinliigiine dokunulamaz (Aydin Yavuz ve digerleri, § 196).

181. Bireyin bir devlet gérevlisi tarafindan hukuka aykir1 ve Anayasa'nin
17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savunulabilir
bir iddiasimin bulunmas: halinde etkili bir sorusturma yapilmas: gerekmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularm belirlenmesini ve cezalandirilmasim saglamaya da elverisli
olmalidir. Devletin sahip oldugu etkili sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda iskence
veya kotii muameleyi gosteren yeterli, kesin belirtiler mevcut oldugunda -kisilere
miidahale iiciincii kisilerden gelmis olsa dahi- sikdyet ya da ihbarda bulunulmadiginda
bile resen sorusturma agilmasmin saglanmasi gerektigi agiktir (7ahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 25).

182. Bununla birlikte bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmek i¢in Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir (4dyse
Ziraman ve Cennet Yegilyurt, §§ 16, 17).



183. Somut olayda basvurucu, genel olarak go6zalti siirecinde kamu
gorevlileri tarafindan kétii muameleye maruz birakildigini ve insani olmayan gozalti
kosullarinda kasti bir sekilde tutuldugunu ileri siirmektedir. Bu boliimdeki iddialar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun yakalandii andan itibaren kamu
gorevlilerinin  kendisine kot muamelede bulundugundan sikdyetgi  oldugu
goriilmektedir. Bagvurucu, gozaltinda tutulma kosullarinin yetersizliginden bahsetmisse
de bu kapsamda maruz kaldigins ileri siirdiigii kotii muamelenin kamu gorevlilerinin
kasit ve/veya ihmalinden mi yoksa salt tutulma kosullarindan m1 kaynaklandigim agik¢a
belirtmemistir. Dolayisiyla séz konusu iddialarin Anayasa Mahkemesince dogrudan
incelenebilmesi icin yeterli bilgi ve belge bulunmadigi anlagilmistir. Bu baglamda
somut olaym kosullarinin bagvurucunun anilan iddialarinin kamu gorevlilerinin kasit
ve/veya ihmalinden kaynaklamp kaynaklanmadigina dair adli ve/veya idari bir
sorusturmayla ortaya konmasi gerekmektedir.

184. Basvurucunun iddialarin1 herhangi bir adli ve/veya idari bir merciye
ilettigine dair bilgi veya belge sunmadifi da gozetildiginde hukuk sisteminde mevcut
idari veya yargisal bagvuru yollar tiketilmeksizin yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdagmadign sonucuna
varllmigtir.

185. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun goézalti siirecindeki uygulamalar
nedeniyle kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak idari ve/veya
yargisal basvuru yollan tiiketilmeden bireysel basvuru yapildigi anlasildigindan
bagvurunun bu kismmin bagvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Miilkiyet Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1.  Basvurucunun iddialan

186. Basvurucu, hukuka aykiri olarak verilen kararlar sonucunda esyalarina
el konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

187. Basgvurucu ayrica 668 sayili KHK'nin 3. maddesine dayanilarak sugtan
elde edildigi tespit edilmeksizin -5271 sayili Kanun'un 128. maddesine gore- mal
varligina el konuldugunu, mal varhgma bu sekilde el konulmasina iliskin kararlarin
olaganiistii hdl KHK'sina dayanmasi dolayisiyla kanuni dayanaktan yoksun oldugunu
iddia etmistir.

2. Degerlendirme

188. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek icin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, §§ 16, 17).

189. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin yazih talimati
uyarinca bagvurucunun konutu ve isyerinde yapilan arama sirasinda ele gegirilen ve sug
delili olabilecegi degerlendirilen bilgisayar, tablet, CD ve cep telefonu gibi baz1 dijital
materyallere el konulmustur. Ankara 2. Sulh Ceza Héakimligi 16/7/2016 tarihinde, bu
dijital materyaller {izerinde arama yapilmasina -5271 sayili Kanun'un 134. maddesine
gore- izin verilmesine karar vermigtir. Ayni Hakimligin 1/8/2016 tarihli karar ile de
bagvurucunun mal varhigl tizerinde tedbir konulmasia karar verilmistir. Anilan her iki
kararda da bunlara karsi itiraz yolunun agik oldugu belirtilmis, itiraz mercii ve usulil
agiklanmigtir (bkz. §§ 15, 23).



190. 5271 sayili Kanun'un 127. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakim
karan iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisinm,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigt héllerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlilerinin el koyma islemini gergeklestirebilecekleri belirtilmis; maddenin (3)
numaral1 fikrasinda hakim karari olmaksizin yapilan el koyma igleminin yirmi dort saat
iginde gdrevli hakimin onayina sunulacagi, hakimin kararini el koymadan itibaren kirk
sekiz saat i¢inde agiklayacag, aksi hédlde el koymanin kendiliginden kalkacag: ifade
edilmigtir. Ayn1 maddenin (4) numarali fikrasinda ise zilyetliginde bulunan esya veya
diger mal varligi degerlerine el konulan kimsenin hdkimden bu konuda bir karar
verilmesini her zaman isteyebilecegi diizenlenmistir (bkz. § 47). Ayrica anilan
Kanun'un 128. maddesi, hdkimin belirli suglar y6niinden ylriitiilen sorusturma veya
kovusturmalarda siipheli ya da saniga ait taginmaz, hak ve alacaklara el konulmasina
karar vermesine imkén tanimaktadir (bkz. § 48).

191. El koymaya iliskin olarak sorusturma asamasinda hékim tarafindan
5271 sayih Kanun'un 127. ve 128. maddeleri uyarinca verilen kararlara kars: ilgililer
tarafindan 5271 sayith  Kanun'un 267. maddesi uyaninca itiraz  yoluna
bagvurulabilecektir.

192. Ote yandan 5271 sayih Kanun'un 134. maddesi uyarinca
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak aramalarda
kopyalama ve el koyma islemi sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi suretiyle
yapilacaktir (bkz. § 49). Dijital verilere el konulmasina dair sorusturma asamasinda
hakim tarafindan verilecek olan karara karsi da 5271 sayih Kanun'un 267. maddesi
uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

193. Basvuru formu ve eklerinde Cumbhuriyet savcisinin yazili talimati
uyarinca bagvurucunun konutu ve isyerinde yapilan arama sonucunda el konulan
bilgisayar, tablet, CD ve cep telefonu gibi egyalara iliskin olarak el koyma kararinmn
hakim onaymna sunulup sunulmadigi, sunulmugsa bu hususta ne yonde karar verildigi,
yine bu egyalarla ilgili olarak hakimden bir karar verilmesinin istenip istenmedigi
belirtilmemigtir. Yine bagvurucunun mal varligi {izerinde tedbir konulmasmna iligkin
Sulh Ceza Hakimligi kararina karsi da itiraz yoluna gidildigine iliskin bir bilgiye yer
verilmemigtir. Ayrica bagvurucunun konutunda ve isyerinde yapilan aramalar
sonucunda el konulan esyalara (dijital verilere) iliskin olarak Sulh Ceza Héakimligi
tarafindan 5271 sayili Kanun'un 134. maddesine gore verilen karara kars: itiraz yoluna
bagvurulup basvurulmadifi ve bagvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde
sonuglandirildigi hususlarinda bir agiklama bulunmamaktadir.

194, Bu itibarla bagvurucunun anilan sikdyetlerine iliskin olarak ilgili
yargisal mercilere bagvurmadan ve/veya bagvurulmus ise olagan kanun yollan
tiiketilmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmasi, bireysel
bagvurunun "ikincillik" niteligi ile bagdagsmamaktadir (Benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Giinay Dag ve digerleri, §§ 121, 122; Nuray Isik, B. No: 2014/7561,
28/9/2016, § 57).

195. Diger taraftan 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (j) bendinde, egyasina veya diger mal varlig1 degerlerine kosullar1 olusmadig
halde el konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya
diger mal varlig1 degerleri amag dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kisilere
tazminat talebinde bulunabilme imkam taninmaktadir (bkz. § 50).



196. Anayasa Mahkemesi ceza sorugturmasi veya kovusturmas: sirasinda
yargi organlarinca siliphelilerin esyasma ya da mal varlig1 degerlerine iliskin olarak el
koyma tedbirinin uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykinn oldugu iddialarna
iliskin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmams
da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
ongorillen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varmustir (Nuray Isik, §§ 60-67; Sinan Aydin Aygiin (2), B. No:
2014/922, 16/6/2016, §§ 61-69).

197. Somut olayda 5271 sayili Kanun'un 127 ve 128. maddeleri uyarinca
basvurucunun bazi egyalarina ve mal varligi degerlerine el konulmasina iligkin verilen
kararlarin hukuka uygun olup olmadigi 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda
actlacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla el koyma
kararlarinin hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde bagvurucu lehine tazminata da
hitkkmedilebilecektir. Bagvurucunun mal varligr degerlerine el konulmasma iligkin
kararin sonradan kaldirildig: goriilmektedir (bkz. § 23). Buna gére 5271 sayilt
Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun bagvurucunun durumuna uygun
telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan bagvuru yolu
tilketilmeden vapilan bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
"ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna varilmstir,

198. Aciklanan nedenlerle basvurucunun esyalarma ve mal varhgi
degerlerine hukuka aykiri olarak el konuldugu iddiasiyla ilgili olarak yargisal bagvuru
yollari titketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kisminmin
bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

E. Arama Kararlan1 Nedeniyle Adil Yargilanma, Ozel Hayata
Saygi ve Konut Dokunulmazhg Haklan ile Yapilan Bazi Uygulamalar
Nedeniyle Ayrimcilk ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ongériildiikleri
Ama¢ Disinda Sinirlandirilmasi Yasaklarmn ve ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
Edildigine iliskin Iddialar

1.  Basvurucunun iddialart

199. Basvurucu, hakkinda verilen arama kararmin hukuka aykir1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Bagvurucuya gore hukuka aykiri olan bu kararlara dayanilarak evinin
aranmasi §zel hayata saygi ve konut dokunulmazhg: haklarini ihlal etmigtir.

200. Bagvurucu ayrica arama sonunda el konulan egyalarinin (igeriginin)
hukuka aykin delil niteliginde oldugunu iddia etmistir.

201. Ote yandan bagvurucu, olaganiisti hal déneminde temel hak ve
dzgirliklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin temel
hak ve Ozgiirliklerin yok edilmesine veya Ongoriilenin disinda bir amagla
sinirlandirilmasina imkan tanimadigini, buna ragmen temel hak ve O6zgiirliiklerinin
olaganiistii hal rejimi gerekge gosterilerek kanunsuz ve Olgiisiz bir gekilde yok
sayildigini belirtmigtir.

202. Basvurucu, son olarak bir kisim yargi mensubu hakkinda yapilan
hukuksuz uygulamalarin ayrnimcilik yasagim ve ifade hiirriyetini ihlal ettiini ileri
stirmustiir.



2.  Degerlendirme

203. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, basvuru konusu
olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarini kanitlamak ve
dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda
bulunarak hukuki iddialarini ortaya koymak basvurucuya diiser. Basvurucunun kamu
giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve
ozgiirlik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siirilen islem veya kararlarin neler oldugunu basvuru
dilekgesinde belirtmesi sarttir. Bagvuru dilekg¢esinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasma gbre ozeti
yapiumali; bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliklerden hangisinin hangi
nedenle ihlaledildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir ( Veli Ozdemir,
B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18,
19).

204. Somut olayda bagvurucu, soyut olarak arama kararlarinin hukuka aykir
oldugunu ifade etmis ancak bu hukuka aykirnhigin hangi nedenle oldugu hususunda
herhangi bir agiklama yapmamistir. Yine arama kararinda ele gegirilen dijital
materyallerin iceriginin hukuka aykiri delil niteliinde oldugu iddiasi yoniinden de bir
izahta bulunmamigtir.

205. Ayrica bireysel bagvuru formu ve eklerinde, bagvurucunun temel hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin olaganiisti hil déneminde temel hak ve
ozgiirliiklerin ~ siirlandirilmast  rejimini  diizenleyen  Anayasa'nin 15,  maddesi
kapsamindaki hangi giivenceye/giivencelere neden aykiri oldugu hususunda bir
belirlemeye yer verilmemistir. Ote yandan hangi yargi mensubu hakkinda yapilan hangi
uygulamanin bagvurucuyu da ilgilendirecek sekilde ayrimcilik niteliginde oldugu ve bu
aynimciligin neye dayali olarak yapildifi da ortaya konulmamustir.

206. Bu itibarla basvurucu, soyut olarak dile getirdigi bu boliimdeki ihlal
iddialarina iligkin olarak delillerini sunma ve bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yoniindeki
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.

207. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun arama kararlari nedeniyle adil
yargilanma, &zel hayata saygi ve konut dokunulmazh@ haklari ile yapilan bazi
uygulamalar nedeniyle ayrimcilik ve temel hak ve dzgiirliiklerin 6ngorildiikleri amag
disinda sinirlandirilmasi yasaklarinin ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
iddialarinin temellendirilmemis oldugu anlagildigindan bagvurunun bu kisminin agikga
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

A. 1. Yakalama ve gézaltina almanin hukuka aykirt olmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru yollarimn
tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmm agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutukluluga iligkin karar veren sulh ceza hakimliklerinin dogal
hakim, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykinn olmas1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve



giivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Meslekten ¢ikarma karart nedeniyle adil yargilanma ve zel hayata
sayg! haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialann bagvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Kétii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiamin bagvuru
yollarinmn tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin  bagvuru
yollarinn tiiketilmemis olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

7. Arama kararlari nedeniyle adil yargilanma, 6zel hayata saygi ve konut
dokunulmazlig: haklari ile yapilan bazi uygulamalar nedeniyle ayrimeilik ve temel hak
ve Ozgirlikklerin 6ngoriildiikleri ama¢ diginda smirlandinlmas: yasaklarinm ve ifade
ozgirligiinin ihlal edildigine iliskin iddialarm agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
11/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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