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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gazeteci olan bagvurucu hakkinda uygulanan gézalti ve
tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutukluluga iligkin kararlarin bagimsiz ve
tarafsiz olmayan sulh ceza hékimliklerince verilmesi, sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmas1  ve tutukluluga itiraz incelemesinin durugsmasiz olarak yapilmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; gazetecilik faaliyeti ve ifade ozgirligii
kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle ifade ve basin
6zgiirliklerinin; gozalt1 ve tutukluluk siire¢lerindeki bazi uygulamalar nedeniyle kétii
muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarma iliskindir.



II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/11/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanhigin goriisine karst  beyanlarini  Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

8. Birinci Boliim tarafindan 5/12/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar
Szetle soyledir:

10. Akademisyen olan basvurucu, aym zamanda kamuoyunca bilinen
gazeteci ve yazardir.

11. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karg:
karstya kalmig; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmesine karar verilmigtir. Kamu makamlarn ve sorusturma mercileri -olgusal
temellere dayanarak- bu tesebbiisin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok wuzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgt Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu
degerlendirmiglerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

12. Bu kapsamda FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki egitim, saglik,
ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmalarina ydnelik
sorusturmalar yapilmis ve ¢ok sayida kisi hakkinda gézalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmustir,

13. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu ve ¢cogunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen olan on yedi siipheli hakkinda
FETO/PDY 'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma baglatilmastir.

14. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, amlan sorusturma kapsamimda
9/9/2016 tarihinde, bagvurucunun konutunda ve aracinda terdr orgiitityle bagmi ortaya
¢ikaracak deliller ile sug¢ konusu olabilecek diger egyalara el konulmas1 amaciyla arama
yapilmasina karar verilmesini talep etmis ve bu talep Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan ayni tarihte kabul edilmistir.



15. Ayrica istanbul Cumhuriyet Bagsaveihg — 9/9/2016 tarihinde,
basvurucunun yakalanmasi ve otuz giinii gegmemek iizere gdzaltma alinmasi igin
(23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak viiriirliige giren 22/7/2016 tarihli ve
667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'min (KHK) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinm (a) bendi uyarinca) Istanbul Emniyet Miidiirligiine yazili talimat vermistir.
Talimatin gerekgesi soyledir:

"Ulkemizde gerceklesen FETO/PDY mensubu bir lisim sahislarca
darbe girisiminde bulunulmast olaylarindan bir giin once, 14 Temmuz 2016
giinii. www.youtube.com isimli sosyal paylasim sitesi iizerinden canlt yayin
vapan Can Erzincan Tv isimli kanalda siipheliler A.N.I. ve basvurucunun
hazirlayip sunduklan 'Ozgiir Diisiince’ isimli programa katilan A.H.A. ile
birlikte darbe ¢agrigmmyla subliminal mesaj iceren séylemlerde bulunduklari,
bu séylemler kapsaminda Tiirkive Cumhuriyetini ve Cumhurbagkani'ni tehdit
ettikleri, darbenin gerceklesecegini beyan ettikleri, darbe girisimini terér
orgiitiince fikir ve eylem birligi icerisinde olmadan bilmelerinin ve bunu bir
giin once kamuoyu algisim  gekillendirecek bigimde beyan etmelerinin
miimkiin  olmayacagi,  hichir demokratik diizende darbe  girisimini
desteklemenin veya darbeyle se¢ilmis hiikumeti tehdit etmenin basin veya
ifade Hhiirriyetiyle agiklanamayacagh, bu sekilde darbe girisiminde bulunan
terdr oOrgiitii mensubu bir kisim asker sahislarla birlikte istirak halinde atil:
suclar isledikleri [anlasilmistir.]”

16. Basvurucu 10/9/2016 tarihinde saat 06.00'da oglu tarafindan kullanilan
bir evde iken g6zaltina alinmigtir.

17. Basvurucunun aracinda yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmamis, konutunda yapilan aramada ise bagvurucu adina ¢ikarilmis Bank Asyaya
ait bir adet banka kart1 ve -ikisi (F) serisi olmak iizere- alt1 adet 1 Amerikan dolan
banknot ele gecirilmistir. Banknotlardan besinin diger dévizlerle bir arada, birinin ise
ayr bir yerde oldugu tespit edilmistir.

18. Bagvurucu 10/9/2016 tarihinde, sorusturma iglemlerinin yiiriitiildiigi
Istanbul Emniyet Midtirliigiine getirilerek sorgulanmaya baglanmis ancak Cumhuriyet
savcist huzurunda ifade verecegini beyan etmesi iizerine ifadesi alinmamistir.
Basvurucu 21/9/2016 tarihine kadar burada gézaltinda tutulmustur.

19. Bagvurucu, ifadesi almmak iizere 21/9/2016 tarihinde Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginda hazir edilmistir. Ifade alma islemi sirasinda basvurucunun
avukatlari da hazir bulunmustur. ifade tutanaginda belirtildigine gére bagvurucuya, ifade
alma iglemi dncesinde isnat edilen suglar agiklanmustir. Bassavcilik tarafindan; ifadesine
esas olmak lizere bagvurucuya darbe girisiminde bulunan FEFO/PDY mensubu
askerlerden tamdig ve irtibat halinde oldugu kimsenin bulunup bulunmadigi, 14/7/2016
tarihinde  yayimlanan televizyon programindaki konugmasinda sarf ettigi
"Cumhurbagkan'nin darbe zeminini hazirladifi ve ¢ok kisa siirede yo6netimden
gidecegi" yolundaki sozleri hangi amagla soyledigi, darbe girisiminden 6nceden
haberdar olup olmadigi, FETO/PDY'nin lideri olan Fetullah Giilen'i ziyaret edip
etmedigi, konutunda ayribir yerde bulunan | Amerikan dolar1 banknot ve Bank Asya'ya
ait hesap kart1 ile 2010 yilinda yayimlanan "Balyoz'un Anlami” baglikli kise yazisma
iligkin a¢iklamasimin ne oldugu, yapilan bir sorusturma kapsaminda izlenmekte olan bir
vakfa gittigi tespit edilmesine ragmen neden bu sorusturmaya déhil edilmedigi seklinde
sorular yoneltilmistir.



20. Basvurucu ifadesinde isnat edilen suglamalari kabul etmemis ve sorulan
sorulara karg1 6zetle asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

"

Darbe girisimine katilan herhangi bir .. muvazzaf subay
tamimamaktayim ...

... Can Erzincan Televizyonu, D smart iizerinden yaym yapmaktadir.
8oz konusu tarihlerde yasal bir yayin kurulusudur. N.I. ile birlikte sunmus
oldugum program her persembe giinii sunulmaktaydi. Darbe girigiminin
gergeklestigi Cuma giintinden bir giin Oncesine getirilmesi s0z konusu
degildir. Ayrica soz konusu program sezonun son programu idi. Yaz tatiline
girilecekti. Ertesi giin ne olacagindan bir bilgim yoktu. A.Ay da 2/9/2016
tarihinde Balyoz davasi kapsamindaki gizli belgeleri temin etme sucundan
dolayr yargilandigi davamn ilk durusmas: olacag icin ¢agurnustim. Bu
davamin agilmis olmasi o haftamin dnemli olaylarindan biri oldugu igin
program giindemine aldik. S0z konusu programda Cumhurbagkan: ve
hiikiimet politikalar bu kapsamda mevcut anayasal diizene aykiri tavir ve
icraatlar: elestirilmisti. Kamuoyunca tamnan biri olarak gecmisten beri
darbelere karsi tavir aldim ... Darbe girisimine destek verdigim veya bu
yonde imada bulundugum iddialari séz konusu degildir. Tam tersine
darbelerin yaganmamasi icin uyariarda bulunmam séz konusudur.
Hiikumetin eski politikalanina tekrar donmesi halinde iilkenin daha huzurlu
bir noktaya gelecegini izellikle vurguladim ...

Yaklasik 5-6 yil énce Fatih Universitesinde 3 ay siire boyunca dersler
vermigtim. Verdigim derslerin bedel karsiigint Bank Asya iizerinden
yatiracaklar igin bu karti ¢tkarmamu istediler. Ben de bunu ¢itkardim ... Bu 3
aylik odemelerden bagka herhangi bir hesap hareketi bulunmamaktadir ...

[Yapilan bir sorusturma kapsaminda izlenmekte olan bir vakfa
gitmesine ragmen bu sorusturmaya dahil edilmeme nedenine iligkin soruya
karsithik] Bu sorunun muhatabi séz  konusu tarihlerde sorusturmayi
vapanlardir. Neden bu sekilde davramildigi konusunda bir fikrim yokiur.
Akademisyen kimligimle bir ¢ok yerde konusma yapmaktayim. Séz konusu
yere de bu sebeple gittim ...

["Balyoz'un anlami™ bashkli yaziya iliskin olarak] ... 86z konusu
tarihlerde giincel bir gelisme oldugundan dolay: fikrimi beyan ettim. Ayrica
donemin siyasi vetkililerinin soz konusu tarihlerde Balyoz sorusturmasi ve
davasimi  destekledikleri  kamuoyunca malumdur. Balyoz  davasinin
FETO/PDY faaliyeti olduguna dair tespite katilmiyorum. Ki davaya iligkin
Yargitay tarafindan mahkumiyet onannustir. Hali hazirda ise sanmiklarin
tamami hakkinda verilen beraat karari yedi kisi agisindan temyiz edildigi
bilinmektedir ...

... Fetullah Giilen'in simasi nedeniyle gazetecilik agisindan haber degeri
oldugundan dolayr bir grup gazeteci ile birlikte ziyaret gerceklestirildi.
Burada herhangi bir toplanti yapilmasi soz konusu degildir. Gazetecilik
Jfaaliyetinden ibarettir ... Fetullah Giilen'in elini 6pmem soz konusu degildir.
Hayatimda hic el Gpmedim. Optiirmedim bu benim hayat tarzim ...

1 adet tedaviilden kalkmis ve ywnk oldugunu bildigim ABD dolar
kenara koseye atilmis, unutulmus bir sekilde bulunmustur. Ozel bir anlami



bulunmamaktadir. Kendimden emin oldugumdan dolayr da darbe
girisiminden sonra atma ihtiyaci duymadim ..."

21. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi aym tarihte "terdr érgiitiiniin amag ve
ideolojileri dogrultusunda siireklilik ve cesitlilik arz eden faaliyetlerde bulunarak terér
orgiitiiniin darbe girisimine biirokrasi ve medya unsurlart igerisindeki sivil ve asker
orgiit ve yonetici ve tiveleriyle istirak halinde katilarak Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimetini
ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terér
orgiitiine  iiye olma suglarim  isledi{gi]" gerekgesiyle tutuklanmasi istemiyle
basvurucuyu Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

22. Tutuklama talep yazisinda, oncelikle FETO/PDY'ye iligkin genel
bilgilere ve bu orgiitiin medyadaki yapilanmasina iliskin agiklamalara yer verilmis;
akabinde bagvurucuya isnat edilen suglamalarla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Bu
kapsamda bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisiminden bir giin 6nce Can Erzincan
TV'de yayimlanan programdaki konusmasina, hakkinda sorusturma yiritiilen bir vakfa
gidip geldigi tespit edilmesine ragmen bu sorusturmaya dahil edilmemesine, "Balyoz'un
Anlami” bashikli kise yazisina, Bank Asyaya ait ATM kartinin bulunmasina ve evinde
yapilan aramada ele gegirilen (F) serisi 1 Amerikan dolar1 banknotun ayri ve 6zel bir
yerde muhafaza edilmesine deginildigi goriilmiistir. Talep yazisinda Can Erzincan
TV'de yaymmlanan programdaki konusmasinda bagvurucunun sorusturma makamlarinca
kumpas oldugu belirtilen Balyoz sorusturmasim aklamaya ¢ahistifl, bu olaya iliskin
devletin giivenligiyle ilgili gizli belgeleri temin etme sugundan tutuklu bulunan bir
gazetecinin gazetecilik faaliyetinden dolay: tutuklandigimi soyleyerek Tiirkiye'de ifade
Ozgiirliigliniin olmadigim iddia ettigi ve yapilacagini bildigi darbe girisimine iliskin
olarak kamuoyunda alt yap1 olusturmaya c¢alistigi ileri striilmiistiir.

23. Savciigin talep yazisi, sorgu islemi éncesinde [stanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan basvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu tutanaginda, basvurucuya
isnat edilen suglarin okunup anlatildig: da belirtilmistir. Bu sirada bagvurucunun ii¢
avukati da hazir bulunmustur. Bagvurucu, sorgu sirasinda Savcihikta verdigi ifadesini
tekrar ettigini belirtmis ve ek olarak "Fetullah Giilen'i tamirim. Yiiz yiize bir heyetle
gazetecilik amaciyla goriigmilgligiim vardir. Fetullah Giilen'in nihai hedefinin ne
oldugunu bilmiyorum. Hakkimdaki orgiit iiyeligi iddiasim kabul etmiyorum. Fetullah
Giilen'in elini dptiigiime dair iddiada bulunulmus ise de, iddia sahibi éziir dilemigtir.
Evimde 6 (alty) adet bir dolarlik banknot bulunmustur. Bunlardan birisi 1990 yiinda
bastmigtir ve kullanilmayacak vaziyettedir. Diger 5 (beg) adet bir dolarlik banknot ise
ctizdamimda bulundu. Bu paralari yurt disina ¢iktigimda kullanyyordum. 2012 yilinda
‘Star' gazetesinde yazilar yaziyordum. 2016 yuimin Ocak ayina kadar herhangi bir
gazetede ¢alismadim. Bu tarihten sonra 'Ozgiir Diigiince' isimli gazetede kise yazarhg
yaptim. Bu gazete 15 Temmuz tarihinden once kendiliginden kapannust. Bu gazetenin
kimin kontroliinde oldugunu bilmiyorum. Benim darbe girisimine katilmam séz konusu
degildir. Darbe aleyhine kitaplar yaznustim. 28 Subat stirecinde magdur oldugum igin
sahsim komisyona davet edilmistir. 14 Temmuz 2016 giinii 'Can Erzincan Tv' deki
programda dile getirdigim husus yasama, yiiriitme, yargia iliskindir. Darbe
olacagindan haberim yoktu. O televizyon konusmasinda kastettigim yapr deviet
organlaridir. Subliminal kelimesinin anlamu, insan bilincinin algilamadigi mesajlar
biling altina yerlestirme anlamina gelmektedir. Bu durum skandal niteliktedir. Biling
altina hitkmetmem nedeniyle tutuklanmam isteniyor."” seklinde beyanda bulunmustur.



24. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 22/9/2016 tarihinde, bagvurucunun
Tirkiye Cumhuriyeti hilkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasm
engellemeye  tesebbils etme ve silahli terdr oOrgiitine {iye olma suglarindan
tutuklanmasina karar verilmistir.

25. Anilan kararda FETO/PDY ve darbe tesebbiisii hakkinda bazi genel
bilgilere yer verildikten sonra bagvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin her
biri hakkinda tutuklama kosullarinin bulunup bulunmadigi hususunda ayn ayri
degerlendirme yapilmistir. Bagvurucuyla ilgili degerlendirmeler 6zetle soyledir:

i. Kararda, bagvurucunun gazetecilik faaliyeti cergevesinde goriiglerini
ifade ettigini savundugu ancak askeri darbeye zemin hazirlamak amaciyla
yillarca siireklilik arz edecek sekilde goriis bildirmenin, yayin yapmanin ve
tek yanh bilgilendirmede bulunmanin diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

il. Hakimlik, 15 Temmuz 2016'da gerceklestirilen darbe girisiminden
Once -lilkemizde ve diinyada gerceklestirilen diger darbelerde oldugu gibi-
FETO/PDY'nin darbe ortamim hazirlamak amaciyla kontrolindeki medya
organlari vasitasiyla siirekli yayin yaptigini, 6zellikle iilkeyi yonetenlerin -her
ne yolla olursa olsun- iktidardan gitmesi gerektigi algisini iilke iginde ve
diginda yerlestirmeye ¢aligtigini belirtmigtir.

iii. Hakimlige gore basvurucu, FETO/PDY'nin 17-25 Aralik 2013
tarihlerinde gerceklestirdigi operasyonlarla Hitkiimeti devirmek suretiyle tilke
yonetimini ele gecirmeye ¢alistigin -bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal
statlisii  dikkate alindifinda- bilebilecek durumdadir. Buna ragmen
FETO/PDY'nin kontroliinde oldugu herkesce bilinen televizyonlardaki
programlarda orgiitii acik¢a desteklemis ve ¢esitli medya organlarinda
yazdig1 yazilarla orgiitiin amaci dogrultusunda hareket etmistir.

iv. Hakimlik bagvurucunun, yazdigi yazilar ve televizyon
programlarindaki konusmalartyla itilkeyi y6netenlerin -her ne yolla olursa
olsun- iktidardan gitmesi gerektigi algisinin olugsmasina destek verdigini, bu
kapsamda §zellikle "Cumhurbagkam'min diktatér oldugu ve hukuk
tamimadig1” yoniindeki propagandaya katkida bulundugunu, bdylelikle
toplumu askeri darbeye karsi ¢ikmamaya yonlendirdigini ifade etmistir.
Hakimlik tarafindan, amilan eylemlerin darbe ortaminin olusturulmasi
amaciyla yapildiginin  gostergesi  olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunda (TRT) okunan darbe bildirisinde yer alan benzer sdylemlere
dikkat ¢ekilmistir.

v. Hakimlik, yukaridaki suglamalar kapsaminda 6zellikle basvurucunun
14/7/2016 tarihinde (darbe tegebbiisiinden bir giin 6nce) Can Erzincan TV'de
yayimlanan programdaki konusmasinda yer alan "... Tiirkive Devletinin icinde
de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daha fazla belgeleyen,
izleyen bir baska da yapr var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii
ctkaracagimi, nasd ¢ikacagi da belli degil..." seklindeki sozlerine atif
yapmistir. Hakimlige gére basvurucu, bu soézlerle agik¢a darbe ¢agrisinda
bulunmustur.

26. Tutuklama kararinda bu deBerlendirmelerle bagvurucu ydniinden
Tirkiye Cumbhuriyeti hilkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini



engellemeye tesebbiis etme ve silahli terér orgiitiine {iye olma suglarim igledigine dair
kuvvetli sug stiphesinin bulundugu sonucuna vanlmgtir.

27.  Karann tutuklama kosullarma iliskin boliimii ise sdyledir:

"Stiipheliye isnat edilen su¢lanin kanunda ongériilen ceza miktarlart,
isledigi iddia edilen suglarin dnemli ve ciddi sayilan katalog suglardan
olmas: nedeniyle tutuklama nedeninin kanun geregince var sayldig ...
CMK'min 100 ve devami maddeleri uyarinca siiphelinin tutuklanmasina engel
bir halinin bulunmadigi, almast muhtemel ceza gz niine alindiginda kacma
stiphesinin bulundugu ... adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagr ...
uygulanacak tutuklama tedbirinin, sorusturma konusu sucun agirligi ve
Onemi, sugun sabit goriilmesi halinde verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik
tedbirleri ile dlciilii oldugu kanaatine vari[mstir.]”

28. Bagvurucu 28/9/2016 tarihinde tutuklama kararma itiraz etmistir. {tiraz
dilekgesinde incelemenin durugmali olarak yapilmasi ve tutukluluga itiraz1 inceleyecek
olan Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin daha énce agabeyi A.H.A. hakkinda tutuklama
karar1 vermesi nedeniyle benzer olay ve hukuki sorun hakkinda karar veren bu hikimin
cekilmesi talep edilmistir.

29. Cekilme talebini kabul etmeyen Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince
10/10/2016 tarihinde, dosya izerinde yapilan inceleme sonucunda "isnat olunan
suclarin CMK'man 100. maddesinde belirtilen katalog suclardan oldugu, atili suc ve
ongoriilen ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantili oldugu” gerekgesiyle
itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

30. Bagvurucu amilan karar1 13/10/2016 tarihinde 6grendigini bildirmistir.
31. Bagvurucu 8/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

32. istanbul Cumhuriyet Bagsavcilhigimin 12/4/2017 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya
gérevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve silahli terdr orgiitiine ilye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug igleme suglarim islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle
aym yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Iddianamede basvurucu
disinda on alti siipheli hakkinda da benzer suglardan cezalandirma talebinde
bulunulmustur.

33. liddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin yapisina, kamuoyunca bilinen
isimleriyle "17-25 Aralik”, "MIT tirlan", "Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu", "Tahsiye",
"Kozmik oda" ve "Balyoz" gibi sorusturmalarda veya bu sorusturmalar sonucunda
agtlan davalarda anilan Orgiitiin yarg: ve emniyet igindeki unsurlarim kendi amaglar
dogrultusunda nasil kullandigina ve Hilkiimeti devirmeye yonelik eylemlerine
deginilmistir. Devaminda ise FETO/PDY ile baglantilannin bulundugu ve darbe
girisimine istirak ettikleri degerlendirilen Zaman, Today's Zaman, Taraf, Samanyolu
TV, Can Ezincan TV gibi Orgiitin medya yapilanmasma dahil oldugu belirtilen
unsurlara yer verilmistir.

34. Cumbhuriyet savcisy; bagvurucunun sireklilik arz edecek sekilde
oOrgiitin amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulundugunu, 6zellikle gergeklestirilecegini
onceden bildigi darbe girisiminin alt yapisimnin olustugunu ima eden konusmalar yaparak



bu girisime igtirak ettigini ileri siirmiitiir. Bu suglamalara esas alinan iddianamedeki
olgular soyle 6zetlenebilir:

i. Bagvurucunun AN (Bazi sorusturma belgelerinde "N.L" olarak
ifade edilmigtir.) ile birlikte yaptigi ve Can Erzincan TV'de yayimlanan
"Ozgiir Diisiince” isimli programm 14/7/2016 tarihli yaymma A.H.A. (Baz1
sorusturma belgelerinde "A.A." olarak ifade edilmistir.) da katilmistir.
Bagvurucunun bu programda yaptig1 konugmalarla -ertesi giin gerceklesecek
olan- darbe girisimine iligkin ¢agrida bulundupu iddia edilmistir. Ayrica bu
programmn yaymlandigi Can Erzincan TV isimli televizyon kanali
FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda yaymnlar yaptigi ve kamuoyu
olusturmaya calistifi gerekgesiyle 27/7/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirtirlige giren 668 sayih KHK ile kapatilmigtir, Bagvurucunun
suglamaya konu programdaki konusmasmin ilgili kism géyledir:

”

[A-H.A] ... Amerika ve Almanya dedi ki: Ben seni dinledim. Bizimkiler
sesini bile ¢ikartmadilar. Ne demek ben seni dinledim! Ben seninle ilgili her
seyi biliyorum diyor. Bu aym zamanda inanilmaz bir tehdit, inamimaz bir
tehdit. AKP'nin ne halt ettigini biz biliyoruz. Bir de bizim bilmedigimiz kismi
var. Amerika ile Almanya diyor ki sen Tiirk halkvun bildigi bir béliim var ben
onlarn bilmediklerini de biliyorum

[AN.L] Muhtemelen ... Kriptolu telefonlar onlarin dinlenmesi neticesi
olabilir. 'babacigim’ falan o konusmalar ¢iinkii polisler diyor ki ... Biz onlar
dinlemedik diyorlar ve ... biz Kriptolu telefonu frabilecek ve dinleyecek
imkdmimiz da yok. Muhtemelen hani biz sizi dinledik diyorlar oyle olabilir
veriyorsun sen bir sosyal medya agi iizerinden

[A.H.A.] Sadece telefonla dinlememis olabilirler dimi mi
[AN.L] Efendim

[A.H.A ] Sadece telefonla mu dinlediler acaba

[A.N.L] Hayw ortam dinlemesi

[A.H.A.] Sadece aletle mi dinlediler demek istiyorum. Insan unsuru yok
mu? ... Oralarda kim oldugunu biz biliyor muyuz? ... Bu iilkenin zirvesinde
bir stirii tuhaf adam dolasiyor ... Onlarin kim oldugunu kimse biliyor mu?
Kim onlar? Kimler? Ya sadece tamam dinlediler biliyorlar ama sadece
dinleyerek mi biliyorlar? Ondan da ¢ok emin degilim. Ama su var: Ben seni
biliyorum ben seni taniyorum. Ne halt ettiginin biitiin kayitlari bende var.
Almanya da Amerika da bunu soyledi. Burda ¢ok tehlikeli seyler var. Sadece
i¢ hukukumuza gore degil uluslararasi hukuka gore de suglar var ve bunlarin
ne zaman giindeme gelecegi ne olacagy hi¢ belli degil. AKP'liler icin de
hakikaten iiziiliiyorum

[Basvurucu] Ayriyeten tabi buradan bir parantez agmak lazim, sadece
teknoloji ile mi dinlediler? Yamndaki kimler dendigi vakit, yani bir deviete
birisi hakim olamaz. Eger birisi, hukuk digi bir sekilde secilmis birisi, hukuka
uygun olarak o devleti yonetebilir ama hukuk disi bir anlayisi sug isleyerek,
bir devleti ele gegirmeye kalkacagim sanmak. Eger o devlet var olmaya
devam edecekse, bu bir gaflettir ve Tiirkiye Devletinin i¢inde de muhtemelen



biitiin bu gelismeleri dig diinyadan daha fazla belgeleyen, izleyen bir bagka
da yapr var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil
¢tkacagt da belli degil. Yani igte kbskii kurdum diyorsun, bu kisk de senin

[A.H.A.] Noluyor

[Bagvurucu] etrafindaki adamlar

[AN.L] Ka¢ masraf acaba, o kadar ¢iinkii para yetmiyor.
[A.H.A.] Ha gozetleyen var

[Bagvurucu] Neyi gozetlivor? Kimin adina yani? Ne zaman ne olacag,
padisah miilkiin sahibi, muhalefeti yok. Biitiin bu kavgalar ashinda devlet i¢i
kavgalar. Ciinkii devleti ele gecirmeye kalktigin vakit; bir metabolizmay: yok
etmek istiyorsun. Eee.. o metabolizmanin da kendi refleksleri var. O refleksi
gosterecek unsurlar nedir? Bunlari yok edemezsin. Edersen, o zaman zaten
devlet ve toplum yok olur. Bu olmayacaksa etmen miimkiin degil. Peki onun
unsurlart ne? Gozetleyeni kimler?

[A.H.A.] Bence burasi ¢ok tehlikeli bir yerdir. Tiirk Devleti ¢ok tehlikeli
bir deviettir. Cok buzul gibi, ¢ok yavas, cok agwr kimildar. Ama daima
kimildar, daima hareket eder ve bir kere kayitlarina seni aldiktan sonra bir
daha seni birakmaz. Bence AKP’yi de Erdogan't da ¢oktan deviet kayitlarina
aldi. Biitiin kayitlarda bulunuyor. Ayrica ne kadar dogru bunu bilmiyorum,
bunu dogru olarak sdylemiyorum fakat okuduklarimiza gore ki;
valanlamadilar Ergenekon'dan epeyce adam su anda sarayin danismam
olarak o Begstepe denilen yerde dolasip duruyor.

[AN.L] Ne faydas: var boyle? Bunu niye aliyor? Bu kadar giivenivor
mu hakikaten yoksa?

[AH.A.] Bence cok caresiz. Erdogan'in ¢aresizligini insanlar ¢ok
gormiiyorlar. Ciinkii medyasi siirekli olarak Erdogan' ¢ok gii¢lii olarak lanse
ediyor. O kadar giichi degil. Dedigim gibi bu adamin partisi gegen yil
iktidardan diistii. Panik icinde biiyiik bir savas ¢tkarttlar. Bir yil icinde
binlerce insan éldii. Yeniden oylar: azaliyor. Ben son gordiigiim bir seye gore
HDPi yok edemediler ve yeniden oylari azalyyor. Bunun korkusu icindeler.
Oyle bir anlatiyorlar ki; Erdogan sanki hakikatten hayati boyunca burada
kalacak. Ya Erdogan iki sene sonra gidecek. Segim geliyor, iki sene sonra
secimde ne olacagin kimse bilemez. Secimden dnce

[Bagvurucu] Hayir iki seneye kadar da ne olacag belli degil bu iilkede.

[AH.A] Ya belli degil de, elli tane AKP'li milletvekili biz Aksener ile
parti kuruyoruz dese, ayrilsa, biitiin sistem sarsilyyor. Ya bu adam saglam bir
zeminde durmuyor. Her an her seyin degisebilecegi ve degistiginde bunu ¢ok
ciddi hukukla ilgili bir problemin ortasinda birakacak bir ortamda yagsiyor.
Bu panik icinde bir sey. Hakli olmamak ¢ok zor bir seydir. Hakli olmamak
cok zor bir seydir. Giiclii olmayabilirsiniz ama haklysaniz ¢ok saglam
durursunuz. Kimse dokunamaz. Ne yapacak? Seni hapse atsa bile hakhligin
elinden alamaz ama haksizsan sarayda da otursan her an senin elinden her
seyi alabileceklerini bilirsin. Erdogan her an her seyi kaybetme korkusuyla
yasayan bir adam. Ciinkii hakli degil. Bir sene dnce secimi kaybetmis bir
partive, se¢imi kazandirmak icin olmadik isler yapt. MIT trlart denilen, Can



Diindar't mahkum ettivdiler kendi mahkemelerinde. Ama uluslararasi suc
sayabilecek  bir wwhafik ortada  duruyor.  Biitin  darbecilerle,
Ergenekoncularla is birligi var. Yolsuzluk davalari var. Bakan ortaya cikip
dedi ki ben ne yaptiysam bagbakanin emriyle yapnm canli yayinda biitiin bu
laflar kaybolmuyor.

[AN.L] Bakalim ne zamana kadar? Bakahm, bunu da gorecegiz evet.

[AHAY Ama sunun boyle korkung tehlikeleri var. Tiirkiye'de
gerceklesmis askeri darbelerin niinii acan gelismeler her ne ise, Erdogan
bugiin aym kararlar: vererek o yollari teker teker aciyor. Yani sehirlerin
yonetiminde mesela generallere sivillerden oncelik tantyan bir yasa cikartt.
Isterse general sehri yonetecek. Bu EMASYA denilen plani bir daha
canlandirdi. Ayrica sen eger askerlerin yargianmasini izne baglarsan eee
adam darbe hazirligini ¢ok daha rahat yapar. Yani kim yargilayacak ki darbe
vaparsa? Cok daha bu isleri kolay her tiirlii...

[Basvurucu] Herkes icin dokunulmazhik zirhu getiriyor.

[A.N.L] Evet sevgili seyirciler yine birlikteyiz. Gordiiniiz, yine yesillendi
findik dallari. Hep vesillenecek, bu umudun hic sénmemesi lazim. Biyle
Ahmet-Mehmet ALTAN gibi aydinlar bize umut veriyor. Hani bu pes eden bu
yiginlar var ya; onlarla bi yere gidilemez. Yani ben gériiyorum ki bugiinkii
sartlar degisecek bunu da ¢ok giizel birinci kistmda anlattiniz.

[Basvurucu] Ya miimkiin degil gitmesi.

"

ii. Bagvurucunun 17/12/2010 tarihinde Star gazetesinde yayimlanan
"Balyoz'un Anlam” bashklt kése yazisinda ve Can Erzincan TV'deki
14/7/2016 tarihli programdaki konugmasinda -sorusturma mercilerince
FETO/PDY tarafindan sahte delillerle kurgulandigi belirtilen- Balyoz
sorusturmasini  §viicii  nitelikte beyanlarda bulundugu (Bagvurucunun
programdaki hangi sozlerinin bu mahiyette oldugu agiklanmamistir.),
boylelikle 6rgiitiin amac1 dogrultusunda kamuoyu olugturmaya ¢alistigi ileri
stirilmiistiir.

- Televizyon programinda yer alan Balyoz sorugturmasina iligkin
konugmalarn ilgili bdliimii (iddianamede yer verildigi sekliyle) sdyledir:

[ANL] ... bugiin 6grendim cok dnemli 14 meslek kurulusu gazetecilik,
yazarhk ve fikir ozgiirliigiinii savunan 14 meslek kurulusu bir araya geldi ve
sizin 2 Eyliil'de degil mi [Taraf gazetesinde yayimlanan Balyoz davasma
iligkin haberlerle baglantili olarak agilan ] dava?

[AH.A.] Evet.
[Bagvurucu] Diinyadaki, biitiin diinyadaki. Uluslararas:.

[AN.1] Diinyadaki tabi, Tiirkive zaten wuyuyo. Tirkiye'dekiler
golgesinden korkuyor. Uluslararas: bu sekildeki rgiitler bir araya geldi ve
M.B. serbest bwrakilsin ve sizlere yani bu Balyozdan yargilanacak olan
A.Aya, Y.Cye ve tabi Taraf’in baska yazi islerinde ¢alisan arkadaglara
hepsine sahip ¢ikan.



[AHA.] YOuya T.O.ya Bu davamn diismesi ve M.B.nin serbest
kalmasi igin diinyamin en biyiik 14 gazetecilik meslek kurulusu ve ifade
ozgiirliigii kurulugu ortak bir bildiri yaywladilar bugiin. Bu davay: diisiiriin,
M.B.yi de serbest birakin hemen diye. Ayrica duydugum kadariyla Avrupa
Parlementosu Medya Komisyonu da bu davay: giindemine aldi. Yani bu ¢ok
basit gececek bir dava degil tabi. Yani bir iilkede bir darbe hazirhig
yapilwor, o darbe hazirhigim bir gazete ortaya ¢ikartiyor. Sonra o darbe
hazirligint yapanlar yargilaniyor, mahkum oluyor. Derken siyasi iktidar
hirsizliktan yakalaniyor, biitiin hukuki neticeleri tersine cevirdik diyolar. O
yargilama bir daha oluyor. Ne kadar adam varsa beraat ediyor ve
arkasindan o haberleri yapan ne kadar gazeteci varsa hapse atalim gibi yeni
bir dalga geliyor. Simdi bu diinyamn dikkatini ¢ekmeyecek bir olay degil,
haliyle buna bakacakiar.

[AH.A.] Simdi bu kadar rahat AKP, ben camnun istedigine gore
mahkemeler kurdum, her istedigim mahkemeye kendi adamlarinu atadim,
Jfacebookta kim 'Erdogan’t Seviyorum’ diyorsa onu yargig yapiyorum. Bunu
isletebilirsin, devletin bir giicii var, iki tane polis ii¢ tane jandarma
gonderdiginde istedigin  adami alp hapse koyabilirsin. Bu zorbalig
yapabilirsin. Ama eger bu hukuka aykiriysa yenilirsin. Hapse girmek seni
galip getirmez. Hakli adamlar hapisten de miicadeleyi kazamvr. Haksiz
adamlar sarayda da kaybeder. Onemli olan senin hakli olup olmadigin ve
hakhhgimin  pesinde miicadele edecek giiciin  ve kararliigimin  olup
olamamast. Bunlar haksiz, haksiz olduklari icin bu kadar korkuyoriar, haksiz
olduklar: i¢in. Ben kendime yargic, mahkeme kurmaya calisiyor muyum?
Onlar kendilerine yargic, mahkeme, parlamento, her seyi kurmay
caliswyorlar. Niye? Korkuyorlar ve haksizlar ve bu isin icinden
gikamayacaklar. Hirsizlarla darbeciler bir araya gelince.

[Bagvurucu] Haksiz, haksiz lafi zarif, yani suglu olduklari igin
korkuyorlar.

[A.H.A.] Kime ben dyle seyler yapmam ben bunun ne oldugunu yazdim
..."te duruyor. Insanlar merak ettiklerinde onu bulurlar ve insanlar mutlaka
bulur ben buna ¢ok giivenirim ¢ok giivenim hi¢ yani bir kayikla bir amiral
gemisini batirwrsin eger sen hakliysan hi¢ farketmez ben daha doncede onlarla
kavga ettim daha dnce de battilar ¢iinkii daima haksizlar daima yalan
soyliiyorlar daima sopa yiyorlar ve dayak arsizilar utanmiyorlar ya
utanmalart lazim.

[AN.L] Bakin simdi burada swrasi gelmisken T.T.den de kisaca siz
etmemiz lazim simdi durup dururken gene hani Hiirriyet gazetesinde
maalesef bir muhabir sey olarak nedir Tiirk Silahli Kuvvetlerinin imami diye
T.T.den sz ediyor ve Lzmir askeri casusluk yine soziim ona oda bir kumpas
artik biitiin davalar sézde kumpas ...

[A.H.A.] Bu tiir davalar benim biraz mesafeli durdugum davalar.

[AN.L] Ama casusluk meselesi de var bu isin icinde yani birlikte
birbirini besleyen meseleler.



[A.H.A.] Darbe planlart kadar ilgimi ¢eken sey degil zaten gazetede biz
bu konuya bildigim kadariyla ¢ok fazla girmedik bunlardan biraz uzak
dururum ama T.nin yakalanmasi ve onun bu isleri bilmiyorum ama onun dyle
bisey yaptngim zannetmiyorum buraya gelmemin bir nedeni bir tir
dayanigsma ¢linkii herkesin bir biri ile dayamgmasi gerektigini diigtiniiyorum
vani burayi kapatmak istiyorlar insanlari yakalorlar hapislere atiyorlar
haksiz yere ve kimse kimseye sahip ¢ikmiyor bu iyi bisey degil biz kalabaligiz
biz haklyiz ve eger biitiin bu haklilar hukuk ¢ergevesinde bir araya gelirse bu
hirsiz iktidar orda ¢ok fazla kalamaz bu hirsiz iktidar hukuka kars: geliyor
hakka karsi geliyor ahlaka karsi geliyor hatta siyasete karsi geliyor siyaset
disinda bir isler yapiyor bu orda duramaz bunun sihri haksiziiga
ugrayanlarin  bir araya gelmesi dayamigmasi birbirine sahip ¢tkmast omuz
vermesi ve hukuku talep etmesi eger gercekten Tiirkiye'de insanlar hukuk
istiyoruz diye hig birsey yapmadan durduklar yerden bagirsalar dedigim gibi
bu AKP iktidar: oldugu yerde zangir zangir titrer seytamn hag gormesi gibi
bisey hukuk lafi bunlari oldiiriiyor titretiyor sadece hukuk diye bagirsaniz
bunlar korkudan yasayamazlar hukuktan édleri patlyor.

"

- "Balyoz'un Anlami” bashkli kdse yazismin Star gazetesinde
yayimlandig: tarihte (17/12/2010) iilke giindemindeki en onemli olaylardan biri
olan Balyoz davasmin ilk durusmasi yapilmistir. Amlan sorusturma Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) igindeki bir grubun darbe yapmak iizere bazi hazirhk
ve planlamalar yaptign iddialarma iliskin olup sorusturma siirecinde
kamuoyunun ¢nemli bélimii ve siyasi ¢evrelerin bir kismu bu sorusturmaya
destek vermis; bir kisim cevreler ise 6zellikle sorusturma siirecinde ciddi
hukuksuzluklar oldugunu belirterek bu siireci elestirmistir. S6z konusu yazinin
igerigi soyledir:

"Aralarinda eski kuvvet komutanlary ve yiiksek riitheli muvazzaf

subaylarin da bulundugu 195 samikii Balyoz Plami Davas: diin basladi.
Balyoz Plam Davas: Tiirkiye agisindan tarihsel bir dnem tasimakta...

Birincisi, iddianamede, tim tutuksuz saniklarin 15 ile 20 yil arasinda
hapis cezasi dngoren ve Tiirkiye Cumhuriyeti icra vekilleri heyetini, cebren
iskat veya vazife gérmekten cebren men etmeye tesebbiis’ sugunu diizenleyen
eski TCK'min 147 ve 61. maddeleri geregince cezalandirilmalar: isteniyor.
Kisacast bu bir darbe davasu...

Tiirkiye, ilk defa bir askeri darbe girisimini yargilamakia...

Ikincisi, emekli ya da muvazzaf, Tiirkiye'de ilk kez bu kadar yiiksek
riitbeli subay mahkeme karsisina ¢ikiyor... Tiirkive Cumhuriyeti geleneginde
ne darbe davast olur, nede asker yargilamwrd... Bu agidan Balyoz Davas: bir
ilk.

Adeta darbenin sug oldugunu, askerlerin de karanlhk iglere bulasmasi
halinde yargilanabilecegini bizler ilk defa dgrenir gibiyiz...

Cok da yadirgamamak gerek...

Komsumuz Yunanistan, 1967 Askeri Darbesi'ni yapan albaylari
dliinceye kadar kodese tikarken, buralarda Siileyman Demirel ile Kenan
Evren kol kola girip a¢iliglara gitti.



Halkin oyunu alan siyaset¢ide ‘'halk egemenligi' onuru olmayinca;
askerle is tutmayi, kumpasa girmeyi, demokratiklesmenin gereklerini yapmak
yerine, kendi siyasal ikbalinin ayarim topluma empoze etmeyi uygun
buluyor...

Diisiiniin ki... Bir taraftan Balyoz Davasi goviliiyor... Diger yandan
siyasal iktidar askerin harcamalarini meclisin ve kamuoyunun denetimden
ctkaran diizenlemeler yapiyor...

llkeli, sistemli bir biitin buralarda kalc olarak egemen olamiyor...
Otuz yildir 12 Eyliil rejiminden bir tiirlii kurtulamadik...

Ekonomi diinyasimin etkili dergisi The Economist'in aragtirma biriminin
raporu ne diyor: 'Diinya demokratik resesyonda, Tiirk demokrasisi de kan
kaybetti...'

The FEconomist'in arastwma biriminin demokratiklik siralamasinda
Tiirkiye, 2010 yilinda 2008 e gore iki sira diistii, 87 'ncivken 89 ‘uncu oldu. Ve
maalesef ‘'sorunlu demokrasi' ile ‘otoriter rejim’' arasinda ‘melez rejim’
Statiistinde yer ald.

Dergi, demokratikligi siniflandirirken 60'a yakin kriteri dikkate aliyor.

Kriterler arasinda siyasete katilim ve temsil, partilere duyulan giiven,
secimlerde saibe, ekonomide yolsuzluk algisi, bireysel Ozgiirliikler ve
medyanin iizerindeki iktidar baskisi yer aliyor.

Bireysel ozgiirliiklerde 167 iilke arasinda 133 iincii olan Tiirkiye, siyasi
katiimda ise 3,89 puanla otoriter rejimler kategorisindeki iilkelerden bile
geride kald.

Tiirkive, siyasi gelenek kategorisinde Latin iilkelerini geride birakirken,
sivil ozgiirliiklerde 132 nci siradaki Kazakistan't bile gecemedi.

Tiirkiye, icinde yer aldigi Bati Avrupa kategorisinde Fransa ve Italya ile
beraber medya dzgiirliigiinde geriye giden iilkeler arasinda yer aldi. Biitiin
kriterlere beraber bakildiginda ise Norveg birinci oldu.

Balyoz davas: diin basladh...

Darbe ve sug isledigi iddia edilen yiiksek riitbeli askerlerin yarg: oniine
ctkarilmasi agisindan tarihsel bir giin, yaganan bir ilkti...

Ama temel soru, Economist Dergisi arastirma biriminin ortaya
ctkardig1 siyasal rejim agisindan bulundugumuz konum...

Maalesef ‘sorunlu demokrasi' ile ‘otoriter rejim' arasinda 'melez rejim’
statiisiinde yer aliyoruz...

Neden?  Siyaset kurumunun otuz yildwr 12 Eyliil rejimini berhava
etmemesinden dolay...

Umarim Oniimiizdeki dénem siyaset kurumunun amact 'Saray’a girmek’
degil, 'toplu bir hamleyle Saray 't yikmak' olur...

Yoksa Balyoz Davasi’'min basladigi giin bile 'melez rejim' olmaktan
kurtulamiyoruz...

Askeri rejimden mek parmak ileri, gercek demokrasiden bir karis geri..."



iil. Bagvurucunun kendisine ait www.mehmetaltan.com isimli internet
sitesinde 20/7/2016 tarihinde yayimlanan "Tiirbiilans"” bashkli yazisiyla darbe
girisimi sonrasmda alnan tedbirler kapsaminda FETO/PDY mensuplarinin
kamu goreviyle ilisiginin kesilmesini ve orgiite ait kurum ve kuruluslarinin
kapatilmasi1  "hukuksuz bir tasfiye" olarak niteledigi, bagh oldugu
FETO/PDY'nin amacma boylece hizmet ettigi ileri siiriilmiistir. Amlan
yazinmn icerigi sdyledir:

"Cuma giinii yasadigimiz vahsi ve kanli darbe girigiminin sarsici
acilan, etkileri ve bilinmeyen yanlarimin ortaya ¢ikariimas: ¢abalar: devam
ediyor.

Bir yandan da kamuda hukuksal denetim mekanizmasimin devre dist
birakildig1, dnceden hazirlanmus gibi goriinen bir liste iizerinden ¢ok genis
kapsamly hukuksuz bir tasfiye yasandigi goriiliiyor.

Dogal olarak en ¢ok merak edilen ve konugulan konulardan biri de
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ndeki gelismeler.

Insanlar ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor.

Siyasal iktidar, Cuma giinii yasanan vahseti aminda 'FETO'cii'
darbecilere bagladi ama daha sonra ortaya o kadar genis, yaygin ve yiiksek
riitbeli bir resim ¢ikti ki herkes sasirdi... Cumhurbaskani'nin basyaverinden
ordu komutanlarina kadar uzanan, tiim kentlerde érgiitlenmis, mevcut silahli
kuvvetlerdeki generallerin tigte birini kapsayan darbecilerin iddia edildigi
gibi sadece 'FETO ciilerden’ olugtuguna inanmak giiclesti.

'Gérdiiklerimizin ardindaki gergek ne’ sorusu sorulmaya basland..

Zaten uzun zamandwr askeriyedeki farkli kanatlarin varligindanve giic
savagindan soz ediliyordu... Ankara kulislerinde bu sdylentiler dolasip
duruyordu.

Siyasal iktidar ile ittifak i¢indeki 'ulusalcilarin', i¢inde bulundugumuz
ve tiyesi oldugumuz NATO'yvla ve Ban sistemiyle iliskileri dinamitlemek
istedigi endiseleri de seslendirilmekteydi.

Yasananlar, bu endiseleri yeniden hortlatmis goziikiiyor.

Darbe girisiminin hemen éncesi Rusya Deviet Baskani V.P.nin Ozel
Temsilcisi A.D. Avrasya Yerel Yonetimler Birligi'nin daveti iizerine
Ankara'daydh.

Fanatik Rus milliyetciliginin dnemli bir temsilcisi ve Ulusal Bolsevik
Partisi, Ulusal Bolsevik Cephesi ve Avrasya Partisi kurucularindan olan
D.nin 'Tiirkiye'yi AB'de gormiiyorum. Avrasya ittifakinda goriiyorum' demesi
bile bu soylentilere althk yapiliyor ...

Tabii bizim Bati seriivenimizin, en azindan gimdilik, sonunu getirecek
olan 'idam' konusu, anavasa ve hukuka aldirmadan vapilan ve ifade
ozgiirliigiinii de tamamen ortadan kaldiracak olan baskilar, 'sark usulii dinsel
bir Baas Rejimi’ spekiilasyonlarint koyulastirtyor.

Dogrusu onceki gitin Briiksel'deki ABD-AB Zirvesi, ABD Digisleri
Bakam JK. ile AB Dis lliskiler Yiiksek Temsilcisi F.M.nin uyarilar,
soyledikleri ve ongoriileri de bu baglama oturunca daha da farkly bir anlam
iceriyor...



Hele uluslararas: kredi derecelendirme kurulusu Moody's tarafindan
yapuan ve iilke ekonomisini derinden yaralayacak olan 'Tiirkiye'nin Baa3 olan
kredi notunun '¢ép’e diisiiviilebilecegi’ agiklamasiyla, Ban basimnda darbenin
bastirilmasi sonrast ortaya ¢ikan ve 'demokrasi ve hukuku' devre disi birakan
uygulamalar: agir elestiren uyarilar da buna eklenince, 'Ne oluyor' sorusu bir
daha soruluyor ...

Gergekten ne oluyor?

Siyasal iktidarin camimi sikan herkesi zorba bir baskimun hedefi
haline getirecek olan 'FETO'ciiliik' suclamasimin béylesine kapsaml ve genis
bir sekilde tedaviile sokulmasimin, demokratik her elestivinin bu tir
suglamalarla  susturulma  cabalarimin  altinda, 'Avrasyacihk’  hayalini
gerceklestirme arzusu mu yatyyor?

Tiirkiye, kendisini AB'den kopartacak olan 'idami geri getirme' gibi
adwmlarla kamp ve rejim mi degistiriyor?

Eger boyleyse kolayimdan durulmayacak ve sonunun ne olacagini
kimsenin bilemeyecegi bir tiirbiilansa giriyoruz demektir.

Demokrasiden ve hukuktan uzaklasan her adim da Tiirkiye'nin icinde
bulundugu sarsinniyr ve tehlikeyi artiracaktir.

Turkiye'yi huzura ve giivenceye ulastiracak tek ¢are demokrasiye ve
hukuka sarilmaktir, umarim siyaset sistemi bu gercegi fark eder."”

iv. FETO/PDY i¢inde iist diizey yéneticilik yaptiktan sonra
yapilanmadan ayrildig: belirtilen N.V.nin tanik olarak alinan 24/10/2016 tarihli
ifadesine atifla; N.V.den sonraki doénemde FETO/PDY'min medya
yaptlanmasinin en gii¢lii kisisinin A K. oldugu, bagvurucunun da aralarinda
oldugu bir kisim medyamensubu ile Fetullah Giilen arasindaki iliskinin bu kisi
tarafindan saglandigi ve s6z konusu medya mensuplarmin A K. ile sik sik
goriistiikleri ileri stiriilmiigtiir.

v. Telefon kayitlarina dayamlarak bagvurucunun, FETO/PDY 'nin iist
diizey yoneticilerinden olduklar1 iddia edilen ve haklarinda bu yapilanmayla
baglantili suclardan kamu davasi agilan bazi kisilerle (HX., H.T., H.E., M.Y.,
AK.,0.A., AB,C.U. ve MM.G.)iletisim halinde oldugu ileri siiriilmistiir.

vi. Darbe tesebbiisii sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalarda ifadesi
alinan baz1 siiphelilerin -FETO/PDY mensuplar arasinda taninmayi saglamak
amactyla- Fetullah Giilen ve orgiit yéneticileri tarafindan (F) serisi 1 Amerikan
dolant banknotlarin dagitildigim ifade ettikleri; basvurucunun konutunda
yapilan aramada da alti adet 1 Amerikan dolar1 banknotun ele gegirildigi,
bunlardan begi ¢aligma odasindaki masanin gekmecesinde diger dévizlerle bir
arada bulunurken (F) serisi oldugu tespit edilen birinin ayr: bir yerde muhafaza
edildigi ileri siiriilmiigtiir.

vii. FETO/PDY'ye mensup emniyet ve yarg: gorevlileri tarafindan
orgiitiin - amaglar1 dogrultusunda yiritildiigi  belirtilen ve kamuoyunda
"Selam-Tevhid" olarak bilinen sorusturma kapsaminda, bir vakifla baglantil
olarak yapilan teknik takip sirasinda, basvurucunun bu vakfa gidip geldigi
tespit edilmis olmasma ragmen anilan sorusturmaya siipheli olarak dahil
edilmedigi ileri siiriilmiistiir.



35. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis ve E.2017/127 sayili dosya izerinden kovusturma agamasi
baglamustir.

36. Bagvurucunun savunmasi 19/6/2017 tarihinde yapilan ilk durugmada
almmustir. Basvurucu savunmasinda dzetle;

i. (Can Erzincan TV'deki konugmasina iligkin olarak) TV programmnin
yayimiandigi kanalin o tarihte devlet denetimindeki bir platform iizerinden
yaym yaptigmi, dolayisiyla yasal bir kanal oldugunu, her hafta Persembe
glinleri yapilan programda o haftanin gelismelerinin yorumlandigini, davaya
konu tarihteki programda da bu kapsamda konugmalar yapildigini ancak
program igeriginin ve konusmalarin baglamindan kopartilarak su¢lamaya konu
edildigini, yapilan konusmalarn uyarici ve elestirici nitelikte oldugunu ifade
etmigtir.

ii. ("Balyoz'un Anlami" bashikll yazisina iliskin olarak) Yazimn
yaymmlandig1 2010 yilinda goriilmeye baslanan Balyoz davasimin kamuoyunun
giindeminde olan bir dava oldugunu, gérsel ve yazili medyanin tiimiiniin bu
davay: takip ettigini, siyaset¢ilerin de dava hakkinda yorum yaptiklarim ve
davaya konu olaylarin gercek olduguna dair agiklamada bulunduklarini, yazida
su¢ unsurunun bulunmadigini ve bunun bir gazetecilik faaliyetinden ibaret
oldugunu; vesayetin her tiirliisine karsi ¢iktigini, darbeci olmadigim, tiim
yasamim askeri ve sivil vesayete kars1 demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii ve
insan haklarini savunmakla gegirdigini, suga konu yazinin da bunun bir kaniti
oldugunu ve higbir yazisindan dolay1 sorusturma gegirmedigini beyan etmistir.
Ayrica anilan yazinin 2010 yilinda yazildigim, 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanunu'nda sorusturma i¢in 4 aylik siire 6ngériilmesine ragmen 6 yil
onceki yazinin suga konu edildigini ifade etmigtir.

iti. ("Tiirbiilans” baglikli yazisina iligkin olarak) Yazida 15 Temmuz
darbe tesebbiisiiniin anlagiimaya ¢alisildigini ve Tiirkiye'de neler oldugunun
sorgulandigini, bu baglamda en ¢ok TSK'daki gelismelerin merak edildigini,
ordunun demokratik bir kurum olarak kalmasi gerektigine inandigini,
yazilanlarin hélen Tiirkiye'nin gergegi oldugunu, iddia makamimn,
yazdiklarindan ne anlagiliyorsa onu ifade etmek yerine hi¢ olmayan anlamlar
¢ikardigini beyan etmistir.

iv. (Tanik N.V.nin beyanlan ve telefon kayitlarina iliskin olarak) 2006
yilindan 2012 yilina kadar Star gazetesinde galigtigini, bu dénemde goriistiigii
iddia edilen A.K.nin gazetenin finans isi ile ilgilenen kisi oldugunu, Star
gazetesinden ayrildiktan sonra 2016'ya kadar hi¢ bir gazetenin yazar
kadrosunda yer almadigini, bu nedenle tanik beyanini kabul etmedigini ifade
etmistir. Ayrica telefon kayitlarina dayamilarak goriistiigii belirtilen kisilerin
yasal medya kurumlarinin yoneticileri ve bir kisminin siyasi iktidan elinde
bulunduranlarin  damsmanhigm  yapmus kisiler oldugunu, yazarlik ve
akademisyenlik mesleginden kaynaklanan bu goriismelerin higbirinde sug
unsurunun bulunmadigmi beyan etmigtir.

v. (Evinde ele gecen paralara iligkin olarak) Konferanslar ve diger
vesilelerle ¢ok sayida tilkeye gittigini, bu nedenle evinde bozuk para olarak
sadece su¢a konu edilen 1 Amerikan dolarinin degil kirk ayn iilkenin parasinin



bulundugunu, bunun eski seyahatlerinden kalma tedaviilden kalkmus ve yirtik
bir banknot oldugunu, darbe tesebbiisiinden sonra 1 Amerikan dolari meselesi
kamuoyunda g¢ok konusulmasina ragmen suglu olmadi@ i¢in kendisinde ele
gecen Amerikan dolarlanini yok etmeyi de diisiinmedigini ifade etmigtir.

vi. ("Selam-Tevhid" sorusturmasina dahil edilmemesine iliskin olarak)
Yazar, gazeteci ve akademisyen oldugunu, bagimsiz ve 6zerk diisiince adami
olmakla tanindigini, sekiiler, demokrat ve liberal kimligiyle bilindigini, bu
ylizden farkli goriise sahip kuruluslardan davet aldigini, yasal bir kurulug olan
50z konusu vakfa da bu kapsamda gittigini beyan etmisgtir.

37. Cumhuriyet savcisi, 11/12/2017 tarihli durugmada esas hakkindaki
miitalaasim sunmugstur. Saveilik miitalaasinda; iddianamede oldugu iizere (bkz. § 33)
FETO/PDY hakkinda genel bazi agiklamalara yer verilmis, bagvurucunun da aralarinda
bulundugu her bir sanik hakkinda ayr1 ayn degerlendirme yapilimistir.

38. Miitalaada bagvurucuyla ilgili degerlendirmeler genel olarak iddianamede
belirtilen olgularla ayn1 mahiyette olup (bkz. § 34) bunlara ek olarak miinhasiran
FETO/PDY iiyeleri tarafindan orgiitsel haberlesme araci olarak kullanilan "Bylock"
isimli haberlesme programu (Amlan programla ilgili olarak bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 106) tizerinden bu orgiitiin iist diizey yoneticilerinden oldugu belirtilen
kisiler arasinda yaptlan gériismelerin igeriginde bagvurucuyla ilgili bazi hususlarin
bulunmasina deginilmistir. S6z konusu goriismeleri yapan kigilerden E.T.A.nin
FETO/PDY ile irtibati oldugu gerekgesiyle kapatilan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi'nin
bagkan yardimciligy gorevini yiriittiigli, FETO/PDY ile baglanuh suglardan hakkinda
sorugturma  yiriitiildigi ve kagak konumda oldugu; M.Y.nin ise bir donem
FETO/PDY'nin Antalya il imamligimi yaptig1 iddiasiyla "silahlx teror 6rgiitii kurma veya
yonetme sucundan" cezalandirilmas: istemiyle hakkinda Antalya 2. Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davast acildii ve kagak konumda oldugu anlagiimaktadir.
Goriigme yapilan diger kisinin ise kimlik bilgilerine dair bir tespite yer verilmemigtir.

- 27/12/2015 tarihinde E.T.A ile M.Y. arasinda yapilan gériigmenin igerigi
sOyledir:

"TE.T.A): Merhaba, bazi sorularimiz olacak, iletebilirmisiniz? Ocak
ayimn sonuna dogru Abant toplantist yapmak istiyoruz. lyi bir katilim icin
tmitlerimiz var.

[M.Y.]: Katilimcy kimler diistiniiliiyor

[ET.AY. 80 bin TL gibi bir maliyeti olacak. Yapalim mi? Para
konusunda yardimct olunabilir mi?........ Mehmet Altan, M.T. ile goriistiik
Yapalim diyorlar, bir sorum daha var, Vakfa [Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi]
yonelik bir tehlike arifesinde C. beyin yerine 15 giinlitk nébetgi bagkanlar
olsun diyoruz.... M.T., Mehmet Altan tamam dedi. Demokrasi nébeti, uygun
mudur?"”

- 18/02/2016 tarihinde E.T.A. ile 53123 ID numaral: kullanici arasinda
yapilan goriigmenin icerigi soyledir:

"E.T.A): Diyoruz ki hizmete dair insan haklar: ihlalleri bizler dahil
gazeteci ve yazarlar bilmiyor, bu raporlar: ilgili arkadaslar ihidime verse ve
oradan yaymlansa, biz de o link iizerinden medyaya duyursak

[53123 ID numaral kullanic1]: Tamdigin var mi arastiralim mi?



[E.T.A): Tamdigim olsa niye sana yazayim. Seninle ilgilidir saniyorum.
[53123 ID numaral kullamei}: Ok irtibat kurabiliriz sanyorum.
[E.T.A]: Bugiin halledebilir miyiz

[53123 ID numarali kullanict]: Ama raporu orda yayinlamak yerine iist
kesime verip onda sonra yayinlamak lazim.

[E.T.A]: Ust kesim?

[53123 ID numarah kullamci]: Altanlar, T.A.lav, m vekilleri, hukukcu
akademisyenler.

[E.T.A]: Iste onlara biz duyuracagiz”

39. Savcilik miitalaasinda bagvurucunun "Grgiitsel amaglar dogrultusunda,
darbe girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine
girisime sozde neden tegkil eden siyasal ve toplumsal kaos ortamumn bulunduguna ve bu
ortamin yaratilmasina ydnelik orgiitsel amagla gerceklestirilen kalkisma suglarinin
hareket unsurunun alt unsuru olan ‘cebir’ teriminin dnciilii ve ayr1 diigiiniilemeyecek bir
par¢asi olan soviem ve propagandalarda bulunmak suretiyle” tizerine atili anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugunun asli faili oldugu belirtilerek bu sugtan
cezalandirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

40. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.

41. Ote yandan bagvurucu 27/10/2016 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet
Bagsaveiligma dilekge vererek ceza infaz kurumunda uygulanan insan haklarina aykin
kisitlama ve yasaklarin ortadan kaldirilmasini talep etmistir. Basvuru formunda
-herhangi bir belge eklenmeksizin- bu talebin kabul edilmedigi belirtilmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. Gézaltina iligkin

42. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Gézaltr" kenar baglikli 91, maddesinin (1), (3) ve (5) numarali fikralar1 goyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmarnin tamamlanmas: igin gézaltina alimmasina karar
verilebilir. Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama amindan itibaren yirmidort
saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye gonderilme
i¢in zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik
veya gtipheli sayisiun  ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gdzalt
siresinin, her defasinda bir giinii gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozaln siivesinin uzatilmasi emri
gozaltina alinana derhal teblig edilir.

(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumhuriyet savcisumun yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii



veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi,
hemen serbest birakilmayr saglamak icin sulh ceza hikimine basvurabilir.
Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve nihayet
yirmidort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir. Yakalamamn veya
gozaltina alma veya gozalt siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina
varuwrsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorugturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir. "

43. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baglikli 141. maddesinin
(1) numaral fikrasinin ilgili boliimii sdyledir:

"Su¢ sorugturmasi veya kovusturmasi swrasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devietten isteyebilirler.”

44. 5271 sayith Kanun'un "Tazminat isteminin kosullart” kenar baglikh 142.
maddesinin (1) numaral: fikras1 §dyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren
ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde tazminat isteminde bulunulabilir.”

45. 667 sayill KHK'mn (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere fliskin Kanun Hiikmiinde Karamamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar baslikh
6. maddesinin ilgili bolimi s6yledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun lkinci Kitap

Dérdiincii  Kissm  Dérdiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci Bdliimiinde

tammlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suclar bakimindan, olaganiistii halin
devamu siiresince;

a) Gozalt siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hikim veya
mahkemeye ginderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
otuz giinii gecemez.

n

46.  23/1/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirtiige giren
2/1/2017 tarihli ve 684 sayili KHK'nin 10. maddesiyle degistirilen (18/10/2016 tarihli ve
6749 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere fliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturma ve
kovusturma islemleri” kenar baslikh 6. maddesinin ilgili bokimii soyledir:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii  Kistm  Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin
devamu siiresince;

Gozalt siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama amndan itibaren



yedi giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalt siiresinin yedi giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”

2.  Tutma Kosullarma iliskin

47.  16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun “dmag ve
kapsam " kenar baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Bu kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevilerinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yaplan islemler veya bunlarla ilgili
Jfaaliyetlere yonelik sikdyetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlaria
verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz hdkimliklerine
iliskin hiikiimleri kapsar.”

48. 4675 sayilh Kanun'un "Infaz hakimliklerinin gérevieri” kenar baghkli 4.
maddesinin ilgili bélimleri 6yledir:

"(1) Infaz hékimliklerinin gérevieri sunlardir:

1. Hikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine
kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalar, 1sitlmalart  ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
saghklarinin korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirimast,
disaryla iligkileri, c¢ahstirilmalar: gibi islem veya faaliyetlere iligkin
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak,

Kanunlarda baska bir yargi merciine bwrakilan konulara iliskin
hiikiimler sakldr."

49. 4675 sayil Kanun'un "Infaz hdkimligine sikdyet ve usulii" kenar baglikli
5. maddesinin ilgili béliimleri soyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan islemler veya bunlarla ilgili faalivetlerin kanun, tiziik ve yénetmelik
hiikiimleri ile genelgelere aykiri oldugu gerekgesiyle bu islem veya
faaliyetlerin Ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildig
tarihten itibaren otuz giin icinde sikdyet yoluyla infaz héakimligine
bagvurulabilir.

Sikdyet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hdkimligine yapilabilecegi
gibi; Cumhuriyet bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirligii
aracihgyla da yapilabilir. Infaz hakimligi diginda yapilan basvurular hemen
ve en geg ii¢ giin icinde infaz hikimligine gonderiliv. Sozlii yapilan sikdyet,
tutanaga baglanir ve bir sureti bagvurana verilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, yapilan iglem veya faaliyetin yerine
getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hdkimi giderilmesi giic veva imkansiz
sonuglarin dogmast ve islem veya faaliyetin agik¢a hukuka aykiri olmas:
kosullarimin  birlikte gerceklesmesi durumunda islem veya faaliyetin
ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."

50. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hékimligince sikdyet iizerine verilenkararlar”
kenar baghkli 6. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:



”n

Sikdyet bagvurusu tizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya
tizerinden bir hafta icinde karar verir; ancak, gerek gérdiigiinde karar
vermeden Once sikdyet konusu islem veya faaliyet hakkinda resen
arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza
infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhurivet savcisimn da vyazil
gortistinii al. Disiplin cezasina karsi yaplan sikdyet iizerine infaz
hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasin aldiktan ve talep edilen
diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararini verir. Hitkiimlii
veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekdletnamesini ibraz
etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihgryla yapabilir.
Infaz hakimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun
savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.
Infaz  héikimi, inceleme sonunda  sikdyeti yerinde —gérmezse
reddine; yerinde goviirse, yapilan iglemin iptaline ya da faaliyetin
durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir."”

3. Tutuklamaya iligkin
51, 5271 sayih Kanun'un “Tutukiama nedenleri” kenar bashkh 100.
maddesinin ilgili bolimi soyledir:
"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, giipheli veya samk hakkinda

tutuklama karar verilebilir. Isin nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgin kag¢mas, saklanmasi veya kacacag: siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davraniglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

52. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baglikhh 101.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari oyledir:

"(1) Sorusturma evresinde gsiiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisimin istemi iizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde



samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinn istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli

kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagimi belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligum,
¢) Tutuklama tedbirinin di¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agik¢a gosterilir.
Kararin icerigi siipheli veya samga sizlii olarak bildiriliv, ayrica bir érnegi
yazumak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."

53. 5271 sayihh Kanun'un "Ad/i kontrol” kenar bashikli 109. maddesinin (1)
ve (3) numarali fikralan s6yledir:

"(1) Bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ctkamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak basvurmatk.
¢) Hakimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde

mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak.

D Siiphelinin parasal durumu géz oniinde bulundurularak, miktari ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle Gdeme siireleri, Cumhuriyet savcisimn
istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak.

g) Siléh bulunduramamak veya tasiyyamamak, gerektiginde sahip olunan
sildhlars makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

54. 5271 sayih Kanun'un "Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi" kenar bashkh

153. maddesinin (2) numarah fikrasinin ilgili boliimi ile (3) ve (4) numarah fikralar
sOyledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma
yetkisi, sorusturmamn amacin tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet



savcisimin istemi tizerine hdkim karariyla kisitlanabiliv. Bu karar ancak
asagida sayilan suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 313, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli iglemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii wygulanmaz."

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmg delilleri inceleyebilir;
biitiin tutanak ve belgelerin drneklerini harcsiz olarak alabilir.”

55. 5271 sayih Kanun'un “ftirazin Cumhurivet savcisina ve karg: tarafa
tebligi ile inceleme ve arastirma yapimasi” kenar baghikli 270. maddesi s6yledir:

"Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi,
Cumhuriyet savcisi ve kargi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapimasim da emredebilir.”

56. 5271 sayth Kanun’un “ftirazin Cumhurivet savcisina ve karsi tarafa
tebligi ile inceleme ve arastirma yapilmasi” kenar baglikli 271. maddesinin (1) numarah
fikrasi s6yledir:

"Kanunda yazili olan hdller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma  yapimaksizin  karar verilir. Ancak, gerekli gériildiigiinde
Cumhuriyet saveisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir."”

57. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tirk Ceza Kanunu'nun “Suc islemek
amaciyla orgiit kurma" kenar baghkli 220. maddesinin (6) numarali fikrasi séyledir:

"Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
orgiite tiye olmak sucundan da cezalandinilir. Orgiite iiye olmak sucundan
dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir."

58. 5237 sayih Kanun'un "Anayasay: ihlal” kenar baglikli 309. maddesinin
(1) numarali fikras: s6yledir:

"Cebir ve gsiddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn
ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasint énlemeye tegebbiis edenler
agirlagnrilmig milebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

59. 5237 sayith Kanun'un "Yasama organmina karsi su¢” kenar baghklt 311.
maddesinin (1) numaral: fikrasi s6yledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevierini kismen veya
tamamen yapmasim engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasiyla cezalandinhlar.”

60. 5237 sayih Kanun'un "Hikimete karsi su¢” Kenar bashkli 312.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:



"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gérevierini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agirlastiriimis miiebbet hapis cezast verilir."”

61. 5237 sayih Kanun'un "Sildghli 6rgiit” kenar baslikli 314. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralan soyledir:

"(1) Bu fasnun dovdiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglar
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yia
kadar hapis cezasi verilir."”

62.  12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Terir
tarimi" kenar baglhikl 1. maddesi s6yledir:

"Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devietinin
ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢c ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
sug teskil eden eylemlerdir.”

63. 3713 sayili Kanun'un "Teror suglusu” kenar baglikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak i¢in meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veya tek basina su¢ isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi orgiitlerin
mensubu olan kisi terdr su¢lusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror
suclusu sayilir.”

64. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suclar” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311,312, 313,314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
fikrasimda yazil suclar, teror suclaridir.”

65. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artirilmasi” kenar baghkh 5.
maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suclari isleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalart yari
oramnda artirlarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek
o fiil igin, gerek her nevi ceza igin muayyen olan cezamn yukari siniri
agstlabiliv. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasina hitkmolunur."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sizlesme Metinleri

66. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme/AIHS) "Ozgiirlitk ve
glivenlik hakki" kenar baglikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinn ilgili bolimii ve (4)
numarah fikrasi soyledir:



"I. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptiv. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasamin Ongdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kiginin bir sug islediginden giiphelenmek icin inandinci sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde,
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

(4) Yakalama veya tutulma yoluyla oOzgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde
karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

”

67. Sozlesme'nin "ffade ozgiirliigii" kenar bashkh 10. maddesi soyledir:

"l1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimn miidahalesi olmaksizin ve iilke simrlan gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirligiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmast,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinltigiiniin -~ veya kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin
Onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafSizligimn giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sitmwrlamalar veya yaptinmlara
tabi tutulabilir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi
a.  Kisi Hiirriyeti Giivenligi Hakk Yéniinden

68. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 5.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendi uyarinca yalmzca bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi gergevesinde kiginin sug isledigine dair siiphenin bulunmas: halinde
yetkili adli makamm huzuruna gikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki
ictihadin (Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No:
27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin dénemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No:
23755/07, 5/7/2016, § 101) karaninda gelistirmistir. Buna gére ilk tutuklama kararmdan
itibaren sucun islendigine iliskin makul siiphenin varhigi yaminda tutuklamaya iligkin
nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi gerekir.

69. AIHM'e gore ilk tutuklama igin yeterli goriilen makul siiphenin varlig:
-elde edilen deliller ve somut olaymn kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda-
olaylara disaridan bakan tamamen objektif bir gdzlemciyi ikna edecek yeterlilikte
olmalidir. Toplanan deliller objektif bir gézlemciye sunuldugunda siipheli ya da sanigm
atili sugu islemis olabilecegi yoniinde bir kanaat olugturmaya yeterli ise somut olayda



makul siiphe vardir. Diger bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suglanan
kiginin lizerine atili sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gzlemciyi ikna etmeye
yeterli olay, olgu veya bilginin varhigim gerektinmektedir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

70. ATHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir.
Bunlar samgin durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stdgmiiller/Avusturya, B. No:
1602/62, 10/11/1969, hukuki gerek¢e boliimii, § 15), samPin serbest birakildiktan sonra
adaletin iyi idaresine zarar verecek tarzda oOnlemler alabilecek olma tehlikesi
(Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerekge béliimii, § 14), tekrar
su¢ isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerek¢e
bolimii, § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86,
26/6/1991, § 51).

b. ifade Ozgiirliigii Yoniinden

71. AlHM'e gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temelini olusturan
ana unsurlardandir. Ifade 6zgtirliigli toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. Sozlesme'nin 10. maddesinin (2)
numarali fikras1 sakli tutulmak tizere ifade 6zgiirliigii, sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" igin degil incitici, soke edici
ya da endigelendirici bilgi ve diigiinceler i¢in de gegerlidir; yoklugu halinde "demokratik
bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir
geregidir. ATHM, 10. maddede giivence altina aliman bu 6zgiirliigiin baz istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bunun sinirlandirilmasinin ikna
edici olmas1 gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49, Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 101).

72. ATHM, demokratik bir toplumda basmin oynadig temel roliin birgok kez
altm ¢izmistir. AIHM'e gore basmin, gérev ve sorumluluklannimn bilincinde olarak
kamu yararim ilgilendiren her komuyu iletme gorevi vardir, A[HM, basmin béyle
konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve bilgileri
alma hakkinmm da eklendigini hatirlatmistir. AIHM'e gore aksi takdirde basn,
vazgegilmez kamusal "gozetleyici" (waichdog) roliinii oynayamaz (Bladet Tromso ve
Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71; Von
Hannover/Almanya (No. 2), § 102).

73. AIHM, Nedim Sener/Tiirkive (B. No: 38270/11, 8/7/2014, §§ 94, 95)
kararinda oncelikle ifade dzgurligii tizerinde caydiric1 etkisi olan bazi kosullarin -heniiz
kesinlesmis bir karar ile mahkdm olmamus- kisilere, s6z konusu 6zgirliige yapilan bir
miidahalenin magduru olma sifati tamdigini Onceki kararlarina atfen hatirlatmustir.
ATHM somut bagvuruyla ilgili olarak gazeteci olan bagvurucunun, Ergenekon 6rgiitiiniin
varsayilan iiyelerinin talebi ve destegi ile yazilan ve yayimlanan iki kitabin yazimina
yardimda bulunma geklinde ozetlenebilecek olgulara dayanilarak hakkinda teror
Srgiitiine {iye oldugu icin agilan ceza kovusturmasi ¢ergevesinde bir yildan fazla tutuklu
kaldigim kaydetmistir. ATHM'e gore agir sekilde cezalandirilan suglar igin yiiriitilen bir
ceza yargilamasi gergevesinde basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri, ifade
dzgirliigi lizerinde tamamen varsayimsal bir risk degil gergek ve fiili bir kisitlamadir.
Dolayisiyla bu durum, bagvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan koruma



altina ahnan ifade oOzgirliiglinin kullammma bir "miidahale" tegkil etmektedir
(Sik/Tiirkiye, B. No: 53413/11, 8/7/2014, § 85).

74. Aym kararda AIHM, adli makamlarm ilgili ve yeterli gerekce
olmaksizin bir yili askin siire boyunca bagvurucuyu 6zgirliigiinden yoksun birakarak
basvurucunun genel kamu yararini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme iradesi
tizerinde caydine: bir etki ortaya gikardigim degerlendirmistir. ATHM; ozgiirlitkten
yoksun birakma seklinde bir tedbir uygulanmasinin, bagvurucu gibi devlet organlarinin
faaliyetleri ve tutumlari hakkinda arastirma yapmak ve yorumda bulunmak isteyen diger
biitin  arastirmaci  gazeteciler iizerinde kendi kendini sansiirleme ortami
olugturabilecegini ifade etmistir (Benzer yondeki karar igin bkz. Stk/Tiirkiye, § 111).
AIHM, anilan kararda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yani sira ifade 6zgiirliigiiniin
de ihlal edildigi sonucuna varmigtir,

75. AIHM, gazeteci olan ve tutuklandiktan sonra milletvekili secilen
Mustafa Ali Balbay ((k.k.), B. No: 666/11-73745/11, 26/3/2015, §§ 66-75) tarafindan
yapilan bagvuruda ise su¢ islendifine dair siiphe duyulmasi i¢in makul sebepler
olmadigindan bahisle tutuklamanin hukuki olmadigi yo6niindeki iddiay1 incelerken
basvurucuya yoneltilen suclamalara (siddet kullanarak hiikiimeti devirmek amaciyla
faaliyetlerde bulunmakla suglanan bir sug¢ orgiitiiniin aktif iyelerinden biri olmak,
ozellikle basin ile s6z konusu sug Orgiitii arasinda koordinasyon gorevini iistlenmek,
tilkede kaotik bir durum yaratmak igin bahsi gegen orgiitiin askeri iiyelerinin talimati
altinda faaliyet yiiriitmek, eski bir kuvvet komutam askerin darbe giinliigiiniin bir
boltimiinii saklamak, devletin gizli belge ve bilgilerini yasa dist sekilde elde etmek)
dikkat ¢ekmistir. ATHM, basvurucunun agir nitelikteki bu suglar isledigine dair
siiphelere dayanilarak telefon dinleme kayitlari, bazi sug ortaklarimn ifadeleri, farkli
aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi delillerin saveilik tarafindan yakalama
oncesinde toplandifimi belirtmis ve yargilama sonucunda bagvurucunun 35 yil 4 ay
hapis cezasna mahkiim edildigine vurgu yapmistir. ATHM bu degerlendirmesi
sonucunda ceza dosyasinin, bagvurucunun kovusturulmasma neden olan sugu islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler icerdigikanaatine
vararak iddialan agik¢a dayanaktan yoksun gérerek kabul edilemez bulmustur.

76. Ote yandan ATHM, hiikiimet ile ilgili olarak yapilmasima miisaade edilen
elestirinin siirnin bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha
genis oldugunu belirtmistir. AIHM'e gore demokratik bir sistemde, hiikiimetin fiilleri
ve ihmalleri sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil aym zamanda kamunun da
incelemesine agik olmalidir. Hilk{imetin giiclii konumu dolayisiyla kendisine y6nelik
elestirilere ve haksiz saldinlara bagka yontemlerle karsilik vermesinin miimkiin oldugu
hallerde ceza davasi baglatma konusunda ¢ekimser davranmasi gerekir (Ceylan/Tiirkiye
[BD], B. No: 23556/94, 8/7/1999, § 34).

77. Fuentes Bobo/Ispanya (B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 46) kararinda
AIHM, canli radyo yayimninda kullandig: ifadeler nedeniyle isten gikarilan bagvurucunun
sikdyetini incelerken ifadelerin hangi baglamda sdylendigini ve olaymn biitiiniinii,
Ozellikle de canhiradyo yayini sirasinda yapilan sozlii beyanlarm kamuya duyurulmadan
once yeniden formiile edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmasi imkam
bulunmamasini dikkate alacagni belirtmistir.

78.  AIHM, Stojanovic/Hwvatistan (B. No: 23160/09, 19/9/2013, §§ 39, 62)
kararinda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini incelerken bagvurucunun sorumlulugunun kapsaminin kendi sozlerinin



otesine tasip tasmadifinin belirlenmesi gerektigini ifade etmisti. AIHM, derece
mahkemelerince bagvurucunun sorumlulugunun -bunu hakli gésterecek "ilgili ve
yeterli" gerekgeler gosterilmeksizin- onun sézlerinin 6tesinde genisletilmesi suretiyle
ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar vermistir .

79. AIHM; Reznik/Rusya (B. No: 4977/05, 4/4/2013, §§ 44, 45) kararinda,
canli yayimlanan bir televizyon programinda baro bagkam olan basvurucunun iki
gardiyanin bir kadin avukatin tizerini aramasiyla ilgili sarf ettigi s6zler sebebiyle agilan
davada bagvurucu aleyhine tazminata hiikmedilmis olmasimin Sozlesme'nin 10.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir. ATHM bu sonuca ulagirken bagvurucunun bu
ifadeleri, sozlerini yeniden formiile etmesine veya bir siizgecten gegirmesine imkéin
olmayan, tansiyonun olduk¢a yiiksek oldugu ve canli yayimlanan bir tartigma
programinda kullandigina dikkat ¢ekmistir. ATHM; ayrica higbir durumda basvurucunun
sorumlulugunun kapsaminin kullandig1 sézlerinin Gtesine gegmemesi, programa katilan
diger kisilerin ifade ve iddialarindan sorumlu tutulmamasi gerektigini vurgulamugtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

80. Mahkemenin 11/1/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin
iddialar

1. Gozaltimn Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddias: ve Bakanhk Gériisii

81. Bagvurucu; su¢lamalarin sahte ve uydurma olmasi nedeniyle gézaltina
alinmasmin hukuka aykirt oldugunu, gdzalti siiresinin terdr eylemlerinde ve toplu
suclarda dahi dort giinii gegemeyecegini, buna ragmen olaganiisti hil déneminde
getirilen otuz giinliik gézalt1 siresinin kabul edilemez nitelikte oldugunu, hakkinda
uygulanan on iki giinlikk gézalti tedbirinin Sl¢iilii olmadigmi, bu siiregte keyfi olarak
uzun bir stire gézaltinda bekletildigini, dolayisiyla derhil hikim 6niine ¢ikariimadigim
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

82. Bakanlik goriistinde; basvurucunun goézaltinda kaldigr  siirenin
olaganiistii hdl kapsaminda, karsilagilan darbe tehdidinin biiyiikliigii ve terérle miicadele
kargisinda gerekli ve fiili durumla orantili oldugu belirtilmistir.

83. Basvurucu; Bakanlik goriisiine karst beyaminda  hakkindaki
sorugturmaya konu biitiin delillerin s6z ve yazilarindan ibaret oldugunu, sorusturmanin
karmagsik olmadigini, bu nedenle gozalt: siiresinin makul olarak goriilemeyecegini iddia
etmistir.

b. Degerlendirme

84. Anayasa'nin 148. maddesinin iiglincii fikrasinin son ciimlesi sdyledir:

"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiketilmis
olmasi sarttir.”

85. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baghkli 45.
maddesinin (2) numaral fikras: soyledir:



"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamanumn bireysel basvuru
yapimadan énce tiiketilmis olmas: gerekir."”

86. Anilan Anayasa ve Kanun hikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmn tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarm gorevidir. Bu nedenle temel hak ve o6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin éncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siirilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur (A4yse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

87. 5271 sayili Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin
(1) numarali fikrasinda yer alan, kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuni gozalti siiresi
iginde hakim oniine ¢ikarilmayanlarm yine kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda
hilkkim verilmeyenlerin maddi ve manevi her tiirli zararlannm devletten
isteyebileceklerine iligkin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi 6ngordugii
gorilmektedir. Bununla birlikte aym1 Kanun'un tazminat isteminin kosullaninin
diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda, karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilecegi
belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, § 27).

88. Anayasa Mahkemesi, Kanun'da dngoriilen gézalt: siiresinin agildig1 veya
yakalama ve gozaltinaalinmanin hukuka aykirt oldugu iddialarina iligkin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil davanin sonuglanmadigi durumlarda dahi
-ilgili Yargitay igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
ongorillen tazminat davasinin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmustie (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72;
Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri
[GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya,
B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47; Giilser Yildwim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, §§ 92-100).

89. Bir sug¢ isnadiyla gozaltina alnan ve daha sonra tutuklanan kisinin
gézaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugu veya goizaltinda tutulma siiresinin uzun
oldugu iddiasiyla yaptigi bireysel bagvuruda ihlal sonucuna varilmis olmasi
-0zgurliikten mahrim kalmanin sona ermesi baglaminda- bagvurucunun kigisel
durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Zira bireysel bagvuru sonucunda gozaltina alma
kararmmin hukuka aykiri oldugu veya gézaltinda tutulma siiresinin makul olmadig: tespit
edildiginde dahi -kisi hdkim tarafindan tutuklandifindan- bu yondeki tespitler ve
sonucunda verilecek ihlal karari "tutuklu" kisinin serbest kalmasina tek basina imkéan
vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal
karar ancak -talep etmesi halinde- bagvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi sonucunu
dogurabilecektir (Giinay Dag ve digerleri, § 147; Ibrahim Sonmez ve Nazmiye Kaya, §
44).



90. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen goézalti kararmin ve
gbzaltinda tutulmanin hukuka uygun olup olmadigi, gézalt siiresinin makulliigii 5271
sayth Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Nitekim
Yargitay uygulamasi (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752,
K.2012/20353 sayili karari; bkz. Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki
taleplerle ilgili olarak davanin esasinin sonuglanmasina gerek olmadigi yoniindedir. Bu
madde kapsaminda agilacak dava yoluyla gozaltina iliskin bir hukuka aykirilik tespit
edildiginde bagvurucu lehine tazminata da hikkmedilebilecektir.

91. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava
yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu
oldugu ve bu olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdagmadifi sonucuna
vanlmstir.

92. Kald: ki yakalanan veya g6zaltina alinan kisi 5271 sayili Kanun'un 91.
maddesinin  (5) numarali fikrasi uyarinca yakalama iglemine veya gézaltina almaya
iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine kars1 hemen serbest birakilmayr saglamak
amaciyla sulh ceza hakimine bagvurabilmektedir. Kanun, bu bagvurunun yakalanan
kisinin yam sira miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan msmu tarafindan da yapilmasina izin vermektedir. Bagvuru formu ve eklerinde,
bagvurucunun gozalti siirecinde sulh ceza hakimligine basvuruda bulunduguna ve bu
basvurusunun sonugsuz kaldigina dair herhangi bir bilgi ya dabelgeye yer verilmemistir
(Ayn yondeki degerlendirme i¢in bkz. Giilser Yildirim (2), § 101).

93. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun gézaltinda tutulmasiyla ilgili olarak
idari ve/veya yargisal bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildig
anlagildigindan bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamamn Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

94. Bagvurucu; once bazi Twitter hesaplarinda "gozaltina alinacak
gazeteciler" listelerinde adina yer verildigini, akabinde Hiikiimet yanlisi gazetelerde
kendisini hedef alan haberlerin verilmeye basladigini, aynmt igerik ve mahiyette olan bu
haberlerde darbe tesebbiisiiyle kendisinin iligkilendirilmeye ¢ahgildigim, sonrasinda ise
gbozaltina alindifim ve tutuklandigini ileri sirmiigtiir. Bagvurucuya gére bu haberlerde
kendisinin darbeyi 6nceden bildigi, 14 Temmuz'da yayimlanan programda buna dair
mesajlar verdigi tezi islenmistir. Basvurucu, yasal yayin yapan bir televizyon
kanalindaki programda yaptig1 elestirel konusmalarin su¢ olmadifimi ve bu konusmada
darbe ¢agris1 yapildig1 sonucuna varmanin zorlama bir yorum oldugunu ifade etmistir.

95. Bagvurucuya gore suglamalarin higbirinde kendisinin bir hiyerarsik yapi
icinde yer aldigina, herhangi bir kisiden emir ya da talimat aldifina veya herhangi bir
kisiye talimat verdigine, bir oOrgiit iiyesine yardim ettigine veya bir sekilde destek
olduguna dair delil bulunmamaktadir. Tutuklamaya dayanak gosterilen tek delil, s6z ve
yazilandir.

96. Basvurucu; konusmasindaki bir ifadesinin baglamindan koparilarak
suglamaya konu edildigini, sozii edilen programda dile getirdigi hususlar1 éteden beri
kitaplarinda yazdigini, kendisiyle bag kurulan terdr drgiitii hakkinda da pek ¢ok elestirel
yazisinin bulundugunu belirtmistir.



97. Basvurucu ayrica tutuklama nedenlerinin bulunmadifini, tiim delillerin
toplandigini, kagma siiphesinin var olmadifim, tutuklama kararinda adli kontrol
tedbirlerinin neden yetersiz kaldiginin agiklanmadigmi, tutuklama ve tutukluluga
itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu ifade etmistir.

98. Bu itibarla basvurucu, kisi hirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

99. Ote yandan bagvurucuya goére tutuklama tedbiri Anayasa'da éngérillenin
disinda siyasi saiklerle uygulanmigtir. Anilan tedbirin amaci, Hik(imetin ve
Cumhurbaskani'nin iilkeyi yonetme bicimine yénelttii elestiriler nedeniyle kendisini
cezalandirmaktir. Basvurucu, bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantili
olarak Sézlesme'nin 18. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

100. Bakanlik gériisiinde; bagvurucu hakkindaki sorusturmanin 15 Temmuz
darbe girigimini gergeklestien FETO/PDY kapsammda yiiriitildiig, séz konusu
Orgiitiin emniyet ve yarg: igindeki unsurlariyla 17 ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde
gerceklestirdigi darbe girisimleri kamuoyunca bilinmesine ragmen bagvurucunun
FETO/PDY terdr orgiitii lehine kamuoyu olusturmak icin 6rgiitin medya yapilanmast
iginde goniillii olarak ¢aligtigi, ayrica sorusturmaya konu olan yazi ve yaynlarin
igeriginden 15 Temmuz darbe girisiminden ¢nceden haberdar oldugunun anlagildigi ve
Orgiitin  amacina istirak ederck darbe girisimini halk nezdinde mesru gosterecek
yaylar yaptig1, bu yondeki delillerin kuvvetli sug siiphesini olusturdugu belirtilmistir.

101. Bakanlik, Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in benzer kararlarina atif
yaparak bagvurucunun tutuklanmasinin olaganiistii hil kapsaminda oldugunu,
karstlagilan darbe tehdidinin biiyiikliigii, terdrle miicadele karsisinda gerekli ve fiili
durumla orantili bulundugunu ifade etmistir.

102. Basvurucu, Bakanhk goriisiine karst beyaninda kendisine yonelik
suclamalarin niyet ve diisiince okuma iizerine inga edildigini belirtmistir.

b. Degerlendirme

103. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin simrianmasi” kenar baghkl: 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla swmirlanabilir. Bu sumrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Sliiliiltik
ilkesine aykiri olamaz."”

104. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasimin durduruimast”
kenar baslikh 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliilitkler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektivdigi dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamimas! kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kiginin yagama hakkina, maddi ve
manevi varhigimn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zovlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve



cezalar gegmise yiriitiilemez, suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu saylamaz."”

105. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile tiglincii fikrasinin birinci climlesi sdyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarim,
delillerin  yokedilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim kararwyla tutuklanabilir.”

106. Bagvurucunun bu béliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin
tigiincli fikrast baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi, bagvurucu hakkinda
sorusturma ve kovugturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz
olarak tutuklamanm hukukiliginin degerlendirilmesiyle smirli olacaktir. Ote yandan
Anayasa'min 19. maddesinin tigiincti fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her
bir bagvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

i. Uygulanabilirlik Yoniinden

107. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (Ayn1 kararda bkz. §§
187-191) kararinda, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde alman
tedbirlere iligkin bireysel bagvurular incelerken Anayasamin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve &zgiirlikklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagin
belirtmistir. Buna ggre olaganiistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin
yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale teskil eden
tedbirin olaganiisti durumla baglantili olmast halinde inceleme Anayasa'nin 1S.
maddesi uyarinca yapilacaktir.

108. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisinden sonra
Cumbhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii
hal ilan edilmesine karar vermis; daha sonra da olaganiistii hil birgok kez uzatilmugtir.
Olaganiistii hal ilan1 nedenlerinin baginda darbe tegebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 224, 226). Olaganustii hél ilam ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan
tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den
kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandifi goriilmektedir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229). Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yaptlanmanin FETO/PDY olduguna iliskin kamu makamlarinca ve sorusturma
mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere dayanmaktadir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 216).

109. Bagvurucunun tutuklandig tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hal ySnetim
usulii viiriirliiktedir. Tutuklama kararinda, basvurucunun darbe tesebbiisii kapsaminda
bir su¢ isledigi ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yaptlanma oldugu belirtilen
FETO/PDY iiyesi oldugu ileri siiriilmiistiir (bkz. §§ 24-25). Dolayistyla bagvurucunun
tutuklanmasina dayanak olan suglamanin olaganiistii hal ilanmi gerekli kilan olaylarla
ilgili oldugu goriilmektedir.

110. Bu itibarla olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylar kapsaminda
bir suglamayla tutuklanan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki



olup olmadigmin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsannda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda 6ncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin basta Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadig tespit edilecek, aykirilik saptanmasi hélinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki
olgiitlerin bu aykirihgr mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242).

ii.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden

I11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadifi anlasilan bagvurunun bu
kismimin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

fii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

112. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve tiglincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriveti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmast ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

113. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve 6zgirliklerin smirlandinlmasina iligkin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig miiddetge Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple simirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde éngériilen
ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diigsen; kanun tarafindan Gngoriilme,
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma ve Olgiililliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

114. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hilkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'mn 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kisi hiirriyetine iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin
bulunmas: zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

115. Anayasamin 19. maddesinin igiincii fikrasinda; suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmigtir
(Halas Aslan, § 57).

116. Buna gore tutuklama ancak "su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kigiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin
suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek
olgularn niteligi bityiik dlgtide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir (Mustafa
Ali Balbay, § 72).



117. Baslangigtaki bir tutuklama i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugunun
tiim delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin
bir amac1 da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza
sorusturmasimi ve/veya kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87, Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug
isnadina ve dolayisiyla futuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasmin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete
gerekee olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).

118. Bununla birlikte siipheli veya sani3a isnat edilen eylemlerin ifade, basin
ve sendika ozgiirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum
diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda oldugu
hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan
anlagilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli sug
stiphesini belirlerken daha §zenli davranmalar1 gerekir. Buradaki 6zen yiikiimliiliigiine
riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yilduum (2),
§ 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karan igin bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar [GK], B.No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlarn igin
bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet Karaca, § 93; Izzettin Alpergin [GK], B. No:
2013/385, 14/7/2015. § 46; Mehmet Baransu (2), §8§ 124, 133, 142).

119. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda, tutuklama
kararinin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" &nlemek
amactyla verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iliskin olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen
diger hadllerde" ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle sinirh olmadigim belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

120. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gére siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacag1 sliphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sam@in davranislarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalan tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmast héllerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglara iligkin bir listeye yer verilmistir (Ramazan Aras, § 46; Halas Aslan, § 59).
Bununla birlikte baslangigtaki bir tutuklama i¢in Anayasa ve Kanun'da Ongériilen
tutuklama nedenlerinin dayandig: tiim olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi
geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, § 68).

121. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozglirliiklere
yonelik  smurlamalarin  "olgulilik" ilkesine aykin olamayacagi belirtilmigtir.
Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan"
ibaresiyle de tutuklamanin 6l¢iilii olmas: gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, §
72).

122. Olgiiliiliik ilkesi, "elverislilik", "gereklilik" ve "orantihihk" olmak iizere
ig alt ilkeden olugsmaktadir. Elverislilik, 6ngérillen miidahalenin ulagilmak istenen



amact gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

123. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin
isnat edilen sugun Onemi ve uygulanacak olan yaptinmm agirhgi karsisinda 6lgiili
olmasidir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle ol¢iilii olmamas: halinde tutuklama karar
verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

124. Aynca tutuklama tedbirinin Slgiilii oldugunun sdylenebilmesi igin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
cergevede -tutuklamaya gore temel hak ve 6zgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yukiimliiliiklerinin ulagilmak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi
halinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili
Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

125. Her somut olayda tutuklamanin 6n kogulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Slgiiliiligiiniin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg:
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yargl mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim
(2), § 123).

126. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir
araligin1 asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kogullar1 dikkate alinarak &zellikle
tutuklamaya iligkin siire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri iizerinden yapilmalidir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayil
Kanmun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda
kuvvetli su¢ stiphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini ve tutuklama tedbirinin olgilii
oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilecegi
belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67; Giilser Yildirim (2), § 124).

(2) TIlkelerin Olaya Uygulanmasi

127. Bagvurucu 10/9/2016 tarihinde gozaltina alinmig ve 22/9/2016
tarihinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmstir.

128. Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni
dayanagmm olup olmadifinin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, FETO/PDY'nin
medyadaki yapilanmasina yonelik yiiriitillen bir sorusturma (bkz. § 13) kapsaminda
Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasim
engellemeye tesebbiis etme ve silahli terdr orgiitiine iiye olma suglarindan 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir (bkz. § 24). Dolayisiyla bagvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

129. Kanuni dayanag: bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadif1 ve dl¢iiliiltigii incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan
sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi
gerekir.



130. Tirkiye'de 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe girisiminde
bulunuldugu, kamu makamlar1 ve sorusturma mercilerinin olgusal temellere dayanarak
bu tegebbiisiin arkasinda FETO/PDY'nin oldugunu degerlendirdikleri hususlarinda bir
kusku bulunmamaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12,24, 32).

131. Bu kapsamda FETO/PDY nin farkli alanlardaki yapilanmalarina yénelik
sorusturmalarin yapildigi ve ¢ok sayida kisi hakkinda goézalti ve tutuklama tedbirlerinin
uygulandigi bilinmektedir. FETO/PDY'min medya yapilanmasiyla baglantili olarak
yuriitiilen sorugturmalar kapsaminda bagvurucu hakkinda da tutuklama tedbirine
bagvurulmug ve kamu davasi agilmistir (bkz. §§ 26, 32).

132. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama karaninda kuvvetli sug
siiphesinin varhigina iliskin olarak bagvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe
girisiminde bulunan FETO/PDY'nin yaym organlarinda ve bu orgiitin amagclan
dogrultusunda siirekli olarak agiklamalarda bulunmasi, bdylelikle bu darbe girisimine
zemin hazirlamasi ve bir televizyon programindaki konusmasiyla da agik¢a darbe
¢agris1 yapmasi gosterilmistir (bkz. § 25).

133. Bagvurucunun  tutuklanmasina gerekge olarak gosterilen s6z ve
konugmalarmin Star gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan "Balyoz'un Anlam:” baglikli
kose yazisi, darbe tegebbiisiinden bir giin 6nce Can Erzincan TV'de yayimlanan
programdaki konusmasi ve kendi internet sitesinde 20/7/2016 tarihinde yayimlanan
"Tiirbiilans" baslikli yazisindan ibaret oldugu anlasiimaktadir (bkz. §§ 25, 34).

134. Tutuklama karannda, basvurucunun televizyon programindaki
konugmasi ve "Balyoz'un Anlami” baghkli yazisiyla -sorusturma mercilerince
FETO/PDY tarafindan sahte delillerle kurgulandig: belirtilen- Balyoz sorusturmasini
Oviicii nitelikte beyanlarda bulunarak Orgiitin amaci dogrultusunda kamuoyu
olusturmaya galistig1 belirtilmigtir. Buna kargilik s6z konusu programdaki konugmalarda
bagvurucunun hangi sézlerinin bu mahiyette oldugu agiklanmamustir (bkz. § 25).
iddianamede yer verildigi sekliyle anilan programlardaki konugmalarda, programmn
sunucusu olan AN.Inin Taraf gazetesinde yayimlanan Balyoz davasina iligkin
haberlerle baglantili olarak programin konugu olan A.H.A. hakkinda agilan bir davayla
ilgili olarak ¢ok sayida meslek kurulusunun bir araya geldigini ifade etmesi lizerine
basvurucunun "Diinyadaki, biitin diinyadaki. Uluslararast” seklinde sozler sdyledigi
anlagilmaktadir. Bagvurucunun Balyoz davasiyla ilgili olarak bunun diginda bir
beyaninin bulunmadig: goriilmektedir (bkz. § 34).

135. "Balyoz'un Anlami” bashkli yaz: ise ulusal dlgekte yaymn yapan Star
gazetesinde yayimlanmistir, Anilan gazetenin FETO/PDY'nin yayin organlarmdan biri
olduguna dair iddia bulunmamaktadir. Ote yandan amilan yazmim yaymu 2010 yilinda
gerceklesmistir. Sorusturma makamlarinin bu dénemde FETO/PDY'nin bir sug 6rgiitii
olduguna ve bunun kamuoyunca bilindigine dair bir tespit ve iddiast mevcut degildir.
Aksine sorugturma makamlart bagvurucunun bu yapilanmanin illegal yoéniinii 2013
yilinin son déneminde gergeklesen -ve FETO/PDY'nin gergek amacinin ortaya ¢iktigt
belirtilen- "17-25 Aralik sorusturmalar"ndan sonra bilebilecek konumda oldugunu ileri
siirmektedirler (bkz. § 25). Sorusturma makamlarini, amlan sorusturmalarin
baglamasindan {i¢ yil oOnce yazilmig ve yazildigi donemde tlke gindeminin ilk
siralarinda yer alan giincel bir davaya iliskin yazmin FETO/PDY'nin amaglari
dogrultusunda kaleme alindift kanaatine sevk eden olgusal temeller ortaya
konulmamgtir. Kald1 ki aym dénemde yazili ve goérsel medyada soz konusu davaya
iligkin lehte ve aleyhte ¢ok sayida haber, yazi ve yoruma yer verilmistir. Bagvurucu



hakkinda anilan yazinin yazildig: dénemde ve sonrasinda sorusturma agildigma dair bir
bilgi ve belge de bulunmamaktadir.

136. Tutuklama kararinda bagvurucunun Can Erzincan TV'de yayimlanan
programdaki konusmasiyla darbe yapilmas: igin kamuoyu olusturmaya calistign ve
agikga darbe ¢agrisinda bulundugu da ileri siiriilmiistir. Bu suglamaya gerekge olarak
"... Tiirkive Devletinin icinde de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daha
fazla belgeleyen, izleyen bir bagka da yapr var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii
¢tkaracagum, nasil ¢ikacagr da belli degil..." seklindeki sozleri gosterilmistir (bkz. §
25).

137. Bu programin yayunlanmasinin ertesi giinii askeri bir darbe tesebbiisii
gergeklesmistir. Tutuklama kararinda bu durum, suga konu edilen ve darbe ¢agrisi
olarak nitelendirilen sozleri soylerken bagvurucunun darbe tesebbiisiinii 6nceden
bildiginin gostergesi olarak kabul edilmistir (bkz. § 25).

138. Buna karsilik basvurucu darbe olacagini bilmedigini ve darbe ¢agrisi
yapmadigmi, sozlerinin baglamindan kopartilarak suglamaya konu edildigini,
konusmada gegen "yap1" ile kastettiginin devlet organlari oldugunu savunmaktadir (bkz.
§36).

139. Basvurucunun A.N.L ile birlikte sunuculugunu yaptig1 "Ozgiir Diisiince"
adli bu programda, farkh konularda Hiikimete yonelik agir elestirilerin dile getirildigi
ve Ozellikle Hitkametin hukuka uymadiginin vurgulandig: goriilmektedir. S6z konusu
programda, AN.I. ile programa konuk olarak katilan A.H.A. arasinda Hiikiimetin baz1
mensuplar1 ve iist diizey biirokratlarin konugmalarinin kimi iilkeler tarafindan yasa dis1
telefon veya ortam dinlemesi yoluyla kayit altma almip internet Uzerinden
yayimlandiginin konusuldugu bir sirada basvurucu -araya girerek- diyaloga katilmistir.
Bagvurucu 6ncelikle dinlemelerin sadece teknolojik imkéanlar kullanilarak yapilmamis
olabilecegini, -mevcut siyasal yonetimi kastederek- hukuk dig1 yontemlerle devletin ele
gegirilmesinin miimkiin bulunmadigim belirtmis ve sonrasinda suga konu edilen s6zleri
sarf etmistir (bkz. § 34).

140. Bagvurucunun sarf ettigi sozlerin igeri§i ve baglami, anilan sézler
Oncesinde ve sonrasmnda diger konusmacilar ile basvurucu tarafindan dile getirilen
hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde-
darbe ¢agris1 olarak nitelendirilmesi ve bagvurucunun bunlari ertesi giin gergeklesecek
olan darbe tesebbisiinii bilerek kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla sdylediginin
kabul edilmesi zordur. Aksi durumda kullanilan sézlere, objektif bir gézlemcinin
verebilecegi anlamin Otesinde anlamlar yiiklenmesi sonucu dogabilir (bkz. § 224).
Nitekim programdaki konugmalarda Hitkiimetin, iki y1l sonrayapilacak segimlerde veya
se¢im Oncesinde iktidar partisinden bir kisim milletvekilinin bir bagka siyasetciyle
birlikte yeni bir parti kurmasit sonucunda degisebilecegine yonelik Ongoériilerde
bulunulmugtur (bkz. § 34).

141. Ote yandan suglamaya konu sézlerin bir televizyon programinda ve canh
yaym sirasinda soylendiginin, boyle bir ortamda kullamilan ifadelerin kamuya
duyurulmadan 6nce yeniden formiile edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmasi
imkaninin bulunmadiginin da gozetilmesi gerekir (bkz. § 225).

142. Anilan hususlar dikkate alindifinda bagvurucunun suga konu sézleri
darbe tesebbiisiiniin ortamini1 hazirlamak amaciyla soylediginin olgusal temellerinin
sorusturma makamlarinca ortaya konulamadi1 goriilmektedir.



143. Tutuklama kararinda -Can Erzincan TV'de darbe tegebbiisiinden bir giin
once yaymmlanan program diginda da- bagvurucunun FETO/PDY'nin yayin organlarmmda
ve bu oOrgiitlin amaglarina uygun bir sekilde stirekli olarak beyanda bulunmak suretiyle
darbe tesebbiisiine zemin hazirladii belirtilmistir. Ancak tutuklama kararinda ve
iddianamede, bagvurucunun hangi basm yaymn organlarindaki hangi yaz ve
konusmalarinin bu suglamaya konu edildigine iligkin bir agiklamada bulunulmamustir.

144. Tutuklama kararmda kuvvetli sug siiphesinin varligina iligkin olarak ayrica
basvurucunun ¢esitli medya organlarinda yazdigi yazlarla (Hangi yazilar oldugu
belirtiimemistir.) FETO/PDY'nin amac1 dogrultusunda hareket ettigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda iddianamede, bagvurucunun Kkendisine ait internet sitesinde 20/7/2016
tarihinde yayimladig: "Tiirbiilans" baglikh yazisina atif yapilmistir.

145. Amilan yaz1 incelendiginde bagvurucunun darbe girisiminin sadece
FETO/PDY mensuplarinca gergeklestirildigi hususundaki kuskularim ifade ettigi, ayrica
darbe tesebbiisii sonrasi alinan tedbirleri elestirdigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisii
sonrasinda tesebbiisiin kaynagina ve tegebbiis sirasinda baska unsurlarm da FETO/PDY
ile birlikte hareket etmis olabilecegine iliskin gériislerin yazinin yayimlandigi donemde
kimi ¢evrelerce de dile getirildigi bilinmektedir., Kamu makamlarmm
degerlendirmelerinden ve g¢ogunlugun goriigiinden farkli olan goriglerin, goriigii ifade
edenin amacindan hareketle bir suga konu edilebilmesi igin, bu amacin -ifadelerin
igeriginin disinda- somut olgularla ortaya konulmasi gerekir. Buna karsilik sorusturma
makamlarinca, bagvurucunun suga konu edilen yaziy1 yazarken FETO/PDY'nin amact
dogrultusunda hareket ettiine iliskin kanaat olugmasini saglayacak nitelikte olgularin
varlig1 gosterilememistir (bkz. § 25).

146. Basvurucunun yukarida belirtilen eylemlerinin FETO/PDY'nin amaglari
dogrultusunda gergeklestirildigine ve bu yapilanmayla irtibatinin bulunduguna iligkin
olarak bir tam@in soyut anlatimlarina, bagvurucunun evinde yapilan aramada 1
Amerikan dolari banknotun bulunmasina, FETO/PDY mensubu yargi ve kolluk
gorevlilerince yiiriitiildugii belirtilen bir sorusturmaya dahil edilmeyisine, baz1 kigilerle
yaptig1 -zamam ve igerigi belirtiimeyen- telefon goriismelerine ve Bank Asyada
hesabinin olmasina dayamlmigtir (bkz. § 34). Bununla birlikte bagvurucunun banknot,
hesap, sorugturmaya déhil edilmeme ve telefon goriigmelerine iligkin hayatin olagan
akisina uygun olan savunmasinin aksini ortaya koyacak somut bir olgu belirtilmemistir.
Tamik anlatiminda ise bagvurucunun somut bir eylemine dair bir bilgiye yer
verilmemistir.

147. Son olarak Cumbhuriyetsavcisi esas hakkinda miitalaasinda sug islendigine
dair delil olarak "Bylock" iizerinden yapilan bazi yazigmalara da dayanmistir (bkz. §
38). Amlan yazigmalarn bagvurucu digindaki kisiler arasinda yapildig: anlagiimaktadir.
Yazigmalarda bagvurucuyla ilgili bazi ifadelere yer verilmistir. Bununla birlikte somut
olayin kosullar1 ve basvurucu hakkinda kullanilan ifadelerin igerigi dikkate alindiginda
bunlarin tek basina sug siiphesini gosterir kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesi
miimkiin gorillmemistir.

148. Bu itibarla Hakimligin ortaya koydugu gerekceler kapsaminda somut

olayda "sug islendigine dair kuvvetli belirti"nin yeterince ortaya konulamadig: sonucuna
varnlmstir.

149. Vanlan bu sonug¢ karsisinda tutuklama nedenlerinin  bulunup
bulunmadigina, tutuklamanin 6l¢ili olup olmadigina ve basvurucunun tutuklamanin
hukuki olmadigina yonelik diger iddialarinin ayrica incelenmesine gerek gorillmemistir.



150. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinimn, Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iliskin olarak olagan donemde Anayasa'min 19. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda yer alan giivencelere aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

151. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
oOzgiirlikklerin -~ kullammimmin ~ durdurulmasim  ve smirlandirilmasim  diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda megru olup olmadiginm incelenmesi gerekir.

iv. Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden

152. Anayasa'nin 15. maddesine gére savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiisti hallerde temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi ve bunlar i¢in Anayasa'nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere
aykin tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta
kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Anayasa'nin diger maddelerinde
Ongoériilen giivencelere aykirt tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan hak ve &zgirliiklere dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliilitklere aykir1 bulunmamasi ve durumun gerektirdigi 6lgiide olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak inceleme bu
olgttlerle smirh olacaktir. Mahkeme bu incelemenin usul ve esaslarini ortaya koymustur
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

153. Kisi hirriyeti ve glivenligi hakki savag, seferberlik, sikityonetim ve
olaganiisti hal gibi olaganiisti yonetim usullerinin benimsendigi doénemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek
haklar arasinda degildir. Dolayisiyla bu hak yéniinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki
glivencelere aykirt tedbirler alinmas: mimkindiir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 196,
345).

154. Ayrica amlan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliilitk
olarak insan haklari alaninda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden
ozellikle Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin (MSHUS) 4.
maddesinin (2) numarali ve ATHS'in 15. maddesinin (2) numarah fikralarinda ve bu
Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasmnda
olmadig1 gibi somut olayda basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan
sdz konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
yukiimlilige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir giivenceye) aykir
oldugu da saptanmamugtir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200, 346).

155. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakk:i devletin bireylerin
ozgirliigiine keyfi olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, hukukun Ustiinliigiiyle bagli olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde
yer alan en Onemli glivenceler arasindadir. Bireylerin ozgurlikklerine yonelik
miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii yénetim usullerinin benimsendigi dénemlerde
de uygulanmasi gereken temel bir glivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 347).

156. Tutuklama tedbirinin uygulanmas: suretiyle bireylerin kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin baginda
su¢ islendifine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Su¢ islendigine dair
belirtinin bulunmasi, tutuklama tedbiri i¢in 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin tlim giivencelerin anlamsiz hile gelmesi



sonucunu dogurur. Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti
bulunmadan tutuklanmalari "durumun gerektirdigi olgtide" bir tedbir olarak kabul
edilemez.

157. Somut olayda Anayasa Mahkemesince, sorusturma makamlarinin sug
isledigine dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan basvurucu hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurduklar sonucuna varilmistir (bkz. § 148). Bu itibarla
"olaganiistii hal" doneminde temel hak ve zgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasin: ve
smirlandiriimasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin, bagvurucunun kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda belirtilen
glivencelere aykir1 bu miidahaleyi mesru kilmadifi degerlendirilmistir.

158. Agciklanan gerekgelerle -Anayasa'nin 1S5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

i Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise katilmamuslardir.

159. Ayrica tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindifinda somut
olayda bagvurucunun Anayasa'da 6ngorillen amag diginda siyasi saikle tutuklandigina
iligkin sikdyetinin yeterli temelinin bulunmadid1 degerlendirilmistir.

3. Sulh Ceza Hikimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Hikim
Ilkelerine Aykiri Olduguna Iliskin Iddia

a.  Basvurucunun Iiddialan ve Bakanhk Goriisii

160. Basvurucu; tutukluluga iliskin karar veren sulh ceza hakimliklerinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme giivencesini saglamadigini, bu mahkemelerin yiiriitme
organinin bir araci héline geldigini ileri stirmiigtiir.

161. Bagvurucu ayrica tutukluluga itirazim inceleyen Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimliginin daha once agabeyi hakkinda tutuklama karart verdigini, benzer olay ve
hukuki sorun hakkinda karar veren bu hakimin tutukluga itiraz incelemesi yapmasinin
etkili bagvuru hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

162. Bakanlik goriisiinde; bu hakimliklerin de diger tim mahkemelerde oldugu
gibi Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde mahkemelerin bagimsizlifi ve hikimlik teminati
esaslarina uygun olarak teskilatlandirilmig oldugu, hakimliklerin yapilanmasi ve
isleyisinde tarafsiz davranamayacaklart sonucuna ulagilmasini gerektiren herhangi bir
unsur bulunmadigy belirtilmistir.

163. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bu bgliimdeki iddialaria
iligkin olarak ek bir agiklamada bulunmamustir.

b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

164. Olaganiistii hal ilanina konu olaylar kapsaminda suglanan bagvurucunun
tutuklanmasina karar verildigi tarihte olaganiistii hdl devam etmektedir. Bu itibarla
basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina karar veren yargi mercilerinin
bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigimin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasina karar veren
mercinin bagta Anayasamin 19. maddesi olmak ilizere diger maddelerinde yer alan



giivencelere aykiri davranip davranmadifi tespit edilecek, aykirilik saptanmasi hélinde
ise Anayasa'min 15. maddesindeki Olgiitlerin bu aykinligi mesru kilip kilmadig
degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

165. Anayasa'min 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacags agikga hitkme baglanmis; 138, maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmigtir. Buna gore "Highir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve hikimlere
emir ve talimat veremez;, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Bagimsizlik; mahkemenin bir uyngmaziigi ¢oziimlerken yasamaya, yiiriitmeye, davanin
taraflan ile gevreye ve diger yargi organlarina karsi bagimsiz olmasini, onlarin etkisi
altinda olmamasim ifade etmektedir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

166. Bir mahkemenin idareye ve davamn taraflarma kars1 bagimsiz olup
olmadigmin belirlenmesinde {yelerinin atanma sekli ve onlarin gérev siireleri, dis
baskilara karsi teminatlarin varlii ve mahkemenin bagimsiz oldugu yéniinde bir
goriintii  sergileyip sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 28).

167. Anayasa'nin 36. maddesinde, mahkemelerin tarafsizhZindan acikca
bahsedilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca davanin tarafsiz bir
mahkemede goriilmesini isteme hakki, adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur.
Ayrica mahkemelerin tarafsizigi ve bagimsizlifinin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugu dikkate alindiginda -Anayasa'nin biitiinl{igii ilkesi geregi- Anayasanin 138., 139.
ve 140. maddelerinin de tarafsiz  bir mahkemede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B.
No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60).

168. Mahkemelerin tarafsizigi kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hdkimin tutumu iizerinden
agtklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve
idari diizenlemelerin tarafsiz olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal
tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizhigi ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in
oncelikle bagimsizlik 6n kogulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf
goriintiisi verecek bir yapilanma olusmamahdir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

169. Mahkemelerin tarafsizigim ifade eden ikinci unsur, hakimlerin
goriilecek davaya iliskin 6znel tutumlanyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin
davanin taraflarina karsi esit, yansiz ve 6n yargisiz olmasi, higbir telkin ve baski altinda
kalmadan hukuk kurallan gergevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir.
Aksi yondeki davramglar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki
yaptirimlara tabi kilinmigtir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

170. Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan yapilan atama sonucunda sulh ceza hikimlerinin
-sorusturma agsamasinda tutuklama tedbirine iliskin karar vermek de dahil olmak iizere-
kanun ile verilen goérevleri yaptiklar anlasilmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz olmadiklan
iddia edilen sulh ceza hakimliklerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerini reddederek
siipheliler lehine kararlar da verdikleri bilinmektedir. Bu itibarla bazi soyut
varsayimlardan hareket ederek ilgili hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarim



kabul etmek miimkiin degildir (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 114; Hidayet Karaca, § 78,
Mehmet Baransu (2), §§ 64-78).

171. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hikimlerinin de diger tim
hakimler gibi HSYK tarafindan atandiklart ve Anayasa'nin 139. maddesinde dngériilen
hakimlik teminatina sahip bulunduklan, diger tiim mahkemelerde oldugu gibi
Anayasa'min 6ngordiigii bicimde mahkemelerin bagimsizligi ve hékimlik teminati
esaslarina uygun olarak teskilatlandinildiklari, bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde
tarafsiz davranamavyacaklari sonucuna ulasilmasii gerektiren herhangi bir unsur
bulunmadifi, ayrica somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizligim
yitirdiginin ortaya konmasi durumunda davaya bakmasini engelleyen usul hitkiimlerinin
de bulundugu gerckgeleriyle sulh ceza hakimliklerini ihdas edenkanun hiikmiiniin iptali
istemini reddetmigtir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

172. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun tutukluluguna iliskin karar veren
sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddiasina iliskin olarak bir
ihlalin bulunmadig1 agik oldugundan basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

173. Buna goére basvurucunun sulh ceza hakimligince tutuklanmasmin bu
hakka dair -basta 19., 37., 138., 139. ve 140. maddeler olmak {izere- Anayasa'da yer
alan giivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde
yer alan 6lgiitler ydniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

4. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina fligkin iddia
a. Basvurucunun iddias ve Bakanhk Goriisii

174. Bagvurucu; sorusturma dosyasma iligkin kisitlama karart nedeniyle
hakkindaki iddialarin tamamina vakif olamadigini, bu nedenle tutuklamaya kars: etkili
bir sekilde itirazda bulunma imké&nindan yoksun birakildigin belirterek kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

175. Bakanlik goriigiinde; bagvurucuya hakkindaki suglamalar ayrintili olarak
anlatilmak suretiyle miidafi huzurunda savunma yapma imkdnmin verildigi,
tutuklanmasina temel teskil eden iddialarin somutlastirilarak soruldugu, basvurucunun
da bu iddialarla ilgili gerekli gordiigii degerlendirmeyi yaptigi belirtilmistir. Bakanhga
gbre bagvurucu, bu delilleri yeterince degerlendirerek bunlara kars: etkili bir sekilde
itirazda bulunma imkidmm kullanmustir. Bakanlik bu nedenlerle sikayetin agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

176. Bagvurucu, Bakanlk goriigiine kargt beyaminda bu  boliimdeki
iddialarina iligkin olarak ek bir agiklamada bulunmamustir.

b. Degerlendirme

177. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baghkli 19. maddesinin
sekizinci fikras1 soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu hisitlamanin kanuna aykirihg
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg
merciine basvurma hakkina sahiptir."”



178. Bagvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

179. Basvurucunun sikdyetlerine konu kisitlama kararmin verildigi belirtilen
sorusturma dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama, olaganiistii hal ilanina
sebebiyet veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadigi, bir
bagka ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki tizerindeki etkisinin incelenmesi
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda Oncelikle
kisitlamanin Anayasa'min 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig
tespit edilecek aykirilik saptanmasi hélinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin
bu aykiriligi mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§
193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

(1) Genel ilkeler

180. Anayasamin 19. maddesinin dérdiincti fikrasi, yakalanan veya
tutuklanan kigiye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhdl; toplu suglarda ise en ge¢ hikim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilmesini 6ngérmektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 168).

181. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca
hiirriyeti kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yarg: merciine bagvurma hakkma sahiptir. Fikrada éngorilen bu usulde adil
yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin degilse de iddia edilen
tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi
gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123).

182. Bu baglamda tutukluluk halinin devammimn veya serbest birakilma
taleplerinin incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "gelismeli yargilama" ilkelerine riayet
edilmelidir (Hikmer Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi
ilkesi, davanin taraflarmin usul haklar1 bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarmi makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Celigmeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin tamnmasini, bu nedenle taraflarin
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasimi gerektirmektedir (Biilent Karatas, B.
No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

183. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasimn temel maddi ve hukuki sebepleri
teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali; boylece kisi, uygun
goriirse hiirriyetinden yoksun birakilmasimin  Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasi kapsaminda kanuna uygunlufuna itiraz etmek iizere mahkemeye basvurma
imk4nina sahip olabilmelidir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin dérdiincii
fikrasi, yakalama veya tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan
kisiye isnat edilen suglarin tam bir listesini igermesini, bir baska deyisle hakkindaki
suglamalara esas tiim delillerin bildirilmesini ya da agiklanmasim gerektirmemektedir
(Gtinay Dag ve digerleri, § 175).



184. Ifadesi ya da savunmasi alimirken bagvurucuya erigsimi kisitlanan
belgelerin igerigine iligkin sorular sorulmus veya bagvurucunun tutukluluk kararina
yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmug olmasi durumunda
bagvurucunun tutukluluga temel tegkil eden belgelere erigiminin oldugunun, igerikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk hélinin
gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkanimi elde ettifinin kabulii gerekmektedir.
Béyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

185. Bagvuru formunda sorusturma dosyasi hakkinda gizlilik karari
bulundugu ileri siiriilmils ancak bu kararin saveilik ya da hangi mahkeme tarafindan
hangi tarihte verildigine iliskin bir agiklamada bulunulmamugtir. Bununla birlikte
bagvurucunun  11/10/2016 tarihinde kisithilik kararinin kaldinlmas: igin Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligina basvuruda bulundufu anlagilmustir. Bakanlik, sorusturma
dosyas1 hakkinda kisitlilik kararinin bulunmadiina yonelik bir gériig sunmamig; aksine
bu kararin varliginin bagvurucunun tutuklamaya karsi  etkili itiraz hakkim
engellemedigini ifade etmistir.

186. Basvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip
kaldinimadig: hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte Istanbul
26. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 3/5/2017 tarihi (bkz. § 35)
itibariyla kisitlilik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
kendiliginden sona ermis bulunmaktadir.

187. Sorusturma asamasinda basgvurucuya yoneltilen suglamalar ve
tutuklamaya konu edilen olaylar bagvurucunun 15 Temmuz darbe girisiminden bir giin
once yayumlanan bir televizyon programindaki konugmasi, yiiriitilen bir sorusturma
kapsaminda izlenmekte olan bir vakfa gidip geldiginin tespit edilmesine ragmen bu
sorusturmaya dahil edilmemesi, 2010 yilinda yayimlanan "Balyoz'un anlam:” baglikli
kose yazisi, FETO/PDY iginde tanmnmay1 saglamak icin Fetullah Giilen veya orgiitiin
iist diizey yoneticileri tarafindan verildigi belirtilen (F) serisi 1 adet Amerikan dolarim
bulundurmasidir. Bu suglamalann igeriginin istanbul Cumhuriyet Bassavciligmnca
yapilan ifade alma islemi swrasinda bagvurucuya sorulan sorularda agiklandigi ve
bagvurucunun ifadesinde amilan suglamalarla ilgili ayrintili bir sekilde beyanda
bulundu@u gériilmektedir (bkz. §§ 19, 20).

188. Ote yandan istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 21/9/2016
tarihli tutuklama talep yazisi incelendiginde bagvurucuya isnat edilen suglamalara iligkin
ayrintil gekilde agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda suga konu edilen
olaylarla ilgili bilgi ve delillere yer verilmis, bu eylemlerin hukuki nitelifine yonelik
olarak da degerlendirmelerde bulunulmustur (bkz. §§ 21-22). Anilan talep yazisi sorgu
islemi 6ncesinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan basvurucuya okunmus,
ayrica sorgu tutanaginda basvurucuya isnat edilen suglarin okunup anlatildigy
belirtilmigtir. Bagvurucunun sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlattmda
bulundugu, sorulan sorulara cevap verdigi goriilmektedir (bkz. § 23). Hakimlik,
tutuklama kararinda da tutuklamaya konu edilen suglamalarla (eylemlerle) ilgili ayrintili
degerlendirmelerde bulunmustur (bkz. §§ 24-27). Ayrica bagvurucunun on yedi
sayfadan ibaret tutukluluga itiraz dilekgesinde de usul ve esasa iligkin ayrintili bir
bicimde beyanda bulunulmustur. Dolayisiyla basvurucunun ve miidafilerinin isnat



edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu 6ncesinde
gerekse sorgu sonrasinda erigimlerinin oldugu anlagilmaktadr.

189. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine
bildirilmis ve bagvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarim ileri siirme imkain
verilmig olmas: dikkate alindifinda birkag ay devam eden sorusturma asamasinda
uygulanmis olan kisithlik nedeniyle bagvurucunun tutukluluga karg: etkili bir sekilde
itirazda bulunamadiginin kabulii miimkiin gériilmemistir.

190. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama karart nedeniyle
tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunamadig: iddiasma iligkin olarak bir ihlalin
bulunmadigr agik oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

191. Buna gore basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik
olarak sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildigi belirtilen
miidahalenin Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan
glivencelere aykinlik olusturmadigi goriildiigtinden Anayasa'min 15. maddesinde yer
alan olgtitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasima gerek bulunmamaktadir.

5. Tutukluluga Itiraz Incelemesinin Durusmasiz Olarak
Yapildigina Iliskin 1ddia
a. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

192. Bagvurucu, tutukluluga yaptif1 itirazin durusma yapilmaksizin
incelendigini ve bu durumun etkili bagvuru/itiraz hakkim engelledigini belirterek kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

193. Bakanlik goriistinde; her bir tutukluluk incelemesinin durugmalt
yapilmas: durumunda sistemin islemez hale gelecegi ve basvurucunun tutuklama
gerekeelerine yoénelik her tiirlii hukuki degerlendirme ve itirazlarimi yapma imkénina
sahip oldugu belirtilmistir.

194. Bagvurucu, Bakanlik goriigine karsi beyaninda bu boliimdeki
iddialarmna iligkin olarak ek bir agiklamada bulunmamustir.

b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

195. Olaganiistii hal ilanina konu olaylar kapsaminda suglanan bagvurucunun
tutukluluga itirazinin incelendigi tarihte olaganiistii hil devam etmektedir. Bu itibarla
basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasimin kisi
htirriyeti ve glivenligi hakk: tizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle tutukluluga itiraz
incelemesinin yapilis seklinin Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olup olmadif1 tespit edilecek, aykirilik saptanmasi héilinde ise Anayasamin 15.
maddesindeki Slgiitlerin bu aykiriligi mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (4ydin
Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel ilkeler

196. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen temel
gilvencelerden biri de tutukluluga karsgi itirazin hdkim oniinde yapilan durusmalarda



etkin olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu
duruma iligkin sikéyetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya
nitelendirilmesine  yonelik  iddialarini, lehine ve aleyhine olan goris ve
degerlendirmelere karsi beyanlarmi hakim/mahkeme Oniinde s6zlii olarak dile
getirebilme imkadnina sahip olmasi, tutukluluga itirazim ¢ok daha etkili bir sekilde
yapmasin saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul arahklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan,
2012/1158, 21/11/2013, § 66; Devran Duran, § 88).

197. Ote yandan 5271 saytlt Kanun'un 101. maddesinin (5) numaral fikras
ile 267. maddesine gore resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim
kararlar, mahkeme oOniinde itiraza konu olabilmektedir (Sileyman Bagriyanik ve
digerleri, § 269). Tutukluluga iliskin Kkararlarin itiraz incelemesi bakimindan aym
Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durusma yapilmaksizin karara
baglanacagi, ancak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya
vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine ver verilmistir. Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusma agilarak
yapilmasi hilinde siipheli, sanuk veya miidafiinin dinlenmesi gerekmektedir (Devran
Duran, § 89).

198. Bununla birlikte tutukluluga iligkin her kararm itirazinin incelenmesinde
veya her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi
sistemini iglemez héle getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da Ongoriilen inceleme
usuliine iliskin giivenceler, durusma yapmay: gerektirecek tzel bir durum olmadig
stirece tutukluluga karsi yapilacak itirazlar igin her durumda durusma yapilmasim
gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73; Devran Duran, § 90).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

199. Bagvurucu, Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince 22/9/2016 tarihinde
tutuklanmug; bu karara 28/9/2016 tarihinde itiraz etmistir. Itiraz dilekgesinde
incelemenin durusmali olarak yapilmas: talep edilmistir (bkz. § 28) Istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi durusma yapmaksizin dosya iizerinden yaptigi inceleme sonucunda
10/10/2016 tarihinde itirazin reddine karar vermistir (bkz. § 29).

200. Buna gore Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucunun
sorgusunun yapildigi, tutuklama talebine karsi bagvurucunun ve miidafilerinin beyan ve
taleplerinin s6zlii olarak alindigi ve bagvurucunun yiiziine karsi tutuklanmasina karar
verildiginin agiklandig1 tarih (22/9/2016) ile Istanbul 1. Suth Ceza Hakimligince
basvurucunun tutukluluga yonelik itirazinin durugmasiz olarak incelendigi tarih
(10/10/2016) arasinda yalnizca on sekiz giin bulunmaktadr.

201. Anayasa Mahkemesi de daha 6nce verdigi kararlarda, tutukluluga itiraz
incelemesinin bagvurucunun dinlenmesinden | ay 28 giin sonra durusmasiz olarak
yapilmasmin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigini belirtmistir
(Mehmet Haberal, § 128).

202. Resen ya da talep lizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar bir
baska mahkeme Oniinde itiraza konu edilebilmektedir. Boyle bir sistemde bagvuruya
konu dava bakimindan tiim itirazlarin durusmali incelenmesi tutukluluk bakimindan
yargilamanin itiraz merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
basvurucunun tutuklanmasina karar verildigi tarihten on sekiz giin sonra yapilan itiraz
incelemesinin durugmasiz olmasinin geligmeli yargilama ilkesini ihlal ettigi séylenemez.



203. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak yapildig: iddiasina iligkin olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan
basvurunun bu kisminin agtkea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

204. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yonelik
olarak tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi suretiyle yapilan
miidahalenin Anayasa'da (ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan
giivencelere aykirlik olusturmadign gérildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer
alan Sl¢iitler ydniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadr.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

205. Bagvurucu; sorusturmaya konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan
hususlarin tamamen yazilart ve televizyon konugmasindan ibaret oldugunu, bu konusma
ve yazilarindan dolayr tutuklanmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgirliigiinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

206. Bakanlik goriisinde; Anayasa Mahkemesinin daha &nce verdigi
kararlara atfen basvurucunun ifade Ozgiirliigii kapsamindaki beyanlari nedeniyle
tutuklandig: sikdyetinin Oziiniin hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesi oimadan tutuklandigi
iddias1 kapsaminda kaldigi, basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin
bulundugu, kanunun agik ve ongoriilebilir oldugu, kamu diizeni ve kamu giivenligi
bakimindan megru bir amacinin bulundugu belirtilmistir. Bakanlik, bagvurucunun salt
gazetecilik faaliyeti dolayisiyla tutuklanmadigini, sug teskil eden eylemleri nedeniyle
gozaltna alindigin1 ve tutuklandigmi ifade etmistir. Bakanlik ayrica bagvurucunun uzun
zamandir orgiitsel yapiin medya tizerinden kamuoyunu yénlendirme, darbe hazirlama
yoniindeki amaglarina bilingli olarak katki verdigi dikkate ahindiginda uygulanan
tedbirin demokratik toplumda gerekli oldugunu vurgulamustir.

207. Basvurucu, bakanlik goriisine karst beyamnda Hiiklimet ve
Cumhurbagkani'na  yonelik  elestirisinin  darbeye zemin hazirlamak olarak
degerlendirilmesinin ifade 6zgiirlligiiniin 6zel bir ihlalini olusturdugunu ifade etmistir.

2.  Degerlendirme

208. Anayasa'min "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikh
26. maddesinin ilgili kism1 séyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar ...

Bu  hiirrivetlerin  kullamlmasi, milli - giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez  biitiinliigiiniin -~ korunmasi,  suclarin ~ dnlenmesi,  suclularin
cezalandiriimasi, Devlet sirri  olarak  usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun oOngordiigii meslek swlarumn korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.



Diisiinceyi  aciklama ve yayma  hiirriyetinin - kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

209. Anayasa’min "Basin hiirriyeti" kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirrivetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dig gtivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiinii
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirlii haber
veya yaziyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir
yolu ile dagiim hakim kararile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agik¢a yetkili kldigi merciin emriyle dnlenebilir. Dagitimi énleyen
yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidért saat iginde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karari en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitim
onleme karari hiikiimsiiz sayilir.,

i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

210. Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama, Tiirkiye'de
olaganiistii hal ilania sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii
kapsamindaki bir eyleme iliskindir. Bu itibarla tutuklama tedbirinin ifade ve basin
ozgiirliikleri tizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'min 15. maddesi kapsamimnda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda miidahalenin basta Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri
olmak iizere diger maddelerinde de yer alan giivencelere aykirt olup olmadif tespit
edilecek, aykirilik saptanmas: hélinde ise Anayasa'mn 15. maddesindeki dlgiitlerin bu
aykiniigt mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§
193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

211. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlagilan basvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden
(1) Genel lkeler

212. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade
Ozgurligii ile onun Ozel giivencelere baglanmig sekli olan ve Anayasa'nin 28.
maddesinde diizenlenmis olan basin ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu pek ¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B.

No: 2013/9343, 4/6/2015, §.69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
34-36).



213. Demokratik toplumda tasidifi ©neme ragmen ifade ve basin
Ozgirliikleri, mutlak nitelikte olmaylp Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen
giivencelere uygun olmak kaydiyla birtakim sinirlamalara tabi tutulabilir. [fade ve basin
ozgiirliiklerine yonelik bir miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak
ve ozgiirlitklerin sinirlandirilmasina iligkin kosullara uygun olmadik¢a Anayasa'nin 26.
ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle sinirlamamin Anayasa'nin
13. maddesinde ongorillen ve somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongoriilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

214. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiine iligkin
smirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgirliigiiniin sinirlanmasinda ise kural
olarak 28. maddesinin dordiincii fikras1 geregince Anayasa'min 26. ve 27. maddeleri
hikkiimleri uygulanacaktir. Bundan bagka basin 6zgiirliigiiniin  simirlanmasinda
Anayasamin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi &6zel
smirlama sebeplerine yer verilmistir (Bekir Cogkun, § 37).

215. Bu kapsamda Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28.
maddesinin besinci fikrasina gére ifade ve basin 6zgiirliikleri "milli giivenlik", "su¢larin
6nlenmesi", "suglularin cezalandinlmast" ve "devletin iilkesi ve milleti ile bdlinmez
biitiinliigliniin korunmas1" amaglariyla siirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda devletin
i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiini tehdit eden nitelikte
haber veya yazilarin basinda yer almasinin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir
eylemleri gergeklestirdigi iddia edilen basin mensuplart hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmasmin 6niinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir (Benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Erdem Gtil ve Can Diindar, § 89).

216. Ifade ve basin &zgiirliiklerine miidahalenin kanunda &ngériilmiis ve
Anayasa'da belirtilen sebeplere bagh olarak yapilmig olmas1 Anayasa'ya uygun olmasi
i¢in yeterli degildir. Miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
ol¢iilii de olmalidir.

217. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik demokratik toplum diizeninin
olmazsa olmaz kosullarindandir. Bunlarin olmadig bir toplum diizeninin "demokratik"
oldugundan s6z edilemez (Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Emin Aydin, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 41; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94,
Erdem Giil ve Can Diindar, § 90). Cogulculuk, hosgérii ve agik fikirligin -en bagta- her
tirltl baniggil diisiincenin serbestce ifade edilebilmesinde kendisini géstermesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda -AIHM kararlarina atifla- vurgulandig: iizere
bu serbestlik, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da dnemsiz goriilen
bilgi veya fikirler igin degil toplumun bir béliimiiniin veya devletin aleyhinde olanlar,
onlari rahatsiz edenler igin de gegerli olmalidir (Emin Aydin, § 42; Fatih Tas, § 94).

218. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, dzgiin
kisiliklerini gelistirmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasidir. Bireyler 6zgiin kisiliklerini
ancak diisiincelerini serbestge ifade edebildikleri ve tartigabildikleri bir ortamda
gergeklestirebilirler (Emin Aydin, § 41; Bekir Coskun, § 35).

219. Diger taraftan halkin ozellikle kamuyu ilgilendiren tartigmalara
katihminin saglanmas1 demokratik toplum igin vazgegilmez niteliktedir. Bunun igin



kamuyu ilgilendiren tartigmalara iliskin her tiirlii fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin
da bunlara ulagabilmesi gerekir. Bu baglamda ifade dzgiirliigiiniin 6zel bir gériiniimii
olan basm 8zgiirligiiniin demokratik bir toplumda ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Zira
anilan ozgiirlik sadece basmin fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara
ulasmasma daimkén saglar ({lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58,
82; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir
[GK], B. No:2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

220. Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir toplum diizeninin
gereklerindendir (flhan Cihaner(2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdic, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Demokrasinin saghkl
isleyisi kamu makamlarinin yalnizca yasama ve yargi organlari tarafindan degil; siyasi
partiler, sivil toplum 6rgiitleri ve basin gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar
tarafindan da denctlenmesine baghdir (4l Riza Ucer (2) [GK], B.No: 2013/8598,
2/7/2015, § 55). Bu baglamda basin -kamunun "gézetleyicisi" olarak- farkh
kaynaklardan bilgi ve fikirleri yayarak seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina
da katkida bulunur ({lhan Cihaner (2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdic, §§ 49-51, 61-63;
Nihat Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Boylelikle basm
ozgurliigti sayesinde farkli kaynaklardan bilgi ve fikirlere ulasan kamuoyu, kamu
giiciinii elinde bulunduranlarin is ve islemlerine iliskin daha saglikli kanaat olusturabilir.

221. Bununla birlikte Anayasa'nin 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetier,
kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."
bigimindeki ikinci fikrasi, kigilerin sahip olduklar temel hak ve hiirriyetieri kullanirken
6dev ve sorumluluklarinin bulunduguna génderme yapmaktadir. Dolayisiyla ifade ve
basin ozgirliiklerinin kullanimi yoniinden basin igin gegerli olan bazi "gérev ve
sorumluluklar” da bulunmaktadir (Basmun gérev ve sorumluluklarina iligskin bkz. Orhan
Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar, § 89; RV.Y. A.§.,
B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Balik¢i, B. No:
2014/6009,15/2/2017, § 43).

222. ifade ve basin 6zgiirliklerine miidahale eden tedbir, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamali ve bagvurulabilecek en son g¢are niteliginde olmalidir. Bu
kosullar1 tagimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
tedbir olarak degerlendirilemez (Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
(olasan, B. No: 2014/6128,7/7/2015, § 51).

223. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi
yapilirken miidahaleye gerekge gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullanildigi da goz
ard1 edilmemeli ve soz konusu ifadeler -baglamindan koparilarak- tek bagina
degerlendirilmemelidir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tas,
§ 99; Bekir Coskun, § 62; Mehmet Ali Aydn, § 76; Ali Riza Uger (2), § 49; Ergiin
Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 63 ).

224. Diger taraftan ifadeyi kullananin sorumlulugu belirlenirken s6z konusu
ifadeye, objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamun Gtesinde anlamlar
yiiklenmemelidir (Bekir Cogskun, § 63). Bu gercevede olgusal bir temelden yoksun olan
tahmin ve varsayimlardan kaginilmalidir.

225. Ifadenin hangi aragla kullaruldigi ve bu aracin 6zellikleri de &nem
tasimaktadir (A7 Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568,24/6/2015, § 68; Cihaner, §
72). Bu cergevede canli yaymmlanan televizyon veya radyo programinda kullanilan



ifadeler ile bir kitapta veya gazete yazisinda kullanilan ifadeler aym sekilde
degerlendirilemez. Zira ATHM kararlarinda da belirtildigi iizere (bkz. §§ 77, 79) canh
yayindaki ifadelerin kamuya duyurulmadan Once yeniden formiile edilmesi veya
degistirilmesi ya da geri alinmasi imkan1 bulunmamaktadir.

226. Son olarak ifade ve basin Ozgirliiklerine yapilan miidahalelerin
bagvurucular ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirici etkisi" dikkate
alinmalidir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79; Erdem Giil ve
Can Diindar, § 99).

227. Olgiiliilik ilkesi midahalenin amaci ile bu amaca ulasmak igin
kullanilan ara¢ arasindaki iligkiyi yansiti. Temel hak ve Ozgiirliklere yapilan
miidahalelerin 6l¢iilii olup olmadiginin denetiminde, hedeflenen amaca ulagabilmek igin

segilen aracin "elverisli", "gerekli" ve "orantih" olup olmadifi degerlendirilmelidir
(Fatih Tas, §§ 90, 92, 96; Erdem Giil ve Can Diindar, § 90).

228. Siiphesiz demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve
olgiiliillitk yoniinden kamu makamlarmin belirli bir takdir arah@! bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin 6zgiirliiklerine
miidahalede bulunulurken kamu makamlarinin anilan hususlarda "ilgili ve yeterli”
gerekce gostermeleri zorunludur (Fatih Tas, § 99, Mehmet Ali Aydin, § 76). Bu
cergevede yapilacak bir miidahalenin Anayasa'daki giivencelerle uyumlu olup olmadigi
hususunda nihai degerlendirme ise Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi
bu degerlendirmeyi kamu makamlarmin ve 6zellikle derece mahkemelerinin
gosterdikleri gerekeeler lizerinden yapar (Erdem Giil ve Can Diindar, § 91).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

229. Bagvurucuya sorusturma mercilerince yoéneltilen sorular ve hakkinda
verilen tutuklama kararmin gerekgelerine bakildifinda bagvurucunun esas olarak
yazilan ve konugmalari nedeniyle suglandigi gérillmektedir. Bu baglamda bagvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin bu yazi ve konugmalarin i¢eriginden bagimsiz
olarak kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki yaninda ifade vebasin 6zgiirliikklerine yonelik de
bir miidahale olusturdugu anlasilmaktadir (Benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Erdem Giil ve Can Diindar, § 92).

230. Kigi hirriyeti ve giivenligi hakkiyla ilgili olarak ileri siiriilen
tutuklamanm hukukiligine iliskin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede miidahalenin
kanun tarafindan ngoriilme kosulunu sagladig1 sonucuna varilmustir (bkz. § 128). ifade
ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddia y6niinden bu sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir,

231. Diger taraftan milli giivenlige aykin faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY'nin amaglarn
dogrultusunda yazilar yazdigr ve konugmalar yaptig: iddiasiyla bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade ve basin
Ozgurliiklerine Anayasa'da belirtilen sebeplere bagh kalmarak mesru amagla
mildahalede bulunuldugu sonucuna ulagilmgtir.

232. Miidahalenin ihlal olugturmamasi i¢in sadece kanuni dayanagm ve
mesru amacin bulunmasi yeterli degildir. Bagvurucuya uygulanan tutuklama tedbirinin
ifade ve basin 6zgiirlitklerinin ihlalini olusturup olusturmadifinin degerlendirilmesi igin
somut olaym demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olgililik kosullar



yoniinden de incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama siireci
ve tutuklama kararmnin gerekgesi tizerinden yapacaktir.

233. Tutuklamanm hukukiligine iligkin olarak yukarida yapilan tespitler
dikkate alindiginda (bkz. §§ 129-149) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak
gosterilen temel olgunun bagvuruya konu yazilar ve konugmalar oldugu gozetildiginde
hukukilik sartim saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin &zgiirliikleri
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii bir miidahale olarak kabul
edilemez.

234. Ayrica suga konu yazilarin yayimlandigi ve konugmalarin yapildigi
dénemde kamuoyunun bir kesiminin dile getirdigine benzer gériigleri bagvurucunun da
yazilarinda ve konusmalarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurularak ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayici
toplumsal ihtiyac"tan kaynaklandigi ve demokratik toplum diizeninde neden gerekli
oldugu somut olayin ozelliklerinden ve tutuklama karannin gerekgelerinden
anlasilamamaktadir.

235. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve élgiiliilik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin oOzgiirliklerine yapilan miidahalelerin
bagvurucular ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirici etkisi" de dikkate
alinmahdir (Ergiin Poyraz (2), § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99). Bagvuru konusu
olayda tutuklama gerekcelerinde, yayimlanan yazilar ve Can Erzincan TV'de yapilan
konugmalar diginda herhangi bir kayda deger somut olgu ortaya konulmadan
bagvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik caydiricr bir
etki dogurabilecegi de agiktir.

236. Agiklanan gerekgelerle sug¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan temelde yazilarina ve konugmalara dayanilarak bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin ifade ve basin Gzgiirliiklerine iligkin olarak olagan
donemde Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykiri oldugu
sonucuna vartlmisttr,

237. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgirliiklerin -~ kullanimmin  durdurulmasii  ve  sinurlandirilmasini  diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda mesru ve 6l¢iilii olup olmadigimn da incelenmesi
gerekir. ’

iv. Anayasa'min 15. Maddesi Yéniinden

238. Ifade ve basin ozgiirliikleri savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii
hél gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde Anayasa'nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayisiyla bu 6zgiirliikler yoniinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki
giivencelere aykin tedbirler alinmas1 miimk{indiir.

239. Ayrica anilan bu ozgiirliiklerin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan
yikiimlililk olarak insan haklari alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
stézlesmelerden 6zellikle MSHUS'min 4. maddesinin (2) numarali ve Sozlesme'nin 15.
maddesinin (2) numarah fikralarinda ve bu S6zlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadig1 gibi somut olayda basvurucunun ifade ve
basin Ozgiirliklerine yapilan séz konusu miidahalenin milletlerarast hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliilige (olaganiistii donemlerde de korunmaya
devam eden bir giivenceye) aykirt oldugu da saptanmamugtir.



240. Bununla birlikte miidahalenin "durumun gerektirdigi olgiide" olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak
yukarida degerlendirme yapilmig ve sug islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmasinm durumun gerektirdigi dlgiide bir
mildahale olmadif1 sonucuna varlmistir (bkz. §§ 155-157). Somut olayin kosullari
dikkate almdiginda ifade ve basin ozgiirlikleri yoniinden bu sonugtan ayriimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

241. Bu itibarla "olaganiistii hal" déneminde temel hak ve &zgiirliiklerin
kullanimmin  durdurulmasim  ve smirlandiriimasini  diizenleyen Anayasa'nin 15,
maddesinin, bagvurucunun ifade ve basimn 6zgiirliiklerine yonelik Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadigi
degerlendirilmistir.

242. Acgiklanan gerekgelerle -Anayasa'nn  15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde- bagvurucunun Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade
ve basin ézgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriige katilmamislardir.

C. Kaotii Muamele Yasagimn fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddias1 ve Bakanhk Goriisii

243. Bagvurucu; on iki giinlik gozalt1 siiresinin ilk bes giinlinde avukatiyla
veya disaridan herhangi biriyle goriismesine keyfi olarak izin verilmedigini, gozaltinda
bulundugu siirede higbir egzersiz imkén1 olmadan, dogal 1giktan ve havalandirmadan
yoksun bir gsekilde ve yirmi dort saat sonmeyen florasan 1igin altinda, 3-4 m?
genisliginde ve sadece iki yatagin sigabildigi bir hiicrede dort kisi ile birlikte kaldigim,
gozalu siirecinde su diginda bagka bir igecek verilmedigini, verilen gidalarin da yetersiz
oldugunu, kaldig: yerin temiz olmadigini, burada dislerini fircalamak gibi temel insani
ihtiya¢larinin engellendigini belirterek insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi
tutulma yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

244. Bagvurucu ayrica tutuklu olarak kaldigi ceza infaz kurumundaki
uygulamalarin da insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde oldugunu, bu
baglamda mektup almasmin veya gondermesinin yasaklandigini, bir yazar olarak
iizerinde ¢alistigl kitap metinlerini yaymnevlerine veya editorlere goéndermesine izin
verilmedigini, egzersiz yapmasmin yasaklandigini, cezaevi spor salonunu ve berberini
kullanmas! y&niinde dilekgeyle bildirdigi taleplerinin karsilanmadigini, kendisiyle aym
ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan agabeyi ile birlikte kalma veya gériigme
taleplerinin  yerine  getirilmedigini, avukatiyla  gériismesinin  keyfi  olarak
smirlandinldigm ve bu goériismenin mahremiyetine riayet edilmedigini, bunlarin
kendisini cezalandirma amaciyla yapildigini, babasinm 6liim yil déniimii nedeniyle
yapilan anma térenine mesaj géndermesine dahi izin verilmedigini iddia etmistir.

245. Bakanhk goriisiinde; bireysel bagvurunun ikincillik niteliginin geregi
olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler 6niinde ileri siiriilmeyen iddialarn
Anayasa Mahkemesi Oniinde sikdvet konusu edilemeyecegi, somut olayda
bagvurucunun maruz kaldigim iddia ettigi k6tii muamele eylemlerini Savcilik ve sorgu
agamasinda ileri siirerek sorumlular hakkinda sorusturma agilmasini talep etmedigi, bu
nedenle basvuru yollarinin tiiketilmedigi ifade edilmistir.



246. Bakanlik, esas yoniinden ise bagvurucunun yakindigi hususlarin bir
kisminin dogru olmadigim, bir kismimin da hukukun izin verdigi gézalti islemlerinin
kaginilmaz sonucu oldugunu, séz konusu tedbir ve 6nlemlerin durumun gerektirdigi
6lgiide orantili oldugunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

247. Bagvurucu; Bakanlk goriigine kargi beyaninda Bakanlik goriisiiniin
kabul edilemeyecegini, spor yapma, mektup alma ve gonderme, kitap temini,
yakinlartyla goriis gibi belirli konularda kisitlamalarin devam ettigini, bu ihlallerin
olaganiistli halden kaynaklandigmni, bu nedenle giderim elde etme imkaninin
bulunmadigini, cezaevinde maruz kaldigi bu tiir kisithiliklarin ortadan kaldirilmast igin
yaptig1 bagvurunun reddedildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

248. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin
olagan kanun yollarnin tiiketilmis olmas: gerekir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B.
No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

249. Somut olayda gozalti siirecindeki kotii muamele iddialarmna iligkin
olarak bagvurucu, genel olarak gézaltinda iken kamu gorevlileri tarafindan kotii
muameleye maruz birakildigini ve insani olmayan gézalti kogullarinda kasti bir sekilde
tutuldugunu ileri siirmektedir. Bu boliimdeki iddialar bir biitin  olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun, yakalandigi andan itibaren kamu gorevlilerinin
kendisine kotii muamelede bulundugundan sikayet¢i oldugu goriilmektedir. Bagvurucu,
gozaltinda tutma kosullarinin yetersizliginden bahsetmisse de bu kapsamda maruz
kaldigin ileri sitirdiigii koti muamelenin kamu gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden
mi yoksa salt tutulma kogsullarmdan mi kaynaklandigim agik¢a belirtmemistir.
Dolayisiyla s6z konusu iddialarin Anayasa Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi
i¢cin yeterli bilgi ve belge bulunmadigi anlasilmistir. Bu baglamda somut olayin
kosullarinin, bagvurucunun anilan iddialarinin kamu gorevlilerinin kasit ve/veya
ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair adli ve/veya idari bir sorugturmayla
ortaya konmas1 gerekmektedir.

250. Ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarina iliskin sikayetler ydniinden
ise ilgili mevzuat (bkz. §§ 47-50) geregince basvurucunun iddialarim iletebilecegi ve
yapildigini iddia ettigi kotii muameleye derhal son verilmesini isteyebilecegi idari ve
yargisal mercilerin bulundugu goriilmektedir. Basvuru formu ve eklerinde
bagvurucunun Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi dilekgesinde; hakkinda
uygulanan spor yapma, mektup alma ve génderme, kitap temini, yakinlariyla gériigme
gibi hususlarda getirilen kisitlamalarin insan haklarma aykin olmasi nedeniyle
kaldirilmasmin talep edildigi belirtilmigsse de bu uygulamalarla ilgili olarak infaz
hakimligine sikdyette bulunulduguna ve/veya burada verilecek karara kargi da agir ceza
mahkemesi nezdinde itiraz yolunun tiiketildigine iligkin bir bilgi veya belgeye yer
verilmemistir. Ilgili hiikiimler kapsaminda bagvurucu, sikdyetlerini oncelikle yetkili
yargisal mercilere iletip tutulma yeri ve kosullar1 sebebiyle kotii muameleye maruz
birakildigini ileri siirebilecek ve bu kosullarin en kisa zamanda uygun héle getirilmesini
isteyebilecekken bu yollara bagvurmanustir (Benzer yondeki bir degerlendirme igin bkz.
Mehmet Baransu, B. No: 2015/8046, 19/11/2015, § 30). Bagvurucunun sikayetleri
dikkate alindifinda iddiasinin aksine mevcut bagvuru yollarinin ulagilabilir, sikdyetleri
agisindan telafi imkadnina sahip ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte olmadigini
sOyleyebilmeyi miimkiin kilan bir sebep bulunmadigindan bagvuru yollarinin
tiketilmesi kuralma istisna taminmasmi gerektiren bir durumun da olmadif



goriilmektedir (Benzer yondeki bir degerlendirme icin Didem Tiitenk, B. No:
2013/7525, 10/6/2015, §§ 40, 41).

251. Dolayisiyla basvurucunun sikayetlerini ve varsa bu konudaki kanitiarim
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarim
Oncelikle bu makamlarn degerlendirmesini ve ¢6ziime kavusturmasini beklemeden
dogrudan Anayasa Mahkermesine bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.

252. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun kéti muamele yasagmin ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili olarak idari ve/veya yargisal bagvuru yollan tiiketilmeden
bireysel bagvuru yapildig1 anlasildigindan bagvurunun bu kismunmn basvuru yollarinin
titketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

253. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesi ile (2) numarah fikras1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargiama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir."

254. Bagvurucu, altkonuldugu her giin i¢in giinlik 1.000 euro manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

255. Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi ve bununla baglantili olarak
ifade ve basin ozgiirliigiiniin ihali nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi
ile 26. ve 28. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu yargilandig
dava kapsaminda hélen tutukludur (bkz. § 40). Bu durumda tazminat diginda ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin kararin mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

256. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale
nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar kargthiginda
bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

257. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan 2.219,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



2. Tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine
iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Kotit muamele yasagmin ihlal edildigine iligskin iddianin bagvuru
yollarimn  titketilmemis  olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

4. Gozaltmin hukuka aykin olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimin tiketilmemis olmas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Sulh ceza héakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz hdkim ilkelerine
aykirt olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin
iddiamin  agikca dayanakian  yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

6. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle Kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianmn a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIiGIYLE,

7. Tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikga
dayanaktan  yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina ahnan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin IHLAL EDILDIGINE; Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
basin &zgiirliklerinin IHLAL EDILDIGINE; Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir O0ZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir Omeginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/127) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 1.980 TL vekilet iicretinden olugan 2.219,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdifi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin  bir orneginin  Adalet Bakanhiga GONDERILMESINE
11/1/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar O0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT



Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi 12016723672
Karar Tarihi : 11/1/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, bagvurucuya isnat edilen sugun
islendigine dair kuvvetli bir belirtinin varliginin sorusturma mercilerince kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi olmadifi, darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar
dolayisiyla sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saghkli bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde yiiriitiilebilmesi i¢in tutuklama
disindaki tedbirlerin yetersiz kalacagi degerlendirmesiyle kagma siiphesinin varliginin
da kabul edildigi tutuklama nedeninin olgusal temellerden yoksun olmadigi,
bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin miktari, vasfi ve 6nemi de gozoéniine alinarak
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin &lgiilii bulundugu, dolayisiyle
tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iligkin olarak Anayasa'min 19/3. maddesi ile
giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edilmedigi kanaatine
ulagilmustir.

2. Yukaridaki saptamanin dogal bir sonucu olarak, bagvurucunun yalmzca
ifade ve basin 6zgiirligii kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldig:1 ve tutuklandigr iddiasi yoniinde de farkl bir sonuca varilmasim hakl ve gerekli
kilan bir durumun s6z konusu olmadigi, dolayisiyle Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri
baglaminda ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'min 19/3., 26. ve 28. maddelerinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimizdan, gogunlugun aksi yondeki kararima katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT



Bagvuru Numarasi :2016/23672
Karar Tarihi 1 11/1/2018

KARSI OY

Bagvuru, gazeteci olan bagvurucu hakkinda uygulanan gozalti ve tutuklama
tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutukluluga iliskin kararlarin bagimsiz ve tarafsiz
olmayan sulh ceza hakimliklerince verilmesi, sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmast  ve tutukluluga itiraz incelemesinin durugsmasiz olarak yapilmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; gazetecilik faaliyeti ve ifade dzgiirlijgi
kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle ifade ve basin
ozgurliiklerinin; gézalti ve tutukluluk siireglerindeki bazi uygulamalar nedeniyle kéti
muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giiventigi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia ile tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirlikklerinin
ihlal edildigine iliskin iddianmn kabul edilebilir olduguna; kétii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddia ile gézaltinin hukuka aykirt olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarmin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna; sulh ceza hdkimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz hakim ilkelerine aykiri olmasi nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia ile sorugturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle
kisi hiirmiyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ve tutukluluga itiraz
incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi harriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna iligkin sonuca tarafimizca da istirak edilmistir.

Ancak, Mahkememiz ¢ogunlugunca tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iligkin olarak ulagilan sonug ile
tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin olarak
ulagilan sonuca asagida agiklayacagimiz nedenlerle istirak edilememistir.

Basvurucu, Fetullahgt Teror Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen yapilanmanin medyadaki yapilanmasina
yonelik olarak viiriitiilen bir sorusturma kapsaminda Tiirkive Cumbhuriyeti hitkiimetini
ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror
orgiitiine iiye olma suglamalarina bagh olarak 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesi
uyarinca tutuklanmistir.

FETO/PDY olarak isimlendirilen yapilanma hakkinda, Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunca verilen 20.6.2017 tarihli ve 2016/22169 bagvuru numarali Aydin
Yavuz ve digerleri kararinda ayrintil tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anilan kararda da belirtildigi tizere Tirkiye, 15.7.2016 tarihinde askeri bir
darbe tesebbiisiiyle karsi kargiya kalmig; bu nedenle 21.7.2016 tarihinde iilke genelinde
olaganiistli hal ilan edilmesine karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birkag kez
uzatilmigtir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son
yillarda Fetullahg1 Tersr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY)
olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169,20/6/2017, §§ 12-25).

Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda kuvvetli sug
stiphesinin varligna iliskin olarak, temelde, basvurucunun, 15 Temmuz 2016 tarihinde
darbe girisiminde bulunan FETO/PDY'nin yayin organlarinda bu 6rgiitiin amaglar



dogrultusunda siirekli olarak agiklamalarda bulunmasi, boylelikle darbe girisimine
zemin hazirlamasi ve bir televizyon programindaki konusmasiyla da agik¢a darbe
¢agrist yapmasi gerckge olarak gdsterilmistir.

22.9.2016 tarihli s6z konusu tutuklama kararinda, 15 Temmuz 2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe girisiminden énce, FETO/PDY'nin, darbe ortamini hazirlamak
amaciyla kontroliindeki medya organlari vasitasiyla siirekli yayin yaptigi, ozellikle
iilkeyi yonetenlerin her ne yolla olursa olsun iktidardan gitmesi gerektigi algisim iilke
icinde ve diginda yerlegtirmeye ¢alistigi; basvurucunun da, FETO/PDY'nin 17-25 Aralik
2013 tarihlerinde gergeklestirdigi operasyonlarla Hiikiimeti devirmek suretiyle iilke
yonetimini ele gegirmeye calistigimi bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal statiisii
itibariyla bilebilecek durumda olmasina ragmen FETO/PDY'nin kontroliinde oldugu
herkesge bilinen televizyonlardaki programlarda orgiitli agikca destekledigi ve gesitli
medya organlarinda yazdifi yazilarla orgiitiin amact dogrultusunda hareket ettigi,
yazdig1 yazilar ve televizyon programlarindaki konusmalanyla iilkeyi y6netenlerin her
ne yolla olursa olsun iktidardan gitmesi gerektigi algisinin olugmasina destek verdigi, bu
kapsamda o&zellikle "Cumhurbaskaninin diktatér oldugu ve hukuk tanimadig1"
yoniindeki propagandaya katkida bulundugu, béylelikle toplumu askeri darbeye karsi
¢ikmamaya yonlendirdigi, askeri darbeye zemin hazirlamak amaciyla yillarca siireklilik
arz edecek sekilde goriis bildirmenin, yaymn yapmanin ve tek yanh bilgilendirmede
bulunmanin  diisiinceyi agiklama  ve  yayma  hiiriyeti  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; anilan eylemlerin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunda
(TRT’de) okunan darbe bildirisinde yer alan soylemlerle benzerliginin de darbe
ortammin olusturulmas: amaciyla yapildiginin bir gostergesi oldugu, bu kapsamda
ozellikle darbe tesebbiisiinden bir giin dnce 14.7.2016 tarihinde Can Erzincan TV'de
yayimlanan programdaki konugmasinda yer alan " ... Tirkiye Devletinin iginde de
muhtemelen biitin bu gelismeleri dig diinyadan daha fazla belgeleyen, izleyen
birbaskada yap1 var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil ¢ikacagi
da belli degil ..." seklindeki s6zleriyle agik¢a darbe ¢agrisinda bulundugu gerekgelerine
dayanilarak, Tirkiye Cumhuriyeti Hikkiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terdér orgitiine {iye olma suglarmi
isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu sonucuna varimig ve almasi
muhtemel ceza goz oniine alinarak hem adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacag
hem de kagma siiphesinin bulundugu degerlendirilmistir.

Bagvurucu 28.9.2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir.

Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 10.10.2016 tarihinde, dosya tizerinde
yapilan inceleme sonucunda “isnat olunan suglarm CMK'min 100. maddesinde belirtilen
katalog suglardan oldugu, atili su¢ ve ongorillen ceza miktarma gore de tutuklama
tedbirinin orantih oldugu" gerekcesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Bagvurucu, amlan karar1 13.10.2016 tarihinde ogrendigini bildirerek
8.11.2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Gorildign tizere somut olayda bagvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi
durumuna kars degil, “ilk tutuklama” kararina kars1 yapilmgtir.

Bagvurunun yapilmasinin ardindan, fstanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin
12.42017 tarihli iddianamesi ile bagvurucunun Tiirkiye Biyik Millet Meclisini
(TBMM) ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme,
Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini



engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldumaya tesebbiis etme ve
silahli teror oOrgiitine ilye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ isleme suglarim
islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle aym yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmustir.

Iddianamede FETO/PDY'nin yapisina ve kamuoyunca bilinen isimleriyle
"17-25 Arahk", "MIT tirlart”, "Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu”, "Tahgiye" "Kozmik
oda" ve "Balyoz" gibi sorusturmalarda veya bu sorusturmalar sonucunda agilan
davalarda anilan Orgiitin yargi ve emniyet igindeki unsurlarimi kendi amaglan
dogrultusunda nasil kullandigina ve Hilkiimeti devirmeye yonelik eylemlerine
deginilerek FETO/PDY ile baglantilarinin bulundugu ve darbe girisimine istirak ettikleri
degerlendirilen Zaman, Today's Zaman, Taraf, Samanyolu TV, Can Ezincan TV gibi
orgiitiin medya yapilanmasina dahil oldugu belirtilen unsurlara yer verilmisgtir.

Cumhuriyet saveisy; bagvurucunun siireklilik arz edecek sekilde orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda faaliyette  bulundugunu, ozellikle  gergeklestirilecegini
onceden bildigi darbe girisiminin alt yapismin olustugunu ima eden konugmalar yaparak
bu girisime igtirak ettigini ileri stirmiigtiir.

Bu arada, FETO/PDY iginde iist diizey yoneticilik yaptiktan sonra
yapilanmadan ayrildig1 belirtilen N.V.nin tanik olarak alinan 24.10.2016 tarihli
ifadesine atifla; N.V.den sonraki dénemde FETO/PDY'nin medya yapilanmasinin en
giclii kisisinin A.K. oldugu, basvurucunun da aralarmda oldugu bir kisim medya
mensubu ile Fetullah Gillen arasindaki iliskinin bu kisi tarafindan saglandig1 ve s6z
konusu medya mensuplarinim A.K. ile sik sik goriistiikleri ileri stiriilmiistiir.

Ayrica, telefon kayitlarma dayanilarak bagvurucunun, FETO/PDY'in iist
diizey yoneticilerinden olduklar iddia edilen ve haklarinda bu yapilanmayla baglantil
suglardan kamu davasi agilan baz:1 kisilerle (H.K., H.T., HE., M.Y., AK, 0.A,, AB,,
C.U. ve MM.G)) iletisim halinde oldugu ileri siiriilmiis ve yine FETO/PDY nin iist
diizey yoneticilerinden oldugu belirtilen bazi kisiler arasinda “ByLock™ iizerinden
gergeklesen ve bagvurucu ile ilgili bazi olgulara yer veren yazismalara isaret edilmistir.

Bireysel bagvuru sistemi igerisinde, Anayasa Mahkemesinin, somut olayin
kosullarmi dikkate almak suretiyle, 6zellikle tutuklamaya iligkin siire¢ ve tutuklama
kararimin gerekgeleri iizerinden bir denetim yetkisi bulunmakla birlikte, 6zellikle ilk
tutuklamalarda, her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun iglendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢iililiigiiniin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg:
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan
yargi mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadirlar.

Somut olayda bagvuru, tutuklulugun makul siireyi agmas1 durumuna kars:
degil, “ilk tutuklama” kararma kars1 yapilmistir.

Mahkememizin birgok kararinda da ifade edildigi iizere, baslangigtaki bir
tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun tim delilleriyle birlikte ortaya
konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amac1 da kisi hakkindaki
siipheleri teyit etmek veya ¢lirlitmek suretiyle ceza sorusturmasinmi ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama
aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu
bakimdan sug isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak



olusturan olgular ile ceza yargilamasimin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve
mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir
(Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

Ozellikle olaganiistii hal déneminde, olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
olaylarla ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukukiligi degerlendirilirken, sugun islendigine dair kuvvetli bir belirtinin
bulunup bulunmadigmimn tespitinde tutuklama tedbirinin uygulandigi her bir somut
olayin kosullarinin ve olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylarin 6zelliklerinin ve
agirhiginin da gozard1 edilmemesi gerekir.

Darbe tesebbiisii gibi {lkenin biitiiniinii etkileyen olaylar sonrasinda
bagvurulan tutuklama tedbiri bakimindan, sorusturma makamlarinca suga iliskin siipheyi
dogrulayan tiim somut olgulann (belirtilerin) aynintilariyla birlikte tedbirin uygulandig
sirada tespit edilmesi ve yargi organlarinin ilk tutuklama kararmda bu somut olgulara
dayanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, bazi hallerde olayin
niteligine gore kuvvetli olarak nitelenebilecek su¢ siiphesine isaret eden bazi belirtilerin
bulunmasi ilk tutuklama bakimindan yeterli goriilebilir.

Ancak burada, kigi hiirriyeti ve glivenligi  hakkinin, devletin, bireylerin
ozgiirlugiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir hak
oldugu (Erdem Giil ve Can Diindar, § 62) ve kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasinin, hukukun dstiinliigiyle bagli olan biitiin siyasal sistemlerin
merkezinde yer alan en 6nemli giivenceler arasinda yer aldigi hususu asla gozden
kacirilmamalidir. Bireylerin ozgiirliikklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi,
olaganiistli yénetim usullerinin benimsendigi dénemlerde de uygulanmas: gereken temel
bir giivencedir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §347). Tutuklama tedbirinin
uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina keyfi olarak
miidahale edilmemesini saglayacak olan giivencelerin basinda da, bu tedbire
bagvurulurken sug islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi zorunlulugu gelmektedir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciiginca bagvurucunun tutuklanmast talep
edilirken FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda siirekli olarak cesitli faaliyetlerde
bulundugu ve boylelikle amilan 6rgiit mensuplari tarafindan gergeklestirilen darbe
tesebbiistine istirak ettigi iddia edilerek Ozellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden bir
giin 6nce Can Erzincan TV'de yayimlanan programda yaptifi konusmaya ve bazi
yazilarina deginilmigtir.

[stanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken kuvvetli sug giiphesine iliskin somut delillerin bulundugu ifade edilmistir.
Kararda; basvurucunun, FETO/PDY'nin Hiikiimeti devirmek suretiyle iilke ySnetimini
ele gecirmeye caligtigim bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal statiisii itibariyla
bilebilecek durumda oldugu vurgulanmustir.

Karann veren Hakimlik, bagvurucunun askeri darbeye zemin hazirlamak
amacryla siireklilik arz edecek sekilde goriig bildirdigini, bunun ifade 6zglirliigii olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Hakimlige gére FETO/PDY, darbe ortamm hazirlamak amaciyla
kontroliindeki medya organlar vasitasiyla siirekli olarak yaymlar yapmus, bagvurucu da,
FETO/PDY'nin Hitkiimeti devirmek suretiyle tilke y6netimini ele gegirmeye gahstigim
bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal statiisii itibariyla bilebilecek durumda olmasina
ragmen, bu Orgiitin  kontrolinde oldugu herkesge bilinen televizyonlardaki



programlarda orgiitii agikga desteklemis ve yazdign yazilarla Orgiitin  amaci
dogrultusunda hareket etmis, yazdifi yazilariyla ve televizyon programlarindaki
konusmalariyla iilkeyi yonetenlerin -her ne yolla olursa olsun- iktidardan gitmesi
gerektigi  algisimin  olugmasmna  destek  vermis, bu kapsamda  o&zellikle
"Cumhurbagkani'nin diktatér oldugu ve hukuk tanimadigi" yoniindeki propagandaya
katkida bulunmus, béylelikle toplumu askeri darbeye kars1 ¢tkmamaya yonlendirmistir.

Bu kapsamda hakimlige gore, bagvurucu, Can Erzincan TV'de yayimlanan
programdaki konusmasiyla darbe yapilmasi i¢in kamuoyu olugturmaya caligmig ve
agtkca darbe gagrisinda bulunmustur. Zira, darbe tesebbiisiinden bir giin 6nce 14.7.2016
tarihinde yayimlanan programdaki konugmasinda " ... Tirkiye Devletinin i¢inde de
muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daba fazla belgeleyen, izleyen bir
baskada yap: var. Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil ¢ikacagi da
belli degil ..." seklinde s6zler sarf etmigtir. Bu sdzlerin sarf edildigi giiniin ertesi giinii de
bir askeri darbe tesebbiisii ger¢eklesmistir. Tutuklama kararinda da bu durum darbe
tesebbiisii ile iligkili olarak degerlendirilmistir.

Yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler karsisinda, sorusturma
mercilerinin ve tutuklamaya karar veren sulh ceza hikimliginin, sugun iglendigine dair
belirtileri somut olarak ortaya koyamadiklarimi ve degerlendirmelerinin temelsiz ve
keyfi bir yaklasim oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.

Ote yandan, bagvurucunun tutuklanmasina neden olarak gésterilen "Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme" suguna iligkin olarak kanunda ongoriilen cezanmm agirhigr kagma
siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Hiiseyin Burgak, B. No: 2014/474, 3/2/2016,
§ 61; Aydin Yavuz ve digerleri, § 275). Kald1 ki anilan su¢, 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama nedeni
varsayilabilen" suglar arasindadir.

Ayrnica darbe tesebbiisii sirasindaki ve sonrasindaki kosullar ve gergeklesen
olaylar nedeniyle kimi zaman sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saghkl bir
sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde yiiriitiilebilmesi i¢in
tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir (aym
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selguk Ozdemir
[GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 78).

Somut olayda fIstanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken; iglendigi iddia olunan suga iligkin yaptirimin agirhigina,
sugun 5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan katalog
suglar arasinda olmasma -sugun cezasinin afirhgma atifla- kagma sliphesinin
bulunmasina ve adli kontroliin yetersiz kalacak olmasina dayanildig: goriilmektedir.

Dolayisiyla tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar ve somut
olayn yukarida belirtilen 6zel kosullan ile Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen kararm igerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden tutuklama
nedenlerinin olgusal temellerden yoksun oldugu da séylenemez.

Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadigi hususuna
gelince:

Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'mn 13. ve 19. maddeleri kapsamimda
olgtililigiinin belirlenmesinde somut olaymn tiim o6zellikleri dikkate alinmahdir (bkz.
Giilser Yildirim (2), § 151).



Oncelikle belirtmek gerekir ki terdr suglarmin sorusturulmast kamu
makamlarimi ciddi zorluklarla kars: karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki, adli makamlar ve giivenlik gérevlilerinin -6zellikle organize olanlar
olmak tizere- suglarla ve suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini asin derecede
giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (aym  yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Sileyman Bagriyamk ve digerleri, § 214; Devran Duran, §
64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili
olmasa bile FETO/PDY ile baglantil sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile
FETO/PDY'in 6zellikleri de dikkate alindiginda, bu sorusturmalarin diger ceza
sorusturmalarina gore daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 272; Selguk Ozdemir, § 350). Dolayisiyla, darbe tesebbiisii sonrasmdaki kosullar
nedeniyle kimi zaman sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin saglikli bir gsekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik i¢inde viiriitillebilmesi igin tutuklama
digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi sz konusu olabilir,

Basvurucunun FETO/PDY'nin medya yapilanmasina yénelik olarak yiiriitiilen
bir sorugturma kapsaminda, darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan iki ay kadar sonra
gozaltina alindipi ve sonrasinda tutuklandigi dikkate alindiginda sorusturma siireci
bakimindan tutuklamanin 6lgililik ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadig
sonucuna varilmast i¢in herhangi bir nedenin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Somut olaym yukarida belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda Istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen suglar igin 6ngériilen yaptmn agirligmni, isin
niteligini ve 6nemini de gozoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin 6l¢iili oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi sonucuna
varmasimin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

Buna gore, bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin iglincii fikras1 ile
glivence altina alman “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki™nin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerektigi disiiniiimektedir.

Diger yandan bagvurucunun tutuklanmasmin hukuki olmadigi iddiasi
incelendiginde bagvurucunun sug islemis olabileceginden giiphelenilmesi i¢in inandirict
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve
tutuklamanmn 6l¢ilii oldugunun degerlendirilmesi karsisinda bagvurucunun, yalnizca
ifade ve basin ozgiirligii kapsarinda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldig1 ve tutuklandigr iddias1 yoniinden farkli bir sonuca variimasim gerekli kilan bir
durum bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade
ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edilmedigi kanaatindeyiz.

Uye Uye Uye
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