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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, uygulanan tutuklama

tedbirinin  hukuki

olmamast

Ve

sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/12/2016 tarihinde yapilmistir.



3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 0©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiind bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhifin goriisine karst beyanlarm1  Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

8. Birinci Boliim tarafindan 26/12/2017 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
bagvurunun Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag1
Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar
Ozetle sOyledir:

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmea (Bagsaveilik), Cumhuriyet Vakfi
(Vakif) Yonetim Kurulundaki degisikliklerle es zamanlt olarak Cumhuriyet gazetesinin
(gazete) yaym politikasinin -zellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiine uzanan siiregte-
Vakfin kurulug felsefesine aykirt sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine
manipiilasyon yapildigr iddiastyla bagvurucunun da aralarinda oldugu ¢ok sayida kisi
hakkinda sorusturma baglatilmistir. Bu kapsamda ozellikle gazetenin okur kitlesinin
diinya goriisityle bagdagmayacak sekilde giindemi etkilemeye ¢aligtigi, yikici ve boliicii
manipiilasyonlara yonelik haberler yaptigi, terér orgiitii lider ve yoneticilerinin giddet
¢agris1 yapan agiklamalarina yer verdifi, terdr Orgiitlerini mesru gosterdigi, Turkiye
Cumhuriyeti devletini teror 6rgiitleri ile irtibath gostermeye yonelik yayinlar yaptigi
ileri stiriilmiistiir.

11. Bagsavcilik 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmast
Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin (KHK) 3. maddesinin (1) bendi uyarinca
18/8/2016 tarihinde, basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasma iliskin olarak
midafiinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisinin
kisitlanmasina karar vermistir.

12. Bassavcihifin talebi iizerine Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin
30/10/2016 tarihli karariyla bagvurucunun konutu, igyeri ve araci ile Vakfin faaliyet
merkezinde arama yapilmasina; ele gegirilecek su¢ unsurlarma el konulmasina karar
verilmigtir.

13. Amnilan karar uyarinca 31/10/2016 tarihinde bagvurucunun konutunda ve
igyerinde arama yapilmig; bagvurucunun cep telefonu, tablet ve bilgisayarina el
konulmus; bagvurucu gézaltima alinmugtir.

14. Bagvurucunun ifadesi 4/11/2016 tarihinde gézaltinda tutuldugu Istanbul
il Emniyet Midirliigiinde Cumhuriyet savcist tarafindan alinmustir. ifade alma islemi



strasinda bagvurucunun ii¢ miidafii hazir bulunmugtur. ifade tutanaginda belirtildigine
gore ifade alma islemi dncesinde bagvurucuya isnat edilen suglar agiklanmigtir.

15. Bagvurucu ifadesinde; 1985'ten itibaren Cumhuriyet gazetesinde
calishgmi, 1992 yilindan beri gazetenin kitap ekini ¢ikardigim, bu kapsamda kitaplar1 ve
yazarlar tanittigim ve soylesiler yayimladigim belirtmigtir. Bagvurucu ayrica higbir
zaman Vakif Yénetim Kurulu iiyeligi yapmadigini, 2011 ile 2013 yillari arasinda sadece
Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik Anonim Sirketi (Sirket) Yonetim Kurulu
tiyesi olarak gorev yaptigini, Sirket ydnetiminde bulundugu yaklagik iki yillik siire
i¢inde gazetede terdr orgiitleri lehine yazi yazilmadigim ve haber yapilmadigini, yine bu
dénemde FETO/PDY terér orgiitiine yakin kisilerin ise ahnmasi yoniinde talimat
vermedigini ifade etmistir. Bagvurucu; gazetenin yayin yonetiminde higbir zaman yer
almadigini, bu nedenle yaym politikasinin belirlenmesi konusunda yetki ve goérevinin
bulunmadigim, dolayisiyla suglamaya konu manget, haber, yazi ve sosyal medya
paylagimlariyla ilgisinin  olmadigmi, bunlarin hangi maksatla yazildigim ve
paylagildigini bilmedigini beyan ederek suglamalari kabul etmemistir.

16. Bagvurucu silahli terér orgiitiine liye olmamakla beraber 6rgiit adina
faaliyette bulunma sugundan diger yedi siipheli ile birlikte tutuklanmast istemiyle
Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligine ayn: tarihte sevk edilmistir. Basvurucu, sorgu
sirasindaki savunmasinda 6nceki beyanlarini tekrar etmistir.

17. Hakimlik 5/11/2016 tarihinde bagvurucunun anilan  sugtan
tutuklanmasina karar vermistir. Kararinimn ilgili kismi sdyledir:

"

I- Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'min  yiriittigii - sorusturma
kapsaminda, stipheliler hakkinda silahli terér oOvgiitiine iiye olmamakla
beraber orgiit adina faaliyette bulunmak sucundan sorusturma yiiritildigi
ve atth suclarmm CMK.mn 100/3. madde ve fikrasinda sayian tutuklama
nedeni varsayilabilir su¢lardan oldugu anlasiimaktadir.

2- Sorusturma dosyasi kapsaminda toplanan deliller, siiphelilerin ifade
ve savunmalari, miisteki ve tanik beyanlan, bilirkisi raporu, Cumhuriyet
gazetesi haberleri ile tim sorusturma dosyast kapsamimn hep birlikte
degerlendirilmesi neticesinde;

Tutuklamaya sevk edilen siipheli G.T.O.niin Cumhuriyet Vakfi Yonetim
kurulu Uyesi, HK., HM.K., ve M.K.G.nin Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu
Uvesi, B.U.nun Cumhuriyet Vakfi Yonetim kurulu Uyesi ve Yenigiin Haber
Ajanst Basin ve Yaymncihk A.S.nin ikinci derece imza yetkilisi, O.C.nin
Cumhuriyet Vakfi Yonetim kurulu Uyesi ve Yenigiin Haber Ajansi A.S.
yonetim kurul iiyesi, A.K.G.nin Cumhuriyet Gazetesi Yayin Danigmani,
Turhan Giinayin Yenigiin Haber Ajansi Yonetim Kurulu iiyesi olduklari,
siipheli O.C.nin beyamindan da anlagilacag iizere Yenigiin Haber Ajansinin
Cumhuriyet Gazetesini Cikaran ticari firmamn adi oldugu, Cumhuriyet
Vakfimin bunlar iizerinde iist bir kurum oldugu, yani Cumhuriyet Gazetesinin
isim ve yayin hakkim elinde bulunduran bir kurum oldugu, Cumhuriyet
Vakfinin, Cumhuriyet Gazetesinin isim hakkini Yenigiin Yaymciliga iicret
karsihginda kiraladigi bu hali ile Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan yazi ve
haberleri Cumhuriyet Vakfi ve Yenigiin Haber Ajansimin Yonetim Kurulu
tyelerinin de sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugu, dosya kapsami



incelendiginde Cumhurivet Gazetesinde yayinlanan bir ¢ok haber, manget ve
haber detaylarinda FETO silahly teror orgiitii ile PKK silahli teror orgiitiintin
propagandast  saylabilecek ve bu orgiitler lehine algt olusturabilecek
haberlere yer verildigi, ornegin 15 Temmuz 2016 FETO silahli teror érgiitii
darbe girigimi sonrasy 17 Temmuz 2016 tarihinde gazete mangetinin
'sokaktaki tehlike' olarak cikng, demokrasisine sahip ¢ikan darbe tehdidini
piiskiirtmek icin sokaklara inip gelecegine sahip ¢ikan millet iizerinden
toplumu  kalplastirmaya neden olabilecek haberde Cumhurbaskanimizin

tanka asilan posterlerinin manget yapilarak sokaga ¢ikip demokrasisine sahip
ctkilma  hadisesinin tehlike olarak goriildiigi, yine bir baska haber
mangetinin 'eksik demokrasi’ adr altinda verilerek Yenikapi'da diizenlenen ve
darbeye karsy gerceklestirip bes milyondan fazla kisinin kauldigi mitingi
hedef olarak gistererek HDP'nin mitingde olmamasm eksik demokrasi
olarak nitelendirdigi, bir baska haberinde '‘iste Erdogann yok dedigi
silahlar' bashigt altmda FETO kumpas: oldugu mahkemelerce tespit edilen
MiT'e ait yardim tirlarin durdurulmasina iliskin gizli kalmas: gereken bilgi
ve fotograflarin mangetten yayinlandigy, 22.11.2015 tarihinde Sézcii
gazetesinde yaywmlanan bir yazida daha dnce Taraf gazetesine kendi
sizintilarinin tageronu olarak kullanan bu gizli yapr (FETO) MIT urlan
haberinde oldugu gibi belgeleri servis etmek icin artk Cumhuriyeti secti
Cumhuriyet sadece cemaatin belgeleri ile degil tweetlerine de bel bagladig,

yine Cumhuriyet gazetesi eski yazarlarindan M.B.nin atmig oldugu tweetlerde

'Cumhurivette fetéciiliikten kiirtciiliige kadar hersey serbest, CHP milletvekili
olarak yazi yazmak yasak’ seklindeki tweete onceden Cumhuriyet gazetesinde
calisan bir yazarin soz konusu gazetenin teror Orgiitleri tarafindan
kullanildiklarimn bir  delili oldugu, dosya kapsaminda mevcut bilirkisi
raporunda manipiilasyon bir dayatma yontemidir, insanlari etkileme,

yonlendirme ve zihinlerini karistrma metodudur, bu manipilasyon ile
devletleri zayiflatmak terdr ile miicadeleyi yipratmak, mesru siyaseti tartigilr
hale getirmek amaclanir, burada arag¢ ise medyadir, Cumhuriyet gazetesinde
manipiilasyon ile gergegi perdeleyip terdr orgiitlerinin amacina uygun

hareket ederek i¢ kargasa cikartmaya ve iilkeyi yonetilemez hale getirmeye
vonelik haberlere imza atigi, 17-25 Aralik darbe girisimi siirecinde
Ergenekon Savcilarimin Cumhuriyet gazetesinde yer almasi, genel yayin
yonetmeni C.D. ile goriismeleri, Cumhuriyetin devietgi, geleneksel, laik ve
ulusalct ¢izgisini ansizin degistirip Devleti hedef almasi, Devleti hedef alan
FETO kaynakli haberleri mansete tasumasi, bu yayinlarin LS. ve M.A.B.nin
sonrasina denk geldiginin belirtildigi, Cumhuriyet gazetesinde A.E. isimli
vazarin yurtta sulh konseyi adi altinda darbe tegebbiisii yapilan 15 Temmuz
2016 tarihinden iki giin once 'Cihanda Sulh peki Yurtta ne' bashg ile kaleme
almasinin dikkate deger oldugu, séz konusu gazetenin bir takam yazarlarimn
FETO'niin organize ettigi Abant toplantilarina katildiklan, séz konusu gazete
ile FETO silahli terér érgiitiiniin yayin organi olan Zaman gazetesinin donem
donem ortak mangetler attiklar, Srnegin 16 Subat 2016 ginii her iki
gazetenin mangetinin de 'Devietin Kalbine Bomba' seklinde oldugu, yine
siipheli G.T.O.niin ifadesinin 10.sayfasinda Cumhuriyet gazetesini dénem
doénem haberlerine iliskin atilan mangetler incelendiginde bir mangette
‘Bodruma Baskin, onlarca 6lii' seklinde oldugu, Cizre'de gerceklesen olayda



PKK terér Orgiitii mensuplarimin Cizre'nin sokak ve mahallelerine hendek ve

cukur kazarak masum vatandaglarin evilerini gasp ederek icerlerine bomba
doldurduklari, PKK'li teriristlerin ilgeye inerek ve vatandaglarin evierini
kullanarak Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar ve Polis Kuvvetlerine ates

agtiklan, yiizlerce asker ve polisimizin sehit edildigi olaylarda Devietimizin
bekasina silah ¢eken soz konusu PKK'li  terdristlerin masum olarak
gosterilmeye ¢aligildigy, ambulanslarin  yaralilart almadiklart  yéniinde
haberler yapildigi, oysa o tarihte PKK'li terdristlerce ambulanslara dahi ates

agildigr gorsel basindan izlenebildigi, ayni sekilde PKK terdr Orgiitlerince
Nusaybin ilge merkezine hedef alinarak bombali hendekler kazildigi, PKK'l
terdristlerce masum vatandaslarimiz ve asker ve polislerimizin gehit edildigi
olaylara iligkin Cumhuriyet gazetesinin o tarihte manget olarak 'Nusaybin
yerle bir' seklinde haber yapildigi, yine siz konusu gazetede A.K.G.nin 12
Temmuz 2016 tarihinde 'Erdogan babamiz olmak istiyor' adli haberde
'madem Erdogan zorla babamiz olmak istiyor, o halde Tiirkiye'nin biitiin
ihtivact Tunus'daki diktatoriin  devrilmesine yol acan kivileimi  ¢akan
Muhammed Buazizi gibi asi bir eviattir, yanhs anlasimasin, Buazizi gibi
kendisini yaksin demiyorum, bir sigara yaksin ve yeterki sondiirmesin, sigara

saghga zararl bir aliskanhiktir, kotii bir baba ise sigaradan daha zararlidir.’
seklindeki yazida siibliminal icerikli mesaj verilerek segimle gelen
Cumhurbagkanina karsi ayaklanma ve buna benzer gayri mesru bir yontem
onerildigi, yine Cumhurivet Vakfinin yénetim kurulu iiyeligi segimlerine
iliskin FETO teror oOrgiitii ile baglantist olan ya da bu orgiit ile is birligi
icerisine girmek isteyen kisilerin yonetimde yer almalari icin yapilan
se¢imlere iliskin yasalara aykiri hareket edildigi ve bu hususun halen yarg:

konusu oldugu, 02.11.2016 tarihinde Ulusalkanal.com.tr adresinde R.Z.nin
yazisinda s0z konusu gazetenin PKK sempatizanlan ile ve kripto
FETO'ciilerle dolduruldugunun yazildigi, ayni internet sitesinde 01.11.2015
tarihinde H.C.nin yazisinda M.A.B.nin ne gekilde tasfive edildigine dair yazi
yazuldigi, yine A.C. isimli sahsin 01.11.2016 tarihindeki beyaninda 23 Mayis

ve 24 Mayis 2015 tarihli Cumhuriyet gazetesi baskilarinin ¢ok énemli oldugu,
bu gazetenin bir temel ilkesi oldugu, gazetenin bas sayfasinda Cumhuriyet
logosunun iizerinde asla haber konmadigini, dinci ve tarikat¢ilarin
haberlerinin de asla ilk sayfadan verilmemesi bir kural iken 23 Mayis 2015
de gazetenin ilk sayfasimda FETO terér orgiitii lideri F.G.nin resmi ile
birlikte 'fakirhaneme bunlar malikane diyor' sézlerinin servis edildigi, bir
sonraki giinkii haberin de ayni sekilde oldugu, s6z konusu durumun gazete
tarihinde gerceklesmemis bir olay oldugu, yine siipheli miidafiinin dosyaya
sunmus oldugu Cumhuriyet gazetesinin FETO ile ilgili yazi dizisinin ilk
sayfadaki yazilar incelendiginde soz konusu terér orgiitii denilmedigi daha
¢ok ‘giilen hareketi' ya da cemaat seklinde belirtildigi, bu sekilde tiim
siphelilerin Cumhuriyet gazetesinin siireklilik arzeden bu terdr Orgiitlerinin
reklam ve propagandasim yapma faaliyetlerinden sorumlu olduklari ve
iizerlerine ath sugu islediklerine dair kuvvetli su¢ gsiiphesi altinda
bulunduklari kanaatine varilmigtir.

3- Siiphelilere atil: sug¢ igin kanunda oOngérillen cezamin miktari,
siiphelilerin sorusturma tutanaklarina yansiyan, sorguda da gozlemlenen
savunma ve davramslan, siiphelilerin iizerine atili sugun kanun maddesinde



belirtilen  hiirriyeti baglayict cezamin alt ve iist hadlerine gore ileride
yapilacak yargilama sonucunda verilebilecek muhtemel ceza miktart nazara
almdiginda giiphelilerin serbest kalmalari halinde kagacag nitekim firsat
bulduklarim yasal ve gayri yasal yollarla kagtiklari daha énceden farkl
sorusturma dosyalary iceriklerinden anlasimis olmasy  ve sorusturma
kapsaminda sitiphelilerin gerceklestirdiklerine dair kuvvetli sug siiphesini
gosteren somut delillerin  bulundugu sorusturmaya konu olaylarla ilgili
olarak miigteki veya magdurlarin tam olarak tespit edilerek heniiz siipheli
hakkindaki sikayet ve beyanlarimn alinamamis olmasi, delil toplama
islemlerinin halen devam etmesi nedeniyle delilleri karartacaklar: gibi
sorusturmaya konu eylemleri yeniden gerceklestirebilecekleri yolunda
hakimligimizde kuvvetli siiphe uyandwrmigtir.

4- Yukaridaki bentlerde belirtilen nedenlerle siipheliler hakkinda
tutuklama yerine CMK. min 109. maddesinde yazili adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasinin ve bu suretle siiphelilerin serbest kalmalarimn, sugun higbir
karanhk nokta kalmadan tim unsurlariyla ortaya konulmasi suretiyle
aydinlatiimasi, boylece sorusturmanin ve gsiipheliler hakkinda atili sugtan
acilmasi  muhtemel  kamu  davastun  kovusturmasimn  selametle
sonuglandirilmas:  bakimindan sakincali  olacag, maddede sayian adli
kontrol tedbirlerinin hichbirinin bu sakincalar giderme ve ortaya ¢ikabilecek
olumsuz sonuglan bertaraf edebilme niteligine haiz olmadigi kanaatine
varimistir.

5- Yukarida agiklanan nedenler de dikkate alindiginda siipheliler
hakkinda uygulanacak tutuklama tedbirinin, sorusturma konusu sucun
agirhigy ve Onemi, stiphelinin sugunun sabit goriilmesi halinde verilmesi
muhtemel ceza veya giivenlik tedbirleri ile Olgiilii oldugu kanaatine
varimistir.

Bu nedenlerle siiphelilerin CMK.nin 100. maddesinin 3. fikrasimun a
bendi, 2. fikrasimun a bendi geregince tuiuklanmalarina karar verilmesi
gerekmig[tir.] ...”

18. Bagvurucu 14/11/2016 tarihinde tutuklama kararma itiraz etmis,
Istanbul 10. Suth Ceza Hakimligi 18/11/2016 tarihinde tutuklama kararindakilere benzer
gerekgeelerle itirazi reddetmigtir.

19. Bagvurucu 2/12/2016 tarihinde tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 7.
Sulh Ceza Hakimligi aym: tarihte talebin reddine karar vermistir. Bagvurucunun amilan
karara yénelik itiraz1 da aym tarihte Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

20. Bagvurucu 26/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

21. Bagsaveiligmm 3/4/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucu ve on alt
stipheli hakkinda tutuklamaya esas alman eylemler nedeniyle 6rgiit hiyerargisine dahil
olmamakla birlikte orgiite yardim etme, bir kisi hakkinda silahli terdr orgiitiine iiye
olma, bir kisi hakkinda ise silahli teror Orgiitii yoneticisi olma suglarindan
cezalandirilmalar1 istemiyle Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.
Ayrica tutuklamaya esas alinmayan eylemler nedeniyle bagvurucunun da aralarmda
bulundugu bir kisim giipheliye isnat edilen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucu da iddianameye konu edilmistir.



22. Iddianamede oncelikle FETO/PDY, PKK ve DHKP/C terér érgiitleriyle

ilgili genel bilgilere deginilmistir. Daha sonra gazete, Vakif ve Sirket hakkinda bilgilere
yer verilmis; bunlar arasindaki iligki agiklanmg ve Vakif islemlerindeki bazi hukuka
aykirihk iddialari dile getirilmistir. Son olarak bagvurucunun da aralarinda oldugu
stiphelilere yonelik suglamalara konu olgulara yer verilmistir.

23. Iddianamede, basvurucunun tutuklamaya konu terér Orgiitii iiyesi

olmamakla birlikte ter6r orgiitiine yardim etme sugunu isgledigine dair asagidaki olgulara
dayamlmigtir:

1. Bagvurucunun Vakif Yonetim Kurulu tiyesi oldugu ve Sirkette birinci
derecede imza yetkisinin bulundugu belirtilerek 2013 yilindan sonra yonetime
gelen ve gazetenin yayimn politikasinda degisiklik yapan diger siiphelilerle
ortak hareket ettigi, bu itibarla gazetenin yaymn politikasindan hukuken
sorumlu oldugu ileri siriilmistir (Iddianamede yer alan Vakif Y&netim
Kurulu listelerinde bagvurucunun ismi bulunmamaktadir.).

ii. Telefon goériigme kayitlarina iligkin diizenlenen analiz raporuna
dayamlarak -tarihleri ve igerikleri belirtilmeden- basvurucunun FETO/PDY
ile baglantili suglar nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan dort kisiyle
telefon goriismeleri yaptigi ileri stirlilmiistiir. Bu kisilerin Zaman gazetesinde
yonetici, Kayseri'de belediye ¢alisani, bir iiniversitede akademisyen oldugu
belirtilmis; digerinin gdrevine iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.

iii. Mali Suglart Aragtirma Kurulu (MASAK) raporuna dayanilarak
basvurucunun 8/1/2014 tarihinde S.T. isimli kigiden 600 TL havale aldig1 ve
bu kiginin PKK ile baglantili oldugu belirtilen bir televizyonun kurucusu olan
firmada 11/8/2011 ile 26/9/2012 tarihleri arasinda c¢alisma kaydinin
bulundugu ileri siiriilmiistir.

24. Bagsavciligin bagvurucuya isnat edilen bu suglamaya iliskin hukuki

degerlendirmesi ise soyledir:

"

. TCK'nun 220. maddesinin 6. fikrasinda orgiitiin hiyerarsik yapisi

iginde olmamakla birlikte orgiit adina sug igleyen kimselerin de oOrgiit iiyesi

olarak kabul edilecegi belirtilmigtir. Bir kisinin eylem ydntemi, zamanlamasi,

orgiitiin ¢esitli kademelerinden kigilerle kurdugu irtibatlar drgiitle birlikte
hareket etme iradesini disa yansitan somut delillerdir. Orgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla beraber, Orgiitiin amacina bilerek ve isteyerek
hizmet eden kisilerin durumu da béyle degerlendirilmelidir. Faaliyetin esasen

megsru bir zemine sahip olmasi da bu durumu degigtirmemektedir ... Normal
sartlar altinda kamuoyunun bilgi edinme hakki, basin mensuplarimin da
mesleki faaliyetlerini icra etme hakki kapsaminda hukuka uygun olan

faaliyetler tim ulusal ve uluslararasi sistemlerde ulusal giivenlik, kamu
diizeni, kamu barisi gibi kriterlerden hareketle simirlandiriimaktadr.
Basin-yayin  faaliyeti kapsaminda bir teror Orgiitiiniin  yaptigi algi
manipiilasyonuna dahil olma, drgiit lideri ve mensuplarint sevimli gosterme

¢abasina girme, {rgiit yoneticilerinin siddete ¢agri ve tehdit iceren

agiklamalarim yayymlama, devieti uluslararasy terdrle iliskili gostermeye
caligarak teror orgiitlerinin faaliyetlerine saha agmanin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi agiktir.



Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde siiphelilerden C.D., A.A.,
B.U, GT.0. O.C, AKD, TURHAN GUNAY, HMK., BY. GO. HK,
MKR.G., MM.S., AE, HAC., AS. ve MO.Enin fiillerinin silahli terér
orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiite yardim etme sugunun, I.T.nin fiilinin
silahll teror drgiitiine iiye olma sugunun, A.K.A.mn fiilinin terdr orgiitii
voneticisi olma sugunun unsurlarina uydugu anlagimgtir.

Her ne kadar siiphelilere birden fazla terdr orgiitine yardim ettikleri
isnadinda bulunulmasi ilk bakista celigkili gibi goriinse de; terér drgiitlerinin
farkl ideolojik yaklasimlara ve tabanlara sahip olmaswnn, ortak bir diigman
algisindan hareket ettiklerinde, eylemsel diizlemde fikir ve irade birligi icinde
hareket etmelerine engel olmadig1 bilinmektedir. Silahly terér orgiitlerinin 15
Temmuz darbe girisimi dncesi ve sonrasinda gelistirdigi ittifak ve koordineli
hareket tarzi, bir iste bagl olduklarimi gostermekte, ortak hedeflerinin
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini yipratmak ve yvkmak oldugunu
ortaya koymaktadir.”

25. lddianame, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 19/4/2017 tarihinde
kabul edilmis ve E.2017/148 sayil1 dosya iizerinden kovusturma asamast baglamgtir.

26. Mahkemece 26/7/2017 tarihinde yapilan durusmanm  birinci
oturumunda basvurucunun savunmasi ahnmustir. Bagvurucunun savunmas: Ozetle
sOyledir:

i. 1985 yilinda gazetede ¢aligmaya bagladigini, 1992 yilinda Cumhuriyet
Kitap ekinin bagina getirildigini ve bu gérevi yiiriittiigiinii ifade etmistir.

ii. Iddianamede verilen bilginin aksine higbir zaman Vakif Yonetim
Kurulu tiyeligi yapmadigimi, sadece 2011 ila 2013 yillarinda Sirket Yonetim
Kurulunda kitap yayinindan sorumlu kisi olarak gorev yaptigini, sonrasinda
ise herhangi bir yoneticilik gérevinde bulunmadigini belirtmigtir.

iii. Meslegi geregi birgok kisi ile goriisme gerceklestirdigini, suglamaya
dayanak gosterilen telefon gériismelerinin gogunlukla ilgili kisilerin aramasi
lizerine yapildigimm, bunlarin kitap fuarma davet ve kitap tamtim gibi
gazetenin kendi sorumlulugunda bulunan kitap ekiyle alakali oldugunu
sOylemistir.

iv. Gazetenin kitap ekinde FETO/PDY ya da diger terér orgiitleriyle
baglantih kitaplarin tanitimini yapmadigini, higbir 6rgiitle bagmnin olmadigim
ve herhangi bir orgiite yardim etmedigini ifade etmistir.

v. Iddianamede gegen 600 TL havale ile ilgili olarak kizinin sahibi
oldugu sirkette caligan bir kisiye yine kizi tarafindan 1.450 TL gonderildigini,
600 TL'nin bu kisi tarafindan kizinin hesabina iade edildigini ve bu paranin
kendisiyle ilgisinin olmadigim savunmugtur.

27. Cumhuriyet savcis: 28/7/2017 tarihli durusmada, mevcut delil durumu
ve su¢ vasfinin degisme ihtimalini gerek¢e gdstererek bagvurucunun tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir. ’

28. Mahkeme, aym tarihte basvurucunun tahliyesine ve yurt disina g¢ikis
yasag tedbiri uygulanarak adli kontrol altina alinmasina karar vermistir.

29. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir.



IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili bolimii $Syledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varhigim gésteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda
tutuklama karari verilebilir. lsin Gnemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kag¢masi, saklanmast veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davramglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapimasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

"

31. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baslikli 101.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar s6yledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
saveisimn istemi tizerine sulh ceza hdakimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug giiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir.
Kararin icerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."”

32. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol” kenar baglikli 109. maddesinin (1)
ve (3) numarali fikralan soyledir:



"(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorugturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varligr halinde, siiphelinin tutuklanmas:
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) Adii kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasin icerir:

a) Yurt disina ¢thamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak bagvurmatk.

¢) Hdékimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraglarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak.

P Stiphelinin parasal durumu géz dniinde bulundurularak, miktar: ve bir
defada veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinn
istegi iizerine hdakimce belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagryamamak, gerektiginde sahip olunan
sildhlart makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya béilgelere gitmemek.”

33. 668 sayih KHK'nin (Daha sonra 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun héline gelmistir.) “Sorusturma ve
kovusturma iglemleri” kenar baghkl 3. maddesinin (1) bendi séyledir:

"Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmamn amacin tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimn
kararyla kisulanabilir.”

34, 5271 sayili Kanun'un "Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” kenar baghikh
153. maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili boliimii ile (3) ve (4) numaral: fikralan
soyledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma
yetkisi, sorugturmanmin amacim  tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
saveistmn istemi lizerine hdkim karariyla kiswtlanabilir. Bu karar ancak
asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315, 316),



(3) Yakalanan kiginin veya gsiiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkigi raporlar: ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz."”

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina almmis delilleri inceleyebilir;
biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini har¢siz olarak alabilir.”

35. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma” kenar baghkli 220. maddesinin (6) ve (7) numarali fikralan
sOyledir:

"(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
drgiite tive olmak sucundan da cezalandwihr. Orgiite iive olmak sucundan
dolayi verilecek ceza yarisina kadar indivilebilir.”

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandinilir. Orgiit
tiyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte
birine kadar indirilebilir."

36. 5237 sayili Kanun'un "SilGhl orgiit” kenar bashikh 314. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralan soyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanmimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilir."”

37. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun
"Cezalarin artirilmast” kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
sOyledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart igleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gorve tayin edilecek hapis cezalart veya adli para cezalari yani
oramnda artrilarak hiikmolunur.”

B. Uluslararasi Hukuk

38. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (Sézlesme/ATHS) "Ozgiirliik ve
giivenlik hakki" kenar baslikhh 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili boliimii ve (4)
numarali fikrasi soyledir:

"l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasamn oOngérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya suc islemesine va da sucu isledikten sonra kacmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhigy halinde,
vetkili adli merci oniine ¢ikarimak iizere yakalanmas: ve tutulmasi;



(4) Yakalama veya tutulma yoluyla &zgiirliigiinden yoksun klman
herkes, tutulma igleminin yasaya uyguniugu hakkinda kisa bir siire iginde
karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

"

39. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); S6zlesme'nin 5. maddesinin
(1) numarah fikrasinin (c) bendi uyarmca, yalmizca bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmast ¢ergevesinde kisinin sug¢ isledigine dair siiphenin bulunmasi hélinde
yetkili adli makamin huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki
i¢tihadim (Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No:
27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin dénemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No:
23755/07, 5/7/2016, §§ 92-102) kararinda gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama
kararindan itibaren sugun islendigine iligkin makul siiphenin varhig1 yanmnda
tutuklamaya iligkin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya
konmas1 gerekir.

40. AIHM'e gore ilk tutuklama igin yeterli goriilen makul siiphenin varhg:,
elde edilen deliller ve somut olaymn kendine 6zgii kosullari da dikkate alindiginda
olaylara disaridan bakan tamamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte
olmalidir. Toplanan deliller objektif bir gézlemciye sunuldugunda siipheli ya da sanigin
attl sugu iglemis olabilecegi yoniinde bir kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda
makul siiphe vardir. Diger bir ifade ile inandirict neden ya da makul siiphe; suglanan
kisinin @izerine atili sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye
yeterli olay, olgu veya bilginin varhini gerektirmektedir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

41. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir.
Bunlar sam@in durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiiller/Avusturya, B. No:
1602/62, 10/11/1969, hukuki gerek¢e boliimii, § 15), sam@in serbest birakildiktan sonra
adaletin iyi idaresine zarar verecek tarzda Onlemler alabilecek olma tehlikesi
(Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerek¢e bolimii, § 14), tekrar
sug isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekce
bolimii, § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86,
26/6/1991, § S1).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 11/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiinildi:

A. Tutuklamann Hukuki Olmadigna iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Géoriisii

43. Basvurucu; Sirkette veya Vakifta herhangi bir gorevinin olmadigini,
sadece gazetenin kitap ekinin editorii oldugunu vurgulamis; kendisine yonelik dogrudan
bir suglama olmadigini, suglamalarla ilgili kisisellestirme yapilmadigini, suglamaya
konu haber ve yazilardan sorumlu tutulmasinin Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen
suclarin kigiselligi ilkesine aykiri oldugunu, kald: ki bu haber ve yazilanin da sug unsuru
tagimadigini, isnat edilen eylemlerin ifade ve basin 6zgiirlikleri kapsaminda kaldigini,
olayda kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmadiginiileri siirmiistiir.



44. Basvurucu ayrica tutuklama nedenlerinin somut olgularla ortaya
konulmadigini ve adli kontrol hiikiimlerinin neden yetersiz kalacaginin agiklanmadigin,
tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirtmistir.

45. Ote yandan bagvurucuya gére hakkindaki tutuklama tedbiri Anayasa'da
ongoriilenin diginda siyasi saiklerle uygulanmgtir.

46. Bagvurucu; bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin, bununla
baglantili olarak da S6zlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

47. Bakanlhk goriisiinde; bagvurucu hakkindaki suglamalarin somut delillere
dayandigi ve darbe tesebbiisii sonrasindaki olaganiisti durum  gozoniinde
bulunduruldugunda bagvurucunun tutuklanmasmin temelsiz ve keyfi olmadigi, orantil
oldugu belirtilmistir. Bakanlik, bagvurucunun kuvvetli su¢ siiphesi ve bir tutuklama
nedeni bulunmaksizin dzgiirliigiinden yoksun birakildig1 seklindeki sikdyetlerinin agikga
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir

48. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bagvuru formundakine
benzer agiklamalarda bulunmustur.

2. Degerlendirme

49. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar basglikli 13.
maddesi §oyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

50. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasinn durdurulmast”
kenar bagliklt 15. maddesi séyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast
hukuktan dogan  yiikimliliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamimas: kismen veya
tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada dngoriilen giivencelere
avkart tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve
manevi variigin biitinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; sug¢ ve
cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar ile saptanmncaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz."”

51. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile Gictincii fikrasimin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir.”



52. Bagvurucunun bu béliimdeki iddialarnin Anayasa'nin 19. maddesinin
tiglincti fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi, basvurucu hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamamn muhtemel sonuglarindan bagimsiz
olarak tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirli olacaktir. Ote yandan
Anayasamin 19. maddesinin i¢iincii fikrasinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her
bir bagvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

53. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri ({[GK] B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 187-191) kararinda, olaganiistii yOnetim usullerinin
uygulandip1 dénemlerde alman tedbirlere iliskin bireysel basvurulari incelerken
Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin giivence
rejimini dikkate alacagini belirtmistir. Buna gére olaganiistii bir durumun bulunmasi ve
bunun ilan edilmesinin yan1 sira bireysel basvuruya konu temel hak ve ozgiirlikklere
miidahale tegkil eden tedbirin olaganiistit durumla baglantili olmas: hilinde inceleme,
Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

54. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra
Cumbhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii
hal ilan edilmesine karar vermis, daha sonra da olaganiistii hal bircok kez uzatiimigtir.
Olaganiistii hal ilan1 nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 224, 226). Olaganiistii hal ilan1 ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan
tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den ve
diger teror orgiitlerinden kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin
amagclandif: gérilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229).

55. Bagvurucunun tutuklandigi tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hil ydnetim
usulii yirirliktedir. Tutuklama kararinda, Sirket Yonetim Kurulu iyesi oldugu
belirtilen basvurucunun yénetici ve yazar olan diger siiphelilerle birlikte 15/7/2016
tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii dncesinde ve sonrasinda terdr 6rgiitleri lehine
algr yaratmaya yonelik basin faaliyetleri gergeklestirdigi, bu sekilde silahli teror
Orgiitine yardim ettigi ileri siiriilmistiir (bkz. § 17). Dolayisiyla bagvurucunun
tutuklanmasina konu olan suglamanin olaganistii hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili
oldugu goriilmektedir.

56. Bu itibarla bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigma dair inceleme Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasmin basta Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadi1 tespit edilecek, aykinlik saptanmasi halinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki
olgiitlerin bu aykinih@i mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (4ydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
57. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar

verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



¢. Esas Yoniinden
i.  Genel Ilkeler

58. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiglincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zglirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'mn amilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi hilinde sdz konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

59. Aynca kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik bir miidahale, temel
hak ve 6zgiirliiklerin siirlandinlmasina iliskin dlgiitlerin belirlendigi Anayasa'nmn 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa'min 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ngoriilen
ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun disen, kanun tarafindan 6ngoriilme,
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayanma ve olgiiliiliik ilkesine aykirn olmama kosullarma uygun olup olmadigmin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54),

60. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarn sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasanin 13. ve 19. maddeleri
uyarmnca kisi hiirriyetine iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanagmin
bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

61. Anayasanmn 19. maddesinin figiincii fikrasinda; suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarim, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hillerde hikim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir
(Halas Aslan, § 57).

62. Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kigiler" bakimmdan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek
olgularin niteligi biiyiik 6lgtide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghidir (Mustafa
Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

63. Bagslangictaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun
tiim delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin
bir amaci da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya g¢iiriitmek suretiyle ceza
sorugturmasini ve/veya kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug
isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki agsamalarinda tartigilacak olan ve mahkiimiyete
gerekge olusturacak olgularin aymi diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).



64. Bununla birlikte siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin
ve sendika ozgiirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum
diizeni bakmmindan vazgegilmez temel hak ve ozgiirlikler kapsaminda oldugu
hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan
anlagilabildigi héllerde tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli sug
siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar1 gerekir. Buradaki 6zen yilkiimliiliigiine
riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir ( Giilser Yildirim (2)
[GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen
ihlal karani i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016,
§§ 71-82; kabul edilemezlik kararlan i¢in bkz. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144,
14/7/2015, § 93; Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46, Mehmet
Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

65. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin uiglincii fikrasinda, tutuklama
kararimin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" &nlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iligskin olarak "bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hdllerde"” ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle sinirh olmadiim belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

66. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayih Kanun'un 100.
maddesinde tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gore siipheli veya sam@in kagmast,
saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, stipheli veya
sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 {izerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmas: héllerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglara iligkin bir listeye yer verilmigtir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baglangigtaki bir tutuklama i¢in Anayasa ve
Kanun'da ongérillen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi -igin dogas: geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Seleuk Ozdemir [GK],
B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

67. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik smirlamalarin  "6lgiiliilik" ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.
Anayasa'nin 19. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu lkilan”
ibaresiyle de tutuklamanmn dlgilit olmas: gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, §
72).

68. Olgiiliiliik ilkesi "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik” olmak {izere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongériilen miidahalenin ulasilmak istenen
amact gergeklestirmeye elverisli olmasim; gereklilik, ulagilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

69. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin
isnat edilen sugun Onemi ve uygulanacak olan yaptinmin agirligi karsisinda olgiili
olmasidir. Nitekim 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi



beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle 6l¢iilii olmamasi hilinde tutuklama karan
verilemeyecegi ifade edilmigtir (Halas Aslan, § 72).

70. Ayrnica tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunun sdylenebilmesi igin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
¢ergevede -tutuklamaya gore temel hak ve 6zgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yiikiimliiliklerinin ulagilmak istenen megru amag¢ bakimmdan yeterli olmasi
halinde tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir, Nitekim bu hususa 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasinda isaret edilmistir ( Halas Aslan, § 79).

71. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢tliliglinin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yargl mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir.

72. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir
araligim asip agmadifi  Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar: dikkate almarak ozellikle
tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri iizerinden yapilmalidir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda
kuvvetli sug siiphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii
oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilecegi
belirtilmistir ( Halas Aslan, § 75; Selguk Ozdemir, § 67).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Bagvurucu 5/11/2016 tarihinde Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince tersr
orgiitli tiyesi olmamakla birlikte 6rglite yardim etmek sugundan 5271 sayili Kanun'un
100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

74. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadig1 ve dl¢iiliiliigii incelenmeden once tutuklamanin 6n kosulu olan
sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi
gerekir.

75. Tutuklama kararinda; Sirketin gazeteyi gikaran firma oldugu, gazetenin
isim ve yaym hakkin: elinde bulunduran Vakfin ise gazete ve Sirket iizerinde iist bir
kurum oldugu, dolayisiyla Vakif, Sirket ve gazete arasinda organik bag bulundugu ve
gazetenin yayinlarmdan Vakif ve Sirket yonetiminin sorumlu oldugu, FETO/PDY ile
baglantis1 olan kisilerin yonetimde yer almalan icin Vakfin "Yénetim Kurulu Uyeligi
Secimleri"nde usulsiizlik yapildigi, Vakif Yoénetim Kurulundaki degisiklikler
sonrasinda gazetenin devlet¢i, laik ve ulusalci ¢izgisini degistirip devleti hedef aldig1, bu
kapsamda gazetede FETO/PDY ve PKK terér orgiitlerinin propagandasi sayilabilecek
ve bu orgiitler lehine alg1 olusturabilecek birgok manset, haber ve yaziya yer verildigi,
gazetenin  terdr Orgltlerinin  amaglart  dogrultusunda gergekleri  perdeledigi
(manipiilasyon yaptig1), boylece iilkeyi yonetilemez hale getirmeye calistign belirtilerek
gazetenin bu yayinlarindan sorumlu oldugu ifade edilen bagvurucu dahil Vakif ve Sirket
yonetiminde bulunan siipheliler y6niinden kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu sonucuna
varilmistir. Anilan kararda, suglamaya dayanak olmak iizere gazetenin 2013 yil1 sonrasi
yayinlarina yer verilmigtir (bkz. § 17). Iddianamede ise 2013 yih ve sonrasinda Vakif



Yonetim Kurulunda yapilan degisiklikler sonrasinda gazetenin suglamaya konu yayin
politikas1 degisikliginden s6z edilmistir (bkz. §§ 23, 24).

76. Buna gore basvurucu, gazetede yayimlanan bir yazis1 ya da
sorumlulugunu iistlendigi kitap ekindeki bir yayin nedeniyle suglanmamustir.
Bagvurucuya isnat edilen suglamanin temelinde gazetede yayimlanan manget, haber ve
yazilardan Vakif ve/veya Sirket yonetiminde bulunmasi nedeniyle sorumlu olmasi
gosterilmistir.

77. Ancak basvurucu; hi¢bir zaman Vakif Yénetim Kurulu iiyesi olarak gorev
yapmadigini, yalmzca 2011 ile 2013 yillari arasinda Sirket Yonetim Kurulunda goérev
aldigini savunmustur. Bagvurucu ayrica uzun yillardir gazetenin kitap ekinden sorumlu
oldugunu ancak Yayin Kurulunda gérev almadigini, dolayisiyla gazetenin yayin
politikasinin belirlenmesinde herhangi bir etkisinin olmadigini sdylemistir (bkz. §§ 15,
26). Sorusturma makamlarinca bagvurucunun bu savunmasinin aksi yoénde -6zellikle
yaym politikasmm degistigi iddia edilen 2013 yilindan sonra herhangi bir yonetim
kademesinde bulunduguna veya yaymn politikasi lizerinde etkili olduguna dair- bilgi
veya belge ortaya konulamamistir. Nitekim iddianamede yer verilen 2013 yili ve
sonrasindaki Vakif Yonetim Kurulu iyeleriyle ilgili listelerde bagvurucunun adinin
olmadig1 goriilmektedir.

78. Ote yandan iddianamede basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma yapilan dort kisiyle telefon goriismeleri yaptigi ve
basgvurucuya PKK ile baglantili oldugu belirtilen bir televizyonun kurucusu olan firmada
calisan birisi tarafindan 600 TL havale edildigi iddia edilmistir. Anilan hususlar ayr1 bir
suglamaya konu edilmemis, bagvurucuya ydneltilen yukaridaki temel suglamayla
baglantil1 olarak ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
olup olmadigi yoniinden s6z konusu iddialarin ayrica degerlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir.

79. Bununla birlikte iddianamede telefon goriigmelerinin tarih ve igerikleri
belirtilmemis, s6z konusu paray1 havale eden kigiyle PKK arasinda olduk¢a dolayl: bir
baglantiya isaret edilmistir. Kaldi ki sorusturma makamlarinca bu iddialara karsi
bagvurucunun hayatin olagan akisina uygun savunmasmn (telefon goriigmelerinin
gazetenin kitap ekiyle, paranin ise kizinin isleriyle ilgili oldugu) aksine herhangi bir
bilgi ya da belge gosterilmemistir.

80. Bu itibarla eldeki belgelere gore somut olayda "sug¢ iglendigine dair
kuvvetli belirti"nin sorugturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi kanaatine
ulagtimigtir.

81. Varilan bu sonu¢ karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadigy, tutuklamanin 6l¢iilii olup olmadigt ve bagvurucunun tutuklamanin hukuki
olmadigina yonelik diger iddialarmin ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

82. Agiklanan nedenlerle su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina iligkin olarak olagan dénemde Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan giivencelere aykir oldugu sonucuna vanlmistir.

d. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

83. Tutuklama tedbirinin olaganiistii dénemlerde temel hak ve dzgiirliklerin

kullaniminin durdurulmasim ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda mesru olup olmadiinin incelenmesi gerekir.



84. Anayasa'nin 15. maddesine gére savas, seferberlik, sikiyénetim veya
olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi ve bunlar igin Anayasa'nin diger maddelerinde ngoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler almabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta
kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki tamimamaktadir. Anayasa'min diger maddelerinde
Ongorilen giivencelere aykin tedbirlerin Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan hak ve Ozgirlikklere dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliilikklere aykiri bulunmamasi ve durumun gerektirdigi Slgiide olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesince Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak inceleme bu
olgiitlerle siirl olacaktir. Mahkeme bu incelemenin usul ve esaslarini ortaya koymustur
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

85. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakki savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hal gibi olaganiisti yonetim usullerinin benimsendigi d6nemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan g¢ekirdek
haklar arasinda degildir. Dolayisiyla bu hak y6niinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki

giivencelere aykir tedbirler alinmast miimkiindiir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 196,
345).

86. Ayrica anilan hakkin milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimlulik
olarak insan haklann alaminda Tiirkiye'nin taraf oldufu uluslararas1 s6zlesmelerden
ozellikle Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin (MSHUS) 4.
maddesinin (2) numarali ve Sozlesme'nin 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve
bu Soézlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda
olmadig1 gibi somut olayda basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan
s6z konusu miidahalenin milletleraras: hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
yitktimliiliige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir giivenceye) aykir
oldugu da saptanmamustir (Adydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200, 346).

87. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin
Ozgirliigiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir
(Evdem Giil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, hukukun istiinliigiiyle bagh olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde
yer alan en Onemli giivenceler arasmdadir. Bireylerin 6zgirlikklerine yonelik
miidahalenin keyfi olmamasi, olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde
de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 347).

88. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin baginda
su¢ islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Sug¢ islendigine dair
belirtinin bulunmasi tutuklama tedbiri igin 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma iligkin tim giivencelerin anlamsiz hile gelmesi
sonucunu dogurur. Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganistii
yonetim usullerinin uygulandifi donemlerde de kisilerin sug islediklerine dair belirti
bulunmadan tutuklanmalar1 "durumun gerektirdigi Glglide" bir tedbir olarak kabul
edilemez.

89. Somut olayda Anayasa Mahkemesince, sorusturma makamlarinin sugun
islendigine dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurduklari sonucuna varilmigtir (bkz. § 80). Bu itibarla
"olaganiistii hal" doneminde temel hak ve 6zgiirlitklerin kullaniminin durdurulmasini ve
smirlandiriimasim diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin, bagvurucunun kisi hiirriyeti



ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen
glivencelere aykin bu miidahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir.

90. Acgiklanan gerekgelerle -Anayasamin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin iiglincii fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

91. Ote yandan tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindiginda
somut olayda bagvurucunun Anayasa'da Ongorillen ama¢ diginda siyasi saikle
tutuklandiina iliskin sikdyetinin yeterli temelinin bulunmadig: degerlendirilmigtir.

92. Son olarak bagvurucu, suglamaya konu edilen yaz1 ve haberlerin basin
ve ifade 6zgiirliikleri kapsaminda olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
yani sira ifade ve basin 6zgiirliklerinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

93. Bagvurucuya yoneltilen suglama, gazetenin yayinlariyla baglantih
olarak ileri siiriilmiis ise de Anayasa Mahkemesi; kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal
edildigi sonucuna varirken bagvurucunun anilan yaylar {izerinde bir etkisi olduguna
dair sorusturma makamlarinca somut olgularin ortaya konulamamasindan hareket
etmistir. Dolayisiyla gazetenin yaymnlarinin su¢a konu edilmesinin bagvurucu yoniinden
ifade ve basm Ozgiirliikleri baglaminda incelenmesinin uygun olmadigi kanatine
varilmigtir. Bu baglamdaki inceleme, bagvurucuyla birlikte tutuklanan ve aym davada
yargilanan diger kigiler tarafindan yapilmig olan bireysel bagvurulardan ilgili olanlar
kapsaminda yapilacaktir.

B. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigna iliskin iddia

1. Basvurucunun iddiasi ve Bakanhk Goriisii

94. Bagvurucu; gozalt1 ve ifade alma siirecinde suglamalara dair ayrintih
sekilde bilgilendirilmedigini, sorugturma dosyasini inceleme talebinin "kisitlama" karar
gerekge gosterilerek kabul edilmedigini, bu nedenlerle kendisine yonelik suglamalar ve
bunlarin delillerini 6grenemedigini ileri stirmiigtiir.

95. Bagvurucu; sorusturma mercileri tarafindan "kisitlama" kararinm kanunda
ongoériilen kapsami asilarak yorumlandifimi, bu baglamda incelemeye ve/veya Ornek
almaya yetkili oldugu bilirkisi raporlarma yonelik erigiminin engellendigini iddia
etmistir. Bagvurucuya gére sorusturma mercilerinin bu tutumu "silahlarin esitligi"
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

96. Bagvurucu sonug olarak tutuklamaya karsi etkili bir sekilde itirazda
bulunma imkanindan yoksun birakildigin belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

97. Bakanhk gorisiinde; hakkindaki suglamalarin bagvurucuya ayrintili
olarak anlatildif1 ve savunma yapma imkani verildigi, bagvurucunun tutuklanmasina
temel teskil eden iddialarin somutlastirilarak soruldugu, bagvurucunun bu iddialarla
ilgili savunmasini yaptig1 ileri stiriilmiistir. Bakanhga gore basvurucu, bu delilleri
yeterince degerlendirerek bunlara karsi etkili bir sekilde itirazda bulunma imkanim
kullanmigtir. Bakanlik bu nedenlerle sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

98. Basvurucu, Bakanlik goériisiine kars1 beyaninda basvuru formundakine
benzer agiklamalarda bulunmustur.



2. Degerlendirme

99. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykirili
halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amacyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakkana sahiptir.”

100. Bagvurucunun bu bdliimdeki iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi
gerekir.

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

101. Bagvurucunun sikdyetine konu kisitlama kararmin verildigi sorugturma
dosyasinda basvurucuya yoneltilen suglama, olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
olaylarla ilgilidir. S6z konusu kisitlama karari olaganiistii hal siirecinde verilmistir. Bu
nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadidy, bir bagka ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanin Anayasanin 19. maddesinde
yer alan gilivencelere aykir1 olup olmadif tespit edilecek, aykirilik saptanmasi halinde
ise Anayasamin 15. maddesindeki olgiitlerin bu aykirthgi mesru kilip kilmadig
degerlendirilecektir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i.  Genel ilkeler

102. Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincti fikrasi, yakalanan veya
tutuklanan kisiye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini; yazili bildirimin miimkiin olmamasi hilinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilmesini ongérmektedir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, § 168).

103. Diger taraftan Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikras1 uyarmca,
hiirriyeti kisitlanan kigi kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi hilinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yarg! merciine basvurma hakkina sahiptir. Fikrada 6ngoriilen bu usulde adil
yargilanma hakkinin biitlin giivencelerini saglamak miimkiin degilse de iddia edilen
tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi
gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123).

104. Bu baglamda tutukluluk hilinin devaminin veya serbest birakilma
taleplerinin incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "¢elismeli yargilama" ilkelerine riayet
edilmelidir (Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi
ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimindan ayni kosullara tabi tutulmast ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Celigmeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin
yargilamanmn biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir (Biilent Karatas, B.
No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).



105. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri
teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali; boylece kisi, uygun
goriirse hiirriyetinden yoksun birakilmasinin  Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek {izere mahkemeye bagvurma
imkénma sahip olabilmelidir. Bununla birlikte Anayasa'min 19. maddesinin dérdiincii
fikras1; yakalama veya tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan
kisiye isnat edilen suglarin tam bir listesini igermesini, bir baska deyisle hakkindaki
suglamalara esas tiim delillerin bildirilmesini ya da agiklanmasimi gerektirmemektedir
(Giinay Dag ve digerleri, § 175).

106. Ifadesi ya da savunmasi almirken basvurucuya erisimi kisitlanan
belgelerin icerigine iliskin sorular sorulmus veya bagvurucunun tutukluluk Kkararina
yonelik itirazinda bu belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda
basvurucunun tutukluluga temel teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk hélinin
gerekeelerine veterli bicimde itiraz etme imkanini elde ettiginin kabulii gerekmektedir.
Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

ii. [Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

107. Bagsaveilik tarafindan 18/8/2016 tarihinde 668 sayili KHK'mn 3.
maddesinin (1) bendi uyarinca basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin olarak
miidafinin dosya igerifini inceleme veya belgelerden O6mek alma yetkisinin
ktsitlanmasina karar verilmistir.

108. Bagvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararinin daha sonra kaldirlip
kaldirilmadigi hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte Istanbul
27. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 19/4/2017 tarihi (bkz. § 25)
itibarryla kisitlilik, 5271 sayii Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
kendiliginden sona ermis bulunmaktadir.

109. Bagvurucuya yoneltilen ve tutuklamaya konu olan suglamalarin ve buna
iliskin olgularin Bagsavcilik tarafindan ifade alma islemi sirasinda bagvurucuya sorulan
sorularda agiklandig1 ve bagvurucunun ifadesinde, anilan suglamalarla ilgili ayrintili bir
sekilde beyanda bulundugu goriilmektedir (bkz. §§ 14, 15).

110. Ote yandan bagvurucu, tutuklamaya konu edilen suglamalarla
(eylemlerle) ilgili saveilik savunmasini tekrar ederek degerlendirmelerde bulunmugtur
(bkz. § 16). Tutuklama kararinda da tutuklamaya esas alinan olgularin neler oldugu
etraflica agiklanmigtir (bkz. § 17). Ayrica tutukluluga itiraz dilek¢esinde bagvurucu
miidafileri tarafindan usul ve esasa iliskin ayrnntili bir gekilde savunma yapilmistir.
Dolayisiyla basvurucunun ve midafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga
temel teskil eden bilgilere gerek sorgu 6ncesinde gerekse sorgu sonrasinda erigimlerinin
oldugu anlagilmaktadir.

111. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine
bildirilmis ve bagvurucuya bunlara kargi savunma ve itirazlarim ileri siirme imkam
verilmis olmasi dikkate alindiginda yaklasik birkag ay devam eden sorusturma
asamasinda uygulanmis olan kisitlama nedeniyle bagvurucunun tutukluluga kars: etkili
bir gekilde itirazda bulunamadiinin kabulii miimkiin gériilmemistir.



112. Diger taraftan bagvurucu, kisitlama kararimin kapsaminda bulunmayan
bilirkigi raporlarina erisiminin kisitlanmasi nedeniyle tutukluluga etkili bir sekilde
itirazda bulunamadigim ileri siirmiigse de anilan raporlarda yer alan bagvurucuya iligskin
bilgi ve olgularin ifade alma islemi sirasinda basvurucuya bildirildigi; tutuklama
kararinda da bu olgulara yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bilirkisi raporlarinm
basvurucunun erisimine agilmamasmnin tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunmay1
giiclestirdigi sdylenemez.

113. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun kisitlama karari nedeniyle
tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunamadig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadifi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

114. Buna gére basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik
olarak sorugturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapilan miidahalenin
Anayasa'da -ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

115. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinm birinci
climlesi ile (2) numaral fikrasi $6yledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarimn ortadan kaldirilmasi icin yapmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldwacak gekilde miimkiinse dosya
izerinden karar verir."”

116. Basgvurucu, tazminat talebinde bulunmamustir.

117. Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamas: nedeniyle Anayasa'mmn 19.
maddesinin {igiincii fikrasimin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu hakkimndaki
davada 28/7/2017 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar verilmigtir (bkz. § 28).
Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk héli sona ermistir. Bu durumda ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldinlmasi i¢in yapilmas: gereken bir hususun bulunmadig1 anlasiimaktadir.

118. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 1.980 TL vekalet
iicretinden olusan 2.219,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. 1. Sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi sebebiyle Kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmm [HLAL EDILDIGINE,

C. 239,50 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan 2.219,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6meginin bilgi i¢in Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/148) GONDERILMESINE,

F. Kararm bir o6meginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE
11/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zishti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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