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YAZARLAR

IDIL ISIL GUL

1994 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra, ayn1 Universite’ye
bagli Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans yapti. Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii’nde kamu hukuku doktorasi yapan Idil Isil Giil, halen Istanbul Bilgi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi’'nde 6gretim tiyesidir. Uluslararasi hukuk ve insan haklari hukukunun
cesitli alanlarinda lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ders vermekte, ¢zellikle ayrimeilik ya-
sag1 ve engellilerin insan haklari alanlarinda faaliyet gosteren sivil toplum 6rgiitleriyle go-
niillii ve profesyonel caligmalar yiiriitmektedir. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari tarafin-
dan yaymlanan Sivil Toplum Kuruluglars icin Adim Adum Rapor Hazirlama Kilavuzu: Bir-
lesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne Sunulacak Raporlarin
Hazirlanmasi ve Sunumu ve Insan Haklar: Komitesi’nin Emsal Kararlar: adli eserleri yayi-
na hazirlamig; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii’niin Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Ofisi tarafindan yayinlanan Ulusal Yonlendirme Mekanizmalari: Insan Ticareti
Magdurlarimin Haklarmi Korumaya Yonelik Ortak Cabalar - Uygulama icin bir Kilavuz
baglikli yaymni Turkgeye cevirmistir. Ayrica International Disability Rights Monitor 2007
raporunun Tiirkiye raportérliigiinii yiiriitmiistiir. Yrd. Dog. Dr. Idil Isil Giil’iin ayrimeilik
yasagi ve engellilige dayali ayrimcilik konusunda makaleleri bulunmaktadir.

ULAS KARAN

Lisans egitimini Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, yiiksek lisans egitimini insan
haklar1 hukuku alaninda Istanbul Bilgi Universitesi’nde tamamladi. Halen Istanbul Univer-
sitesi'nde kamu hukuku alaninda doktora ¢alismasini siirdiirmektedir. 2005 yilindan bu
yana Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
biinyesinde farkli konularda arastirmalar ve egitimler yiiriitmektedir. Ayni zamanda Istan-
bul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Anayasa Hukuku arastirma gorevlisidir. Insan
haklar1 alaninda cesitli sivil toplum kuruluglari ile ¢aligmalar yuirtitmektedir. Avrupa Birli-
&i Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Kurumlar: adli bir kitabi ve insan ticareti, sos-
yal haklar, egitim hakki, ¢ocuk haklari, ayrimcilik yasagi, ceza hukukunda alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yollar gibi konularda yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir.

EDIiTORLER

BURCU YESILADALI

Lisans egitimini 1995 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Boliimii’nde, yiiksek lisans egiti-
mini 2005 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: iliskiler Programi’nda tamamla-
di. Halen, Istanbul Bilgi Universitesi Siyaset Bilimi Doktora Programi’na devam etmekte-
dir. Yesiladaly, ¢esitli sivil toplum kuruluglarinda ¢alist ve cesitli ulusal ve uluslararasi pro-
jelerde danisman ve egitmen olarak yer aldi. 2006 yilindan bu yana Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Insan Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde uzman arastirmaci olarak calisan
Yesiladali, Merkez tarafindan yiiriitiilmiis olan “Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Digmanhigini



Xiv yazarlar

Izleme Merkezi - Hirvatistan ve Tiirkiye’de Irkgilik ve Yabanci Diigmanligi Hakkinda Bil-
gi Ag1” ve “Turkiye’de Ceza Davalarinda Uzlagma Uygulamalarinin Geligtirilmesi” proje-
lerinde ¢alisti; “Belgeleme ve Raporlama Yoluyla Tiirkiye’de Ayrimcilikla Miicadele” pro-
jesinin koordinatorligint yuritti. Ayrica “Turkiye ve Bat1 Balkanlar’da Ayrimcilik Yasa-
gimin Yasal, Kurumsal ve Politika Cergevesinin Haritalanmasi” projesinde tilke uzmani
olarak yer aldi. Calisma alanlari arasinda ayrimcilik, onarici adalet ve toplumsal diglanma
yer almaktadir. Yesiladali, Avrupa Konseyi’nin Pusula: Genglerle Insan Haklar: Kilavuzu
adli egitim rehberini Turkgeye ¢evirdi, Onarict Adalet: Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uz-
lasma Uygulamalar: adli kitab: derleyenler arasinda yer aldi ve Kadin Haklari: Uluslarara-
st Hukuk ve Uygulama baslikli kitabin editorlugtint yapti.

GOKCECICEK AYATA

Lisans egitimini Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, yiiksek lisans egitimini insan
haklar1 hukuku alaninda Istanbul Bilgi Universitesi’nde tamamladi. Halen Istanbul Univer-
sitesi’nde kamu hukuku alaninda doktora ¢aligmasini siirdiirmektedir. 2002-2006 yillart
arasinda serbest avukatlik yapan Gokeecicek Ayata, 2006 yilindan bu yana Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde uzman arastirma-
a1 olarak calismaktadir. 2006 yilindan itibaren “Tiirkiye’de Kadinlarm Insan Haklarma
Sayginin Giiglendirilmesi” ve 2009 yilindan itibaren “Belgeleme ve Raporlama Yoluyla
Tiirkiye’de Ayrimcilikla Miicadele” projelerinde uzman ve proje sorumlusu olarak yer al-
di. Kadin haklari, ayrimcilik yasagi, kadinlarin adalete erigimi, CEDAW ve ulusal hukukun
uyumu konulariyla ilgili aragtirmalar ve ¢aligmalar yiriitmektedir. Ayata, Kadin Haklari:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama adli kitabi derleyenler arasinda yer almaktadir.

YAYINA HAZIRLAYAN

EVRE KAYNAK

Lisans egitimini Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde tamamladi. Marmara Universi-
tesi’nde Kalkinma iktisadi, istanbul Bilgi Universitesi’nde Insan Haklari Hukuku Yiiksek
Lisans Programlarini bitirdi. Kadmin Insan Haklar1 — Yeni Coziimler Dernegi’nde, Kadinin
Insan Haklar1 Egitim Programi’nin koordinatérii olarak gérev yapti. Ayni zamanda bircok
sivil toplum kurulusu i¢in insan haklari, toplumsal cinsiyet, ayrimeilik, sosyal icerilme, pro-
je dongiisti yonetimi ve stratejik planlama gibi konularda egitimler hazirladi ve uyguladi.
Demokrasi ve Haklarimiz ve Kadinlarla Mor Biilten gibi gesitli egitim kitapcig: ve sureli ya-
yinlarin yayma hazirlanmasinda yer aldi. Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda sosyal de-
netgi olarak calisan Evre Kaynak, bu konuda pek ¢ok tilkede ¢ok sayida denetim ve danis-
manlik projesi tamamladi. Halen cesitli sivil toplum kuruluglari i¢in danigmanlik ve egit-
menlik yapmaktadir. Ayni zamanda, ¢ok tarafli uluslararasi kurumlar ve 6zel sirketler icin
sosyal denetimler gergeklestirmektedir.



Sunus

Insan haklar1 hukuku, bireyin ve birey gruplarinin, hangi nedenlerden kay-
naklanirsa kaynaklansin, diger kisiler ya da kurumlar karsisinda haklar:
bakimindan asimetrik bir konumda bulunmalarinin 6nlenmesini hedefler. Bu
yonde bir ¢cabanin ana enstrimanlari hukukun alanindadir. Fakat boyle bir
duruma yol agan nedenler, ¢cok farkli ve hukukun diginda bir karaktere de sa-
hip olabilecegi icin, haklar1 koruma veya ihya yoniindeki bir ¢cabanin 6nemli
bir politika meselesi oldugunu da vurgulamak gerekir.

Ulkemizde, yukarida kisaca temas etmeye calistigim sorun baglaminda
¢ok 6nemli bir insan haklari standardi olan ‘ayrimcilik yasagr’ ya da ‘ayrim-
cilikla miicadele’ konusundaki durum ayrica dikkate alinmay: gerektiriyor.
Zira ayrimcilik cergevesinde tartigilan her konuda sematik bir cevapla karsi-
lasmamak neredeyse mumkiin degildir. Ve bu genellikle, “Turkiye’de boyle
bir seyin olmadigi”nin vurgulanmaya ¢alisilmasindan ibaret bir tepkidir. Bu
ilk tepkiyi, yeterli bilgiye sahip olmamanin rahatsizhiginin disa vurumu sek-
linde agiklamak belki diisiiniilebilir. Ote yandan bu tepki, tamamen milliyet-
¢i bir saikle, kendi toplumu ve diger toplumlar arasindaki hiyerarsi zihniyeti-
nin bir tezahtirii olarak ortaya ¢ikan “Gstinliik’ iddiasinin bu vaka baglamin-
da kendini gostermesi seklinde de aciklanabilir. Bu nedenle konu, hukukun
oldugu kadar sosyal bilimler yontemleriyle gerceklestirilen ¢calismalarda vari-
lan sonuglarin da nazara alinmasini 6énemli kilar.

Kaldi ki, gerek Tiirkiye Anayasasi’nda gerek birkag yil once kabul edi-
len yeni Tirk Ceza Kanunu’nda, bu konuya iliskin uluslararasi standartlar-
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dan miilhem bir yaklagimla, ‘ayrimcilik yasagy’ ile ilgili genel esaslara yer ve-
rilmig bulunuyor. Bu tiir normatif diizenlemeler sayesinde, elbette ‘olmasi ge-
reken’ yoniinde bir toplumsal geometrinin vurgulanmasina yonelik irade or-
taya konulsa da, bu hak alanina yonelik belli bir tehdit olasiiginin varligi da
dikkate alinmig varsayilir ki bu, haklarin korunmasi bakimindan hi¢ gézard:
edilemeyecek hukuki bir esasi ifade eder.

Hukukta, 6zellikle insan haklarinin korunmasina yonelik koruma me-
kanizmalarinin kurulmasinda, konuya iligkin bilgi ve veri kaynaklarinin dik-
kate alinmasi, koruma cabalarinin etkisi ve isabetliligi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle devlet politikalari ya da uygulamalarindan dogabilecek ayrimcilik
yasagina aykiri durumlarin (dikey ihlaller) teshisi, bu devlet faaliyetlerinin 61-
ctilebilir olma/olmama, kayda alinma/alinmama gibi devletin iglem ve eylem-
lerinin takibi baglaminda, belki gorece daha goriiniir nitelige sahip kabul edi-
lebilir. Ancak boyle bir yargiya varmadan 6nce, o idari isleyiste, demokratik
bir toplumda idarenin faaliyetlerine buyiik 6l¢iide hakim olmasi beklenen
‘seffaflik’ ve bununla baglantili ‘hesap verebilirlik’ ilkelerinin ne 6l¢tide gecer-
li kilindigini, kamusal politikalarda buna ne 6l¢iide 6zen gosterildigini gor-
meye caligmak gerekir.

Ayrimcilik yasagr standardinin toplumsal iligkiler ortaminda, devlet
digindaki aktorler arasi iligkilerde de etkili olabilecegi bir uygulamanin varh-
g1 ve dolayisiyla ayrimcihik yasaginin taraflarinin devlet digi aktorler oldugu
iliskilerde (yatay ihlaller) takibi ve denetimi daha kiilfetlidir ve buyiik ol¢iide,
bu konuya iligkin kararli bir politikanin bulunup bulunmadigini da ortaya
koyar. Bu kategori iligkilerde bas gosteren ayrimeci uygulamalarin saptanma-
sina yonelik girisimler, 6zellikle bunlarin kayda alinma kabiliyetindeki zafi-
yet, iddianin ispatindaki olanaksizliklar, toplumsal iligkilerde sekli hukuki
esaslara sadik kalmaktan uzak bir iligki tarzinin ve geleneklerin hikim olma-
s1 vb. nedenler ile yetersiz kalabilir.

Dolayisiyla, ayrimcilik yasagi konusunda deger tagiyacak bir izleme ve
belgeleme ¢abasinin anlami ve islevi, ilgili hak standartlar1 ekseninde bir ko-
ruma faaliyetinin etki derecesini de belirleyecek 6nemdedir. Diger bir deyisle,
hem devlet aygitlarinin faaliyetleri hem de toplumsal iligkilerimizde, iligkile-
rin neden ya da nasil kuruldugu ve nasil stirdiiriildiigi veya neden ya da na-
sil kurulmadigi veya sona erdirildigi gibi sorularin cevaplarinin verilmesinde,
bir ayrimecilik barometresini isletmeye elverigli bilgi dagarcigina sahip olmak
gitgide 6nem kazaniyor. Aslinda, hak séylemi ve bununla pek bagdasmayabi-
lecek bir uygulama arasindaki ¢eligskinin olabildigince azaltilmasi yontunde
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bir iradenin ortaya konulmasinin en belirgin araglarindan biri de budur.

Bu kitabin ilk amaci ayrimcilik yasagina iligkin hukuki bilgi kaynakla-
rini, diger bir deyisle ayrimcilik yasagi standartlarini, bunlarin iglerlik kazan-
masina iligkin farkli denetim mekanizmalarini, i¢inde varlik bulduklar: yapi-
sal gerceveyi de dikkate alarak sunmaktir. Daha sonra, bu esaslar gergevesin-
de gerceklestirilecek, ayrimcilik yasagina dair izleme ve belgeleme faaliyetle-
rinin dokiimii ve bunun uygulamadaki etkisinin degerlendirilerek okuyucuya
sunulmasi, insan haklari hukukunun temel hedeflerinden birinin acik¢a orta-
ya konulmasi anlamina geliyor. Bu, ‘giiclendirme’ (empowerment) seklinde
ifade edilen ve bu Sunus metninin ilk satirlarinda ifade etmeye ¢alistigim du-
rumdur.

Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme bashkli bu
kitap, kisaca baghginda da belirtilen ¢ergevede, ayrimcilik yasagi ile baglanti-
I1 bir hak koruma alaninda bilginin glictinii gostermeyi ve kullanmay1 hedef-
liyor. Bu, kavramsal oldugu kadar, ‘giiclendirme’ iglevini asil ortaya koyacak,
bu bilgiyi etkili bir bicimde uygulama yollarin1 da kapsamina alan bir hedef-
tir. Kitabi hazirlayan ekip, kitaba paralel olarak ayrimcilik yasag ile ilgili te-
mel bilgi ihtiyacimi gidermek amaciyla Ayrumcilik Yasagi Egitim Rehberi
adiyla bir de kitapcik hazirladi. Bu kitapgigi da o bilgi dagarcigi icinde deger-
lendirmek, bu ¢aligmanin saglayacagi katkinin yayginhigini ve derinligini da-
ha da artiracaktir.

Konunun kavramsal cercevesini gelistirerek, bu kitap ¢aligmasinin
olusmasina 6zde ve bicimde katkida bulunan, Istanbul Bilgi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi ve Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
mensuplar1 Yrd. Dog. Dr. Idil Isil Giil ve Aras. Gor. Ulas Karan’a, Merkez’in
uzman insan haklar1 arastirmacilari Burcu Yesiladali ve Gokeecicek Ayata ile
Bilgi Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Programi’nin ilk mezunlarindan,
uzman Evre Kaynak’a igten tesekkiirlerimi sunarim.

PROF. DR. TURGUT TARHANLI
istanbul Bilgi Universitesi
insan Haklar Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii






Proje ve Kitap Hakkinda

u kitap, Subat 2009-Mart 2011 arasinda yuritilen Belgeleme ve Rapor-

lama Yoluyla Turkiye’de Ayrimcilikla Micadele Projesi kapsaminda ha-
zirlandu. Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi tarafindan yiirutulen projenin genel amaci, Turkiye’de stiregi-
den ayrimeci uygulamalarin ortaya cikarilmasina katkida bulunmak ve ayrim-
cilikla miicadeleye yonelik mekanizmalarin giiclendirilmesi idi. Sivil toplum
kuruluglarinin (STK) ve sendikalarin insan haklarinin ve temel 6zgiirliklerin
korunmasinda ve ayrimcilikla miicadelede oynadigi énemli rol projenin ¢ikig
noktasi oldu. Proje kapsaminda irk veya etnik koken, din veya inang, engelli-
lik, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelleri ele alindi. Bu ayrimcilik te-
melleri Avrupa Birligi Konseyi’nin Irk Esitligi Direktifi® ile Istihdamda Esitlik
Direktifi’nin? icerikleri dikkate alinarak belirlendi. Proje ile proje kapsamin-
da yer alan dort farkli temelde ayrimcilik meselesini ele alan ve bu alanda ¢a-
ligmalar yapan STK’larin ve sendikalarin ayrimcilikla micadelede oynadikla-
r1 roliin giiglendirilmesi, dolayisiyla bu temellerde ayrimciliga ugrayan kisi
gruplarinin durumlarinin iyilestirilmesine katki saglanmasi hedeflendi. STK
temsilcileri, aktivistler, sendika temsilcileri ve avukatlar ise projenin hedef
grubunu olusturdu.

1 Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin Uygulanmasina
Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi.

2 Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve
2000/78/EC sayili Konsey Direktifi.
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Subat 2009’dan bu yana projenin genel amaci ve hedefleri dogrultu-
sunda bir dizi faaliyet diizenlendi. Bunlardan ilki ayrimcilik ile miicadele eden
veya bu konular Uzerinde caligan belli bagli STK’larin ve sendikalarin ayrim-
cilikla muicadelede mevcut durumlarinin belirlenmesini hedefleyen bir harita-
lama calismasi oldu.? Haritalama calismasi ile bu alanda ¢alisan kurumlarin
profili ¢ikarilarak, ayrimcilik yasagi alanindaki uzmanliklari ve ihtiyaclar
tespit edildi, ayrimcilikla miicadelede kargilastiklar: giigliikler ortaya cikaril-
di. Bu calismay: takiben Kasim 2009°da STK ve sendika temsilcilerine yone-
lik olarak Istanbul’da iki giinliik Iletisim ve Ag Kurma Semineri diizenlendi.
Her iki caligma ile STK’lar ve sendikalar arasindaki mevcut aglarin giiglendi-
rilmesi ve yeni aglarin olusmasinin tegvik edilmesi hedeflendi. Ocak 2010’da
biri STK ve sendika temsilcilerine, bir digeri ise avukatlara yonelik “Ayrimci-
lik Yasag: Egitim Semineri: Kavramlar, Hukuksal Temeller, izleme ve Belge-
leme” baghkl tiger giinliik iki egitim semineri diizenlendi. Bu seminerlerin ar-
dindan Haziran 2010’da Batman’da, Temmuz 2010’da ise Bursa’da gene
STK ve sendika temsilcilerine yonelik ve onceki seminerlerle benzer igerikli
birer gunliik egitim seminerleri gerceklestirildi. Bu calismalarla eg zamanh
olarak, 2010 yilinin ilk alt1 ayinda ve projede ele alinan dort farkli ayrimeilik
temelinde tespit edilen ayrimcilik vakalarini kapsayan dort farkl izleme ra-
poru hazirlandi.* Ayrimc1 mevzuata, politika ve uygulamalara dair giivenilir
verileri derlemenin ve analiz etmenin, bunun ardindan bu verilere dayanarak
nitelikli ve kapsayici raporlar hazirlamanin ayrimeilikla miicadele igin yuri-
tillen savunu faaliyetleri agisindan 6nemi ve gerekliligi, izleme raporlarinin
hareket noktasi oldu. Raporlar ile Tiirkiye’de ayrimciligin varhigi ve yogunlu-
gu hakkinda bilginin yayginlagtirilmasi ve artirilmasi hedeflendi.

Elinizde tuttugunuz kitap ise, projenin baglangicindan itibaren tizerin-
de ¢alistigimiz ve diger proje faaliyetleri 6zellikle de egitim seminerleri sirasin-
da ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda gelistirdigimiz, projenin en uzun so-
luklu ¢aligmasi oldu. Bu kitap, ayrimcilik ve ayrimciligin izlenmesi ve belge-
lenmesi konularina iligkin egitimlerde ve STK’lar ile sendikalarin yiiriittigi
izleme ve belgeleme faaliyetlerinde kaynak olarak kullanilmak tzere hazir-
landi. Kitabin ilk boliimiinde ulusal ve uluslararasi hukukta ayrimcilik yasa-
g1 ve ilgili kavramlara, ayrimcilik yasagi standartlarina ve bunlarin iglerlik
kazanmasina yonelik olusturulmug farkl denetim mekanizmalarina yer veril-
di. Ikinci boliimde ise ayrimcilik yasagina dair izleme ve belgeleme faaliyetle-

3 Haritalama calismasina http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr adresinden ulasabilirsiniz.
4  lzleme raporlarma http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr adresinden ulasabilirsiniz.
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rinin gerceklestirilme amaglarina, ilkelerine, kapsamina, planlanmasina ve
yontemlerine deginildi. Kitabin sonunda ise ayrimcilik yasag ile ilgili kav-
ramlari iceren bir sozliige, projenin dayandigi Avrupa Birligi Konseyi’nin Irk
Esitligi Direktifi’nin ve Istihdamda Esitlik Direktifi’nin resmi olmayan Tiirk-
¢e gevirilerine, ilgili uluslararasi belgelerin listesine, ulusal ve uluslararasi bas-
vuru yollarina iligkin bilgiye, barolarin iletisim bilgilerine ve ayrimcilikla ilgi-
li galigmalar yiiriiten uluslararasi kurumlarin listesine yer verildi.

Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme bashkli bu
kitap, ozellikle ayrimciligin izlenmesi ve belgelenmesi konularinin 6n plana
cikartildigi ve sadelestirildigi haliyle Ayruncilik Yasagr Egitim Rehberi adiyla
kitapcik olarak da basildi. Tki yayinin da tiim igerigine insan Haklari Huku-
ku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin web sitesinden ulasilabilir.> Bu iki
yaymin, STK’larin ve sendikalarin gelistirecegi ve yiiriitecegi ayrimcilik ala-
nindaki egitim ¢aligmalarinda ve gergeklestirilecek izleme ve belgeleme faali-
yetlerinde kaynak olarak kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu amacla her iki
kaynak konuya ilgi duyan veya bu alanda halihazirda ¢alisan kurumlar, giri-
simler ve kisilerle paylasilacaktir.

Kitabin hazirlanmasinda proje kapsaminda gerceklesen pek ¢ok faali-
yet destekleyici rol oynadi. Bu yazi araciligiyla kitaba katki saglayan kisilere
de tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz.

Projenin ilk faaliyeti olan haritalama c¢alismasinin gerceklestirilmesin-
de rol alan ve bu ¢aligma ile STK’larin ve sendikalarin ayrimeilik konusunda-
ki egitim ihtiyaglarimin ve dolayisiyla elinizdeki kitabin igeriginin belirlenme-
sine 151k tutan Insan Haklari Merkezi Hukuku Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi iiyeleri uzman Seving Eryilmaz Dilek’e ve Aras. Gor. Ulas Karan’a ayri-
ca bu ¢alismaya destek olan eski 6grencimiz Beril Eski’ye tesekkiir ederiz.

Proje kapsaminda diizenlenen egitim seminerleri de, gerek yapilan su-
numlar gerekse katilimcilarin katkilariyla kitabin gelistirilmesinde biiytk rol
oynadi. Egitim seminerlerinde yaptiklari sunumlarla projeye ve kitaba destek
olan Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden Dog. Dr. Kenan
Cayir’a ve Hukuk Fakiiltesi’nden Dog. Dr. Kiibra Yenisey Dogan’a tegekkiir
ederiz. Batman’da ve Bursa’da gergeklestirdigimiz seminerleri kent konseyle-
rinin destegi olmaksizin yapmamiz cok gigtii. Bu seminerlerde gerek semine-
rin organizasyonunda gerekse bu alanda kapasite gelisimine ihtiya¢ duyan

5  Aynmailik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme baslikli kitap igin bakiniz http://insan-
haklarimerkezi.bilgi.edu.tr. Ayrimcilik Yasagi Egitim Rebberi baglikh kitapgik icin bakiniz http://
insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr.
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STK’lara ve sendikalara erismemizde bize destek sunan Batman Kent Konse-
yi adina Genel Sekreteri Omer Faruk Akyiiz’e ve Bursa Niliifer Kent Konseyi
adina Elif Yuvayapan Soner’e tesekkiirlerimizi sunariz.

Stuiphesiz, seminerlerimize katilan, bilgi ve deneyimlerini bizlerle payla-
san ve sorularina birlikte yanit aradigimiz seminer katilimcilarimiz olmasay-
d1 ne proje ne de kitap bu olgunluga erisebilirdi. Bu nedenle seminer katilim-
cilarimizin hepsine, seminerlerimize katildiklar: i¢in miitesekkiriz. Istan-
bul’daki seminerlere katilarak organizasyonun yiriitiilmesinde bize yardimei
olan eski 6grencimiz Burcu Ozkan’a da burada tesekkiir etmek isteriz.

Kitabin ekinde yer alan Irk Esitligi Direktifi'nin ve istihdamda Esitlik Di-
rektifi’nin Tiirkgeye cevrilmesinde katki sunan Defne Orhun’a tesekkiir ederiz.

Kitabin geklinin ve igeriginin olusturulmasi ve gelistirilmesi, proje sii-
resince, yazarlar ve proje ekibinin ortak ¢alismasiyla gerceklesti. Son agama-
da bizlerle birlikte metni degerlendiren, kitabin gelistirilmesine yonelik oneri-
lerde bulunan ve diizeltisini yapan Evre Kaynak’a bu calismada yer aldigi igin
tesekkiir ederiz.

Projeye sundugu idari destek igin Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Idari Koordinatérii Seda Peker’e miitesekkiriz.

Projeye finansal destek saglayan Avrupa Birligi ve Global Dialogue’a,
ayrica proje siiresince calismalarimiza sundugu katk: ve destekten dolayn Is-
tanbul Bilgi Universitesi’ne de tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.

Son olarak, kitab1 yazan ve proje kapsaminda diizenlenen seminerlerin
hepsine katilarak kitapta yer alan konulara iligkin sunumlar1 gergeklestiren
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Insan Haklar1 Hukuku Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi iiyeleri Yrd. Dog. Dr. idil Isil Giil’e ve Aras. Gor.
Ulag Karan’a bu ¢alismada yer aldiklar1 ve projenin her agsamasinda bilgi bi-
rikimlerini bizimle paylasarak proje iceriginin zenginlesmesine katki sunduk-
lar1 igin tesekkiir ediyoruz.

Bu proje ve kitap, ayrimcilik yasag: alaninda uzun siiredir calisan in-
san Haklari Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi’nin bu alandaki ¢alig-
malarini daha ¢cok kurum ve kisi ile paylasabilmemizi sagladi. Merkez olarak
ayrimcilik yasagi alaninda ¢aligmayi, bilgi ve deneyimlerimizi bu konuda ¢a-
lisan kurum ve kisilerle paylasmayi ve bu yolla ayrimcilikla miicadele yoniin-
deki ¢abalara katki sunmaya devam etmeyi hedefliyoruz. Gergeklestirdigimiz
bu ¢alismanin ayrimcilik yasagi alaninda caligan herkese, bu yolla da ayrim-
cilik magdurlarinin giiglendirilmesine fayda saglamasi dilegiyle...

BURCU YESILADALI - GOKGEGICEK AYATA
insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi



GIRIS

Aynmc1l1k yasag1 kavrami, buyik 6l¢tiide II. Diinya Savagi sonrasi do-
nemde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Tim dinyada oldugu gibi
Tturkiye’de de farkli kimliklere sahip ¢ok sayida farkh kisi grubu bulunuyor
ve ayrimcilik vakalar1 yasamiyor. Tirkiye’de bugiine kadar fazla giindeme
gelmeyen bu kavram giderek daha sik giindeme geliyor ve ayrimciliga ugra-
yan kisiler ve gruplar tarafindan siklikla dile getiriliyor. Ayrimcilik iddialari-
nin daha sik giindeme gelmesine kargin ayrimciligin boyutlari konusunda res-
mi kaynaklar fazla ipucu vermiyor. Sivil toplum kuruluglar: tarafindan ay-
rimc1 muamelelere yonelik calismalar yapiliyor olsa da yapilan ¢alismalar te-
kil ayrimcilik vakalari tizerine yogunlasiyor. Oysa ayrimcilik yasagi, giinliik
yasamda siklikla karsilagilan bir olgu olarak daha sistemli bir micadele ge-
rektiriyor. Ancak insan haklarinin 6nemli bir parcasi olan ayrimcilik yasagi-
nin igerigi, hukuk kurallari i¢inde anlami ve yeri, ayrimcilik vakalarinin tes-
piti, izlenmesi ve raporlanmasi konularinda o6zellikle sivil toplum kuruluslar
i¢in Tiirkge dilinde hazirlanmig ¢ok fazla kaynak bulunmuyor. Bu kitap 6zel-
likle ayrimcilik yasag ile ilgili mevcut bilgi eksikligini bir ol¢tide gidermeyi
hedeflemektedir.

Ayrimcilikla miicadele i¢in devletlerin, sivil toplum kuruluslarinin,
magdurlarin ve diger gercek veya tiizel kisilerin izleyebilecekleri bir¢ok yol
bulunmaktadir. Bu yollardan hangisinin veya hangilerinin se¢ilmesi gerektigi
duruma ve miicadeleyi yiiriitenin konumuna bagli olacaktir. Ornegin, ayrim-
cilikla miicadele igin devletlerin izleyebilecegi yollar ile bir girketin, bir sivil
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toplum kurulusunun veya bir magdurun izleyecegi yollar farkli olacaktir. An-
cak, ayrimcilikla miicadeleyi amaglayan her kim olursa olsun, oncelikle ay-
rimcihigin var oldugunu ortaya koymasi gereklidir. Ortaya konulmas: gere-
ken ayrimcilik bazen tek bir vaka, bazen siiregiden bir durum, bazen de risk
niteliginde olabilir.

Ayrimciligin var oldugunun ortaya konulmasi, ayrimeilikla miicadele
icin yeterli degildir. Ayrica yayginliginin, nedenlerinin, sorumlularinin, mag-
durlarinin, hangi alanlarda ortaya ¢iktiginin ve bunlara benzer bir¢ok husu-
sun da ortaya konulmasi gerekir. Zira mucadele edilecek olguyu ve unsurla-
rin1 kavramaksizin ona karsi savunu yiiritmek mimkiin degildir.

Bu cergevede kitabin ilk bolimiinde 6ncelikle genel olarak ayrimcilik
yasagi baglaminda uluslararasi hukuk ile ortaya konulan giincel standartla-
ra, ayrimciligin tanimina ve kapsamina yer verilmigtir. Bununla birlikte diin-
yada ayrimcilikla miicadele alaninda olusturulmus olan mekanizmalarin ku-
rulusu, yetki ve gorevleri, calisma bicimleri, magdurlarin sahip olduklari hak-
lar ve benzeri noktalar tizerinde durulmustur.

Kitabin ikinci boliimii ise ayrimcilikla miicadeleyi amaclayan herkese
ve her kuruma, ayrimcihigi tiim ayrintisiyla ortaya koyabilmesi igin gerekli
araclari sunmay1 amaclamaktadir. Bu araglar, izleme ve belgelemedir. Bu ger-
cevede, oncelikle bu kavramlari tanimlamak, sonra da bu araglarin ayrimci-
likla miicadele i¢in neden ve nasil kullanilabilecegini, bu siirecin nasil planla-
nabilecegini aciklamak gerekmektedir. Ikinci béliimde sunulan bilgilerin ku-
ral niteliginde olmadigi, bu araglardan daha farkli sekillerde yararlanilabile-
cegi gibi planlamanin da daha farkli yapilabilecegi belirtilmelidir.

Kitapta son olarak ayrimcilikla miicadele igin ¢alisanlarin veya bu alan-
da arastirma yapanlarin bagvuru kaynag: olarak kullanabilecegi bir dizi bilgi-
ye yer verilmigtir. Ayrimcilik yasagina yer veren belgeler, ayrimcilik yasaginin
ihlali durumunda basvurulabilecek veya bilgi ve destek alinabilecek kurumlar
ve mekanizmalar ve se¢ilmis kaynakca bu bolumde yer almaktadir.
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Ayrimcilik Yasagi ve Temel Kavramlar

ESITLIK ILKESI VE AYRIMCILIK YASAGI

Esitlik ilkesi
Ayrlmahk yasagi kavrami tanimlanirken, bu kavram ile yakin iligki iceri-
sinde olan ve siklikla karistirilan, esitlik ilkesi kavramu ile benzerlikleri-
nin ve farklarinin belirtilmesi anlamli olacaktir. Bu kitapta, asagida da goru-
lecegi tizere esitlik ilkesinden farklilasan ayrimcilik yasagi kavramina yer ve-
rilecektir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tanimlarinin ortaya konulmasi,
devletlerin bu ilkeleri hayata gegirmek i¢in almak zorunda olduklar: tedbirle-
rin anlagilmas1 bakimindan da onem tagimaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, genellikle yan yana ve ¢ogu kez de
aym seyi ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Ancak, gerek uluslararasi soz-
lesmeler gerekse bu sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen organlarin ka-
rarlar, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin aymi sey olmadig1 gorusiini des-
teklemektedir. Bu ilkelerin ayni ya da farkli oldugu konusundaki goriis fark-
liligy, esitlige yuklenen anlam farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin ayni geyi ifade ettigini savunan fik-
re gore, ayrimcilik yapilmadigr surece esitlik mevcuttur. Sekli esitlik olarak
ifade edilen bu esitlik anlayigi, herkesin, tiim verili kosullariyla esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikmaktadir ve ayrimcilik yapilmadig: stirece, mevcut
durumun korunmasim esitligin varhg icin yeterli saymaktadir. Bunun nede-
ni, sekli esitlik anlayiginin ayrimciligi munferit, istisnai bir vaka olarak gor-
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mesi, yapisal esitsizlikleri g6z ardi etmesidir. Bu diigiincenin bir devamui ola-
rak, sekli esitlik anlayigi var olan uygulamalarda yapisal bir degisiklik ongor-
memektedir. Bu nedenle de sekli esitlik anlayigsinin mevcut durumu koruma-
ya yonelik oldugu soylenebilir. Sekli esitlik anlayisi, verili bir esitlik varsayi-
mindan yola ¢giktigindan, ayrimcihigin yasaklanmasimi zorunlu kilmakla bir-
likte esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin gegici 6zel 6nlemler 6ngoriilmesi
yukumliltgiinii getirmemektedir. Gegici 6zel onlemler 6ngorillmesine sadece
izin vermektedir.!

Sekli esitlik: Herkesin, tiim verili kosullariyla esit oldugu varsayi-
mindan yola ¢ikan, esit durumda olanlarin esit muamele gormesini

ve ayrimcilik yapilmadigi siirece mevcut durumun korunmasini esit-
ligin varligi icin yeterli sayan esitlik anlayisi.

Giinumuzde yaygin sekilde kabul goren sekli esitlik anlayisi, esitligin
asgari Ol¢usiinii “kanun oniinde esitlik” ve “kanunlarin esit koruma 6ngor-
mesi” seklinde ifade eder. Esitlik kavrami ile devletin bireylere esit mesafede
olmasi, bireyleri keyfi ol¢iitlere dayanarak kayirmamas: veya bireylerin
aleyhlerinde farkli muamele yapmamas: ifade edilmektedir. Bu yaklagim, ge-
rek uluslararasi insan haklari belgelerinde gerekse tilkelerin i¢ hukuklarinda
egemen olan yaklagimdir.

Sekli egitlik anlayigi, gercek esitligin saglanmasi bakimindan yetersiz-
dir. Oncelikle bu anlayzs, kisi ve kisi gruplari arasinda var olan esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas: yiikiimliiliigiinii ongormemektedir. Ikinci olarak, farkl
niteliklere sahip kisileri/kisi gruplarini, toplumun baskin gruplarinin 6zellik-
leri gozetilerek konulmus kurallara ve olusturulmus yapilara uymaya zorla-
maktadir. Sekli esitlik anlayis1 ¢ergevesinde dogrudan ayrimciligin yasaklan-
masi yeterli olmaktadir. Ornegin, gorme engelli olan bir kisinin yiiksekogre-
nime kabul edilmesi, sekli esitlik anlayisi icin yeterli ve gereklidir. Oysa bu ki-
sinin diger ogrencilerin erigebildikleri egitim materyallerine ulagamamasi ve-
ya bu materyalleri elde etme kiilfetinin tamamen gorme engelli kisiye yiiklen-
mesi halinde, egitimde firsat esitliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ayn
durum, bagvurdugu bir ige kabul edilmekle birlikte, isyerine erigim imkani
bulamayan ortopedik engelli kisi icin de gegerlidir.

« « » o«

1 Uygulamada “pozitif ayrimecilik”, “olumlu ayrimcilik”, “olumlu edim”, “olumlu 6nlem™, “olum-
lu eylem” gibi farkli sekillerde kullanilan ifadeler biiyitk oranda benzer anlami tagimaktadir. Bu
kavrama ilerleyen sayfalarda daha ayrintili sekilde deginilecektir.
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Statiikocu olmayan, diger bir deyisle sekli esitlik yaklagiminin 6tesine
gecen bir esitlik anlayisi farkliliklarin gozetilmesini, toplumun bu farkliliklar
gozetilerek yeniden yapilanmasini ve kaynaklarin dagiliminda yeni olciitler
kullanilmasini gerektirir. Maddi esitlik anlayisi olarak ifade edilen bu anla-
yista hedef, sekli esitlik anlayisindan farkl olarak, kisi ve kisi gruplari arasin-
daki farkliliklarin g6z ontinde bulundurulmasi ve onlarin esit veya ayni var-
sayilmamasidir. Bu yeni esitlik anlayisinin benimsenmesi zorunlulugu, bugii-
ne kadar gecerli olan sekli esitlik anlayiginin esitsizlikleri pekistirmenin ote-
sinde bir sonu¢ dogurmamig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Maddi esitlik: Kisi ve kisi gruplar arasindaki farkliliklari olumlu yon-

de goz dniinde bulunduran ve onlar esit veya ayni varsaymayan
esitlik anlayisi. Bu sayede mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin gecici ozel 6nlemler gibi onlemler giindeme gelebilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, sekli esitlik anlayisinda, 6rnegin engelli bir bire-
yin engelli olmayan bir birey ile “aym” oldugu varsayilmakta, bagka bir ifadeyle
engelli bireye “engelli degilmig gibi” davranilmasi ongorilmektedir. Bu yakla-
sim, kiginin engelliligin getirdigi sorunlarla bizzat kendisinin bas etmesi zorunlu-
lugunu beraberinde getirmektedir. Sekli esitlik anlayiginda, engelli kisinin engelli
olmayanlar tarafindan ve engelli olmayanlara uygun olarak olusturulan kural ve
yapilara uyum saglamasi gerekirken, bu kurallarin ve yapilarin engellilerin “fark-
liliklar1” ile uyumlu hale getirilmesi, esitligin varligr icin gerekli goriilmemektedir.
Bu nedenlerle maddi esitlik anlayigi, “esitlik” ile “aymiligin” bir ve ayni gey olma-
diginin altini gizer. Esitligin, farkhiliklari goz ardi etmek yerine, onlar1 gozetmek-
le saglanabilecegi konusunda bir farkindalik tizerine insa edilir. Bunun sadece
dogrudan ayrimcihigin 6nlenmesiyle miimkiin olmayacag agiktir. Esitligi sagla-
makla ylikiimlii devletlerin ayni zamanda ayrimeciligin dolayli bigimlerini 6nle-
meleri ve esitligi saglamak tizere bagka onlemler de almalari gerekir.

Dogrudan ayrimcilik yasagiyla sinirli bir sekli esitlik anlayigindan in-
san hak ve ozgurliklerinden esit yararlanmayi giivence altina alma yikiumli-
lugiinii iceren bir esitlik anlayisina gegis, bugiin icin sadece iki temel alan ile
sinirli olarak gerceklesmis goriinmektedir. Bunlar, cinsiyet esitligi ve irklar
arast esitliktir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararasi S6zlesme? (MSHS), Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin On-

2 Sozlesme’nin Yirirlige Girig Kararnamesi igin bkz. 21.07.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Ga-
zete.
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lenmesi Sozlesmesi® (KKAOS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10.
maddesi, cinsiyete dayali olarak ayrimcilik yapilmasini yasaklarken, ayni za-
manda devletlere kadin ve erkek arasindaki esitligin yasama ge¢mesini sagla-
ma yiktumlilugh getirir. Yine Tuirkiye’nin taraf oldugu Her Turla Irk Ayrim-
ciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme®* (IAOKS) sek-
li esitligin yeterli olmadigina, “her tirli tedbir” ile esitsizliklerin ortadan kal-
dirllmasi gerektigine vurgu yapmigtir. Ayrimciligin s6z konusu oldugu diger
alanlarda da bu yonde bir geligimin bagladigini, ancak sitirecin heniiz tamam-
lanmadigim s6ylemek miimkiindiir.

Egitsizliklerin ortadan kaldirilmasi konusunda devletlerin ytikumli-
liiklerinden bahsederken, ikili bir ayrim yapmak zorunludur. ilk olarak dev-
letin ayrimciliktan kaginma yukimluligh s6z konusudur. Bu yikiimlalik
sozlesmelerde ve yasal metinlerde “her tiirlii tedbir” ile ifade edilir. Ikinci ola-
rak ise kaginmanin otesinde, 6zel 6nlemler gibi bir dizi 6nlem alma ytuktmli-
lugiidiir. Bu sekilde ayrimciliktan kaginma seklinde negatif bir yikiimlalagin
yaninda pozitif yukiimlilikler de s6z konusudur. Bunlarin bir kismi ayrimci-
ligin 6nlenmesine ve ortadan kaldirilmasina yonelik iken, gecici 6zel onlem-
ler olarak anilan bir kismi ise ayrimciligin gegmisten gelen etkilerini ortadan
kaldirarak esitligi saglamaya yoneliktir. Gegici 6zel 6nlemler esitligin saglan-
mast ile sona erdirilir. Gegici olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Aksi
takdirde, esitligin diger bir kisi/grup aleyhine bozulmasi s6z konusu olacak-
tir. Bu tir yuktumlalikler gegici 6zel onlemler ile sinirli degildir. Bazi yikiim-
luliikler surekli niteliktedir. Zira bunlar ayrimciligi 6nlemekle veya ortadan
kaldirmakla birlikte, bagka bir grup bakimindan olumsuz sonuglar yaratma-
ya, baska bir ifade ile esitlik dengesini bozmaya elverisli edimler degildir. Or-
negin engelliler i¢in gecerli olan bazi 6zel 6nlemler engelli olmayan kisiler ba-
kimindan herhangi bir esitsiz durum ortaya cikarmamaktadir. Ornegin, isit-
me engellilerin kamu hizmetlerine erisiminde esitligi saglamak tzere isaret di-
li uygulamasinin yayginlagtirilmasi bu niteliktedir.

3 Sozlesme’nin Yiururlige Giris Kararnamesi igin bkz. 14.10.1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Ga-
zete. Resmi Tiirkge gevirilerde Sozlesme, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimcihgin Onlenmesi S6z-
lesmesi seklinde ifade edilmektedir. Fakat bu geviri yanlis oldugu igin sivil toplum kuruluglar: ta-
rafindan kabul gormemektedir. Sozlesmenin orijinal adi, “Convention on the Elimination of All
Kinds of Discrimination against Women” seklindedir. Sozlesmede gegen “elimination” kavramu-
nin Tiirkce kargihigr “6nlemek” degil, “ortadan kaldirmak” ya da “tasfiye etmektir.

4 Sozlesme’nin Yirurluge Girig Kararnamesi igin bkz. 16.06.2002 tarihli ve 24787 sayili Resmi Ga-

zete.
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Ayrimalik Yasagi
Cogu uluslararasi sozlesme, ayrimciligi yasaklamakla birlikte, bir tanimini
yapmamustir. Bunlar arasinda Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 2. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Ulus-
lararas1 S6zlesme’nin® (ESKHS) 2. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si’'nin® (ATHS) 14. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. madde-
si ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sart’’nin 2. maddesi belirtilebilir. Bu
ve diger sozlesmelerde taraf devletler, kendi tilkelerinde yasayan ve yetkisi al-
tinda bulunan herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulu-
sal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum vb. statiiler bakimindan hicbir
ayrim gozetmeksizin ilgili sozlesmelerde taninan haklar1 saglamakla ve bu
haklara saygi gostermekle yukiimlidiir. Bu sozlesmelerde ayrimcilik yasaginin
kapsaminda baz farkhliklar olmasina karsin” maddelerin ortak ozelligi, sade-
ce ilgili s6zlegsme icinde yer alan haklar konusunda ayrimeciligi yasaklamug ol-
malaridir. Ayrimcihigi yasaklayan s6z konusu maddeler kendi baglarina degil,
sozlesmelerde yer alan diger haklarla birlikte giindeme gelebilmektedir.
Ayrimcilik yasagi konusu uzun bir siiredir Medeni ve Siyasi Haklara
[ligkin Uluslararasi S6zlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini denetlemek-
le gorevli Insan Haklar1 Komitesi’nin (IHK) 6niinde giindeme gelmektedir.
Komite kararlariyla, konuyla ilgili uluslararasi alanda genel kabul goren
standartlar ortaya konulmaktadir. S6zlesme, ayrimcilik yasagina hem 2.
maddede hem de 26. maddede yer verir. S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikra-
st ayrimcilik yasagini Sozlesme’de yer alan haklarla sinirlarken, Sézlesme’nin
26. maddesi goyle der: “Herkes yasalar ontinde esittir ve hicbir ayrim gozetil-
meksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her turli ay-
rim1 yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulu-
sal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her bag-
lamda ayrimciliga karst esit ve etkili korumayi temin edecektir.” Bu madde ile
hukuken taninmig tiim haklar bakimindan ayrimcilik yasaklanmigtir.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 26. madde-
sine benzer sekilde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina dair diizenlemeler, Av-

5  Sozlesme’nin Yururluge Giris Kararnamesi icin bkz. 11.08.2003 tarihli ve 25196 sayili Resmi Ga-
zete.

6  Sozlesme’nin Yurirlige Girig Kararnamesi igin bkz. 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Ga-
zete. Sozlesme’nin resmi Tiirkge adi “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozleg-
me” seklindedir.

7 Ornegin, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesi “ekonomik statii” ifadesine yer ver-
mektedir.
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rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12 No’lu Ek Protokolii’niin 1. maddesin-
de ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® (IHEB) 7. maddesinde de yer
almaktadir. S6z konusu maddeler, ayrimcilik yasaginin getirdigi korumay1
sadece ilgili Sozlesme’nin ve Beyanname’nin maddeleri ile sinirli tutmamus,
bireylere hukuken taninmig tiim haklari da kapsamina almugtir.

Uluslararasi sozlesmelerin bir kisminda sadece birinci kusak haklar yer
alirken, baz1 so6zlesmeler ikinci kusak haklar olarak bilinen sosyal haklara da
yer vermektedir. Bu sozlesmelerde yer alan “hukuken taninmis tim haklar”
ifadesi sosyal haklar agisindan ayrimciliga maruz kalinmasi halinde bagvuru
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu durumda ayrimeilik yasaginin, ulusla-
rarasi alanda baslangigta belli haklar kapsaminda giindeme gelirken, zaman-
la hukuken taninmug tim haklar agisindan s6z konusu hale geldigini soyleye-
biliriz. Giiniimiizde ayrimcilik yasag ile ilgili diizenlemelerin bu dogrultuda
tim haklar acisindan taninmasi, insan haklari diiglincesinin evrimine de uy-
gun dugsmektedir.

Ayrimailik yasagina yer veren uluslararasi sozlesmeler genellikle ay-
rimcihigr veya hangi hareketlerin ayrimcilik olugturacagini ayrintili olarak ta-
nimlamamustir. Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasia Iliskin
Uluslararasi S6zlesme’nin 1. maddesi ve Kadinlara Karst Her Turli Ayrimei-
igin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 1. maddesi, sozlesmelerin ilgili olduklar ko-
nular baglaminda ayrimciligi tanimlar. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Soézlesme baglaminda ise Insan Haklari Komitesi 1989 yilinda,
So6zlesme’nin 26. maddesinde yer verilen egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagiyla
ilgili olarak, maddenin ve ayrimciligin igerigini belirlemek i¢in 18 No’lu Ge-
nel Yorum’u kabul etmistir. Bu Genel Yorum “Ayrimcilik Yasag1” bashgini
tagimaktadir. Genel Yorum’da, yasalar oniinde esitligin ve higbir ayrim goze-
tilmeksizin herkesin yasalarca esit derecede korunmasinin, insan haklarinin
korunmasiyla ilgili temel ve genel ilke oldugu belirtilmektedir.® Komite,
Sozlesme’nin ayrimcilik terimini tanimlamadigini belirtmigtir. Bu cercevede
Komite, ayrimcilik ile “...ayirma, diglama, kisitlama veya irk, renk, cinsiyet,
dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger go-
riglere dayali olarak gergeklegtirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin herkes ta-

8 Beyanname’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasina dair Bakanlar Kurulu Karar: i¢in bkz.
27.05.1949 tarihli ve 7217 sayih Resmi Gazete.

9  Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, 18 No’lu Genel Yorum, para. 1; Tiirkge gevirisi i¢in
bkz. Lema Uyar (derleyen ve geviren), Birlesmis Milletler’de Insan Haklar: Yorumlari: Insan Hak-
lart Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 40.
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rafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini ve kul-
lanilmasini sinirlandiracak ayrimciligr...”? kastetmektedir.

Sozlegsmelerde diizenlendigi bigimiyle ayrimcilik yasag, bir kiginin ve-
ya kisi grubunun kargilastigi muamele bakimindan ilgisiz ve etkisiz bir niteli-
ginin, muamelenin belirleyici bir unsuru olarak kullanmasina karg: kisiyi ve
kisi gruplarini korumayi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede ayrimciligi yasakla-
yan diizenlemeler, ya basl basina ayrimcilig1 yasaklamaya yonelmis bir ulus-
lararas: sozlesme ya da genel nitelikli bir insan haklar1 s6zlesmesi igerisinde
bir hitkiim olarak ortaya cikar. Basl bagina ayrimciligi yasaklamaya yonel-
mig sozlegmeler ya belli bir nitelige dayali (6rnegin kadin olmak) ya da belli
bir alanda (6rnegin sosyal giivenlik alaninda) ayrimciligi 6nlemeyi amaglar.

Genel nitelikli insan haklar1 sozlesmelerinde ayrimciligin yasaklanma-
st bakimindan farkli yontemler izlenmektedir. Sozlesmeler hangi nitelikler
bakimindan farkli muamelenin ayrimeilik sayilacagini bazen sinirli olarak
bazen de sayili olarak belirtir. Ornegin Birlesmis Milletler Sart1'* irk, cinsiyet,
dil veya dine; Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararasi Sozlesme 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene; Kadinla-
ra Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi kadin olmaya; 111
No’lu Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmesi'? irk, renk, cinsiyet, din,
siyasi goriis ve sosyal kokene; Avrupa Sosyal Sart1!3 (ASS) 1rk, renk, cinsiyet,
din, siyasi goris, ulusal koken veya sosyal kokene dayali ayrimcilikla sinirl
bir ayrimcilik yasagi 6ngérmektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Ulusla-
rarast Sozlesme; Fkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti** (GGASS) ise, ayrimciligin yasaklandigi nedenleri ucu acik bi-
¢imde saymustir.

Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 26. maddesinde yer alan “her baglamda” ifadesine dayanarak
ayrimciligin madde metninde gegen ifadelerle sinirli olmadigini, agik uglu ol-
dugunu belirtmistir. Ayn1 maddede gecen “veya diger statiiler” ifadesi Komi-

10 A.g.e., para. 7, Lema Uyar, a.g.e., s. 42-43.

11  Sart’in Yirirlige Girig Kararnamesi icin bkz. 24.08.1945 tarihli ve 6092 sayili Resmi Gazete. Bel-
genin orijinal ad1 “Charter of the United Nations” olmasina ragmen resmi Turkge cevirisi “Birles-
mis Milletler Sart1” seklinde degil “Birlesmis Milletler Andlagmasi” olarak yapilmustir.

12 Sozlesme’nin Yirirlige Giris Kararnamesi icin bkz. 22.05.1967 tarihli ve 12602 sayili Resmi Ga-
zete ve ek Kararname i¢in bkz. 21.09.1967 ve 12705 sayili Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi
Tiirkge ad1 “Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda Sézlesme” seklindedir.

13  Sart’in Yurirlige Girig Kararnamesi i¢in bkz. 14.10.1989 tarihli ve 20312 sayili Resmi Gazete.

14 Sart’in Yururluge Girig Kararnamesi i¢in bkz. 09.04.2007 tarihli ve 26488 sayili Resmi Gazete.



42 birinci béliim: ulusal ve uluslararasi hukukta ayrimcilik yasagi ve ilgili kavramlar

te oniine gelen her vakada ayrica degerlendirilmis ve ictihatlarla gelistirilmig-
tir. Ornegin, uyrukluga dayali ayrimcilik yasag1 Sozlesme’de agikca ifade
edilmemisgtir. Buna kargin “veya diger statiiler” ifadesinin uyruklugu da kap-
sadig1 yoniinde kararlar vardir.?®> Komite’nin baska kararlarinda uyrukluk
disinda engellilik, yas, evlilik disi dogmus olma da “veya diger statiiler” kap-
sami igerisinde degerlendirilmistir.

Belirtilmesi gereken baska bir nokta da insan Haklar1 Komitesi’nin ay-
rimcilik yasaginin ihlalini tespit i¢in agik bir ayrimci diizenlemenin varligina
ihtiya¢ duymamasidir. Bagka bir ifade ile yasal diizenleme ayrimeci olmasa bi-
le, uygulamada ayrimcilik yapilmasi so6z konusu olabilir. Komite kararlarin-
da, uygulamalarin ya da duzenlemelerin iyi niyetli olmasi halinde bile bunla-
rin dogurduklar1 sonuglarin ayrimcilik olusturabilecegine vurgu yapmakta-
dir.'® Bu durum, dolayli ayrimcilik olarak kabul edilen ayrimcilik tiiriinde
giindeme gelir.

Diger yandan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozles-
me’nin 2. ve 26. maddelerinde yer alan ayrimcilik yasaginin sinirlandirmaya
tabi tutulabilecegi ve bu anlamda 6rnegin iskence ve kotii muamele yasag gi-
bi mutlak bir hak olmadig belirtilmistir.'” 26. madde baglaminda yer alan
“yasalar oniinde esitlik” ve “yasalarca esit derecede korunma” ifadeleri her-
kese mutlak esit ve simetrik muamele yapilmasini ongormemektedir. Madde
ile belli kigilere veya gruplara makul ve objektif 6l¢iitlere dayanilarak farkl
muamele yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ornek olarak, gérme engellilere sii-
riic ehliyeti verilmemesi veya farkli gelir seviyesine sahip kisilerden farkl
oranlarda vergi alinmasi gibi uygulamalarin farkli muamele olarak kabul edi-
lebilecegi, ancak ayrimcilik teskil etmeyecegi ifade edilebilir. insan Haklar:
Komitesi ayrimciligi yasaklarken, mevcut ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
gecici Ozel onlemleri gercekten gerekli oldugu durumlarda megru kabul et-
mekte ve Sozlesme nin ihlali olarak gérmemektedir.!®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de kararlarinda Insan

15 Gueye v. Fransa, Bagvuru no: 196/1985, Karar tarihi: 06.04.1989, CCPR/C/35/D/196/1985, para
9.5, United Nations Treaty Bodies Database, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (erigim:
02.11.2009).

16 Ornek bir karar i¢in bkz. Singh Binber v. Kanada, Bagvuru no: 208/1986, Karar tarihi:
28.11.1989, CCPR/C/37/D/208/1986, para. 6.1, United Nations Treaty Body Database, http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (erigim: 02.11.2009).

17 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 18 No’lu Genel Yorum, para. 13, Lema Uyar, a.g.e.,
s. 44.

18 A.g.e., para. 10, Lema Uyar, a.g.e., s. 43-44.


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
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aynmailik yasagi ve temel kavramlar 13

Haklar1 Komitesi’nin kullandig1 6l¢iitleri kullanmaktadir.'® Mahkeme karar-
larinda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 14. maddesi, benzer durumda-
ki kisilerin (tiizel kigiler de dihil olmak tzere) farkli muameleye karsi korun-
dugunu, farkli muamelenin megru ve hakli gosterilebilir bir nedeni ve ulagil-
maya ¢alisilan amag ile bu amaca varmak icin kullanilan vasitalar arasinda
orantisallik bulunmadig: takdirde ayrimci kabul edilecegini belirtmigtir.2°
Yukarida belirtilenler 1s1ginda, kisaca su tespitler yapilabilir:

— Ayni durumdakilere farkli muamele ayrimcilik yasaginin ihlali nite-
ligindedir.

— Farkli durumdakilere ayni muamele ayrimcilik yasaginin ihlali ni-
teligindedir ve egitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve esitsiz-
likleri artirma potansiyeline sahiptir.

— Farkli durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin nite-
lik ve Olgustine gore esitsizlikleri artirabilir, esitsizlikleri muhafaza
edebilir ya da esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.

Bunlar arasinda sadece, farkli durumdakiler arasindaki egitsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik farkli muamele, ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilemez. Bunun disindaki tiim hallerin, mevcut ayrimcilik yasagi
hiikimleri kapsaminda degerlendirilmesi mumkiindiir ve gereklidir.

Asagida uluslararasi alanda ayrimcilik yasag: ile ilgili olarak bugiine
kadar ortaya konmus bazi temel kavramlar tizerinde durulacaktir.

AYRIMCILIK YASAGI iLE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

Dogrudan Ayrimcilik

Ayrimcilik siniflandirilirken genellikle dogrudan ayrimcilik ve dolayl ayrim-
cilik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik yasagi, ayni veya ben-
zer konumda olan kisiler arasinda fark yaratilmasimi engellemeyi amagla-
maktadir. Bu nedenle yukarida da tizerinde durulan “sekli esitlik” anlayiginin
bir ifadesi olarak goriilmektedir.

19 Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcihk Yasag1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal Is
Sendikast Yayini, 2006/4, Say:: 11, Istanbul, 2006, s. 58.

20 Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru no: 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81, Karar tarihi: 08.07.1986, para. 177, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/default.htm (erisim: 02.11.2009).
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Dogrudan aynimcilik: Bir kisi veya grubun, ayrimciligin yasaklandigi

nedenlerden (dil, etnik koken, cinsel yonelim, engellilik vs.) birine

dayali olarak insan hak ve 6zgirliiklerinden, ayni veya benzer ko-
numda oldugu diger kisilerle esit bir sekilde yararlanmasini ve bun-
lar kullanmasini engelleme ya da zorlastirma niyet veya etkisine sa-
hip her tirlii fark, dislama, sinirlama ya da tercih. Burada ayni veya
benzer konumdaki kisilerden biri veya bir kismi bakimindan daha
olumsuz sonuglar yaratan veya bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi ih-
timalini doguran farkli muameleler s6z konusudur.

Dogrudan ayrimcilik, igerisinde farkli unsurlari barindirir:

— 1lk olarak, farkli bir muamelenin tespit edilmesi gerekmektedir. Ay-
rimeilik ayni veya benzer konumda olan kisiler arasinda olabilece-
gi icin kigilerin konumlari kargilastirilmalidir.

— Ikinci olarak, kisilerin ayni veya benzer bir konumda olduklari or-
taya konulduktan sonra yapilan farkli muameleyi megru kilan bir
amacin olup olmadig degerlendirilir.

Amacin megru olmasi i¢in nesnel ve makul olmasi ve varilmak istenen
amag ile kullanilan arac arasinda orantisallik olmasi gerekir. Avrupa Birligi
(AB) tarafindan 2000 yilinda yayimlanan ve irk ayrimciligina kargi miicade-
leyi 6ngoren, Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Egit Muamele
Edilmesi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/
EC sayili Konsey Direktifi (bundan sonra Irk Esitligi Direktifi olarak anila-

[3

caktir) dogrudan ayrimciligt soyle tanimlar: “...bir kisiye, irk veya etnik ko-
kene dayali olarak, kargilastirilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha
az tercih edilir gekilde muamele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olma-
st halinde dogrudan ayrimcilik sé6z konusudur...”?! Dogrudan ayrimciliga ti-
pik 6rnekler olarak, ge¢miste ABD’de siyah bir bireyin tiniversitelere 6grenci
olarak kabul edilmemesi ya da giniimiizde bir restoranda Cingene/Roman

bireylere?? servis yapilmamast sayilabilir.

21 Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulanmasina
Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi, madde 2-a, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF (erigim: 02.11.2009).
Direktif’in Turkge gevirisi i¢in bkz. EK II.

22 “Cingene” veya “Roman” kavramlarinin her ikisinin birden kullanilmasinin nedeni, Turkiye’de


http://eur-lex.eu-ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF
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Dolayli Ayrimailik

Dolayl ayrimcilik kavrami, dogrudan ayrimciligin yasaklanmasinin istenilen
amacin gerceklesmesi igin yeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu-
dur. Dogrudan ayrimcilik diigtincesinin temelinde, kisilere kargi yapilan mu-
amele ayn1 oldugu stirece ortada bir esitsizlik veya ayrimcilik olmayacag: dii-
stincesi yatmaktadir.

Dolayli aynmcilik: Herkes icin ayni sekilde gecerli ve goriiniiste ta-
rafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar iizerinde digerlerinden farkli

olarak veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan ya-
sal diizenleme, uygulama ve tedbirler.

Dolayli ayrimcilik, sadece farkli muamelelerin degil, herkes icin ayni
sekilde gecerli ve goriiniigte tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar tizerinde
digerlerinden farkli veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan
yasal duzenleme, uygulama ve tedbirler olarak kabul edilmektedir. Burada
farkli muamele kadar ayni muamelenin de esit olmayan sonuglar yaratabile-
cegi dikkate alinmakta ve muamelenin sonuglari tizerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir. Dogrudan ayrimciligin tersine farkli muamele degil, ayrimei
etkiler doguran ayni muamele yasaklanmaktadir. Dolayli ayrimciligin ti¢ un-
suru vardir:

— 1lk olarak ortada goriiniiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da ku-
ralin bulunmasi gerekmektedir.

— Ikincisi, bu tarafsiz uygulama, tedbir ya da kuralin olumsuz sonug-
lar dogurmasi veya boyle bir ihtimali yaratmasi durumudur.

— Son olarak ise tarafsiz uygulama, tedbir ya da kurali mesru kilacak
bir nedenin bulunup bulunmadig degerlendirilmektedir.

Dogrudan ayrimcilikla, dolayli ayrimcilik arasindaki en temel fark, bi-
rincisi farkli muameleyi yasaklarken, ikincisinin ayrimc etkileri olan aymi
muameleyi yasaklamasidir. AB hukuku cinsiyet, irk veya etnik koken, din ve-
ya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve vatandaslik temelinde dolayli ay-
rimeilig yasaklamaktadir. Dolayli ayrimeilik kavraminin gelisiminde, AB’nin

yasayan ve bu etnik gruba mensup olan kisilerin bu kavramlarin birini veya digerini tercih etme-
leri ve kullanmalari, ayrica kimi zaman kullandiklari kavram diginda kalan diger kavrama olum-
suzluk atfetmeleridir.
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6nemli bir rolii olmustur. Dolayli ayrimcilik Birlik hukukunda ilk kez 1997
yilinda 97/80/EC sayil Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikii
Direktifi?? ile tanimlanmustir. Ardindan ise Istihdam ve Meslekte Esit Mua-
meleye Dair Genel Cergeve Olugturan 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC
sayili Konsey Direktifi (bundan sonra Istihdamda Esitlik Direktifi olarak ani-
lacaktir) benzer bir tanima yer vermistir.

[stihdamda Esitlik Direktifi dolayli ayrimciligi soyle tanimlar:

... gorunuste tarafsiz olan bir diizenleme, ol¢iit veya uygulama, belirli bir
dine veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya
belirli bir cinsel yonelimi olan kisilere, bagka kisilerle kargilagtirildiginda
belirli bir dezavantaj yaratiyorsa, asagidaki durumlar gegerli olmadikca
dolayli ayrimcilik tegkil eder:

(i) s6z konusu diizenleme, 6lgiit veya uygulamanin mesru bir amagla hak-
I1 kilinmig olmasi ve soz konusu amaca ulagsmak igin kullanilan aragla-
rin uygun ve gerekli olmasi durumu veya

(i) belirli bir engelliligi olan kisiler acisindan, igveren veya igbu Direktifin
uygulamasina giren herhangi bir kisi veya kurulusun, ulusal mevzuat
kapsaminda, s6z konusu diizenleme, 6l¢iit veya uygulama tarafindan
getirilen dezavantajlar ortadan kaldirmak igin 5. maddede yer alan il-
kelerle ayni dogrultuda olan uygun tedbirleri almakla yiikimli olmast

durumu.*

Dolayli ayrimciliga 6rnek olarak, boyu 175 cm.nin altinda olan kisile-
rin polislik meslegine alinmamas: belirtilebilir. Burada goriniiste bir ayrimei-
lik yoktur, ancak kadinlar ve baz1 etnik gruplar degerlendirildiginde soz ko-
nusu kuralin dolayh bir ayrimeilik yaratabilecegi ortadadir.

Dolayisiyla Ayrimcilik

Hukuka aykir1 bir dogrudan ayrimci muamele, genellikle bir kiginin kargisin-
dakine, benzer konumda olan diger bir kisiye gore farkli muamele etmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayl ayrimcilik ise herkes igin ayni sekilde gegerli ve
gOrlinigte tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar tizerinde digerlerinden

23 Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik 1997 tarihli ve 97/80/EC
sayili Konsey Direktifi (Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of pro-
of in cases of discrimination based on sex), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31997L0080:EN:HTML (erigim: 02.11.2009).

24 Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve
2000/78/EC sayili Konsey Direktifi, madde 2-b, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]J:L:2000:303:0016:0022:EN:PDF (erisim: 02.11.2009). Direktif’in Tiirkce cevirisi igin
bkz. EK III.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997l0080:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:303:0016:0022:EN:PDF
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farkli olarak veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal
diizenleme, uygulama ve tedbirler seklinde tanimlanmaktadir. Bazi ayrimc
muamelelerde ise yine dogrudan bir ayrimcilik s6z konusudur; ancak burada
kisi kendisi ile ilgili degil, yakin iliskide oldugu bir bagka kisinin bir 6zelligi
nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Bu duruma beyaz bir bireyin, siyah biri
ile evli olmaktan kaynakli olarak, calistigi isyerinde ayrimciliga ugramasi or-
nek olarak verilebilir. Burada dogrudan ve irk temelinde ayrimei bir muame-
le s6z konusudur. Ancak, ayrimciliga ugrayan kisinin degil, onunla baglanti-
l1 bir bagka kisinin nitelikleri nedeniyle ayrimcilik s6z konusu olmusgtur.

Dolayisiyla aynmailik: Bir kisinin, kendisiyle baglantili bir baska ki-

sinin nitelikleri nedeniyle ayrimciliga ugramasi.

S. Coleman v. Attridge Law ve Steve Law § %

Avrupa Topluluklarn Adalet Divanrnin bu karari, kendisi engel- \/
li olmayan ancak engelli bir oglu olan bir calisan ile ilgilidir. Dava-
cinin ¢ocuguna bakabilmek i¢in daha esnek ¢alisma saatleri talep
etmesine karsilik, taciz edilmesi ve isten ayrilmaya zorlanmasi séz
konusudur. Bu durum karsisinda Divan, ayrimciliga karsi éngoriilen
hukuki diizenlemelerin amag ve etkililigi bakimindan o kisi ile bag-
lantili bir baska kisinin aynmciliga ugramasi durumlarinda da uygu-
lanabilir oldugunu, aksinin hukuki diizenlemeleri zayiflatacagini be-
lirtmistir.

Avrupa Topluluklar Adalet Divani Karari, S. Coleman v. Attridge Law ve Steve Law,
C-303/06, para. 48, http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=en (erigim:
02.11.2009).

Taciz

Ayrimciligin, insan onurunu ihlal eden bir muamele oldugu konusunda siip-
he bulunmamaktadir. Giiniimiizde taciz, ayrimcihigin 6zel bir tiirii olarak ka-
bul edilmektedir. Tacizin ayrimciligin 6zel bir bi¢imi olarak yasaklanmasiyla
korunmak istenen menfaat sadece hak ve 6zgurliklerden yararlanilmasinin
saglanmasi degil, bu yararlanmanin insan onuruna yarasir bir ortamda ger-
¢eklesmesidir. Ancak, uluslararasi sozlesmelerde taciz ile ilgili agik bir diizen-


http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=en
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leme bulunmamaktadir. AB hukukunda, Irk Esitligi Direktifi ve Istihdamda
Esitlik Direktifleri irk veya etnik koken, din veya inang, yas, engellilik ve cin-
sel yonelim gibi nedenlerden her hangi birisiyle ilgili istenmeyen fiil, bir kisi-
nin onurunu zedelemek ve gozdagi veren, diismanca, asagilayici, kiiciik dusii-
riicii ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle gerceklestigin-
de tacizin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu gekilde taciz olarak degerlendiri-
len davraniglarin da ayrimcilik olusturdugu kabul edilmektedir.

Taciz ile ilgili konular genellikle igyerlerinde s6z konusu olmaktadir.
Taciz, kisinin goriintigiiyle, kiyafetiyle veya ozellikleriyle ilgili alay, utandiri-
c1 ya da hos karsilanmayan sakalar veya yorumlar, magduru ayri tutma
amagh diismanca hareketler, istenmeyen fiziksel temas, cinsel amacl talepler,
fiziksel saldir1 vb. fiillerden olusabilmektedir. Isyerleri disinda ise bir is, hiz-
met veya profesyonel iligki igerisinde olunan bir kisi, 6rnegin bir 6gretmen ya
da doktor tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Yine benzer gekilde polis ve-
ya diger yetkililerce irk, cinsel kimlik veya engellilik temelinde istismar veya
haksiz miidahale gibi davranglar da taciz olarak degerlendirilmektedir.

Taciz: Irk veya etnik kdken, din veya inang, yas, engellilik ve cinsel
yonelim gibi nedenlerden herhangi birisiyle ilgili olarak bir kisinin

onurunu zedelemek ve gézdagi veren, diismanca, asagilayici, kiigiik
diisiiriicli ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle o
kisi icin istenmeyen bir fiil gerceklestirilmesi.

AB direktiflerinde yer alan tanimlarda istenmeyen davranigin, onur ki-
rict etki doguracak sekilde veya bu amacla yapilmasi ongoriilmistiir. Bu du-
rumda amacin taciz etmek olmadigi hallerde dahi, bir davranig sonug itiba-
riyle onur kiric1 bir etki doguruyorsa yine tacizin ortaya ¢ikacagi belirtilmek-
tedir. Onur kirict davranigin nasil belirlenecegi bir takim sorunlara yol agabi-
lecek gibi goriinse de, bu durum her somut olayda taraflarin ve olayin 6zel-
likleri baglaminda degerlendirilmektedir.

Uluslararas: sozlesmeler konuya iligkin acik bir diizenleme igermese
de, bu durum devletlerin tacizi yasaklama yiikiimluligi olmadigi seklinde
yorumlanamaz. Her seyden once, devletlerin kisilerin maddi ve manevi varl-
gina yonelik her tiirlii tecaviizii 6nleme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ote
yandan bazi kararlarda, tacizin dogrudan ayrimcilik gergevesinde degerlendi-
rildigi gorulmektedir.
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A
Stephen Hagan v. Avustralya ( \

Her Tiirlii Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Ulus- \//
lararasi Sozlesme kapsaminda kurulan Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi tarafindan karara baglanan bir basvuru, bir
spor sahasinin girisinde yazili olan “Nigger” (ingilizcede siyah bi-
reyleri asagilamak amaciyla kullanilan bir kelime) adina iliskindir.
Her ne kadar bu sézciik takma adi “Nigger” olan bir kisinin anisina
yazilmissa da basvurucu, bunun siyah bireyleri nitelemek icin kulla-
nilabilecek en saldirgan ve asagilayici sozciik oldugu iddiasiyla
Komite’ye basvurmustur. Komite Taraf Devlete s6z konusu yazinin
kaldirilmasi igin gerekli tedbirleri almasini tavsiye etmistir.

Irk Aynimciliginin Ortadan Kaldinlmasi Komitesi Karari, Stephen Hagan v. Avustralya,
Basvuru no: 26/2002, Karar tarihi: 20.03.2003, U.N. Doc. CERD/C/62/D/26/2002.

Makul Uyumlastirma

Makul uyumlagtirma, engelli kisiler agisindan, igveren veya her hangi bir kisi
ya da kurulugun, bir hikmiin, ol¢ttiin veya uygulamanin beraberinde getir-
digi dezavantajlari ortadan kaldirmak icin uygun tedbirleri almasi anlamina
gelmektedir.

Makul uyumlastirmanin reddedilmesinin ayrimcilik olarak tanimlan-
mast ilk kez Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Soz-
lesme ile ilgili olarak yayimlanan 5 No’lu Genel Yorum ile gerceklesmistir.?
Makul uyumlastirmanin reddi, belli kosullarin bir araya gelmesiyle ayrimci-

ik olugturabilmektedir. Bunlar sirasiyla soyledir:

— Uyumlastirmay: saglama yukimlilugi altinda olan tarafin, buna
ihtiyaci olan kiginin durumu hakkinda bilgilendirilmis olmasi gere-
kir,

— Uyumlastirmanin makul, bagka bir deyisle yurtitiilecek faaliyetle
iligkili olmasi ve uyumlastirma yikimlulugi altinda olan taraf ba-
kimindan asir1 bir yiik getirmemesi gerekir,

25 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, § No’lu Genel Yorum, para.
15.
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— Uyumlastirmanin tiglincti kisiler agisindan faaliyetlerin gerceklesti-
rilmesini 6nemli dlciide giiclestirmemesi gerekir,

— Son olarak, uyumlagtirmanin makul oldugundan bahsedebilmek
i¢in, uyumlagtirmanin imkansiz olmamasi gerekir.

Makul uyumlastirma: Engelli kisiler agisindan, isveren veya herhan-
gi bir kisi ya da kurulusun, bir hitkmtin, 6l¢ltiin veya uygulamanin

beraberinde getirdigi dezavantajlar ortadan kaldirmak icin uygun
tedbirleri almasi.

Makul uyumlastirma igin, tekerlekli sandalyeli kisilerin igyerlerine eri-
simi i¢in diizenlemelerin yapilmasi, ¢caligma saatlerinin ayarlanmasi, ofiste
kullanilan araglarin onlarin kullanabilecegi sekilde ayarlanmasi, gorevlerin
calisanlar arasinda tekrar dagitilmasi gibi 6rnekler verilebilir. AB Istihdamda
Esitlik Direktifi’nin 5. maddesi igverenler icin ise alim stirecinde engelli aday-
lar veya ig iligkisi sirasinda engelli ¢aliganlar agisindan makul uyumlagtirma
saglanmasi yikimluligi getirmistir. Yine Direktif’in engelliler i¢in makul
uyumlagtirma yiikiimliligi getiren 2. maddesinin b fikrasinin ii bendinde,
“belirli bir engelliligi olan kisiler agisindan, isveren veya igsbu Direktifin uygu-
lamasina giren herhangi bir kisi veya kurulusun, ulusal mevzuat kapsaminda,
s0z konusu diizenleme, 6lciit veya uygulama tarafindan getirilen dezavantaj-
lar1 ortadan kaldirmak i¢in 5. maddede yer alan ilkelerle aymi dogrultuda
olan uygun tedbirleri almakla yiikiimlii olmasi durumu” 6ngortilmistir. Go-
riniigte tarafsiz bir diizenleme, 6l¢lit veya uygulama, belirli bir engelliligi
olan kisilere, bagka kisilerle kargilastirildiginda belirli bir dezavantaj yarati-
yorsa makul uyumlastirmanin saglanmasi kaydiyla muhafaza edilebilir. Soz
konusu diizenleme, 6lciit veya uygulamanin muhafaza edilmesine ragmen
makul uyumlagtirmanin yapilmadigi durumda ise dolayli ayrimcilik oluga-
caktir.

Makul uyumlagtirmanin reddinin ayrimcilik tegkil edecegini ifade eden
bir diger uluslararasi belge, Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme’dir.26
Kavram, Sozlesme’nin resmi Tiirkge cevirisinde “makul diizenleme” olarak
ifade edilmistir. Sozlesme’nin 2. maddesine gore, “ ‘Makul diizenleme’, engel-
lilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit se-
kilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir

26 Sozlesme’nin Yirirlige Girig Kararnamesi igin bkz. 14.07.2009 tarihli ve 27288 sayili Resmi Ga-
zete.
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durumda ihtiya¢ duyulan, ol¢isiiz veya asir1 bir yik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.”

Coklu Temelde Ayrimcilik

Coklu temelde ayrimcilik, “coklu ayrimcilik” veya “kesisen ayrimcilik” ola-
rak da amilmaktadir ve bir kisinin birden ¢ok temelde ayrimciliga ugramasi
durumunu ifade eder. Coklu temelde ayrimcilik bir kiginin farkli alanlarda
farkli temelde ayrimciliga ugramas: ile gerceklesebilecegi gibi, bir kisinin tek
bir olayda birden fazla temelde ayrimciliga ugramasi seklinde de gerceklege-
bilir. Ornegin bir kisi hem siyah hem de kadin oldugu gerekgesiyle ise alinmi-
yorsa coklu temelde ayrimcilik s6z konusudur.

Istisnalar

Ayrimcilik yasag ile ilgili olarak belli sartlar altinda kisiler arasinda farkli
muameleye izin verilebilmektedir. istihdamda Esitlik Direktifi’nin 4. madde-
sinin 1. fikrasinda din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim temellerin-
den biriyle ilgili bir 6zellige dayal farkli bir muamelenin var olabilecegi belir-
tilir. Bu durumda s6z konusu ozellik eger s6z konusu ise iligkin faaliyetlerin
ya da bu faaliyetlerin gerceklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle gercek ve
belirleyici bir mesleki sartsa, giidiilen amacin mesru ve aranan sartin orantili
olmasi kaydiyla, farkli muamelenin ayrimcilik tegkil etmeyecegi belirtilmisgtir.
Ornegin Nelson Mandela ile ilgili gekilecek bir filmde o rol icin sadece siyah
bireylerin bagvurabilecegine dair bir ilan verilebilir. Ancak burada izin verilen
farkli muamele, meslegin veya isin gerektirdigi niteliklerden bagka bir neden
{izerine inga edilemez. Ornegin, yukarida belirtilen 6rnekte kisinin escinsel ol-
mamasi gerektigine dair bir ilan ayrimcilik olugturacaktir.

Bir diger istisna, Istihdamda Esitlik Direktifi’nin 4. maddesinin 2. fik-
rasinda yer alir. Buna gore, dini kuruluslar s6z konusu oldugunda, tiye dev-
letler mevcut ulusal yasal hitkkiim ve uygulamalarini muhafaza edebilecektir.
Dini kuruluslar ve ibadethanelerin faaliyetleri ya da bu faaliyetlerin gergek-
lestirildigi baglamin niteligi sebebiyle, bir kiginin dininin veya inancinin s6z
konusu kurulusun degerler sistemi bakimindan gercek, mesru ve hakli bir
mesleki sart olmasi s6z konusu olabilir. Direktifte, bu gibi durumlarin ayrim-
cilik teskil etmeyebilecegi ifade edilmistir. Ornegin, bir camide goérev yapmak
lzere ige alinacak kiginin bagka bir dine mensup olmasi nedeniyle tercih edil-
memesi, bu diizenleme baglaminda ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir.

Yas da istisnaya izin verilen niteliklerden biridir. Yags temelinde gercek-
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lestirilen farkli muamele, tilkelerin emek piyasasi politikalar: gibi nesnel ve
mesru bir amag igeriyorsa ve ongoriilen bu amag icin kullanilan araglar oran-
til ve gerekli ise ayrimcilik tegkil etmemektedir. Bu konuya 6rnek olarak, zo-
runlu emeklilik yag1 diizenlemesi verilebilir. Zira belli bir yagin tizerinde olan-
larin, calisma olanaklari bakimindan, daha genc olanlara kiyasla daha deza-
vantajli muamele gormesi, ilke olarak ayrimcilik tegkil edecektir. Ancak, ya-
pilan bu tiir bir farkli muamelenin igsizligin azaltilmas: vb. nedenlerle yapil-
mast halinde, muamele yas temelli ayrimcilik olarak degerlendirilmeyebilir.

Son olarak, 6zel 6nlemler de istisnalar kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu konuda ozellikle kadin ve erkege esit muamele ilkesi geregince 6ngoriilen
gecici 0zel onlemler, farkli muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilme-
mektedir. Tim bu izin verilen istisnalar sayilidir ve ancak belirtilen ¢ercevede
uygulanmasi miimkindur.

AYRIMCILIK YASAGININ ETKILI HALE
GETIRILMESINE ILISKIN DESTEKLEYICI HUKUKI ARACLAR

Magdurlastirmanin Yasaklanmasi
Magdurlastirma, bir kiginin ayrimcihiga ugradig gerekeesiyle yaptig: sikayet
sonucunda kotii davranigla karsilasmasi veya farkli muamele gormesi olarak
tanimlanabilir. Yine bir kiginin, ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle sikayette
bulunan bagka bir kisiyi desteklemesi sonucunda benzer muamelelerle karsi-
lagmasi da magdurlastirma olarak degerlendirilebilir. Ayrimcilik yasagi soz
konusu oldugunda, magdurlastirmanin da yasaklanmas: gerekmektedir.

Irk Esitligi Direktifi’nin magdurlagtirmaya dair 9. maddesine gore
“Uye Devletler, esit muamele ilkesine uyumu saglamak amaciyla yapilan bir
sikdyete veya baglatilan bir igleme tepki niteligindeki herhangi bir olumsuz
davranigtan veya olumsuz sonugtan kisileri korumak igin gereken tedbirleri
ulusal hukuk sistemlerine dahil edecektir.” Istihdamda Esitlik Direktifi’nin
11. maddesi de benzer bir diizenleme icermektedir. Bu maddede tiye devletle-
rin, esit muamele ilkesine uyumu saglamak amaciyla igyeri biinyesinde yapi-
lan sikayetler veya yargi yollarina yapilan bagvurular nedeniyle isten ¢ikartil-
maya veya igveren tarafindan gergeklestirilebilecek bagkaca olumsuz muame-
leye kargi ¢aliganlari korumak igin, gereken tedbirleri almasi gerektigi ifade
edilmigtir.

Taciz veya esit muamele ilkesinin ihlalini olusturan bir durumdan do-
lay1 igvereni sikdyet eden bir calisanin isten ¢ikarilmasi veya terfisinin engel-
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lenmesi, magdurlastirmaya o6rnek olarak verilebilir. Sadece ayrimciliga ugra-
yan kisinin degil, ayrimcilik yapildigina dair yapilan gikayet ile ilgili olarak
(kendisi magdur olmasa bile) delil saglayan, taniklik yapan vs. kigilerin de
magdurlagtirmadan korunmasi yukumliiligi s6z konusudur.

Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Hukuk yargilamalarinda ispat yikii ile ilgili temel kural, iddia edenin iddia-
sin1 ispat etmesi yonundedir. Kurala gore, farkli muamele gordigiinii ve ay-
rimcihiga ugradigini iddia eden kiginin bu iddiasim bizzat ispat etmesi gerek-
mektedir ve normal olarak ispat yiikii bu kisi tizerindedir. Ancak ispat yuki
ile ilgili bu genel kural, ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda degisim ge-
cirmis ve yer degistirmistir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesinde hedeflenen
amag, ayrimciliga ugradigini disiinen kisiler i¢in ispat esiginin diigtiriilmesi
ve bir yargi organi 6niinde haklarini aramalarinin tegvik edilmesidir. Boylece
esit muamele ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla alinan 6nlemlerin giiglen-
dirilmesi hedeflenmektedir.?’

Ayrimct fiil ve iglemlerin magdurlar tarafindan ispatlanmasi genellikle
¢ok zordur ve magdurlarin bu durumu ispatlayacak bilgi ve belgelere erigimi
genellikle miimkiin olamamaktadir. Ispat yiikiiniin yer degistirdigi durumlar-
da, ayrimcailiga ugradigini iddia eden magdurun, ayrimcilikla ilgili iddialarim
gorunlste ortaya koyabilecek delilleri sunmasi yeterlidir. Bu durumda ispat
yuki yer degigtirecek ve ayrimci muameleyi gergeklestirdigi iddia edilen kisi,
s6z konusu muamelenin ayrimcilik olugturmadigini ortaya koymak duru-
munda kalacaktir.

D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti ( /K\

Bu davada, Cek Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte olan egitim siste- \//
mi icerisinde Cingene/Roman cocuklarin dolayli ayrimciliga ugradig
belirtilerek, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Ek 1 No’lu Proto-
kol’tin “egitim hakki”na yer veren 2. maddesinin ve Sozlesme’nin
14. maddesinde yer alan “ayrimcilik yasagi”nin ihlal edildigi yonin-
de karar verildi.

27 Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik 1997 tarihli ve 97/80/EC
sayili Konsey Direktifi, madde 1, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31997L0080:EN:HTML (erisim: 02.11.2009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997l0080:EN:HTML
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Davada, Ostrava sehrinde yasayan Cingene/Roman asilli Cek Cum-
huriyeti vatandasi 18 ¢ocugun ogrenme giiclikleri oldugu gerekge-
siyle psikolojik bir teste tabi tutularak “6zel okul” olarak anilan
okullarda egitim gdormeye zorlanmalari s6z konusudur. Bu okullarda
diger okullara gore olduk¢a geri bir miifredat okutulmaktadir. Mah-
keme, kararinda, genel bir politikanin veya onlemin, 6zellikle belli
bir grup iizerinde orantisiz olarak olumsuz sonuglar dogurmasi du-
rumunda, dolayli ayrimciligin ortaya ¢ikacagini belirtti. Mahkeme
ayrica bu durumda ispat yiikiiniin yer degistirdigine, dolayisiyla
farkli muamelenin nesnel ve makul oldugunun Taraf Devlet tarafin-
dan ortaya konmasi gerektigine karar verdi.

Kararin bir baska énemli yonii ise, ilk bakista (prima facie) ay-
rimci etkinin, giivenilir ve ciddi istatistiklerle ortaya konulabilecegi-
ni ifade etmesidir. Ozelikle Ostrava bélgesinde 6zel okullarda egi-
tim goren cocuklarin yarsindan fazlasi Cingene/Roman g¢ocuklardi
ve bu durum davada kanit olarak kullanildi. Mahkeme kararinda,
ozel olarak korunmasi gereken Cingeneler/Romanlar gibi dezavan-
tajli gruplarin, ayri okullarda egitim gorerek dezavantajli durumdan
kurtulmalarinin miimkiin olmadigi belirtilmis oldu.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar, D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti, Basvu-
ru no: 57325/00, Karar tarihi: 13.11.2007, http://cmiskp.echr.coe.int/tkpi97/search.
asp?skin=hudoc-en (erisim: 02.11.2009)

AB Konseyi’nin Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikii-
ne Dair 15 Aralik 1997 tarihli ve 97/80/EC sayili Direktifi ile cinsiyet temelli
ayrimcilik vakalarinda ispat yukiniin yer degistirmesini saglama yukimlili-
gu getirilmigtir. Direktifin 4. maddesine gore tiye devletler ... ulusal yargi
sistemleri uyarinca, kendilerine esit muamele ilkesinin uygulanmamasi sebe-
biyle haksizliga ugradigini dusiinen kisiler bir mahkeme veya bagka bir yetki-
li makam huzurunda, dogrudan veya dolaylh bir ayrimcilik bulundugu varsa-
yimu yaratabilecek olgulari ortaya koydugunda, esit muamele ilkesine yonelik
bir ihlal bulunmadigini ispatlama yiikimltaliguniin kargi tarafa ait olmasim
saglayacak tedbirleri alacaktir.” Bu diizenleme daha sonra Irk Esitligi ve Is-
tihdamda Esitlik Direktiflerinde de yer almigtir. Direktiflerde belirtilen ispat
kurallarini, magdurlarin daha da lehine olacak sekilde diizenlemeleri baki-
mindan, iiye devletler 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak ispat yiikii-


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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niin yer degistirmesi ile ilgili olarak getirilen bu diizenlemeler sadece 6zel hu-
kuk uyusmazliklari igin gecerlidir. Bagka bir deyigle ceza hukuku s6z konusu
oldugunda sanik haklari ¢ergevesinde bu kural gegerli olmayacaktir. Zira ce-
za yargilamasi hukukunun en temel ilkelerinden biri “masumiyet karinesi”dir.
Bu karineye gore, “herkes aksi ispatlanana kadar masumdur”. Ceza yargila-
mast s6z konusu oldugunda, ayrimcilik sucu isledigi iddia edilen kigi masumi-
yet karinesinden yararlanacagindan, ispat yukiniin ters ¢evrilmesi ve kiginin
ayrimcilik sugunu iglemedigini kanitlamasinin talep edilmesi s6z konusu de-
gildir.

Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani (ATAD) kararlarinda, farkli mua-
melenin ortaya konmasi noktasinda ispat yiikiiniin yer degistirebilmesi i¢in
aranan sartlara bazi ornekler:

Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz &’/ \

_cﬁﬁfb'\“;

ATAD bu kararinda, ispat yiikiintin yer degistirebilmesi igin ko- \//
runmak istenen gruba mensup ¢ok yiiksek sayida kisinin varliginin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir.

Avrupa Topluluklar Adalet Divani Karari, Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz, Basvuru no: 170/84, Karar tarihi: 13.05.1986, para. 31, http://eur-lex.europa.eu/
JURISIndex.do?ihmlang=en (erisim: 02.11.2009).

Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Sey-
mour-Smith ve Laura Perez

ATAD bu kararinda, cinsiyet temelli ayrimcilik baglaminda ispat yii-
kiinlin yer degistirebilmesi icin isten cikariima ile ilgili bir dizi ol¢it
ortaya koymustur. Bu dlgiitlere gore, isten ¢ikarilma bir dizi kosula
baglaniyorsa ve bu kosullardan kadinlar yiiksek oranda etkilenerek
isten cikariliyorsa, goriinliste dolayli ayrimciligin olusacagini belirt-
mistir.

Avrupa Topluluklar Adalet Divani Karar, Regina v. Secretary of State for Employ-
ment, ex parte Nicole Seymour-Smith ve Laura Perez, Basvuru no: C-167/97, Karar ta-
rihi: 09.02.1999, para. 65, http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.dozihmlang=en (erisim:
02.11.2009).


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=en
http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=en
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Gegici Ozel Onlemler

Ayrimciligin yasaklanmasi, toplum icerisinde herkese firsat esitliginin saglan-
masi agisindan, tek bagina yeterli bir ¢6zim olmaktan uzaktir. Bir kisi irk ve-
ya etnik kokeni, yas, cinsiyeti gibi ozelliklerinden oturi farkli muamele ile
karsilagtiginda, bu kisinin bu 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlarinin
ortadan kaldirilmasina yonelik gecici 6zel onlemler alinmasi gerekmektedir.
Bu &énlemlerle, ilgili kisinin dezavantajlarinin giderilmesi hedeflenir. Ornegin,
bazi etnik gruplara mensup kigilerin egitim eksikliklerinden kaynakli olarak
is bulma sorunu yagsamalari karsisinda, bu kisilere 6zel egitim verilerek bu de-
zavantajlar1 giderilmeye calisilir. Uluslararas: sozlesmeler ve AB direktifleri
bu anlamda gecici 6zel 6nlemlere izin vermektedir ve bu ¢ergevedeki farkh
uygulamalari esit muamele ilkesinin bir ihlali olarak degerlendirmemektedir.

AB hukuku gecici 6zel 6nlemlerle ilgili olarak bir dizi hikiim ortaya
koymugtur. Baglangicta, cinsiyet temelli ayrimcilik alaninda, Avrupa Toplu-
lugu Andlagmasr’nin?® 141. maddesi ile ortaya konulan gegici 6zel 6nlem il-
kesiyle tiye tilkeler agisindan bir gereklilik degil, ancak bir izin verme veya uy-
gun gorme soz konusudur. Bagka bir deyigle tye tilkelerin cinsiyet temelli ay-
rimcihigin ortadan kaldirilmast igin gegici 6zel onlemler 6ngormeleri ayrimei-
lik yasaginin ihlalini olusturmayacakutir. Esit niteliklere sahip olmasina rag-
men farkli muamele gormesi sonucunda bir cinsiyetin digerine kiyasla eksik
temsili s6z konusu ise, liye devletler gecici nitelikte 6zel onlemler alabilecek-
tir. AB Konseyi’nin 84/635/EEC sayili Tavsiye Karar1 da toplumda kadin ve
erkegin geleneksel rollerine dayanan mevcut davranis ve yapilara dikkat ¢ek-
mistir.2? Tavsiye Karari, geleneksel rollere dayanan bu davranis ve yapilarin
cinsiyet ayrimcihigina yol agmasini ortadan kaldirmak icin gecici 6zel énlem-
ler alinabilecegi yoniinde diizenleme yapmaktadir.

AB kapsaminda hukuki denetim organi olarak gorev yapan Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan’’nin (ATAD) ictihatlari, gegici 6zel onlemlerin
kapsamini sinirli olarak yorumlamakta ve otomatik olarak gecici 6zel énlem
uygulamalarini yasaklamaktadir. Divan, kararlarinda, esit niteliklere sahip
farkli cinsiyetteki kisilerden kadinlarin (olayda s6z konusu sektorde eksik
temsil olgusu mevcuttur) otomatik olarak terfi ettirilmesine izin veren i¢ hu-

28 Andlagsma’nin Ingilizce metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/
C_2002325EN.003301.html (erigim: 02.02.2011).

29 Kadinlara Yonelik Olumlu Eylemlerin Gelistirilmesine Dair 13 Aralik 1984 tarihli ve 84/635/EEC
sayili Konsey Tavsiyesi, (Council Recommendation of 13 December 1984 on the Promotion of
Positive Action for Women, 84/635/EEC), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri= CELEX:31984H0635:EN:HTML (erisim: 02.11.2009).


http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984H0635:EN:HTML
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kuk normlarinin AB hukukuna aykir1 oldugunu ifade eder. ATAD, kosulsuz
olarak bir oncelik taninmasini firsat esitligi ilkesinin agilmasi olarak yorum-
lamugtir.30

Birlegsmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi,
yayimlamig oldugu 32 No’lu Genel Yorum’da gecici 6zel onlemlerin anlami
ve kapsami tizerinde durmugtur. Bu Genel Yorum, gegici 6zel onlemlerle ilgi-
li kafa karigikliklarinin giderilmesi amaciyla yayimlanmugtir. Genel Yorum’da,
Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlegme ile getirilen yukimliliiklerin hayata gegirilmesi ve dezavantajh
gruplarin insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden tam ve esit olarak yarar-
lanmalarinin saglanmasi amaciyla, gecici 6zel 6nlemlerin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Bu onlemler yasalari, politikalar1 ve uygulamalar: igerebilir.
Komite, ortadan kaldirilmas: amaclanan esitsizligi giderdiginde, gegici 6zel
onlemlerin uygulamadan kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir.3?

Sampanis ve Digerleri v. Yunanistan &”/ /K\
=

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yunanistan vatandasi 11 \//"
basvurucunun, Roman/Cingene kokenli olmalarindan kaynakli ola-
rak ilkokullara kaydedilmemeleri ve devaminda 6zel siniflarda egi-
tim gérmelerinden dolayi, AiHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. madde-
sinde yer alan egitim hakki ile beraber AIHS’nin 14. maddesinde yer
alan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme ayri-
ca, bu duruma karsi etkili bir basvuru yolu saglanmadigi icin 13.
maddenin ihlal edildigini karara bagladi.

Davada basvurucular, Roman/Cingene kokenli olduklari gerekce-
siyle cocuklarinin 2004-2005 0gretim yilinda devlet okullarina kay-
dedilmedigini, 2005-2006 6gretim yilinda okula kaydedildiklerinde
ise diger (Roman/Cingene kokenli olmayan) velilerin protesto gos-
terileri yaparak Roman/Cingene ¢ocuklarin okuldan alinmalarini is-
tediklerini belirtmislerdir. Olaylar sonucunda baski altinda kalan

30 Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, Bagvuru no: C-450/93, Karar tarihi: 17.10.19935, para. 22,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993]0450:EN:HTML (erisim:
02.11.2009).

31 Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 32 No’lu Genel Yorum,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC32.doc (erigim: 02.11.2009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0450:EN:HTML
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC32.doc
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basvurucular, ¢ocuklarinin okul disindaki bir binada &zel siniflarda
(hazirlik siniflari) okumalarina izin verdiklerine dair bir kagit imzala-
mak zorunda kaldiklarini beyan etmislerdir. Bu prefabrik binanin ise
Nisan 2007 tarihinde yangin sonucu kullanilmaz hale geldigini ve
¢ocuklarinin egitime baska bir okulda devam etmek iizere nakledil-
digini, ancak bu binanin altyapi eksiklikleri nedeniyle Ekim 2007 ta-
rihine kadar faaliyete gecemedigini ifade etmislerdir.

AIHM, bzel siniflarda cogunlukla Roman/Cingene cocuklarin oku-
dugunu, Eyliil ve Ekim 2005 tarihlerinde okul 6niinde gerceklesen
irk¢i protestolardan dolayr Yunan Hikiimeti’nin dogrudan sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigini, ancak bu olaylarin ¢ocuklarinin
baska bir yerde egitim gormelerine yonelik izin vermeleri konusun-
da basvurucular iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Mahkeme
ayrica, basvurucular tarafindan ortaya konulan delillerin giivenilir
oldugunu ve ayrimcilik agisindan karine teskil edebilecegini belirte-
rek, Yunan Hikumeti’nin farkli muamelenin objektif nedenlere da-
yandigini ve basvurucularin etnik kdkeni ile ilgisi bulunmadigini or-
taya koymasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, Roman/Cingene toplulugun magdur olma potansiyeli
yiiksek bir topluluk oldugunu belirterek, bu toplulugun ihtiyaclarina
ozel ilgi gosterilmesi gerektigini, Sozlesme’nin 14. maddesinin bazi
durumlarda esitsizligin ortadan kaldinlmasina yonelik yiikiimliliik-
ler getirdigini, Roman/Cingene cocuklar gerekli belgelerin bir kismi-
na sahip olmasalar dahi yetkililerin bu ¢ocuklar okullara kayit et-
mek durumunda oldugunu vurgulamistir.

Roman/Cingene cocuklarin 6zel siniflarda egitim gérmesi olayin-
da Mahkeme, su tespitlerde bulunmustur: Bu siniflarda egitim gore-
cek kisilerin belirlenmesinde acik ve objektif dl¢iitler belirlenmemis-
tir. Diger cocuklara gore daha geri seviyede olan ¢ocuklari normal
siniflara yerlestirme hedefi ile olusturulan 6zel siniflarda egitim go-
ren cocuklarin hicbiri, bu siniflarda 2 yil egitim gérmelerine karsin
normal siniflara gdnderilmemistir. Cocuklarin kapasiteleri diizenli ve
objektif verilere dayali olarak gézden gecirilip test edilmemistir.
Basvurucularin ¢ocuklarinin 6zel siniflarda egitim gérmelerine dair
gosterdikleri nza, olayin 6zel kosullar, Roman/Cingene toplulugun
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egitim diizeyi ve sahip oldugu kisitli olanaklar gbz 6niinde tutuldu-
gunda tatmin edici degildir. Mahkeme, irk ayrnimciliginin yasaklan-
masinin dnemi gz dniinde tutuldugunda, bir kisinin bu sekilde bir
ayrimciligin magduru olma noktasinda egitim hakkindan feragatinin
s0z konusu olamayacagini gbz oniinde tutarak, egitim hakki ile bir-
likte ayrnimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karari, Sampanis ve Diderleri v. Yunanistan, Basvu-
ru no: 32526/0s5, Karar tarihi: 05.06.2008, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
asp?skin=hudoc-en (erisim: 02.11.2009).

Yaptirimlar

Diger tiim insan haklarinda oldugu gibi ayrimcilik yasagi ile ilgili olarak da
cesitli yaptirimlarin 6ngoriilmesi zorunludur. Ancak burada kullanilan yapti-
rim kelimesi sadece ceza hukuku anlaminda bir yaptirim degildir. Daha genis
kapsamlidir ve magdurlarin ugradiklari zararlarin giderilmesini de icermekte-
dir. Ayrimcilik hukukunda tek basina cezai yaptirim ongorilmesi yeterli de-
gildir. Zira masumiyet karinesinin varligi nedeniyle ceza hukuku bakimindan
ispat yukiniin yer degistirmesi miimkun olmadigindan, sug niteligindeki ay-
rimet fiillerin ispatlanmasi son derece giigtiir.

Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde ongoriilecek yaptirimlarin etkili,
caydirici ve orantili olmasi gerekmektedir. Yaptirimin, her somut olay bagla-
minda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, ayrimct muamele so-
nucu isten atilan bir kiginin bagvurusu iizerine ongorilecek yaptirimda ise ia-
de ve/veya tazminat giindeme gelecektir. Tazminatla ilgili diizenlemelerin de
diger her tir yaptirim bakimindan oldugu gibi caydirici nitelikte olmasi bek-
lenmektedir.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en




Ayrimcilik Yasaginin
Uluslararasi Hukuktaki Kaynaklari
ve Denetim Usulleri

ULUSLARARASI KAYNAKLAR
1nsan haklarinin ve 6zellikle ayrimcilik yasaginin yurirlitkteki hukukun bir
parcasi olmasi stirecinde uluslararasi sozlesmelerin etkisi buytiktiir. Bunun
altinda yatan sebeplerden biri, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri
olan ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesidir. Bu ilke geregi, uluslararas: hu-
kukun 6znesi olan devletler, tarafi olduklari sozlesmelere uygun hareket etme
taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu cercevede, uluslararasi sozlesmeler, taraf
olan devletlere oncelikle sozlesme hiikiimlerine uygun bazi diizenlemeler yap-
ma yukiumlualugi getirmektedir. Bir uluslararasi sozlesmeyi onaylamig bir
devletin yasama organi, sozlesmeye aykiri yasalari kaldirma veya andlagma-
ya uygun yasalar1 kabul etme yiikiimlilugi altindadir.

Insan haklar1 alaninda ¢ok sayida uluslararasi sézlesme ve tavsiye ni-
teliginde karar mevcuttur. Insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, bu
ihlalin gergeklestigi tilkedeki yetkililer uluslararasi diizeyde kinanmakta, ge-
rekli onlemleri alma yoniinde uyarilmakta, yetkililere baski yapilmaktadir.
Asagida oncelikle uluslararasi hukukun kaynaklari tizerinde kisaca durula-
caktir.

Bu kitapta, Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler tizerinde
durulmaktadir. Ayrimcilik yasagi ile ilgili hitkimler iceren sozlesmeler icinde,
Tirkiye’nin heniiz taraf olmadigi bazi sézlesmeler sunlardir: Bilisim Suglari
Sozlesmesi, bu Sozlesme’ye ek Bilgisayar Sistemleri Yoluyla Gergeklestirilmis
Irk¢t ve Yabanci Diismanligi Iceren Eylemlerin Sug Sayilmasiyla Ilgili Siber
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Suglara Dair Sozlesme’ye Ek Protokol, Egitimde Ayirimciliga Karst UNESCO
Sozlesmesi, Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti, Ulusal Azinliklarin Ko-
runmasina Dair Cerceve Sozlesme.

Uluslararasi Sozlesmeler ve Sartlar

Uluslararast hukukun kaynaklari arasinda bagta uluslararasi sozlesmeler yer
alir. Andlagma, sozlesme, misak vs. isimlerle ifade edilen bu belgeler devletler
acisindan hukuken baglayicidir. 20. yiizyilda, ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan
sonra insan hak ve 6zgiirliklerini koruma altina alan onlarca uluslararasi soz-
lesme ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin gergeklestirilmesinde yine 20. yiizyilda orta-
ya ¢ikan hitkiimetleraras: orgiitler rol almigtir. Birlesmis Milletler (BM), Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Af-
rika Birligi Orgiitii! gibi 6rgiitler uluslararasi sézlesmelerin ortaya ¢ikmasi yo-
niinde kapsamli ve 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

1948 yilinda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) yayim-
lanmasi, insan haklari alaninda tlkelerin i¢ hukuklarini oldukga etkilemistir.
Beyanname’nin ardindan ortaya ¢ikan Medeni ve Siyasi Haklara ligskin Ulus-
lararasi So6zlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslara-
ras1 Sozlesme (Ikiz Sozlesmeler) insan haklari hukukunun ana kaynaklari ola-
rak genel kabul gormektedir. Bu siirecte bolgesel nitelikte de ¢ok sayida ulus-
lararasi sozlesme ve belge ortaya cikmistir. Sozlesmeler ve sozlesmelere ek
olarak getirilen ihtiyari protokoller de hukuksal agidan baglayicidir.

Bildirgeler ve Tavsiye Kararlar1

Hiikiimetlerarasi kuruluglarin organlari tarafindan yayimlanan bildirgeler ve
tavsiyeler de uluslararasi insan haklari hukukunun kaynaklari arasinda yer
alir. Bunlarin basginda IHEB gelmektedir. Bunun disinda “temel ilkeler”,
“rehber kurallar” gibi ¢cok sayida isim altinda belge yayinlanmustir. S6zlesme
bi¢iminde ortaya ¢ikmayan belgelerin hukuken baglayiciligi tartisma konusu-
dur. Ancak bildirge ya da tavsiye karar seklinde ortaya ¢ikan belgeler, son-
raki donemde ortaya ¢ikan sozlesme niteligindeki belgelere 1sik tutmaktadir.
Ornegin ITHEB, 1948 yilinda kabul edildikten sonra ortaya ¢ikan Ikiz Sozles-
meler biiyiikk oranda Beyanname metninden hareket etmistir. Bildirgelerin
uluslararasi insan haklari hukukuna etkisine bagka 6rnekler de verilebilir.
1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1990 yilinda Cocuk Haklarina Dair

1 Bu kitapta sadece Tirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelere deginilmektedir.
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Sozlesme’ye? doniismiistiir. Benzer bir sekilde 1975 tarihli Tiim Insanlarin Is-
kence ya da Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele yahut
Cezaya Maruz Kalmaktan Korunmas: Bildirgesi, 1984 yilinda Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kigultiici Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne3 doniismiistiir.

Hiikiimetleraras1 Orgiitlerin Kararlart

Hiiktimetleraras: orgiitler dogrudan veya dolayli olarak insan haklar1 konulu
bir dizi karar almaktadir. Bu kararlar surec igerisinde insan haklar1 standart-
larinin olusumuna ve giiglenmesine katkida bulunmaktadirlar. Birlesmis Mil-
letler, Uluslararast Calisma Orgiitii, Avrupa Konseyi gibi érgiitler her yil gok
sayida karar almaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kurallar genellikle siyasi ni-
teliktedir ve devletlerin insan haklar1 konusunda yiikiimliliklerini ortaya
koymaktadir. Insan haklari ile ilgili baz1 uluslararasi belgeler ise, yiikiimlii-
likler bakimindan hitkiimetlerden ziyade dogrudan kurumlar ya da bireyler
yoniinden diizenleme yapar. “Etik Kurallar” olarak da adlandirilabilen bu
kurallar genelde giivenlik giicleri, ordu personeli, saglik personeli veya ha-
kim, savci gibi yargi mensuplari icin ortaya konulmustur. BM, “Tibbi Etik iI-
keleri, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele ve-
ya Cezaya Karsi Mahkimlar1 ve Gozaltina Alinanlari Korumada Saglik Per-
sonelinin, Ozellikle de Doktorlarin Rolii” vb. adlar altinda, cesitli kurum ya
da bireyler yoniinden diizenleme yapan ¢ok sayida etik kural olusturmustur.

Yargi Organlarinin ve Yargisal Nitelikte Sayilabilecek

Organlarin Kararlari

Uluslararasi sozlesmelerin uygulamasini denetlemek icin ¢ok sayida denetim
mekanizmasi olusturulmustur. Birlesmis Milletler sisteminde olusturulan de-
netim mekanizmalari sonucu ortaya ¢ikan kararlarla uluslararasi standartlar
olugmaktadir. Bu kararlar, baglayiciliklari tartigilir olsa da, uluslararasi insan
haklar1 hukukuna, 6zellikle sézlesmelerin nasil yorumlanmasi ve uygulanma-
s1 gerektigine isaret etmek suretiyle katkida bulunmaktadir. Yine BM siste-
minde ortaya ¢ikan “Genel Yorumlar” ve Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda
ortaya ¢ikan “Sonuglar” bu anlamda oldukca énemlidir. Ozellikle genel yo-

2 Sozlesmenin Yururluge Giris Kararnamesi igin bkz. 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Ga-
zete.

3 Sozlesmenin Yuriirlige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 10.08.1988 tarihli ve 19895 sayili Resmi Ga-
zete.
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rumlar ile sozlesme metinleri giincellestirilebilmekte ve hatta giincel yorum-
larla haklarin kapsami genisleyebilmektedir.

Yukarida kisaca agiklanan ve yargisal nitelikte olmayan denetim me-
kanizmalari yaninda, Avrupa’da ve Amerika’da ilk kusak haklarin denetimi
agisindan yargi organlari da olusturulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, bu sekilde ortaya ¢ikmus diinyadaki en etkili denetim mekanizmasidir.
Mahkeme, kurulusundan bugiine diinyada insan haklari standartlarinin geli-
siminde oldukga etkili olmustur.

ULUSLARARASI DENETIM USULLERI
Insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla kabul edilmis uluslararasi
sozlesmeler aracihigiyla, bir¢ok bolgesel ve kiiresel insan haklar1 koruma me-
kanizmasi olugsmustur. Basta Birlesmis Milletler olmak tizere Avrupa Konse-
yi, Amerikan Devletler Orgiitii ve Afrika Birligi gibi hiikiimetleraras: 6rgiitler
kendi yapilar icerisinde bazi denetim ve koruma mekanizmalari olusturmus-
tur. Bu kitapta, Tirkiye’nin imzaladig: ve taraf oldugu uluslararas: sozlesme-
ler bakimindan Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Avrupa
Konseyi ve uzun siiredir uyum ¢aligmalarinin yuritildagi ve ayrimcilik yasa-
ginin da bu uyum calismalarinin bir parcasi oldugu AB tarafindan getirilen
standartlara ve olugturulan koruma mekanizmalarina deginilecektir.
Asagida da goriilecegi tizere, Turkiye’nin uluslararasi sozlesmeleri
onaylama politikasi degerlendirildiginde, ayrimcilik yasagi alaninda uluslara-
rast denetim mekanizmalarina bagvuru yapilmasini zorlastiran hususlar goze
carpmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasaginin
kapsamini genigleten 12 No’lu Ek Protokol’tiniin Tiirkiye tarafindan onay-
lanmamis olmasi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin
ayrimcilik yasagini diizenleyen 26. maddesinin ihlali durumunda Insan Hak-
lar1 Komitesi’ne yapilacak bireysel bagvurularin sadece Sozlegsme ile koruma
altina alinan haklarla sinirh tutulmasi ¢cabasi bunlar arasindadir.

Raporlara Dayali Denetim

Uluslararasi sozlesmelerde ongoriilen temel denetim yollarinin baginda ra-
porlara dayali denetim gelmektedir. Baz1 sozlesmeler bakimindan, her taraf
devlet sozlesme hiikiimlerini hayata gecirmek i¢in aldigi yasal, yargisal, idari
ve diger tedbirleri ve kaydedilen gelismeleri igeren bir raporu, o sozlesme ta-
rafindan olusturulan denetim organina sunmak zorundadir. Bu raporlar

» o«

“baglangic raporu”, “donemsel rapor”, “ek rapor” vb. isimler tagimaktadir.
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Sozlesmeler tarafindan olusturulan denetim organlari taraf devletlerce
sunulan bu raporlari inceler, taraf devlet temsilcileri ve sivil toplum kurulugla-
rimin (STK) katilimlari veya gonderdikleri bilgiler 1s1ginda bir degerlendirme
yapar. Bu degerlendirme sonucunda, o devletin s6zlesmede yer alan haklari ne
derece hayata gecirdigini, eksiklikleri ve tavsiyeleri igeren bir karar alir. Birles-
mis Milletler tarafindan kurulan komiteler ve Avrupa Sosyal Haklar Komite-
si gibi komiteler, taraf devletlerce sunulan raporlar1 degerlendirmektedir.

STK’larin uluslararasi s6zlegmeler geregince devletlerin sunduklar ra-
porlara paralel olarak hazirladiklar1 ve golge rapor olarak adlandirilan ra-
porlar, komiteler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olabilmektedir. Turkiye ile il-
gili olarak bugiine kadar Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina ligkin
Uluslararasi Sozlesme, Fkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Ulusla-
rarasi Sozlesme ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli
Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki Ihtiyari Protokol* kapsaminda si-
vil toplum kuruluglari tarafindan golge raporlar hazirlanmig ve ilgili komite-
lere sunulmustur.’

Bireysel veya Toplu Sikayetlere Dayali Denetim

Uluslararasi sozlesmelerde kabul edilen bir diger denetim usulii ise bireysel
veya toplu sikayetlere dayali denetimdir. Sozlesmelerce kurulan denetim or-
ganlar1 bu bagvurulari incelemekle yetkili kilinmigtir. Bazi sozlesmelerde
bagvuru gercek veya tiizel kisilerce bireysel olarak yapilabilirken bazi s6z-
lesmelerde sendikalar ya da STK’lar toplu sikdyet bagvurusunda bulunabil-
mektedir. Bu yola bagvurmada bazi usuli sartlar aranmaktadir. Bunlar ge-
nel olarak:

4  Protokol’iin Yuriirlige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 18.03.2004 tarihli ve 25406 sayili Resmi Ga-
zete.

5  Tirkiye hakkinda Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil
Olmalar1 Konusundaki Thtiyari Protokol kapsaminda hazirlanan gélge rapor icin bkz. Insan Hak-
lart Ortak Platformu, http://www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/opactr.pdf; KKAOS kapsaminda
hazirlanan 6rnek golge raporlar igin bkz. Kadinin Insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi, http:/
www.kadinininsanhaklari.org/files/2005TCKKadinPlatformu.pdf; IAOKS kapsaminda hazirla-
nan Ornek golge raporlar icin bkz. European Roma Rights Center ve Edirne Roman Dernegi,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ngos/ERRC_Turkey_CERD74.pdf, Minority
Rights Group International, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ngos/MRGITur-
key74.pdf, Kurdish Human Rights Project, http://[www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ngos/
KHRPTurkey74.doc; ESKHS kapsaminda hazirlanan 6rnek golge raporlar icin bkz. STK Koalis-
yonu, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/ngos/NGOs]JointSubmission_Tur-
keyWG44.pdf (erigim: 02.11.2010).
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— Bagvurunun, bagvurucunun kim oldugu belli edilecek sekilde yazili
olarak yapilmasi,

— Tum etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, bagvuru icin belli
bir siire 6ngoriilmiisse o siire icinde bagvurulmasi,

— Bagvurunun o sozlesmede yer alan haklardan biri veya birkac¢inin
ihlali ile ilgili olmast,

— Ayni konuda bagka bir uluslararasi denetim mekanizmasina bagvu-
ru yapilmamis olmasi,

— Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmamast,

— Sozlesmede yer alan haklardan biri ya da birkaginin ihlalinin taraf
devlet sozlesmeye taraf olduktan sonraki bir tarihte gerceklesmis
olmasi,

— Aleyhine bagvuru yapilan tlkenin o s6zlesmeye taraf olmasi ve ih-
lal edildigi iddia edilen hak ile ilgili o taraf devletin ¢ekincesinin ol-
mamasi.

Bireysel ve toplu sikdyet bagvurularinda 6ncelikle bagvurularin kabul
edilebilir olup olmadiklar: incelenir ve bagvuru kabul edilebilir bulunursa
esasina girilerek bagvuru incelenir. Bagvuru ile ilgili olarak taraflardan bilgi
alinir ve bagvuru hakkinda karar verilir. Kabul edilebilirlige ve esasa iliskin
kararlar, karari alan organ tarafindan kamuoyuna agiklanir. Denetimi yapan
organ bir komite ise kararlari hukuken baglayici olmamakla birlikte etkilidir.
Karar1 veren organ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi bir mahkeme ise
kararlar hukuken baglayicidir ve taraf devletler karar1 yerine getirmekle yii-
kiimliidiir. Bireysel veya toplu sikiyet bagvurusu en etkili denetim yoludur.

Sorusturmaya Dayali Denetim

Bireysel veya toplu sikiyet bagvurusundan farkl olarak, sorusturmaya daya-
Ii denetim yontemi kisiler tarafindan harekete gecirilmez. Sorusturma, bir ta-
raf devletin sozlesmedeki haklari ciddi ve sistematik bir sekilde ihlal ettigi yo-
niinde giivenilir bilgi alindig1 durumlarda baslatilabilir. Ancak, bir devlet
aleyhinde sorugturma yapilabilmesi, o devletin sorusturma usuliinii kabul et-
mis olmasina baglidir. Stire¢ bagladiginda, denetim organlar taraf devleti is-
birligine ve konu hakkindaki goriislerini sunmaya davet eder ve denetim or-
gani kendi iiyelerinden birini ya da birkagini bulgular1 aragtirmak ve bir ra-
por hazirlamak tizere gorevlendirebilir. Denetim organlari, taraf devletin izni
ile gerekli gordiikleri takdirde taraf devlete ziyaretler gergeklestirebilir. Dene-
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tim organlari, tiim bulgular incelendikten sonra tespit edilen ihlaller ile bu ih-
lallerin giderilmesine yonelik goriis ve tavsiyelerini taraf devlete iletir.

BIRLESMiS MILLETLER VE AYRIMCILIK YASAGI

II. Diinya Savagi sonrasi insan haklar1 agisindan atilim yillari olmus ve gide-
rek insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi fikri benimsenmistir. Bir-
lesmis Milletler Sarti, BM’nin kurulus stirecinde 26 Haziran 1945 tarihinde
kabul edilmistir.® BM’nin, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Genel Sekreterlik ile Uluslararasi Adalet Di-
vani olmak tizere alti temel organi vardir.

BM Sarti, icerdigi hitkiimlerde ayrimcilik yasagina da yer vermistir.
Sart’in 1. maddesinin 3 fikrasi, “Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyette-
ki milletlerarasi: davalari ¢ozerek ve irk, cins, dil veya din fark: gozetmeksizin
herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine karsi saygiy gelistirerek ve tes-
vik ederek milletlerarasi igbirligini gerceklestirmek,” ve 13. maddenin 1. fik-
rasinin b bendi, “Ekonomik, sosyal alanlar ile fikri kiiltiir ve egitim ve saghk
alanlarinda milletleraras igbirligini gelistirmek ve 1rk, cins, dil veya din fark:
gozetmeksizin herkesin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma-
sin1 kolaylastirmak igin tetkiklere yol agar ve tavsiyelerde bulunur” ifadeleri-
ne yer vermektedir.

BM Sart’nin insan haklari alanindaki en 6nemli diizenlemesi, 55.
maddede yer alan, “Irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve ana hiirriyetlerine bitiin diinyada bilfiil saygi gosterilmesini ko-
laylastiracaktir” ifadesidir. Yine 56. maddede yer alan, “Uyeler, 55 nci mad-
dede beyan olunan amaglara erismek igin gerek beraberce gerek tek baslari-
na, Tegkilatla igbirligi halinde hareket eylemeyi taahhiit ederler” ifadesi ve
“taahhiit” kelimesi devletler ag¢isindan yukamlilagi acik¢a ortaya koymak-
tadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,” 10 Aralik 1948 tarihinde Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. IT. Diinya Savasi’ndan
sonra diinya barigini giivenceye almak tizere kurulan BM’nin kabul ettigi Be-
yanname, insan haklari ile ilgili ilk uluslararasi belgedir. BM Insan Haklari
Komisyonu’nun ¢aligmalar1 sonucunda hazirlanan Beyanname, BM Genel

6  Sart’in Yururlige Girig Kararnamesi i¢in bkz. 24.08.1945 tarihli ve 6092 sayili Resmi Gazete.
Sart’in resmi Turkee cevirisi icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf.
7 Beyanname’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasina dair Bakanlar Kurulu Karari igin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf.
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Kurulu’nda 48 olumlu, 8 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Tirkiye,
Beyanname’yi 6 Nisan 1949°da kabul etmigtir.

Beyanname, temel insan hak ve 6zgiirliiklerini kapsamak hedefindedir.
Bu acidan tarihsel bir 6neme sahiptir ve giiniimiiz kosullarinda dahi giincelli-
gini koruyabilmektedir. Hukuksal agidan bir yaptirim giictine sahip degildir.
Beyanname, bugiine kadar ¢ok sayida uluslararas: sozlesmenin hazirlanmasi-
na ve haklarin hukuken taninmasina 6n ayak olmustur.

Beyanname’nin 2. maddesinde herkesin ik, renk, cinsiyet, dil, din, si-
yasal veya diger bir gortis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve-
ya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin,
Beyanname’de yer alan haklardan esit bi¢imde yararlanmasinin giivenceye
alinacag belirtilmistir.

Her ne kadar Beyanname insan hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi ge-
rekliligi yontinde BM tiyesi devletlerin 6nemli bir taahhiidiini ifade etse de,
baglayiciligi olan bir uluslararas: belge degil idi. Bu nedenle, bu alanda bag-
layiciligi olan sozlesme niteliginde belgelere ihtiya¢ duyuldu. Ancak, belirtil-
melidir ki, bugtin Beyanname’nin hiitkiimlerinin ¢cogunun 6rf ve adet hukuku
haline gelerek, baglayicilik kazandigi kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler gergevesinde kabul edilen insan haklari s6zlesmele-
ri ile ongoriilen insan haklari yiikiimliiliiklerinin hayata gegirilmesini izlemek
amaciyla ¢ok sayida komite olusturulmugtur. Bu komiteler, kuruluslarini dii-
zenleyen uluslararasi sozlesmenin adi ile anilmaktadir. Bu denetim organlar:
yukarida belirtilen denetim usullerinin bir veya birkacini birlikte yerine geti-
rerek iglevlerini gergeklestirmeye ¢aligir. Komitelerin vermis oldugu kararlar
mahkeme kararlari ile ayni nitelikte degildir ve yargisal benzeri kararlar ola-
rak degerlendirilmektedir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma iliskin
Uluslararasi S6zlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri
Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslara-
ras1 Sozlesme® (IAOKS), Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evren-

8  Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin (Internatio-
nal Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-ICERD) Yururluge Giris
Kararnamesi i¢in bkz. 16.06.2002 tarihli ve 24787 sayili Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi Tiirk-
¢e gevirisi i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/06/20020616.htm ve Sozlesme’nin
Ingilizce metni igin bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm (erigim: 20.02.2011).


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/06/20020616.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm
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sel Beyannamesi’nden sonra kabul edilen temel insan haklar1 sozlegsmelerinin
ilkidir. 1965 yilinda BM’de kabul edilmistir. S6zlegsme, irklar arasinda anla-
yig ortamini desteklemek ve her tiirlii irk¢1 diglamadan ve irk ayrimciligindan
arinmig bir uluslararasi toplum inga etmek amaciyla, irk ayrimciliginin her ge-
kil ve olusumunu siiratle ortadan kaldirmak i¢in gerekli tim 6nlemleri al-
mak, tim 1rk¢i 6gretileri ve uygulamalari 6nlemek ve bunlar ile miicadele et-
mek amacini tasimaktadir.

Ozel olarak 1rk ayrimciligina yonelik bir sézlesmedir. Sozlesme’nin 1.
maddesinde 1rk ayrimcihigi “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplum-
sal yagsamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgirliklerin tanin-
masini, uygulanmasini, bu hak ve 6zgurliklerden yararlanilmasini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik irk, renk, soy ya
da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da
tercih” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim daha sonra diger temellerde ay-
rimcilik tamimlart igin de yol gosterici olmustur.

Sozlesme’nin 2. maddesi, irk ayrimciliginin tasfiye edilmesi igin alina-
cak tedbirleri soyle siralamaktadir:

1. Taraf Devletler irk ayrimeiligini kinar ve uygun her imkanla ve gecikme-
den, irk ayrimeailiginin her tiriiniin ortadan kaldirilmasi ve tiim irklar ara-
sinda bu anlayigin gelistirilmesi politikasi izlemeyi tstlenir ve bu amacla,
a) Her Taraf Devlet, bireylere, birey guruplarina ya da kurumlara kars:

hicbir itk ayrimciligi eyleminde veya uygulamasinda bulunmamay: ve
ulusal ya da yerel tiim kamu yetkilileri ile kamu kurumlarinin bu yi-
kumlilige uygun hareket etmelerini saglamay: ustlenir.

b) Her Taraf Devlet, herhangi bir kisinin veya teskilatin irk ayrimciligini
himaye etmemeyi, savunmamay1 ve desteklememeyi iistlenir.

¢) Her Taraf Devlet, yerel ulusal ve hitkiimet politikalarini gozden gegir-
mek, nerede bulunursa bulunsun, irk ayrimciligi doguran veya devam
ettiren yasalari veya diizenlemeleri degistirmek, kaldirmak veya ge-
gersiz kilmak amaciyla etkin onlemler alir.

d) Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal dizenlemeler
yapmak dahil, tiim uygun yontemlerle, herhangi bir birey, grup veya
orgut kaynakli irk ayrimciligini yasaklayacak ve bu tir ayrimciliga son
verecektir.

e) Her Taraf Devlet, gerektiginde, biitiinlesme amagh 6rgiit ve hareketler
ile irklar arasindaki engelleri kaldirmaya yonelik diger araglar tegvik
etmeyi, irk¢i boliinmeyi giiglendirebilecek her seyi caydirmay: tstlenir.

2. Taraf Devletler, kosullar gerektirdiginde, belli irk gruplarinin veya bunla-
ra mensup bireylerin, insan haklar1 ve temel 6zgiirlitklerden tamamen ve
esit sekilde yararlanabilmelerini garanti altina almak amaciyla, bu grup-
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lar ve bireylerin uygun gelisimlerini ve korunmalarini saglamak icin, sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda 6zel ve somut 6nlemler alacak-
tir. Bu onlemler, alinis amaglar1 gerceklestikten sonra, hicbir sekilde,
farkli irk gruplar: icin egit olmayan ve ayri haklar saglanmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde irksal ayrimcilik ve Apartheid politikala-
r1, 4. maddesinde 1rk¢1 propaganda ve faaliyetler yasaklanmaktadir. Daha
kapsamli bir madde olan 5. maddede ise irk ayrimciliginin tasfiye edilmesi
icin, yargi yerleri ve adalet dagitan her turlii organ 6niinde egit muamele gor-
me hakky; kisi giivenligi hakki; siyasal haklar; seyahat 6zgtirlugii; vatandaghk
hakki; evlenme ve esini secme hakki; tek bagina veya bagkalari ile birlikte mal
ve miilke sahip olma hakki; miras hakks; diistince, vicdan ve din o6zgurlugu
hakky; fikir ve ifade 6zgiirligii hakki; bariscil bir bicimde toplanma ve orgiit-
lenme 6zgurlugu hakki; caligma, isini serbestge segme, adil ve elverigli kosul-
larda ¢aligma, igsizlige karsi korunma, esit ise esit ticret, adil ve elverigli gelir
haklari; sendika kurma ve sendikalara girme hakki; barinma hakks; saglik,
tibbi bakim, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakki; egitim
ve 0grenim hakki; kiiltiirel faaliyetlere egit olarak katilma hakki; ulagim arag-
lar1, oteller, restoranlar, kafeteryalar, tiyatrolar ve parklar gibi halkin kulla-
nimi i¢in tasarlanmig yerlere ve hizmetlere egit olarak ulagma hakki gibi eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenler. S6zlesme’nin 6. maddesi ise etkili
bir hukuk yoluna bagvurma hakkina yer vermektedir.

Sozlesme, Tirkiye tarafindan 1972 yilinda imzalanmig ve 2002 yilinda
iki beyan ve bir ¢ekince ile (22. madde) onaylanmustir. 22. maddeye konan
¢ekince, Turkiye’nin taraf oldugu ihtilaflarin, Uluslararasi Adalet Divani’na
sadece kendi rizasi ile gotiirtlebilmesi sonucunu dogurur. Sozlesme kapsa-
minda bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin taraf devletlerin S6zlesme’nin
14. maddesi kapsaminda bir beyanda bulunmus olmasi gerekmektedir. Tiir-
kiye, bu sekilde bir beyanda bulunmamistir ve bu sebeple Turkiye’den
Komite’ye bireysel bagvuru yolu kapalidir.

Sozlesme’nin Uygulanmasinmin Denetimi

Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca, Sozlesme’nin taraf devletler tarafin-
dan uygulanmasini denetlemek tizere bagimsiz uzmanlardan olusan Irk Ay-
rimcihiginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi® (IAOKK) kurulmustur. Komite,

9 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (ICERD)
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Sozlesme’de yer alan haklarla ilgili genel yorum yayimlama, bireysel bagvuru-
lar1 ve devlet bagvurularini kabul etme yetkileriyle donatilmigtir.

Taraf devletler, Sozlesme hitkiimlerinin uygulanmasini saglamaya ilisg-
kin aldiklar: yasal, yargisal, idari ve diger butiin tedbirleri bildiren bir rapo-
ru, ilgili devletler bakimindan S6zlesme’nin yiritrliige girmesinin ardindan
bir yil iginde Komite’ye sunmay1 taahhiit ederler. Raporlama, bundan sonra
her iki yilda bir ve Komite talep ettigi her zaman tekrarlanir. Komite, taraf
devletlerden alinan raporlara ve bilgilere dayanarak 6nerilerini ve genel nite-
likteki tavsiyelerini bildirir. Taraf devletlerce sunulan raporlar Komite tara-
findan degerlendirilir ve taraf devletin S6zlesme’ye uyumuna iliskin degerlen-
dirmeler “Sonu¢ Gozlemleri” baglig1 altinda yayimlanir.

Tiirkiye Sozlesme kapsaminda ilk raporunu 2007 yilinda sunmustur.°
Rapor 2009 yili Mart ayinda Komite tarafindan degerlendirilmis ve olumlu ola-
rak degerlendirilen konular yaninda, énemli eksiklikler de tespit edilmigtir.?
Komite’nin olumlu olarak degerlendirdigi hususlardan bazilari sunlardir: Ana-
yasa degisikligi, Medeni Kanun, Ceza Kanunu ve Dernekler Kanunu’nda mev-
cut yasal diizenlemeler, hakim ve savcilar ile diger kamu gorevlilerine yonelik
olarak gergeklegtirilen ¢cok sayida egitim ¢aligmasi, Birlesmis Milletler Medeni-
yetler Ittifaki Girisimi’ne verilen destek ve etkin katilim, yerinden edilmis kisile-
rin kéye doniisleri ile ilgili olarak yiiriitiilen calismalar ve Tiim Goégmen Isgile-
rin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme’ye?
taraf olunmasi. Ancak, Komite’nin Sozlesme’nin gereklerinin yerine getirilmesi
bakimindan birgok eksiklik tespit ettigi de belirtilmelidir. Komite, uyumsuzluk
tespit ettigi konularda, bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenler-
le ilgili gesitli tavsiyelerde de bulunmusgtur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan konular
olarak sunlar sayilabilir:

— Etnik veya konugulan diller temelli resmi verilerin bulunmamasi,
bu sebeple farkli gruplarin ihtiyaglarinin tespitinin miimkiin olma-
mast, bu gruplarin TBMM’de, diger segilmig organlarda ve kamu

10 Tiirkiye’nin Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’ne sundugu birlestirilmis ilk rapo-
run Tiirkge metni igin bkz. Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), Tiirkiye ve BM Irk Ayrimcili-
gmun Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi, Ankara, 2009, s. 1-39, http://ihop.org.tr/dosya/irk/tr_bm-
komite.pdf (erigim: 02.11.2009).

11 Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye, 24.03.2009,
CERD/C/TUR/CO/3, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/412/83/PDF/
G0941283.pdf (02.11.2009). Sonug Gozlemleri’nin Tiirkge gevirisi igin bkz. I[HOP, a.g.e., s. 54-62.

12 Sozlesme’nin Yirirlige Giris Kararnamesi icin bkz. 08.07.2004 tarihli ve 25516 sayili Resmi Ga-
zete.
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gorevlerinde ne derece temsil edildiklerine dair bilginin bulunma-
mast,

- I¢ hukukta 1rk ayrimcihiginin tanimini igeren bir yasal diizenleme-
nin mevcut olmamasi,

— Sozlesme’nin sadece Lozan Baris Andlagmasi kapsaminda azinlik-
lar olarak tanimlanan Ermeni, Rum ve Yahudi topluluklara uygu-
landig1 ve diger gruplarin Sozlesme’nin 5. maddesinde belirtilen
hak ve ozgiirliikklerden yararlanma bakimindan fiili ayrimcilikla
karsi karsiya olabilecekleri,

— Romanlara, Kiirtlere ve gayrimislim azinliklara mensup kisilere
yonelik saldir1 ve tehdit iceren diismanca tavrin siirdiigti ve genel
olarak kamunun egitimine, bu tiir davranislar1 6nlemeye ve bunlar-
la miicadele etmeye yonelik adimlar atilmas: gerektigi,

— Sozlesme’nin, 1rk ayrimcihigina iligkin alinacak 6nlemlere dair 4.
maddesinin dogrudan dogruya uygulanabilir olmasi igin 6zel yasal
duizenlemelerin yapilmas: gerektigi,

— Tirkiye’nin 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6z-
lesme?® ve 1967 tarihli Protokol’e!* koydugu, Avrupa digindaki
devletlerden gelen miiltecilere sunulan korumay1 azaltan ve onlari
ayrimciliga maruz birakabilecek olan cografi cekinceyi kaldirma-
masi,

- Tiurk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde yapilan degisiklige
(“Turklugt” ibaresinin “Tirk Milleti”, “Cumbhuriyeti” ibaresinin
de “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” olarak degistirilmesi) karsin, ye-
ni maddenin Sézlesme’de yer alan haklarini savunan kimselere kar-
s1 uygulanmasi olasiliginin mevcudiyeti,

— Minferit bazi diizenlemelerin varligina karsin, Sézlesme’nin 5.
maddesi ile koruma altina alinan tiim haklari kapsayan ayrintili bir
ayrimcilik kargiti mevzuatin olmamast,

— Heybeliada’daki Rum Ortodoks Ruhban Okulu’nun acilmasinin,
el konulmus miilklerin iadesinin ve bu baglamda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin ilgili tiim kararlarinin gecikmeksizin uygu-
lanmasinin gerektigi,

13

14

Sozlesme’nin Yururluge Giris Kararnamesi i¢in bkz. 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Ga-
zete.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’tin Yirurlige Giris Kararnamesi icin bkz.
14.10.1968 tarihli ve 13026 sayili Resmi Gazete.
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— Roman/Cingene kokenli bireylerin 6zellikle egitim, ¢aligma ve ba-
rinma alanlarinda maruz kaldigi ayrimciligin engellenmesi gerektigi,

— Mevzuatta yapilacak diger degisikliklerle, Tiirkiye’de konusulan
geleneksel dillerin yaygin egitim-6gretim sistemi kapsaminda 6gre-
tilmesi olanaginin saglanmasi gerektigi,

— Ayrimcilik vakalarinda kullanilabilecek hukuki bagvuru yollarinin
mevcudiyetine kargin bu yollara bagvurulmamasinin nedenlerinin
tespit edilmesi gerektigi,

— Hakimlerin, savcilarin, avukatlarin ve polis memurlarinin Sozleg-
me’nin igerigi ve énemi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasim
saglamak i¢in ulusal diizeyde bu kisilerin egitimine yonelik cabala-
rin artirilmasi gerektigi,

— Nefret suclari baglaminda ceza kanunlarinda irk¢ saikle islenen
suglar i¢in cezay agirlastirici nedenlerin ongoriilmesi gerektigi,

— Digerleri yaninda, Soézlesme’de giivence altina alinan haklarin da
uygulanmasini izleyecek bir ulusal insan haklar1 kurumunun olus-
turulmasi gerekliligi,

— Bir sonraki donemsel raporun hazirlik siirecinde, insan haklarinin
korunmasi ve ozellikle irk ayrimciligi alaninda ¢alisgan STK’lara
miimkiin oldugunca damgilmas: gerektigi.

Taraf devletin Komite’ye bireysel bagvuru olanagini kabul etmis olma-
s1 halinde, s6z konusu devletin egemenligi altinda bulunan bireyler, devleti
Komite’ye sikayet edebilirler. Bireysel bagvuru olanagini kabul beyaninda bu-
lunan taraf devlet, kendi ulusal hukuk duzeni iginde, bu S6zlesme’de yer alan
haklarin ihlal edilmesinden magdur oldugunu iddia eden ve tiim i¢ hukuk
yollarini tiketmis bulunan kisilerin ve kisi gruplarinin yaptiklar: bagvurular:
almak ve incelemekle yetkili olan bir kurulus kurabilir veya bir kurulusuna
bu yetkiyi verebilir. Bu kurulusa yapilan bagvurudan tatmin edici bir sonug
alinamazsa, alt1 ay icinde Komite’ye basvuruda bulunulabilir. Bundan sonra
usul ve bagvurunun sonucu, Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilan basvuruya
benzerdir. Turkiye, Komite’nin bireysel bagvurulari inceleme yetkisini tani-
mamuistir.

Sozlesme ile devlet bagvurusu yolu da taninmustir ve bu usul devletle-
rin Insan Haklar1 Komitesi’ne yaptig1 sikayetlerin ele alinisi ile benzer bir
usulle islemektedir.
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Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Birinci kusak haklari diizenleyen ve Birlesmig Milletler tarafindan etki-
li bir koruma mekanizmasi olusturan Sozlesme, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sozlesme’dir'® (MSHS). Sézlesme’nin 2. maddesi ayrimci-
lig1 Sozlesme’de korunan haklarla sinirli olarak yasaklarken, 26. maddesi ya-
salar ontinde esitligi ve ayrimciliga ugramama hakkini ortaya koyar. Bagka
bir ifadeyle, Sozlesme’de koruma altina alinmamis olsa dahi, ulusal mevzua-
tin diizenledigi her hak bakimindan ayrimecilik, 26. madde kapsaminda ya-
saklanmustir. Sozlesme’nin 3. maddesi kadin ve erkegin medeni ve siyasi hak-
lar agisindan esitligini ifade ederken, 4. madde haklarin sinirlandigi durumla-
ra iligkin ayrimcalik yasagini, 23. madde evlilik kapsaminda egler arasinda
esitligi, 24. madde cocuklara iligkin ayrimcilik yasagini, 25. madde se¢me ve
se¢ilme hakkinda esitligi, 27. madde azinlik haklari kapsaminda din, dil ve
kultiirel haklarda esitligi ortaya koymaktadir.

Sozlesme’ye ek olarak bugiine kadar iki ihtiyari protokol kabul edil-
mistir. Bu protokoller, Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuru yolunu
diizenleyen Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ih-
tiyari Protokol®¢ ile Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaglayan, Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’ye Ek Ikinci Ihtiyari
Protokol’diir.”

Tiirkiye S6zlesme’ye 2003 yilinda, Ek Ihtiyari Protokol’e (birinci pro-
tokol) ise 2006 yilinda taraf olmug ve Sozlesme’nin onaylanmasi sirasinda et-
nik, dini ve dilsel azinliklara iligkin 27. maddeye ¢ekince koymustur. Dolayi-
siyla, etnik, dini ve dilsel azinliklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi
dinlerini 6gretme ve uygulama ve kendi dillerini kullanma haklarinin kapsa-
mu siirlandirilmigtir. S6z konusu ¢ekince, bu haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve Lozan Barig Andlagmasi’nin ilgili hitkimlerine uygun olarak yo-
rumlanmasini ve uygulanmasini dngormektedir.

15 Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararasi Sézlesme’nin (International Covenant on Civil and
Political Rights - ICCPR) Yiurtrliige Girig Kararnamesi igin bkz. 21.07.2003 tarihli ve 25175 sa-
yilt Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi Tirkge gevirisi igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2003/07/20030721.htm ve Sozlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. http://www2.ohchr.org/
english/law/ccpr.htm (erigim: 20.02.2011).

16 Protokol’uin Yiurirluge Giris Kararnamesi igin bkz. 05.08.2006 tarihli ve 26250 sayili Resmi Ga-
zete.

17 Protokol’tin Yirirliige Girig Kararnamesi igin bkz. 27.12.2005 tarihli ve 26036 sayili Resmi Ga-
zete.


http://www.resmigazete.gov.tr/es-kiler/2003/07/20030721.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm
http://www2.ohchr.org/
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm
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Tiirkiye, Ek Ihtiyari Protokol’e taraf olurken, yasalar éniinde esitlik ve
ayrimcilik yasagina yer veren 26. madde ile ilgili bagvurularda, sadece
Sozlesme’de yer verilen haklara iliskin bagvurular taniyacagini belirtmisgtir.
Bunun anlami, MSHS baglaminda Turkiye’den yapilacak bagvurularda ay-
rimcilik yasaginin sadece birinci kugak haklarla sinirlandirildigi ve S6zlegsme’de
diizenlenmeyen ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar agisindan ayrimcilik ya-
sagini diizenleyen 26. maddeye dayali bir sikayette bulunmanin mimkiin ol-
madigidir. Ancak, Sézlesme’nin uygulanmasini denetlemekle yetkili Insan
Haklar1 Komitesi’nin, Sézlesme’ye ve Ek Ihtiyari Protokol’e iliskin olarak su-
nulan ¢ekincelerle ilgili 24 No’lu Genel Yorumu’na bakildiginda, Komite’nin
bu tiir ¢ekinceleri gegerli bulmadigi goriilmektedir. S6z konusu Genel
Yorum’a gore, eger bir devlet Sozlesme’ye taraf olurken bir hitkme cekince
koymadiysa, daha sonra Ek Ihtiyari Protokol’e taraf olurken, o hitkmii Ko-
mite denetiminden ¢ikartmak tizere ¢ekince koyamaz. Bu halde, Tiurkiye
Sozlesme’ye taraf olurken 26. maddeye gekince koymadigindan, Ek Ihtiyari
Protokol’e taraf olurken 26. maddenin denetim kapsamini sinirlamak tizere
koydugu ¢ekince gecersizdir. Bu nedenle de, MSHS kapsaminda olmayan, an-
cak ulusal mevzuat tarafindan koruma altina alinmis her hak (6rnegin, ¢alig-
ma hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakk: vs.) bakimindan da, Insan
Haklar1 Komitesi’ne ayrimcilik yapildigi iddiasi ile bagvurmak mumkiindiir.

Zwaan-de Vries v. Hollanda §/ /K\

Insan Haklari Komitesi, Hollanda’ya karsi yapilmis bir basvuru- N
da, uzun siiren tartismalardan sonra, 9 Nisan 1987 tarihli kararinda
Sozlesme’nin 26. maddesinde belirtilen ayrimcilik yasaginin ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi noktasinda da gecerli ol-
dugunu belirtmistir. Komite, “... Komite tespitlerine, 26. maddenin
islevinin 2. maddede 6ngoriilmis olan giivenceleri bir kez daha vi-
nelemekten ibaret olmadigini belirterek baslamaktadir. ... 26. mad-
de yasal diizenleme ile ayrimciligin yasaklanmasini sart kosmakla
beraber, mevzuatla yapilacak diizenlemeye iliskin bir yukimliliik
barindirmamaktadir. Bu nedenle, érnegin herhangi bir devletin sos-
yal giivenlige iliskin bir yasal diizenleme getirmesini sart kosamaz.
Ancak, bir devletin kendi egemen iktidarini kullanarak boyle bir dii-
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zenleme getirmesi halinde, bu diizenleme Sézlesme’nin 26. madde-
siyle uyumlu olmak zorundadir...” diyerek 26. maddenin hukuken
taninmis tiim haklarda ayrnimciligi yasakladigini ortaya koymustur.
Komite bu kararinda, S6zlesme’nin 26. maddesi her ne kadar bir
devleti sosyal giivenlik hakkini gerceklestirmek icin zorlamasa da,
bu hak bir kere gerceklestikten sonra taraf devletin bu konuda ay-
nmcilik yapamayacagini ifade etmistir. Bu vakada Komite, sosyal
giivenlik hakki agisindan evli kadin-evli olmayan kadin ayrimi yapil-
masinin ayrnimcilik teskil ettigine karar vermistir. Karardan once
Hollanda’nin s6z konusu yasayl degistirmesi {izerine, Hollanda’yi
basvurucuya uygun bir tazminat 6demeye davet etmistir.

insan Haklar Komitesi Karari, Zwaan-de Vries v. Hollanda, Basvuru no: 182/1984, Ka-
rar tarihi: 09.04.1987, CCPR/C/29/D/182/1984, para. 12.2, 12.3, 12.4, Raija Hanski ve
Martin Scheinin (editérler), insan Haklari Komitesi Emsal Kararlari, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 461-462.

Sozlesme’nin Uygulanmasinin Denetimi

Sozlesme’nin, Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan uygulanmasim
denetlemek iizere bagimsiz uzmanlardan olusan Insan Haklar1 Komitesi
(IHK)*® kurulmustur. Komite, Sézlesme’de yer alan haklarla ilgili genel yo-
rum yayimlama, bireysel bagvurulari ve devlet bagvurularini kabul etme yet-
kisi ile donatilmigtir. Sozlesme’ye taraf olan devletler, Sozlesme’de taninan
haklari uygulamaya gecirmek ve bu haklarin kullanilmasinda ilerleme sagla-
mak icin aldiklar: tedbirler hakkinda Komite’ye raporlar sunarlar. Bu rapor-
lar, S6zlesme’nin ilgili taraf devletler bakimindan yiirtirlige girmesinden iti-
baren bir yil i¢inde ve daha sonra da beg yilda bir verilir.

Taraf devletlerce sunulan raporlar Komite tarafindan degerlendirilir ve
taraf devletin Sozlesme’ye uyumuna iliskin degerlendirmeler “Sonu¢ Gozlemle-
ri” baghg altinda yayimlanir. Sozlesme geregi Tirkiye donemsel rapor sunma
yitkiimliiliigii altindadir. Ancak IHK’ye sunmasi gereken dénemsel raporlarin-
dan ilkini, tizerinden alt1 yili agkin bir siire gegmesine karsin hentiz sunmamustir.

Komite’nin taraf devlet bagvurusu yetkisini taniyan bir taraf devlet,
her zaman bagka bir taraf devletin kendi aleyhine bu Sozlesme ile tistlendigi
yukumliiliikleri yerine getirmedigi bi¢cimindeki iddialar1 kapsayan sikayetleri-

18 Human Rights Committee (CCPR)
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ni Komite’ye gonderebilir. Taraf devletlerden birinin, bir diger taraf devletin
Sozlesme hiitkiimlerini uygulamadigini iddia etmesi halinde, oncelikle yazih
bir bildirimle taraf devlete bagvurmasi gerekir. Sikayeti alan devlet, ti¢ ay i¢in-
de, durumu izah eden bir a¢iklama veya bagka bir yazili cevap gonderir. Eger
durum, alt1 ay icinde her iki taraf devleti tatmin edici sekilde dizeltilmezse,
sikayetci taraf devlet konuyu Komite’nin 6niine gotiirme hakkina sahiptir.
Komite, Sozlesme’de taninan insan haklarina ve temel 6zgiirliklere saygi esa-
sina gore dostane ¢oziim saglanmasi amaciyla taraf devletlere yardim eder ve
bir hakem kurulu tayin eder. Komite, ihbar1 aldig: tarihten itibaren 12 ay
icinde bir rapor hazirlar. Bu duruma devlet bagvurusu adi verilmektedir ve
bugiine kadar S6zlesme baglaminda uygulamasi olmamustir.

Ek Ihtiyari Protokol’ii onaylayan taraf devletin egemenlik yetkisi altin-
da bulunan bireyler, S6zlesme’de korunan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla,
Komite’ye yazili bagvuruda bulunabilirler. Bunun i¢in 6nce i¢ hukuk yollari-
nin titketilmesi gerekir. Komite bagvuruyu sikayet edilen devlete gonderir.
Devlet, alt1 ay icinde Komite’ye bilgi verir. Komite, gortsiinii ilgili devlete ve
basvurucuya gonderir. Tiirkiye, Ek Ihtiyari Protokol’e taraf oldugundan,
Tiurkiye aleyhine, Sozlesme’de korunan hak ve 6zgurliiklerin ihlal edildigi ve-
ya ayrimcilik yapildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapilabilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme?!?
(ESKHS), ekonomik, sosyal ve kultiirel haklar alaninda temel belge niteligin-
dedir. Sozlesme kapsaminda yakin tarihlerde bireysel bagvuru yolunu agacak
bir Ek Ihtiyari Protokol kabul edilmis, ancak bu Protokol heniiz hicbir devlet
bakimindan yiirirlige girmemistir. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 2003 yilin-
da onaylanmigtir. Ek Protokol ise heniiz imzalanmamig ve onaylanmamustir.
Bu Sozlesme’de basta ayrimciligi genel olarak diizenleyen 2. madde olmak
uzere, kadin erkek esitliginin ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar agisindan
da vurgulandigi 3. madde, esit ise esit ticret ilkesinin diizenlendigi 7. madde-
nin 4. fikrasi, egitim hakkinin diizenlendigi 13. madde ayrimcilig: yasakla-

19 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) Yururluge Giris Kararnamesi icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm ve Sozlesme’nin Ingilizce metni
icin bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm (erisim: 20.02.2011).


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm
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maktadir. Tirkiye, S6zlesme’nin onaylanmasi sirasinda egitim hakkina ilig-
kin 13. maddenin 3. ve 4. fikralarina ¢ekince koymustur. Bu cekinceyle, ebe-
veynlerin ¢ocuklarina devlet okullar1 disinda okul segme hakki ile inanglari-
na uygun dini ve ahlaki egitim verme hakkinin kapsami sinirlandirilmistir.

Sosyal haklar konusunda uluslararasi alanda temel s6zlesme olan
ESKHS’nin 2. maddesinde, taraf devletlerin, Sozlesme’de koruma altina ali-
nan haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhan-
gi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasinin giivence altina almasi geregi ifa-
de edilmigtir.

ESKHS’nin taraf devletlerce uygulanmasini denetlemek tizere olustu-
rulan Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
2009 yilinda ayrimeilik konulu 20 No’lu Genel Yorum’u yayimlamistir. Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi bashgini tasiyan Ge-
nel Yorum, Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina agiklik
getirmek, hangi temellerde ayrimciligin yasaklandigini ortaya koymak, taraf
devletlerin bu anlamda yukumliliiklerine aciklik getirmek ve ulusal diizeyde
bu yuikiimliiklerin uygulanmasini saglamak amacini tagir. Bu ¢ercevede Genel
Yorum’da, dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlarina, Sozlesme’de yer
alan “ya da baska bir statii bakimindan” ifadesinin esnekligi ve hangi temel-
leri kapsayabilecegine, konuyla ilgili 6rnek vakalara ve bir dizi alanda taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerine yer verilmigtir.2

Sozlesme’nin Uygulanmasimin Denetimi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1985 yilinda aldig:
kararla Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi?* (ESKHK) kurul-
mustur. On sekiz bagimsiz uzmandan olusan Komite, Sozlesme’de yer alan
haklarla ilgili genel yorum yayimlama yetkisi ile donatilmigtir. Komite’ye bi-
reysel bagvuru yolu 6ngoren bir ihtiyari protokol kabul edilmigse de s6z ko-
nusu Protokol heniiz yuirirliige girmemis durumdadir.

Sozlesme’nin 16. maddesine gore, Sozlesme’ye taraf olan devletler,
Sozlesme’nin yuriirliige girmesinden itibaren iki yil i¢inde, Sozlesme’de tani-
nan haklarin yerine getirilmesi i¢in kabul ettikleri ve gelistirdikleri tedbirler
hakkinda Komite’ye rapor sunmakla yiikiimlidiirler. Taraf devletlerce sunu-

20 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 No’lu Genel Yorum, http://
www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc (erigim: 02.11.2009)
21  Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc
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lan raporlar Komite tarafindan degerlendirilir ve taraf devletin Sozlesme’ye
uyumuna iligkin degerlendirmeler “Sonu¢ Gozlemleri” basgligi altinda yayin-
lanir. Turkiye, Sozlesme kapsaminda ilk raporunu 2008 yilinda sunmustur ve
bu rapora dair degerlendirme 2011 yili Mayis ayinda gergeklestirilecektir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi So6zlesmesi??
(KKAQS), Birlesmis Milletler tarafindan kadin haklar: alaninda kabul edilen
temel sozlesmedir. S6zlesme, BM’de 1979 yilinda kabul edilmistir. Ister dev-
let ister Ozel sahislar tarafindan olsun, kadinlara kars1 yapilan her tiirden ay-
rimcihigr ortadan kaldirmayr amaglayan ve kadinlara yonelik ayrimcilig bir
insan haklari sorunu olarak goren baglayici ilk uluslararas: belgedir.

Sozlesme’nin 1. maddesinde kadinlara karsi ayrimcilik, “...kadinlarin,
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan hak-
lar1 ve temel ozgurlitklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yarar-
lanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsi-
yete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama”
olarak tanimlanmustir. S6zlesme kapsaminda diizenlenen diger konular sun-
lardir: Devletin ayrimcilikla miicadele igin gelistirecegi politikalar; temel hak
ve Ozgurluklerin korunmasi; gegici ve 6zel 6nlemler; ayrimci 6nyargi, gelenek
ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasi; kadin ticaretinin engellenmesi ve fu-
hus yolu ile istismara son verilmesi; siyasi ve sosyal yasama katilim; temsilde
esitlik; uyrukluk kazanmada esitlik; egitimde ayrimcilik yasagi; istihdamda
ayrimcilik yasagi; saghk hakki ve ayrimcilik yasagi; ekonomik ve sosyal ya-
samda ayrimcilik yasagi; kirsal kesimde yasayan kadinlarin haklari; hukuki
koruma ve esit yasal haklar; evlilik ve aile hayat.

Sozlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini izlemek tizere kurulan Ko-
mite, denetim gorevini gesitli araclarla yerine getirir. Bunlardan ilki, taraf dev-
letlerin Sozlesme’den kaynaklanan yiktimliiliiklerini nasil yerine getirdiklerini
ortaya koymak tizere Komite’ye sunduklari raporlara iliskin incelemelerdir.

22 Kadmnlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi’nin (Convention on the Eliminati-
on of All Forms of Discrimination against Women - CEDAW) Yururluge Giris Kararnamesi i¢in
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf ve Sozlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. http:/
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm (20.02.2011).


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
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Sozlesme’ye ek bir ihtiyari protokol ile Komite’ye bireysel bagvuru yolu 6ngo-
riilmiistiir. Ek Ihtiyari Protokol 1999 yilinda BM’de kabul edilmistir. Tiirkiye
Sozlesme’ye 1985 yilinda, Ek Protokol’e? ise 2002 yilinda taraf olmustur.

Sozlesme’nin Uygulanmasinin Denetimi

Sozlesme’nin 17. maddesi, denetim organi olarak Kadinlara Yonelik
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin?* kurulmasini éngormiistiir.
Komite, daha 6nce incelenen denetim mekanizmalarina benzer gekilde ¢alig-
ma yapmaktadir. Komite, taraf devlet raporlarinin ve bireysel bagvurularin
incelenmesi yolu ile denetim yapar. Komite ayrica genel tavsiyeler yayimlaya-
bilmektedir.

2000 yilinda yiiriirliige giren Ihtiyari Protokol, Sézlesme’nin ihlal edil-
digi iddiasi ile Komite’ye bagvurabilme olanagini getirmektedir. Bagvuru so-
nucunda tazminata hitkmedilemez, ancak taraf devlete ihlali nasil giderebile-
cegi yoniinde tavsiyede bulunulur. Bu Protokol’e gore, Komite bir taraf dev-
letin Sozlesme’yi sistematik ve agir bicimde ihlal etmesi halinde, kendiligin-
den harekete gegerek inceleme yetkisini de kullanabilir. Taraf devletin igbirli-
gi yaptigi durumda, taraf devlet ziyaret edilerek incelemede bulunabilir. Bu
incelemeler ve taraf devletten alinan bilgiler sonucunda bir rapor hazirlan-
maktadir.

Turkiye’nin Sozlesme’nin denetim organi olarak kurulan Kadinlara
Kargi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’ne bugiine dek sunmus oldugu dort
rapor sirasiyla 1990, 1997, 2005 ve 2010 yillarinda Komite tarafindan ele
alinmistir.?® Diger hususlar yaninda Komite, kadin ve erkek arasinda esitlik
ilkesinin uygulanmasini denetleyecek bir mekanizmanin eksikligini tespit et-
mig, resmi raporda ileri stiriilen “ayrimciligin Tuirklerin mizacina yabanci ol-
dugu” iddiasini tatmin edici bulmanus, kadin haklarina dair ilgisizligin sade-
ce dilsel problemlerle a¢iklanmasini yetersiz bulmustur.

23 Protokol’iin Yuriirlige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 18.09.2002 tarihli ve 24880 sayili Resmi Ga-
zete.

24  Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)

25 Tiirkiye’nin Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’ne sundugu iilke raporlarinin
Tirkge metinleri icin bkz. http://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi_Belgeler_cedaw.php, raporlarin
Ingilizce metinleri igin bkz. http://www.bayefsky.com/docs.php/area/reports/state/176/node/3/tre-
aty/cedaw/opt/0, Komite’nin sonug gozlemleri i¢in bkz. http://www.bayefsky.com/docs.php/area/
conclobs/state/176/node/4/treaty/cedaw/opt/0, Komite tarafindan 2010 yilinda ele alinan
Tiirkiye’nin 6. Periyodik Ulke Raporu ve buna dair golge raporlar igin bkz. http://www2.ohchr.
org/english/bodies/cedaw/cedaws46.htm ve bu rapora iliskin sonu¢ gozlemlerinin Tirkgesi icin
bkz. http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/fCEDAW_sonuc_gozlemler.doc (erisim:02.02.2011).


http://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi_Belgeler_cedaw.php
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/reports/state/176/node/3/tre-aty/cedaw/opt/0
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/reports/state/176/node/3/treaty/cedaw/opt/0
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/reports/state/176/node/3/treaty/cedaw/opt/0
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/
http://www2.ohchr
http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/CEDAW_sonuc_gozlemler.doc
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/conclobs/state/176/node/4/treaty/cedaw/opt/0
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/cedaws46.htm
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Komite ayrica Sozlesme kapsamindaki biitiin alanlarda, ozellikle de
kirsal bolgelerde yasayan kadinlar, etnik azinliklar gibi magdur olma potan-
siyeli tagiyan kadinlar agisindan ulusal mekanizmalar ve ilgili bakanliklarin
biitiinciil ve sistematik yaklagimlarinin bulunmamasindan endise duydugunu
belirtmistir. Komite, ¢coklu ayrimciliga ugrayan Kiirt kadinlarinin durumlari-
nin iyilestirilmesi ile ilgili hi¢cbir 6zel 6nlem alinmamasindan derin tiztinti
duydugunu da ifade etmistir.

Komite yine azinliklara mensup kadinlarin durumlarinin acilen denet-
lenmesini ve S6zlesme tarafindan garanti altina alinan tiim yasal haklarin gir-
vence altina alinmasina yonelik sistematik ¢aligmalarin yapilmasini tavsiye
etmigtir. Sozlesme’nin 1. maddesi geregince kadina karst ayrimciligin agik bir
taniminin yapilmamis olmasi, Komite i¢in ayrica bir endise kaynag: olustur-
mugtur. Komite, anadili Tirkce olmayan kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egiti-
me erigim ve egitimde basarilari agisindan ¢oklu ayrimcilik bigimleriyle yiiz
yuize kaldiklarini belirtmistir. Komite ayrica, okullarda ve uUniversitelerde
mevcut basortiisii yasaginin kiz ¢ocuklari ve kadinlar tizerindeki etkileriyle il-
gili sayisal ve niteliksel bir aragtirma bulunmamasi konusunda endige duydu-
gunu ifade etmistir.

Komite Turkiye’ye, kadina yonelik siddetle ilgili daha kapsamli 6n-
lemler almaya oncelik vermesini ve egitim, istihdam, saglik, siyasi hayat ve
kamu hayati alanlarinda basortiisii takilmasina iligkin yasagin etkilerini de-
gerlendirmek amaciyla calismalar diizenlemesini tavsiye etmistir. Bu tavsiye-
lerle baglantili olarak Komite Tirkiye’den, kadina yonelik siddetin ve bagor-
tusii takilmasina iligkin yasagin etkilerine ve bu konularda alinan 6nlemlere
iligkin iki y1l icerisinde yazih bilgi sunmasini talep etmistir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme2é (CHS), Birlesmis Milletler tarafin-
dan ¢ocuk haklari alaninda kabul edilmis temel insan haklar1 sozlesmesidir.
BM’de 1989 yilinda kabul edilmistir. Sozlesme ile kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu harig, 18 yasina kadar her insan ¢cocuk olarak kabul

26 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (Convention on the Rights of the Child - CRC) Yururluge Gi-
ris Kararnamesi igin bkz. 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi
Tiirkge cevirisi igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf ve Sézlesme’nin Ingilizce
metni i¢in bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm (erisim: 02.02.2011).


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm
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edilmigtir. S6zlesme’nin 2. maddesi ayrimcilik yasagina yer vermektedir. Bu
maddeye gore “Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar kendi yet-
kileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal
vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiin-
celer, ulusal, etnik ve sosyal koken, milkiyet, sakatlik, dogus ve diger statii-
ler nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit eder.” Sozlesme’ye
ek olarak bugiine kadar iki ek ihtiyari protokol kabul edilmistir.

Turkiye, Sozlesme’yi 1990 yilinda imzalamig ve 1995 yilinda onayla-
mustir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol’ii?” 2002 yilinda, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olma-
lar1 Konusundaki Ihtiyari Protokol’ii?® ise 2004 yilinda onaylamistir.
Turkiye’nin Sozlesme’ye koydugu cekince beyani soyledir: “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlegsmesi’nin 17, 29 ve 30. madde-
leri hitkiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlas-
mast hitkiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakl tutmak-
tadir.” Sozlesme, ¢cocuk haklari baglaminda ayrimciligi 2. maddede yasaklar.
Sozlesme’nin 17. maddenin d. fikrasinda ve 30. maddesinde, azinhk gruplari-
na mensup ¢ocuklarin gesitli kiiltiirel haklar1 diizenlenmistir. Ancak Turkiye
bu iki maddeye de ¢ekince koymustur.

Sozlesme’nin Uygulanmasimin Denetimi

Taraf devletlerin bu Sozlesme ile iistlendikleri yuiktimlilikleri yerine
getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amaciyla, bagimsiz
uzmanlardan olusan Cocuk Haklari Komitesi?® kurulmustur. Komite,
Sozlesme’de yer alan haklarla ilgili genel yorum yayimlama yetkisi ile dona-
tilmugtir.

Taraf devletler, Sozlegsme yurirlige girdikten sonra iki yil icinde, daha
sonra ise her bes yil i¢inde, Komite’ye rapor sunar. Bundan sonra izlenen
usul, diger denetim mekanizmalarinin uyguladiklarina benzerdir. Taraf dev-
letlerce sunulan raporlar Komite tarafindan degerlendirilir ve taraf devletin
Sozlesme’ye uyumuna iliskin degerlendirmeler “Sonu¢ Gozlemleri” bashg al-
tinda yayinlanir.

27 Protokol’iin Yuriirlige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 28.06.2002 tarihli ve 24799 sayili Resmi Ga-
zete.

28 Protokol’iin Yiiriirliige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 18.03.2004 tarihli ve 25406 sayili Resmi Ga-
zete.

29 Committee on the Rights of the Child (CRC)
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Turkiye’nin Komite’ye sundugu ilk tilke raporuna iliskin Komite’nin
2001 yilinda agikladigi sonug gozlemlerinde, 1923 Lozan Barig Andlagmasi
kapsaminda taninmayan azinhk gruplarina dahil ¢ocuklarin yeterli sekilde
egitim ve saglik hizmetlerine erisimleri baglaminda ayrimcilik yasaginin tam
olarak uygulanmamasindan dolay: endiselerini ifade etmistir. Bu cercevede
ozellikle Kurt kokenli ¢ocuklar, miilteci ve siginmaci ¢ocuklar, yerinden edil-
mis ¢ocuklar ve giineydogu ve kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklardan soz edil-
mistir. Komite Turkiye’ye ayrimciligin onlenmesi ve ayrimcilikla miicadele
icin uygun 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmigtir. Ayrica tiim ¢ocuklarin, 6ze-
likle de yukarida belirtilen magdur olma potansiyeli tasiyan gruplara mensup
¢ocuklarin, maruz kaldiklari her tirli ayrimciligin ortadan kaldirilmasina
yonelik kapsamli stratejiler gelistirilmesi icin uygun ayrigtirilmig verilerin top-
lanmasini tavsiye etmistir.

Ayrica Komite, ayrimcilikla miicadelenin etkisinin artirilmasi igin
Turkiye’nin Sozlesme’ye koydugu mevcut ¢ekincelerin geri alinmasi gerekti-
gini belirtmistir. Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin sundugu ilk rapora
iligkin sonug¢ gozlemlerinde bu yonde kaygilarini dile getirmis, ¢ekincelerin,
ayrimcilik yasaginin kapsamini daraltmasi nedeniyle kaygilarini ifade etmis-
tir.3? Tiirkiye, ikinci ve iigiincii periyodik iilke raporunu birlestirerek
Komite’ye sunmusgtur.3?

Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasima Dair Uluslararasi Sozlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Tiim Gogmen lscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararast Sozlesme,3? Birlesmis Milletler tarafindan gécmen isgiler ve
aile fertlerinin haklar1 alaninda kabul edilmig temel insan haklari s6zlesmesi-
dir. BM’de 1990 yilinda kabul edilmistir. S6zlesme’nin 1. maddesinde

30 Cocuk Haklari Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye, 09.07.2001, CRC/C/15/Add.152, http:/
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.15.Add.152.En (erisim: 02.11.2009).

31 Birlestirilmis rapor igin bkz. http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/CocukHak-
lariGelisimRaporu_2-3_tr.pdf (erigim: 02.02.2011).

32 Tiim Gogmen Isgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme’nin
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families - ICRMW) Yururlige Girig Kararnamesi icin bkz. 08.07.2004 tarihli ve 25516
eskiler/2004/07/20040708.htm ve Sozlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. http://www2.ohchr.org/
english/law/cmw.htm (erigim: 02.02.2011).


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/CocukHak-lariGelisimRaporu_2-3_tr.pdf
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/CocukHaklariGelisimRaporu_2-3_tr.pdf
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/CocukHak-lariGelisimRaporu_2-3_tr.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www2.ohchr.org/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040708.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/cmw.htm
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.15.Add.152.En
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Sozlesme’nin, belirtilen istisnalar haricinde cinsiyet, ik, renk, dil, din veya
inang, siyasal veya diger goriis, milli, etnik veya sosyal koken, tabiiyet, yas,
ekonomik durum, miilkiyet, medeni hal, dogum veya diger statiiler agisindan
higbir farklilik gozetilmeksizin, tim go¢men isgilere ve ailelerine uygulanaca-
g1 belirtilmistir. Sozlesme’nin 7. maddesinde ise Sozlesme’ye taraf devletlerin,
kendi tilkeleri icinde yasayan veya yasal yetki alanina giren tim go¢men isci-
lere ve aile fertlerine cinsiyet, irk, renk, dil, din veya inang, siyasal veya diger
gorusler, milli, etnik veya sosyal koken, vatandaslik, yas, ekonomik durum,
miilkiyet, medeni durum, dogum veya diger stattiler gibi nedenlerle hicbir ay-
rimcilik yapmaksizin Sozlesme’de ongoriilen haklara saygi gostermeyi ve uy-
gulamay: taahhiit edecekleri vurgulamistir.

Turkiye Sozlesme’yi 1999 yilinda imzalamig ve 2004 yilinda onayla-
mustir. Tirkiye, S6zlesme’nin yabancilarin gayrimenkul edinmeleri, yabanci-
larin sendika kurucusu olmalari, gogmen isgilerin ¢ocuklarinin anadillerini ve
kiiltiirlerini 6grenebilmeleri, gogmen isgiler ve aile fertlerinin giimriik har¢ ve
vergilerinden muafiyeti konularindaki diizenlemelerine iligskin ¢ekince ve be-
yanlarda bulunmugtur.

Sozlesme’nin Uygulanmasinin Denetimi

Taraf devletlerin bu Sozlesme ile ustlendikleri ylikiimliiliikleri yerine
getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amaciyla, bagimsiz
uzmanlardan olusan Gé¢men Isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunma-
st Komitesi®* kurulmustur. Komite 2004 yilindan bu yana ¢alismalarini siir-
diirmektedir. Komite’nin, Sozlesme’de yer alan haklarla ilgili genel yorum ya-
yimlama yetkisi mevcuttur.

Taraf devletler, Sozlesme yiriirlige girdikten sonra bir yil icinde, daha
sonra ise her bes yil i¢inde, Komite’ye rapor sunar. Bundan sonra izlenen
usul, diger denetim mekanizmalarinin uyguladiklarina benzerdir. Taraf dev-
letlerce Komite’ye sunulan raporlar Komite tarafindan degerlendirilir ve
Sozlesme’ye uyuma iliskin degerlendirmeler “Sonu¢ Gozlemleri” baghgr altin-
da yayimlanur.

Komite’ye bireysel bagvuru yapilmasi da mumkiindiir. Bu yol Sozles-
me’ye taraf olan devletlerden on tanesinin So6zlesme’nin 77. maddesi geregi
bireysel basvuru yolunu tanimasiyla yururlige girecektir. Hentiz bu usuli ta-
niyan sadece iki taraf devlet bulunmaktadir. Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olur-

33 Committee on Migrant Workers (CMW)
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ken yaptig1 beyanla S6zlesme’nin uygulanmasinin denetlenmesi amaciyla
olusturulacak olan Komite’nin yetkisini ileri bir zamanda taniyacagini ifade
etmigtir.

Engellilerin Haklarina iligkin S6zlesme

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme,3* Birlesmis Milletler tarafin-
dan engelli haklar: alaninda kabul edilen temel s6zlesmedir. BM’de 2006 yi1-
linda kabul edilmigtir. S6zlesme’nin amaci 1. maddesinde “engellilerin tim
insan hak ve temel 6zgiirliklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tegvik
ve temin etmek ve insanlik onurlarina saygiy: giiclendirmek” olarak belirtil-
mistir. Sozlesme’nin 1. maddesinde engelli tanimina da yer verilmigtir. An-
cak, s6z konusu tamim Tirkeeye cevrilirken, orijinal metinde yer alan bazi
ifadeler atlanmistir; bagka bir ifade ile eksik geviri yapilmistir. Resmi Tiirkge
ceviriye gore, engelliler “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve
etkin bir sekilde katilimlarinin 6ntinde engel tegkil eden uzun siireli fiziksel,
zihinsel, diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler”dir. Oysa orijinal
Ingilizce metne bakildiginda, tanim su sekildedir: “Engelli kisiler, digerleri
yamnda, cesitli engellerle etkileserek3> kisinin digerleriyle esit bir sekilde top-
luma tam ve etkili sekilde katilmasini engelleyen uzun siireli fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal sakathigi olan kisileri de kapsar”. Su halde, Sozlesme’nin
eksik Turkge resmi gevirisine gore, engelliligi doguran unsurlar miinhasiran
engelli bireyin niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Oysa Sozlesme’nin ruhu-
nu da yansitan orijinal metinde yer alan tanima gore, engellilik kiginin kendi
nitelikleriyle, bu nitelikleri goz ardi ederek olusturulmus dis engellerin birles-
mesinden dogmaktadir.

Sozlesme’nin 2. maddesinde engellilere yonelik ayrimciligin tanimi ya-
pilmustir. Engellilige yonelik ayrimcilik “...siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgurliiklerinin
tam ve digerleri ile esit kogullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararla-
nilmasi 6ntinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her turlt ayrim, dig-

34 Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme’nin (Convention on the Rights of Persons with Disabiliti-
es - CRPD) Yiiriirliige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 14.07.2009 tarihli ve 27288 sayili Resmi Ga-
zete. Sozlesme’nin resmi Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/
20090714.htm ve Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx (erigim: 02.02.2011).

35 Vurgu yazarlara aittir.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714.htm
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
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lama veya kisitlamay1” kapsayacak sekilde tanimlanmigtir. Engellilige dayal
ayrimcilik, makul diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil, her tiirli ayrim-
cilik olarak ifade edilmistir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde Sozlesme’nin dayandigi ilkeler olarak
sunlar sayilmaktadir: Kendi secimlerini yapma 6zgurliikleri ve bagimsizlikla-
rin1 da kapsayacak sekilde, kisilerin onurlarina ve bireysel 6zerkliklerine say-
g1 gosterilmesi; ayrimcilik yapilmamasi; engellilerin topluma tam ve etkin ka-
tilimlarinin saglanmasi; farkhiliklara saygi gosterilmesi ve engellilerin insan
gesitliliginin ve insanligin bir pargasi olarak kabul edilmesi; firsat esitligi; eri-
silebilirlik; kadin-erkek esitligi; engelli ¢ocuklarin gelisim kapasitesine ve ken-
di kimliklerini koruyabilme haklarina saygi duyulmasi.

Sozlesme’ye taraf olan devletlerin yiikumliliikleri ise 4. maddede yer
almaktadir. Bu yiukumlulikler soyledir:

— Sozlegsme’de tanman haklarin uygulanmasi icin gerekli tim yasal,
idari ve diger tedbirleri almak,

— Yurirlukteki, engelliler aleyhinde ayrimcilik tegkil eden yasalari,
duzenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalari degistirmek veya orta-
dan kaldirmak icin gerekli olan, yasama faaliyetleri dahil uygun
tim tedbirleri almak,

— Tum politika ve programlarda engellilerin insan haklarinin korun-
masini ve gliglendirilmesini dikkate almak,

— Sozlesme’yle bagdasmayan eylemlerden veya uygulamalardan ka-
¢inmayi ve kamu kurum ve kuruluglarinin bu Sozlesme’ye uygun
davranmalarini saglamak,

— Kisiler, orgiitler veya 0zel tesebbuslerin engellilige dayali ayrimci
uygulamalarini engellemek igin gerekli tiim uygun tedbirleri almak,

— Standartlarin ve rehber ilkelerin gelistirilmesinde S6zlegme’nin
ikinci maddesinde tanimlandig gibi evrensel tasarimdan yararlanil-
masini ve engellilerin 6zel ihtiyaglarini kargilamak tizere evrensel
olarak tasarlanmig ve miimkiin oldugunca az degisikligi ve disitk
maliyeti gerektiren tirinler, hizmetler, ekipman ve tesislerin arasti-
rilmasini, gelistirilmesini, teminini ve kullanilabilirligini saglamak
veya desteklemek,

— Maliyeti kargilanabilir teknolojilere 6ncelik vererek bilgi ve iletisim
teknolojileri, hareket kolaylastiric1 araglar, yardima teknolojiler
gibi engellilere yonelik yeni teknolojilerin arastirilmasini, gelistiril-
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mesini, teminini ve kullanilabilirligini saglamak veya desteklemek,

— Engellilere yeni teknolojiler dahil hareket kolaylastiric1 araglara,
yardimc teknolojilere ve bunlarin beraberindeki diger yardime ve
destekleyici hizmetler ile tesislere iligkin erigim bilgilerini saglamak,

— Engellilerle ¢alisan meslek sahiplerinin ve igyeri personelinin
Sozlesme’de taninan haklara iligkin egitimini gelistirmek ve boylece
bu haklarla giivence altina alinan destek ve hizmetleri iyilestirmek,

— Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak kaynaklar: 6l¢ii-
stinde azami tedbirleri almak ve gerektiginde uluslararas: igbirligi
cercevesinde engellilerin bu haklardan tam olarak yararlanmasim
asamali olarak saglamak i¢in Sozlesme’de yer alan ve uluslararasi
hukuka gore derhal uygulanmasi gereken yukumliliikleri yerine
getirmek,

— Sozlesme’nin uygulanmasini saglayacak yasalarin ve politikalarin
gelistirilmesi ve yasama gecirilmesi ile engellilere iliskin diger karar
alma siireglerinde, engelli cocuklar da dahil olmak tizere engellile-
re, onlar1 temsil eden orgiitler araciligiyla stirekli damigmak ve etkin
bir sekilde bu siirece dahil etmek.

Devletler Sozlesme’ye taraf olduktan sonraki ilk iki yil icerisinde, daha
sonraki donem icin ise her dort yilda bir, S6zlesme’de yer alan haklarin ne de-
rece hayata gecirildigine iligkin bir rapor sunmak durumundadir. Bu raporlar
Sozlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini denetlemek tizere kurulan En-
gelli Haklar1 Komitesi tarafindan gozden gegirilecek ve Komite, rapor gerge-
vesinde taraf devlete tavsiyelerde bulunulacaktir. Sozlesme’ye ek olarak ka-
bul edilen Protokol ise, S6zlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildigini dusii-
nen kisiler i¢in Komite’ye bireysel bagvuru hakki tanimaktadir.

Turkiye Sozlesme’yi, imzaya agildigi ilk giin olan 30 Mart 2007 tari-
hinde imzalamig ve 2009 yilinda onaylamistir. Turkiye, bireysel bagvuru yet-
kisi ongoren Protokol’ts 28 Eyliil 2009 tarihinde imzalamig, ancak hentiz
onaylamamugtir.

Sozlesme’nin Uygulanmasinin Denetimi
2008 yilinda yururluge giren Sozlesme’nin 30. maddesi, Sozlesme’nin
taraf devletlerce uygulanmasini izlemek iizere Engelli Haklari Komitesi®*¢ ku-

36 Committee on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)
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rulmasini 6ngoérmustir. S6zlesme’nin 36. maddesine gore Komite, izleme go-
revini ilk olarak taraf devletlerin sundugu raporlar degerlendirerek yerine ge-
tirecektir.

Sozlesme’ye ek bir de Ihtiyari Protokol bulunmaktadir.3” Protokol birey
veya birey gruplari tarafindan yapilacak bagvurulara iligkindir. Protokol’tin 1.
maddesinin ilk fikrasina gore: “Bu Protokol’e Taraf bir Devlet, Sozlesme’nin
hiikiimlerinin bu Taraf Devlet tarafindan ihlali nedeniyle magdur oldugunu id-
dia eden ve kendi yarg: yetkisine tabi olan bireyler veya gruplar tarafindan ve-
ya onlar adma yapilan bagvurulari, Engellilerin Haklarmna Iliskin Komite’nin
kabul etme ve inceleme yetkisini tanir.” Ayni maddenin 2. fikrasina gore, Ko-
mite Sozlesme’ye taraf olup da, Ihtiyari Protokol’e taraf olmayan bir devlet
aleyhine yapilan bagvurulari kabul etmeyecektir. Tiirkiye hentiz Protokol’e ta-
raf olmamig durumdadir ve bu anlamda Komite’ye bagvuru yapilamamaktadir.

Birlesmig Milletler Sarti Temelli Denetim Usulleri

BM’nin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda olugturdu-
gu sistem ¢ergevesinde, andlagmalara dayali mekanizmalar ve bildirgelere ek
olarak, sart temelli mekanizmalar olarak adlandirilan cesitli araglar da mev-
cuttur. Bu mekanizmalar, herhangi bir s6zlesmeye bagh olmadan iglemekte-
dir. Ozellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin II. Diinya Savasi sonras1 do-
nemde ortaya ¢ikardigi ve BM’nin de sonraki yillarda kabul ettigi, “iye dev-
let temeline dayali s6zlesme dis1 koruma ve denetim mekanizmalar1” hukuk-
sal yaptirim yoniinden eksiklik tagisalar da insan haklarinin korunmasi aci-
sindan ilerletici ve iglevli olmustur.

BM insan haklari sisteminin en tepesinde, 2006 yilinda Insan Haklari
Komisyonu yerine olusturulan Insan Haklar1 Konseyi bulunmaktadir. Uye iil-
ke temsilcilerinden olustugu i¢in oldukca siyasi bir yapiya sahip olan Konsey,
se¢ilmis 47 tiye iilkeden gelen kisilerden olusmaktadir. Bu organ yil igerisinde
toplanarak, insan haklariyla iligkili meseleleri goriistir ve BM’nin insan hak-
lar1 alanindaki ¢aligmalari igin oncelikli alanlart belirler. Bu kapsamda 6zel
raportorler veya ¢aligma gruplari atanmakta veya bir bildirgenin ya da sozles-
menin hazirlanmasi i¢in girisim basglatilmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 15 Mart 2006 tarihinde Insan
Haklar1 Konseyi’nin olusturulmasina dair aldig1 karar ile uygulanmaya bas-

37 Protokol’iin Ingilizce metni igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Optio-
nalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx (erisim: 02.02.2011).


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Optio-nalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Optio-nalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx
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layan Evrensel Periyodik Gézden Gegirme3® usulii ile Konsey, BM iiyesi dev-
letleri denetlemektedir. Evrensel diizeyde baska bir denetim usulii bulunma-
maktadir. Boyle bir usuliin 6ngoriilmesindeki amag, tiim tilkelerde insan hak-
lar1 standartlarinin gelistirilmesini saglamak ve tiim tilkelere insan haklarina
saygl gosterme ve insan haklarini koruyucu diizenlemeleri hayata gecirme yii-
kiimliiliiklerini hatirlatmaktir. Bu usul kapsaminda, BM tiyesi 192 tlkenin
her dort yilda bir insan haklar1 karnesinin gézden gecirilmesi hedeflenmekte-
dir. Bu kapsamda Tiirkiye hakkinda gozden gecirme 2010 yili Mayis ayi ige-
risinde gerceklesmistir. Yapilan degerlendirmede insan haklari ile ilgili bircok
konunun yaninda ulusal bir insan haklari kurumu ve ombudsmanlik kuru-
munun olugturulmasina yonelik hazirhik calismalarinin hizlandirilmas; tilke-
nin bu gibi kurumlara sahip kilinmasi; etnik ve dini azinliklara, kadinlara,
lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transsekstiel (LGBTT) kisilere yonelik ay-
rimcilikla miicadele edilmesi; cocuklar, yaglilar ve azinliklara yonelik 6zel 6n-
lemlerin 6ngoriilmesi; ayrimeilikla ilgili mevzuatin giiglendirilmesi vb. konu-
lar iizerinde durulmustur.3?

Ozel raportorler ve calisma gruplari, belirli alanlarda veya belirli iilke
veya bolgelerde meydana gelen insan haklari ihlalleriyle ilgilenmek iizere Insan
Haklari Konseyi tarafindan atanmaktadir. Hem 6zel raportorler hem de ¢alis-
ma gruplari, insan haklariyla iligkili meselelerde huikiimetlerle dogrudan ileti-
sim kurabilmektedir. Bunlardan bazilari ayrimcilik alaninda da ¢alismaktadir.
Bunlar arasinda, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii Ozel Raportédrii”, “Azmliklarla II-
gili Konularda Bagimsiz Uzman”, “Irkcilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diigman-
lig1 ve Hosgoriisiizliigiin Giiniimiizde Karsilagilan Bigimleri Ozel Raportorii”
bulunmaktadir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ise, BM kapsamindaki
insan haklari ¢aligmalarina liderlik etmektedir. Yiiksek Komiserlik, BM’nin in-
san haklari alaninda yiuriittigh faaliyetlerden birinci derecede sorumludur.

Uye devlet temeline dayali olan bu mekanizmalarin ortaya koydugu
kararlar yargisal ya da yargisal benzeri nitelik tasimamaktadir. Fakat bu du-
rum, soz konusu organlarin kararlarinin hukuki bir nitelik tasgimadigi anla-
mina gelmemektedir. Aksine, bu kararlar ileride goriilecegi gibi i¢c hukukta
insan haklari standartlarinin saglanmasi igin kullanilabilecek ve uygulama
acgisindan da 1sik tutucu niteliktedir.

38 The Universal Periodic Review (UPR)
39 Tiirkiye ile ilgili yapilan inceleme kapsaminda ortaya cikan belgelerin orijinal Ingilizce metinleri
i¢in bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/PAGES/TRSession8.aspx ve bazi belgelerin

(erisim: 06.01.2011).


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/PAGES/TRSession8.aspx
http://ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=42
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AVRUPA KONSEYI VE AYRIMCILIK YASAGI

Avrupa’da kurulmus olan baslica hiikiimetleraras: orgiitler Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr’dir. Bu 6rgiitlerin her
birinin kendine 6zgii caligma alanlari mevcuttur. Bu 6rgiitler tarafindan orta-
ya konulmusg ¢ok sayida standart bulunmaktadir. Bu standartlar, ayrimcilik
yasagini da igerir. Asagida, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi standartlar:
uzerinde durulacakutir.

Avrupa kitasinin en eski siyasi orgiitii olma niteligini tagiyan Avrupa
Konseyi, 5 Mayis 1949°da on devlet tarafindan Londra’da kurulmustur.
Konsey’in temel organlari Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Genel Sekreterlik’tir. Avrupa Konseyi’nin
karar alma organi Bakanlar Komitesi’dir ve tiye devletlerin digigleri bakanla-
rindan olugsmaktadir. Bakanlar Komitesi’'ne rehberlik eden Parlamenterler
Meclisi ise, her bir iiye tilkenin meclisleri tarafindan gonderilen temsilcilerden
olugmaktadir. Avrupa Konseyi, insan haklarina ve hukukun tstiinliigiine say-
g1 temeline dayanmaktadir. Kurulusundan bugiine insan haklar1 alaninda ¢ok
sayida uluslararasi sozlesme ortaya ¢ikarmugtir. 2010 yili itibariyle Avrupa
Konseyi’ne iiye 47 tilke bulunmaktadir.

Konsey’in kurucu andlagsmasi olan Avrupa Konseyi Statiisi’niin 3.
maddesine gore Konsey’in her tiyesi, hukukun tstiinlagu ilkesiyle, yarg yet-
kisi i¢indeki herkesin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmast il-
kesini kabul eder. Yine aymi madde uyarinca her iiye, Konsey’in amacinin
ger¢eklesmesinde igten ve etkin bir bi¢cimde igbirligi yapmay tstlenir. Bir iiye
devletin insan haklarini ciddi bir sekilde ihlal etmesi, tiyeliginin askiya alin-
mas1 veya kaldirilmasi i¢in neden olusturabilmektedir. Avrupa Konseyi
Statiisi’niin 8. maddesine gore, 3. madde hitkiimlerini ciddi bigimde ¢igneyen
herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar1 askiya alinabilir ve Bakanlar Ko-
mitesi tarafindan Konsey’den cekilmesi istenebilir. Cekilme istegine uyulma-
dig1 takdirde Komite, belirleyecegi bir tarihten baglayarak bu tiyenin Konsey
tyeliginin sona erdigine karar verebilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Sozlesme’nin Ilgili Hiikiimleri

Asil adi1 “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
me”# olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi’nde
1950 tarihinde kabul edilmistir. S6zlegsme ile birinci kusak haklar etkili bir bi-
¢imde koruma altina alimmuistir. Sézlesme’nin amaci Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan bir dizi medeni ve siyasi hakkin s6zlesme formun-
da giivence altina alinmasidir.

Sozlesme’nin denetim mekanizmast olarak Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi (AIHM) kurulmustur. Bireysel basvuru yolunun taninmis olmasi,
Mahkeme’nin tazminata hitkmedebilmesi gibi nedenlerden otiirii, en etkili olan
insan haklar1 koruma mekanizmasidir. Mahkeme’nin igtihatlar1 Sozlesme’ye
taraf biitiin iilkeleri baglamaktadir. Taraf devletler, i¢ hukuklarini ve uygula-
malarini, ictihatlarla belirlenen standartlara uydurmak zorundadir.

Sozlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme’de taninan haklar bakimindan ay-
rimciligr yasaklamaktadir. Bagka bir ifade ile sadece Sozlesme ve protokolle-
rinde koruma altina alinan haklardan yararlanma bakimindan ayrimcilik ya-
saginin ihlal edildigi iddia edilebilir. S6zlesme’nin 14. maddesi: “Bu Sozles-
mede taninan hak ve ozgirlitklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhiga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir
ayirimeilik yapilmadan saglanir”#? seklindedir.

Sozlesme’ye ek olarak bugiine kadar 14 tane ihtiyari protokol kabul
edilmistir. Tiirkiye, Sozlesme’yi 1950 yilinda imzalamig ve 1954 yilinda
onaylamistir. 4 No’lu, 7 No’lu ve 12 No’lu Ek Ihtiyari Protokoller disindaki
ihtiyari protokoller de onaylanmistir. Tiirkiye, egitim 6zgiirligiine yer veren
1 No’lu Ek Protokol’tin 2. maddesine de ¢ekince koymustur. Cekinceye gore,
Ek Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakki, 1924 tarihli Tevhid-
i Tedrisat Kanunu baglaminda yorumlanip uygulanacaktir.

40 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Conven-
tion on Human Rights - ECHR). Sozlesme’nin Yiururluge Girig Kararnamesi i¢in bkz. 19.03.1954
tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete.

41  Ceviri http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm adresinden alinmistir. S6zlesmenin yayin-
landig1 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de 14. madde su sekildedir: “Isbu Sozlegme-
de taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya di-
ger kanaatler, milli veya sosyal menge, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya her hangi
diger bir durum tizerine muesses hicbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir.”
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Insan haklar1 alaninda uluslararas: diizeyde en etkili giivence sistemi,
AIHS kapsaminda kurulan AIHM’dir. 50 yildan fazla zamandir yiiriirliikte
olan Sozlesme, Mahkeme’nin ictihatlar: sayesinde haklarin giincel sekilde yo-
rumlanmasini ve insan haklari fikrinin gelismesini saglamustir. Insan haklar
kavraminin gergek bir hukuk dali haline gelmesinde AIHS nin katkisi biiyiik-
tiir. AIHS ile kurulan Mahkeme’nin kararlar1 yargisal nitelikte kararlardir.
Ancak Mahkeme’nin hukuksal etkisi “tamamlayici etki” olarak adlandiril-
maktadir. Bununla ifade edilen, Mahkeme’ye bagvurudan 6nce i¢ hukukun
tiiketilmesi sartidir. Sozlesme’de yer alan insan haklarinin korunmasi 6nce-
likle taraf devletlerin yukimluligindedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Mahkeme’nin, taraf tilkelerin
i¢ hukuklarindaki diizenlemeleri, bu diizenlemeler heniiz uygulanmadan de-
netleyebilmesidir. Bagka bir ifade ile Mahkeme, ayni bir anayasa mahkemesi
gibi, taraf iilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerin insan haklari ihlali teg-
kil edip etmedigini denetleyebilir. Mahkeme bir kararinda,*? telefonlarin ida-
rece gizli olarak dinlenmesini 6ngéren hukuki diizenlemeyi, diizenlemenin so-
mut olarak bir kiginin hakkini ihlal etmesine gerek kalmadan insan haklar:
ihlali olarak gormustiir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, 1 Nisan 2005 tarihinde ta-
raf devletler bakimindan yurirlige giren ve ayrimcilik yasagini bagh basina
bir insan hakk: olarak diizenleyen 12 No’lu Ek Protokol’iin kapsamidir. Ek
Protokol, AIHS’de yer almayan, ancak hukuken taninmis tiim haklari iceren
sekilde ayrimcilik yasagina yer vermistir. Ek Protokol’e gore cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasi veya baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensubiyet, servet, dogum veya bagka bir statiiden kaynaklanan her-
hangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin, kigilerin kanunlarda 6ngoriilen hak-
lardan yararlanmasi saglanacaktir. Bu diizenleme, ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi durumlarda AIHM’ye basvuru yolunu 6ngérmektedir. Tiirkiye, 12
No’lu Ek Protokol’ii 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamig, ancak heniiz onay-
lamamugtir.

42 Klass v. Almanya, Bagvuru no: 5029/71, Karar tarihi: 06.09.1978, benzer sekilde Dudgeon v. Bir-
lesik Krallik, Bagvuru no: 7525/76, Karar tarihi: 22.10.1981, Marckx v. Bel¢ika, Bagvuru no:
6833/74, Karar tarihi: 13.06.1979, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
(erigsim: 02.11.2009).
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Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ( /K\
(Yehova Sahitleri Dini Toplulugu) ve Digerleri v. Avusturya -ﬁﬁ

Avusturya vatandasi olan dort basvurucu Avusturya’daki en bilyiik
besinci dini grup olan Yehova Sahitleri dini tyesidir. Yehova
Sahitleri’nin tiizel kisiliginin Avusturya makamlari tarafindan 20 yili
askin bir siiredir taninmamasi lizerine, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) bir basvuru yapilmistir. Yehova Sahitleri’nin
“dini topluluk” olarak ve tiizel kisilik olarak taninmasina dair ilk
basvuru 1978 yilinda Federal Egitim ve Sanat Bakanligi’'na yapilmis-
tir. 1874 tarihli Dini Topluluklarin Yasal Olarak Taninmasina Dair Ka-
nun, dini gruplarn “topluluk” ve “toplum” olarak siniflandirmakta ve
dini toplum olarak siniflandirilanlara bazi imtiyazlar tanimaktadir.
Bu Kanun kapsaminda Yehova Sahitleri tarafindan yapilan ve toplu-
luk olarak taninma talebini iceren basvuruya olumsuz cevap veril-
mistir. Uzun siiren yargi siireglerinin ardindan basvuru siireci 1997
yilinda sonuglanmistir. Bakanlik, i¢ orgiitlenmelerinin agik olmadigi,
devlete ve kurumlarina karsi olumsuz davranislan (askerlik hizmeti-
nin reddi vs.) nedeniyle basvuruyu reddetmistir.

Yehova Sahitleri, 1998 yilinda kabul edilen Kayitli Dini Topluluk-
larin Hukuki Statiisiine Dair Yasa ile tiizel kisilik kazanmis ve cesit-
li haklara haiz hale gelmistir. Ancak bu Yasa ile de bir dini toplulu-
gun dini toplum statiisti kazanabilmesi i¢in, en az on yildir dini top-
luluk olarak faaliyet yuritiiyor olmasi 6zelligi aranmaktadir. Bu ne-
denle, Yehova Sahitleri tarafindan “dini toplum” olarak taninma ta-
lebiyle yapilan basvuru on yillik siirenin heniiz dolmadigl gerekce-
siyle reddedilmistir.

AlHM’ye gbre bir dini toplulugun dzerk olarak varligi, demokra-
tik bir toplumda ¢ogulculugun geregidir. Mahkeme, Avusturya’nin
AIHS’nin 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigiine ge-
tirdigi sinirlamanin, demokratik bir toplumda gerekli kabul edilme-
sinin mimkin olmadigini belirtmistir. Bu gerekceyle de 9. madde-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, Avusturya hu-
kukunda dini toplumlarin 6rnegin vergi gibi bir dizi ayricaliktan ya-
rarlandigini da belirtmistir. Ancak bu durumda dahi kamu makamla-
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rinin tarafsiz olarak tiim dini gruplara, bu statii i¢in ayrnmcilik icer-
meyecek sekilde basvuru hakki tanimasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme, yeni olusmus ve bilinmeyen dini gruplar gibi bazi sartlar-
da on yillik bekleme siiresinin kabul edilebilecegini belirtmekle be-
raber, Yehova Sahitleri gibi yurt icinde ve disinda bilinen bir dini
grup icin bu durumun gecerli olamayacagini ifade etmistir. Mahke-
me, Koptik Ortodoks Kilisesi’nin 1998 yilinda “dini topluluk” olarak
kayit altina alinmasinin ardindan 2003 yilinda “dini toplum” statii-
su kazanmasi drneginden yola cikarak, daha uzun siiredir var olan
Yehova Sahitleri’nin benzer statilyii kazanamamasinin altini gizmis-
tir. Bu farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekce kabul edile-
meyecegini belirterek, 9. madde ile birlikte ayrnimcilik yasagina yer
veren 14. maddenin de ihlal edildigine hiikmetmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karari, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
ve Digerleri v. Avusturya, Basvuru no: 40825/98, Karar tarihi: 31.07.2008, http://cmis-
kp.echr.coe.int/tkp1ig7/search.asp?skin=hudoc-en (erisim: 02.11.2009)

Sozlesme’nin Uygulanmasinin Denetimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ile olusturulan denetim me-
kanizmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir (AIHM).#? Birlesmis Mil-
letler tarafindan olusturulan denetim mekanizmalarinin aksine AIHS nin de-
netimi bir yarg1 organi tarafindan gerceklestirilir. AITHM, 6niine gelen basvu-
rular konusunda karar verir ve re’sen harekete gecme yetkisi yoktur. Mahke-
me, Sozlesme’de ve aleyhine bagvuru yapilan devletin onaylamis oldugu ek
protokollerde yer alan insan haklarinin ihlal edilip edilmedigine karar verir.
Giiniimiizde Avrupa Konseyi’ne iiye olan her iilke AIHS’yi onayladig1 andan
itibaren AIHM’nin yarg1 yetkisine tabi olmay1 kabul etmistir.

Mahkeme’ye hem kisiler (gercek veya tiizel kisi) hem de devletler tara-
findan basvuru yapilabilmektedir. AIHM’ye basvuru yapilabilmesi igin, bas-
vurucu tarafin butun i¢ hukuk yollarini titketmis olmasi ve bagvurunun, i¢
hukuk yollarinin titketilmesinin ardindan alti aylik siire igerisinde yapilmig
olmasi gerekmektir. Mahkeme’nin kararlari hukuken baglayicidir ve aleyhi-
ne bagvuru yapilan devlet bu karara uymak zorundadir. Mahkeme’nin karar-

43  European Court of Human Rights (ECtHR)
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larina uyulup uyulmadiginin denetimi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan gergeklegtirilir.

Basvuru usulii su sekilde igslemektedir: Bagvurucular i¢ hukuk yollari-
nin titketilmesinin ardindan alti1 aylik bir siire icinde, Mahkeme’ye bagvuru
yapabilir. Mahkeme tarafindan verilen “bagvurunun kabuledilebilirlik kara-
r1” (bagvurunun gerekli kosullari tagidigi yontuindeki karar) sonrasinda, aley-
hine bagvurulan devlet, Mahkeme’ye iddialara iligkin gorislerini bildirir.
Mahkeme ilk olarak taraflari ikna yoluna giderek dostane ¢oziime karar ve-
rebilir ve bu durum sonucunda genellikle bagvurucuya belli miktarda tazmi-
natin 6denmesine hitkmeder. Dostane ¢oziime karar verildiginde aleyhine
bagvuru yapilan iilke icin ihlal karari verilmemis olur. ikinci olarak ise Mah-
keme, taraflarin dostane ¢6ziim konusunda uzlasamadigi durumda
Sozlesme’nin ihlal edildigine ve gerekli goriirse bagvurucuya maddi ve mane-
vi tazminat 6denmesine karar verebilir. Ihlal karar: verildigi durumda devlet-
lerin bu karari ii¢ ay i¢inde yerine getirmesi gerekmektedir.

Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1

Sart’in ve Gozden Gegirilmis Sart'in Ilgili Hiikiimleri

Avrupa Sosyal Sarti** (ASS), 1961 yilinda Avrupa Konseyi’'nde kabul
edilmistir. Sart’a taraf olmak i¢in metinde yer alan maddelerden asgari sayi-
da maddenin onaylanmasi yeterlidir. Sart’a ek olarak bugiine kadar ti¢ tane
ihtiyari protokol kabul edilmistir. Bunlar, ASS’ye dort yeni hak ilave eden
Avrupa Sosyal Sartr’na Ek Protokol, denetim sistemini etkinlestirmeyi hedef-
leyen Avrupa Sosyal Sart’na Degisiklik Getiren Protokol# ve toplu sikayet
usuliinii getiren Avrupa Sosyal Sartr’'na Toplu Sikayet Sistemi Ongoren Ek
Protokol’diir.

Turkiye, Avrupa Sosyal Sarti’ni, 1961 yilinda imzalamis, 1989 tarihin-
de onaylamustir. Sart’ta yer alan haklarin sayisini artiran ve kapsamini gelisg-
tiren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti* (GGASS), ASS’nin kapsamini

44 Avrupa Sosyal Sart'nin (The European Social Charter - ESC) Yiiriirlige Girig Kararnamesi igin
bkz. 14.10.1989 tarihli ve 20312 sayili Resmi Gazete. Sart’in resmi Tiirkge cevirisi igin bkz. http:/
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf ve Sart’in Ingilizce metni igin bkz. http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCCollected Texts_en.pdf (erisim: 02.02.2011).

45 Protokol’tin Yuriirlige Giris Kararnamesi i¢in bkz. 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Ga-
zete.

46 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'nin (Revised European Social Charter) Yiriirliige Giris
Kararnamesi i¢in bkz. 09.04.2007 tarihli ve 26488 sayili, Resmi Gazete.Resmi Tiirkge cevirisi icin
bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409.htm ve Ingilizce metni igin bkz.
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http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20312.pdf
http://www.coe.int/t/
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oldukga gelistirmistir. Avrupa Sosyal Sarti’'nda ve Avrupa Sosyal Sarti’na De-
gisiklik Getiren Protokol’de yer alan haklara yer veren GGASS, bunlara ek
olarak bagka haklar1 da koruma altina almigtir. Turkiye, GGASS’ye taraftir.
Avrupa Sosyal Sartr’na Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokol ise heniiz
Turkiye tarafindan imzalanmamig ve onaylanmamistir. Turkiye, GGASS’yi
onaylarken, 5. maddeye (orgiitlenme hakki), 6. maddeye (toplu sozlesme
hakki), 2. maddenin 3. paragrafina (yillik asgari izin) ve 4. maddenin 1. pa-
ragrafina (licret ve yeterli yasam diizeyi) ¢cekince koymustur.

ASS’de se¢imlik onay sistemi ongorulmustir. Sart’in 20. maddesine
gore, Sart’in 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19. maddelerinden en az beginin, kalan ki-
simdan 10 maddenin veya 45 paragrafin onaylanmasi yeterlidir. Turkiye, as-
gari onay ile yetinmis, Sart’in ¢ekirdek kismindan, 1, 12, 13, 16 ve 19. mad-
deleri, kalan kisimdan ise, 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddelerin tamamuinu, 4.
maddenin 3. ve 5. fikralarini, 7. maddenin 3, 4, 5, 6, 8, 9. fikralarini onayla-
mustir.

ASS ile 6ngoriilmiis mekanizma, ileride goriilecegi iizere Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kadar etkili degildir. Ancak Sart, eksileri ve artilari ile
sosyal haklar alaninda 6nemli bir ilerleme sayilmaktadir.

ASS, esit muameleye veya ayrimcilik yasagina iliskin herhangi bir hii-
kum icermemektedir. Ancak Sart’in Baslangic kisminda, “...hicbir irk, renk,
cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal koken ayrimi gozetmeksi-
zin sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi” ifadesine yer verilmis-
tir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sart’in 1. maddesi 2. paragrafini,*” Bas-
langi¢ kisminda yer alan bu ifadeyle birlikte okuyarak, su sonuca varmistir:
“Komite, Sart’mn 1. maddesinin 2. paragrafini, devletler bakimindan istihdam
alaninda, dogrudan veya dolayl her turlii ayrimciligi hukuken yasaklama yii-
kiumlalagt ongorir sekilde yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet veya bir 1r-
ka veya etnik gruba mensubiyet gibi bazi nedenler bakimindan, daha gi¢lu
bir koruma saglanabilir. Ise alma ve genel calisma kosullariyla baglantili (iic-
ret, meslek egitimi, yiikselme, nakil, isten ¢ikarma veya diger olumsuz edim-
ler) ayrimc1 yasa ve diizenlemeler bu hiikiimle yasaklanmistir.”#®
GGASS ise, ASS’den farkli olarak ayrimcilik yasagini E maddesinde

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCCollected Texts_en.pdf (eri-
sim: 02.02.2011).

47 Avrupa Sosyal Sart'min 1. maddesi 2. paragrafina gore, Akit Taraflar “iscinin serbest sekilde giri-
len bir igte kendi yasamini kazanma hakkini etkili bir sekilde korumay:” taahhiit ederler.

48 Conclusions, XVI-1, Vol. 2 (Tirkiye), 01.01.2002, s. 637-640, http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/
query.asp?language=en (erigim: 02.11.2009).
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diizenlemektedir. GGASS, ayrimciligin yasaklandigi nedenleri ucu acik bi-
¢imde saymaktadir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma irk, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasi ya da bagka gortisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik,
ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere da-
yanan hig bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacakur.”

Al

Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v. Bulgaristan _ \

e
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bu kararinda, Bulgaristan’in, \/
Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 17. maddesinde yer alan
cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki-
ni, E maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi ile beraber ihlal ettigine
karar vermistir.

MDAC (Zihinsel Engellileri Savunma Merkezi) tarafindan yapilan
basvuruda, lilkede orta ve ciddi zihinsel engeli bulunan ¢ocuklarin
barindig1 28 merkezde, bu ¢ocuklar icin 2002 yilina kadar herhangi
bir egitim imkaninin sunulmadig belirtilmektedir. 2002 yilinda ka-
bul edilen bir kanunun ardindan ise bu merkezlerde barinan ¢ocuk-
larin sadece yaklasik %6-7 gibi bir oraninin egitime erisim sansina
sahip oldugu belirtilerek, egitim hakki ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi ileri strlilmistr.

Komite, kararinda Bulgaristan’in sundugu dénemsel raporlara
da gonderme yaparak, engelli ¢ocuklar icin kaynastirmali egitim
saglanmasi, bunun saglanamadig durumlarda ise ozel egitim ku-
rumlarinda engelli olmayan cocuklarla esit diizeyde egitim saglan-
masl gerektigini ifade etmistir. Bu konuda ayrimciligin yasaklanma-
sI gerektigini ve Sart’ta yer alan haklarin sadece teorik olarak degil,
fiillen de gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Sart’ta yer alan
bir hakkin gerceklestirilmesinin taraf devletler icin orantisiz bir yiik
getirdigi durumlarda, makul bir siirede, dl¢ilebilir bir ilerleme sag-
lanarak ve miimkiin olan tim kaynaklar kullanilarak s6z konusu
hakkin hayata gegirilmesi gerektigini vurgulayan Komite, Bulgaris-
tan’in, Sart’in 17 ve E maddelerini ihlal ettigi kararini vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Karari, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) v.
Bulgaristan, Basvuru no: 41/2007, Karar tarihi: 03.06.2008, http://hudoc.esc.coe.int/
esc2008/query.asp?language=en (erisim: 02.11.2009)

F
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Sart’in ve Gozden Gegirilmis Sart'in Uygulanmasinin Denetimi

Avrupa Sosyal Sart’nin (ASS) denetim organi Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’dir.*° Bu Komite, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan se-
cilen iiyelerden olusur. Komite’nin gorevi, taraf devletlerin Sart’ta yer alan
maddelere uyumunu degerlendirmektir. Bu gorevin yerine getirilmesinde,
hem rapor sunma usulii hem de sikayet usulii kullanilir.

ASS’ye taraf olan devletler, onayladiklar1 hikiimlere iligkin iki yilda
bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tilke raporlari sunarlar. Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi tarafindan incelenen raporlarla, taraf devletin yii-
kiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi “hukuken” incelenir. Komite, ra-
porlara dayali denetimde, taraf devletin ASS’nin belli bir maddesine “uygun
davrandigini” veya “uygun davranmadigini” tespit etmektedir. Komite ince-
leme sonucu olumlu ya da olumsuz bir sonuca varir. S6z konusu bu karar
“tespit” niteligindedir. Komite’nin hazirladigi bu metinler “Kararlar” baghg
altinda yayinlanir ve bu sonuglar kamuya agiktir.

ASS’nin 6ngordugi ikinci organ olan Hikiimetler Komitesi, taraf dev-
letlere yoneltilecek tavsiyeleri tespit eder ve bunun sonucunda da Bakanlar
Komitesi, hazirlanan “Bakanlar Komitesi Raporu”nu goz oniine alarak taraf
devlete yonelik tavsiye kararlari alir. ASS’nin 6ngordigi bu mekanizma,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii uygulamalari ile benzerlik tasimaktadr.

Tirkiye, ASS’nin 6ngordigu raporlara dayali denetim usulii kapsa-
minda bugiine kadar 18 rapor sunmustur. Ge¢mis donemde incelenen rapor-
lara gore Bakanlar Komitesi, Tirkiye ile ilgili gesitli elegtirilerini belirterek
tavsiye kararlari almigtir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, ASS’den farkli olarak IV. bo-
limiin D maddesi ile toplu gikayet sistemini getiren Ek Protokol’e atif yap-
maktadir. Ayrica ayni maddenin 2. fikrasi ile Ek Protokol’e taraf olmayan
herhangi bir devlete, bildirimde bulunarak toplu sikyet usuliinii kabul ettigi-
ni aciklayabilme olanag: getirilmistir. Ek Protokol tarafindan diizenlenmis
olan denetim mekanizmasi ile her ne kadar kolektif sikdyet usulti ongoralmiig
olsa da, bu usul Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile 6ngoriilmiis olan birey-
sel sikayet mekanizmasi kadar etkili degildir. Alinan kararlarin hukuki niteli-
gi de oldukga farklidir. ASS denetim mekanizmasi kararlar1 “Kararlar” bagh-
gin1 tasgimaktadir ve herhangi bir yaptirim 6ngormemektedir. Hukuken tavsi-
ye karari niteligindedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ise “hii-

49 The European Committee of Social Rights (ECSR)
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kiim” baghigini tasimaktadir ve taraf devlet i¢in baglayicidir. Tirkiye, kolek-
tif sikdyet 6ngoren Ihtiyari Protokol’e taraf degildir.

Irkgilik ve Hosgortisiizliige Karst Avrupa Komisyonu

Avrupa Konseyi cercevesinde ayrimcilik yasagi ile ilgili olusturulan bir bagka
yap1 da Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’dur®® (ECRI).
ECRI 1993 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin katilimiyla Viyana’da
ger¢eklesen Birinci Hitkiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde kurulmugtur.
Irkcilik, yabanci diigmanhigi, antisemitizm (Yahudi dusmanligi) ve hosgorii-
suzlikle (irk, ten rengi, dil, din, uyrukluk ya da etnik koken temelindeki ay-
rimciliklar da dahil olmak tizere) muicadele etmeyi amaglar ve kurulusu her-
hangi bir uluslararasi sézlesmeye dayanmamaktadir. Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi 2002 yilinda Komisyon’un roliinti daha da giiglendirmisgtir.

Komisyon, Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerin irk¢ilik, yabanci diigmanli-
g1, antisemitizm ve hoggoriistizliikle miicadele etmek icin gerekli yasal diizen-
lemeleri yapmasi, politikalar1 tiretmesi ve diger onlemleri almasi icin ¢aba
harcamaktadir. Bu amacla tiye devletler hakkinda raporlar hazirlamakta ve
tavsiyelerde bulunmaktadir. Komisyon, hikiimetler tarafindan atanan ba-
gimsiz Uyelerden olugsmakta ve her turli hosgorusiizliige karsi hukuki ve siya-
si giivenceleri giiglendirmek icin ¢aligmaktadir.

ECRI, iilke raporlari araciligiyla Avrupa Konseyi’ne tiye tilkeleri ¢alis-
ma alani gergevesinde izlemektedir. Bu raporlarda soz konusu iilke icerisinde
degisik konular tizerinde durulur. Daha 6nce ECRI tarafindan o tulke hakkin-
da hazirlanan raporlarda yer alan tavsiye kararlarinin ne derece uygulandigi
ve hayata gegirildigi de degerlendirilir. Hazirlanan her raporun 6ncesinde,
hakkinda rapor hazirlanacak tilke bir ECRI Raportorii tarafindan ziyaret edi-
lir. Raporlar 6zellikle STK’lar tarafindan saglanan bilgileri de icerecek sekil-
de hazirlanir ve tilke ziyaretlerinde STK’lar ile goriismeler yapilir. Tiirkiye
hakkinda bugiine kadar 1999, 2001, 2004 ve 2011 yillarinda olmak tizere
dort rapor hazirlanmugtir.?

Irk¢ilik ve Hosgortistizlige Kargt Avrupa Komisyonu, tilke raporlari-
nin digsinda Avrupa Konseyi tiyesi tilkelere yonelik genel politika tavsiye ka-
rarlar1 alabilmektedir. Bu kararlar irkcilik, yabanci diismanligi, antisemitizm
ve hosgorisiizlikkle micadele alaninda olusturulmas: gereken yasal gergeve,

50 European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)
51 Raporlarin Ingilizce ve Tiirkge metinleri i¢in bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/lib-
rary/publications_en.asp (erisim: 02.11.2009).


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/lib-rary/publications_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications_en.asp

70 birinci bélim: ulusal ve uluslararasi hukukta ayrimcilik yasagi ve ilgili kavramlar

uzman kuruluglarin tagimasi gereken standartlar, Romanlar/Cingeneler ve
Misliimanlara yonelik ve spor, kolluk ve egitim alanlarinda irk¢ilik ve hog-
gorustizlikkle miicadele konularini kapsamaktadir. Bugiine kadar 12 Genel
Politika Tavsiyesi yayinlanmugtir.>?

AVRUPA BIRLIGI VE AYRIMCILIK YASAGI
Ayrimcilik Yasag; ile ilgili Diizenlemeler

Temel Belgeler

Avrupa Birligi, 27 iiye devletten olusan ulusaliistii bir 6rgiittiir.>® Da-
ha 6nce Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu seklinde ii¢ yapi olarak ortaya ¢ikan Avru-
pa Topluluklari, giinimiizde Avrupa Birligi adi altinda tek ¢ati altinda top-
lanmigtir. Ortaya ¢ikisindan bugiine Birligin dogrudan yetkili oldugu alanlar,
ekonomik alandan toplumsal ve siyasi konular1 da icerecek bigimde giderek
geniglemistir. Turkiye hentiz AB lyesi tilkeler arasinda yer almasa da aday
liye statiisiine sahiptir ve uzun bir siiredir AB hukukuna uyum saglamaya ¢a-
lismaktadir. Uyum siirecinde giindeme gelen konular arasinda ayrimcilik ya-
sag1 da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, asagida tizerinde durulacak konularda
Turk hukukunda kapsamli doniisiim yasanmasi gerekecektir.

Uye devletler tarafindan egemenlik yetkilerinin belli alanlarda Birlige
devredilmesi sonucunda, s6z konusu alanlarda AB’nin yasama yetkisi bulun-
maktadir. Birlik, yetkilerini kurucu andlagmalarla ¢izilen sinirlar iginde kul-
lanmaktadir. AB hukuku, tiye tlkelerin ulusal hukuklarindan ayri ve bagim-
siz niteliktedir.

AB’nin temel karar alma organi Avrupa Birligi Konseyi’dir.* Birlik
Uyesi iilkelerin devlet baskanlar1 veya basbakanlar1 tarafindan olusturulan
organ, AB’nin baslica politikalarini belirlemek tizere yilda iki kez toplanmak-
tadir. Avrupa Komisyonu ise, hukuki diizenlemeleri, politikalar1 ve eylem

52 Bu kararlarin Ingilizce ve Tiirkge metinleri igin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ac-
tivities/GeneralThemes_en.asp, (erisim: 24.01.2011).

53 Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Eston-
ya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isve, Italya, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Lit-
vanya, Litksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan’dan olugmaktadir.

54 Tirkge terciimesi Avrupa Konseyi olan “European Council” ifadesi Avrupa Konseyi (Council of
Europe) ile karistirlmamast i¢in Avrupa Birligi Konseyi olarak ¢evrilmistir.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ac-tivities/GeneralThemes_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GeneralThemes_en.asp
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programlarim 6neren ve Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin
kararlarint uygulamaktan sorumlu olan organdir. Avrupa Parlamentosu, Av-
rupa Komisyonu’na bilgi veren ve hukuki duzenlemelere dair teklifleri goz-
den gegiren bir organdir. Parlamento, Birlik iiyesi tilkelerin vatandaglari tara-
findan segilen temsilcilerden olugur.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani®® (ATAD) ise Birlik hukukunu ve
kurucu andlagmalar1 yorumlama yetkisine sahip olan organdir. ATAD, AB
andlagmalarinin ve mevzuatinin yorumlanmasiyla ilgili uyusmazliklari karara
baglamakta ve igtihatlar yoluyla Birlik vatandaslari igin standartlar1 belirle-
mektedir. ATAD, AB tiyeleri iizerinde yarg yetkisine sahiptir ve AB hukukun-
dan saptig1 tespit edilen i¢ hukuk organlarinin kararlarini iptal edebilmekte-
dir. ATAD, her bir iiye iilkeden gelen bagimsiz yargiclardan olusmaktadir.56

AB hukukunun en 6nemli 6zelligi, yetkili oldugu bazi konularda tiye
devletlerin i¢ hukukundan daha tstiin olmasidir. AB hukuku, oncelikle kuru-
cu andlagmalardan olusur ve bu andlagmalar anayasal bir cerceve olustur-
maktadir. ikincil diizeyde ise tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve go-
rugler yer almaktadir. Ttzukler genel gegerlilige sahiptir, baglayicidir ve tiye
devletlerde dogrudan uygulanmaktadir. Direktifler ise yine her tiye devlet i¢in
baglayicidir, ancak direktiflerin nasil uygulanacagi konusunda tiye devletle-
rin takdir yetkisi bulunmaktadir. Direktifler bazi durumlarda tiye devletlerin
i¢ hukukunda dogrudan uygulanabilir nitelik tagimaktadir ve i¢ hukukta yar-
g1 organlar1 6niinde dogrudan ileri striilebilmektedir.

Direktifler, AB’nin amaglarindan herhangi birine ulasmak igin, tiye
devletlerin yerine getirmeleri gereken hukuki yiikiimliliikleri ortaya koyan
hukuki metinlerdir. Direktifler, belli konularda tye devletlerde gecerli olan
hukuksal normlarin uyumlastirilmasi veya ortaklagtirilmasi s6z konusu oldu-
gunda giindeme gelmektedir. Direktiflerin kabul edilmesinin ardindan belli bir
stire icinde, tiye devletler direktifin i¢ hukuklarinda uygulamaya gegirilmesi
icin gerekli diizenlemeleri yapmakla ylikimludiir. Bu stireg, “aktarma streci”
olarak da adlandirilmaktadir. Belirlenen siirenin sona ermesinden once, direk-
tiflerin ulusal yarg: organlar: 6niinde ileri stiriilmesi miimkiin degildir.

Uye devletler, 6ngoriilen siire icinde direktifleri i¢c hukuklarina tam ve
dogru bir sekilde aktarmadiklar: takdirde, bireyler i¢ hukukta yarg: organla-
r1 oniinde direktif hitkkiimlerine dayanabilmektedir. Aymi sekilde, ayrimcilik

55 The Court of Justice of the European Communities (ECJ)
56 Avrupa Birligi hakkinda Turkge ozet bilgi igin bkz. Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu web site-
si, http://www.avrupa.info.tr/Bir_Bakista_AB,Bir_Bakista_Spot.html (erigim: 02.11.2009).
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yasagina iligkin bir direktifin iye devlet tarafindan tam ya da kismen uygu-
lanmamasi durumunda, ayrimcilik magduru birey de i¢ hukuk yollarina bas-
vurabilir. Bu durumda tiye devletin yargi organlarindan, bu konuda bir karar
vermesi talep edilecektir. Kararin, direktifin uygulanmadigi yontinde olmasi
halinde ayrimcilik magduru, i¢ hukukta 6ngoriilen tazminat ve benzeri yol-
lardan birine bagvurma hakkina sahip olacaktir.

Ayrimcilikla miicadele, AB’nin olugsum siirecinin baglarinda Birlik
giindeminde yer almayan bir konuydu. Konuyla ilgili ilk diizenleme, Roma
Andlagmasi’nin 119. maddesinde yer alan kadin ve erkek arasinda esit ise esit
tcret ilkesidir. 1990’L yillarin bagina kadar ayrimcilik AB’nin ¢aligma alani
disinda gorilmustir. Bu alanda yapilan ¢alismalar bolgesel diizeyde Avrupa
Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kiiresel lcekte ise Birlesmis
Milletler kapsaminda gergeklesmistir.

AB hukukunda ilk baglarda sadece kadin ve erkeklerde esit ise esit tic-
ret ve vatandaglik temelli olarak gindeme gelen ayrimcilik yasaginin kapsa-
mi, giinimiizde ¢ok daha genis hale gelmigtir. Baglarda bu iki temelde ayrim-
ciliga yer verilmesi, ortak bir pazar inga edilmesi yoniinde bir ara¢ olarak dii-
sunillmigtur. Kadin ve erkek arasinda esit ise esit ticret ilkesi bir temel hak
olarak degil, ekonomik amacla, adil bir rekabet ortami i¢in toplumsal bir ge-
reklilik olarak gortlmistiir. Ancak zamanla istihdam ve is pazar ile sosyal
givenlik alanlarini da kapsar hale gelmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin®” 21. maddesine gore: “Cinsi-
yet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya herhangi bir baska goriis, bir ulusal azinhigin tiyesi olma, miilki-
yet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi temellere dayanan her tir-
li ayrimeilik yasaktir.” AB tyesi tilkeler igin hukuken baglayici olan Avrupa
Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin 19. maddesinde [eski Avrupa
Topluluklar1 Andlagmasi (ATA), madde 13] ise su sekilde bir diizenleme bu-
lunmaktadir: “Konsey, bu Andlagsma’nin diger hiikiimlerine dokunmaksizin
ve Andlagmalar tarafindan Birlige verilen yetki sinirlari icinde kalmak kosu-
luyla, 6zel yasama usullerine uygun olarak ve Avrupa Parlamentosu’nun ona-
yin aldiktan sonra cinsiyet, irk ve etnik koken, din ya da inang, engellilik, yas
ya da cinsel yonelim temelinde ayrimciliga karsi miicadele etmek tizere uygun
tedbirleri almak amaciyla oybirligi ile hareket edebilir.”>® Ayn1 Andlasma’nin

57 The Charter of Fundamental Rights
58 Andlasma’nin Ingilizce metni igin bkz. http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
:C:2010:083:FULL:EN:PDF (erigim 04.12.2010).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
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157. maddesinde (eski ATA, madde 141) ise cinsiyet temelli ayrimcilik kap-
saminda kadin ve erkek arasinda esit ise esit ticret ilkesine yer verilmistir.

AB hukukunun geldigi asamada kisith temellerde ayrimcilik yasaktir
ve diger belli bash uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi “bagska bir statii”
veya “benzeri nedenlerle” gibi ifadelerle bu durumun genisletilmesi su an icin
miimkiin gozilkmemektedir. AB hukuku dogrudan ayrimciligi sadece cinsi-
yet, irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve va-
tandaglhik temellerinde yasaklamaktadir.

AB hukukunda vatandaslk temelli ayrimcilik, Avrupa Birligi’nin Isle-
yisi Hakkinda Andlagma’nin 18. maddesinde genel olarak; 45 ile 62. madde-
leri arasinda, ¢alisanlarin serbest dolagimi, girisim 6zgurligi, hizmetlerin ser-
best dolagimi gibi konular ¢ergevesinde giindeme gelmektedir. Bu diizenleme-
ler Birlik iiyesi devletlerin vatandaslarini kapsamaktadir. Ugiincii iilke vatan-
daglarinin bu korumadan yararlanmasi miimkiin degildir.

AB hukukunda ge¢cmisten bugiine ayrimcilik yasagi kapsaminda direk-
tiflerle yapilan diizenlemelerin listesine EK IV’ten ulasabilirsiniz.>® 1997 yili-
na kadar AB hukukunda sadece cinsiyet ve vatandaghk temelli ayrimcilik ya-
sag1 soz konusudur. 1997 yilinda Amsterdam Andlagmasi ile ayrimcilik yasa-
ginin kapsamina yeni temeller eklenmis oldu. ATA 13. madde ile Avrupa Bir-
ligi Konseyi’ne, belirtilen temellerde ayrimecilikla miicadele i¢in 6nlemler al-
ma yetkisi getirildi. ATA’nin 13. maddesinde yer alan diizenleme dogrudan
bir ayrimcilik yasagi icermemekle birlikte, belirtilen ayrimcilik tiirlerine kar-
s1 Birligin onlem almasina olanak taniyan bir hitkiim niteligindeydi. Bu degi-
sikligin ardindan 1998 yili Aralik ayinda Viyana’da dizenlenen akademis-
yenlerin ve STK’larin katildig1 bir konferans sonucunda, Irk Esitligi ve Istih-
damda Esitlik Direktifleri ortaya ¢ikti.

Amsterdam Andlagmasi’’nin 1 Mayis 1999 tarihinde yuriirliige girisi-
nin ardindan Avrupa Komisyonu 13. maddenin hayata gegirilmesi amaciyla
Uglu bir strateji benimsemistir:

— Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Egit Muamele Edil-
mesi Ilkesinin Uygulanmasina Dair Konsey Direktifi (2000/43/EC),

— Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve Olustu-
ran Konsey Direktifi (2000/78/EC),

— 13. maddede sayilan tim alanlardaki (cinsiyet ayrimciligi harig) ay-

59 Direktiflerin orijinal Ingilizce metinleri igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/RECH_legislation.do
(erisim: 02.11.2009).
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rimcilikla miicadele etmek tizere hazirlanan 2001-2006 Topluluk
Eylem Programi (Karar 2000/750/EC).%0

Topluluk Eylem Programi’nin igerdigi ana hedefler sunlardir:

— AB’de ayrimciligin dogasi ile boyutlarinin ve ayrimcilikla miicade-
le igin alinan 6nlemlerin etkinliginin degerlendirilmesine ve analizi-
ne yardimci olmak;

— AB uyesi iilkelerde ve Avrupa diizeyinde, ayrimcilikla aktif olarak
miicadele eden aktorlerin kapasitelerini gelistirmeye yardimei ol-
mak;

— Upygulayiclar ve kamuoyu olusturucular arasinda ayrimcilikla mii-
cadelenin uygulama ve degerlerini yayginlastirmak ve bu yonde on-
lara destek vermek.

2006 yilindan sonra bu program yerini, 2007-2013 yillari arasinda ge-
gerli olmak {izere PROGRESS programina birakmigtir.6?

Direktifler, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde, gercek ve tii-
zel kisilerin ayrimcilik uygulamalarimi yasaklamaktadir. Bir sahsa ait igletme,
buiyitk bir 6zel sektor firmasi, bir belediye, bakanlik ya da kamu kurulusu,
belirtilen alanlarda ayrimcilik yapmama konusunda ayni sorumluluga sahip-
tir. Direktifler, ayrimciliga karsi gercek kisileri korumaktadir. Irk Esitligi Di-
rektifi buna ek olarak, tiizel kisilige sahip orgutleri de ayrimciliga kargi ko-
runma kapsamina almigtir.

Direktiflerde yer alan diizenlemeler, tiye tilkeler bakimindan dogrudan
baglayici nitelik tasimaktadir. Direktiflerde yer alan hukiimlerin, i¢ hukukta
yer alan bagka hiikiimlerle ¢atistigi durumlarda, i¢ hukuktaki yargi organlari
oniinde Direktifleri dogrudan ileri siirmek miimkiindiir. Bu noktada Direktif-

60 Ayrimcilikla Miicadele Igin Topluluk Eylem Programi Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve
2000/750/EC sayili Konsey Karar1 (2001-2006), [ Council Decision 2000/750/EC of 27 November
2000 establishing a Community action programme to combat discrimination (2001 to 2006)],
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2000:303:0023:0028:EN:PDF (eri-
sim: 02.11.2009).

61 Progress Programu igin ayrintili bilgi igin bkz. Istihdam ve Sosyal Dayamisma igin Topluluk Prog-
rami Olusturulmasina Dair Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in 24 Ekim 2006 tarihli ve
1672/2006/EC sayili Karar1 (Decision No. 1672/2006/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 2006 establishing a Community Programme for Employment and Social
Solidarity-PROGRESS), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2006:315:
0001:0008:EN:PDF (erigim: 02.11.2009).
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ler, tiye devletlerin egemenliklerini, aksine hukuki diizenleme yapma nokta-
sinda sinirlamaktadir.

Uye devletler ayrica, Direktiflerde taninan haklarin vatandaslar tara-
findan bilinmesini de saglamakla yikimlidiir. Buna ek olarak iiye devletler,
ayrimcilikla miicadele alaninda c¢alisan 6rgitlerin, ayrimcilik magduru birey-
lerin yargiya bagvurmalarina destek sunmalarini da giivenceye almalidir. Bu
orgiitler sendikalar, STK’lar, esitlik kurumlari veya ombudsmanlar olabil-
mektedir. Bu durum, magdurlarin genellikle yeterli uzmanlhga veya maddi
kaynaga sahip olmamasi dolayisiyla 6nem tagimaktadir.

Irk Esitligi Direktifi

Avrupa’da asir1 sag eylemlerin ve irk¢i saldirilarin yeniden giindeme
gelmesi sonucunda 1997 yilinda AB biinyesinde Avrupa Irkcilik ve Yabanci
Diismanligini Izleme Merkezi olusturulmustur.6? 2000 yilinda Avusturya’da
irket bir partinin iktidara gelme olasiliginin ortaya ¢ikmasiyla, resmi adi “Irk
veya Etnik Kékenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 2000/43/EC sayili Avrupa Birligi Konseyi Direktifi”®3
olan hukuki belge ortaya ¢ikmistir. Bu belge artik “Irk Esitligi Direktifi” ola-
rak bilinmektedir. Direktif, AB’nin irk¢ilikla miicadele alaninda en giiclii ara-
c1 olma ozelligini tagimaktadir. Direktif’in 1. maddesinde amaci, “...rk veya
etnik kokene dayali ayrimcilikla miicadele etmek igin Uye Devletlerde esit
muamele ilkesini yiirirlige koymak maksadiyla bir ¢erceve olusturmak...”
seklinde ifade edilmektedir. Irk Esitligi Direktifi, tiye devletlere 19 Temmuz
2003 tarihine kadar Direktif’te yer alan hiikiimleri uygulamaya gegirme yii-
kiimlilugu getirmistir. Bu tarihten sonra tye devletler Direktif’i kismen ya da
tamamen uygulamadig: takdirde, Direktif, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda
dogrudan etki dogurabilecektir. Bu durumda bireyler, i¢ hukuktaki yarg: or-
ganlar1 ontinde Direktif hitkiimlerini dogrudan ileri stirebilecektir.

Uye devletlerin Direktif’i hem kamusal hem de 6zel alanda ayrimciligt
yasaklayacak bi¢imde uygulamas: gerekmektedir. Irk Esitligi Direktifi ile AB

62 Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanhgini Izleme Merkezi Kurulmasina Dair 2 Haziran 1997 tarih-
li ve (EC) No 1035/97 sayili Konsey Yonetmeligi [Council Regulation (EC) No 1035/97 of 2 June
1997 establishing a European Monitoring Centre on Racism and Xenophobial, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997R1035:EN:HTML (erigim: 02.11.2009).

63 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=QJ:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF (erisim: 02.11.2009). Direktif’in Turkge ceviri-
si i¢in bkz. EK II.
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tyesi tlkelere istihdam, egitim, saglk, barinma, sosyal koruma, sosyal yar-
dim ile mallara ve hizmetlere erigsimi de kapsayan bir dizi alanda irk ayrimci-
ligin1 hukuken yasaklama yukumlultgi getirilmigtir.

Irk Esitligi Direktifi kapsaminda yer alan maddeler, tye tlkelerin Di-
rektif ile uyum saglamak igin gerekli hukuki diizenlemeleri yapmalarini ge-
rektirmektedir. Ayrica tye tlkeler i¢ hukuklarinda, ayrimcilik olugturan fark-
Ii muameleyi gerceklestiren gercek veya tiizel kisilere yonelik yaptirimlar ve
magdurlarin zararinin tazminini 6ngoren hukuki diizenlemeler de yapmali-
dir. Direktif’te herkesin irk veya etnik kokenine bakilmaksizin esit muamele
gormesi igin asgari gereklilikler ongorillmekle birlikte, tiye tilkeler i¢in 6ngo-
rilmig bir maksimum standart yoktur. Yani tye tilkeler, daha yiiksek stan-
dartlart belirlemekte takdir yetkisine sahiptir. Ayrica, esit muamele ilkesini
ihlal eden i¢ hukuk normlarinin yuriirlikten kaldirilmasi gerekmektedir.
Onemli bir diger nokta ise, iiye iilkelerin, ayrimcilikla miicadele kapsaminda
kurum veya kurumlar olusturmasi gerekliligidir.

Direktif’in 2. maddesinde egit muamele ilkesi, irk veya etnik kokene
dayal dogrudan ya da dolayli ayrimcilik olmamasi olarak tanimlanmigtir.
Dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlari ayri ayri tanimlanmigtir. Dogru-
dan ayrimailik, “... bir kisiye, irk veya etnik kokene dayal olarak, karsilasti-
rilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde mua-
mele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olmasi halinde...” gerceklesir.
Dolayli ayrimailik ise, goriintiste tarafsiz bir diizenleme, olciit veya uygula-
manin bir irk ya da etnik kokene mensup kisileri, bagka kisilerle karsilagtiril-
diginda dezavantajli bir konuma getirdigi durumlarda ortaya c¢ikar. Ayni za-
manda bu tarafsiz diizenleme, 6l¢iit veya uygulamanin, mesru bir amag ile
hakli kilinmadiginin ve s6z konusu amaca ulagmak i¢in kullanilan araclarin
uygun ve gerekli olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. 2. maddede taciz kav-
rami ile ayrimcilik talimati kavrami da tanimlanmistir.

Direktif, istihdamda Esitlik Direktifi'nden ¢ok daha genis bir alanda
koruma saglamaktadir ve asagidaki alanlar icermektedir:

— Istihdama, serbest meslege ve meslege erisim,

— Mesleki rehberlik, mesleki egitim ve meslek ici egitime erigim,
- Isten ¢ikarma ve iicret de dahil istihdam ve calisma kosullari,
— Isci veya igveren orgiitlerine ya da profesyonel 6rgiitlere iiyelik,
— Egitim,

— Sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri de dahil sosyal koruma,
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— Sosyal avantajlar,
— Barmma da dihil halka sunulan mal ve hizmetlere erigim.

Irk Esitligi Direktifi 6zetle asagidaki konulara yer vermektedir:

— Irk veya etnik kokenlerine bakilmaksizin insanlar arasinda egit mu-
amele ilkesinin uygulanmasi,

— Istihdam, egitim, sosyal koruma, sosyal yardimlar, isci ve isveren
orgiitlerine tiyelik, mallara ve hizmetlere erisimde ayrimciliga kars:
koruma,

— Dogrudan ve dolayli ayrimcihigy, tacizi, magdurlastirmayi ve ayrim-
cilik talimatimi yasaklama,

— Uygulamada esitligi gergeklestirmek tizere gecici 6zel onlem alin-
masina izin verme,

— Ayrimcilik magdurlarina ayrimcihiga karsi uygun yaptirimlari iceren
yargisal veya idari usuller kapsaminda basvuru hakki taninmasi,

— Esit muamele ilkesine, irk veya etnik kokenin gergek ve belirleyici
bir mesleki gereklilik kapsaminda farkli muameleye tabi tutulabil-
mesi gibi, sinirh olarak istisna getirilmesi,

— Ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiyle fiilden sorumlu oldugu id-
dia edilen kisi arasinda ispat yukiniin paylastirilmasi (ayrimciligin
gerceklestigini gorliniiste ortaya koyan olgularin magdur tarafin-
dan sunulmasinin ardindan, ispat yiikiiniin farkli muameleden so-
rumlu kisiye gecmesi ve bu kisiye ayrimeilik yapmadigini kanitlama
yukiumlulugu getirilmesi),

— Her uye iilkede esit muamele ilkesinin gerceklestirilmesi ve irk ay-
rimciligr magdurlarina bagimsiz destek sunma amagh kurumlarin
olugturulmas.

Istibdamda Esitlik Direktifi
Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan

Konsey Direktifi’nin (2000/78/EC)%* amaci, 1. maddede, “...istthdam ve mes-
lek agisindan din veya inanca, engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayal ay-
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Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
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rimcilikla miicadele etmek icin Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yiiriirlii-

>

ge koymak maksadiyla genel bir cerceve olusturmak...” seklinde tanimlan-
mustir. Istihdamda Esitlik Direktifi 6zel olarak istihdam alanina yogunlas-
maktadir.

Direktif’in 2. maddesinde, Irk Esitligi Direktifi’nde oldugu gibi dogru-
dan ve dolayli ayrimcilik, taciz, ayrimcilik talimati, Direktif’in kapsami dahi-
linde olan temellerde tanimlanmig ve yasaklanmigtir. Maddede ayrica Irk
Esitligi Direktifi'nden farkli olarak, yukarida tizerinde durulan makul uyum-
lagtirma cercevesinde igverenlerin yikiumluligine yer verilmistir. Maddede,
Direktif’in, ulusal hukukun koydugu ve demokratik bir toplumda kamu gii-
venligi, kamu dizeninin muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suglarin 6nlen-
mesi, saghgin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi icin gerekli
olan tedbirlere halel getirmeyecegi ifade edilmistir.

Uye devletlerin Direktif’i hem kamusal alanda hem de 6zel alanda ay-
rimcilig yasaklayacak bigimde uygulamasi gerekmektedir. Istihdamda Esitlik
Direktifi bir dizi istisna ve sinirlama getirmektedir. Ugiincii maddeye gore Di-
rektif, devletlerin sosyal giivenlik veya sosyal koruma mekanizmalarim kap-
samamaktadir. Istihdamda Esitlik Direktifi’nin 3. maddesi baz istisnalar
icermekle birlikte asagidaki alanlarda koruma saglamaktadir:

— Istihdama, serbest meslege ve meslege erisim;

— Mesleki rehberlik, mesleki egitim ve meslek i¢i egitime erigim,

— Isten ¢ikarma ve iicretler de dahil olmak iizere istihdam ve calisma
kogullari,

— lsci, igveren orgiitleri ile profesyonel érgiitlere iiyelik.

Direktif’in 4. maddesinde, farkli muamele yasaginin istisnalar1 diizen-
lenmektedir. Din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim temellerinden bi-
riyle ilgili bir 6zellige dayali bir muamele farkliliginin, s6z konusu mesleki fa-
aliyetlerin ya da bu faaliyetlerin gergeklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle
ayrimcilik tegkil etmeyebilecegi belirtilir. Bu maddeye gore farkli muamelenin
hukuka uygun olmast igin, kiside aranilan niteligin yuirttiilen igle ilgili gercek
ve belirleyici bir mesleki sart tegkil etmesi, amacin mesru olmasi ve aranan sar-
tin da orantili olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Buna 6rnek olarak, bir tiyatro
oyunu veya bir filmde bir basketbol oyuncusunu canlandiracak olan oyuncu-
nun engelli olmamasi kosulu verilebilir. Oyuncuda bu niteligin aranmasi, oyu-
nun veya filmin inandiriciigi bakimindan elzemdir. Bu nedenle de amag mes-
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rudur. Buna karsilik, belli bir dine mensup bir kisiyi canlandiracak oyuncunun
mutlaka soz konusu dine mensup olmasi, roliin inandiriciigi bakimindan zo-
runlu degildir. Ancak, yuritilen faaliyetin dini nitelikte bir faaliyet olmasi ha-
li farklidir. Nitekim bu durum Direktif’in 4. maddesinin 2. paragrafinda agik-
¢a duzenlenmigtir. Buna gore, dine veya inanca iliskin faaliyetlerin yiirtitaldi-
g kamu kurumlarinda ya da 6zel kuruluglarda bir kiginin dinine ya da inan-
cina dayali bir muamele farkliligi, bu faaliyetlerin veya bu faaliyetlerin gercek-
lestirildigi baglamin niteligi sebebiyle, kisinin dininin veya inancinin s6z konu-
su kurulusun degerler sistemi bakimindan gercek, mesru ve hakli bir mesleki
sart olusturdugu hallerde ayrimcilik teskil etmeyecektir. Uye devletler Direkti-
fin kabul edildigi tarihte yiirtirlikte olan bu yondeki ulusal mevzuatlarini mu-
hafaza edebilecek veya mevcut olan ulusal uygulamalari da icine alacak sekil-
de gelecekte bu yonde bir mevzuat ¢ikarabilecektir. Ancak, kiginin din veya
inancina dayali bir muamele farkliliginin hukuka uygun kabul edilebilmesi
i¢in kisinin din veya inancinin yiiriitiilen faaliyet bakimindan belirleyici bir un-
sur olmasi gereklidir. Bu halde, 6rnegin bir caminin duvarlarin1 boyayacak ve-
ya bahgesinin bakimiyla ilgilenecek kiginin Miisliiman olmasinin bir kogul ola-
rak ileri stirilmesi, Direktif’e aykir olabilecektir.

Direktif’in §. maddesinde engelliler 6zelinde makul uyumlagtirma ile
ilgili bir dizenleme yapilmistir. Engelli kisilerle ilgili olarak esit muamele ilke-
sine uyumun givence altina alinmasi amaciyla makul uyumlagtirma saglana-
caktir. Bu, igverenlerin orantisiz bir kiilfet getirmedigi siirece, engelli kisilerin
istihdama erisimine, katilimina veya iste ilerlemesine yonelik uygun 6nlemle-
ri almakla yiikiimli oldugu anlamina gelmektedir. Makul uyumlagtirma igin
mesleki egitim saglanmasi da igverenlerin yukamliiltikleri arasindadir.

Direktif’in 6. maddesinde ise yas temelli ayrimcilik konusunda istisna-
lar diizenlenmigtir. Maddede yasa dayali muamele farkliliklarinin, ulusal hu-
kuk baglaminda mesru istihdam politikasi, isgiicti piyasasi ve meslek ici egi-
tim hedefleri de dahil olmak tizere, megru bir amacla nesnel ve makul olarak
hakli gosterilebiliyorsa ayrimcilik olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
Yine bu amaca ulasmada kullanilan yollarin uygun ve gerekli oldugu ispat
edilmelidir. 6. maddede, ayrimcilik olarak nitelendirilmeyebilecek yas temel-
li farkli muamelelere bazi 6rnekler verilmistir:

— Gengler, yash ¢alisanlar ve bakim sorumlulugu tasiyan kisilerin
mesleki entegrasyonunu artirmak veya korunmalarini giivence alti-
na almak amaciyla, isten ¢ikarma ve ticret kogullar1 da dahil olmak
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lzere, istihdama erisim ve mesleki egitim, istthdam ve meslek i¢in
ozel kosullarin olusturulmast;

— Istihdam veya istihdamla baglantili cesitli avantajlara erisim baki-
mindan yas, profesyonel tecriibe veya hizmette kidem ile ilgili asga-
ri sartlarin belirlenmesi;

— So6z konusu goreve iligkin egitim sartlarina veya emeklilikten once
makul bir siire istihdam edilme gerekliligine bagh olarak ise alim
icin azami bir yag belirlenmesi.

Istihdamda Esitlik Direktifi 6zetle asagidaki konulara yer vermektedir:

— Din veya inang, engellilik, yag ve cinsel yonelimlerine bakilmaksi-
zin, istihdam, is¢i ve igveren orgiitlerine uyelikte esit muamele ilke-
sinin uygulanmast;

— Dogrudan ve dolayli ayrimcihigy, tacizi, magdurlastirmayi ve ayrim-
cilik talimatimi yasaklamay;

— Uygulamada esitligi gergeklestirmek tizere gecici 6zel onlem alin-
masina izin verilmesi;

— Ayrimcilik magdurlarina, ayrimciliga karsi uygun yaptirimlari
iceren yargisal veya idari usuller kapsaminda bagvuru hakki ta-
ninmast;

— Din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim temellerinden biri-
nin, gercek ve belirleyici bir mesleki sart tegkil etmesi nedeniyle ger-
¢eklesen muamele farkliliginin ayrimcilik sayilmamasi, bu yolla esit
muamele ilkesine sinirli olarak istisna getirilmesi;

— Ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiyle, fiillden sorumlu oldugu
iddia edilen kisi arasinda ispat ytikiintin paylastirilmasi;

- Igverenlere, ilgili isin gerektirdigi nitelikleri tastyan engelli kisilerin
egitim ve ucretli istthdama katilimlarini saglamak i¢in makul
uyumlagtirma yukumlaligi getirilmesi;

— Esit muamele ilkesine sinirh sayida istisna getirilmesine izin veril-
mesi.

Ayrimcilik Yasag; ile ilgili Diizenlemelerin Denetimi

Avrupa Birligi kapsaminda ayrimcilikla miicadele anlaminda cesitli mekaniz-
malar olusturulmustur. Asagida bunlar tizerinde durulacaktir. Ancak bu me-
kanizmalar arasindan en goze ¢arpani ve heniiz Tiirkiye’de olusturulmamis
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olani esitlik kurumlaridir. Esitlik kurumlari, esitlikle ilgili normlarin ve deger-
lerin uygulamaya gegirilmesini giivence altina almak tizere olugturulmus ku-
rumlardir. Esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi igin yasalarin ¢ikartilmas: tek
bagina yeterli olamamakta, yasalarin uygulanmast i¢in ayrica 6nlemlerin alin-
masi gerekmektedir. Fakat AB lyesi ulkelerde ayrimcilikla mucadele alanin-
da olusturulan esitlik kurumlarina gecmeden once, Birlik biinyesinde olustu-
rulan iki kurum hakkinda kisa bilgi verilmesi dogru olacaktir. Esitlik kurum-
lar1 konusu, asagida yer alan “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag ile ilgili
Denetim Usulleri” baglikli boliimiinde degerlendirilecektir.

Avrupa Ombudsmam

Avrupa Birligi’nde, Birlik organlarinin eylem ve iglemlerine yonelik ¢a-
lismalarinda ayrimailikla ilgili de yetkileri bulunan bir organ bulunmaktadir.
Bu organ, AB diizeyinde Avrupa Ombudsmani ismiyle 1992 tarihli Maastricht
Andlagmast ile kurulmustur. Avrupa Ombudsmani makamina ilk atama 1994
yilinda gerceklegtirilmigtir. Birlik tyesi tilkelerin vatandaslarinin, idari faali-
yetler kargisinda korunmalari amaciyla olusturulmustur. AB’yi ilgilendiren
kurum ve orgiitlerin faaliyetlerinden kaynaklanan sikayetleri ele almak tizere
kurulan Avrupa Ombudsmani,® iiye iilkelerde bulunan ulusal diizeydeki ku-
rum ve kuruluglarin eylem ve iglemlerine dair sikayetlerle ilgilenmemektedir.
Avrupa Ombudsmani, Birlik kurumlarinin idari diizensizlik, ihmal, yetkinin
kotiiye kullanimi, yasadisi usuller, ayrimcilik, bilgi vermekten kaginma vs. ey-
lem ve iglemlerine karsi yapilan bagvurular: incelemekte, bu konularla ilgili ra-
porlar hazirlamakta ve hakkaniyete uygun ¢oziim onerilerinde bulunmakta-
dir. Ombudsman’a Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Par-
lamentosu, Avrupa Topluluklari Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite,
Bolgeler Komitesi, Avrupa Para Enstitiisii, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Yatirim Bankasi gibi kurumlar aleyhine bagvuruda bulunulabilmektedir.

Avrupa Ombudsmanr’nin hukuki temeli Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Andlasma’nin 228. maddesinde (Eski Avrupa Topluluklar1 And-
lagmasi, madde 195) yer almaktadir. 228. maddede sunlara yer verilmistir:

— Avrupa Parlamentosu tarafindan tayin edilen Ombudsman, Birlik
kurumlarinin, organlarinin (Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yargi
gorevine iligkin faaliyetleri hari¢) ve onlar adina hareket edenlerin

65 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Avrupa Ombudsmani (European Ombudsman), http://ombudsman.eu-
ropa.ew/home/en/default.htm (erisim: 02.11.2009).
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faaliyetlerinde kotii idareye iligkin sikayetleri kabul etmekle yet-
kilidir;

— Bitin Birlik vatandaslari, tiye tlkelerde ikamet eden gergek ve tii-
zel kigiler ve bir tiye tilkede tescil edilmis bulunan butiin tizel kigi-
ler sikayette bulunabilir;

— Ombudsman, ileri siiriilen iddialarin halen mahkeme oniinde olan
ya da daha once yargi organlarina gotiiriilmiis bulunan durumlar
hari¢ olmak tzere, gerekli gordiigii ol¢lide sorusturmalara baglar;

— Ombudsman, bir kétt idare durumu saptadigi hallerde, ti¢ ay icin-
de gorusiini bildirmesi igin ilgili kuruma bagvurur;

— Bagvurunun ardindan ombudsman Avrupa Parlamentosu’na ve il-
gili kuruma bir rapor sunar;

— Sikayette bulunan kisiler, incelemelerin sonuglar1 hakkinda bilgi-
lendirilir;

— Ombudsman, Avrupa Parlamentosu’na her yil incelemelerin sonug-
lar1 hakkinda bir rapor sunar;

— Ombudsman, Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan se¢imlerden son-
ra, o yasama donemi siiresince atanir;

— Ombudsman, gorev siiresi bittikten sonra yeniden secilebilir ancak
gorevini yerine getirmek icin gerekli kogullara artik sahip olmadigi
ya da ciddi bir koétii yonetimde bulundugunun anlasildigi durum-
larda, Avrupa Parlamentosu’nun talebi tizerine Avrupa Topluluk-
lar1 Adalet Divani tarafindan gorevine son verilebilir;

— Ombudsman goérevlerini tam bir bagimsizlik i¢inde yerine getirir,
gOrevini yerine getirirken higbir kurulugtan talimat istemez ve ka-
bul etmez, gorevi stiresince lcret kargiligi ya da ticretsiz hicbir mes-
lekle ugrasamaz ve

— Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa Komisyonu’nun goriigtint al-
diktan sonra ve nitelikli ogunlukla karar verecek olan Avrupa Bir-
ligi Konseyi’nin onayi ile ombudsmanin ¢aligma usulleri ve genel
kogullar1 saptanir.

Temel Haklar Ajansi

Avrupa Birligi bunyesinde olusturulan ikinci kurum ise Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi’dir. 1997 yilinda Avrupa Birligi Konseyi’nin 1035/97
sayili Karari ile irk¢ilik ve yabanci diigmanhigi alaninda Avrupa Irkgilik ve
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Yabanci Diismanhigini izleme Merkezi® kurulmustur. Bu kurumun temel
amaci, Birlik ve tiye tilkelere Avrupa ¢apinda irk¢ilik ve yabanci digmanlig
ile ilgili tarafsiz, giivenilir ve kargilagtirilabilir bilgi saglanmasi olarak belir-
lenmigtir. Bu kurum, yine Avrupa Birligi Konseyi’nin 168/2007 sayili Kara-
117 ile 2007 yilinda Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi'na® doniigmiistiir.
Temel Haklar Ajansi bir Birlik organi olarak gorevini bagimsiz olarak yiiriit-
mektedir. Diger ulusal, uluslararasi kurumlar ve 6rgiitlerle ve 6zellikle Avru-
pa Konseyi ile isbirligi halinde ¢alismaktadir.®® Temel Haklar Ajansi genel
olarak Avrupa Birligi ve 27 tiye tilkede temel haklarin durumuna odaklan-
maktadir. Ortaklik Konseyi’nin verecegi bir kararla tiye tilkelerin de Ajans’in
¢alismalarina gozlemci statiist ile katilhimi mumkindiir.

Temel Haklar Ajansi’nin gorevleri, 6zellikle asagida sayilan konular-
dan olugsmaktadir:

a- Bilgi ve veri toplanmasi ve analiz edilmesi:

i- AB’de temel haklarin gelistirilmesi tizerine tarafsiz, gtivenilir ve
kargilastirilabilir bilgi toplanmasi, analiz edilmesi ve yayinlan-
masi;

ii- AB capinda verilerin kalitesi ve kargilagtirilabilirligini gelistir-
mek tizere yontemlerin ve standartlarin gelistirilmesi;

iii- Bilimsel arastirmalarin ve incelemelerin gergeklestirilmesi ve
tesvik edilmesi.

b- Sivil toplumla igbirligi ve kamuoyunda farkindaligin artirilmast:

i- Temel haklar konusunda kamuoyunda farkindaligin artirilma-
s1;

ii- Sivil toplumla diyalog gelistirilmesi ve Temel Haklar Platformu
tizerinden bir ag olusturulmasi;

c- AB kurumlarina ve tiye tilkelere tavsiyelerde bulunulmasi:

i- AB kurumlarina ve tiye iilkelere, Birlik hukukunu uygularken

gortigler olusturulmasi ve bildirilmesi;

66 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC)

67 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi Kurulmasina Dair 15 Subat 2007 tarihli ve (EC) No 168/2007
sayili Konsey Yonetmeligi [Council Regulation (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establis-
hing a European Union Agency for Fundamental Rights], http://fra.europa.eu/fraWebsite/materi-
al/pub/FRA/reg_168-2007_en.pdf (erigim: 02.11.2009).

68 European Union Fundamental Rights Agency (FRA)

69 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (The European Union Agency for Fundamental Rights-FRA)
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http:/fra.europa.eu/fraWebsite/about_us/about_us_en.htm
(erigim: 02.11.2009).
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ii- AB’de temel haklar konulu yillik rapor, arastirma ve inceleme-
lere dayali tematik raporlarin yayinlanmasi ve temel haklarla il-
gili iyi 6rneklerin sunulmasi.

Temel Haklar Ajansi’nin temel gorevi, ilgili Birlik kurumlarina ve tiye
devletlere, Birlik hukukunu uygularken temel haklar baglaminda yardim ve uz-
manlik sunmak ve uygulamada onlar1 desteklemektir. Temel Haklar Ajansi’nin
yetkileri, Temel Haklar Sart’nda yer alan haklara gonderme yapilarak belirlen-
migtir. Caligma konularinda yer alacak tematik konular Avrupa Birligi Konse-
yi tarafindan, Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun goriisii
alindiktan sonra hazirlanan teklifle belirlenmigtir. Tematik konularin 6zellikle
irk¢ilikla miicadele, yabanci diismanhig: ve bunlarla ilgili hosgoriistuzliikten
olusacag ongorilmiistiir. Temel Haklar Ajansi’nin ¢alisma alanlar beg yillik
bir Cerceve ile belirlenmektedir. 28 Subat 2008 tarihinde alinan kararla Temel
Haklar Ajansi’nin mevcut ¢alisma alanlari sunlardan olugsmaktadir:

— Irkcilik, yabanca digsmanligr ve ilgili hosgoriisiizliik;

- Cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas ve cin-
sel yonelim temelli ve azinlik mensuplarina yonelik ve bu temeller-
den birden fazlasini iceren ¢oklu ayrimcilik;

— Magdurlarin magduriyetinin tazmin edilmesi;

— Cocuklarin korunmasini da icerecek sekilde ¢ocuk haklari;

— Siginma, go¢ ve gogmenlerin entegrasyonu,

— Vize ve smir kontroli;

— Avrupa Birligi vatandaglarinin Birligin demokratik isleyisine kati-
limu;

— Bilgi toplumu ve 6zellikle 6zel hayatin ve kisisel verilerin gizliliginin
korunmast ve

— Bagimsiz ve etkili yargiya erigim.

Temel Haklar Ajansi’nin bireysel sikayetleri inceleme veya diizenleyici
nitelikte karar alici iglemler tesis etme yetkisi bulunmamaktadir. Temel Hak-
lar Ajansi’nin, iiye devletlerin temel haklari ciddi sekilde ihlal ettigi durumlar-
da AB’yi harekete gecirmesi de miimkiin degildir. Benzer sekilde, tiye devlet-
lerin Birlik hukukunu i¢ hukuklarina aktarma veya Birlik hukukunu uygula-
ma konusunda gerekeni yapmamasi durumunda da, Temel Haklar Ajans’’nin
yapabilecegi herhangi bir sey yoktur.
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Temel Haklar Ajansi’nin her ne kadar bireysel sikayetleri inceleme yet-
kisi bulunmasa da bu sekilde kendisine ulasan bagvurulari, iiye devletlerin i¢
hukuklarinda magdurlara yardim, tavsiye ve destek i¢in olusturulmus meka-
nizmalara yonlendirebilmektedir. Irk Esitligi Direktifi geregince her tiye dev-
letin bu sekilde mekanizmalar olugturma yikimlaliagi s6z konusudur. Temel
Haklar Ajansi ayrica ozellikle irk ayrimeciligi konusunda ¢aligan ve ayrimeilik
magdurlarinin yerine bagvuru yapan veya yargisal ya da idari usullerde onla-
ra destek olan magdur destek orgiitlerinin bir listesini tutmaktadir.

ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU VE AYRIMCILIK YASAGI

Uluslararas: Calisma Orgiitii S6zlesmelerindeki

Ayrimcilik Yasagy ile flgili Diizenlemeler

Uluslararast Calisma Orgiitii’® (ILO), Birlesmis Milletler’in bir uzmanlk 6r-
giitiidiir. Ekonomik ve sosyal haklar alaninda ortaya ¢ikan ilk uluslararasi
kurulustur. Uglii bir yapisi vardir ve hiikiimetler, isci érgiitleri ve isveren or-
giitlerinden olusur. Sendika kurma hakki, ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldiril-
masi, giivenli ve saglikli caligma kogullari, sosyal givenlikle ilgili haklar, zor-
la ¢alistirma yasagi, ayrimcilik yasagi, mesleki egitim ve rehberlik hakki, ¢o-
cuklarin ¢aligmasinda asgari yas, kadinlarin ¢aligmasi, gogmen isgiler gibi
bir¢ok konuda sozlesme, karar veya tavsiye niteliginde belge ortaya cikar-
mustir.

ILO tarafindan kabul edilen sozlesmelerin, tiye iilkeler tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Uye iilkeler, kendi i¢ hukuklarini s6z konusu
sozlesmelere gore yeniden diizenlemekle yiikiimlidiirler. Bugiine kadar ILO
tarafindan cesitli konular cercevesinde 189 uluslararas: sozlesme kabul edil-
mistir.”! Tiirkiye, 1932 yilindan bu yana ILO iiyesidir ve sozlesmelerden 52
tanesine taraf olmus durumdadir.”

Uluslararasi asgari ¢alisma standartlar1 ve ILO’nun genisletilmis poli-
tikalari, her yil toplanan Uluslararasi Caligma Konferansi’nda belirlenmekte-
dir. ILO tiyesi ulkeler tarafindan finanse edilen calisma programi ve buitcesi

70 International Labour Organization (ILO)

71 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ILOLEX Database of ILO Standards, ILO sozlesmeleri i¢in bkz. http://
www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm ve tavsiye kararlar i¢in bkz. http://www.ilo.org/ilolex/
english/recdisp1.htm (erigim: 02.11.2009).

72 Ayrintili bilgi ve sozlesmelerin Tiirkge metinleri i¢in bkz. ILO Tiirkiye Ofisi, Tiirkiye’nin Onayla-
dig1 ILO Sozlesmeleri, http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler.
htm (erisim: 02.11.2009).


http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm
http://www.ilo.org/ilolex/
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler.htm
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ise, her iki yilda bir ayni Konferans tarafindan benimsenmektedir. Konferans-
ta ayrica, dinyada calisanlarin durumu ve sosyal konulardaki sorunlar ile il-
gili tartigmalarin yapildigi uluslararasi forumlar gergeklestirilmektedir. Kon-
feransin yillik oturumlari arasindaki ILO c¢aligmalari ise 28 hiikiimet temsil-
cisi, 14 isci ve 14 igveren temsilcisinden olusan Yonetim Kurulu tarafindan
surdiralir.

ILO sekretaryasi, merkez biirolari, aragstirma merkezi ve basimevi
Cenevre’de faaliyet gostermektedir. ILO ti¢ organdan olugsmaktadir. Bunlar,
uye devlet temsilcilerinden olusan Genel Konferans, Yonetici Organ ve Ulus-
lararas1 Calisma Biirosu’dur. Yukarida da belirtildigi gibi, ILO’nun ana orga-
ni Uluslararasi Calisma Konferansi yilda bir kez toplanir. Her bir tiye ulke
konferansa dort temsilcisini gondermekte, bu temsilcilerden ikisi hitkimet
temsilcisi, biri isci, biri ise igveren temsilcisi olmaktadir. ILO’nun denetim me-
kanizmalari ise raporlama, sikayet ve bagimsiz uzmanlar komisyonlari arag-
tirmalaridir. ILO, “Sozlesme”, “Karar” ve “Tavsiye” adi altinda ortaya koy-
dugu cok sayida belge ile uluslararasi alanda calisma standartlarinin olustu-
rulmasi ve dolayisiyla bazi sosyal haklarin korunmasi yoniinde ¢aligmalar
yapmaktadir.

Ayrimcilik yasagi ile ilgili olarak kabul edilen temel ILO s6zlegmesi,
1958 tarihli, 111 No’lu Ayrimcilik (Isttihdam ve Meslek) Sozlesmesi’dir. S6z-
lesme, is verme, egitim ve ¢aligma kosullarinin dizenlenmesinde 1rk, renk,
cinsiyet, din, siyasal gorts, ulusal kimlik ve sosyal koken temelinde ayrimci-
lik yapilmasinin ulusal politikalarla énlenmesi, firsat ve uygulama alaninda
esitligin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Tuirkiye 111 No’lu Sozles-
me’yi 1967 yilinda onaylamigtir.”3

Cesitli alanlarda ayrimciligi yasaklayan, Turkiye’nin de taraf oldugu
ILO sozlesmelerine bazi 6rnekler sunlardir:

— Kadin ile erkek arasinda esit ise esit ticret hakkini diizenleyen Esit
Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hak-
kinda 100 No’lu ILO Sézlesmesi;

73  Sozlesme’nin Yururluge Giris Kararnamesi icin bkz. 22.05.1967 tarihli ve 12602 sayili Resmi Ga-
zete ve ek Kararname icin bkz. 21.09.1967 ve 12705 sayili Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi
Tiirkge ad1 “Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda Sozlesme” seklindedir.

74 Sozlesme’nin Yururluge Giris Kararnamesi icin bkz. 13.06.1967 tarihli ve 12620 sayili Resmi Ga-
zete ve ek Kararname icin bkz. 22.09.1967 ve 12706 sayili Resmi Gazete. Sozlesme’nin resmi
Tiirkge ad1 “Esit Degerde s Icin Erkek ve Kadin Isgiler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 Sa-
yili Sozlesme” seklindedir.



aynmailik yasaginin uluslararasi hukuktaki kaynaklar ve denetim usulleri 87

— Din, kiltir, sosyal koken veya irk ayrimciligina dayali zorla calig-
tirmay1 yasaklayan Cebri Calistirmanin Ilgast Hakkinda 105 No’lu
ILO So6zlesmesi;”®

— Vatandas olan ile olmayan kisiler arasinda, sosyal giivenlik hakkin-
dan yararlanmada esitligi ongoren Vatandaslarla Vatandag Olma-
yan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilma-
st Hakkindaki 118 No’lu ILO Sozlesmesi;’®

- Istihdam politikalarinda ayrimcihigi yasaklayan 122 No’lu Istih-
dam Politikas1 Sézlesmesi;””

—  Mesleki egitimde ayrimcilig1 yasaklayan 142 No’lu Insan Kaynak-
larinin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin
Yeri Hakkinda Sozlesme.”®

Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesmelerinin

Uygulanmasimin Denetimi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), kuruldugu 1919 yilindan bugiine sosyal
haklar alaninda bir¢ok gelismenin 6nciisii olmustur. Ortaya ¢ikardigi gorece
etkili koruma mekanizmalari ile sosyal haklarla ilgili standartlarin olusumu-
na katkisi biyiiktir. ILO’ya tiye devletler ILO s6zlegsmelerini onaylamakla
yukiimlii degildirler. Onayladiklar1 takdirde ise hukuksal olarak s6zlesme
sartlarina uymak zorundadirlar. ILO’ya iiye olan devletler, onayladigi her
sozlesme igin s6zlesmenin yurirliige konulmasi yoniinde aldigi onlemler hak-
kinda yillik rapor verme yiikimlulagi altindadir. 1948 yilinda ILO
Anayasasi’nda yapilan degisiklikle onaylanmayan sézlegmeler ve tavsiye ka-
rarlari igin de rapor sunma yikimlilugi getirilmigtir. Bu sayede bir s6zlesme
onaylanmasa da, bir devletin ILO’ya tiye olmaktan kaynakli olarak denetle-
nebilmesinin yolu agilmistir. Bu sekilde gonderilen yillik raporlar, Uzmanlar
Komisyonu ve Konferans Komisyonu (Uygulama Komisyonu, Aplikasyon

75 Sozlesme’nin Yuriirlige Giris Kararnamesi igin bkz. 21.12.1960 tarihli ve 10686 sayili Resmi Ga-
zete. Sozlesme’nin resmi Tiirkge adi “Cebri Caligtirmanin flgasina Dair 105 Sayili Sozlesme” sek-
lindedir.

76 Sozlesme’nin Yuriirlige Giris Kararnamesi igin bkz. 09.06.1973 tarihli ve 14559 sayili Resmi Ga-
zete. Sozlesme’nin resmi Tirkee adi “Vatandaslarla Vatandag Olmayan Kimselere Sosyal Giiven-
lik Konusunda Esit Muamele Yapilmas: Hakkinda Sozlesme” seklindedir.

77 Sozlesme’nin Yirurlige Giris Kararnamesi icin bkz. 23.10.1977 tarihli ve 16093 sayili Resmi Ga-
zete. S6zlesme’nin resmi Tiirkce adi “Istihdam Politikasiyla Ilgili 122 Sayili Sézlesme” seklindedir.

78 Sozlesme’nin Yiriirlige Giris Kararnamesi icin bkz. 25.02.1993 tarihli ve 21507 sayili Resmi Ga-
zete. Sozlesme’nin resmi Tiirkge adi “Insan Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve
Yonlendirmenin Yeri Hakkinda 142 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi” seklindedir.
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Komitesi) tarafindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Tirkiye, ilki 1977 yilin-
da olmak tizere bircok kez Uzmanlar Komisyonu’nun denetimine tabi tutul-
mustur.”®

Ikinci bir denetim usulii ise sikayete dayalidir ve iki farkli bicimde ger-
¢eklesebilmektedir. Sikayete dayali genel denetim olarak adlandirilan ilk
usulde, onaylanan bir sozlegsmenin yeterli sekilde uygulanmadigi gerekeesi ile
taraf devlet, sendikalar tarafindan sikiyet edilebilmektedir. Bu bagvurular
Yonetim Konseyi’nin li¢ tiyesi tarafindan incelenir. Sendikal ozgurliiklerle il-
gili olarak yapilan bu bagvurular daha sonra kurulun Sendika Ozgiirliigii Ko-
mitesi tarafindan incelenmektedir. Son yillarda Tirkiye de dahil olmak tizere
cok sayida iilke hakkinda yapilan basvuru sonuglanmustir. Sendika Ozgiirlii-
gii Komitesi, Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida karar almistir.8°

Istihdam alaninda ayrimcilik ile ilgili sikayetler, herhangi bir onay ge-
rektirmeksizin ilgili devlet, iiye baska bir devlet ya da ilgili isci veya isveren
orgiitli tarafindan yapilabilmektedir. Bagvuru Uluslararasi Caligma Biirosu
Ozel Uzmanlar Kurulu tarafindan incelenmektedir.

79 Bu denetimlerle ilgili kismi bilgi i¢in bkz. Mesut Giilmez, Belgelerle Yonetim, Yarg: ve Memur Sen-
dikalar: (1990-1993), TODAIE, Ankara, 1993, s. 169-172.

80 ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili olarak 2009 yilina kadar aldig1 18 kararin
Ingilizce metinlerine ulagsmak igin bkz. QVILIS, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php
(erisim: 02.11.2009).


http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php

Ayrnimcilik Yasaginin Ulusal Hukuktaki
Kaynaklari ve Denetim Usulleri

TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIGI YASAKLAYAN
HUKUKI DUZENLEMELER

Anayasa
Anayasalar, bir devletin temel yapisini, yonetim bic¢imini, devletin temel
organlarinin kurulusunu, isleyisini ve birbirleriyle iligkilerini diizenleyen
en ust diizeydeki hukuk kurallaridir. Anayasa, temel hak ve ozgirliiklere yer
vererek, kisilerin ve kisi gruplarinin bu hak ve 6zgiirliiklerini gerek devlete ge-
rekse diger kisi ve kisi gruplarina kars1 givence altina alir. Anayasanin istiin-
lugii ilkesi geregince, anayasa diginda yapilacak tiim hukuki diizenlemelerin
anayasaya uygun olmasi gerekmektedir.

Tirk hukukunda, anayasa, uluslararasi sozlesmeler, kanun, kanun
hukmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, yonerge, teblig vs. ¢ok sa-
yida hukuki diizenleme mevcuttur. Bu hukuk kurallar1 arasinda bir kademe-
lenme Ongorilmistiir. “Normlar hiyerarsisi” adi verilen bu kademelenme
icerisinde hukuk kurallari siralanmig durumdadir. Bu durumda alt sirada yer
alan bir hukuk kuralinin, kendisinden tst sirada olan hukuk kuralina aykir:
olmamasi gerekmektedir. Tirk hukukunda en astten alta dogru kurulan hi-
yerarsi, asagidaki sekilde diizenlenmistir. Altta yer alan kurallarin tstteki hu-
kuk kurallarina uygun olmas: gerekmektedir:
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Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisi
— Anayasa,
— Temel hak ve ozgiirluklerle ilgili uluslararasi s6zlesmeler,

— Kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve temel hak ve 6zgiir-
liiklerle ilgili olmayan uluslararasi sézlesmeler,

— Tuzukler,

— Yonetmelikler, genelgeler vs.

Ayrimeilik yasagi Turk hukukunda uzun siredir yer almaktadir. 1924
Anayasas’’ndan baslayarak, anayasalarda ve pek ¢ok kanunda “esitlik ilkesi”
ve “ayrimciligin yasaklanmasi” ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. 1982 Ana-
yasasi yasalar oniinde esitligi “Kanun oniinde esitlik” baghgi ile 10. maddede
su sekilde diizenlemistir:

Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sa-
hiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yuktumludir. (Ek
ctimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesi-
ne aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaghlar, 6ziirliler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbir-
ler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun 6ntinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasa’nin 10. maddesinin gerekgesine gore, madde demokrasinin tig
vazgecilmez ilkesinden birini teskil etmektedir. Insanin insan olmasi dolayi-
siyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir ve bu insanin tabii hakkidir. Bu
hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya ol¢tiye dayanilarak insanlar arasin-
da ayrim yapilmasi ve kanunlarin uygulanmasi agisindan da fark gozetilmesi
miimkiin degildir. Boylece, insanlar arasindaki esitligin temellerinden birini
de kanunlar 6niinde esitlik ilkesi saglamaktadir. Bu hakka saygi gostermek
devlet organlari ve idari makamlar i¢in de bir gorevdir ve devletin organlari
ve idari makamlari, biitiin islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan
devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadir.? 10. madde Anayasa’da genel esas-

1 Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, Gerekgeli I¢tibatls 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve
Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 38.
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lar arasinda diizenlenmistir ve hem kanun 6niinde esitligi hem de ayrimcilik
yasagim ongormektedir. 10. madde ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin
oldukga fazla sayida karari vardir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi hiikiimleri geregince kurul-
mugtur. Mahkeme’nin temel gorevi, Anayasa degisikliklerini, kanunlari, ka-
nun hitkmiinde kararnameleri (KHK), TBMM Ictiiziigii degisikliklerini
Anayasa hitkiimleri temelinde denetlemek ve Anayasa’ya aykiri bulunanlari
iptal etmektir. Bu yetki ile Anayasa Mahkemesi, Anayasa maddelerini yo-
rumlayabilme yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi Karari ( /K\
zﬁﬁ‘” >

Anayasa Mahkemesi kararinda, eylemli bir esitligin degil hu- \//
kuksal esitligin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Karara gére, hu-

kuksal durumlari ayni olanlar arasinda hakli bir nedene dayanma-

yan ayrim yapilamaz, ancak hakli neden varsa bazi kisiler baska ku-

rallara bagli tutulabilir. Mahkeme’ye gdre hukuk devletinin 6nemli
ogelerinden biri, benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli
uygulamayi engelleyen, ayr nitelik ve durumda olanlarin ayni kural-

lara bagli tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1987/16, K. 1988/8, Karar tarihi 19.04.1988, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi: 24, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1989, s. 97.

Mahkeme’ye gore, ozgiirliklerle ilgili olarak Anayasa’da yer alan kav-
ramlardan birini de kanun 6niinde esitlik ilkesi olusturmaktadir.2 Anayasa
Mahkemesi bircok kararinda, kanun oniinde esitlik ilkesinin mutlak olmadi-
gin1 ve bazi hallerde bundan uzaklasilabilecegini belirtmigtir. Mahkeme bu

[3

gorusiinti ve kanun onunde esitlik ilkesini, “...tim yurttaglarin mutlaka her
yonden, her zaman ayni kurallara bagh tutulmalari zorunlulugunu igermez.
Bir takim yurttaglarin bagka kurallara bagli tutulmalar1 hakli bir nedene da-
yanmakta ise boyle bir durumda kanun 6ntinde esitlik ilkesine ters dugtildi-

giinden s6z edilemez” seklinde ifade etmistir.> Mahkeme’ye gore, ... esitlik

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1986/11, K. 1986/26, Karar tarihi 04.11.1986, Anayasa Mabke-
mesi Kararlar Dergisi, Sayi: 22, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1987, s. 314.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1981/13, K. 1983/8, Karar tarihi 28.04.1983, Anayasa Mahkeme-
si Kararlar Dergisi, Say: 20, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s. 52.
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ilkesi, ortada hakl bir neden bulunmadikga higbir kisiye, aileye, ziimreye ya
da smifa ayricalik taninmasina mutlak engeldir...”*

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida 6rneklenen bir dizi karari sonucun-
da esitlik ve ayrimcilik yasagi konusunda iki husus ortaya konmustur. Ik hu-
sus, ayni kosullarda bulunan bireyler i¢in ayni kurallarin s6z konusu olmasi-
dir ki, bu da farkli kosullarda bulunan bireylere farkli muamele yapilabilecegi
anlamina gelmektedir. ikinci olarak ise, eger hakli gerekceler varsa aym kosul-
larda bulunan bireyler arasinda ayrim yapilabilecegi ortaya konulmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasina gore “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.” Anayasa Mahkemesi madde metnin-
de gecen “benzeri sebeplerle” ifadesinin kapsamini bugiine kadar yorumla-
mamistir. Mahkeme, ontine gelen talebin “benzeri sebepler” kapsaminda
olup olmadigina dair bir inceleme yapmamus, dogrudan ve sadece anayasal
denetime tabi tutulan kanunlarin veya kanun hitkmiinde kararnamelerin ka-
nun o6niinde esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi konusunu karara baglamistir.

10. maddenin son paragrafi, tiim devlet organlarina ve idari makamla-
ra biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
me yukumliligi getirmistir. Bagka bir ifade ile maddenin konu bakimindan
kapsamina iligkin bir sinirlama soz konusu degildir. Ancak Anayasa’da yer
alan s6z konusu dizenleme, ayrimcilikla miicadele konusunda devletlerin
onemli ylikimliliikleri arasinda yer alan 6zel onlemler agisindan agik bir yi-
kiimliiliik getirmemektedir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle®
kadin ve erkekler arasinda esitligi saglamak amaciyla alinan tedbirlerle, co-
cuklar, yaslilar, ozurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile ma-
lul ve gaziler igin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyece-
g1 belirtilmistir. Bu diizenleme, hakkinda 6zel 6nlemler alinacak kisi gruplar
bakimindan sinirh oldugu gibi, 6zel 6nlem alma yuktumliliga de icermemek-
te, sadece bu tiir tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olmadigini ifade etmekle ye-
tinmektedir. Su halde, 2010 yili degisikliginin, 6zel onlemlerle ilgili bir iyileg-
tirmeye yol actigini soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Anayasa’da, 6zel
onlemlere acik bir gondermede bulunan ve devlete bu gekilde agik bir yiikiim-
lulik ongoren bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Anayasa’nin ¢esitli

4 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1987/3, K. 1987/13, Karar tarihi 22.05.1987, Anayasa Mahkeme-
si Kararlar Dergisi, Say1: 23, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1988, s. 269. Mahkemenin 10.
madde ile ilgili 1996 yilina kadar verdigi kararlarin bir listesi i¢in bkz. Mehmet Akad ve Abdullah
Dingkol, a.g.e., s. 61-62.

5  Bkz. 5982 sayili Kanun, 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazete.
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maddelerinde farkli konularla ilgili ayrimciligi yasaklayan diizenlemeler soz
konusudur. Bunlar arasinda 68. maddede siyasi partilerin tiiziikk ve program-
lar1 ile eylemleri, 70. maddede ise kamu hizmetlerine girme hakki agisindan
ayrimcilik yasaklanmugtir.

Turkiye ayrimcilik yasagini farkli konular baglaminda diizenleyen
uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinin biyiik ¢ogunlugunu imzalamis ve
usuliine uygun bir sekilde onaylamustir. Boylece taraf olunan uluslararasi s6z-
lesmeler i¢ hukukun bir parcasi haline gelmigtir. 2004 yilinda Anayasa’nin
90. maddesinde yapilan degisiklikle maddenin son fikrasina “...Usuliine gore
yuriirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iligkin milletlerarasi andlag-
malarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyugsmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir” seklinde
bir ciimle eklenmistir. Bu degisiklik sayesinde Tiurkiye’de yiriirlikte bulunan
yasal mevzuat icerisinde dogrudan veya dolayli ayrimcilik igeren hitkiimlerin
yerine, bunlar1 yasaklayan uluslararasi insan haklari sézlegsmelerinin uygu-
lanmasinin yolu acilmigtir. Gerek idare gerekse yargi organlari, verecekleri
kararlarda, temel hak ve 6zgirliiklere iliskin insan haklar: konulu uluslarara-
s1 sozlesmelerle i¢ hukuktaki bir yasanin ¢atigtigi durumlarda, uluslararasi
sozlesme hiikmiinii esas almak zorundadir.

Ayrimciligi yasaklayan belli bagl uluslararasi sézlesmeler bu rehberde
kisaca belirtilmis ve bir listesi EK IV’te verilmistir. Bu sozlesmeleri usuliine
uygun bir sekilde onaylayan Tirkiye’nin, uluslararasi insan haklari standart-
larini hayata gecirmesi gerekmektedir.

Kanunlar

Asagida deginilecek yasal diizenlemeler ayrimcilik yasagini gesitli bicimlerde
diizenlemektedir. Bununla birlikte, hicbiri genel olarak ayrimciligi tanimla-
mamakta ve yukarida tizerinde durulan temel kavramlari neredeyse hi¢ an-
mamaktadir. Bu anlamda Tirk mevzuatinda ayrimcilik yasag ile ilgili kap-
samli yasal duzenlemelerin yapilmasi ve uluslararasi standartlara uyumun
saglanmasi gerekliligi goze carpmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu

Bu kitapta incelenen uluslararasi s6zlesmeler her ne kadar ayrimcilik
yasagina yer vermis olsa da ayrimcilik yasaginin ceza hukuku anlaminda bir
sug olarak diizenlenmesine dair bir yiikiimlilitk icermemektedir. Her iilkenin
bir ceza politikasi ve toplumsal sorunlar agisindan sug olarak sayilmasi gere-
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ken fiillere dair farkli yaklagimi vardir. Ancak ayrimcilik yasaginin belli gori-
niimleri agisindan bazi belgelerde ceza hukuku kapsaminda diizenleme yapil-
masi tavsiye edilmektedir. Bunlardan biri de Avrupa Konseyi biinyesinde ku-
rulmus olan Irkgilik ve Hoggorusuzlige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI)
yayimladigi 1 No’lu ve 7 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlaridir.® Tavsiye-
lerde iiye devletlerin ceza hukukuna dair diizenlemeler de dahil olmak iizere,
irk ayrimciligy ile ilgili yasal diizenleme yapmalari gerektigi ifade edilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun ayrimcilik yasag ile ilgili maddelerine asagida
yer verilmektedir:

Madde 3

2005 yilinda yururluge giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK), ilk
defa ayrimcilikla ilgili baz1 diizenlemeler getirmistir. Bunlarin baginda,
Kanun’un uygulanmasi sirasinda ayrimciligin yasaklanmasi gelmektedir. 3.
maddenin 2. fikrasinda “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda
irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut di-
sunceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlari yontinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taninamaz” denilmektedir. Ancak bu hikmiin hukuksal degeri konusunda
bir tartigma s6z konusudur ve uygulamada bir degisiklige yol agmadig: belir-
tilmektedir.

Madde 115

TCK’da, kisilerin inang ve dustincelerinin acgiklanmasinin veya bu
inang ve diigiincelerin gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi nokta-
sinda da diizenlemeler mevcuttur. “Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasini engelleme” baghgini tagiyan maddenin metni su sekildedir:

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, disiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya
da bunlari agiklamaktan, yaymaktan meneden kigi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla engellenmesi halin-
de, yukaridaki fikraya gore ceza verilir.

6 ECRDPnin 1 ve 7 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlarinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n1/REC1-1996-43-TUR.pdf ve
www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecri/ECRI_7tr.doc (erisim: 24.01.2011).
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2006, 2007 ve 2008 yillari icerisinde bu sugtan dolay1 24 dava sonug-
lanmug, yargilanan 39 saniktan 8 kisi ¢esitli mahktmiyetlere ¢arptirilmistir.
Bu suglarin hangi saikle islendigine dair bir bilgi mevcut degildir. 2009 yilina
ait veriler heniiz yayinlanmamistir.” Uygulamada bu hiikmiin oldukga yeter-
siz kaldig1 ve uygulamaya gegirilmedigi sGylenebilir.

Madde 122

5237 sayili TCK’nin ayrimcilik sugu ile ilgili diizenlemesi ile ayrimeilik
basli bagina bir sug haline getirilmistir. Madde metni biraz karigik ve kapsa-
mu dar olsa da ayrimcilik yasagina yaklagim bakimindan gecmise gore olduk-
¢a ileri bir bakig agisin1 yansitmaktadir. Ancak madde igerigine bakildiginda,
maddenin pratikte kullanilmasinin ¢cok miimkiin olmadigi goziikmektedir.
Diger tilkelerde de 122. maddeye benzer diizenlemeler mevcuttur, ancak bu
¢aligmada diger ulkelerdeki diizenlemeler tizerinde durulmayacaktir. “Ayi-
rimcilik” baglikli maddenin yirtrlikteki hali su sekildedir:

(1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizme-
tin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin
ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine
baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti
yapmayi reddeden,

¢) Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
kimse hakkinda alti1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para ceza-
st verilir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir nokta, ayrimcilik s6z konusu ol-
dugunda hukukun diger alanlarinda mevcut yaklagimlarin ceza hukuku i¢in
benimsenmesinin miimkiin olamamasidir. Ceza hukukunun temel ilkelerin-
den biri sanik haklarinin korunmasi ve masumiyet karinesidir. Ayrimcilik su-
¢unun tam anlamiyla ispat edilemedigi durumlarda cezalandirilmasi miim-
kun degildir. Ayrimcilik s6z konusu oldugunda hukukun temel ilkelerinden
biri olan ispat yiikii, 6zel hukuk acisindan yer degistirebilmektedir. Ceza hu-
kukunda ispat yiikiiniin yer degistirmesi ve sanigin sucu iglemedigini ispat et-
mek zorunda kalmasi disiiniilemez. Bu nedenle, ayrimcilik sugunun ispati

7 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erisim: 16.12.2009).
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imkansiz olmasa dahi, genellikle son derece zordur. Ceza kanunlarinda ispat
yiikiiniin yer degistirmesine iligkin bir diizenlemenin miimkiin olamamasi,
ayrimciligin su¢ haline getirilmesi ile beklenen sonucun ger¢eklesememesini
de beraberinde getirmektedir.

122. madde diizenlemesi agisindan vurgulanmasi gereken bir diger nok-
ta ise diizenlemenin sadece dogrudan ayrimciligi yasaklamig olmasidir. Ayrim-
cilik sugunda yer alan hareketlerden ilki belirtilen sebeplerle ayrim yaparak “ta-
sinir veya taginmaz malin devrini engellemektir”. Su halde, taginir veya taginmaz
mali devretmeyen kisi degil, bu durumu engelleyen kisi cezalandirilacaktir.

Ayrimcilik sugunda belirtilen bir diger hareket, “bir hizmetin icrasinin
veya bu hizmetten yararlanmanin engellenmesidir”. Bu duruma ornek ola-
rak, berbere giden bir kiginin etnik kokeni nedeniyle diger musteriler tarafin-
dan engellenmesi veya ayni nedenle musterilerin berberi engellemesi verilebi-
lir. Bu engelleme mutlak olmayip zorlagtirma seklinde de olabilir.

Ayrimcilik sucunun diizenlemesinde yer alan Uglincii hareket ise, “ki-
sinin ige alinmasi veya alinmamasini” igermektedir. Burada, maddede yer
alan 6zelliklerinden dolay: bir kisi ayrimciliga ugrayarak ige alinmamakta ve-
ya sadece belli 6zelliklere sahip kisi ise alinmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
5. maddesi ig sozlesmesinin gegerli oldugu donemde ayrimcilig: yasaklamak-
tadir. TCK’daki bu diizenleme ise is sozlesmesinin kurulmasi 6ncesini diizen-
lenmekte ve cezai yaptirim ongoriilmektedir. Kadin ya da erkek fark etmek-
sizin herkesin yapabilecegi bir is icin sadece erkeklerin veya sadece kadinlarin
alinmasi sug olusturacaktir. Diizenleme bu anlamda ayrimcilik yasagi agisin-
dan olumlu kabul edilebilir.

122. maddede yer alan dordiincii hareket ise “besin maddelerini ver-
memek veya kamuya arz edilen bir hizmeti yapmamak” seklinde diizenlen-
mistir. Burada engelleyen kisi degil bizzat “vermeyen” veya “yapmayan” ki-
si cezalandirilmaktadir. Bu hareketler, ihmali nitelik tagimaktadir. Bu hare-
ketlere 6rnek olarak bazi 6zelliklere sahip kisilere yiyecek satilmamasi ya da
kiginin hastaneye alinmamas: verilebilir.

Ayrimcilik sugu bakimindan maddede yer alan son hareket ise “bir ki-
sinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek”tir. Bu hareket
icrai veya ihmali olabilir. Ornegin, bir kisinin isyerinin kapatilmasi, isten ¢i-
karilmasi, bir kisiye gerekli izinlerin verilmemesi (c) bendi kapsaminda ele ali-
nabilir. Bu hareket yalnizca madde metninden yola ¢ikilarak degerlendirildi-
ginde, oldukga farkli yorumlara yol agabilecek niteliktedir ve bir a¢iklik tasi-
mamaktadir. Maddenin gerekgesinde de bu hareketle ilgili herhangi bir vur-
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gu yoktur. Yine de parasal yarar saglanmasina dayanan her tiirlii aligveris ve-
ya sozlesme iligkisinin olagan ekonomik etkinlik olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir.

Madde metninde ongoriilen hareketler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, madde kapsaminin dar ve sadece belli hareketlerle sinirli tutulmus
olmasi, ayrimcilik yasagi gibi toplumsal yagamin her alaninda karsilagilan bir
olgu ile miicadele agisindan yetersiz kabul edilebilir. Yasa koyucunun ayrim-
cilikla ilgili bir ceza hukuku normu olusturmasi, takdir yetkisi dahilindedir.
Ancak asagida belirtilecegi tizere madde kapsaminin bazi hareketlerle sinir-
lanmas: yerine genel bir diizenleme yapilmasi ya da ayrimcilik yasaginin ceza
hukukunun konusu olmaktan ¢ikarilmasi daha tutarli olacaktir.

Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi g /\\

Davaya konu olay 29 Nisan 2007 tarihinde gerceklesmistir. Te- \/
kerlekli sandalye kullanan ve %95 oraninda engelli olan Teslime
Taplaci, annesi ile birlikte halk otobiisiine binmek iizere otobiis du-
raginda beklemis, bekledigi otobiis geldiginde s6z konusu otoblisi
kullanan sofor Teslime Taplacr’yi araca almadan duraktan ayrilmis-
tir. Yapilan sug¢ duyurusu sonucunda Beyoglu Cumhuriyet Bassavci-
g tarafindan, Turk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin ihlal edildi-
gi iddiasiyla dava acilmistir. Dava ii¢iincii celsede karara baglanmis
ve tespit edilebildigi kadariyla, ilk defa Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinin ihlal edildigi ydniinde bir karar verilmistir. Baska bir ifa-
de ile aynimciligin bir sug olarak ihdas edildigi tarihten beri ilk defa
ayrimcilik sugunun gerceklestigine karar verilmistir.

Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi Karari, 2008/1680 E. Karar tarihi: 05.05.2009.

Yukarida da belirtildigi tizere, bu konudaki uygulama ve karar 6rnek-
lerinin sinirh olmasi sebebiyle 122. maddenin mahkemelerce nasil yorumlana-
cagi ve uygulanacag heniiz belirsizdir. Bu durumu desteklemek noktasinda,
Yargitay’in da bu madde ile ilgili bir i¢tihadina rastlanmadig: soylenebilir.

Diger 6nemli bir konu ise, madde metninde etnik kokene dayali ayrim-
cilik gibi bazi temel ayrimcilik nedenlerinin sayilmamis olmasidir. Her ne ka-
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dar madde metni hangi temellere dayali olarak ayrimcilik yapilamayacagina
dair acik uclu bir ifadeye yer vermigse de, ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri kanunilik ilkesidir. Bu ilke geregi kanunsuz su¢ veya ceza olamayacagin-
dan, agikca belirtilmemis diger temellere dayali ayrimcilik fiillerinin madde
kapsaminda disiintilmesi olanagi ortadan kalkmaktadir.

Istihdama iligkin olarak ise, madde metni sadece kisinin ise alinmasi
veya alinmamasi bakimindan ayrimciligi yasaklamaktadir. Calisma sartlari,
licret, mesleki rehberlik, mesleki egitim, ileri mesleki egitim, meslek i¢i egitim,
isten ¢ikarilma ve ¢alisanlarin ya da igsverenlerin kurduklari orgiitlere tiyelik
gibi konular1 icermemektedir. Madde, kamuya arz edilmis hizmetlere dair
diizenleme icerdiginden sosyal koruma, sosyal yardimlar ve egitim konulari-
nin da ayrimcilik yasagi kapsaminda oldugu soylenebilir. Madde ayrica hiz-
metlere erisim ve hizmet sunumunu da icermektedir. Mallara erigim konu-
sunda ise sadece besin maddelerine gonderme yapilmaktadir. Barinma ile il-
gili herhangi bir diizenleme ise bulunmamaktadir.

Ayrimcilik sucu sikayete tabi bir sug degildir ve savciliklarca re’sen ko-
vusturulmasi gerekmektedir. 122. maddede yer alan su¢ Sulh Ceza Mahke-
melerinin gorev alanina girmektedir. Sucun cezasi alti aydan bir yila kadar
hapis ya da bes giinden az veya kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
730 giine kadar adli para cezasidir. Hapis cezasinin siniri secenek yaptirimla-
ra gevrilebilmesi olanagini getirmistir. Yine adli para cezasi yerine hapis ceza-
s1 tercih edildiginde ertelenmesi miimkiindiir. Getirilen yaptirimlarin sugun
tasidigi onemle gelistigi ve caydiriciliktan uzak oldugu ifade edilebilir.

Yasama organinin konuyla ilgili tiim iyi niyetine kargin ayrimcilik ya-
sagina iliskin 122. maddede oldugu sekilde bir sug ihdas edilmesi, ayrimcilik-
la miicadele ag¢isindan uygulanabilirlik tasitmamaktadir. Adalet Bakanhg Ad-
li Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, 6zel ve genel ceza kanunlarinda yer
alan bazi1 maddelerle ilgili istatistik toplamaktadir. Bunun i¢in olusturulan
formlardan biri de TCK’nin 122. maddesini igermektedir. Bu formda magdur
sayilari, kovusturmaya yer olmadigina (takipsizlik), gorevsizlige, yetkisizlige,
birlestirmeye, kamu davasinin ertelenmesine ve kamu davasi agilmasina dair
kararlara iligkin bilgiler yer almakta ve veriler yillik olarak derlenmektedir.
2006, 2007 ve 2008 yillari icerisinde TCK 122. maddeye dayali sugtan dola-
y1 4 dava sonuglanmis, yargilanan saniklarin hepsi beraat etmistir.® Bu sugla-
rin hangi saikle islendigine dair bir bilgi mevcut degildir. 2009 yilina ait veri-

8  Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erisim: 16.12.2009).
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ler heniiz yayinlanmamistir. Sonug olarak TCK’nin 122. maddesi uygulama-
da yeterli etkiyi gostermemektedir.

Madde 125

TCK’da konu ile ilgili bir diger sug ise hakaret sugudur ve bu dizenle-
me ile nefret sdylemi baglaminda bir agirlastirici nedene yer verilmistir. S6z
konu diizenleme su sekildedir:

(1) Bir kimseye onur, seref ve saygihigini rencide edebilecek nitelikte so-
mut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakigtirmalarda bulunmak veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiili bir iletiyle ig-
lenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklama-
sindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayz,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden ba-
hisle,

islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yo-
luyla iglenmesi halinde, ticte biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret
edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere karsi iglenmis sayilir.

2006, 2007 ve 2008 yillar1 icerisinde bu suctan dolay1 yaklagik 120 bin
dava sonuglanmus, yargilanan yaklagik 190 bin saniktan 73 bin kisi ¢esitli
mahk{miyetlere ¢arptirilmigtir. Bu suglardan kag tanesinin nefret soylemi
kapsaminda islendigine dair bir bilgi mevcut degildir.? 2009 yilina ait veri-
ler hentiz yayinlanmamigtir. Dolayisiyla nefret sdylemi ac¢isindan TCK’nin
125. maddesinin ne derece caydirici ve etkili olduguna dair mevcut bir bilgi
bulunmamaktadir.

9  Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erisim: 16.12.2009).
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Madde 153

TCK’nin 153. maddesi de ayrimcilikla yakin baglantisi olan nefret sug-
lar1 agisindan ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sugunu dizenlemis
ve diizenlemede “tahkir maksadiyla zarar verme” agirlastirici neden olarak
yer almistir. Madde metni su sekildedir:

(1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara,
bunlarin {izerindeki yapilara, mezarhklardaki tesislere, mezarliklarin
korunmasina yonelik olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya
kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilari kirleten kisi, ti¢ aydan bir y1-
la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanig1 benimseyen top-
lum kesimini tahkir maksadiyla igslenmesi halinde, verilecek ceza tigte
biri oraninda artirilir.

2006, 2007 ve 2008 yillar igerisinde bu suctan dolay: 148 dava sonug-
lanmuis, yargilanan 181 saniktan 64 kisi cesitli mahkamiyetlere ¢arptirilmugtir.
Bu suglarin hangi saikle islendigine dair bir bilgi mevcut degildir.1® 2009 yili-
na ait veriler hentiz yaymlanmamugtir. Yine nefret suglari kapsaminda deger-
lendirilebilecek bu sugla ilgili diizenlemenin etkililigi hakkinda yeterince bir
bilgi bulunmamaktadir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT) De-
mokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi tarafindan nefret suglar1 kapsamin-
da yayinlanan bir calismada AGIT katilimcist 56 iilkeye nefret suclarr ile ilgili
gonderilen anketleri 47 katilimer iilke doldurmug ve geri gondermigtir. Tiirki-
ye de bu tilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye tarafindan, nefret suglari ile
ilgili istatistik toplandigi belirtilmigtir ve bu verilerin toplanmasi konusunda
Adalet Bakanligrnin yetkili oldugu belirtilmistir.!* Toplanan bu veriler ayrim-
cilik temellerinde degil, su¢ bazinda derlenmektedir ve bu suglar hakaret, kin
ve diismanhiga tahrik ve ibadethanelere zarar verme olarak belirtilmistir.!?

Madde 216
TCK’da yer alan bir diger madde de ayrimciligi dogrudan sug haline
getirmese de bu konuda toplumda olusabilecek kin ve diigmanhigin 6niine

10 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erigim: 16.12.2009).

11 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses: Annual Report for
2008, Kasim 2009, Varsova, s. 14-15, http://www.osce.org/odihr/40203. (erisim: 16.12.2009)

12 Age.,s. 17-18.
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gecmek icin diizenlenmis olan TCK’nin 216. maddesidir. Bu madde eski
TCK’nin 312. maddesi yerine ongoriilmustiir. “Halki kin ve diismanhga tah-
rik ve agagilama” baglikli maddenin metni soyledir:

(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zel-
liklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanhga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan tig yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen agagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagilayan kisi,
fiilin kamu barigini bozmaya elverigli olmasi halinde, alt1 aydan bir yi-
la kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Bu maddeye gore irk¢1 veya baska bigimde ortaya cikabilecek cesitli
asagilama igeren veya siddete yonelik ifade ve hareketler, kamu diizeni igin
tehlike dogurdugu veya acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢iktigi durumlar-
da cezalandirilmaktadir. Bu maddenin eski diizenlemesi genellikle diigiince ve
ifade ozgirlugini kisitlama amach kullanilmigsa da 6zellikle Ermeniler, Ro-
manlar/Cingeneler gibi etnik gruplari yogun olarak hedef alan so6z ve davra-
niglar i¢in de kullanilabilmesi miimkiindur ve bu amacla olumlu bir diizenle-
me olarak kabul edilebilir.

Uygulamada ise s6z konusu madde ¢ogunlukla olumlu yonde uygulan-
mamaktadir. 2006, 2007 ve 2008 yillar1 igerisinde bu sugtan dolay1 303 da-
va sonuglanmig, yargilanan 842 saniktan 138 kisi ¢esitli mahkGmiyetlere
carptirilmistir. 2009 yilina ait veriler heniiz yayilanmamistir.?® Irk Ayrim-
ciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi tarafindan 2009 yili Mart ayinda
Turkiye hakkinda yayimlanan sonug gozlemlerinde TCK’nin 216. maddesi-
nin kamu givenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike doguracak eylemlerle
sinirlandinldigi, diger hususlarin yani sira, kamu guvenligi agisindan tehlike
dogurmayacak sekilde diismanca eylemlere tahrik etmeye yonelik ifadelerin
yasanin kapsami diginda kaldig1 kaydedilmistir. Komite, Tiirk hukukunun,
Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 4. maddesindeki yiikiimliilikleri tam olarak kapsamamasindan
ve TCK’nin 216. maddesinin Sozlesme ile giivence altina alinan haklarini sa-

13  Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erisim: 16.12.2009)
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vunan kisilere kargi uygulanmasindan kaygi duydugunu vurgulamigtir. Ko-
mite, Turkiye’yi TCK’nin 216. maddesinin Sozlesme ile uyumlu bir bicimde
yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaya yonelik 6nlemler almaya davet
etmistir.’ Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun 3. Tiir-
kiye raporunda da ifade ettigi gibi, s6z konusu madde azinliktaki gruplari he-
defleyen sozlii, yazili ya da diger eylemlere fiilen uygulanmamaktadir.

Is Kanunu

Tirk hukukunda ayrimciligin giindeme geldigi en 6nemli alanlardan
biri olan is yasaminda da ayrimciligi yasaklayan bir diizenleme mevcuttur.
2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu, eski Is Kanunu’nun aksi-
ne “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesinde ayrimcilik yasagina yer ver-
mistir.!6 Madde metni soyledir:

Is iligkisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felseff inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik-
¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olugturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogru-
dan veya dolayl farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlagtirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, da-
ha distk bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminat-
tan bagka yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendi-
kalar Kanununun 31 inci maddesi hitkiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere igverenin yukaridaki fikra
hitkiimlerine aykiri davrandigini isci ispat etmekle yiktumlidiir. Ancak, ig-
¢i bir ihlalin varlig: ihtimalini giiglii bir bi¢cimde gosteren bir durumu orta-
ya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yukimli olur.

14 Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye, 24.03.2009,
CERD/C/TUR/CO/3.

15 ECRI, Ugiincii Tiirkiye Raporu, Strasbourg, 15 Subat 2005, http://www.coe.int/t/dghl/monito-
ring/ecri/Country-by-country/Turkey/TUR-CbC-I1I-2005-5-TUR.pdf (erisim: 02.11.2009).

16 Bu konuda ayrintili bir makale igin bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve
Ayinimeilik Yasagi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal Is Sendikast
Yayini, 2006/4, Say1 11, Istanbul, 2006.
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“Esit Davranma lIlkesi” bashig1 altinda is iliskisinde:

— Dil, irk, cinsiyet, siyasal dusiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamayacagi;

— Igverenin, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan isci karsi-
sinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli ¢aligan is¢i karsisinda
belirli siireli caligan isgiye farkl iglem yapamayacagy;

- Igverenin, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet ve-
ya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaya-
cagi;

— Aynui veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha dusiik tic-
ret kararlastirilamayacagy;

— Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi-
nin, daha diigiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmayacag;;

- s iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki hiikiimlere aykirt
davranildiginda is¢inin, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska, yoksun birakildigi haklarini da talep edebilece-
gi belirtilmistir.

Yine ayn1 maddede ispat yukiiniin yer degistirmesi ilkesine de yer ve-
rilmistir. Madde, igverenin yukaridaki hitkiimlere aykiri davrandigini is¢inin
ispat etmekle yiikkiimli oldugunu, ancak iscinin bir ihlalin varligi ihtimalini
giicli bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koymasi halinde, igverenin
boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimli oldugunu ifade et-
mistir.

Kanun’un 5. maddesi istihdam iligkisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal di-
sunce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrimciligi ya-
saklamaktadir. Eger isveren bu maddede yer alan yiikumliiliiklerini yerine ge-
tirmezse, ¢aligan kisi dort aylik ticreti tutarina kadar tazminat talep edebil-
mektedir. Kisi ayrica, Is Kanunu’nun “Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilma-
s1” baglikli irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yikiimlulikleri, hamilelik, do-
gum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerle is s6zlesmesinin feshinin gecerli
bir fesih olusturmayacagina dair 18. maddesi kapsaminda, mahrum kaldig:
diger haklarini da talep edebilir. 18. madde ile baglantili olan ve gegersiz se-
beple yapilan feshin sonuclarini diizenleyen 21. madde ise soyledir:
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Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olma-
dig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersiz-
ligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorunda-
dir. Tsciyi bagvurusu iizerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, isciye en
az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yii-
kimli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, isci-
nin igse baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Is Kanunu’nun 5. maddesi, Anayasa’da yer alan hiikiimler diginda ¢a-
ligma hayatinda ayrimciligin agikg¢a yasaklandigr ilk diizenleme olmasi nede-
niyle 6nemlidir. Bu hitkmii 6zel ve 6nemli kilan bir diger unsur, dogrudan ve
dolayli ayrimcilik kavramlarini ilk defa mevzuata dahil etmis olmasidir.
Maddenin gerekgesinde de agikca ifade edildigi tizere, hiikmiin tasarlanma-
sinda AB calisma miiktesebati dikkate alinmistir. Bu diizenleme olumlu ol-
makla beraber, s6z konusu maddenin uygulamasi karsilikli bir ig iligkisinin
dogumundan sonra gegerli olmaktadir. Ancak 5. maddenin gerekgesi, daha
ilk ctimlesinde, igverenin ise almadan baglayarak, tim ¢alisma kosullar1 yo6-
niinden isgilere karg1 esit davranma yukumluliginden bahsetmektedir ve bu
anlamda ige alim siirecinde uygulanmasinin da miimkiin oldugu belirtilmek-
tedir.

Oviirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun

Turk hukukunda ayrimciligi yasaklayan ticlincti 6nemli duzenleme,
5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’dur. Kanun’un “Genel Esaslar” bagli-
gini tagiyan 4. maddesinin a bendine gore, “Devlet, insan onur ve haysiyeti-
nin dokunulmazhg: temelinde, ozurlilerin ve oziirliligiin her tiir istismarina
karsi sosyal politikalar gelistirir. Oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ay-
rimcilikla miicadele 6zurliilere yonelik politikalarin temel esasidir.” Engellile-
re kargi ayrimciligr genel olarak yasaklayan bu madde yaninda, 13. maddede
meslek secme ve mesleki egitim alma, 14. maddede istihdam ve 15. maddede
egitim ve 6gretim bakimindan engellilere karst ayrimeiligin yasak oldugu ifa-
de edilmistir.

5378 sayili Kanun ayrimciligi yasaklamigsa da, ayrimciligin ne oldugu-
nu tanimlamamigtir. Bu ¢ercevede ayrimcilik hukukunda benimsenen farkh
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ayrimcilik tiirlerine iligkin agik bir ifadeye yer vermedigini de belirtmek gere-
kir. Bagka bir ifade ile Kanun dogrudan ve dolayl ayrimeilik, taciz, makul
uyumlagtirma yapmama gibi farkli ayrimcilik tiirlerini acikga ifade etmemis-
tir. Ancak, ozellikle istihdam ve egitime iliskin hiikiimlerinde bireyin ihtiyac-
lar1 gozetilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi yukimliliginin 6ngoril-
mesinden hareketle, Kanun’un ayrimciligin bir tiirti olan “makul diizenleme
yapma” kurumunu, Tirk hukuk diizenine kazandirdigi séylenebilir.

Diger Kanunlar

Devlet Memurlari Kanunu

Kanunlar diizeyinde kamu hizmetlerinden yararlanma hakk: bagla-
minda halen yirirliikte olan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7.
maddesi “devlet memurlari ... gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar ...” seklin-
deki diizenleme ile kamu hizmetini alanlara yonelik ayrimciligi yasaklamistir.
Bu eylemi gerceklestiren memurlar igin ise ayni Kanun’un disiplin cezalarim
diizenleyen 125. maddesinin D fikrasinin I bendinde yer alan “gorevin yerine
getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi dustinct, felsefi inang, din ve mezhep
ayrimi yapmak, kigilerin yarar veya zararini hedef tutan davraniglarda bulun-
mak ...” dizenlemesi geregince kademe ilerleme cezasi ongoriilmiistiir. An-
cak uygulamada bu diizenlemelerin ne derece hayata gecirildigi konusunda
stupheler mevcuttur ve diizenlemelerin etkili oldugunu soylemek giictiir.

Siyasi Partiler Kanunu

Siyasi haklar ve ozguirlikler baglaminda 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nda Anayasa’nin 10. maddesi ile de 6ngoriilen “kanun 6niinde esit-
lik” ilkesi diizenlenmigtir. Kanun’un 82. maddesi siyasi partilerin bolgecilik
veya irk¢ilik amacini giitmesini ve bu amaca yonelik faaliyette bulunmasini,
83. maddesi siyasi partilerin herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit oldugu ilkesine aykir1 amac glitmesini ve faaliyette bulunmasim
yasaklamugtir. Yine Kanun’un 12. maddesi ile parti tiiziiklerinde tiyelik igin
bagvuranlar arasinda dil, irk, cinsiyet, din, mezhep, aile, ziimre, sinif ve mes-
lek farki gozeten hiikiimlere yer verilemeyecegi diizenlenmigtir. Kanun’un 78.
maddesinde siyasi partilerin dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmalari,
ilgili yasaklar kapsaminda yasaklanmistir.
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Olumlu olarak goriilebilecek tum bu diizenlemelere kargin 1983 yilin-
da kabul edilen Kanun, yiiriirlikkte olan Anayasa’ya aykirilik tagiyan hiikiim-
ler icermektedir. Anayasa’da genis bir sekilde diizenlenen siyasi parti yasak-
lar1 Kanun ile daha da genigletilmigtir. Bu giine kadar, farkli etnik veya dini
gruplarin haklarini savunmak amaciyla kurulan ¢ok sayida siyasi parti kapa-
tilmistir. Anayasa’da ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan yasaklar farkli-
liklarin korunmasi yontinde degil, inkar1 ve yasaklanmasi yoniinde yorum-
lanmig ve uygulanmugtir.

Milli Egitim Temel Kanunu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ayrimcilikla ilgili diizenleme-
lere yer vermigtir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesinde “esitlik” baglamin-
da egitim kurumlarinin dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin her-
kese acik oldugu ve egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imti-
yaz taninamayacagina yer verilmistir. Kanun’un 8. maddesinde de herkesin
firsat egitligine sahip oldugu ifade edilmistir. Kanun’un diizenlemesi, sade-
ce “sinif, 1k, dil, din, cinsiyet, ziimre ve aile” ifadelerine yer vererek
Anayasa’nin 10. maddesindeki diizenlemeden ayrilmigtir. Bu diizenlemenin
varhigina ragmen egitimde ayrimcilik yasagi baglaminda ¢ok sayida sorun
varhigini siirdiirmektedir ve diizenlemenin etkili olarak uygulandigini ifade
etmek gugtiir.

Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve

Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’da ayrimciligin yayin yoluyla gerceklesmesinin 6niine gec-
meyi amaglayan diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu Kanun’un 8. mad-
desinde cesitli yayin yasaklarina yer verilmistir. Kanun’un 8. maddesinde top-
lumu siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din,
mezhep ve bolge farki gozeterek kin ve diismanhga tahrik eden veya toplum-
da nefret duygulari olusturan yayinlara imkan verilmemesi diizenlenmistir.
Insanlarin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri nedenlerle higbir sekilde kinanmamasi ve agsagilanmamasi; kadinlara,
glicstuzlere, ozurlulere ve ¢ocuklara karsi giddetin ve ayrimciligin tegvik edil-
memesi; yayimnlarin siddet kullanimini 6zendirici veya irk¢i nefret duygularin
kigkirtici nitelikte olmamast ilkelerine de yer verilmistir. Bu ilkelere aykir: ha-
reketlerin ise 32. maddede yer alan miieyyidelere tabi tutulmas: 6ngorilmus-
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tiir.Olumlu olarak nitelendirilebilecek bu duzenlemenin varhigina karsin, uy-
gulamada radyo ve televizyon yayinlarinda irk¢ilik ve ayrimcilik iceren ifade-
lere siklikla rastlanilmaktadir. Buna karsilik yayin yasaklari konusunda bu-
giine kadar kayda deger yaptirim uygulanmis degildir. Bu durum ozellikle
nefret sOylemi ile miicadele agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu

Cok kapsaml bir gekilde toplumsal iligkileri diizenleyen 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nda derneklerle ilgili olan maddeler arasinda yer alan
68. madde, dernek faaliyetleri kapsaminda ayrimciligi ortadan kaldirmak
amacini tagimaktadir. Ancak maddenin kapsami sadece bir dernege tiye olan
kisiler arasinda ayrimcihigi yasaklamaktadir. Ayrimci faaliyetleri hedefleyen
derneklerin kurulusunu ya da bu yonde faaliyet yiiriiten derneklerin faaliyet-
lerini yasaklamamaktadir. Bu madde haricinde ayrimcilik yasagi kapsaminda
Kanun’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun’da derneklerin
ayrimcilik yasagina aykiri faaliyet yiirtttagti durumlar igin herhangi bir ya-
sak veya yaptirim da 6ngorilmemistir. Ayni durum Dernekler Kanunu aci-
sindan da s6z konusudur. Dernekler Kanunu, irk¢ilik veya irk ayrimciligt
amaciyla dernek kurulmasi veya bu yonde faaliyet yiiritilmesini yasaklayan
veya yaptirim ongoren bir diizenleme icermemektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda
da ayrimailik ile ilgili bir hitkim yer almaktadir. Kanun, korunmaya, bakima
veya yardima muhtag aile, cocuk, 6zurli, yash ve diger kisilere gotiiriilen sos-
yal hizmetleri ve bu hizmetleri ylrtitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, go-
rev, yetki ve sorumluluklariyla faaliyet ve gelirlerine iligkin esas ve usulleri
diizenlemektedir. Kanun’un 4. maddesinde sosyal hizmetlerin yiirtitiilmesi ve
sunulmasinda smif, irk, dil, din, mezhep veya bolge farkliligin gozetilemeye-
cegi, hizmet talebinin hizmet arzindan fazla olmasi halinde 6nceliklerin muh-
ta¢ olma derecesi ve bagvuru veya tespit sirasi esas alinarak belirlenecegine
yer verilmistir. Kanun’un duzenlemesi yine sadece “sinif, irk, dil, din, mezhep
veya bolge farklihgi1” ifadelerine yer vererek Anayasa’min 10. maddesindeki
diizenlemeden ayrilmigtir. Bu hitkmiin uygulamada ne derece hayata gegiril-
digine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin usul ve esaslar1 diizenle-
mek amaciyla cikarilan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde ayrimciliga iligkin hitkiimler yer almak-
tadir. Madde ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallarin hitkiim-
lilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, mil-
li veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik
glicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hig-
bir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagina yer vermektedir. Bu
olumlu diizenlemenin varhgina kargin uygulamada Tiirk¢eden bagka dil ko-
nusan, Ozellikle Kiirt¢e konusan, tutuklu ve hitkimlilerin cesitli baskilarla
kargilastigina ve yasalarca taninan bir dizi haktan yararlanamadiklarina dair
sikdyetler s6z konusudur.

TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIGA YOL ACABILEN

HUKUKI DUZENLEMELER

Turk hukukunda bazi hukuki diizenlemeler ayrimcilik igermese dahi uygula-
nigt itibariyle ayrimciliga yol agabilmektedir. Asagida belirtilen iki diizenleme
bu sekilde ayrimci sonuglara yol acabilmektedir. Siiphesiz ayrimci sonuglara
yol acabilen diizenlemeler asagida belirtilen iki duzenleme ile sinirli degildir.
Bu diizenlemelere, oldukga sik kargilagildigi ve yine siklikla giindeme geldik-
leri i¢in 6rnek niteliginde yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu

Ifade 6zgiirliigii alaninda siirekli elestirilerle karsilasan ve eski TCK’nin 159.
maddesinde yer alan Turklagii tahkir ve tezyif etme sucu, 5237 sayilh TCK’da
bazi farkliliklara kargin yine yer almigtir. “Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” baghgini tagiyan
301. maddenin metni soyledir:

(1) Turk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ve Devletin yargi organla-
rin1 alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet tegkilatini alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay: sorugturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine bag-

Ldir.
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Madde metninde daha 6nce “Tiurkligi” ifadesi yer almakta iken, da-
ha sonra bu ifade “Tirk Milleti” olarak degistirilmistir. Bu ifadenin
Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan “Tirk Devletine vatandaslik bag ile
bagli olan herkes Turktiir” ifadesi karsiligi oldugu ve bu nedenle maddede ge-
¢en Tirk ifadesinin etnik bir kimligi degil vatandashg ifade ettigi iddialarina
karsin, davalar genellikle Tiurk etnik kimliginin agagilandig gerekgesiyle acil-
maktadir. Tiirkiye’de yer alan diger etnik kimlikler s6z konusu oldugunda bu
madde uygulanmamaktadir. Maddenin olumsuz anlamda uygulanigina 6r-
nek olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “Hrant Dink v. Tiirkiye”
karari verilebilir:

Hrant Dink v. Tiirkiye ( /\\
p— g ~=

Kararda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Hrant Dink’in Ceza \\,//"'/
Kanunu’nun 301. maddesi geregince mahkdmiyetine hilkmedilmesi-
nin, Dink’i kamuoyu ©oniinde, ozellikle de asir milliyetci gruplara
karsi, tim Tirk kokenlileri asagilayan bir birey olarak gosterdigini
tespit etmistir. Mahkeme, Yargitay’in ilgili kararinda Tiirkliik kavra-
minin devletin kurucu unsurlarindan birine, baska bir deyisle insan
unsuruna, daha agik bir deyimle “Tiirk milletine” génderme yaptigi-
ni ifade ettigini ve kararda Turkligiin, “insani, dini ve tarihsel de-
gerler yaninda, ulusal dil, ulusal duygular ve ulusal geleneklerden
olusan ulusal ve ahlaki degerlerin biitiinid” olarak tanimlandigini
belirtmistir.

Mahkeme, Yargitay’in bu olay cercevesinde Tiirkliik kavramini
yorumlayis biciminin, Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin koru-
maya yoneldigi menfaatler agisindan iki yonlii etkisi oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme ilk olarak, devletin kurucu unsurlarindan biri ola-
rak “Tirk milleti”’ne gonderme yapildigini ve boylece Tirkliigiin so-
mut olarak Hiikiimetin yiiriittigi siyasetle ve kurumlarinin faaliyet-
leriyle viicuda gelen Devletin bizatihi kendisini andirdigini vurgula-
mistir. Mahkeme ikinci olarak ise, Yargitay tarafindan yapilan tani-
min, Turklik kavramini dini, tarihi, dilsel ve geleneksel olarak Tiirk-
lere aidiyetle sinirlandirarak, uluslararasi andlasmalarla taninan ya
da taninmayan her tiirlti dini, dilsel ve etnik azinligi Tirklik tani-
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mindan disladigini belirtmistir. Mahkeme, bu sekilde yorumlanan
Turklik ya da Tirk Milleti kavramlarinin, Yargitay icin, devlet ku-
rumlarinin belli bir konuda, baska bir deyisle Ermeni azinligin kim-
ligi konusunda yuruttiigli somut siyasetin bir sembolii haline geldi-
gini gozlemlemis ve bu siyasete, baska bir deyisle, bu konudaki
resmi teze yonelik her tirlii elestirinin, Tlrkligl ya da Tirk milleti-
ni asagilayan, hor goren ve kiiciik diisiiren bir ifade olarak deger-
lendirildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karari, Hrant Dink v. Tiirkiye, Bagvuru no: 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, Karar tarihi: 14.09.2010, para. 107, 130, 131,
132. Kararin Oya Boyar tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi igin bkz. http://www.bianet.
org/files/doc_files/ooo/ooo/165/original/AIHM_Dink_karari.html (erisim: 06.01.2011).

2006, 2007 ve 2008 yillar: icerisinde bu sugtan dolay1 1.137 dava so-
nuglanmug, yargilanan 1.760 saniktan 428 kisi cesitli mahktmiyetlere ¢arpti-
rilmustir. 2009 yilina ait veriler heniiz yaymlanmamustir.}” Yukarida TCK’nin
216. maddesi kapsaminda dile getirilen elestiriler TCK 301. maddesi agisin-
dan da gecerlilik tagimaktadir.

Niifus Hizmetleri Hakkinda Kanun

5490 sayili ve 2006 tarihli Niifus Hizmetleri Hakkinda Kanun ile 1972 tarih-
li ve 1587 sayili Nifus Kanunu yirirlikten kaldirilmigtir. Eski Kanun’un yii-
rurlikte oldugu donemde niifus kayitlarinda ve ciizdanlarinda yer alan din
hanesi iki kez Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmistir ve Mahkeme iki da-
vada da bu durumu Anayasa’da yer alan laiklik ilkesine ve din ve vicdan 6z-
gurligine aykir1 bulmamigtir. 2006 tarihli yeni Kanun’un 7. maddesi “Aile
Kiitiiklerinde Bulunmasi Gereken Kisisel Bilgiler” baghgi altinda yine kayit-
larda din hanesinin yer almasini diizenlemistir. Uygulamada da nufus ciiz-
danlarinda din hanesi halen mevcuttur. Ornek olarak, bu diizenleme ile ilgili
olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “Sinan Isik v. Tiirkiye” kararina

bakilabilir:

17 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr (erigim: 16.12.2009).
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Sinan Isik v. Tiirkiye ( /K\

Basvuru, basvurucunun inanci geregi niifus clizdanindaki din \//
hanesine Alevi yazilmasi talebinin i¢ hukukta reddedilmesi tizerine
yapilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi din ve vicdan 6zgiirli-
giuniin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme her ne kadar ayrim-
cilik yasagina dair bir degerlendirme yapmamis olsa da niifus ciiz-
dani gibi resmi belgelerde dini inanclarin belirtilmesinin idari ma-
kamlarla olan iliskilerde ayrimci davranislara yol agabilecegini ifade
etmistir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Karari, Sinan Isik v. Tiirkiye, Basvuru no: 21924/05,
Karar tarihi: 02.02.2010, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp1i97/search.asp?skin=hudoc-en
(erisim: 31.01.2011).

Kanun’da yer alan diizenleme tarafsiz nitelikte goziikse ve dogrudan
bir ayrimcilik olugturmasa da idari makamlarin ve yargi organlarinin hangi
inancin din hanesine yazilip yazilamayacagina dair bu yondeki kararlari ay-
rimci niteliktedir. Bu durum ozellikle azinlik dinlerine ya da farkli inang
gruplarina mensup kisiler bakimindan, devlet kurumlari veya 6zel hukuk ger-
cek kisileri veya tiizel kigileri ile iligkilerde ayrimcilik yaratma potansiyeli ta-
simaktadir. Bu sebeple niifus kayitlarinda ve clizdanlarinda din hanesinin yer
almasina dair diuzenleme, sonuglari ve etkileri itibariyle dolayli ayrimcilik
olusturan bir diizenleme niteliginde kabul edilebilir.

TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI iLE
ILGILI DENETIM USULLERI

Yargisal Denetim Usulleri
Bu kitap ayrimcilik yasagi konusunda savunuculuk ya da hak arama yollari-
na dair derinlemesine bilgi vermek amaciyla hazirlanmadigi i¢in yargisal yol-
lar hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Gittik¢e karmagiklagsan usul kurallar
cercevesinde yargisal yollar s6z konusu oldugunda, miimkiin oldugunca, hu-
kuki yollara iligkin uzmanlik sahibi olan hukukgulara danigilmasi daha yerin-
de olacaktir.

Ayrimci muameleden kamu makamlari sorumlu oldugunda idare ve


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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ceza mahkemeleri, bir 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi s6z konusu oldu-
gunda ise hukuk ve ceza mahkemeleri yarg: yetkisine sahiptir. Turkiye’de
uyusmazhgin niteligine bagh olarak, ayrimcilikla ilgili davalar hukuk, i, ce-
za ve idare mahkemelerinde goriilebilmektedir. Ayrimciliga ugrayan magdur-
lar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100 sayili Hukuk Usulit Muha-
kemeleri Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu cercevesinde,
genel hitkkiimlere tabi olarak dava agabilmektedirler. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 ve/veya uzlagsma gibi yargi disinda ¢6ztim olanaklari sunan
onarici adalet mekanizmalar1 oldukga sinirlidir ve 6zellikle ceza yargilama-
sinda ayrimcilik sucu sikayete tabi bir sug olarak diizenlenmedigi igin uzlas-
maya tabi degildir. Bu ylizden ayrimcilik iddialar1 bakimindan tek secenek
olarak is yuki agir olan ve agir igleyen mahkemeler kalmaktadir. Yargi yolu-
na bagvurulmasinin avantaji ise magdurlarin tazminata erigimi i¢in ongorulen
tek yol olmasidir.

Ayrimcilik magdurlart maddi zararlarinin tazminini, yoksun kaldikla-
r1 kazancin giderimini veya duyduklari elem ve acidan kaynaklanan manevi
zararlarinin tazminini ya da bunlarin tamamini talep edebilmektedir. Ceza,
hukuk veya idari yargilamalarin paralel bigimde gergeklesebilmesi miimkiin-
diir. Magdurlar es zamanh olarak hukuk veya is mahkemelerinde tazminat
icin dava acabilecekleri gibi, bir idari basvuru ya da ceza sorusturmasi igin
sikayette de bulunabilirler.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve iglemle-
rine karsi yargi yolu agiktir ve idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan za-
rar1 ddemekle yukiimludiir. Bu maddeden su ti¢ ilke ortaya ¢ikmaktadir: Da-
valar belli siireler icerisinde agilmalidir; yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir; idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez. Idari islemler-
de, eger idare mahkemesi tarafindan bir hukuka aykirilik bulunursa idari is-
lemin iptaline ve/veya zararin tazminine karar verilebilir. Idari eylemlerde
tazminat s6z konusu olmaktadir.

Idare mahkemelerinde bir davanin agilmasindan énce magdurun ilgili
idari makama basvurmasi ve tazminat talep etmesi gerekmektedir. Idari ma-
kam ti¢ sekilde davranabilir:

— Talebi kabul edip, bunun geregini yapabilir;
— Basvuruda ortaya konulan talebi reddedebilir. Bu halde, bagvuru-
cunun ret tarihinden itibaren 60 giin igerisinde idare mahkemele-
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rinde dava agmasi gerekmektedir.

- Idari makam taleple ilgili olarak 60 giin icerisinde her hangi bir ce-
vap vermeyebilir. Bu durumda ise, magdur idarenin sessiz kaldigi
60 gtint takip eden 60 giin icerisinde idare mahkemesinde dava a¢-
malidir.

Idari davalarda zararla ilgili ispat yiikii davaci iizerindedir. Eger olay
idarenin bir eylemi degil de bir igslemi sonucunda gerceklesiyorsa, basvuru sii-
resi yine 60 giindiir. Bu durumda bagvuru, ilgili idari makama bagvuru yapil-
madan 6nce dogrudan mahkemeye yapilabilmektedir. Idare mahkemelerinin
tanik dinlemesi miimkiin degildir, dosya tizerinden yargilama yapilmaktadir.
Idare mahkemelerine acilan davalar temyiz edildigi takdirde Danistay tara-
findan incelenmektedir.

Devlet memurlarinin ayrimciliga ugramasi séz konusu oldugunda, ay-
rimciliga ugrayan kigi 6nce sikayette bulunmali, sonrasinda idare mahkeme-
sinde dava agmalidir. Idare mahkemeleri, valiliklerin, kaymakamliklarin, ye-
rel yonetim organlarinin, bakanlklara bagh il miidiirliiklerinin ve diger kamu
kuruluglarinin gecici gorevlendirme veya devlet memurlarina verilen disiplin
cezalary, ticretler, izinler ve lojmanlar gibi konularda ortaya ¢ikan ayrimcei uy-
gulamalart ile ilgili uyusmazliklar: karara baglar. Davaci, sadece tazminat is-
teyebilecegi gibi, tazminatla birlikte ilgili igslemin iptalini de talep edebilir.
Idari yargida (hem ilk derece hem de Danistay bakimindan) ispat yiikii, ay-
rimct iglem ya da eylemin magduru tizerindedir.

Ayrimailik, ilk defa 2005 yilinda, yeni TCK’nin 122. maddesi ile sug
haline getirilmigtir. Ancak, ayrimcilik yasaginin etkili sekilde uygulandigi hu-
kuk sistemleri de dahil olmak tizere cogu hukuk sisteminde, ayrimcilikla mii-
cadelede ceza hukuku en uygun yol olarak kabul edilmemektedir. Zira, kanu-
nilik ilkesi ve masumiyet karinesi geregince ayrimciligi suc haline getiren hi-
kiimlerin uygulanmasi pratik olarak miimkiin géziikmemektedir. Bu durum
TCK’nin 122. maddesi bakimindan da gecerlidir. Her durumda, 122. madde-
nin kapsami olduk¢a simirlidir. Ayrimcilikla ilgili ceza davalari temyiz edildi-
¢gi takdirde Yargitay tarafindan incelenmektedir.

Ceza yargilamasi disinda davaci, dava ile ilgili olgular: ve kanitlar1 biz-
zat sunmak zorundadir ve kendi davasini ispat etmelidir. Hukuk mahkemele-
rinde davaci zararini ispat etmek zorundadir ve tazminatin miktari hakim ta-
rafindan tayin edilmektedir. Hukuk davalari agisindan, ayrimciligin ve bun-
dan sorumlu kisinin davaci tarafindan dgrenilmesinden itibaren bir y1l igeri-
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sinde davanin acilmasi gerekmektedir. Her durumda davacinin, ayrimcihigin
ger¢eklegsmesinden itibaren on yil icerisinde davayr agmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de is iligkisiyle ilgili konularda uyusmazhklari ¢c6zmek tzere
her ilde is mahkemeleri kurulmustur. Istihdamla ilgili ayrimcilik konusunda
(Is Kanunu’nun 5. maddesi) herhangi bir hukuki ¢6ziim igin is mahkemesin-
de dava acilmasi gerekmektedir. Kararin temyiz edilmesi halinde istihdam
iligkisinde ayrimcilikla ilgili davalar Yargitay tarafindan incelenmektedir. Ay-
rimcihiga dayali olarak bir ig sozlegsmesinin feshi halinde olasi hukuki careler,
digerleri yaninda, ige iadenin saglanmasi, yoksun kalinan ticretlerin 6denme-
si, tazminat vb. olusmaktadir. Is mahkemesinde dava agmak igin, bir is iliski-
sinin mevcut olmasinin bir 6nkosul oldugunu belirtmek gerekir. Ise alim sii-
recinde ayrimciliga ugrayanlar is mahkemelerine bagvurma hakkina sahip go-
zitkmemektedir.

Is Kanunu’nun 20. maddesine gore, is sézlesmesinin igveren tarafindan
feshi halinde, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat etme yiikiimlilugi is-
verene aittir. Eger is¢i, feshin ayrimciliga dayali olarak gerceklestigini iddia
ediyorsa, ispat yiik isci tizerindedir.

Engellilerin makul uyumlastirmasinin reddedildigi durumlarda, is mi-
fettigleri tarafindan igverenlere idari para cezasi kesilebilmektedir. Ancak, ne
is mufettigleri ne de is mahkemeleri isverene makul uyumlastirma yapma yo-
niinde direktif verme yetkisine sahiptir.

Bir is sozlegsmesi eger ayrimci bir temelde feshedilmigse, fesih tarihin-
den itibaren 30 giin icerisinde is mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir.
Ayrimciliga dayali bir feshin s6z konusu oldugu durumlarda, is mahkemeleri
ise iadeye karar verebilmektedir. Bu 6zel yasal yol 4857 sayili Is Kanunu ta-
rafindan ongorilmustiir.

I¢ hukukta mevcut tiim yargisal yollardan herhangi bir sonug alamayan
ve magdur edildigini diisiinen tiim ayrimcilik magdurlarinm, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde (AIHS) yer alan haklardan birinin ayrimcilik yasag ile
birlikte ihlal edildigi iddiasiyla, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan al-
t1 aylik bir siire icerisinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bag-
vurma hakk: mevcuttur. AITHM disinda bir baska uluslararas: basvuru yolu
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’dir. Ayrimcilik magdurlari yine ic
hukukta mevcut tiim yollar tiikettikten sonra Medeni ve Siyasi Haklara Ilis-
kin Uluslararasi Sozlesme baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddi-
astyla Insan Haklari Komitesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Uluslararas:
bagvuru yollari ile ilgili iletisim bilgilerine EK V’ten ulasabilirsiniz.
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Ulusal ve uluslararasi hukuk kapsaminda mevcut olan yargilama ve
bagvuru usulleri olduk¢a karmagiktir. Bu sebeple ayrimcilik magdurlarinin
bir hukuk¢unun yardimindan yararlanmaksizin bir davay: ya da bagvuru
usultiinii baslatmasi veya yuriitmesi oldukca zordur. Tiirk hukukuna gore ta-
raflarin mahkemede avukatla temsil edilmesi zorunlu tutulmamistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun gozlem altina alinma, tutuklama karari, ifade ve
sorgunun tarzi, miidafiin gorevlendirilmesi vs. maddelerinde kisilere hukuki
destek sunmak amaciyla avukat (miidafi) gorevlendirilebilecegi diizenlenmis-
tir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi her sug i¢cin zorunlu mudafilik sistemi
yoktur ve sadece alt sinir1 § yil Gistii hapis cezasi gerektiren suglar acisindan
zorunlu midafilik s6z konusudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) adli yardim ayrintili sekilde diizenlenmekle birlikte, “Kendisi ve aile-
sinin ge¢imini 6nemli ol¢iide zor duruma distirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme glicinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve ic-
ra takibinde, hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yar-
dimdan yararlanabilirler.” HMK’da diizenlenen adli yardim sadece avukatla
temsili degil yargilama giderlerini de kapsamaktadir. Idari yargilama usuliinii
diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu ise adli yardim konusunda
HMK’ya atif yapmaktadir. Goruldugi gibi kigiler adli yardimdan belirli si-
nirlamalar dihilinde yararlanabilmektedir.

Hukuk ve ceza davalari ile idari davalarda ticretsiz adli yardimdan ya-
rarlanma hakki 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda da diizenlenmigtir. Avu-
katlik Kanunu’nda belirtilen adli yardim, avukatlik hizmetinden ticretsiz ya-
rarlanilmasini icermektedir. Bu hizmet barolar tarafindan olusturulan adli
yardim biirolar1 tarafindan sunulmaktadir. Barolar tarafindan adli yardim
hizmeti igin gerceklestirilen masraflar Maliye Bakanligi tarafindan barolara
geri denmektedir. Ancak bu hizmetin kamuoyu tarafindan bilinmiyor olma-
s1, hizmetten yararlanmak icin yoksulluk sartinin araniyor olmasi, hizmet ka-
litesine iligkin olumsuz yargilar, 6deneklerin diigiik olmasi nedeniyle avukat-
larin adli yardim biirolarinda ¢alismay: tercih etmemesi veya genellikle avu-
katlik mesleginde deneyimsiz avukatlarin adli yardim biirolarinda ¢alisiyor
olmasi gibi yasanan pek ¢ok sorun nedeniyle az sayida kisi ticretsiz adli yar-
dima erigebilmektedir ve adli yardim biirolarina gorece az sayida basvuru gel-
mektedir. Magdurlar ve genel olarak kamuoyu, o6zellikle de en dezavantajh
gruplar haklarini veya olasi yasal yollar1 bilmemektedir. Hukuk yargilamala-
rinda ve idari yargilamalarda adli yardimdan yararlanmak isteyen magdurla-
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rin avukat tutacak maddi durumlari olmadigini ve hukuki temsilin adaletin
menfaatine hizmet edecegini ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Ayrimalik magdurlarinin avukattan ticretsiz yararlanma hakk: ceza
yargilamasinda da mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 234.
maddesi, genel cergeve igerisinde magdurun ceza yargilamasina iligkin hakla-
rini diizenlemistir. Magdurun sorusturma evresinde delillerin toplanmasini
isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak koguluyla Cumhuriyet
Savaisindan belge ornegi isteme, vekili yoksa baro tarafindan kendisine bir
avukat gorevlendirilmesini isteme, vekili aracihig ile sorusturma belgelerini
ve el konulan ve muhafazaya alinan egyayi inceletme, Cumhuriyet Savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina kanunda yazili usule gore iti-
raz hakkini kullanma haklar1 vardir. Kovusturma evresinde ise durusmadan
haberdar edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve belgelerden vekili araci-
lig1 ile ornek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili yoksa baro tarafindan
kendisine avukat atanmasini isteme, davaya katilmigs olma koguluyla davay:
sonuglandiran kararlara kargt kanun yollarina bagvurma haklari vardir.
CMK 234. maddeye gore magdurun 18 yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul oldugu ve bir vekilinin de
bulunmadigi durumlarda, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

Hemen her ilde kurulmug olan barolarin adli yardim hizmeti sunma
yukimliligi bulunmaktadir. Barolarin iletigim bilgilerine EK VI’dan ulaga-
bilirsiniz.

/ }\7 Anakomba Yula v. Belgika
< =

1'\/'/ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bu kararinda, Belgi-
ka’da oturma izni olmayan basvurucunun babalik davasi agabilmek
amaciyla adli yardim basvurusunda bulunmasi ve basvurunun red-
dedilmesi sonucunda, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nin 6. mad-
desince taninan mahkemeye erisim hakki ile birlikte 14. maddesin-

de yer alan aynimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verdi.
Kongo vatandasi olan basvurucu oturma izni olmamasina karsin
Belcika’da ikamet etmektedir ve 2006 yilinda oturma izni igin bas-
vuruda bulunmustur. Basvurucunun bosanmis oldugu esi ve bir ¢o-

cugu da Kongo vatandasidir ancak Belgika’da oturma iznine sahip-
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tir. Basvurucunun, bosandigi esinin kiigiik ¢cocugunun biyolojik ba-
basi olarak taninmasi igin, dava agmasi gerekmektedir. Adli yardim
basvurusunda bulunan ve dava icin gereken masraflardan muaf tu-
tulmak isteyen basvurucunun bu talebi, Belgika’da oturma izni ol-
madan ikamet ettigi ve agacagl davanin oturma izni ile ilgisi bulun-
madig gerekgcesiyle reddedilmistir. Istinaf mahkemesi 2007 yilinda
onayladig kararinda, basvurucu tarafindan ileri siriilen ayrimcilik
iddiasini basvurucunun karsilastigi farkli muamelenin mesru neden-
lere dayandigi gerekcesiyle reddetmistir.

AIHM kararinda, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak ol-
madigini belirtti ancak basvuruda belirtilen konunun aile hukuku ile
ilgili oldugunu ve taraflar agisindan 6nem tasidigini ifade etti. Bu
sartlar altinda oturma izni olan ve olmayan kisiler agisindan farkli
muameleyi gerektirecek énemli nedenlerin mevcut olmasi gerektigi
ve Belgika yargisinin sundugu nedenin bu anlamda gegerli kabul
edilemeyecegini vurgulayarak, Belcika’nin mahkemeye erisim hakki-
na yer veren 6. madde ile birlikte aynmcilik yasagina yer veren 14.
maddeyi ihlal ettigine karar verdi.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Karari, Anakomba Yula v. Belcika, Basvuru no:
45413/07, Karar tarihi: 10.03.2009, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
asp?skin=hudoc-en (erisim: 02.11.2009).

Yargi Dist Denetim Usulleri

Ulusal Insan Haklar: Kurumlan

Insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve saglanmasma iligkin yii-
kiimliiliik, asli olarak devletlere aittir. Her devlet, kendi egemenligini icra et-
tigi topraklarda, bu yukumlilugi tstlenmistir. Bu nedenle, insan haklarinin
korunmasi olgusu oncelikle ve ozellikle ulusal diizleme iligkindir. Ulusal 6l-
¢ekte insan haklarinin korunmasi, yeterli yasal ger¢evenin olusturulmasini,
bagimsiz bir yargi mekanizmasini, bireyler i¢in giivencelerin ve bagvuru yol-
larinin 6ngorilmesini ve demokratik kurumlarin olusturulmasini ve giclen-
dirilmesini gerektirmektedir.

Insan haklarinin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi ve korunmasi nok-
tasinda son yillarda ulusal diizeyde belli altyapilarin olusturulmasi gerekliligi
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ile diinyanin bir¢ok tilkesinde insan haklarinin korunmasini hedefleyen ve iil-
keden tlkeye farklilik gosteren kurumlar ortaya ¢ikmigtir. Bu kurumlarin go-
revleri gesitlilik gosterse de amaglar1 ortaklagsmaktadir ve bu nedenle genel
olarak “ulusal insan haklar1 kurumlar1” olarak adlandirilmaktadir.®
Giinumuzde genel kabul goren ve yaygin olan uygulama, uyusmazlik-
larin yargisal usullerle ¢oziilmesidir. Bu usuller, kararlarinin baglayic niteligi
gibi nedenlerden 6tiirii insan haklar: ihlallerini ortadan kaldirmak ve mag-
durlarin dogmus ve dogacak olan zararlarinin giderilmesi icin en etkili yol-
dur. Ancak yargisal usuller ayni amaca ulasma noktasinda bugiin tek yol de-
gildir. Bagta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari olmak tizere yeni yontemler
yavas yavas yargisal usullerin yerini almaya baglamistir. Bunun yaninda ulu-
sal kurumlar olarak ifade edilen ve yargisal faaliyet yuriitmeyen ¢esitli ku-
rumlar da insan haklari ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi ve magduriyetin gide-
rilmesi noktasinda iglev tistlenebilmektedir. Ulusal insan haklari kurumlarini,
hitkiimetler tarafindan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
kurulan bagimsiz ve siirekli kurumlar olarak tanimlamak miimkiindiir.*®
Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmast iizerine olusturulmus
koruma mekanizmalari ikincil niteliktedir. Bagka bir ifadeyle, bu mekanizma-
lar ancak ihlallerin gergeklestigi tilkenin i¢ hukukunda s6z konusu ihlalin gide-
rilemedigi durumda ve belli usul sartlar ¢ercevesinde devreye girebilmektedir.
Bugiin, ulusal insan haklari koruma mekanizmalarinin yeterince etkili olama-
masi nedeniyle, uluslararasi insan haklari koruma mekanizmalarina yapilan
bagvurular olaganustii sayilara ulagmis, bu nedenle uluslararasi mekanizmalar
da amaclarini gerceklestiremeyecekleri bir is yiikii altinda kalmislardir. Orne-
gin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde 100 bin bireysel bagvuru?® bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, bagvurularin sonuclanmasi yillar alabilmektedir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarinin en biiyiik islevlerinden biri, ulusla-
rarasi insan haklari mekanizmalarinin dogru bir gekilde iglemesini ve asil ola-
rak standartlari ortaya koyucu ve ictihat yaratici bir nitelikte ¢alisma yapabil-

18 OHCHR, National Human Rights Institutions: A Handbook on the Establishment and Strengt-
hening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, New York ve
Cenevre, 1993, s. 4. para. 19., http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9acb7289.html (erigim:
18.01.2011).

19 Anna-Elina Pohjolainen, Insan Haklar: Ulusal Kurumlarmm Gegirdigi Evrim, Birlesmis Milletle-
rin Rolii, Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii, Ocak 2006, s. 6, http://www.ihop.org.tr/dosya/
uihk/evolution.doc (erisim: 02.11.2009); OHCHR, a.g.e., s. 6.

20 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yillik Raporu 2007, s. 133, http://www.echr.coe.int/NR/rdon
lyres/59F27500-FD1B-4FC5-8F3F-F289B4A03008/0/Annual_Report_2007.pdf (erisim: 02.11.
2009).
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melerini saglamaktir. Bu sebeplerle ulusal kurumlarla ilgili caligmalar yaygin-
lik kazanmaya baglamistir. lyi ve standartlara uygun isleyen ulusal kurumla-
rin insan haklari ihlallerini daha kisa siirede giderebilecegi ve uluslararasi me-
kanizmalari rahatlatabilecegi ortadadir.

Dunya tizerinde ve hatta Avrupa cografyasinda farkl idari ve hukuki
gelenekler s6z konusudur. Ulusal kurumlarla ilgili bu anlamda tek bir stan-
dart ve tip yap1 ortaya koymak ve bunun uygulanmasini beklemek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Bu durum asagida da goriilecegi iizere Viyana Bildir-
gesi ve Eylem Programi tarafindan, her devletin kendi ihtiyaglarina en uygun
yapiy1 secme hakkina sahip oldugu seklinde ifade edilmistir.?! Ulusal insan
haklar1 kurumlari, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
olusturulmug mekanizmalarin 6nde gelenlerinden biridir.??

Ulusal kurumlar konusunda uygulama ve tistlendikleri islevler hakkin-
da asagida da tizerinde durulacag tizere kapsamli standartlar s6z konusudur.
Ancak uygulamada ulusal insan haklar1 kurumu ile neyin anlasildigi konu-
sunda ortak bir yaklagim bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
1970’li yillarda baslayan calismalar sonucunda 1991 yilinda insan Haklar1
Komisyonu tarafindan yapilan bir toplanti sonucunda bugiin “Paris Ilkeleri”
olarak anilan “Ulusal Kurumlarin Statiisii ile ilgili ilkeler” ortaya konulmus
ve bu ilkeler 1993 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir.2? Paris Ilkeleri ile ulusal insan haklar1 kurumlarinin statiileri, sa-
hip olmalar1 gereken standartlar ve danigma organi niteliklerine bakilarak
ulusal kurumlarla ilgili tanim netlestirilmeye ¢aligilmistir. Bu cercevede ulusal
insan haklari kurumu, insan haklari konusunda belirli gorevleri yerine getir-
mek lizere anayasa veya yasalar tarafindan tanimlanmus bir yap olarak ifade
edilmigtir. Bu tanimla birlikte huikiimet organlari ve yasal dayanagi olmayan
tiim orgiitlenmeler ulusal insan haklari kurumu tanimi disinda kalmistir.24

Hukuken baglayici olan uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin ya-
n1 sira, BM ve Avrupa Konseyi gibi hikiimetleraras: 6rgiitlerin gesitli konu-
larda yayimladig: ve farkl adlar tasiyan (bildirge, rehber kurallar, tavsiye ka-

21 Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi (Vienna Declaration and Programme of Action), Bolum 1,
para. 36, http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En (erigim:
02.11.2009).

22 OHCHR, a.g.e.,s. 3, para. 16.

23 Bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm (erisim: 24.01.2011). Paris ilkele-
ri’nin Kerem Altiparmak ve Hasan Sayim Vural tarafindan yapilmis olan gevirisi i¢in bkz. http://
www.ihop.org.tr/dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf (erisim: 24.01.2011)

24 OHCHR, a.g.e.,s. 6, para. 38.
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rar1 vb.), hukuken baglayici olmayan, ama yol gosterici nitelikteki belgeler
vardir. Paris Ilkeleri de hukuken baglayici degildir, tavsiye niteligindedir. 1I-
kelerin uygulamaya gecirilmedigi durumda herhangi bir yaptirim mekaniz-
masi s0z konusu degildir. Ancak benzer nitelikteki diger bircok belge gibi bu
[lkeler de 6nemli bir siyasi ve ahlaki agirhk kazanmustir.?5

Belirlenen bu gergeve igerisinde soz konusu kurumlar, uygulamada
“idari” ozellikler gostermektedir ve yargisal nitelikte degildir. Bu kurumlar
amaglarini, goriis veya tavsiye bildirme, bireyler veya gruplar tarafindan ile-
tilen sikayetlerin degerlendirilmesi ve ¢oztimlenmesi yoluyla gerceklestirmek-
tedir. Kurumlarin yasal temeli tilkeden tilkeye degisebilmekte, kuruluglar
anayasalar veya yasalar tarafindan diizenlenebilmektedir. Bir¢ok ulusal insan
haklar1 kurumu belli diizeyde yiiriitme organina bagl olarak faaliyet yuriitse
de tarafsizhik anlaminda kurum personelinin nasil belirlendigi, mali kaynak-
lari, igleyis sekli, karar alma mekanizmalar: gibi gesitli noktalarda bu sakinca
giderilebilmektedir.

Birlesmig Milletler tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, ulusal ku-
rumlarin ortak 6zellikler gostermeleri nedeniyle siniflandirmanin kolaylastig:
ve ulusal kurumlarin ¢ogu kez “insan haklari komisyonlar1” veya “ombuds-
manlar” olmak {izere iki genel kategoriden birine girdigi belirtilmektedir.26
Ulusal insan haklari kurumlari arasinda temel modellerden biri olan komis-
yonlar genellikle insan haklarinin korunmasina iligkin mevzuatin, yasal ve ida-
ri usullerin etkili bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak amaciyla ku-
rulmugtur. Temel ilkelerinden biri tarafsizlik oldugundan genellikle insan hak-
lart konusunda farkli ilgi alanlari, uzmanliklar1 ve deneyimleri olan kigilerden
olusmaktadir. Insan haklari komisyonlarmin éncelikli calisma alanlar1 genel-
likle, ayrimciliga karst koruma ve medeni ve siyasi haklarin korunmasi olarak
belirlenmistir. Bu rehberin konusu olan ayrimcilik yasagi, negatif yikiimlulitk
ongoren haklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu anlamda ayrimcilikla
miicadele komisyonlarinin ¢alisma alanlarinin ayrilmaz bir pargasini olugtur-
maktadir. Bazi komisyonlar anayasalarda taninan herhangi bir hakkin ihlal
edildigine iligkin sikayetler konusunda calisirken, digerleri irk, din, cinsiyet, et-
nik koken, engellilik, cinsel yonelim, yas ve medeni durum gibi nedenlere da-
yali ayrimcilik vakalarina egilebilmektedir. Komisyonlara ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarla ilgili de yetki verilebilmektedir.?”

25 Anna-Elina Pohjolainen, a.g.e., s. 6.
26 OHCHR, a.g.e.,s. 7, para. 41.
27 OHCHR, a.g.e.,s. 7, para. 46-48.
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Isvec kokenli bir kelime olan ombudsman kelimesi, genellikle kabul edi-
len tanima gore, kamu makamlarinin yapmis olduklari eylem ve iglemleri par-
lamento adina denetleyen 6zel bir biiro ya da gorevliye verilen isimdir. Kelime
anlamu olarak temsilci, sozcii, denetgi, arabulucu, koruyucu gibi anlamlara ge-
lecek sekilde kullanilabilmektedir.?® Daha genis bir tanimla, yasama organina
karsi sorumlu olan ve yuriitme organina bagh olarak ¢alisan kurum ve kurulus-
larin ve caliganlarinin eylem ve islemlerine iligkin sikayetleri kabul eden yiiksek
diizeyli bir kamu gorevlisinin temsil ettigi biirodur. Gorev ve yetkileri arasinda,
belirtilen nitelikteki sikayetleri aragtirma ve incelemenin yanu sira, sikayete ko-
nu fiillere iliskin giderim ve diizeltme amach 6nerilerde bulunma ve ilgili sonug-
lar1 yayinlama gibi, daha genis gorev ve yetkileri de bulunmaktadir.

Ombudsman giiniimiizde bir¢ok tilkede farkli isimlerle anilabilmekte-
dir. Genellikle bir kisiden bazen de bir gruptan olugan ombudsman, anayasa-
da yer alan bir yetki ile veya ayr1 bir yasayla parlamento tarafindan atanmak-
tadir. Ombudsmanin 6ncelikli iglevi kamu idaresinde hakkaniyeti ve hukuka
uygunlugu denetlemek ve bu ilkelerin hayata ge¢mesine yardimci olmaktir.
Ombudsman kamu makamlarinin hukuka aykiri uygulamalar kargisinda
magdur olan kigi veya gruplarin haklarini korumak iglevini iistlenen kurum-
lardan biridir ve resmi makamlar ile magdur kisi veya gruplar arasinda ara-
buluculuk gorevini de tistlenmektedir.??

Ombudsman kendisine ulasan sikiyetlerle veya re’sen harekete gece-
rek inceleme yapar, inceleme siirecinde konu ile ilgili resmi belgelere erigim
hakkina ve resmi gorevliler de dahil olmak tizere kigileri dinleme ve bu an-
lamda ¢agirma yetkisine sahiptir. Inceleme sonucunda karar taraflara iletil-
mektedir. Ombudsmanlara yapilan bireysel sikayetler ¢ogunlukla gizli tutul-
maktadir ve ilgilinin rizast olmaksizin kimligi agiklanmamaktadir.3®

Ombudsmanin yetkileri (sikdyetleri alma ve inceleme yapma) insan
haklar1 komisyonlarina benzemektedir. Ortak noktalari, ikisinin de baglayic
karar alma yetkisinin olmamasidir. Aralarindaki fark ise, ombudsmanin 6nce-
likli islevi kamu idaresinde hakkaniyeti ve hukuka uygunlugu denetlemekken
insan haklari komisyonlarinin genel olarak insan haklari ihlalleriyle, 6zellikle
de bu kitabin konusu olan ayrimcilikla ilgilenmesidir. Ayrica insan haklari ko-
misyonlart kamu veya 6zel hukuk kisilerinin ihlalleri ile ilgilenirken, ombuds-
man genellikle kamu tiizel kigilerinin ve kamu personelinin eylemleri ile ilgili

28 Miisliim Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 265.
29 OHCHR, a.g.e., s. 8, para. 56-57.
30 OHCHR, a.g.e.,s. 8, para. 59-60.
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vakalarla ilgilenmektedir. Bu baglamda, insan haklari komisyonlari hiitkiime-
tin oldugu kadar 6zel kurum ve kisilerin eylemleriyle de ilgilenir.

Ombudsmanlik kurumu daha ¢ok tarafsiz inceleme islevi ile birlikte
anilmakta ve kamu yonetiminde hukuka uygunlugu denetleme, kurumun bi-
rincil gorevi olarak belirlenmektedir. Ancak giiniimiizde bircok ombudsman
kurumu, iilkelerin i¢ hukuklarinda, anayasalarda veya yasalarda acik¢a belir-
tilmis bazi insan haklar1 konularinin korunmasi ile ilgili islevler de tistlenmis-
tir. Bu sebeple ombudsman, insan haklari komisyonlarinin ¢aligma sekilleri-
ne benzer sekilde faaliyet yiiriitebilmektedir.3!

Paris Ilkeleri ile igleyen etkili bir ulusal insan haklari kurumu igin ba-
gimsizlik, agik¢a belirlenmig bir yetki alani ve gorevlerini yerine getirme nok-
tasinda yeterli giice sahip olma, erisilebilirlik, diger ilgili kurumlarla isbirligi,
etkili faaliyet yiiritme ve hesap verebilirlik gibi unsurlara dikkat edilmesi
onerilmektedir.3?

Bagimsizlikla ilgili olarak yasal ve idari 6zerklik, mali 6zerklik, atama
ve gorevden almaya iligkin usuller, kurum personelinin olusumu gibi konular
one gikmaktadir. Kurumun agik¢a belirlenmis bir yetki alani ve gorevlerini
yerine getirme bakimindan yeterli giice sahip olmasi konusunda ise yetki ca-
tismasindan kaginilmasi ve kurumun yeterli yaptirim giiciine sahip olmasi gi-
bi hususlar tizerinde durulmaktadir. Erigebilirlik bakimindan giindeme gelen
konular insan haklari kurumlarinin bilinilirligi, fiziksel olarak erisebilirligi ve
olusumunda temsil ilkesinin (6rnegin STK’larin katiliminin saglanmasi yo-
luyla) genis tutulmasiyla erisimin giiclendirilmesidir. Isbirligi ile ilgili olarak
ise STK’larla, diger ulusal kurumlarla ve hiikimetleraras1 orgutlerle isbirligi
konular1 goze ¢carpmaktadir. Etkili faaliyet yiirtitme unsuru baglaminda ye-
terli kaynaklara sahip olunmasi, kendi ¢alisma yontemlerini ve usul kuralla-
rini1 gelistirmesi, kurum personelinin segimi, yetistirilmesi, egitilmesi, caligma-
larini belli araliklarla gozden gegirmesi ve degerlendirmelerde bulunmasi gibi
konular 6ne ¢itkmaktadir. Son olarak hesap verebilirlik bakiminda ise, ku-
rumlarin hiikimetlere ya da yasama organlarina karst sorumlu tutulabilmesi
giindeme gelmektedir.

Paris Ilkeleri’ne gore ulusal kurumlar, insan haklari ihlallerini incele-
mek, mevzuat ve uygulama ile ilgili olarak hitkiimete, yasama organina veya
diger yetkili makamlara tavsiye sunmak, bolgesel ve uluslararasi kuruluslarla
isbirligi i¢inde olmak, egitim ve bilgilendirme gorevini yerine getirmek ve yar-

31 OHCHR,a.g.e., s. 7, para. 42-43.
32 OHCHR,a.ge.,s. 6.
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gisal benzeri yetkiler iistlenmek gibi bes baslikta sorumluluk sahibidir.33 Pa-
ris Ilkeleri, “Yetki ve Sorumluluklar”, “Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk
Giivenceleri”, “Calisma Yontemleri”, “Yargisal Benzeri Yetkilerle Donatil-
mis Komisyonlarin Statiisiine iliskin Ek Ilkeler” baglikli béliimlerden olus-
maktadir.

Ik boliimde, ulusal kurumlara, olusumlar: ve yetkilerinin anayasa ve-
ya yasalarca agik¢a 6ngoriilmesiyle, miimkin oldugunca genis bir gorev ala-
n1 verilecegi belirtilmistir.

“Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Guvenceleri” baghkl bolimde
ise, ulusal kurumda yer alacak kisilerin belirlenmesi ve tiye bilesimine dair
standartlara yer verilmistir. Uyelerin belirlenmesinde, insan haklar1 ve irk ay-
rimciligr alanlarinda sorumluluk tstlenmis STK’lar, sendikalar, avukat, dok-
tor ve gazetecilerden olusan meslek orgiitleri, felsefi veya dini distince akim-
lar1, tiniversiteler, yasama organi, bakanliklarin temsilcileri dahil olmak tize-
re cogulcu bir yap1 6ngériilmiistiir. Paris Ilkeleri ile toplumun dezavantajli ve
magdur olma potansiyeli tasiyan kesimlerinin de kurumlarda temsil edilmesi
ve insan haklari alaninda yasanan sorunlarin ¢oztimiinde s6z sahibi olmalari
hedeflenmektedir. Ulusal kurumlara yeterli mali kaynak ve altyapinin saglan-
masi gerektigi, bagimsizlig1 zedeleyebilecek mali denetimin olmamasi, atama-
larin yasal giivence ile ve belli bir siire ile yapilmasi gerektigi eklenmigtir.

“Caligma Yontemleri” baglikli bolumde ise ulusal kurumun yetki ala-
nindaki bir konuda serbestce hareket edebilecegi, konu ile ilgili her tiirli bil-
gi ve belgeyi edinebilecegi, kisileri dinleyebilecegi, basina duyuru yapabilece-
gi belirtilmigtir. Yine ayni boliimde kurumun diizenli olarak toplanacagi,
kendi ihtiyaglar gergevesinde kendi tegkilatin1 olusturabilecegi, yargisal veya
idari, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu olan kamu
makamlar ile irtibat halinde olacag ve ayrica STK’lar ile iligkilerinin gelisti-
rilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

“Yargisal Benzeri Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine Ilis-
kin Ek Ilkeler” baslikli béliimde, bu yetkiye sahip ulusal kurumlarin bireysel
vakalara iliskin bagvurulari dinlemek ve incelemekle yetkilendirilebilecegi ve
vakalarin kurumlara bireyler, temsilcileri, ticiincii kigiler, STK’lar, sendikalar
ve temsil yetkisine sahip diger orgiitler tarafindan getirebilecegi belirtilmistir.

33 Morten Kjarum, “Insan Haklar1 Ulusal Kurumlart: Insan Haklarinin Uygulanmasi”, Human
Rights and Criminal Justice for the Downtrodden, Danimarka Insan Haklar Enstitiisii, Martinus
Nijhoff Publishers, Danimarka, 2003, s. 6-7, http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/insanhaklarini-
nulusalkurumlari.pdf (erigim: 02.11.2009).
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Bagvurular cercevesinde kurum, arabuluculuk yoluyla veya yasal zeminde
baglayici kararlar alarak ya da gerektiginde gizlilik esasina dayali olarak dos-
tane ¢oziim yollarina bagvurmak; bagvuru sahibine, haklarina ve ozellikle
bagvurabilecegi giderim yollarina iliskin olarak bilgilendirme yapmak ve des-
tek olmak; tiim bagvurulari dinlemek ve gerekli yerlere iletmek; yapilan bas-
vurular sonucunda gerekli yasal veya idari degisiklikler icin yetkili makamla-
ra tavsiyelerde bulunmak gibi iglevler tistlenebilmektedir.

Gunumiizde uluslararasi insan haklari sozlesmelerine taraf olmaktan
kaynaklanan yikimliiliiklerin yerine getirilmesinde ulusal insan haklari ku-
rumlarina ve Paris Ilkeleri’ne giderek daha fazla 6nem atfedilmeye baglanmis-
tir.3* Sozlesmeler kapsaminda olusturulan denetim mekanizmalari tarafin-
dan yayimlanan tavsiye niteligindeki “Genel Yorum” veya “Genel Tavsiye”
adi verilen kararlarda, ulusal insan haklari kurumlarinin ilgili sézlesme bag-
laminda taninan haklarin hayata gegirilmesinde ustlendikleri iglevler ve
onemleri tizerinde durulmaktadir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslara-
ras1 S6zlesme’nin 14. maddesinin 2. fikrasi, S6zlegsme geregince birey veya bi-
rey gruplarina Sozlesme ile kurulan Irk Ayrimcaihiginin Ortadan Kaldirilmas:
Komitesi’'ne bagvuru hakkini taniyan taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
da benzer bir kurum olugturabilecegini belirtmistir. Maddede, Sozlesme’de yer
alan haklarin ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu iddia eden ve diger
biitiin i¢ hukuk yollarini titkketmis bulunan bireylerin ve birey gruplarinin yap-
tiklar1 bagvurulart almak ve incelemekle yetkili olan ulusal bir kurulug kurabi-
lecegi veya taraf devletlerin kuruluglarina bu yetkiyi verebilecegi belirtilmistir.
So6zlesme kapsaminda denetim organi olarak olusturulan Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi tarafindan 1993 yilinda yayimlanan 17 No’lu
Genel Tavsiye Karar,3® Sozlesme’nin uygulanmasini saglamak iizere ulusal
kurumlarin kurulmasi baghgini tagimaktadir. Bu kararda Komite, taraf devlet-
lerin, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan insan haklarindan yararlaml-
masina saygi gosterilmesini tegvik etmek; irk ayrimciligina kargi koruma ko-
nusundaki hitkiimet politikasini incelemek; mevzuatin S6zlesme hitkiimleri ile
uyumlu olup olmadigini izlemek; taraf devletlerin Sozlesme altindaki yukiim-
luliikleri konusunda kamuoyunu egitmek ve Irk Ayrimciliginin Ortadan Kal-
dirilmasi Komitesi’ne sunulan raporlarin hazirlanmasi konusunda hiikiimete

34 Anna-Elina Pohjolainen, a.g.e., s. 9.

bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/irk/17.doc (erisim: 02.11.2009).
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destek saglamak amaglariyla ulusal kurumlar olusturmasini tavsiye etmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin
kabul edilmesinin ardindan kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ko-
mitesinin 1998 yilinda yayinladig: “Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmim Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasindaki Roli” basglikli 10 No’lu
Genel Yorum’da da benzer bir tavsiye yer almaktadir. Genel Yorum’da taraf
devletlerin Sozlesme’de taninan haklari mevcut kaynaklar 6l¢tisiinde giderek
artan bir gekilde tam olarak gerceklestirmek icin gerekli her tiirli tedbiri alma
yitkiimliigii cercevesinde, ulusal kurumlarin énemi belirtilmistir.36 Komite,
ulusal kurumlarin tiim insan haklarinin butiinselliginin ve birbirine bagimlihi-
ginin desteklenmesi ve saglanmasi agisindan 6nemli bir rol oynama potansiye-
line sahip oldugunu, ancak bu roliin bu kurumlara verilmedigini ya da kuru-
mun kendisi tarafindan goz ardi edildigini ya da 6nemsenmedigini ifade etmis-
tir. Komite, bu nedenle s6z konusu kurumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarla ilgili egitim ve bilgilendirme faaliyetlerini desteklemesi, yasal ve idari
diizenlemeleri gozden gegirmesi, oneriler sunmasi, arastirma ¢alismalar: yii-
riitmesi, Sozlesme ile uyum noktasinda raporlar hazirlama ve ihlallerle ilgili
sikdyetleri inceleme gibi gorevler {istlenmesi gerektigini ifade etmistir.3”

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi ile ku-
rulan ve denetim organi olan Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komi-
tesi, kabul ettigi “Etkin Ulusal Mekanizma ve Tanitim” baglikli 6 No’lu Ge-
nel Tavsiye Karari ile taraf devletlere ulusal mekanizmalar kurmalarini tavsi-
ye etmistir. Komite taraf devletlere, tist diizey yonetimde ve yeterli kaynak,
yetki ve sorumluluga sahip, hitkiimet politikalarinin kadinlar tizerindeki etki-
lerine dair tavsiyelerde bulunacak; kadinlarin durumunu kapsamh bir sekilde
izleyecek, yeni politikalar olusturulmasina ve ayrimcihigi 6nlemeye yonelik
strateji ve tedbirlerin etkin bir gekilde uygulanmasina yardimer olacak; etkin
ulusal mekanizma, kurum ve usuller olusturmalarini ve/veya gliclendirmeleri-
ni tavsiye etmistir.>®

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile kurulan Cocuk Haklari Komitesi
2002 yilinda yayimladigi 2 No’lu Genel Yorum’da, S6zlesme baglaminda Pa-
ris Ilkeleri’nin uygulanmas: konusunda ayrintili bir yaklasim getirmistir. Ko-

36 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 10 No’lu Genel Yorum, para. 1, Tiirkge gevirisi
icin bkz. Lema Uyar, a.g.e. veya http://ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY10.doc (erigim:
02.11.2009).

37 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 10 No’lu Genel Yorum, para. 3.

38 Kadinlara Kargi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, 6 No’lu Genel Tavsiye, para. 3, Tiirkge geviri-
si i¢in bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/ CEDAW/CEDAWGT6.doc (erisim: 02.11.2009).
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mite, ulusal insan haklari kurumunun olusturulmasinin taraf devletlerin ilgi-
li Sozlesme’yi onaylamalariyla birlikte tstlendikleri yiikimliliiklerinden biri
oldugunu ve bu kurumlarin Paris Ilkeleri’ne uygun bicimde kurulmasi gerek-
tigini vurgulamistir.3®

Yukarida belirtilen uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalar:
tarafindan yayimlanan genel yorumlar disinda, ayni mekanizmalar tarafin-
dan taraf devletlerce sunulan raporlarin degerlendirilmesi sonucunda yayim-
lanan sonug gozlemlerinde de ulusal insan haklari kurumlarinin roli vurgu-
lanmustir. Ornegin, Cocuk Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Komitesi yayimladiklari sonug gozlemlerinde sistemli olarak Paris
[lkeleri’ne atifta bulunmaktadir ve taraf devletleri bu standartlara uygun ulu-
sal kurumlarin olusturulmasina tesvik etmektedir. BM biinyesinde sozlesme
mekanizmalari disinda insan haklari denetimi yapmak lizere atanan 6zel ra-
portorler ve temsilciler de, 1990’larin sonundan bu yana ulusal insan haklar
kurumlarina ve Paris Ilkeleri’ne giderek artan bir 6nem atfetmektedirler.*

BM tarafindan atilan bu adimlar sonucunda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 1997 yilinda iiye devletlerin Paris Ilkeleri’ni géz éniinde bulundura-
rak uygun olan durumlarda, var olan insan haklar1 ulusal komisyonlarinin ve
diger insan haklari ulusal kurumlarinin deneyimlerini dikkate almalarini tav-
siye etmistir.*!

Irkcilik ve Hosgorusiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), irkeilik,
irk ayrimeciligi, yabanci diigmanligi, antisemitizm (Yahudi diismanligi) ve
hosgoriisiizliik konularinda Avrupa Konseyi tyesi devletlerdeki durumu ince-
leyerek, iilke raporlari hazirlar. ECRI, bu raporlar disinda Avrupa Konseyi
tyesi tilkelere yonelik “Genel Politika Tavsiye Kararlar1” da alabilmekte-
dir.*? Komisyon’un bugiine kadar aldig1 12 adet genel politika tavsiye kara-
rindan 1997 tarihli 2 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari, ulusal dii-
zeyde irkgilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve hoggorusiizlikle miicade-
le konusunda uzmanlik organlarinin olusturulmas: gerektigini belirtmekte-
dir. Komisyon bu kararinda tiye devletlerin irk¢ilik, yabaner digmanhigi, an-

39 Cocuk Haklari Komitesi, 2 No’lu Genel Yorum, para. 1-4, Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. http://www.
ithop.org.tr/dosya/CHK/chk1.pdf (erisim: 02.11.2009).

40 Ornek kararlar igin bkz. Anna-Elina Pohjolainen, a.g.e., s. 10, dipnot 44-46.

41 Bagimsiz Ulusal Insan Haklart Kurumlari Olusturulmasia Dair R(97)14 sayili Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, http://www.nhri.net/pdf/CoeRecommendation1997n014.pdf,
(erigim: 02.11.2009).

42 Bu kararlar i¢in bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/General Themes_en.asp
(erigim: 02.11.2009).


http://www
http://www.nhri.net/pdf/CoeRecommendation1997no14.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GeneralThemes_en.asp
http://www.ihop.org.tr/dosya/CHK/chk1.pdf

ayrnmailik yasaginin ulusal hukuktaki kaynaklari ve denetim usulleri 127

tisemitizm ve hosgorusiizliikle miicadele konusunda gesitli uzmanlik organla-
r1 olugturmasi ve tiye tilkelerde ulusal diizeyde bu gibi kurumlarin bulunma-
masi durumunda bu tiir kurumlarin olusturulmasi olanaklarinin dikkatle in-
celenmesi ve s6z konusu Tavsiye Karari’ndaki ilkeler 1s1¢inda hareket edilme-
si yoniinde tavsiyede bulunmustur.

ECRI 2002 yilinda yayimladigi 7 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye
Karari ile ise irk¢ilik ve irk ayrimciligr ile miicadele alaninda ¢ikarilmas: tav-
siye edilen ulusal yasalarda, ulusal diizeyde bagimsiz ve uzmanlagmig bir ku-
rumun olusturulmasini tavsiye etmektedir. Bu kurumun magdurlara yardim,
sorusturma yetkisi, mahkeme siireglerine katilim ve takip hakki, yasama sii-
recini izleme, yasama ve yiiriitme organlarina tavsiyelerde bulunma, toplum-
da irkeilik ve irk ayrimciligi hakkinda biling ylkseltme ve egit muameleyi gi-
venceye almak i¢in politika ve uygulamalar geligtirme 6gelerini icermesi tav-
siye edilmistir. Kuruma atfedilen iglevlerin yasa ile tanimlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Kurumun yetkilerini etkili bir bigimde kullanabilmesi icin
belgelerin toplanmasini talep etme, el koyma ve kigileri sorgulama gibi yetki-
lerle donatilmasi gerektigi; kurumun bu islevlere ek olarak baska sorumlu-
luklar da alabilecegi ve yasa ile cizilen sinirlar iginde alinan gikayetler hakkin-
da hiikiim vermeye yetkili kilinabilecegi belirtilmistir.

Esitlik Kurumlar

AB tarafindan ayrimcilik yasagi kapsaminda kabul edilen direktiflerin
uye tlkeler agisindan hukuken baglayici nitelikte olmasi, tiye tilkelerde bu alan-
da ¢ok sayida hukuki diizenlemenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlar
arasinda Ise Alinma, Mesleki Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosullarin-
da Kadin ve Erkek icin Esit Muamele Ilkesinin Yiiriirliige Konulmasma Dair
76/207/EEC sayih Direktifi Degistiren 2002/73/EC sayih Direktif*? ile Irk veya
Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin Uygu-
lanmasina Dair 2000/43/EC sayili Direktif 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Cinsiyet temelli ayrimcilik baglaminda 76/207/EEC sayili Direktif’te
2002 yilinda yapilan degisiklik sonucunda 8(a) maddesi ile tiye devletlere

43  Istihdama Erisim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Muame-
le Tlkesinin Uygulanmasina Dair 76/207/EEC sayili Konsey Direktifini degistiren 23 Eyliil 2002 ta-
rihli ve 2002/73/EC sayili Konsey Direktifi (Council Directive 2002/73/EC of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of equal treat-
ment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2002:269
:0015:0020:EN:PDF (erigim: 02.11.2009).
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esitlik kurumu kurulmas: yukimlaluga getirilmigtir. Kurumun amaci, esit
davranma ilkesinin hayata gecirilmesini saglamaktir. Uye devletler, cinsiyet
temelinde ayrimcilik yapilmaksizin tiim insanlara esit davranilmasinm tesvik,
analiz, denetleme ve desteklemek i¢in gerekli kurum veya kurumlari gorev-
lendirecektir. Bu kapsamda olusturulacak esitlik kurumlarinin ulusal insan
haklari kurumlarinin bir pargasi olarak olusturulmasi miimkiindir. Bu ku-
rumlarin Gstlenmesi gereken gorevler arasinda ayrimcilik magdurlarinin gika-
yet ve bagvurularinda bagimsiz destek saglamak, ayrimcilikla ilgili aragtirma-
lar yiriitmek, ayrimcilikla ilgili konularda raporlar yayinlamak ve 6neriler
sunmak yer almaktadir. Burada agirlikli olarak Irk Esitligi Direktifi ile Istih-
damda Fsitlik Direktifi tizerinde durulacaktir. Cinsiyet esitligi temelli egitlik
kurumlari irk ve etnik koken ayrimciligi kapsaminda olugturulan esitlik ku-
rumlart ile bitytik oranda ortiigtiigii igin, ayrica cinsiyet esitligi ile ilgili bu Di-
rektif tizerinde durulmayacaktir.

Irk Esitligi Direktifi’nin baslangic bolimiinde, tiye tilkelerde etnik ve
irksal kokene dayali ayrimciliga kargi miicadelenin bir ya da birden fazla esit-
lik kurumuyla giiglendirilecegi ifade edilir. Egitlik kurumlarinin bu alandaki
sorunlar1 analiz edecegi, olas1 ¢coziimler tizerinde ¢alisacagi ve magdurlara so-
mut yardim saglayacag: belirtilmektedir.#* Bu dogrultuda Birlik iiyesi tiim
tilkelerin s6z konusu alanda gerekli kurumlari olusturmasi, ayrimcilikla ilgili
aragtirmalar ylriitmesi, raporlar yayinlamasi ve tavsiyelerde bulunmasi ge-
rekmektedir. 2000/43 sayili Direktif’in 13. maddesinde bu yukiimliliik su se-
kilde ifade edilmistir:

1. Uye Devletler irk veya etnik koken temelinde ayrimcilik yapilmaksizin
herkese esit muameleyi tegvik eden bir kurumu veya kurumlari gorevli
kilacaktir. Bu kurumlar ulusal seviyede insan haklarinin savunulmasi
veya bireylerin haklarinin giivence altina alinmasiyla gorevli kurulusla-
rin bir pargasini olusturabilir.

2. Uye Devletler bu kurumlarin yetkileri arasinda sunlarin bulunmasini
saglayacaktir:

— magdurlarin ve 7. maddenin 2. fikrasinda bahsi gecen derneklerin,
orgutlerin veya diger tiizel kisilerin haklarina halel gelmeksizin, ay-
rimcilik magdurlarina ayrimcilikla ilgili sikayetlerinin takibi konu-
sunda bagimsiz yardim sunmak,

— aynimcilikla ilgili bagimsiz aragtirmalar ytirtitmek,

— ayrimacilikla ilgili herhangi bir mesele hakkinda bagimsiz raporlar
yayimlamak ve tavsiyelerde bulunmak.

44 Irk Esitligi Direktifi, Girig Bolumd, para. 24.



ayrnmailik yasaginin ulusal hukuktaki kaynaklari ve denetim usulleri 129

Uye devletler asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere, Irk Esitligi Di-
rektifi'nin 13. maddesi geregi cesitli bicimler veya isimler altinda (ombuds-
man, komisyon, is miifettisleri), kurumlar olusturmuslardir.#> Bu kurumlarin
bir kismi, 6nceden bagka amaclar kapsaminda kurulmus olan kurumlarin
yetkilerinin Direktif dogrultusunda artirilmasiyla olusturulmustur. Bir kismi
ise yeni olusturulmug kurumlardir. Bazi tulkelerde bu kurumlar ombudsman
kurumlar: seklinde olusturulurken, digerlerinde ise komisyonlar biciminde-
dir. AB’ye iiye iilkelerde bulunan ombudsmanlarin ilki Isve¢’te 1980 yilinda,
toplumsal cinsiyet ayrimeiligi temelli olarak kurulmugtur. Bunu 1986 yilinda
Etnik Ayrimcilik Ombudsmani, 1994 yilinda Engellilere Yonelik Ayrimcilik
Ombudsmani ve 1999 yilinda Cinsel Yonelim Ayrimciligit Ombudsmani izle-
migtir. Benzer kurumlar ¢ok sayida Birlik tiyesi iilkede de olugturulmustur.

Ombudsmanlar komisyonlara gore daha ¢ok sikayet temelli kurumlar
olarak gorulmektedir. Stiphesiz bu iki farkli kategori arasinda uygulamada su
gecirmez bir ayrim s6z konusu degildir ve her iki tipte kurum da benzer islev-
ler tstlenebilmektedir. Bazi tiye iilkelerde ombudsmanlar ¢esitli temellerde
ayrimcilikla miicadele icin kurulmusken bazi tiye iilkelerde her bir temelde
ayrimcilikla miicadele amaciyla ayri bir ombudsman olusturulmugtur. Ayrica
bazi tiye tlkeler bu sekilde farkli temellerde ayrimcilikla miicadele i¢in kurul-
mus birden fazla yapiy1 tek ¢ati1 altinda toplamaktadir.

Esitlik kurumlarinin ayrimcilik vakalari ile hukuki zeminde miicadele-
si farkl bigimlerde gerceklesebilmektedir. Egitlik kurumlari hukuki alanda
magdurlara hukuki yardim saglamakta ve arabuluculuk, kurum adina yargi-
sal veya idari usullere bagvurma, miidahil olma veya ayrimecilikla miicadelede
test yontemi gibi yollara bagvurabilmektedir.

Irk ayrimciligi ve toplumsal cinsiyet ayrimciligi konularinda magdur-
lara hukuki yardim, iiye tilkeler igin direktiflerle bir yikiimliliik haline gel-
migtir. Arabuluculuk ise, dava yolunun ayrimcilik vakalarinda bazi olumsuz
sonuglara yol agabilme riski barindirmasi nedeniyle giindeme gelmis ve bu
anlamda egitlik kurumlarinin giderek daha sik bagvurdugu bir usul halini al-
mustir. Esitlik kurumlar: belli bir konu hakkinda ¢ok sayida bagvuru aliyorsa,
ancak ayrimcilik magdurlari hukuki yollara bagvurmak istemiyorsa, esitlik
kurumu kendisi adina bagvuru yapabilmektedir. Esitlik kurumlari agisindan
daha az masrafl bir diger secenek ise mevcut bir davaya muidahil olmaktir.

45 Avrupa’da olusturulmus ulusal insan haklari kurumlari tizerine bir inceleme icin bkz. Gauthier de
Beco, “Avrupa’da Ulusal Insan Haklart Kurumlar1”, Human Rights Law Review, Vol.7-2, Ox-
ford University Press, 2007, http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/avrupa.pdf (erisim: 02.11.2009).
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Esitlik kurumlari yukarida belirtilen yargisal iglevler yaninda, yargisal
benzeri islevler de ustlenebilmektedir. Bu iglevler baglayici kararlar yayinla-
mak, tavsiye kararlar1 yaymlamak seklinde olabilmektedir.

Esitlik kurumlarinin bir diger iglevi de aragtirmalar yiirtitmek ve rapor-
lar yayinlamaktir. Ayrimciligin nerede ve nasil olustugunun ortaya konulma-
st ayrimciligin ortadan kaldirilmast i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu anlam-
da bagimsiz ve giivenilir aragtirmalar ve raporlar, ayrimcilikla miicadele ala-
ninda politika olugturulmasi agisindan da 6nemlidir. Bu sekilde ulagilacak ve-
rilerin mevzuatta degisiklik yapilmasi s6z konusu oldugunda karar alma sii-
reclerinde yardimci olmasi, ulusal ve uluslararas: denetim mekanizmalarinin
bilgilendirilmesi, farkindaligin artirilmasi, dava yoluna bagvuruldugu durum-
larda destek sunmasi gibi islevleri de olabilmektedir. Hukiimetlere tavsiyeler-
de bulunmak esitlik kurumlarinin en 6nemli islevlerinden birisidir. Esitlik ku-
rumlar esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla yetkilendirildiginden bu
kurumlarin hitkiimetlere yonelik yapisal ve kurumsal degisim konularinda
giiclii tavsiyelerde bulunmasi miimkundir.

Mevcut Yargi Dist Denetim Usulleri

Il ve Iice Insan Haklar: Kurullar:

Ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilecek ve sikayet bagvurulari al-
mak tizere kurulan il ve ilge insan haklari kurullari, 12 Nisan 2001 tarihli ve
4643 sayili Kanun’a dayal olarak cikarilan il ve ilce Insan Haklar: Kurulla-
rinin Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile olugturul-
mustur.*® Tiim il ve ilgelerde kurulmus bulunan il ve ilge insan haklari kurul-
lan etkililik ag¢isindan oldukga yetersizdir. Bunun altinda yatan nedenlerin
basinda, kurullarin bagkanliklarinin illerde valiler veya vali yardimeilary, ilge-
lerde ise kaymakamlar tarafindan yiritilmesidir. Bu durum bagimsizlik agi-
sindan buyiik kusku dogurmaktadir. Bu kurullar her ne kadar sivil toplum
kurulusu temsilcilerine yer vermis olsa da soz konusu orgiit temsilcileri buyiik
olgtuide insan haklar1 veya ayrimcilik alanlarinda faaliyet yiiriitmeyen ve bu
konuda uzmanhg olmayan orgiitlerdir.

Ayrimcilik magdurlari icin yarg: disi sayilabilecek ilk segenek yukarida
belirtilen eksikliklere kargin tiim il ve ilgelerde kurulmus olan insan haklar

46 02.11.2000 tarihli ve 24218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, 23.11.2003 tarihli ve
25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni ad1 tastyan yeni Yonetmelik ile yiiriirlikten kal-
dirilmigtir.
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kurullaridir. Kurullar ayrimcilik yasag: ile ilgili sikdyet bagvurularini incele-
mekle yetkilidir. Kurullar, ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigine dair
karar verebilmektedir. Ancak bu kararlar icra edilebilir olmadig1 gibi huku-
ken baglayic1 da degildir.

Turkiye’de ayrimcilik yasagi kapsaminda resmi kurumlarca herhangi
bir veri toplanmamaktadir. Mevcut veriler sadece tiim illerde ve ilcelerde ku-
rulu bulunan insan haklari kurullari iizerinden Basbakanlik Insan Haklar
Baskanlig1 tarafindan yillik olarak toplanmaktadir. Basbakanlik Insan Hak-
lar1 Bagkanligi, ayrimcihigi da iceren insan haklari ihlallerini kurullara gelen
bagvurular tizerinden derlemektedir.

Bu kurullarin varlig: ve iglevleri ile ilgili olarak halk arasinda genel bir
bilgi eksikligi mevcut oldugundan bagvurular sinirli sayida olabilmektedir.
Insan Haklari Baskanlhigr’na ve kurullara ayrimcilik iddiastyla ilgili olarak ya-
pilan bagvuru sayilari ve toplam basvurular icindeki yiizdeleri su sekildedir:4”

Hak ihlali iddiasiyla Ayrimcilik
yapilan toplam iddiastyla yapilan
Yil bagvuru sayist bagvuru sayist Oran (%)
2004 1.639 110 6,7
2005 2.227 159 7,3
2006 2.056 136 6,6
2007 1.318 42 3,2
2008 5.458 101 1,9
2009 2.562 41 1,6
2010 8.795 144 1,6

2007 yilinda ayrimcilik yasagi cergevesinde yapilan 42 sikayet igerisinde
din ve inang temelinde ayrimci muameleye iliskin sikayet sayisi 4’tiir. Irk veya
etnik kokene dayali ayrimci muameleye yonelik sikdyet bulunmamaktadir.*®
2009 yili igin hazirlanan raporda, ayrimcilik yasag ile ilgili iddialarin, bazi ku-
rum ve kuruluglara eleman alimlarinda ve bazi vatandaslarin isyerlerinde veya
okullarinda mezhep ya da etnik kokenlerinden dolay: kendilerine ayrimcilik
yapildigina iliskin oldugu belirtilmistir.4? 2010 yilinda ayrimcilik iddiasiyla ya-
pilan sikayetler arasinda cinsel yonelim temelinde ayrimcilik, kilik kiyafeti ne-
deniyle 6grenim hakkinin engellenmesi ve kamu hizmetlerinden yararlanilma-

sinda kamu gorevlilerinin ayrimer uygulamalari yer almaktadir.3°

47 Bkz. http://'www.ihb.gov.tr/Raporlarlstatistikler.aspx (erisim: 18.01.2011).
48 Bkz. http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=24 (erigim: 18.01.2011).
49 Bkz. http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=21 (erisim: 18.01.2011).
50 Bkz. http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=246 (erigim: 01.04.2011)


http://www.ihb.gov.tr/RaporlarIstatistikler.aspx
http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=24
http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=21
http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=246
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Mevcut istatistikler ayrimecilik iddiasinin hangi temelde yapildigina ya
da hangi haklarla ilgili olduguna dair net ve agiklayic1 bilgi icermemektedir.
Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagkanhigr’nin 2008 yilinin ilk 6 ayinin verilerinin
sunuldugu Ekim 2008 tarihli raporunda da ifade edildigi tizere ayrimcilik ya-
sagi ile ilgili sikdyetler 2004 yilinda 6. sirada, 2005 yilinda 5. sirada, 2006 yi-
linda 4. sirada, 2007 yilinda 10. sirada, 2008 yilinin ilk 6 ayinda 15. sirada
yer almaktadir. Bu sikdyetler biiyiik ¢ogunlukla irk, renk, dil, din veya siya-
sal duigtince farkliligi vb. temellerde gerceklesen ayrimeilik iddialart degil, da-
ha ¢ok kamu hizmetlerinin igleyisinde yasanan torpil, kayirmacilik ya da tc-
ret adaletsizlikleriyle ilgili iddialardan olusmaktadir.’® Kurullarin bagimsiz
olmadiklar1 ve aldiklar1 kararlarin baglayici olmadigi distintldugiinde bas-
vurularin arttigi durumda dahi mevcut bagvurular sonucunda ortaya ¢ikacak
verinin giivenilir olmasi miimkiin goziikmemektedir.

TBMM Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu

Yargi dis1 bagvuru yollarindan bir digeri TBMM Insan Haklarini Ince-
leme Komisyonu’na bagvurmaktir. Bu Komisyon da genel olarak insan hak-
lar1 ihlalleri yaninda ayrimcilikla ilgili sikayetleri incelemekle yetkilidir. Ko-
misyon, 3686 sayili Insan Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu®? ile olug-
turulmugtur. Kanun’un 4. maddesinde Komisyon’un gorevleri, uluslararasi
alanda genel kabul goren insan haklari konusundaki gelismeleri izlemek;
Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararas: anlasmalarla
Anayasa ve diger ulusal mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal di-
zenlemeler 6nermek; TBMM komisyonlarimin giindemindeki konular hak-
kinda, istem Uzerine gorus ve oneri bildirmek; Tiirkiye’nin insan haklari uy-
gulamalariin, taraf oldugu uluslararasi anlagmalara, Anayasa ve kanunlara
uygunlugunu incelemek ve bu amagcla, aragtirmalar yapmak, bu konularda
iyilestirmeler, ¢oziimler 6nermek; insan haklarinin ihlale ugradigina dair id-
dialar ile ilgili bagvurulari incelemek ve gerekli gordugi hallerde ilgili merci-
lere iletmek; gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklari ihlallerini incelemek ve
bu ihlalleri o tilke parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut par-
lamenter forumlar araciligiyla sunmak; her yil yapilan ¢caligmalari, elde edilen
sonuglari, yurt icinde ve disinda insan haklarina saygi ve uygulamalari kapsa-
yan bir rapor hazirlamak olarak sayilnustir.

51 Bkz. http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=23 (erisim: 01.04.2011)
52 Kanun metni i¢in bkz. 8 Aralik 1990 tarihli ve 20719 sayili Resmi Gazete.
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Komisyon, bakanliklardan, genel ve katma biitgeli dairelerden, mahal-
li idarelerden, muhtarliklardan, Gniversitelerden ve diger kamu kurum ve ku-
ruluglari ile 6zel kuruluglardan bilgi isteme ve buralarda inceleme yapma, il-
gililerini cagirip bilgi alma, gerekli gordigiinde uygun bulacagi uzmanlarin
bilgilerine bagvurabilme ve Ankara disinda da ¢alisabilme yetkisine sahiptir.
Komisyon, Komisyon Bagkan’nin ¢agrisiyla veya Komisyon tiyelerinin ticte
birinin talebi ile belirlenen giindemler tizerine toplantilar yapmakta ve uygu-
lamada genellikle iki ila ti¢ haftada bir, ancak zorunlu olmadikga bir ay1 geg-
memek iizere toplanmaktadir.>3 Dolayisiyla Komisyon tam zamanh caligan
bir organ niteliginde degildir. Komisyon 23 milletvekilinden olugmaktadir ve
personel sayis1 da oldukga yetersizdir. Komisyon’da su an dort yasama uzma-
ni, bir yasama uzman yardimcisi, bir mulkiye bagmiifettisi, bir adalet miifet-
tisi, dort memur gorev yapmaktadir.>* Goriildiigii gibi Komisyon’un perso-
nel sayis1 da oldukga yetersizdir.

Komisyon kendisine yapilan bagvurulari inceledikten sonra konu ile il-
gili bir karar alarak veya rapor hazirlayarak bunlari kamuoyu ile paylagmak-
tadir. Ancak Komisyon’un ¢aligmalari ayrimcilik olgusu ile miicadele baki-
mindan yeterli degildir. Komisyon’un 2009 yili Ekim ay1 ile 2010 yili Ekim
ay1 arasindaki faaliyetlerini ortaya koyan 23. Donem 4. Yasama Yili Faaliyet
Raporu’na gore, anilan donemde Komisyon’a 3.180 basvuru yapilmustir. Bu
raporda da belirtildigi iizere bagvurular ancak Komisyon Bagkani uygun go-
ruldiigh zaman inceleme kapsamina alinmaktadir. Bu durum, inceleme yapil-
mayan bagvurular hakkinda herhangi bir ¢l¢iitiin mevcut olmadigini goster-
mektedir.3® Belirtilen bagvuru sayisi ile ilgili siniflandirma sonucunda ayrim-
cilik yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvuru sayisinin 103 oldu-
gu goriilmekte ve bu say1 toplam basvurularin %4’iinii olusturmaktadir.56
Raporda bu bagvurularla ilgili olarak ti¢ paragraflik oldukga kisa bilgi verilir-
ken bagvurularin nasil sonuglandigina dair bilgi verilmemigtir. Dolayisiyla
Komisyon’a ayrimecilikla ilgili olarak yapilan bagvurularin etkili bir sekilde
incelendigini soylemek miimkiin gézikmemektedir.

53 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 23. Dénem 4. Yasama Yili Faaliyet Raporu, s. 10,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/4_Yasama_Yili_Faaliyet_Raporu.pdf (eri-
sim: 01.11.2010).

54 A.ge.s.12.

55 A.ge.,s. 32.

56 A.ge.,s. 42.
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Diger Yargi Dist Basvuru Yollar:

TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu disinda, kolluk gorevlile-
ri veya jandarma tarafindan gerceklestirilen ayrimcit muameleler ile ilgili olarak
olusturulan Igigleri Bakanhg Miilkiye Teftis Kurulu Bagkanhg Insan Haklari
Thlalleri inceleme Biirosu®” ve Jandarma Insan Haklar: Ihlallerini Inceleme ve
Degerlendirme Merkezi’ne®® bagvuru yapilabilmektedir. Ayrica hasta haklari
acisindan Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurlugii Hasta Haklar:
Subesi’ne®® bagvurulmasi miimkiindiir. Bu bagvuru yollari kapsaminda yapilan
bagvurularda ayrimeilikla ilgili bir bagvurunun olup olmadigi ve sonucuna da-
ir bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu bagvuru yollarinin da ayrimcilik-
la miicadele noktasinda etkili sayilmasi mimkiin gézitkkmemektedir.

Belirtilen bu yargi dis1 bagvuru yollar1 belli bagh haklarla veya belli
makamlarin fiilleriyle ilgilidir ve bu yollarin sonucunda verilen kararlar hu-
kuken baglayicilik tagimamaktadir. Bu bagvuru yollari ile ilgili gerekli iletisim
bilgileri EK V’te verilmistir.

Kurulmasi Beklenen Kurumlar

Ayrimcilik magdurlari bakimindan, bagvurularla ilgili olarak mevcut
yargisal yollar disinda bir dizi bagvuru yolu daha mevcuttur. Ancak Turkiye’de
ayrimcilik iddialarini sorusturmak ve gerekli onlemleri almakla yukimli esit-
lik kurumu, ombudsmanlik, insan haklar1 komisyonu vb. nitelikte bagimsiz
ozel bir kurum ya da organ bulunmamaktadir.

TBMM tarafindan ombudsmanlik kurumu olusturmaya yonelik ola-
rak 2006 yilinda 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu kabul edil-
mistir.8® Ancak Cumhurbaskanhg: tarafindan ilgili Kanun’un Anayasa’ya
aykiriligi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmug ve Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu Kanun iptal edilmistir.

Iptal edilen Kanun’da kurulmasi éngériilen Kamu Denetgiligi Kurumu
bir esitlik kurumu olarak degil, genel yetkilere sahip bir kurum olarak tasar-
lanmugtir. Kanun’da belirtilen hususlar 6zetle sunlardir:

— Kamu Denetgiligi Kurumu’nun ayri bir yasal statiistiniin ve buitce-
sinin olmasi;

57 Bkz. http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?content=183 (01.11.2010).
58 Bkz. http://www.jandarma.gov.tr/jihidem/ana_sayfa.htm (01.11.2010).

59 Bkz. http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/giris.html (01.11.2010).

60 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html (erisim:02.11.2009).
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— Birile on arasinda kamu denetcisinin kurumda gorev yapabilecegi;

- Idari organlarin icrai ve ihmali eylemleri ile ilgili sikdyetlere dayal:
olarak kurumun konuyu arastirabilecegi ve idari organlara 6neri-
lerde bulunabilecegi;

— Higbir organ, makam, merci veya kisinin, bas denetgiye ve denetgi-
lere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagy;

— Hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin kuruma bagvuru yapma hakkina
sahip olduklari;

— Yabancilarin kuruma bagvuru yapabilme hakkinin, ancak karsilik-
lilik (miitekabiliyet) ilkesi ¢er¢evesinde miimkiin olabilecegi;

— Bagvurularin yazili ve Turkee olarak yapilabilecegi ve herhangi bir
licrete tabi olmayacagy;

— Basvurularin 90 giinliik siire icerisinde gergeklestirilebilecegi ve

— Kurumun inceleme ve aragtirma yaptig1 konular ile ilgili olarak is-
tedigi bilgi ve belgelerin hitkiimet organlarinca, bu istegin teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde verilmesi zorunlulugu oldu-
gu ve devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin bu
kapsam diginda tutulacag:.

S6z konusu Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis ol-
sa dahi Kamu Denetciligi Kurumu i¢in 6ngoriilen 6zelliklerin Birlesmig Mil-
letler Paris Ilkeleri kapsaminda ortaya konulan uluslararasi standartlar1 ve
Irkcilik ve Hosgoriisuizlige Karst Avrupa Komisyonu’nun 2 No’lu Genel Po-
litika Tavsiye Karari’nda yer alan ilkeleri karsilamaktan uzak oldugu belirtil-
melidir. Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu’nun yetkilerinin, ayrimcilik yasagi
alaninda kapsamli yasal diizenlemelerin mevcut olmadigr durumda etkili ola-
bilmesi miimkiin goziikmemektedir. 2011 yili igerisinde yeni bir Kamu De-
net¢iligi Kurumu Kanunu’nun TBMM giindeme gelerek yasalagmasi beklen-
mektedir.

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda genel olarak
insan haklarinin korunmasi 6zel olarak ise ayrimcilikla miicadele amaciyla
bazi kurumlar olusturulmas: beklenmektedir. Yukarida belirtildigi gibi bun-
lardan ilki dogrudan bu amaclari tagimasa da Kamu Denetgiligi Kurumu’dur.
Belirtilen amaclar dogrultusunda ise Insan Haklari Kurumu®? ile ilgili bir ya-

61 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu Tasarisi, http:/www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/ka-
nuntasarilari/101-1712.doc veya http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0804.pdf (erigsim: 30.08.2010).
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http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1712.doc
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1712.doc
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0804.pdf
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sa tasarist ve Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitlik Kurulu ile ilgili bir bagka ya-
sa tasarisi taslagi®? ortaya ¢ikmustir. Her iki metnin de kimi olumlu ve olum-
suz yonleri bulunmaktadir. Bu metinlerde yer alan eksikliklerin giderilmesi
i¢in kanunlarin aceleye getirilmeden, iyice tartigilarak kaleme alinmasi ve ku-
rumlarin Turkiye’deki mevcut duruma en uygun sekilde olusturulmasi 6nem
tagimaktadir. Bu sekilde uzman bir kurumun olugturulmasi ayrimcilik mag-
durlarinin genel olarak toplumda dezavantajli gruplarin mensuplar1 oldugu
ve maddi gliclerinin genellikle sinirli oldugu diistintildiigiinde daha da 6nem
kazanmaktadir.

Ayrimcilik magdurlarinin, bagvuracaklari resmi makamlarin konuya
iligkin yaklagimlari noktasinda yasayabilecekleri sorunlarin giderilmesi; bu-
nun i¢in de magdurlari, hukuk kurallari veya yargi organlari ile kargi kargiya
geldiklerinde hem maddi ve manevi hem de adli anlamda destekleyecek ilave
bir kurumun mutlaka olusturulmasi gerekmektedir. Bu kurumun da mim-
kiin oldugunca yiriitmeden, yasamadan ve yargidan bagimsiz ve ayrimcilik
magdurlarini gozeten, magdura ¢esitli bicimlerde destek sunan bir kurum
olarak tasarlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Turkiye’de ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriitecek Irk-
cilik ve Hosgoruisuzluge Kargt Avrupa Komisyonu’nun 2 No’lu ve 7 No’lu
Genel Politika Tavsiye Kararlari, Avrupa Birligi Irk Esitligi Direktifi ve Birleg-
mis Milletler Paris Ilkeleri kapsaminda ortaya konulan uluslararas: standart-
lara uygun olarak bagimsiz bir esitlik kurumu olusturulmalidir. Kamu Denet-
¢iligi Kurumu Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal gerekgeleri
goz oniinde tutularak bugiinkii anayasal sistemin, Tirkiye Buyik Millet
Meclisi’ne bagl bir Kamu Denetciligi Kurumu kurulmasina olanak vermedi-
gi sonucuna ulasilmaktadir. So6z konusu standartlara uygunlugu saglayacak
tiim glivencelerin en basta anayasa ve yasalarca diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica ayrimcilikla miicadele alaninda esitlik kurumunun kurulugundan 6n-
ce ayrimcilik yasagi alaninda kapsamli bir cerceve yasa kabul edilmesi ve ku-
rumun ¢aligmalarinin kapsami ve yetkilerinin bu yasa ile ortaya konulmasi
yerinde olacaktir.

Kurulacak bir esitlik kurumunun, yukarida belirtilen uluslararasi stan-
dartlar 11ginda asagidaki ¢aligmalar: ylriitmesi veya yetkilere sahip olmasi,
kurulmas:i igin ongorilen amaglara uygun faaliyet yiiriitebilmesi ve ayrimci

62 Yasa tasarisi taslagi i¢in bkz. http://www.strateji.gov.tr/ortak_icerik/strateji/duyurular/Ayrimci-
likla Miicadele.doc veya http://www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/sgb/ayrimcilik.doc

(erisim: 01.04.2011)


http://www.strateji.gov.tr/ortak_icerik/strateji/duyurular/Ayr%C4%B1mc%C4%B1-l%C4%B1klaM%C3%BCcadele.doc
http://www.strateji.gov.tr/ortak_icerik/strateji/duyurular/Ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1kla%20M%C3%BCcadele.doc
http://www.strateji.gov.tr/ortak_icerik/strateji/duyurular/Ayr%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1klaM%C3%BCcadele.doc
http://www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/sgb/ayrimcilik.doc
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muamelelerin ortadan kaldirilmasa bile azaltilmas1 ve magdurlarin magduri-
yetinin giderilmesi i¢in biiyitk 6nem tagimaktadir:

— Ayrimcilik magdurlarina danigmanlik ve destek sunma;

— Ayrimalikla ilgili kamuoyuna egitimler sunma;

- s ilanlarinda ayrimcilik yapilmamasi hakkinda bilgilendirme
yapma;

— Ayrimcilikla miicadele alaninda eylem programlari, rehber ilkeler,
taraflar arasinda hitkiim doguracak tip sozlesmeler hazirlama;

— Ayrimcilikla miicadele kapsaminda yasa tasarilari hazirlama ve
onerme;

— Tizel kisiler igin davranig kurallari geligtirme;

— Donemsel olarak meclise rapor sunma;

— Kamuoyunu genel olarak ayrimcilik, 6zel olarak ise esitlik kuru-
munun faaliyetleri ve kararlari hakkinda bilgilendirme;

- Sivil toplum kuruluslari ile yakin igbirligi igerisinde ¢aligma ve sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetlerine maddi destek sunma;

— Esitlik kurumuna yapilacak sikayetler ve yargisal usuller hakkinda
hukuki yardim sunmay

— Bagvuru lizerine vakalar hakkinda inceleme yiiriitme;

— Basvuru sonucunda taraflardan bilgi toplama;

— Re’sen bir vaka hakkinda arastirma yiiriitme;

— Taraflar arasinda mahkeme dig1 ¢6ztime varilmasi yoniinde arabu-
luculuk gorigmeleri yiiriitme;

— Esitlik kurumlarina ya da yargi organlarina bagvuru veya dava go-
tirme;

- Bilirkisilik yapma;

— Bagimsiz aragtirmalar yiriitme;

— Para cezasini da igeren yaptirimlara hitkmetme;

— Yargisal usullerde miuidahil olarak yer alma.






Ayrimcilik Yasagi ve
Devletlerin Yiikiimliiliikleri

yrimcilik yasaginin da ayrilmaz bir parcasi oldugu insan haklari, devlet-

lere gesitli bigimlerde yikiimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliliklerin
hepsi ayni1 derecede 6nemlidir ve bazilarinin eksikligi insan haklar1 acisindan
biiylik eksikliklerin olugsmasina neden olabilmektedir. Devletlerin insan hak-
lar1 alaninda, insan haklarina saygi gostermek, insan haklarini korumak, ye-
rine getirmek ve gelistirmek seklinde yikiimliliikleri mevcuttur. Devletlerin
insan haklarina saygi gostermesi, hak sahibi olan bireylerin haklarindan fay-
dalanmasini engellememesini gerektirir. Insan haklarmin korunmas: yiikiim-
luligunde ise, insan haklarinin genellikle “iictincti bir kigi” tarafindan ihlal
edilmemesinin giivence altina alinmasi s6z konusudur. Insan haklarini yerine
getirme yukiimlillugiiyse devletlerin, herkesin insan haklarindan faydalanma-
sin1 saglamak icin etkin bir sekilde adim atmasi gerektigi anlamina gelir. Son
olarak, insan haklarini desteklemek ise, insan haklar: ile haklarin savunulma-
sinin imkanlari konusundaki farkindaligi artirmanin 6tesinde, bagkalarinin
haklarina saygi gosterme sorumlulugu konusundaki bilincin yiikseltilmesi an-
lamina gelmektedir.

Insan haklar1 ihlalleri gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Kasten devlet
ya da devlet dig1 bir tiglincii kisi tarafindan, bir kisiye veya bir gruba kars1 ola-
rak bir eylemin gerceklestirilmesi veya insan haklar: ihlaliyle sonuclanacak
bir sekilde devletlerin adim atmamasi, miidahale etmemesi veya bir konuda
yasa ¢ikarilmamasi halinde s6z konusu olabilir.

Insan haklari, hem birey ile devlet hem de bireylerin kendi aralarindaki
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iligkilerini ilgilendirmektedir. Birey ile devlet arasindaki iliskiye insan haklari-
nin “dikey etkisi” de denilmektedir. Insan haklarinin ortaya cikisindaki esas
amag, birey ile devlet arasindaki iligkiler igin kurallar olusturmak ve bireyin
karsisinda devletin iktidarini sinirlandirmakti. insan haklarinin diger etkisi ise
“yatay etki” olarak adlandirilir. Devletler yalnizca insan haklari ihlallerinden
ka¢inma yukiumliligi i¢inde degildirler. “Yatay etki” kavramu ile ayni za-
manda bireyleri, diger bireylerin ihlallerinden koruma gorevi de devlete yiik-
lenmigtir. Bu yiktumlilik sonucu devletlerin bireylerin haklarinin bagkalar
tarafindan ihlal edilme ihtimaline kargi bireyleri korumaya ¢alismak zorunlu-
lugu vardir. Ge¢miste daha cok dikey ihlaller ¢ercevesinde giindeme gelen in-
san haklari, ginumuzde sosyal iligkilerin ¢esitlenmesi ve gelismesi ile yatay ih-
lalleri de giindemine almigtir. Bireyler veya birey gruplari arasindaki iligkiler,
yaygin insan haklari ihlallerine yol agmakta ve giderek daha fazla ¢alisma ko-
nusu olmaktadir. Bu duruma en giincel 6rnek olarak, kadina yonelik aile ici
siddet verilebilir. Yakin bir zamana kadar 6zel hayat kapsaminda degerlendi-
rilen aile ici siddet ve tecaviiz artik bir insan haklari sorunu olarak goriilmek-
tedir. Ayrimcilik yasagi da ayni sekilde artik sadece devlet kaynakl olarak de-
gil bireyler arasinda gergeklesebilir bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Insan haklarinin devletler acisindan iki yonlii yiikiimliiliik dogurdu-
gundan bahsedilebilir. Devletler olumlu (pozitif) anlamda idari, hukuki ted-
birleri almak ve uygulamaya gecirmek zorundadir. Devletler, bu sayede insan
haklar: ihlallerinin 6niine gegebilecektir. Yine devletler, diger devletlere kars
sorumluluklarim yerine getirmeli, insan haklarini koruma mekanizmalarini
giiclendirici adimlar atmalidir. Diger yonden, devletlerin olumsuz (negatif)
anlamda da yuktumlilikleri vardir. Bu yiukumlilik, bizzat kendisinin insan
haklari ihlallerine yol agmamasi gerektigini, ihlalden kaginma yukumlilugi-
nii ifade eder. Insan haklari, bir kez belirlenip herkes tarafindan benimsenen,
olugsmus ve bitmig bir kavram degil, her giin icerigi degisen ve zenginlesen, di-
namik bir kavramdir.

Ayrimcilik yasagi, diger insan hak ve ozgurlikleri gibi, giiciin belirleyi-
ci olmasinin engellenmesi amacina yoneliktir. Bununla birlikte, tam da bu ko-
nuda, ¢ogu hak ve 6zgiirlikten ayrilir. Zira ayrimeilik yasagi disindaki hak ve
ozglrliikler s6z konusu oldugunda, devletle devlet disi kisiler arasinda giiciin
belirleyiciliginin ontine gecilmesi 6n plana ¢ikarken, ayrimcilik yasaginda
devlet digi kigiler, bagka bir deyisle bireyler arasinda da gii¢c dengesizliklerinin
olugsmasinin veya artmasinin 6nlenmesi amaci baskin hale gelmektedir. Ciin-
ki devletlerin bir grup kisi aleyhine ayrimcilik yapmasi, bu kisileri sadece
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devlete kars: giigsiizlestirmemekte, diger kisiler karsisinda da gligsiiz konuma
sokmaktadir. Ayrimcilik yasagi, devletin kisileri timtiyle gayrimegru sekilde,
diger kigiler karsisinda gugsuzlestirmesini onlemeyi amaclar.

Turkiye, ayrimcilik yasagini ongoren onemli sayida uluslararas: soz-
lesmeye taraftir. Devletlerin tiim hak ve 6zgiirlikkler bakimindan oldugu gibi
ayrimcilik yasagi bakimindan da saygi gosterme, saglama ve onleme yukiim-
luligt soz konusudur. Bagka bir ifade ile devlet ayrim gozetmeyecek, esit mu-
amele ve firsat esitligi saglamak icin gerekli tedbirleri alacak ve sadece devle-
ti temsil eden kisilerin degil, ayn1 zamanda 6zel gergek veya tiizel kisilerin ay-
rim gozetmelerini de onleyecektir. Devletler ayrica, ayrimeilik yasaginin ihla-
li durumunda kisilerin bagvurabilecegi etkili hak arama yollarini da tesis et-
mekle yikiimlidur. Devletler bu yukiimliliiklerini yasal, idari, yargisal ve di-
ger tedbirler araciligiyla yerine getirecektir.

Ayrimcilik yasagina iliskin yiikiimliilikklerin kapsaminin ne oldugunu
ve Tiirkiye’nin bu yikimliliikleri tam ve etkili sekilde yerine getirip getirme-
digini degerlendirebilmek i¢in sozlegmelerin ilgili hiikimlerine bakmak ge-
rektigi gibi, sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen komite ve mahkemelerin
karar, yorum ve gortislerine de bakmak gerekir. Bu karar, yorum ve goriisler
sadece Tiirkiye’ye iliskin olanlarla sinirh degildir.

Bilindigi tizere, Anayasa’nin 90. maddesinin son paragrafi, usuliine go-
re yurtrlige konulmus uluslararasi andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu-
nu ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hitkimler icermesi halinde uluslararasi andlagsmalarin 6n-
celikli olarak uygulanacagini 6ngormektedir. Ayrimcilik yasagi bakimindan
ulusal mevzuatin degerlendirilmesi, bu diizenleme ¢ergevesinde yapilmahdir.
Her seyden once, ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi sozlesme hitkiimleri,
dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu hususun Anayasa’nin 90. maddesiyle
birlikte degerlendirilmesiyle ortaya soyle bir sonug ¢ikar: Ulusal mevzuatta
diizenlenmis olsun ya da olmasin, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6z-
lesmelerde taninan tim hak ve 6zgiirliklerden yararlanma bakimindan bu
sozlesmeler baglayici niteliktedir. Taraf olunan sozlesmelerde belirtilen ne-
denlere dayali olarak ayrim gozetilmesi halinde, bir ihlalden bahsedilmesi ve
boyle bir ihlal iddiasina dayanilarak idari ve yargisal yollara bagvurulabilme-
si mimkiindiir. Ulusal mevzuatta ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerin
nitelik ve nicelik bakimindan son derece yetersiz olmasi karsisinda, bu husus
son derece 6nemlidir. Ancak bu, ulusal mevzuatta kapsamli bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ olmadigi anlamini tagimamaktadir. Zira her seyden once
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ayrimcilik yasagi kendinden menkul bir kavram degildir ve tanimlanmaya
mubhtagtir. Oysa ulusal mevzuattaki ayrimciligi yasaklayan dizenlemelerde
bir tanima rastlamak miimkiin degildir.

Yukaridakiler kapsaminda alinmasi gereken tedbirler su sekildedir:

1. Ayrimcilik yasaginin taniminin yapilmasi ve ne tur fiillerin hangi
kogullar altinda ayrimcilik sayilacaginin acik¢a ortaya konulmas
gereklidir. Bu cergevede sadece kisilerin tiim hak ve ozgurliklere
esit bicimde sahip olmalarini, bu hak ve 6zgirliiklerden esit bigim-
de yararlanmalarini 6nleme amacini tagiyan fiillerin (dogrudan ay-
rimcilik) degil, fiilen bu sonucu doguran herhangi bir ayrim, digla-
ma, kisitlama veya tercihin de (dolayli ayrimcilik) yasaklanmasi ge-
reklidir. Zira ayrimcilik yasaginin amaci kotii niyeti cezalandirmak
degil, herkesin tim hak ve 6zgiirlitkklerden tam ve esit olarak yarar-
lanmasini saglamaktir. O halde, boyle bir amag s6z konusu olmasa
bile, kisilerin hak ve ozgiirliikklerden tam ve esit olarak yararlanma-
sini engelleyici veya zorlastirici etkisi olan her tiir fiilin yasaklan-
mast gerekir. Ayni sekilde kigilerin ayrimciligin yasaklandigi neden-
lerden birine dayanilarak taciz edilmeleri durumunun da ayrimcilik
yasagi kapsamina alinmasi gereklidir. Son olarak, bireylerin hak ve
ozgurliklerden tam ve egit olarak yararlanmalarini saglamak i¢in
alinmasi gereken bireysel tedbirlerin alinmamasi hali gelmektedir.
Bu durumda mesela engelliler i¢in makul uyumlagtirmanin yapil-
mamasi ayrimcilik olarak tanimlanmalidir. Ortopedik engelli bir
¢ocugun okul icerisinde hareket edebilmesinin saglanmas: icin ge-
rekli tedbirler veya sagir ve dilsiz bir bireyin saglik veya kolluk per-
soneli ile iletigiminin saglanmast icin gerekli tedbirler, makul uyum-
lagtirma tedbirleri arasindadir.

2. Ayrim gozetmeme yiikumliligiinin devlet ile birey arasindaki ilis-
kilerle sinirli olmamasi gereklidir. Zira klasik olarak devlet tarafin-
dan yuritiilen bir¢ok faaliyet (egitim, saglik vs.) artik o6zel gergek
veya tiizel kisilerce de yiirutulmektedir. Ancak bu nitelikteki faali-
yetler disinda da bireylerin 6rnegin etnik kimligi gerekgesiyle bir lo-
kantaya alinmamasi veya zihinsel engelli bir ¢ocugu olan aileye ko-
nut kiralanmamasi gibi devlet dig1 kisilerin ayrim gozeten fiillerine
kars1 korunmas: gerekmektedir. Kisiler aras iligkiler, devlet ile bi-
rey arasindaki iligkilere kiyasla 6nemli 6lciide gesitlilik arz eder. Bu
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iligkilerin her iki tarafi bakimindan da hak ve ozgiirlikler s6z ko-
nusu oldugundan, kisiler arasi iligkilerde hangi alanlar bakimindan
ayrim gozetmenin yasaklandiginin ayrintili sekilde duzenlenmesi
gereklidir.

. Bireylerin hangi niteliklerinin muameleye temel tegkil etmesi halin-
de ayrimciligin s6z konusu olacagi konusunda, ulusal mevzuatin
uluslararasi sozlesmelere uygun hale getirilmesi uygun olacaktir.
Uluslararasi sozlesmelerde yer alan ayrimcilik yasagina iligkin hi-
kiimler dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugundan, ulusal mev-
zuattaki eksikligin uygulamada uluslararasi s6zlesmelere bagvuru-
larak giderilebilmesi, ayni zamanda agik ve ayrintili bir diizenleme
yapilmasi faydali olacaktir. Bu cercevede, muameleye temel teskil
eden niteligin kisiye degil, ancak kisiyle iligkisi bulunan kisilere ait
olmasi durumu da ayrimcilik yasagi kapsamina alinmalidir. Hatta
bir kiginin belli bir etnik veya dini gruba mensup zannedilmesi ne-
deniyle ayrimci muameleye maruz kalmasi 6rneginde oldugu gibi,
muameleye temel tegkil eden niteliklerin gergekten var olmasi kosu-
lu dahi aranmamalidir.

. Ayrimcilik yasaginin etkili olabilmesi icin gerekli usuli tedbirlerin
ayrintih gekilde diizenlenmesi gerekir. Bu ¢ercevede ¢ok temel nite-
likteki bir husus ispat yiikiiniin ters cevrilmesidir. [hlal iddiasina
konu tegkil eden fiilin, ayrimciligin yasaklandigi nedenlerden birine
dayali oldugunun ispati son derece zor oldugundan, ispat yiikii ters
cevrilmedigi siirece ayrimcihigi ispatlamak miimkiin olmayacak, bu
da yasagin etkisini azaltacak veya tiimden ortadan kaldiracaktir.
Usule iligkin bir diger husus, olagan idari ve yargisal streclerden
farkli, basit ve hizlandirilmis usullerin gelistirilmesi gerekliligidir.
Ornegin bir kisinin saghk hakkinin ayrimciligin yasaklandig: ne-
denlerden birine dayali olarak sinirlanmasi, zorlastirilmasi veya en-
gellenmesi halinde, olagan hak arama yollarinin uzun stirmesi kar-
sisinda, kisi uzunca bir siire saglik hakkindan hig veya gerektigi gi-
bi yararlanamayacaktir.

. Hak arama yollarina bagvurma bakimindan kisileri caydiran un-
surlara karg1 da tedbir alinmalidir. Bireyler ayrimciliga ugramalari
nedeniyle idari veya yargisal yollara bagvurdugunda, bu nedenle
olumsuz davranislarla karsilasmalari s6z konusu olabilir. Ornegin,
ayrimciligin yasaklandigi nedenlerden birine dayali olarak bir oku-
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la kaydi yapilmayan cocugun, idari ve/veya yargisal yollara basvu-
rulmasi sonucunda ayni okula kaydinin yapilmis olmas: halinde,
¢ocugun okul yonetiminin olumsuz davraniglarina maruz kalmasi
s6z konusu olabilir. Magdurlastirma olarak tanimlanan bu tiir
davraniglarin da yasaklanmasi gereklidir. Ancak, boyle bir yasak,
kisilerdeki olumsuz duygular1 timden ortadan kaldirmayacagin-
dan, gercek bir anlayis ve hoggoriiniin olusturulabilmesi icin, taraf-
lar1 ortak bir zeminde bulugturan ve husumeti samimi olarak orta-
dan kaldiran bir uzlagtirma mekanizmasinin olusturulmasi faydal
olacaktir.

6. Son olarak, ayrimciligi yasaklayan diizenlemelerde ongorilen yap-
tirtmlarin caydirici nitelikte olmasi gerekir. Bu nitelikteki yasal dii-
zenlemelerin yapilmasi zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir.

Bu tedbirlerin etkili olabilmesi i¢in asagida belirtilen biling artirici
adimlarin da atilmasi gerekmektedir:

— Ayrimciligin gerceklesmesinin ardindan, bunun sonuglarini giderici
idari ve yargisal hak arama yollarinin varligi 6nemli olmakla birlik-
te, oncelikli olan ayrimct fiillerin hig gerceklesmemesinin saglanma-
sidir. Bu nedenle, basta kamu personeli olmak tizere tim toplumun
ayrimciligin olumsuz etkileri konusunda ayrintili sekilde bilgilendi-
rilmesi gerekir.

— Ayrimcilik tiim ¢abalara ragmen 6nlenememisse, en azindan so-
nuglarinin tam ve etkili sekilde ortadan kaldirilmasi saglanmalidir.
Bu da ancak kigilerin ayrimcilik yasaginin kapsamui ve ihlal karsi-
sinda bagvurabilecekleri hak arama yollar1 konusunda bilinglendi-
rilmeleriyle mtimkindiir.

— Bireylerin ayrimciliga ugramalari her zaman miinferit olaylar gek-
linde tezahtir etmeyebilir. Bu hallerin ortaya ¢ikartilabilmesi ama-
cryla ayritil istatistiklerin toplanmasi énemlidir. Istatistiklerin ay-
rigtirilmig olarak toplanmasi, bireylerin hangi nitelikleri dolayisiyla
hak ve 6zgtirliklerden hig veya esit yararlanamadiginin ve bu duru-
mun degistirilmesi i¢cin alinmasi gereken tedbirlerin saptanmasini
saglayacaktir. Ornegin Tiirkiye'nin de taraf oldugu Gézden Gegi-
rilmig Avrupa Sosyal Sart’'nin uygulanmasini denetleyen Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’ne yapilan bir bagvuruda, egitim hakkin-
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dan yararlanan otistik ¢ocuklarin orani ile egitim hakkindan yarar-
lanan diger ¢ocuklarin oranindaki farklihigin, otistiklerin egitim go-
rebilecegi 6zel egitim kurumlarinin azhigindan kaynaklandig: iddia
edilmistir. Komite devletin gerekli tedbirleri almayarak, bagka bir
ifade ile yeterli sayida 6zel egitim kurumu agmayarak ayrimecilik
yasagini ihlal etmis olduguna karar vermistir. Bu tiir ihlallerin 6n-
lenebilmesi i¢in, belli haklardan yararlanamayan veya yararlan-
makta zorlanan kisilerin, hangi niteliklerinden dolay1 bu konumda
oldugunun saptanmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmekte-
dir. Bu da istatistiksel ¢caligmalarin yapilmasini gerektirmektedir.






IKiNCi BOLUM

Ayrimcilikla Miicadeleye iligkin
Savunu Faaliyetlerinde Izleme ve Belgeleme







izleme ve Belgelemenin Temelleri

IZLEME VE BELGELEME NEDIR?
Izleme ve belgeleme, sistemli sekilde bilgi toplama, toplanan bilgilerin dog-
rulugunu cesitli araglarla test etme ve bu bilgileri savunu faaliyetlerinde

kullanilabilecek hale getirmeyi ifade eder.!

INSAN HAKLARI ALANINDA IZLEME VE BELGELEME NEDIR?
Insan haklar1 alaninda izleme ve belgeleme, insan haklari hukuku baglamin-
da yuktumlilik altinda olanlarin;

— Insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeme, koruma ve saglama yii-
kumlalitklerini tam olarak yerine getirip getirmediklerine;

— Bu ¢ergevede gerekli tiim tedbirleri alip almadiklarina;

— Alinan tedbirlerin yeterli ve etkili olup olmadigina;

— Daha bagka ne tiir tedbirler alinmasi gerektigine;

— Alinan veya alinmayan tedbirlerin kimleri ne yonde etkiledigine ve-
ya insan haklarina saygi konusunda degisimin hangi yonde oldugu-
na iligkin sistemli bilgi toplanmasini, bu bilgilerin dogrulugunun
gesitli araglarla test edilmesini ve genis anlamda, savunu faaliyetle-
rinde kullanilabilecek hale getirilmesini ifade eder.

1 Anette Faye Jacobsen (editor), Human Rights Monitoring: A Field Mission Manual, Martinus Ni-
jhoff Publishers, Hollanda, 2008, s. 1.
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AYRIMCILIK YASAGI ALANINDA iZLEME

VE BELGELEME NEDIR?

Ayrimcilik yasagi alaninda izleme ve belgeleme ise, yukarida ifade edilen izle-
me ve belgeleme faaliyetlerinin ayrimcilik yasagi baglamu ile sinirli olarak yii-
rittilmesini ifade eder.

AYRIMCILIK YASAGI ALANINDA YURUTULEN SAVUNU
FAALIYETLERINDE iZLEME VE BELGELEMENIN YERI NEDIR?
Izleme ve belgelemenin kendisi tek basina bir amag degildir. Izleme ve belge-
leme, ayrimcilik yasagi alaninda yuritilecek savunu faaliyetleri icin gerekli
sistematik bilgiyi saglayarak, insan haklarina sayginin ve demokrasinin geli-
simine katkida bulunur. Izleme yoluyla sistematik bilgi toplama ve bu bilgile-
rin belgelenmesiyle, savunuculuk faaliyetlerinin hangi alanlarda, kimlerin
hak ve ozgiirliklerden yararlanmasini giiglendirmek amaciyla, kimlere yone-
lik ve ne stireyle yapilmasi gerektigi etkili ve verimli sekilde planlanabilir. Zi-
ra sorunun kapsami, kaynagi, nedeni ve etkileri ayrintili olarak bilinmeksizin,
sorunun ¢oziimiine yonelik her calisma eksik kalacaktir. Savunu faaliyetleri-
nin tahminler veya salt iddialar tizerinden degil, gercekte var olan durum tize-
rinden yapilmasi, ancak izleme ve belgeleme ile miimkiindiir.

Izleme ve belgeleme, olanla olmasi gereken arasindaki farki dayanak-
lariyla ortaya koyarak, savunu faaliyetlerinin etkili sekilde gerceklestirilebil-
mesini miimkiin kilar. Bu sekilde etkili hale gelen savunuculuk, asagida sayi-
lanlar da dahil olmak tizere, bir¢ok farkli amagla ytiruitiilebilir:

— Kamuoyunu ayrimcilik ve esitsizliklerle ilgili olarak bilinglendir-
mek ve kamuoyunun dikkatini ayrimci mevzuat ve uygulamalara
¢ekmek;

- Idari ve yargisal makamlarin, somut ayrimcilik vakalariyla ilgili ha-
rekete ge¢cmesini saglamak;

— Davalara ispat araglari saglamak;

— Karar alicilarin kararlarint yonlendirmek;

— Ayrimcilik bakimindan caydiricilik saglamak;

— Devlete, uluslararas: s6zlesmelerden dogan yuktumliliiklerini yeri-
ne getirmesinde yardimci olmak;

— Uluslararasi 6rgltler biinyesinde insan haklarina iligkin sozlegsmele-
rin uygulanmasini denetleyen komite, mahkeme ve diger organlara,
devletin ayrimcilik yasagina iligkin yiikiimlaliklerini ne ol¢iide ye-
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rine getirdigi ve hangi alanlarda sorun yasandigi konusunda bilgi
saglamak ve

— Devletlerin konuyla ilgili uluslararas: s6zlesmelere taraf olmasi ih-
tiyacini ortaya koymak ve bu sozlegsmelere taraf olunmasi yontinde
baski yaratmak.

AYRIMCILIK YASAGI ALANINDA iZLEME

VE BELGELEME YAPILMAKSIZIN ETKIiLI SAVUNU

FAALIYETLERI YURUTULEMEZ MI?

Izleme ve belgeleme, yukarida 6rnek olarak sayilan savunu amaclarina ulas-
manin ve boylece ayrimcilikla miicadelenin yegane yolu olmasa da, zorunlu
bir unsurudur. Zira izleme ile elde edilebilecek ve belgelenecek veriler olmak-
s1zin, ayrimcilik yasagi alaninda yiiriitillecek herhangi bir savunu faaliyeti da-
yanaktan yoksun kalacaktir. Ayrimcilik yasagi alaninda izleme ve belgeleme,
asagida ornek olarak sayilan birgok bilgi ve tespiti miimkiin kilacak ve savu-
nuculuk, bu bilgi ve tespitler iizerine insa edilebilecektir. Digerleri yaninda,
izleme ve belgeleme asagidaki nedenlerle gereklidir:

— Genel olarak ayrimciligin var olup olmadigini, yayginligini ve bo-
yutlarini tespit etmek;

— Somut bir olayda ayrimciligin var olup olmadigini tespit etmek, ay-
rimcihigin tespit edildigi hallerde ise idari ve yargisal makamlara ya-
pilacak basvurularda ayrimcilik iddialarini destekleyecek ispat
aracglar1 saglamak;

— Hangi alanlarda (6rnegin egitim, istihdam, konut, hizmetler vs.)
ayrimciligin var oldugunu tespit etmek;

— Hangi kisi veya kisi gruplarinin ayrimcilik magduru olduklarin ta-
nimlamak;

—  Coklu ayrimcilik vakalarini tespit etmek;

— Ayrimcilikla miicadelede oncelikli konularin neler oldugunu tespit
etmek;

— Ayrimciligin ne tir 6nyargilardan kaynaklandigini anlamak;

— Ayrimcihigin veya egitsizligin mevzuattan m1 yoksa uygulamadan
mi kaynaklandigini anlamak;

— Mevzuatin ve buna bagli olarak yaptirimlarin ayrimeilikla muicade-
le igin yeterli ve etkili olup olmadigini tespit etmek;

— Ayrimaligin miinferit kisilerden mi, yoksa kurumsal yapi ve politi-
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kalardan m1 kaynakladigini belirlemek;

— Mevzuat veya uygulamada degisiklik olmasi halinde, bunun etkile-
rinin ne yonde olacagini degerlendirmek;

— Ayrimcilik magdurlarinin hak arama yollarini kullanip kullanma-
diklarini ve kullanmiyorlarsa bunun nedenlerini tespit etmek ve

— Ayrimciligi ortadan kaldirmak ve esitligi saglamak tizere alinmasi
gereken tedbirleri tespit etmek.

IZLEME VE BELGELEMENIN KAPSAMI NEDIR?

Izleme ve belgelemenin kapsamini savununun amaci belirler. Izlemenin her
agidan kapsami, savunu faaliyetlerinin amacina elverisli olmalidir. Ornegin,
uluslararas: bir sozlesmenin uygulanmasini denetlemek amaclaniyorsa, izle-
menin s6z konusu s6zlesmede korunan haklara iligkin olmasi gerekir. Bir il-
kede cinsel yonelime dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir
amag soz konusu ise, o lUlkedeki tek bir hastanede gerceklestirilecek izleme
yeterli olmayacaktir. Ancak izleme ve belgelemenin kapsamiyla amacinin her
zaman tam olarak ortiigmesi gerekmez. Bazi hallerde izleme ve belgelemenin
kapsami, savununun mevcut amacina ulagsmasi icin gerekli olandan daha ge-
nig olabilir. Diger bir deyisle, izleme yapanlar, daha sonra benzer amaglarla
kullanmak tizere, amaci asan veriler toplayabilirler. Bu durum, daha sonra
benimsenebilecek savunu amaclarina yonelik veri elde etme veya izleme ve
belgelemeyi yapanlar disindaki kisi ve kurumlara veri saglama niyetinden
kaynaklanir. Ornegin, amag belli bir hastanedeki cinsel yonelime dayali ay-
rimct fiilleri yargi organlarina tagimak ise, s6z konusu hastanede izleme yap-
mak yeterli olacaktir. Ancak izlemesi yapilan hastanede ayrimciliga ugradigi-
ni1 iddia eden bir kisi ile goriigme esnasinda, diger haklardan yararlanirken de
cinsel yonelimine dayali olarak ayrimcilikla kargilagip karsilasmadig sorula-
bilir. Bu tiir bilgiler, baska amaclarla daha sonra yapilacak daha kapsamli sa-
vunu faaliyetlerinin veri alt yapisini saglar. Ancak kiginin egitim hayatinda da
ayrimciliga ugramis oldugu bilgisi, izlemesi yapilan hastanedeki kisilerin so-
rumlulugu ile baglantili olmadigindan, mevcut savunu faaliyetinin amaci ba-
kimindan etkisizdir.

Ornegin, belli bir bolgede, Milli Egitim Bakanligr’nin etnik kokene da-
yali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde tedbirler almasini saglamak
amaciyla, o bolgedeki ilkogretim okullarinda etnik kokene dayali ayrimcilik
yapilip yapilmadigi izleniyor olabilir. Bu izleme sirasinda ayni zamanda ¢o-
cuklarin cinsiyetleri, hanede kag bireyin yasadigi, sosyal giivencelerinin bulu-
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nup bulunmadig: gibi konularda da bilgi toplanmasi miimkiindiir. Zira daha
sonra bu bilgilerden, ayrimcilik yasagiyla ilgili bagka amaglar icin de yararla-
nilabilir. Ornegin bu bilgiler, ailelerin kendi ¢ocuklari arasinda ilkégretime
gonderme bakimindan cinsiyete veya engelli olup olmamalarina dayali bir ay-
rimcilik yapip yapmadiklarinin tespit edilmesi, ayrimcilik yapiliyor ise kamu-
oyunun ve yetkililerin dikkatinin bu konuya ¢ekilmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasi yoniinde baski yapilmasi amaciyla kullanilabilir.

Izleme ve belgelemenin kapsamu yiiriitiilen savunu faaliyetinin amaci-
na ulagmasi icin elverigli olandan daha genis olabilirken, bunun tersi ¢ogu za-
man gecerli degildir. Zira eger izleme ve belgelemenin kapsami yiiriitiilen sa-
vunu faaliyetinin amacindan daha darsa, izleme, s6z konusu amaca varmaya
elverisli olmayacaktir. Ornegin, egitim hakkindan yararlanma bakimindan
etnik kokene dayal ayrimciligin Turkiye capinda yaygin oldugu iddiasi varsa
ve kamuoyunun dikkati bu hususa cekilmek isteniyorsa, izleme ve belgeleme-
nin kapsami tek bir okul, tek bir sehir veya bir bolge ile sinirli olmamalidir.
Zira, tek bir okulda ayrimcilik olmasi, bu ayrimciligin tlke genelinde de var
oldugunu ortaya koymaya yetmez. Ancak, bu yonde bir siiphe yaratmas: ge-
rektigi agiktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, izleme ve belgelemenin kapsamu, izleme
ve belgelemeye baslamadan 6nce, savununun amaci gozetilerek belirlenmeli-
dir. Bu belirlemeyi dort ayr1 baslik altinda yapmak faydali olacaktir.

Izleme ve Belgelemenin Kisi Bakimindan Kapsami

Magdur Bakimindan Kapsam

Izleme, ayrimcilik magduru olan ya da derhal veya yakin zamanda ay-
rimcilik magduru olmasi ihtimali olan kisi veya kisi gruplari ile sinirh olarak
gergeklestirilebilir. Ornegin, zihinsel engelli cocugu olan bir ailenin lokanta-
ya veya otele alinmamig olmasi halinde izleme, magdur aile ile sinirh olarak
gergeklestirilir. Burada, izlemenin magdurla sinirli olmasinin nedeni, savunu
faaliyetinin somut magduriyetin agiga ¢ikartilmasi ve sonuglarinin giderilme-
sini amaglamasidir. Ancak, amag zihinsel engellilerin hizmetlerden yararla-
nirken ne tiir ayrimcir muamelelerle kargilagtiklarina kamuoyunun dikkatini
¢ekmekse, izlemenin kapsaminin tek bir magdurla sinirli olmamasi gerekir.
Bu halde, izlemenin zihinsel engellileri temsil etmeye uygun sayida kiginin
karsilagtigi ayrimci uygulamalari kapsamasi, bagka bir ifade ile genel olmasi
gerekir. Eger savununun amaci sadece zihinsel engellilerin degil, tim engelli-
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lerin hizmet aliminda kargilagtiklar1 ayrimciliga dikkat ¢ekmekse, izlemenin
sadece zihinsel engellileri kapsamasi yeterli olmayacak, izlemenin kisi baki-
mindan kapsamini genigletmek gerekecektir. Bu 6rneklerden de anlagilacag:
lizere, izlemenin kapsami, savununun amacina konu olan kisi veya kisi gru-
bunun genisligi ile dogru orantili olarak belirlenmelidir.

Ayrimcr Mevzuat veya Uygulamanin

Sorumlusu Bakimindan Kapsam

[zlemenin kapsaminin, ayrimc1 mevzuat veya uygulamanin sorumlusu
bakimindan da genisletilmesi ya da daraltilmasi miimkiindiir. Bu gergevede,
amaca bagh olarak, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi’nin benimsedigi kanunla-
rin farkli din veya inanca sahip kisiler bakimindan ayrimei etkiler dogurup
dogurmadig: izlenebilecegi gibi, ayni konudaki izleme Milli Egitim
Bakanligi’nin yonetmelikleri veya uygulamalari ile sinirh olarak da yapilabi-
lir. Hatta bir ilkogretim okulu miidiiriiniin veya bir din kiiltiirti ve ahlak bil-
gisi dersi 6gretmeninin izlenmesi de miimkindiir.

Bu tiir bir izlemenin sirket ve kurumlarin isleyislerini, insan haklarina
ve onuruna saygl yoniinden gelistirme amacini tagimasi da miimkiindiir. Or-
negin, bir sirket engelli istihdami bakimindan giiclenmeyi amaghyorsa, sirket
ile sinirl bir izleme, sirket igerisinde ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek uy-
gulamalari ortaya ¢ikartacak ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin alin-
masi gereken tedbirlere igaret edecektir. Bu izlemenin uzun bir déneme yayil-
masi veya zaman zaman tekrarlanmasi da miumkindiir. Boylece, bir kurum
veya sirketin zaman igerisinde hangi yonde ilerledigine iligkin sonuglar da el-
de edilebilecektir. Bu husus 6zellikle, ayrimciligi ortadan kaldirmak ve/veya
esitligi saglamak icin tedbir alindigi hallerde, bu tedbirlerin gercekten etkili
olup olmadigini tespit edebilmek bakimindan 6nemlidir.

Karsilastirmanin faydali olacag: hallerde, ayni1 izleme birden fazla gir-
ket veya kamu kurumunda da yapilabilir. Bu hallerde izleme, karsilagtirmaya
olanak verecek sekilde, ayni tir araglar kullanilarak, ayni kademedeki ve sa-
yidaki kisilerle goriismeler yapilarak gergeklestirilmelidir. Ornegin farkl il-
lerdeki Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) Sube Miidiirliikleri izleniyorsa, bir IS-
KUR Sube Mudiirligiinde sadece calisanlarla, bir digerinde sadece hizmetten
yararlananlarla yapilacak goriismeler bazi veriler saglasa da karsilastirma
olanagi vermez. Dolayisiyla, bu izlemenin amacina varmasi mumkiin degil-
dir. Bu tiir kargilagtirmali izleme ve belgeleme faaliyetlerinin ¢esitli yonlerden
faydali ve gerekli oldugu belirtilmelidir. Ornegin, bir ildeki ISKUR Sube Mii-
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diirligiinde var olan olumsuzluk, diger Sube Miudiirliiklerinde yaganmiyorsa,
o halde sorunun mevzuattan ziyade, s6z konusu Sube Miudiirligiindeki uygu-
lamadan ve yoneticiden kaynaklandigi anlasilacaktir. Eger sorun bir bakanli-
ga bagl il mudurliklerinin bir kisminda yagsaniyor bir kisminda yaganmiyor-
sa, o halde mevzuatin a¢ik olmamasindan ve farkli gekillerde yorumlanabil-
mesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu halde sorumlu, yasama organi olacaktir.
Yine, kargilagtirmali izleme ve belgeleme faaliyetleri ayrimcilikla miicadeleye
iligkin iyi orneklerin tespit edilmesini de saglayacaktir.

Izleme ve Belgelemenin Yer Bakimindan Kapsami

Izlemenin yer bakimindan kapsamini belirlemek, izlemenin yapilacag: fiziksel
alanin belirlenmesini ifade eder. izleme, tiim Tiirkiye’yi kapsayabilecegi gibi,
bir bolge, il, ilce, mahalle, sokak ve benzerleri ile sinirli da olabilir. Izlemenin
yer bakimindan smirinin belirlenmesinde cesitli unsurlar etkili olabilir. Orne-
gin izlemeyi yapacak olan STK yerel bir 6rgiit olabilir ve faaliyet gosterdigi
cografi alanla sinirli bir izleme yapmayi tercih edebilir. Ya da bir kentin belli
mabhallelerinde etnik kokene dayali ayrimciligin yaygin oldugu iddialar1 s6z
konusu ise, o kentin bilimsel dlcitler gozetilerek secilen mahalleleri ile sinirli
bir izleme yapilmasi s6z konusu olabilir.

[zlemenin cografi olarak siirlanmasi, amacin da ancak bu cografi si-
nir icerisinde gerceklesecegine isaret etmez. Ornegin, bir ilcedeki uygulama-
nin izlenmesi ile saglik alanina iligkin bir yonetmeligin ayrimci etkiler yaratti-
g1 ortaya ¢ikmissa, izlemenin sonuglarina dayanilarak s6z konusu yonetmeli-
gin degistirilmesi veya yuriirliikten kaldirilmasi yontinde ¢aba gosterilecektir.
Boylece yerel nitelikte bir izleme, ulusal diizlemde etkili olabilecektir. Kay-
naklarin en verimli sekilde kullanilmasi amaciyla, bu ve benzeri hallerde izle-
me ve belgelemenin yer bakimindan kapsaminin daraltilmasi miimkiindiir.

Izleme ve Belgelemenin Zaman Bakimindan Kapsami

Izlemenin zaman bakimindan kapsamini belirlemek, izlemenin siiresini belir-
lemeyi ifade eder. Eger vaka bazinda izleme yapiliyorsa, izlemenin siiresi vaka-
nin siiresiyle esit olacaktir. Ancak vaka idari ve yargisal stireglere intikal etmig-
se, dogru bir degerlendirme yapabilmek icin izlemenin, vakanin kendi gercek-
lesme siiresini asarak, idari ve yargisal siireglerin tamamini kapsamasi anlam-
I olacaktir. Ornegin, medyada transseksiiel bir kisi bakimindan ayrimcilik tes-
kil edecek nitelikte bir haber yer almissa, burada soz konusu haberin yayinlan-
masi bir vakadir. Bu vakanin tespiti 6nemli olmakla birlikte, izlemenin sz ko-
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nusu gazeteye yapilacak sikayete verilen yaniti, Basin Konseyi’ne sikayette bu-
lunulmugsa Konsey’in Basin Meslek ilkeleri ve Basin Konseyi Sozlesmesi ger-
cevesinde verdigi karari, bagvurulan idari ve yargisal siiregleri de kapsamasi
uygun olacaktir. Dogal olarak bu hallerde izlemenin siiresi uzayacaktir.

Durum tespitini amaglayan izlemelerde, durumun 6zelligi, siireyi de
belirleyecektir. Ornegin, bir okula kayitlarda ayrimcilik yapilip yapilmaginin
tespiti amaglaniyorsa, burada izlemenin kayit donemi boyunca siirdiiriilmesi
gerekir. Ancak, bu tiir 6rnekler istisnaidir. Durum izlemesi yapilirken, genel-
likle siiregiden bir zaman kesiti s6z konusudur. Ornegin, bir mahkemenin,
polis karakolunun, igverenin, hizmet sunucusunun veya diger herhangi bir ki-
si veya kurumun, ayrimcihigin yasaklandigi nedenlerden birine dayali olarak,
sistematik sekilde ayrimcilik yapip yapmadigini tespit edebilmek icin yapila-
cak izlemelerde, her durum bakimindan gegerli tek ve kesin bir siire 6ngoriil-
mesi miimkiin degildir.

Siireg izlemesi ise duragan bir durum izlemesinden ziyade, bir degisim
stirecini izlemeyi ifade eder. Mevzuat veya uygulamanin degistigi veya degis-
mekte oldugu gecis donemlerinde s6z konusu olacaktir. Bu degisimin olumlu
veya olumsuz her iki yonde olmasi da miimkiindiir. Siire¢ izlemesi ile ayrim-
cilik yasagi bakimindan zaman igerisinde ne tur bir egilimin baskin hale gel-
digi belirlenebilir.

[zlemenin her zaman ihlal fiilinden 6nce gerceklesmesi veya baslamasi
s0z konusu degildir. Ancak bazi hallerde, 6nerilen yeni bir mevzuat veya uy-
gulamanin olasi ayrimci etkilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla, ihlal 6nce-
sinde de izleme miimkiindiir. Ornegin, engellilerin istthdama katilimini des-
teklemek tizere kota uygulamasi 6ngoriilmiigse ve kota uygulamasi 50 ve tize-
ri sayida isci caligtiran igyerleri bakimindan yukumlilik ongoriiyorsa, bu ig-
yerlerinin sayisinin ve toplamda kag engellinin kota uygulamasindan yarar-
lanmakta oldugunun tespiti miimkiindiir. Yasal diizenlemede yalnizca 80 ve
lzeri sayida isci ¢aligtiran igyerleri bakimindan kota yikumliligiinin s6z ko-
nusu olmasi yoniinde bir degisiklik planlaniyor ise, kota uygulamasindan ya-
rarlanacak kisilerin sayisindaki azalmanin tespiti ve belgelenmesi olanakhdir.

Izleme ve Belgelemenin Konu Bakimindan Kapsami

Ayrimcilik yasagi alaninda yapilacak bir izlemede kullanilacak konunun tes-
pitinde de bir ayrima gidilebilir. Bu ¢ercevede, uygulanacak standartlar veya
bakilacak hak veya alana bagl olarak ayrimcilikla ilgili izlemenin konusu ve
bu konunun kapsami belirlenebilir:
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Uygulanacak Standartlar Bakumindan Kapsam

Izleme ve belgeleme, olanla olmasi gereken arasinda bir karsilagtirma-
y1 igerdigine gore, “olmasi gereken”, bagka bir ifade ile “standart”lar baki-
mindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Ayrimcilik yasagi bakimindan bu
standartlarin hangi kaynaklarda bulunabilecegi, bu kitapta “Ayrimcilik Ya-
sag1 ve Temel Kavramlar” bashig altinda incelenmistir. [zlemenin konusunun
ve kapsaminin belirlenmesinde, uygulanacak standartlara bagh bir degerlen-
dirme yapilacag: takdirde, uygulanacak standartlarin yine izlemenin amaci
dogrultusunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Eger savununun amaci, Turkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynakla-
nan yiikimliliiklerini yerine getirmedigine isaret edilmesi ise, oncelikle
Tiirkiye’nin bu alanda ustlendigi yiikiimluliiklerin tamaminin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu yuktmliliiklerin ilk kaynag: Turkiye’nin taraf oldugu ulusla-
rarasi sOzlesmelerdir. Tuirkiye’nin bir uluslararasi sozlegsmeye taraf olmasi ve
s6z konusu sozlesmenin Tiirkiye bakimindan yuriirlige girmesi ulusal ve ulus-
lararas1 diizlemde atilmasi gereken ¢esitli adimlarla gerceklesir. Uluslararasi
nitelikte bir iglem olan imza, Tuirkiye’nin ayrimcilik yasag ve esitlik yuktimli-
likklerini iceren bir uluslararasi sézlesme ile baglanmasi igin yeterli degildir. Bir
uluslararasi sozlesmenin imzalanmasinin ardindan, TBMM’nin s6z konusu
sozlegsmenin onaylanmasini bir kanun ile uygun bulmasi gereklidir. Bu islem
dahi, Tirkiye’nin sozlesme ile bagl hale gelmesi igin yetmez. Onay igleminin
ulusal diizlemde tamamlanmasi igin, Bakanlar Kurulu s6zlesmeyi onaylamaya
yonelik bir bakanlar kurulu kararnamesi ¢ikartmalidir. Bu iglemin ardindan,
ulusal siirecin tamamlandigina iligkin onay belgesinin ilgili uluslararasi orgiite
iletilmesi gerekmektedir. “Tevdi islemi” olarak anilan bu igslemden sonra, s6z
konusu sozlesmede yer alan yuriirlik maddesinde belirtilen kadar siire gegme-
lidir. Bu stirenin tamamlandig tarih, Tiirkiye bakimindan s6zlegsmenin yiriir-
luge girdigi tarihtir. Bu stirece dair bir 6rnegi asagida bulabilirsiniz:

Her Tiirlii Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi S6zlesme’nin
Tiirkiye Bakimindan Yiiriirliige Girmesi Siireci

Imza tarihi 13 Ekim 1972
TBMM tarafindan onaylanmanin uygun bulunduguna dair Kanun’un

kabul tarihi 3 Nisan 2002
Bakanlar Kurulu’nun Onay Kararnamesi’nin kabul edildigi tarih 13 May1s 2002
Onay Belgesi’nin Birlesmis Milletler’e iletildigi tarih 16 Eylil 2002

Sozlesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirlige girdigi tarih 16 Ekim 2002
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Yukarida agiklanan stirecin tamamlanmadigi s6zlesmeler bakimindan,
Tirkiye’nin hukuken yuktumliiliik altina girdiginden bahsetmek miimkiin ol-
mayacaktir. Ornegin, Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi olmasina ragmen, Av-
rupa Konseyi sozlesmelerinden biri olan Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Dair Cerceve Sozlesme’yi imzalamamig ve onaylamamigtir. Benzer sekilde
Tiirkiye, ayrimcihigin genel olarak yasaklanmasini amaglayan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 12 No’lu Protokol’ti imzalamamig ve onaylama-
mugtir. Su halde belirtilen bu iki s6zlegme bakimindan, Tiirkiye hukuki bir yii-
kimlalik altinda degildir.

Ayrimcilik yasag ve esitlikle ilgili yiikiimliiliikler ongoren belgeler ba-
kimindan, bu yiikiimlilitklerin kapsamini belirleyebilmek igin, s6z konusu
belge metnine bakmak ¢ogu zaman yeterli degildir. Uluslararasi belgeler yasa-
yan belgelerdir ve zaman igerisinde igerdikleri yukiimluliikler gelisebilir. Bu
gelisimin ne yonde oldugunu tespit edebilmek i¢in, s6z konusu belgenin taraf
devletler tarafindan uygulanmasini denetlemekle gorevli uluslararas: organla-
rin karar ve yorumlarinin da incelenmesi gerekir. Bu ¢ercevede, ayrimciligi ya-
saklayan uluslararasi sozlesmelerde genellikle agik¢a ifade edilmeyen cinsel
yonelim ve engellilik 6rnek olarak verilebilir. Cinsel yonelim, Birlesmig Millet-
ler (BM) insan haklar1 s6zlesmelerinden hi¢ birinde agik¢a anilmamustir. Buna
karsilik, tim BM komiteleri cesitli karar ve yorumlarinda cinsel yonelimin ya

.9

“cinsiyet” ya da “bir bagka statii” ifadeleri kapsaminda oldugunu, boylece
cinsel yonelime dayali ayrimcihigin da yasak oldugunu ifade etmiglerdir.
Benzer sekilde, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
1994 yilinda Engelli Kisiler baghgini tagiyan 5 No’lu Genel Yorum’u yayim-
lamugtir. Komite, s6z konusu Genel Yorum’da, Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel
Haklara Iligkin Uluslararasi Sozlesme’de acikca belirtilmemis olmakla birlik-
te, engellilerin de Sozlesme kapsaminda ayrimciliga karsi korundugunu ve sa-

yilan tim haklara sahip oldugunu ifade etmistir.

5 No’lu Genel Yorum: Engelli Kisiler

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme
engelli kisilerden acik¢a bahsetmez. Ne var ki, insan Haklar Evren-
sel Beyannamesi, biitiin insanlarin 6zgiir dogdugunu ve onur ve
haklar bakimindan esit oldugunu kabul eder ve Sézlesme’nin hii-
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kiimleri toplumun tiim kesimlerine uygulandigi igin, engelli kisiler
de S6zlesme’de taninan biitiin haklara sahiptir. Ayrica, 6zel bir uy-
gulamanin gerekli oldugu hallerde, taraf devletler 6ngériilen tedbir-
leri, kaynaklarini azami sekilde kullanarak almali ve engellilerin
Sozlesme’de belirtilen haklardan, engellilikten kaynaklanan olum-
suzluklar bertaraf edilerek, yararlanmalari saglamalidir. Dahasl,
Sozlesme’nin 2(2). maddesinde yer alan, “Sozlesme’de belirtilen”
haklarin, sayilan nedenlere “ya da baska bir statii” bakimindan
“herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasi” sarti, engellilik
baglaminda aynmcilik igin de gecerlidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 5 No’lu Genel Yorum, 09.12.1994, pa-
ra. 5, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4bocs49a9ab4ff72c12563edoos 4f1
7d (erisim: 26.01.2011).

Hukuken baglayici nitelikte olan uluslararasi sozlesmeler diginda, hu-
kuken baglayici nitelikte olmayan siyasi taahhutleri iceren belgelere de bak-
mak uygun ve gereklidir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin tiyesi bulundugu BM, Av-
rupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) tarafindan kabul
edilen siyasi nitelikteki belgeler ile Tuirkiye’nin tiyelik muizakerelerini yuratti-
gl AB cercevesinde kabul edilen belgelere bakmak faydali olacaktir.
Turkiye’'nin AB tyeligi taahhiitleri kapsaminda mevzuatii AB mevzuatina
uyumlu hale getirmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle, her ne kadar
AB’nin ayrimcilikla miicadele mevzuati Tiirkiye bakimindan hentiz baglayici
olmasa da, bu mevzuatin da goz 6niinde tutulmas: gereklidir.

Ister hukuki isterse siyasi nitelikte olsun, izleme faaliyetleri cogu za-
man Tirkiye’nin taahhiit altina girdigi belgelerin 6ngordugi standartlar 1g1-
ginda yapilacaktir. Ancak, izlemenin mutlaka mevcut taahhtitler baglaminda
yapilmasi zorunlu degildir. Burada belirleyici olan, savunu faaliyetlerinin
amacidir. Ornegin, eger Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig bir sézlesmeye ile-
ride taraf olunmasi halinde ortaya ¢ikacak uyumsuzluklara isaret etme veya
Turkiye’nin tarafi olmadig: bir uluslararasi s6zlesmeye taraf olmasi yoniinde
baski yaratma amaci varsa, soz konusu sozlesmenin ongordigi standartlar
da izlemede kullanilabilir. Izlemede bu standartlarin kullanilmast, ulusal diiz-
lemde ayrimcilikla miicadelede eksik kalan hususlara dikkat ¢ekilmesini sag-
layacaktir.


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4b0c449a9ab4ff72c12563ed0054f17d
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Son olarak, izlemenin hentiz var olmayan standartlarin olusturulmasi
amaciyla yapilmasi da miimkiindiir. Buna gore, eger belli bir alanda veya bel-
li niteliklere dayali ayrimciligin yasaklanmasina iligkin bir uluslararasi sozles-
me heniiz benimsenmemigse, boyle bir uluslararasi sézlesmenin hazirlanmasi-
n1 saglamak, bu yonde uluslararasi kamuoyu yaratmak ve devletler ile ulusla-
rarasi Orgiitler tizerinde baski yaratmak amaciyla da izleme yapilabilir.

Hak veya Alan Bakinindan Kapsam

[zlemenin konu bakimindan kapsamini belirlerken bir alanin tiimii
temel alinabilir, 6rnegin hizmet alimi, ya da s6z konusu alan daraltlabilir,
ornegin sosyal hizmetlere erisim ile sinirlandirilabilir. Izlemenin ayrica hak-
lar baglaminda sinirlanmasi miimkiindiir, 6rnegin ¢aligma hakki ile. Hatta
kapsam, bir hakkin tek bir unsuru bakimindan da sinirlanabilir, 6rnegin
licret esitligi ile. Son olarak, alan ve hak bir araya getirilerek sinirlama ya-
pilabilir, 6rnegin tarim sektoriinde istihdam edilenlerin sosyal giivenlik
hakki gibi bir sinirlama yapilabilir. Daha once de belirtildigi gibi, kapsamin
belirlenmesinde belirleyici olan unsur amagtir. Eger amaca varmak igin bir
karsilastirma yapilmasi gerekiyorsa, farkli iki sektorde ayni hakla ilgili izle-
me de yapilabilir.

Izleme ve Belgelemenin Nesnesi Bakinundan Kapsam

Izleme ve belgelemenin nesnesi bakimindan kapsam, izleme ve belgele-
menin mevzuatt mi uygulamayr mi yoksa bunlarin her ikisini de mi kapsaya-
cagini ifade eder. Bazi hallerde, eger amag yasa koyucunun faaliyetlerine yo-
nelikse, sadece mevzuatin uluslararasi standartlara uygunluguna iligkin bir iz-
leme yapilabilir. Bazi hallerde ise, uygulamanin mevzuata ve/veya uluslarara-
s1 standartlara uygunlugunun izlenmesi s6z konusu olacaktir. Son olarak, iz-
lemenin aynmi konudaki mevzuati ve uygulamayi bir arada kapsamasi soz ko-
nusu olabilecektir. Ornegin, hem milli egitim mevzuatinin ayrimcilik igerip
icermedigini hem de ayrimci sekilde uygulanip uygulanmadigini izlemek ve
belgelemek amaglanabilir.

Karma Kapsam

Yukarida belirtildigi tizere, izleme ve belgelemenin kapsaminin gesitli unsur-
lar gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Izlemenin kapsaminin belirtilen
unsurlardan sadece birine dayali olarak belirlenmesi, ¢ogu halde yeterli olma-
yacaktir. Diger yandan, son derece nadir hallerde bir hakkin tim unsurlar:
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bakimindan, tilkenin biitiiniinde gerceklestirilecek, olasi tiim ayrimcilik mag-
durlarini kapsayacak, ilgili tiim ulusal ve uluslararasi mevzuati gozetecek ve
streklilik igerecek bir izlemenin yapilmasi icin gerekli insan kaynagi ve eko-
nomik kaynaklar mevcuttur. Hatta ¢cogu halde, amaca ulasabilmek i¢in bu
geniglikte bir izleme yapilmasi da gerekmez. Dolayisiyla, hemen her izlemede,
yukarida belirtilen unsurlarin hepsi bakimindan kapsamin sinirlandirilmasi
gerekecektir.
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S avunu faaliyetlerinin amacina bagh olarak, izleme ve belgeleme ¢ok basit
veya ¢ok karmasik bir nitelik arz edebilir. Ancak, her durumda izleme ve
belgelemeye baglamadan 6nce bazi kararlarin verilmesi gerekir. Bu kararlarin
saglikli olmast ise bir 6n hazirhg gerektirir. Izleme ve belgelemeye baslama-
dan 6nce asagidaki unsurlarin mutlaka netlegtirilmesi gereklidir.

SAVUNU FAALIYETLERININ AMACININ

AYRINTILI VE ACIK SEKILDE BELIRLENMESI

Savunu faaliyetlerinin amacinin veya amaglarinin belirlenmesi, sonraki asa-
malarin tamamim etkileyecektir. Zira daha once de ifade edildigi gibi, izle-
me ve belgelemenin kapsamini belirleyen, savunu faaliyetlerinin amacidir.
Amacin hangi ol¢utlere gore belirlenecegi, izlemeyi yapacak STK’nin yanit-
lamasi gereken bir sorudur. Bu belirlemede, 6rgiitiin kisa, orta ve uzun vade-
li stratejilerinin gozetilmesi 6nemlidir. Ornegin engellilik alaninda ¢alisan
bir STK’nin beg yillik stratejisi, engellilerin egitim alaninda karsilagtiklar: ay-
rimc1 muamelelerle miicadele ve egitimde firsat esitligi ise, once bu tist hedef-
lere varilmasini mimkun kilacak savunu faaliyetlerine karar verilmelidir.
Yapilacak izleme ve belgeleme savunu faaliyetlerini, savunu faaliyetlerinin
toplami ise belirlenen stratejinin bagariya ulagmasini kolaylastirmali ve sag-
lamalidir. Bu strateji kapsaminda, egitim alanindaki ayrimci muameleler ko-
nusunda kamuoyunun bilincini artirma veya karar alicilari, egitim mevzua-
tindaki ayrimci duzenlemeleri ortadan kaldirmalari yoniinde etkileme gibi
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amaglar benimsenebilir. Benzer sekilde, travesti ve transsekstiel kisilerin ay-
rimciliga ugramaksizin ve insan onuruna yarasir sekilde saglik hizmetlerin-
den yararlanmasini saglamak, Cingene/Romanlarin istihdam alaninda karsi-
lagtiklar1 ayrimci tutumlar degistirmek, egitim hakk: bakimindan din ve
inanca dayali ayrimcilik vakalarini mahkemelere tagimak gibi 6rnekler de
dugtnilebilir. Ancak, her durumda nihai amacin ayrintili ve agik sekilde be-
lirlenmesi gereklidir. Aksi takdirde, bir sonraki asamada dogru kararlarin
alinmasi miimkiin olmayabilir.

IZLEME VE BELGELEMENIN KAPSAMININ BELIRLENMESI

Savunu faaliyetlerinin amacinin belirlenmesinin ardindan, izleme ve belgele-
menin kapsaminin belirlenmesi gerekir. Kapsamin belirlenmesinde, hem i¢
hem de dig faktorler etkilidir. Bagka bir ifade ile hem izlemeyi yapacak olan-
larin kendilerine iligkin bazi faktorler hem de kendileri digindaki bazi faktor-
ler, kapsamin belirlenmesine etki edecektir. insan kaynag1 ve ekonomik kay-
naklar i¢ faktorlere, devletin ayrimcilik yasagi ongoren yeni bir uluslararas:
sozlesmeye taraf olmasi dig faktorlere 6rnek olarak verilebilir.

Savunu faaliyetlerinin amaclarinin dogru tasarlanmasi stratejilerin, iz-
leme ve belgeleme kapsaminin dogru belirlenmesi ise savunu faaliyetlerinin
amacina ulasabilmesi igin gereklidir. Bu nedenle, izleme ve belgelemenin kap-
sami Oyle belirlenmelidir ki, savunu faaliyetlerinin amacina varmasi miimkiin
olsun. Izleme kapsaminin amaca varmaya elverisli olup olmadigin tespit ede-
bilmek i¢in, amaca iliskin ifadedeki tiim sozctiklerin ayrintili bir analizi ge-
rekmektedir. Bu analiz, izlemenin, kisi, yer, zaman ve konu bakimindan sinir-
landirilabilmesini saglayacaktir. Izleme ve belgelemenin kapsaminin belirlen-
mesinin hangi bagliklar altinda yapilmasi gerektigi yukarida agiklandigindan,
burada tekrarlanmayacaktir. Burada sadece kapsamin belirlenmesi icin ge-
rekli analizin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ornekler verilecektir.

Vurgulanmasi gereken 6nemli bir bagka konu ise, izleme kapsaminin
belirlenmesi ¢abasi sirasinda, daha onceden belirlenmis olan amacin veya
amaca varilmasi i¢in ongorulen stirenin gercek¢i olmadiginin ortaya ¢ikabile-
cegidir. Bu durumda da amacin veya siirenin yeniden gozden gegirilmesi ge-
rekecektir.
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izleme ve Belgeleme Planlamasina Ornek

Savunu faaliyetlerinin amaci: Ayrimciliga ugramaksizin egitim hak-
kindan yararlanma iizerinde etkili olan karar alicilarin kararlarini et-
kilemek.

Kisi bakimindan kapsam: Buradaki amag, kisi bakimindan buyik
oranda sinirsiz bir kapsama sahiptir. Hangi egitim cagindaki kisile-
rin ayrimciliga ugramaksizin egitim hakkindan yararlanmasinin
amacglandig belirtilmemistir. Baska bir ifade ile hak sahipleri veya
magdurlar yoniinden bir sinirlama sdz konusu degildir. Amag clim-
lesinden, amacin ve dolayisiyla izleme kapsaminin karar alicilara
iliskin oldugu anlasilmaktaysa da, hangi seviyedeki karar alicilarin
kapsam dahilinde olduguna iliskin bir sinirlandirma da s6z konusu
degildir. Bu asamada, izlemeyi yapacak olanlarin, amaci ve izleme
kapsamini bu sekilde muhafaza edip etmemeye karar vermeleri ge-
rekir. Eger izlemeyi yapacak olanlarin orta veya uzun vadeli strate-
jileri ilkogretimde ayrimciligin ortadan kaldirilmasina yonelikse, o
halde amacin ve dolayisiyla izlemenin kisi bakimindan kapsaminin
daraltilmasi gerekir. Diger bir deyisle, izlemenin ilkégretim caginda-
ki cocuklarla sinirli olarak yapilmasi ve amacin da uygun sekilde
uyarlanmasi anlamli olacaktir. Hatta kapsamin daha da daraltilmasi
mimkiindiir. Eger izlemeyi engellilik alaninda faaliyet gosteren bir
STK yapacaksa, ilkogretim cagindaki engelli ¢ocuklarla, ilkogretim
cagindaki fiziksel engelli cocuklarla, ilkogretim ¢agindaki fiziksel en-
gelli kiz ¢ocuklaryla sinirli bir izleme de yapilabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, burada belirleyici olan amactir.

Burada verilen ornekle ilgili olarak izlemenin kisi bakimindan
kapsami belirlenirken, karar alicilardan da hareket edilebilir. Burada
ilk ihtimal egitim hakkina iliskin tiim karar alicilarin eylem ve islem-
lerinin izlenmesidir. Ancak, karar alicilar bakimindan bir sinirlama
yapilabilir, 6rnegin izlenecek karar alicilar sadece il ve ilge Milli Ei-
tim Midirlukleri olarak belirlenebilir. Burada belirlemeyi yaparken
oncelikle su sorular sormak gerekir: 1) Egitim hakkina iliskin karar
alicilar kimlerdir? 2) Amaca varmak igin egitim hakkina iliskin tiim
karar alicilarin izlenmesi gerekli midir?
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Karar alicilarin kararlarini etkilemeye yonelik bir amag s6z konu-
su oldugunda, izlemenin mutlaka karar alicilara yonelmesi gerek-
meyebilir. Bu ¢ercevede, kararlar uygulayanlarin izlenmesi de gere-
kebilir. Zira karar alicilarin kararlarini etkileyebilmek igin, aldiklar
kararlarin mevcut halde ne yonde etki ettigini anlamalar saglanma-
lidir. Bu ise, karar alicilarin degil, kararlar uygulayanlarin eylem ve
islemleri izlenerek gerceklestirilebilir. Ornegin bir karar alici olarak
Milli Egitim Bakanligi’nin, ¢ikarttigi bir yonetmeligi degistirmesi ve-
ya yirdrliikten kaldirmasi yoniinde etkilenmesi amaglaniyorsa, izle-
necek olan Bakanligin kendisi degil, yonetmeligi uygulayan il ve il-
¢e Milli Egitim Mudurliikleri ile okul midirlikleridir. Zira ydnetme-
likler buralarda etkilerini gostermektedir.

Son olarak, izlemenin kisi bakimindan kapsami her iki yonden
de sinirlandinilabilir. Ornegin Milli Egitim Bakanligrnin ¢ikarttigi bir
yonetmeligin, il Milli Egitim Midurliigi tarafindan uygulanmasinin,
ilkogretim cagindaki fiziksel engelli kiz ¢ocuklarinin egitim hakkin-
dan esit sekilde yararlanmasi tizerindeki etkileri izlenebilir.

Yer bakimindan kapsam: Eger izlemeyi yapacak olan STK yerel bir
orgiitse ve kaynaklari tiim Tirkiye ¢apinda izleme yapmasina ola-
nak tanimiyorsa veya o6rgiit sadece belli bir bélgede veya ilde degi-
siklik yaratmayi amacliyorsa izleme, yer bakimindan tek bir il veya
bélge ile sinirlandinlabilir. Bu durumda, tek bir ildeki il Milli Egitim
Midirlagi ile ilge Milli Egitim Middrliiklerinin veya bir bolgedeki il
ve ilge Milli Egitim Midurluklerinin eylem ve islemleri izlenebilir.

Zaman bakimindan kapsam: Karar alicilarin kararlarini etkileme
amacina sahip bir izlemenin zaman bakimindan kapsami, amagla ve
siirecin nasil gelistigiyle baglantili olarak degisecektir. Eger amac,
karar alma siireclerinin demokratik hale getirilmesini ve kararlardan
etkilenenlerin siirekli olarak karar alma sireglerine katilmasini sag-
lamay! iceriyorsa (6rnegin okul aile birlikleri), izleme siirekli bir ni-
telik kazanacaktir. Buna karsilik, bir okulun engelliler bakimindan
erisilebilir hale getirilmesi yoniinde karar alicilar etkilemeye calisan
bir savunu faaliyeti kapsamindaki izleme ve belgeleme, okulun eri-
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silebilir hale getirilmesi kararinin alinmasi ve bu kararin uygulanma-
si ile sona erebilir.

Konu bakimindan kapsam: Egitim hakkina iliskin bir izlemede, izle-
menin konu bakimindan kapsaminin belirlenmesinin ilk adimi, ilgili
standartlarin belirlenmesidir. Baska bir ifade ile “olmasi gerekeni”
aktaran sozlesmelerin, ilgili komite ve mahkeme kararlarinin, siyasi
taahhiitlerin ve benzerlerinin derlenmesi gerekir. Ikinci adim, bu
belgelerden yararlanarak, egitim hakkinin unsurlarinin tespitidir ya-
ni herkesin egitim hakkindan tam ve esit yararlanabilmesi icin var
olmasi gereken unsurlarin ayrintili olarak listelenmesi gerekir. Orne-
gin egitimin var oldugundan bahsedebilmek i¢in okul ve 6gretmen-
lere ihtiyac vardir. Okul ve 6gretmenlerin, 6grenci icin erisilebilir ol-
masi gerekir. Eger ilkdgretim yasindaki ¢ocuk fiziksel olarak okula
erisemiyorsa, okul ici ve cevresi saglikli bir yasama alani saglami-
yorsa, 6grenci 6gretmen ile iletisim kuramiyorsa, egitim masraflari-
ni karsilayamiyorsa—ki bunlar izleme sonucunda ortaya cikacak-
tir—o halde karar alicilarin bu durumun degismesine yonelik bir ¢a-
ba icerisine girmesi gereklidir.

Amag hangi hakka iliskinse, bu hakkin unsurlarinin ayrintili se-
kilde listelenmesi gerekir. Boylece, hangi unsurlar bakimindan karar
alicillarin kararlarinin etkilenmesinin gerektigi de ortaya ¢ikmis ola-
caktir. Eger insan kaynaklari ile biitce yeterli ise ve savunu faaliyet-
lerinin amacina varmasi icin gerekli ise, izlemenin konu bakimindan
kapsami, ilgili hakkin tiim unsurlarini icerebilir.

Yukarida 6rnek olarak verilen amag¢ bakimindan, izleme ve belgeleme-
nin kapsamu belirlenirken, bir yandan da bu kapsamdaki bir izleme ve belge-
lemenin gergekgi olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ornegin, amaca varmak
icin Tuirkiye capinda bir izleme ve belgeleme yapilmas: gerektigine karar ve-
rilmigse, bunu yapmak igin gerekli insan kaynagi ve ekonomik kaynaklarin
olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucunda yeterli kay-
nagin bulunmadigi saptanirsa, cesitli secenekler s6z konusudur. Ornegin, iz-
leme ve belgelemenin asamalara bolinmesi ve siirece yayilmasi; kapsamin
amaca ulagsmayi asgari ol¢tide saglayacak sekilde daraltilmasi veya diger 6r-
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giitlerle bir araya gelerek isboliimii yapilmasi diigtiniilebilir. Bu durum goze-
tilmeden, mevcut kaynaklar1 asan kapsamda bir izleme ve belgeleme ¢abasi-
na girisildiginde, heniiz anlamli 6l¢ekte veri toplanmaksizin izleme ve belge-
lemeye son verilmesi gerekebileceginden, tiim ¢abanin boga gitmesi kaginil-
maz olacaktir. Bu nedenle, izleme ve belgelemenin kapsamini belirlemeye ca-
ligirken bir yandan da asagidaki bagliklarda belirtilen hususlarda bilgi derlen-
melidir.

BENZERI CABALARIN TESPITI

Izleme ve belgelemeye iliskin planlamada bir sonraki asamaya gecmeden 6n-
ce, benzeri ¢abalara iliskin bilgi toplanmasi, izlemenin verimli olmast i¢in zo-
runludur. Zira daha onceden benzeri bir faaliyet yiirutulmiis ve ihtiya¢ duyu-
lan tiim veriler elde edilmis olabilecegi gibi, ayn1 donemde de benzeri ¢aligma-
lar yuritiiliyor olabilir. Bu halde, izleme ve belgeleme ¢abasina olan ihtiyag
ortadan kalkabilir ya da izlemenin kapsaminin degistirilmesi gerekebilir. Or-
negin, medyada etnik kokene dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmast igin bir
mekanizma kurulmasi yoniinde bir amag belirlenmis olabilir. Bu amaca var-
mak igin, oncelikle medyada etnik kokene dayali ayrimciligin yayginhginin
ortaya konulmasi gerekir. Bu amagla belli 6lciitlere gore secilmis gazetelerin
taranmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi gerekir. Eger belirtilen konuda
zaten bir tarama yapilmis ve sonuclar1 degerlendirilmis ise, ayni cabanin tek-
rarlanmasina gerek olmayacaktir. Ancak, eger tarama faaliyeti, 6rnegin iic
sene Oncesine kadar devam ettirilmigse, tarama kapsamina yetersiz sayida ga-
zete alinmigsa, tarama sonuglari savunu faaliyetlerinin basarili olmasini sag-
layacak olgtuide ayrintili olarak degerlendirilmediyse veya diger baska neden-
lerle yetersizlik soz konusu ise, onceki ¢alismayr tamamlamak, savununun
amacina ulagilmasi bakimindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikacaktir.

ORGUT KAPASITESININ TESPITI

Izleme ve belgeleme faaliyetlerine baslanmadan 6nce, izleme ve belgelemeyi
yapacak, yaptiracak, koordine edecek veya denetleyecek olan 6rgiitiin, kendi
kapasitesini tespit etmesi son derece 6nemlidir. Burada ii¢ hususu gozetmek
énem tagir. Bunlardan ilki insan kaynagidir. Oncelikle, izleme ve belgeleme
bizzat orgitiin kendisi tarafindan yapilacaksa, izleme ve belgeleme icin kag
kiginin gorev yapmasi gerektigi, bu kisilerin hangi niteliklere (6rnegin istatis-
tiki veri olugturma ve okuma bilgisi) sahip olmasi gerektigi bilinmelidir. Son-
rasinda orgiitte bu say1 ve nitelikte kigilerin olup olmadig: degerlendirilmeli-
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dir. Ikinci 6nemli husus, zaman unsurudur. Izleme ve belgelemenin ne kadar
strecegi, toplamda kag ay, giin ve saat ¢calisma gerektirdigi degerlendirilmeli-
dir. Zira orgut gerekli insan kaynagina sahip olsa da, bu kisiler mevcut is
yukleri nedeniyle izleme ve belgeleme i¢in gereken zamani ayiramayabilirler.
Bu hususta gercekgi olmak son derece énemlidir. Eger orgutte yeterli sayida
veya nitelikte kisi yoksa veya mevcut kisiler gerekli zamani ayiramayacaklar-
sa, izleme ve belgeleme icin ¢alisacak bagka kisilerin istihdam edilmesi gere-
kecektir. Bu kisilerin kimler olabilecegine iligkin bir 6n aragtirma yapilmasi
onemlidir. Son olarak, izleme ve belgelemenin maliyetinin hesaplanmasi ve
bu maliyetin kargilanmas: i¢in gerekli ekonomik kaynaklarin var olup olma-
dig1 veya dig kaynaklardan edinilip edinilemeyeceginin degerlendirilmesi ge-
reklidir. Bu konuda gercekgi olmayan bir yaklagim, izleme ve belgelemenin
aksamasina veya bir siire sonra sona ermesine neden olabilecektir.

Burada belirtilen hususlar, izleme ve belgelemenin kapsami ile dogru-
dan baglantilidir. Eger 6rgiitiin kapasitesi, ongoriilen kapsamda bir izleme ve
belgeleme faaliyeti icin yetersizse, ti¢ olasilik soz konusudur. Bunlardan ilki
izleme ve belgeleme faaliyetinden vazgegilmesidir. Ikinci olasilik ise izleme ve
belgelemenin kapsaminin, orgut kapasitesine uygun hale getirilmesidir.
Ugiincii olasilik ve burada 6nerilen ise, érgiitiin diger orgiitlerle isbirligi igeri-
sine girerek caligmaya devam etmesidir. Gergekten, her orgitiin giigli ve za-
yif oldugu yonler vardir. Orgiit, planlama yaparken yiiriitecegi faaliyetler ba-
kimindan zayif oldugu yonleri de tespit etmelidir ki, hentiz planlama agsama-
sindayken riskleri azaltabilsin veya tiimiiyle ortadan kaldirabilsin. Bu konu-
da son derece gercekei olmak ve siireg icerisinde sorunlarin nasilsa ¢oziilece-
gini veya yetersiz kaynaklarin nasilsa tamamlanacagini varsaymamak gere-
kir. Ongoriilmeyen birgok sorunun zaten ¢ikacag diisiiniilerek, en azindan
ongoriilen sorunlarin en bagta ortadan kaldirilmasi, sonucun basarisi igin bir
zorunluluktur. Bir 6nceki asamada benzer ¢alismalarin var olup olmadig: tes-
pit edilirken, ayn1 zamanda baska hangi orgiitlerin ayni1 alanda ¢alistigi, ne
tur faaliyetler yliriittigii ve orgiit olarak guglii ve zayif yonleri de degerlendi-
rileceginden, igbirligi yapilabilecek orgiitlerin tespiti kolaylasacaktir.

Diger orgitlerle igbirligine karar verildiginde, gerek izleme ve belgele-
meye ayrilacak kaynaklar gerekse igbolimii bakimindan ayrintili bir uzlagi
belgesi hazirlanmasi, isbirliginin etkili ve verimli olmasi agisindan son derece
onemlidir.






izleme ve Belgeleme

OLAY INCELEMESI

lay (vaka) incelemesi, somut bir olayin ayrimcilik teskil edip etmedigi-

nin belirlenmesi amaciyla gerekli olgularin toplanmasini ifade eder.
Olay incelemesinde amag, ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmektir. Izleme, sézciik anlamiyla bir siireci ifade ettiginden, bashkta bir an-
da olup biten olaylar bakimindan “inceleme” ifadesi kullanilmistir. Ancak,
ayrimcilik tegkil eden olaylar bakimindan, sadece olayin kendisinin tespit edi-
lerek belgelenmeyecegi, ayrimcilik sonrasindaki siire¢ de takip edilecegi icin,
olay incelemelerinin de izleme olarak ifade edilmesi daha uygundur.

DURUM IZLEMESI

Durum izlemesi (veya kisaca izleme), ayrimcilik yasagina iligskin gercek duru-
mun ne oldugunun belirlenmesi amaciyla uzun vadeli bir veri toplama ¢aba-
sini ifade eder. Olay incelemesinden farkli olarak durum izlemesinde amag,
somut ihlalleri tespit etmekten ziyade, ayrimcilik yasagi bakimindan duru-
mun ne oldugunu veya ne yonde degistigini tespit etmektir. Tek bir olayin in-
celenerek ihlalin tespit edilmesi, ayrimcilik yasaginin uygulanmasi bakimin-
dan genel durumun ne oldugunu veya ne yonde bir egilimin s6z konusu oldu-
gunu belirlemeye yetmeyeceginden, durum izlemesinin kapsami ¢ok daha ge-
nigtir. Durum izlemesinde, izlemenin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan
kapsamu genisledikge, verilerin eksiksiz bicimde toplanmasi olanag: buyiik 61-
ciide ortadan kalkar. Ornegin, istihdamda cinsel yonelime dayali ayrimeilik
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konusunda tilke ¢apinda yapilan bir durum izlemesinde, istihdam alaninda
cinsel yonelime dayali ayrimcilik vakalarinin tamaminin toplanmasi, izleme-
yi yapanlarin her bir ayrimcilik vakasindan haberdar olmasi ihtimali olama-
yacagindan mumkiin degildir. O nedenle, izlemenin kapsamina uygun bir iz-
leme yontemi kullanilarak, mevcut durumu ortaya koymaya elverigli sayida
vakanin izlenmesiyle yetinmek gerekebilir.

Her ne kadar olay incelemesi ile durum izlemesi amag ve kapsamlari
bakimindan birbirlerinden farkli goriinseler de, olay incelemelerinin siirekli-
lik kazanmasi halinde, durum izlemesine dontismesi s6z konusu olabilir. Bu-
rada kastedilen tek bir olayin stireg igerisinde nasil bir gelisme ¢izgisi izledigi
degil, benzeri bircok vakanin incelenmesi ve sonraki stireclerin izlenmesidir.

Ister olay incelemesi, ister durum izlemesi séz konusu olsun, sonuca
varmak icin gerekli tiim verilerin toplanmasini olanakli kilmak i¢in, 6nceden
hazirlanmig standart soru formlarinin kullanilmasi 6nemlidir. Olay inceleme-
sine kiyasla durum izlemesinde, hem uzun bir siire boyunca ¢ok daha fazla
veri toplandigindan hem de toplanan verilerin birbiriyle kiyaslanarak ayrim-
cilik yasagi bakimindan egilimin ne yonde oldugunun belirlenmesi gerektigin-
den, verileri siniflandirmaya ve kiyaslamaya elverisli olarak hazirlanmig stan-
dart soru formlarinin kullanilmasi daha fazla énem kazanir. Ornegin, etnik
kokene dayali olarak egitim alaninda gerceklesen ayrimciligin ne olgtide yay-
gin oldugunun tespitine yonelik bir izlemede yiiz yiize goriismeler yoluyla ve-
ri toplaniyorsa, goriistlen her bir bireye sorulan sorularin ayni olmasi gere-
kir. Standart bir soru formu olmaksizin, kisilerin hikayeleri dinlenerek de egi-
tim alaninda etnik kokene dayali ayrimciligin var oldugu ortaya konulabilir.
Ancak, bu vakalarin ortak yon ve niteliklerini, hangi donemde azalip arttigi-
ni, ozellikle hangi etnik kokene sahip olanlarin daha fazla etkilendigini, ¢ok-
lu ayrimciligin var olup olmadigini, sorunun kaynagini, ayrimciligi ortadan
kaldirmaya yonelik ne tiir tedbirler alinmasi gerektigini ve benzeri hususlari
tespit edebilmek i¢in, izlenen vakalara iligkin verilerin tutarh bir yontem ile
tespiti gerekir. Bu da ancak standart formlarin kullanilmasi ile miimkundiir.

STANDART FORMLARIN HAZIRLANMASINDA

DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Gerek olay incelemesi gerekse durum izlemesi, olanla olmasi gereken arasin-
da bir karsilagtirmay1 gerektireceginden, standart formlar hazirlanmadan 6n-
ce “olmasi gereken”in tiim unsurlariyla ortaya konulmasi gerekir. Ornegin,
izleme, insan hak ve 6zgiirliiklerine iligkin bir uluslararasi s6zlesmenin ayrim-
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cihigr yasaklayan hitkiimlerine uyumu izlemeye yonelmisse, oncelikle s6z ko-
nusu sozlesmeye tam uyum icin gerekli tiim unsurlar ortaya konulmalidir. Bu
amagla, sadece sozlesmenin ilgili hitkiimlerinin incelenmesi yeterli olmaya-
cak, sozlesmenin uygulanmasini denetlemekle gorevli yapinin o hitkiimleri
nasil yorumladigina iligkin bilginin de derlenmesi gerekecektir.

Olmasi gerekeni ifade eden ister bir uluslararasi s6zlegme isterse bir si-
yasi taahhiit olsun (bkz. izleme ve Belgelemenin Konu Bakimindan Kapsami),
hem mevzuatin hem de uygulamanin uygunlugunun incelenmesi ve izlenmesi
gereklidir. Bagka bir ifade ile mevzuatin yeterli olmasi, ayrimcilik yasag: ba-
kimindan olmasi gerekene ulagilmig oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ne-
denle standart formlarin, hem mevzuatin hem de uygulamanin olmasi gere-
ken karsisindaki durumunun belirlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi
gereklidir.

Olmasi1 Gerekenin Tespiti

Hangi Temellere Dayali Ayrumciligin Yasaklandig

Olay incelemesine veya durum izlemesine temel tegkil eden ve olmasi
gerekeni (standardi) ortaya koyan uluslararasi sozlesmenin veya siyasi taah-
hiidiin, hangi temellere dayali ayrimciligi yasakladigi belirlenmelidir. Sozleg-
me acik¢a din, inang ve etnik kokene dayali ayrimciligi yasaklamigsa, sozles-
meye tam uyum i¢in ulusal mevzuatin da din, inang ve etnik kokene dayal
ayrimciligr yasaklamis olmasi gerekecektir. Ancak, 6rnegin sozlesme acikga
cinsel yonelime veya engellilige dayali ayrimciligi yasaklamamigsa, sozleg-
meyle ilgili denetim organinin gorislerini ifade ettigi araglara bagvurmak ge-
rekir. Eger ilgili denetim organi, cinsel yonelime veya engellilige dayali ayrim-
ciligin da sozlesme kapsaminda yasak oldugunu ifade etmigse, o halde taraf
devletin bu hususu gozeterek, cinsel yonelime ve engellilige dayali ayrimecilig
yasaklamasi ve uygulamanin da buna uygun olmas: gereklidir.

A
Toonen v. Avustralya A \
>

Taraf Devlet, cinsel yonelimin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin \//-
Uluslararasi S6zlesme’nin 26. maddesi baglaminda “veya diger sta-
tliler” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda



174 ikinci boltim: aynmailikla miicadeleye iliskin savunu faaliyetlerinde izleme ve belgeleme

Komite’den rehberlik talep etmistir. Ayni sorun, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasi bakimindan da gecerlidir. Komite, 2. madde-
nin 1. fikrasinda ve 26. maddede ifadesini bulan “cinsiyet” kavrami-
nin cinsel yonelimi de kapsar sekilde yorumlanmasi gerektigi gorii-
siinde oldugunu ifade etmekle yetinmistir.

insan Haklar Komitesi Karari, Toonen v. Avustralya, Basvuru no: 488/1992, Karar ta-
rihi: 31.03.1994, CCPR/C/50/D/488/1992, para. 8.7, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
(erisim: 02.11.2009).

Eger ilgili uluslararasi sozlesme veya siyasi taahhiit ayrimciligin yasak-
ladig1 temelleri tahdidi olarak (sinirli sayida) saymigsa, bagka bir ifade ile ka-
pali uglu bir liste 6ngormiigse, ulusal mevzuatin da kapali uglu bir liste ongor-
mesi yeterli olabilir. Ancak, eger acik uclu bir liste ongorilmiigse, ulusal dii-
zenlemenin kapali uglu bir liste 6ngormesinin, ayrimcilikla miicadele baki-
mindan yeterli ve etkili olmayacag: soylenebilir. Ancak, her durumda agik¢a
sayilan tum temellere dayali ayrimciligin ulusal mevzuatta yasaklanmasi ge-
rekir.

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin Tiirkiye’nin
Sundugu Taraf Ulke Raporuna iliskin
Sonug Gozlemleri

Komite, Sozlesme’nin 1. maddesinde ayrimcilik yasagl nedenleri
arasinda sayilan “ulusal veya etnik kdken” ibaresinin, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin herkesin digerleri yaninda irka dayali ayrim-
cilik gozetilmeksizin kanun oniinde esitligini 6ngoren Anayasa’nin
10. maddesi dahil olmak uzere, ilgili mevzuatta tutarli bir bicimde
yer almamasi nedeniyle bu konunun 6zellikle nemli oldugunu kay-
detmektedir.

Irk Aynimciliginin Ortadan Kaldinlmasi Komitesi, Sonug¢ Gozlemleri: Tiirkiye, 24.03.
2009, CERD/C/TUR/CO/3, para. 11, Tiirkce cevirisi icin bkz. insan Haklar Ortak Platfor-
mu (HOP), Tiirkiye ve BM Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldirlmasi Sézlesmesi, Ankara,
Nisan 2009, http://ihop.org.tr/dosya/irk/tr_bmkomite.pdf (erisim: 02.11.2009).


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
http://ihop.org.tr/dosya/irk/tr_bmkomite.pdf
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Ulusal Mevzuattan Sinirli Ayrimcilik Yasaklarina Ornek

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu, madde 125/D

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gére me-

murun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasidir.
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve

haller sunlardir:

(1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya za-
rarini hedef tutan davranislarda bulunmak, ...

Ulusal Mevzuattan Acik Uglu Ayrimcilik Yasaklarina Ornek

4857 sayili is Kanunu, madde 5
is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Kimlerin Ayruimcilik Yasagimn Korumasi Kapsanmuinda Oldugu

Bazi hallerde, ayrimcilik yasaginin korumasi kapsamindaki kisilerin
kimler oldugu acik ve kapsamli bir sekilde ifade edilmis olabilir. Ancak ¢ogu
halde, ayrimcilik yasag ongoren uluslararasi diizenlemeler bu hususa iligkin
aciklik icermezler. Bu hallerde yine uluslararasi s6zlesmelerin uygulanmasini
denetleyen komite ve mahkemelerin goriislerine bagvurmak gereklidir. Bu
gercevede, ayrimcilikla karsilagmug kisinin gercekten kendisine atfedilen nite-
lige ayrimciligin yapildigi anda sahip olup olmadigi, bu nitelige gecmigte sa-
hip olup olmadigi, bu nitelige gelecekte sahip olup olmayacagi, kendisiyle bir
sekilde baglantili bir kiginin nitelikleri nedeniyle ayrimciliga ugrayip ugrama-
dig1 ve kisinin s6z konusu nitelige sahip oldugunun zannedilmesi gibi unsur-
lar 6nemlidir.
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dis1 gercek ve tiizel kigilerin de ayrimciliktan sorumlu olabilecegi, devletin
kendisi digindaki kigilerin ayrimci eylemlerini de yasaklamak ve ihlal halinde

P }\7 Timishev v. Rusya

Ve

o

Mahkeme, (st diizey polis memurunun trafik polislerine “Ce-
cenleri” sinirdan gecirmeme emri verdigini kaydetmektedir.
Hiikiimet’in de ifade ettigi lizere, Rus kimlik belgelerinde kisilerin
etnik kokenlerine iliskin bir ibare yer almamaktadir, verilen emir
gercekten Cecen etnik kokenine sahip olanlarin degil, ayni zaman-
da “s6z konusu etnik gruba mensup oldugu varsayilan” kisilerin ge-
cislerini de engellemistir. ... Mahkeme’nin goriisiine gére, bu durum
seyahat 6zglrlugiinden yararlanma bakimindan agik¢a kisinin etnik
kokenine dayali bir farkli muamele niteligindedir...

... Kisinin “gercek veya varsayilan” etnik kdkenine dayali ayrim-
cilik, irk ayrimciliginin bir cesididir. ...

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karari, Timishev v. Rusya, Basvuru no: 55762/00,
Karar tarihi: 13.12.2005, para. 54 ve 56, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp1i97/search.
asp?skin=hudoc-en (erisim: 02.11.2009).

Kimlerin Ayrnimcilik Yasagi Bakumindan
Yiikiimliiliik Altinda Oldugu

Bu cer¢evede ayrimcilik yasaginin sadece devletleri baglamadigi, devlet

yaptirim uygulamak durumunda oldugu unutulmamalidir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sozlesme

Madde 2(1)

b) Her Taraf Devlet, herhangi bir kisinin veya teskilatin irk ayrimci-
ligini himaye etmemeyi, savunmamayi ve desteklememeyi {stlenir.

d) Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal diizenleme-


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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ler yapmak dahil, tiim uygun ydntemlerle, herhangi bir birey, grup
veya Orgiit kaynakli irk ayrimciligini yasaklayacak ve bu tiir ayrimci-
liga son verecektir.

A
B. d. B. ve Digerleriv. Hollanda §/ L
~— =

insan Haklar Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Ulus- \\,//
lararasi Sozlesme’nin 26. maddesinin ihlali iddiasi ile ilgili olarak,
ilk cimlede “Herkes yasalar 6niinde esittir ve hicbir aynm gozetil-
meksizin yasalarca esit derecede korunur” ifadesinin yer aldigini
hatirlatir. Bu baglamda, bu hiikmiin kisiler bakimindan sadece dev-
lete karsi ileri suriilebilecek bir hak seklinde yorumlanamayacagi,
ayni zamanda kisiler i¢in hukuka uygun olarak yukiimlilikler de
yiikledigi goriisiindedir. Komite, Taraf Devlet’in BVG’nin (Saglik,
Ruhsal ve Toplumsal Fayda icin Endiistriyel Sigorta Kurulu) bir dev-
let organi olmadigi ve bu nedenle Devlet’in sigorta kurullarinin so-
mut kararlan (zerinde etkili olamayacagi iddiasi ile ilgili olarak, Ta-
raf Devlet’in bazi fonksiyonlarini 6zerk kurumlara devrederek So6z-
lesme cercevesindeki sorumluluklarindan kurtulamayacagini ifade
eder.

insan Haklar Komitesi Karari, B. d. B ve Digerleri v. Hollanda, Basvuru no: 273/1989,
Karar tarihi: 30.03.1989, CCPR/C/35/D/273/1988, para. 6.5, http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf (erisim: 02.11.2009).

Ayrimciligin Nasil Tammlandig

Olay incelemesi veya durum izlemesinde gozetilen sozlesmede ayrimci-
lik tanimlanmigsa veya tanimlanmamis olmakla birlikte sozlesmenin uygu-
lanmasini izleyen ilgili organ ayrimciligi tanimlamugsa, o halde kullanilacak
standart soru formlarinin bu tanimlar1 gozetmesi gerekir. Bu halde, mevzua-
tin so6zlegmeye uyumu igin, mevzuatin ayrimciligi sozlesme ile ayni kapsamda
tanimlamig ve yasaklamis olmasi gerekir.


http://www.unhchr.ch/tbs/
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Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme
Madde 2

“Engellilige dayali aynimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, me-
deni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliik-
lerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya
bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gergek-
lestirilen her tirli aynm, dislama veya kisitlamayi kapsamaktadir.
Engellilige dayali ayrimcilik, makul diizenlemelerin gerceklestirilme-
mesi dahil her tirlii aynmciligi kapsar.

“Makul diizenleme”,! engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiir-
liklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bun-
lardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ du-
yulan, 6l¢lisiiz veya asiri bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degi-
siklik ve diizenlemeleri ifade eder.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme

Madde 1

1. Bu Sozlesmede, “irk ayrimciligl” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal,
kiilturel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan hak-
lari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve
ozgirliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacina ya da etkisine yonelik irk, renk, soy ya da ulusal veya et-
nik kokene dayali her tirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih
anlamindadir.

1 Engellilerin Haklarina Iligkin Sézlesme’nin Resmi Gazete’de yayimlanan resmi gevirisinde “makul
diizenleme” ifadesi tercih edilmistir. Ancak, bu kavram ile 6ngoriilen yiikiimlilik, basit bir diizen-
leme yuktumluliginin 6tesindedir. Gergekten, gerek Sozlesme gerekse bu kavramin kullanildig:
AB’nin 2000/78 sayili Istihdamda Esitlik Direktifi, yapilan is veya faaliyetin, bunlarin yapildigi
yerlerin ve bu is ve faaliyetler icin gerekli arag gereglerin kisiye uyumlu hale getirilmesi yiiktiimlii-
lugtinii 6ngormektedir. Bu nedenle, bu kitapta “makul uyumlastirma” kavrami tercih edilmistir.
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Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin Tiirkiye’nin
Sundugu Taraf Ulke Raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemleri

Komite, Sozlesme’nin Taraf Devlet’te dogrudan uygulanabilir olmasi-
ni sevindirici bulmakla birlikte, bu tiir bir aynmciligi yasaklayan mev-
zuatin gerektigi sekilde uygulanmasini engelleyebileceginden ulusal
mevzuatta irk ayrimciliginin taniminin bulunmamasini esefle karsila-
maktadir. Komite, herkesin digerleri yaninda irka dayali ayrimcilik g6-
zetilmeksizin kanun 6niinde esitligini ongdren Anayasa’nin 10. mad-
desi dahil olmak (izere, ilgili mevzuatin “ulusal veya etnik kdken”e
dayali ayrimcilik yasagini istikrarli olarak icermemesi karsisinda, bu
durumun 6zellikle 6nemli oldugunu not etmektedir (madde 1).
Komite Taraf Devlet’in S6zlesme’nin 1. maddesinde sayilan tim
unsurlari icerecek sekilde, ulusal mevzuatinda irk ayrimciliginin agik
ve kapsamli bir tanimina yer vermeyi miitalaa etmesini tavsiye eder.

Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye,
24.03.2009, CERD/C/TUR/CO/3, para. 11, Tiirkce cevirisi icin bkz. IHOP, a.g.e.

18 No’lu Genel Yorum: Ayrimcilik Yasagi

insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslarara-
si Sozlesme’de kullanildigr sekliyle “ayrimcilik” teriminin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska fikir, ulusal ya da sosyal kdken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statiiye dayali olan ve tiim hakla-
rin ve dzgiirliklerin biitiin bireylere esit diizeyde taninmasini, biitiin
bireylerin bunlardan esit diizeyde yararlanmasini ya da biitiin birey-
lerin bu hak ve ozgirliikleri esit diizeyde kullanmasini engelleyici
veya zedeleyici amag veya etkiye sahip her tirlii ayirmayi, harig tut-
mayl, kisitlamayi veya tercihi ifade ettiginin anlasilmasi gerektigine
inanir.

insan Haklari Komitesi, 18 No’lu Genel Yorum, 10.11.1989, para. 7, http://www.unhchr.
ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888bo541f8501c9c12563edoos4b8doe (erisim: 02.11.2009)


http://www.unhchr
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Bu cercevede, sadece neyin ayrimcilik olarak nitelendirildiginin degil,
neyin ayrimcilik yasagi kapsamina girmediginin de tespiti gerekir. Bu durum-
lar ilgili sozlesmelerde nadiren agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle, sozlesmelerin
uygulanmasini denetleyen yapilarin goruslerine de bagvurmak gerekir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi1 S6zlesme

Madde 1

4. Sadece insan haklar ve temel 6zgirliklerden esit sekilde yarar-
lanmalarini saglamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyan
belli irk veya etnik gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin
amacina yonelik 6zel 6nlemler, bu gibi 6nlemlerin sonugta farkli irk
gruplan icin ayn haklar saglamasina yol agmamalar ve énlemler
amacina ulastiktan sonra siirdiiriilmemeleri kaydiyla, irk ayrimciligi
olarak goriilmeyecektir.

18 No’lu Genel Yorum: Ayrimcilik Yasagi

Ancak, haklardan ve 6zgiirliiklerden esit diizeyde yararlanilmasi,
her durumda ayni muamelenin yapilmasi anlamina gelmez. Bu bag-
lamda, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin
hiikiimleri aciktir. Ornegin, 6. maddenin 5. paragrafi, 18 yasin altin-
daki bireylere dliim cezasi verilmesini yasaklar. Ayni paragrafa go-
re, hamile kadinlarin 6lim cezalari infaz edilemez. Ayni sekilde, 10.
maddenin 3. paragrafi, suglu ¢ocuklarin eriskinlerden ayri tutulma-
larini 6ngoriir. Ayrica, 25. madde vatandaslik durumuna gore farkli-
lik gosteren birtakim siyasi haklari giivence altina alir.

Komite, esitlik ilkesinin, Taraf Devletlerin, kimi zaman, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin yasakladigi ayrimci-
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ligin siirdiiriilmesine neden olan ya da yardimci olan sartlari azalt-
mak ya da ortadan kaldirmak amaciyla diizeltici tedbirler almalarini
gerektirdigini de belirtmek ister. Ornegin, niifusun belli bir kesimi-
nin icinde bulundugu genel kosullarin, o niifusu olusturanlarin in-
san haklarindan yararlanmasini engelledigi ya da zedeledigi bir
Devlet’te, s6z konusu Devlet o sartlari diizeltmek igin 6zel 6nlemler
almalidir. Bu tir onlemler, nifusun s6z konusu kesimine nifusun
geri kalaniyla karsilastirldiginda belli bir siire icin belirli konularda
ayricalikli muamele gdsterilmesini icerebilir. Ancak, fiili ayrnimciligi
dizeltmek icin bu tiir onlemler gerekli oldugu siirece, bu tiir farkli
muameleler Sézlesme ¢ercevesinde mesrudur.

Komite son olarak, makul ve nesnel 6l¢litlere dayanmasi ve Sozles-
me’nin mesru kabul ettigi bir amaca ulasmayi hedeflemesi halinde,
her farkli muamelenin ayrimcilik teskil etmeyecegini ifade eder.

insan Haklar Komitesi, 18 No’lu Genel Yorum, 10.11.1989, para. 8, 10, 13, http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888bos541f8501c9c12563edoo4b8doe (erisim:
02.11.2009)

20 No’lu Genel Yorum: Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Bakimindan Ayrimcilik Yasagi

Kimi durumlarda, maddt ayrimciligi ortadan kaldirmak icin, taraf dev-
letlerin ayrimciligin stirmesini saglayan kosullarin etkisini azaltmak
veya bu kosullan ortadan kaldirmak amaciyla 6zel tedbirlere basvur-
ma yikimlulugi vardir. Bu tiir tedbirler, makul, nesnel ve orantili ol-
duklarn siirece fiili ayrimcilikla miicadelede mesru birer arag niteligin-
dedir ve maddi esitligin sirdirilebilir olarak saglandigi durumda
son bulurlar. Bununla birlikte, dilsel azinliklara geviri hizmetlerinin
saglanmasi ya da duyusal bozuklugu bulunan kisilere saglik hizmet-
lerinin sunuldugu tesislere erisim agisindan makul uyumlastirma
saglanmasi 6rneklerinde oldugu gibi, bu tiir pozitif tedbirlerin kalici
olmasini gerektiren istisnai durumlar da s6z konusudur.


http://www
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Ekonomik, Sosyal ve Kiilttrel Haklar Komitesi, 20 No’lu Genel Yorum, 10.06.2009, pa-
ra. 9, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc (erisim:
02.11.2009).

Ayrnmciligin Hangi Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan

veya Hangi Alanlarda Yasaklandigi

Ayrimciligi yasaklayan uluslararasi sozlesmeler ile diger belgeler, ay-
rimcilik yasaginin hangi hak ve 6zgiirlukler veya alanlar bakimindan s6z ko-
nusu oldugunu da belirtirler. Ayrimciligi yasaklayan uluslararasi sozlesmele-
re bakildiginda, bu konuda ikili bir ayrima gidildigini gormek mumkiindiir.
Ayrimeciligi yasaklayan sozlesme hitkminiin bazi hallerde sozlesmede koru-
ma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerle sinirl bir ayrimeilik yasagi ongordigi,
bazi hallerde ise sozlesmenin diizenleme alanini agsan ve 6zellikle ulusal mev-
zuatin duzenleme kapsamina gonderme yapan bir ayrimcilik yasagi ongordii-
gu gozlenir. Bazi hallerde ise, tek bir s6zlesmenin her iki tiirde diizenleme
yaptigini gormek mumkiindiir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme

Madde 2

1. Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yet-
kisi altinda bulunan biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siya-
sal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, do-
gum ya da baska bir statii bakimindan hicbir ayinm gozetmeksizin
bu Sézlesme’de taninan haklan saglamak ve bu haklara saygl gos-
termekle yikimluddr.

Madde 26

Herkes yasalar 6niinde esittir ve hicbir ayrim gézetilmeksizin yasa-
larca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi
yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fi-
kir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger sta-
tiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayi te-
min edecektir.


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc
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Olanin Tespiti

Standart form kullanilsin ya da kullanilmasin, ayrimecilik konusunda ola-
nin (olay veya durumun) tespiti i¢in asagidaki verilerin toplanmasi gerek-
mektedir:

Ayrimcilik Teskil Eden Fiile Iliskin Veriler

Bazi hallerde, ayrimcihigin varhigi ortadadir. Ancak, ayrimcilik hukuki
bir kavram oldugundan, bir fiile, uygulamaya veya mevzuata “ayrimci1” sifa-
tin1 takmadan 6nce, hukuki bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlen-
dirme, olmasi gerekeni ifade eden belgeye dayanmalidir. Konuyla ilgili olarak
bu rehberin ayrimcilik yasaginin uluslararasi ve ulusal hukuktaki kaynaklar
ve denetim usulleri ile ilgili boliimlerinde yer verilen bilgilere bakiniz.

Aynmcilik Magduruna veya Magdurlarna Iliskin Veriler

Ayrimcilik tegkil ettigi belirtilen olay veya durumun, hangi kisi veya ki-
si gruplarini veya hatta tiizel kisileri etkilediginin tespiti gereklidir. Bagka bir
ifade ile somut olay veya durum bakimindan, magdurun kim veya kimler ol-
dugu bilinmelidir. Magdur tespit edilemiyorsa, magduriyetten ve hatta ay-
rimciliktan bahsedilemeyebilir. Burada magdurun tespit edilememesinden ka-
sit, magdurun isminin bilinememesi veya kiginin bulunamamasi degil, somut
bir kigi veya kisi grubunun olay veya durumdan olumsuz olarak etkilenip et-
kilenmediginin tespit edilememesidir.

Olay Orgiisiine Iliskin Veriler

Her bir olayin ayrintilarinin kronolojik bir sirayla kayda gegirilmesi
son derece 6nemlidir. Bu islem hem olayin daha kolay anlasilmasini saglaya-
cak hem de olaylar arasindaki baglantilarin ve ayrimciligin kaynaginin ta-
nimlanmasini miimkiin kilacaktir. Ornegin, benzer niteliklere sahip kisilerin
kargilastiklar1 olaylar kronolojik olarak kaydedildiginde, ayrimci sonuglari
olan uygulamanin bir genelgenin yayimlanmasindan sonra gergeklestigi orta-
ya ¢ikabilir. Eger ayrimci sonuglar, yeni genelgenin uygulandig: yerlerin co-
gunda veya tamaminda ortaya cikiyorsa, ayrimciligin kaynaginin genelge ol-
dugunu tespit etmek miimkiindiir. Eger yeni genelgeden sonra sadece bazi
yerlerde ayrimei sonuglari olan uygulamalar s6z konusu ise, o halde sorunun
genelgenin kendisinden degil, uygulamadan kaynaklandigini séylemek miim-
ktinddr.
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Ayrnimciligin Sorumlularina Iliskin Veriler

Yukarida belirtildigi tizere, olay 6rgiistiniin kronolojik sekilde kayde-
dilmesi sadece olaylarin veya durumun anlagilmasini ve tanimlanmasini ko-
laylagtirmayacak, ayni zamanda ayrimcihigin kaynaginin da anlagilmasini
saglayacaktir. Ayrimcilik mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi, uygulamadan
da kaynaklanabilir. Ancak her durumda, soz konusu kararlarin arkasinda ki-
siler vardir. Eger, sorunun kaynagi mevzuatsa, o halde sorumlunun yasama
organi oldugu aciktir. O halde, yapilacak savunu faaliyetlerinin hedeflerin-
den en azindan biri, milletvekilleridir. Ya da ayrimcalik uygulamadan kay-
naklanabilir. Burada kamu idaresinin uygulamalar1 so6z konusu ise yiiritme
organinin, bagka bir ifade ile idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. An-
cak, ozel kisi ve kurumlarin da ayrimcilik yapmama yukumliliikleri oldugun-
dan, uygulamadaki ayrimciligin sorumlular1 6zel gercek veya tiizel kisiler de
olabilir.

Olaylarin yeni bir emniyet mudiiriiniin, bir baghekimin veya bir genel
miuduriin atanmasindan sonraki donemde yogunlagmasi, ayrimciligin ku-
rumsal bir nitelige biirtindiigiine isaret eden bir bilgidir. Yukarida bahsedilen
olay orgiisiine iligkin verilerin ayrintilari, belirli bir kurum veya kurulustan
hizmet alan kisilerin bazilarinin farkli bir uygulama ile karsilagtigina da isa-
ret edebilir. Ornegin, bir sirketin insan kaynaklar1 béliimiinde calisan kisiler-
den sadece biri miilakatlar sirasinda kisinin etnik kokenine iliskin sorular so-
ruyor olabilir. Eger olaya iligskin veriler ayrintili olarak toplanmazsa, bir kisi
disindaki ¢alisanlarin bu konuda ayrimcilik yapmamasi dolayisiyla, s6z ko-
nusu sirkette farkl etnik kokene sahip kigilerin ¢alisiyor olmasi durumunda,
ayrimciligi tespit etmek zor olabilir.

Ayrimciligin sorumlularina iliskin veriler toplanirken, sorumlularin hi-
yerarsik yapisinin kaydedilmesi de énemlidir. Ornegin, bir berberden hizmet
alirken ayrimcit muamele ile karsilagilmigsa, sorumlunun tespiti daha kolay-
dir. Ama kurumsal bir yap1 s6z konusu ise ayrimciligin sorumlusu, sadece ki-
siyle yiiz ylize olan ve 6rnegin kisinin ig bagvurusunu reddetmis olan insan
kaynaklar1 bolimu ¢alisani degildir. S6z konusu boliimiin mudiirt ve sirke-
tin genel mudiirii de bu cercevede sorumludur. Ceza sorumlulugunun kisisel
oldugunu, o nedenle su¢ teskil eden fiiller bakimindan sadece fiili isleyen ki-
sinin sorumlu olacagini, ancak hukuk sorumlulugu bakimindan, kisiyi etkile-
yen ayrimct fiil Gizerinde denetim gorevi olan herkesin fiilden sorumlu olaca-
gini belirtmek gerekir. Sorumlularin tiimiiniin tespiti i¢in, sadece ayrimar fiili
gergeklegtiren kiginin degil, o kisiye ayrimcilik yapma emri veren, ayrimcilik
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yapmasina destek veren, géz yuman, ayrimei fiili saklamaya calisan herkesin
tespiti gerekir. Bu kigiler ayni hiyerarsik yapi icerisinde olabilecekleri gibi,
birbirinden tiimiiyle bagimsiz yapilarda yer alan kisiler de olabilir. Ornegin,
kiginin sirket muidiiriine sikayet edilmesi halinde hig bir sey yapilmamusg, hat-
ta soz konusu ayrimci muameleye destek verilmig olabilir. Ya da sug tegkil
eden ayrimcr bir fiile karsi polise gidilmis ve polis bu konudaki sikayeti ciddi-
ye almamug olabilir.

Ayrimci mevzuatin veya uygulamanin yargiya taginmasi halinde, izle-
meye ve verilerin kaydina devam edilmesi gereklidir. Yargi organlarinin, ay-
rimc1 mevzuati, uygulamayi ve bunlarin olumsuz sonuglarini ortadan kaldir-
masi gerekir. Aksi takdirde ayrimciligin yargi organlari tarafindan da korun-
mug olmasi s6z konusu olacaktir.
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EK 1. Sozliik*

Adli yardim: Avukatlik iicretini ve/veya yargilama giderlerini kargilama olanag:
olmayan kisiler i¢in avukatlik ticretinin ve/veya mahkeme harclar1 ve diger
yargilama masraflarinin devlet tarafindan kargilanmasi.

Anayasa: Bir devletin temel yapisini, yonetim bigimini, devletin temel organlari-
nin kurulusu, isleyisi ve birbirleriyle iligkilerini diizenleyen, temel hak ve 6z-
gurliiklere yer vererek bireylerin ve birey gruplarinin bu hak ve 6zgirliikleri-
ni gerek devlete gerekse diger bireyler ve birey gruplarina kars: giivence altina
alan en ust diizeydeki hukuk kurallar:.

Anayasa Mahkemesi: Tiirk hukukunda Anayasa degisikliklerini sekil bakimin-
dan; kanun, kanun hitkmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigii degisikliklerini
sekil ve esas bakimindan; Anayasa hiilkimleri temelinde denetleyen ve
Anayasa’ya aykir1 bulunanlar iptal edebilen yiiksek yargi organi.

Anayasanin iistiinliigii ilkesi: Anayasa’nin hukuk kurallari icinde en yiiksek kural
sayilmasi ve Anayasa disinda yapilacak tim hukuki diizenlemelerin
Anayasa’ya uygun olmasi gerekmesi.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS): Avrupa Konseyi tarafindan insan hak-
larinin etkin bicimde taninmasini ve korunmasini hedef alarak hazirlanan ve
1953 yilinda yiiriirliige giren uluslararasi sézlesme. Sézlesme’nin resmi adi In-
san Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’dir.

Avrupa Sosyal Sarti (ASS): Avrupa Konseyi tarafindan sosyal haklari giivence al-
tina almak amaciyla 1965 yilinda yurirliige giren uluslararasi sozlesme.

Ayri tutma: Okul, konut, kamusal alan veya ticari kuruluslarda degisik irktan, si-
niftan veya etnik kokenden vs. kisileri ayr1 tutma politikasi veya uygulamasi.

Ayrimcailik: Irk, etnik koken, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, dil, din, inang,
ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet, engellilik, dogum, siyasal ya da diger
goruglere dayali olarak veya benzer bir nedenle gergeklestirilen ve butiin hak
ve Ozgtirlitklerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyen
veya sinirlandiran muameleler.

Ayrimailik yasagr: Irk, etnik koken, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, dil, din,
inang, ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet, engellilik, dogum, siyasal ya

1  Sozliikte yer alan bagliklar ve bilgiler su kaynaklardan yararlanarak hazirlanmigtir: Uluslara-
rast belgeler ve i¢ hukukta gecen tanimlar; European Roma Rights Center (Avrupa Roman
Haklari Merkezi), Haklarimizi Bilmek ve Onlar icin Miicadele Etmek: Roman/Cingene Ak-
tivistler icin Bir Rebber, Budapeste, 2006; Sahin Antakyalioglu, Tiirkay Asma, Dilek Kum-
cu, Zeynep Oya Usal, Sevgi Usta Sayita ve Ozge Yiicel Dericiler, [Ikogretimde Haklarimiz
Var: [lkogretimde Haklar ve Hak Arama Yollari, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, 2009.
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da diger goriislere dayali olarak veya benzer bir nedenle gerceklestirilen fark-
i muamelenin hukuken yasaklanmasi.

Azmlk haklari: Azinlik grubu mensuplarinin, evrensel olarak giivenceye alinmig
bireysel insan haklarina ek olarak, belirli bir korunma hakkina sahip olmas.
Bu “6zel haklar”, azinlik grubu mensuplarinin konumlarindan kaynaklanan
ayricalik degil, azinlik gruplarinin kimliklerini, 6zelliklerini ve geleneklerini
korumalarini saglamak igin alinmig 6nlemlerdir.

Baro: Her ilde avukatlarin, avukatlik yapabilmek i¢in bagl olmalar1 zorunlu ol-
duklar1 meslek kurulusu.

Bildirge: Hukuki agidan baglayici olmayan, ancak belirli bir konu tizerinde anla-
silan standartlar belirten uluslararasi belge.

Birinci kusak haklar: Din ve vicdan 6zgiirligt, ifade ozgiirligi, 6zel hayatin ko-
runmasi, kanun oniinde esitlik ve siyasal yasama katilim gibi genellikle devlet-
ler igin, karismama, engellememe gibi olumsuz nitelikte yuktumliilik getiren
hak grubu.

Birlesmis Milletler (BM): II. Diinya Savagi’nin ardindan uluslararasi iligkileri istik-
rara kavusturmak ve diinya barigini saglam temeller tizerine oturtmak amaciy-
la 1945 yilinda kurulan, 192 devletin tiyesi oldugu uluslararasi kurulus.

Birlesmis Milletler Komiteleri: Insan haklar1 sézlesmelerini yorumlayan, sozles-
melerin taraf devletlerde nasil uygulandigini denetleyen ve bazi durumlarda
sozlesmenin ihlaline iligskin sikayetleri inceleyen yargisal benzeri nitelikte olus-
turulmug uluslararasi organlar.

Birlesmis Milletler Sarti: II. Diinya Savasr’nda dinya barigini kurmak amaciyla,
aralarinda Tiurkiye’nin de bulundugu, 51 tlke tarafindan 26 Haziran 1945’te
imzalanan uluslararasi sozlesme.

Cinsel yonelim: Kiginin cinsel diirtiilerinin hangi cinse yonlendigini belirler. Belli
bir cinsiyetteki bireye karsi stiregelen duygusal ve cinsel ¢ekim olarak tanim-
lanabilir. Heterosekstiellik, escinsellik ve biseksuellik gibi.

Cekince: Uluslararasi bir sozlesmeye taraf olan devletin, o s6zlesmenin bazi hi-
ktimlerinin etkisini kendisi bakimindan degistirmeye veya ortadan kaldirma-
ya yonelik yaptigi tek tarafli bildirim.

Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (CHS): Birlesmis Milletler tarafindan 1989 tari-
hinde kabul edilen, ¢ocuklarin temel hak ve 6zgurliklerini giivence altina alan
uluslararasi s6zlegsme.

Coklu temelde ayrimcilik (¢oklu ayrimeilik): Bir kisinin birden ¢ok temelde ay-
rimciliga ugramasi durumu.

Dogrudan ayrimcilik: Ayrimciligin yasaklandigi nedenlerden (dil, irk vs.) birine
dayali olarak, bir kisi veya grubun insan hak ve 6zgiirliklerinden, ayni veya
benzer konumda oldugu diger kisilerle esit bir sekilde yararlanmasini ve bun-
lar1 kullanmasini engelleme ya da zorlastirma niyet veya etkisine sahip her
turla fark, diglama, sinirlama ya da tercih.
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Dolayisiyla ayrimeilik: Bir kiginin, kendisiyle baglantili bir bagka kisinin nitelikle-
ri nedeniyle ayrimciliga ugramasi.

Dolayh ayrimcilik: Herkes icin ayni sekilde gegerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak
baz kisi ve gruplar tizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan
daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirler.

Durum tespitine yonelik test: Dogrudan ayrimcihigin ispati ve ispat yiikiiniin yer
degistirmesinin saglanmasi amaciyla bir kisinin ayrimciliga maruz kalip kal-
madiginin tespitine yonelik, ayni veya benzer konumda bagka bir kisinin ben-
zer sekilde farkli muameleye ugrayip ugramayacaginin test edilerek sonugla-
rin belgelenmesi.

Diizenleyici islem: Yonetmelik, tiziik gibi idare tarafindan kabul edilen siirekli,
soyut, nesnel ve herkes icin gecerli, genel hiikiimler igeren, uyulmasi zorunlu
hukuksal islemler.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (ESKHS):
Birlesmig Milletler tarafindan kabul edilen ve 1976 yilinda yururlige giren
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenleyen temel sozlesme.

Engelli kisi: Digerleri yaninda, cesitli engellerle etkileserek diger kisilerle esit bir
sekilde topluma tam ve etkili sekilde katilmasini engelleyen uzun siireli fizik-
sel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetiyitimleri olan kisi.

Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme: Engellilerin egitim, saghk, istihdam gibi
bir dizi alanda korunmasina ve desteklenmesine yonelik Birlesmis Milletler ta-
rafindan kabul edilen ve 2007 yilinda yirtrlige giren uluslararasi sozlesme.

Gegici ozel onlem: Ayrimciligr ortadan kaldirma, firsat esitligini saglama ve top-
lumsal hayata tam katilim kapsaminda toplumda korunmasi gereken deza-
vantajli gruplara taninan imtiyaz.

Genel yorum: Birlesmis Milletler sozlesme organlari olarak da anilan ve ilgili soz-
lesmenin denetim organi olarak gorev yapan komiteler tarafindan hazirlanan
ve bir uluslararasi s6zlesmenin belirli maddelerinin kapsamini, maddede yer
alan kavramlarin anlamlarini agiklayan, devletlerin bir hak ve 6zgurliikle ilgi-
li yiikiimluliklerini belirten belge.

Genelge: Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuizel kigilerinin kendi gorev alanlari-
ni ilgilendiren kanunlarin, tuziiklerin ve yonetmeliklerin uygulanmasinda yol
gostermek amaciyla ve bunlara aykiri olmamak sartiyla ¢ikardiklar: yazili ge-
nel, soyut ve objektif hukuk kurallari.

Golge rapor: Devletlerin, Birlesmis Milletler sozlesme organlarina veya Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi gibi denetim organlarina diizenli araliklarla sunduk-
lar1 raporlara paralel bir bicimde sivil toplum kuruluslari veya sendikalar ta-
rafindan hazirlanan, hitkiimet raporuyla ilgili gorusleri iceren ve ayni ulusla-
rarasi organlara sunulan rapor.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS): Avrupa Konseyi tarafindan sos-
yal haklar1 glivence altina almak ve Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan bu hak-
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larin kapsamini genigletmek amaciyla kabul edilen ve 1999 yilinda yiiriirliige
giren uluslararasi sozlesme.

Haksiz fiil: Bir kimsenin, hukuk kurallarina aykir1 olarak bagka bir kimsenin sah-
sina veya malvarligina zarar verici davranigi.

Her Tiirlii Irk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas: Sozles-
me (IAOKS): Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve devletlere kisi,
grup veya kurumlar aleyhinde irk ayrimciligi iceren hicbir uygulamada bulun-
mama; ayrimcihigi desteklememe; kisi, grup veya kuruluslar tarafindan yapi-
lan 1rk ayrimcihigini yasaklama; ulusal ve yerel diizeydeki hitkiimet politikala-
rin1 gozden gecirerek, irk ayrimciligina neden olabilecek yasal diizenlemeleri
kaldirma yuktumlilugi getiren ve 1969 yilinda yiiriirlige giren uluslararas
sozlesme.

Homofobi: Escinsellere ya da escinsellige karst duyulan nefret, korku ya da hos-
nutsuzluktur. Sifat olarak homofobik seklinde kullanilir.

Hukuk: Belirli bir zamanda belirli bir toplumdaki iligkileri diizenleyen ve uyulma-
st devletin yaptirim glictiyle zorunlu kilinan kurallar biitiini.

Irk ayrimciligi: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin her-
hangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulan-
masini, bu hak ve 6zgirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya
etnik kokene dayali her tirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih.

Irkcilik: Belirli gruplar hakkinda onyargilara ve kalipyargilara sahip olma; irkin,
insan ozelliklerini ve kabiliyetlerini belirleyen onemli bir etken oldugu inanci-
na dayanan veya bu inang tarafindan desteklenen, soy ile aktarilan veya kiil-
turel olarak edinilen farkliliklarin bir irkin diger bir irka gore tistiin veya asa-
&1 olmasini belirledigini savunan diigtince.

Ictihat: Bir yargi orgami tarafindan verilmis, ilgili taraflar1 veya herkesi baglayan
kararlar.

Idare/kamu idaresi: Hitkiimetin denetimi altinda kamu hizmeti goren 6rgiit.

Idari islem: Idare organlarmin kamu hizmetine iliskin yaptiklar islemler.

Ikinci kusak haklar: Sosyal haklar olarak da anilan, devletin kisi veya kisi grupla-
rina gesitli hizmetler sunmasini gerektiren; ¢alisma hakka, egitim hakki, saglik
hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklari igeren hak grubu.

Insan haklar:: Istisnasiz bir sekilde herkesin, sadece insan olmast sifatiyla dogus-
tan sahip oldugu, dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez hak ve 6zgur-
liikler.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB): Birlesmis Milletler tarafindan 1948
yilinda ilan edilen, herkesin sadece insan olmaktan dolay1 sahip oldugu hak-
lara yer veren ve bir¢ok uluslararasi sozlesmeye temel olusturan uluslararasi
belge.

Iptal davas:: Bir idari islemin iptali icin idari yargi organlarinda acilan dava.
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Ispat yiikiiniin yer degistirmesi: Hukuk yargilamalarinda ispat yiikii ile ilgili ola-
rak iddia edenin iddiasini ispatlamasi kuralinin tersine, ayrimcilik yasagi s6z
konusu oldugunda, farkli muamele gordiigiinii ve ayrimciliga ugradigini iddia
eden kisinin bu iddiasin1 goriintiste ortaya koyacak delilleri sunmasi sonucun-
da, ispat yiikiiniin ayrimc1 muameleyi gergeklestirdigi iddia edilen kisiye geg-
mesi durumu.

Istisnalar: Ayrimeilik temellerinden herhangi birisiyle ilgili bir 6zelligi esas alan bir
farkli muamelenin, ilgili is faaliyetlerinin ya da bunlarin gergeklestirildigi bag-
lamin niteligi dolayisiyla, s6z konusu ozelligin gercek ve belirleyici bir mesleki
gereklilik tegkil etmesi durumunda, amacin mesru ve sartin da orantili olmasi
kaydiyla, ayrimcilik teskil etmemesi hali. Ornegin, dini kuruluslar ve ibadetha-
nelerin ig faaliyetleri s6z konusu oldugunda, bir kisinin dinine veya inancina
dayanan farkli bir muamelenin, bu faaliyetlerin ya da bunlarin gerceklestirildi-
gi baglamin niteligi dolayisiyla, kurulusun 6zellikleri agisindan gercek, mesru
ve gerekgeli bir is sarti teskil etmekte olmasi nedeniyle ayrimcilik tegkil etme-
mesi; tlkelerin emek piyasasi politikalar1 gibi nesnel ve mesru bir amag iceri-
yorsa ve ongoriilen bu amag icin kullanilan araglar orantili ve gerekli ise yas te-
melli olarak farkli muamelenin ayrimcilik teskil etmemesi gibi.

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrrmcaihigin Onlenmesi Sozlesmesi (KKAOS): Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen ve 1981 yilinda yururluge giren, diger ulusla-
rarasi insan haklari sozlesmelerinde yer alan haklarin kadinlar icin de gergekles-
tirilmesini saglamay1 amaglayan uluslararasi sozlesme. Sozlesme, kadinlarin ya-
samini etkileyen siyaset, ekonomi, hukuk, saglik ve aile gibi alanlarda kadinla-
rin rolleri ve durumlari ile ilgili sorunlari kapsamli bir sekilde ele alir.

Kamu hizmeti: Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin go-
zetimi ve denetimi altindaki diger kisilerce, kamunun genel ve ortak gereksi-
nimlerini saglamak icin surduriilen etkinlikler.

Kanun: Anayasa tarafindan yetkili kilinan, TBMM tarafindan Anayasa’da 6ngo-
rulmis usullere uygun olarak kabul edilip yurtrlige konan veya degistirilen
genel, objektif, herkes i¢in baglayici ve stirekli hukuk kurallari.

Kanun hitkmiinde kararname (KHK): Turkiye Buyiik Millet Meclisi’nin kabul etti-
gi bir yetki kanununa dayali olarak, yetki kanununda izin verilen stre ve sinir-
lar igerisinde Bakanlar Kurulu tarafindan belirli konular1 diizenlemek amaciyla
cikarilan ve yurirlikteki kanunlari degistirebilen, yurirlikten kaldirabilen ya
da yeni bir hukuk kurali ortaya koyan kanunla esdeger hukuk kurallari.

Kanunilik ilkesi: Hi¢ kimsenin islendigi zaman yiuirurlikte bulunan kanunlarin
sug saymadigs bir fiilden dolayi cezalandirilamamast ve hi¢ kimsenin bir sugu
isledigi zaman kanunlarda o sug icin belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezaya carptirilamamasi. Cezalar ancak kanunla konulabilir. Bir fiil iglenme-
den, davranis gerceklesmeden once ceza kanunlarinda sug olarak ongorilme-
li ve bu sugun cezasi da 6nceden tespit edilmis olmalidir. Daha sonra kabul
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edilen bir sug veya sonradan cezayi agirlagtiran bir diizenleme 6nceki fiile uy-
gulanamaz. Kanunda ongoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri kanunda
ongoriilmeyen benzer durumlari kapsamina alacak sekilde genisletmek bu il-
keye aykiridir.

Kovusturma: Savcilar tarafindan bir kiginin sug isledigi ve cezaya garptirilmasi ge-
rektigi iddiasiyla diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edile-
rek ceza davasimnin ag¢ilmasinin ardindan, ceza mahkemesinin bu kisinin sugu
isleyip islemedigine dair karar vermesine kadar gecen yargilama siireci.

LGBTT: Lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transseksiiel kelimelerinin kisaltma-
sidir. Ingilizcede bu kisaltma LGBT (T= transgender) veya LGBTI (I= inter-
sex) seklinde kullanilmaktadir.

Maddi esitlik: Kisi ve kisi gruplari arasindaki farkliliklar1 olumlu yonde goz
oniinde bulunduran ve onlari esit veya ayni varsaymayan esitlik anlayisi. Bu
sayede mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin gecici ozel onlemler gibi
onlemler giindeme gelebilmektedir.

Maddi tazminat davasi: Hukuka aykir sekilde kisilik haklarina saldirida bulu-
nuldugunu distinen bir kisinin, bu saldiridan dolay1 ugramis oldugu maddi
zararlarin giderilmesi i¢in agtig1 dava.

Magdur: Bir haksiz fiil ve su¢ sonucunda zarar goren kimse.

Magdurlastirma: Bir kisinin ayrimciliga ugradigi gerekeesiyle yaptig: sikayet so-
nucunda kot davranigla kargilagmasi veya farkli muamele gormesi ya da bir
kisinin ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle bir sikdyette bulunan kisiyi destekle-
mesi sonucunda benzer muamelelerle karsilagsmasi.

Makul uyumlastirma: Engelli kisiler acisindan, igveren veya herhangi bir kisi ya
da kurulugun, bir hikmiin, 6l¢itin veya uygulamanin beraberinde getirdigi
dezavantajlari ortadan kaldirmak igin uygun tedbirleri almasi.

Manevi tazminat davasi: Hukuka aykir1 sekilde kisilik haklarina saldirida bulu-
nuldugunu distinen kiginin, bu yiizden duymus oldugu tztunti veya utancin
giderilmesi i¢in a¢tig dava.

Masumiyet karinesi: Bir sug isledigi iddia edilen kiginin ceza yargilamasi ile suclu-
lugu ispat edilene kadar masum kabul edilmesidir. Bir ceza yargilamasinda sa-
nmigin sugu isledigini ispatlamak savcinin gorevidir ve tim siipheler samigin le-
hine kullanilmalidir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (MSHS): Birlesmis Millet-
ler tarafindan kabul edilen ve 1976 yilinda yiirtirluge giren uluslararasi sozles-
me. Yagam hakki, igkence ve kot muamele yasagy, kisi ozgtirlugu ve guivenli-
&i, dustince, vicdan ve din ozgurlugi, ifade ozgurlugu, etnik azinliklar icin
kiltiirlerinden yararlanma, dinlerine inanma, dinlerini 6gretme ve dillerini
kullanma haklari gibi hak ve 6zgurliiklere yer verir.

Mevzuat: Yururlikte olan anayasa, kanun, tiiziikk, yonetmelik vs. hukuk kaynak-
larinin timu.
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Miilteci: Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dii-
stinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin, va-
tandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararla-
namayan veya soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek is-
temeyen, baska bir tilkeye siginma talebinde bulunan ve bu talebi o iilke tara-
findan kabul edilen kisi.

Nefret soylemi: Irk¢1 nefret, yabanci dilsmanhgi, antisemitizm (Yahudi diismanli-
&1) ve hosgorisizlikk temelli saldirgan milliyetcilik, etnik merkeziyetgilik, ay-
rimcilik ve azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli kisilere kargi diigman-
lik gibi diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli goste-
ren her tiir ifade bigimi.

Nefret sucu: Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, gergek veya
hissedilen irk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya
da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak
benzer ozellikler tagiyan bir grupla, gercek ya da oyle algilanan baglantisi, il-
gisi, bagliligi, destegi ya da tiyeligi nedeniyle secildigi, kisilere veya mala karg
suglar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirli sug.

Normlar hiyerarsisi: Hukuk kurallari arasinda belli kademelerin gegerli olmasi ve
hukuk kurallarinin bu kademelenme igerisinde siralanarak, alt sirada yer alan bir
hukuk kuralinin kendisinden st sirada olan hukuk kuralina aykiri olmamast.

Olumlu 6nlem (tedbir): Ayrimciligin tek bagina yasaklanmasinin toplum igerisin-
de herkese firsat esitliginin saglanmasi acisindan gercek bir ¢oziim olamama-
sindan hareketle, bir kiginin irk veya etnik kokeni, yasi, cinsiyeti gibi 6zellik-
lerinden kaynaklanan dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik gegici
nitelikte 6zel 6nlemler alinmasi.

Pozitif ayrimcilik: Bkz. Gegici 6zel 6nlem.

Pozitif onlem (tedbir): Bir hakkin ihlali riskinin ger¢eklesmesinin engellenmesi ve-
ya Onlenmesi i¢in devletler tarafindan alinan onlem.

Pozitif yiikiimliilitk: Bir hakkin hayata gegirilmesi noktasinda devletlerin gerekli
adimlar1 atma ve tedbirleri alma yukumlulugi.

Protokol: Bir uluslararasi sozlesmeye ilave usuller veya yeni maddeler eklenmesi
amaciyla kabul edilen, s6zlesmede bu anlamda degisiklik yapan ayr1 bir ulus-
lararasi sozlesme.

Re’sen: Kendi bagina, kendiliginden, bagimsiz olarak ve kimseye bagli olmaksizin.

Savunu: Yasalari veya politikalari degistirmek igin, karar alicilar etkileyerek ka-
mu politikasini etkileme girigimi.

Siginmaci: Miiltecilerle ayni nedenlerden dolay: bagka bir tilkede bulunan, ancak
hentiz resmi, stirekli bir izin almamig, bagvuru ya da dava agsamasinda olan ki-
si, miilteci olana kadar siiren gecici statii.
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Sistematik ayrimcilik: Bazi gruplara karsi ayrimeciligin yaygin ve siiregiden bir ni-
telige sahip olmasi, toplumsal davranis ve 6rgiitlenmeye derinden niifuz etme-
si ve nadiren itirazla karsilasmasi durumu. Sistematik ayrimcilik, dogrudan ve
dolayli sekilde gerceklesebilir. Sistematik ayrimcilik, kamu sektoriinde ya da
ozel sektorde goreceli olarak bazi gruplar igin dezavantaj diger gruplar igin
ayricalik saglayan yasal kurallar, politikalar, uygulamalar ya da baskin kiiltii-
rel davranislar olarak anlagilabilir.

Sivil toplum kurulusu (STK): Hikiimetten bagimsiz, belli amaglar i¢in goniilli
olarak ve kar amaci giitmeden hizmet sunmak veya kamu politikalarini etki-
lemek tizere bir araya gelmis insan veya kurulus toplulugu.

Sonug gozlemleri: Uluslararasi sozlesmelerle kurulan ve ilgili sozlesme geregince
denetim gorevini yerine getiren Birlesmis Milletler sozlesme organlarinin, ilgi-
li s6zlesmeye taraf bir devlet tarafindan sunulan ve o sozlesmede yer alan hak
ve ozglirliiklerle ilgili atilan adimlari igeren raporu inceledikten sonra hazirla-
diklari, ilgili iilkedeki somut duruma iligkin degerlendirmelerini igeren huku-
ki belge.

Sorusturma: Bir olay1 a¢ikliga kavusturmak amaciyla bir idari makamin veya sav-
ciliklarin yonettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi toplama, konuyu inceleme
isi, tahkikat, ceza davasini hazirlama siireci.

Sosyal hizmetler: Kisi ve ailelerin maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin gide-
rilmesi ve gereksinimlerinin karsilanmasi ile sosyal sorunlarinin 6nlenmesine
ve ¢oziilmesine yardimci olunmasini ve yasam standartlarinin iyilestirilmesini
ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler bitini.

Sekli esitlik: Herkesin, tim verili kosullariyla esit oldugu varsayimindan yola ¢i-
kan, esit durumda olanlarin esit muamele gérmesini ve ayrimeilik yapilmadi-
&1 stirece mevcut durumun korunmasini esitligin varligi icin yeterli sayan esit-
lik anlayigt.

Taciz: Irk veya etnik koken, din veya inang, yas, engellilik ve cinsel yonelim gibi ne-
denlerden herhangi birisiyle ilgili olarak bir kisinin onurunu zedelemek ve goz-
dag: veren, dismanca, asagilayici, kiiciik dusiiriicti ya da saldirgan bir ortam
yaratmak amaci veya etkisiyle o kisi i¢in istenmeyen bir fiil gergeklestirilmesi.

Taraf devlet: Bir uluslararasi s6zlesmeyi imzalayan ve kendi i¢ hukukunda 6ngo-
rulen usule uygun bir sekilde onaylayan, o s6zlesmede yer alan hak ve ozgtir-
lukleri gergeklestirmek ile yukumli devlet.

Tavsiye karart: Uluslararasi sozlesmelerle kurulan ve ilgili sozlesme geregince de-
netim gorevini yerine getiren Birlesmis Milletler sozlesme organlarinin, taraf
devletlerin sunduklari raporlardan hareketle s6z konusu tilkenin yuktmlulik-
lerini gerceklestirmek igin yerine getirilmesi ve dikkat edilmesi gereken nokta-
lar1 ifade eden Onerileri.

Tazminat: Hukuka aykir1 olarak bagkalarina verilen maddi veya manevi zararla-
ra kargilik 6denen bedel.
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Temyiz: Bir mahkemece verilen kararin, kanun ve usul yoniinden yiiksek mahke-
mece incelenmesini saglayan yasal yol.

Toplumsal cinsiyet: Farkli kiiltiirlerde, farkl tarihsel zamanlarda ve farkl cograf-
yalarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumlu-
luklar biitiintidiir. Kadinlar ve erkekler hakkinda genel olarak kabul edilen
goriis ve beklentiler, normlar bitiini olarak da tanimlanabilir. Bu tanim, ti-
pik olarak kadinlara ya da erkeklere ait oldugu kabul edilen 6zellikler ve be-
ceriler ile degisik durumlarda kadin ve erkeklerden genellikle beklenen davra-
nis bicimlerini de icerir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin toplum
icindeki farkli rollerini, sosyal konumlarini, ekonomik ve politik giiglerini
yansitir ve ayni zamanda tiim bunlar etkiler.

Tiizel kisi: Belirli bir amaci gerceklestirmek tizere orgiitlenmis, hukukun bagimsiz
birer varlik olarak tanidig kisi veya mal topluluklari.

Tiiziik: Bir kanunun uygulanmasini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek tzere,
kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yazili hukuk kurallar:.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleri: Toplumsal adaletin ve 6zellikle
calisma yasamina iligkin haklarin iyilestirilmesi ve bu alanda asgari standart-
larin belirlenmesi amaciyla 1919 yilinda kurulan, Birlesmis Milletler’in uz-
manlk 6rgiitii olan Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen
uluslararasi s6zlesmeler.

Uluslararasi hukuk: Ulkeler arasindaki uluslararast iligkileri, uluslararas: kurulus-
larin kurulusunu ve igleyisini diizenleyen hukuk.

Uluslararasi sézlesme: Insan haklar1 hukuku 6zelinde, iilkeler arasinda diizenle-
nen, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini genisleten ve giivence altina alan ve uygu-
lanmasi uluslararasi kuruluglar tarafindan denetlenen hukuk belgesi.

Uluslararasi sozlesmeye taraf olmak: Uluslararasi topluma, s6z konusu sozlegme-
ye taraf diger devletlere, kendi vatandaslarina ve kendi sinirlari i¢inde yasayan
diger kisilere karsi, o sozlesmede yer alan haklar1 yerine getirmekle sorumlu
hale gelmek, tanimak ve kabul etmek.

Uciincii kusak haklar: Dayanisma haklari olarak da anilan, insancil bir toplum
yasami igin gerekli olan dayanigmanin ve karsilikli saygi ortaminin yaratilma-
sin1 amaglayan, 20. ytzyilin son geyregi ile birlikte geligen ve sekillenen gevre,
kalkinma, baris ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakk: gibi haklar:
iceren hak grubu.

Ulke raporu: Uluslararasi sozlesmelere taraf devletlerin, ilgili sozlesme kapsamin-
da 6ngoriilen zamanlarda hazirlayip o sézlesmenin denetim organi olarak go-
rev yapan komiteye sundugu rapor. Ulke raporu, sézlesmedeki haklarin iilke-
de ne ol¢ude gergeklestirildigine iliskindir.

v. (versus): Uluslararasi insan haklari hukukunda insan haklari ihlalleri igin yapi-
lan bireysel ve toplu sikayet bagvurularinda bagvurular, bagvurucunun adi ve
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insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle aleyhine bagvuru yapilan bireysel veya
toplu sikayet yolunu daha 6nceden tanimis olan devletin adiyla anilmaktadir.
“v.” harfi Ingilizce versus (karsi) kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilmakta,
basvurucu ile aleyhinde bagvuru yapilan devletin isimleri arasina konulmak-
tadir.

Vekil: Bir isi bagkasi adina yiirtitmeyi veya yerine getirmeyi bir sozlesme aracili-
giyla tistlenen, miivekkil tarafindan onun adina islem yapmakla yetkilendiri-
len kisi.

Yabana diismanligi: Bilinmeyen kisilere ya da yabancilara karsi duyulan ve co-
gunlukla belirli bir hedef gruba karsi reddetme, diismanlik veya siddet olarak
kendini gosteren korku.

Yaptirim: Hukuk kurallarina uyulmasini giivence altina almak amaciyla, bir hu-
kuk kuralina uyulmadigi durumda ceza, tazminat vs. ongoriilen sonuglar. Ay-
rimcilik yasaginin ihlali halinde 6ngoriilecek yaptirimlarin etkili, caydirict ve
orantili olmasi gerekmektedir.

Yargisal benzeri organ: Uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin taraf devletler-
ce uygulanmasini denetleyen, ancak bu denetim islevini yargisal usuller kul-
lanmadan yuriiten organlardir. Kararlari yargi karari niteliginde olmadigin-
dan, daha ¢ok tavsiye niteligindedir. Bu organlar mahkeme olarak degil, ko-
mite veya komisyon gibi adlarla anilirlar.

Yonetmelik: Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alan-
larini ilgilendiren kanunlarin ve tuziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikardiklari yazili hukuk kurallari.

Yiikiimliilitk: Hukuken zorunlu kilinan ve yerine getirilmesi gereken gorev.




EK II. Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele
Edilmesi ilkesinin Uygulanmasina Dair 29 Haziran 2000 Tarihli ve
2000/43/EC Sayili Konsey Direktifi*

Avrupa Birligi Konseyi,
Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’yr ve bu Antlasma’nin ozellikle 13.

maddesini goz 6ntinde tutarak,

(1)

(2)

Komisyon’un teklifini2 géz 6niinde tutarak,

Avrupa Parlamentosu’nun Gériisiinii® goz éniinde tutarak,

[Avrupa] Ekonomik ve Sosyal Komite’nin Goriisiinii* goz éniinde tutarak,
Bolgeler Komitesi’nin Goriisiinii® goz 6niinde tutarak,

Su hususlara gore igsbu Direktifi kabul etmistir:

Avrupa Birligi Antlagmasi, Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki bir
birlik yaratma siirecinde yeni bir asamaya gelindigine isaret etmektedir.

Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlasmasr’nin 6. maddesi uyarinca, Uye Dev-
letlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel 6z-
giirliiklere sayg1 ve hukukun iistiinliigii ilkeleri {izerine insa edilmistir ve In-

san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi®

tara-
findan giivence altina alinan ve Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak
Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
saygl gostermelidir.

Herkesin kanun éniinde esitlik ve ayrimciliga kars: korunma hakki, tiim Uye
Devletlerin imzac1 oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi,
Her Tiurla Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi
Sozlesme ve Birlesmis Milletler’in Medeni ve Siyasi Haklara iliskin ve Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin S6zlesmeleri tarafindan ve insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tarafin-
dan taninan evrensel bir hak tegkil etmektedir.

oV~ WN

Bu metnin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi Defne Orhun, Burcu Yesiladal ve Idil Isil Giil tara-
findan yapilmistir. Resmi geviri degildir. Direktif metninin Ingilizcesi igin bkz. http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:180:0022:0026:EN:PDF (erigim:
02.11.2009).

Resmi Gazete’de hentiz yayimlanmamustir.

Bu goriis 18.5.2000 tarihinde agiklanmigtir (Resmi Gazete’de heniiz yayimlanmamustir).

Bu goriis 12.4.2000 tarihinde agiklanmigtir (Resmi Gazete’de hentiz yayimlanmamustir).

Bu goriis 31.5.2000 tarihinde agiklanmugtir (Resmi Gazete’de hentiz yayimlanmamustir).
Bahsi gegen Sozlesme, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’dir. — ¢.n.
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(4) Orgiitlenme 6zgiirliigii de dahil olmak iizere bu temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl gosterilmesi onem tagimaktadir. Ayrica, mal ve hizmetlere erisim ve
bunlarin tedariki baglaminda, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi ve
bu baglamda gergeklestirilen islemlere saygi gosterilmesi de 6nem tagimak-
tadir.

(5) Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nde irkgilikla miicadele konusunda bir
dizi Karar almig bulunmaktadir.

(6) Avrupa Birligi, birbirinden ayr1 insan irklarinin varligini tespit etmeye cali-
san teorileri reddetmektedir. Bu Direktifte ‘irk kokeni’ teriminin kullanilma-
s1, bu gibi teorilerin kabul edildigine isaret etmemektedir.

(7) Avrupa Birligi Konseyi, 15 ve 16 Ekim 1999’da Tampere’de, Komisyon’u
miimkin olan en kisa siirede AT Antlasmasi’nin irkgilikla ve yabana diig-
manhg ile micadeleye iliskin 13. maddesini uygulamaya koyan teklifler
sunmaya davet etmistir.

(8) Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 10 ve 11 Aralik 1999’da Helsinki’de ka-
bul edilen 2000 Yili Istihdam Kilavuz Ilkeleri, etnik azinliklar gibi gruplara
karst ayrimcilikla miicadele hedefi tagiyan tutarh bir dizi politika olusturula-
rak, toplumsal olarak igermeci bir isgiici piyasasi kosullarinin gelistirilmesi
ihtiyacini vurgulamaktadir.

(9) Irka veya etnik kokene dayali ayrimcilik, yiiksek bir istihdam ve sosyal ko-

ruma seviyesine ulagma, yasam standardinin ve kalitesinin ytikseltilmesi,

ekonomik ve sosyal uyum ve dayanigma basta olmak tizere, AT Antlagmasi
hedeflerinin gergeklesmesini zorlastirabilir. Ayrica Avrupa Birligi’nin bir 6z-
gurliik, gtivenlik ve adalet sahasi olarak gelisme hedefine de zarar verebilir.

Komisyon, Aralik 1995te irk¢ilik, yabanci dismanhigi ve Yahudi diismanli-

g1 konusunda bir teblig sunmustur.

(11) Konsey, 15 Temmuz 1996’da irk¢ilik ve yabanci diismanlhig ile miicadeleye
yonelik olarak alinacak tedbirlere iligkin bir Ortak Eylem (96/443/JHA) ka-
bul etmistir;” bu baglamda Uye Devletler irkci veya yabanci diismam davra-

(10

=

niglara dayali suglar bakimindan etkili bir yargisal isbirligi saglama taahhii-
diinde bulunmaktadir.

=
&

Irk veya etnik kokenine bakilmaksizin herkesin katilimina imkan veren de-
mokratik ve hosgoriilii toplumlarin gelismesini saglamak igin, irk veya etnik
kokene dayali ayrimcilik alaninda alinacak tedbirler, istihdama veya serbest
caligma faaliyetlerine erisimin Otesine gecmeli ve egitim, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetlerini iceren sosyal koruma, sosyal avantajlar ve mal ve hizmet-
lere erigim ile bunlarin arzi1 gibi alanlar1 da kapsamalidir.

(13) Bu amagla, isbu Direktifin kapsadig alanlara iliskin olarak irk veya etnik
kokene dayal her tiirlii dogrudan veya dolayli ayrimeilik Topluluk dahilin-

7 OJL185,24.7.1996,s. 5.
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de yasaklanmalidir. Bu ayrimeilik yasagi ticiincii iilke vatandaslari agisindan
da gecerli olmalidir. Ancak, bu ayrimcilik yasagi vatandashga dayali mua-
mele farkliliklarini kapsamamaktadir ve tigiincii iilke vatandaslarinin girig

ve ikametini®

ve istihdama ve meslege erisimlerini diizenleyen hiikiimlere ha-
lel getirmemektedir.

(14

Topluluk, irk veya etnik kokene bakilmaksizin esit muamele ilkesini uygular-

ken, AT Antlasmasr’nin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca esitsizlikleri orta-

dan kaldirmay: ve erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi gelistirmeyi amag-
lamalidir, zira kadinlar siklikla ¢oklu ayrimcilik magduru olmaktadirlar.

(15) Dogrudan veya dolayli ayrimcilik bulundugu c¢ikarimina yol agabilecek ol-
gularin takdiri, ulusal hukuk kurallar1 veya uygulamalar1 uyarinca ulusal
yargi organlarina ve diger yetkili kurumlara ait bir husustur. Bahsi gecen ku-
rallar bilhassa dolayli ayrimciligin, istatistiki bulgular da dahil olmak tzere,
herhangi bir aracla ispatlanmasini1 6ngorebilir.

(16) Her gergek kisinin 1rk veya etnik koken temelinde ayrimciliga karsi korun-
mas! 6nem tagimaktadir. Uye Devletler uygun oldugu hallerde ve ulusal ge-
lenek ve uygulamalarina uygun olarak, mensuplari itk veya etnik koken te-
melinde ayrimciliga ugrayan tiizel kisilere de koruma saglamalidir.

(17) Ayrimcilik yasagi, belirli bir irk veya etnik kokene mensup bir kisi grubu ta-
rafindan yasanan dezavantajlar1 6nlemek veya bunlara karsi tazmin yollar
sunmak amaci tastyan tedbirlerin muhafaza edilmesine veya kabul edilmesi-
ne halel getirmemelidir. Soz konusu tedbirler, temel amaci belirli bir irk ve-
ya etnik kokene mensup kisilerin 6zel ihtiyaglarinin kargilanmasi olan orgit-
lere izin verebilir.

(18) Irk veya etnik kokenle ilgili bir 6zelligin gercek ve belirleyici bir mesleki sart
olusturdugu hallerde, giidiilen ama¢ megru oldugunda ve aranan sart oran-
tili nitelik tagidiginda, bir muamele farkliligi ¢ok sinirli kogullar altinda hak-
Ii goriilebilir. Bu tiir sartlar Uye Devletler tarafindan Komisyon’a sunulan
bilgilere dahil edilmelidir.

(19) Irk ve etnik kokene dayali ayrimciliga maruz kalmg kisiler yeterli hukuki
koruma yollarina sahip olmalidir. Daha etkili bir seviyede koruma sunmak
icin, dernekler veya tiizel kisiler Uye Devletlerin belirledigi sekilde ya mag-
dur adina ya da ona destek olarak, mahkemeler huzurundaki temsil ve sa-
vunmaya iligkin ulusal usul kurallarina halel gelmeksizin yargilama siirecine
katilma yetkisine sahip olmalidir.

(20) Esitlik ilkesinin etkili bicimde uygulanmasi i¢in magdurlastirilmaya kars ye-
terli yargisal koruma gerekmektedir.

(21) Ayrimciligin varligi ihtimalinin giiglii oldugu vakalar bakimindan® ispat yii-

kiine iligkin kurallar bu durumu gozetir sekilde uyarlanmalidir, zira esit mu-

8  Burada kast edilen Birlik tiyesi devletlerin tilkelerine giris ve bu tilkelerde ikamettir. — ¢.n.
9  Prima facie case of discrimination ifadesinin karsiligi olarak kullanilmistir. — ¢.n.
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amele ilkesinin etkili bigimde uygulanmasi igin ayrimeiligin varhiginin giigli
oldugunu ortaya koyan deliller sunuldugunda ispat ytikii karsi tarafa gegme-
lidir.

Vakaya iligkin olgular1 arastirmanin mahkeme veya bagka bir yetkili kuru-

~
®

mun gorevi oldugu hallerde, Uye Devletlerin yargilama usullerinde ispat yii-
kii kurallarini uygulamasina gerek bulunmamaktadir. Burada bahsi gegen
usuller, bagvurucunun olgulari ispatlamasina gerek bulunmayan, arastirma
gorevinin mahkemeye veya yetkili kuruma ait oldugu usullerdir.

(23

Uye Devletler, farkli ayrimcilik bigimlerinin ele alinmasi ve bunlarla miica-

—

dele edilmesi igin sosyal ortaklar arasinda ve sivil toplum kuruluslar ile di-
yalogu artirmahdir.

(24) Irk veya etnik kokene dayal ayrimciliga karsi koruma, her bir Uye Devlette,

s

mevcut sorunlari analiz etme, olasi ¢oztimleri arastirma ve magdurlar igin
somut destek sunma yetkisine sahip bir kurum veya kurumlarin varhigiyla
guiclendirilecektir.

(25) Isbu Direktif asgari sartlar1 ortaya koymakta, dolayisiyla Uye Devletlere da-
ha lehte kosullar sunma veya bu kosullari muhafaza etme secenegi birak-
maktadir. Isbu Direktifin uygulamasi, her bir Uye Devlette halihazirda var
olan durumla ilgili herhangi bir gerilemenin gerekgesi olarak kullanilmama-
lidir.

(26) Uye Devletler isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, et-
kili, orantili ve caydirici yaptirimlar 6ngormelidir.

(27) Uye Devletler, toplu sozlesmelerin kapsamina giren hiikiimlerle ilgili olarak,
ortak talepleri tizerine, isbu Direktifin uygulanmasini igveren ve iscileri tem-
sil eden orgiitlere birakabilir; ancak Uye Devletler isbu Direktif tarafindan
ongoriilen neticeleri her daim giivence altina alabilmeyi saglayacak gerekli
tim adimlar1 atmalidir.

(28) AT Antlasmasr’nin 5. maddesinde dile getirilen yetki ikamesi®
ilkeleri uyarinca, isbu Direktifin amacina yani tiim Uye Devletlerde ayrimci-

0 ve orantililik

liga karsi ortak olarak iist seviyede bir koruma saglanmasi amacina, Uye
Devletler tarafindan yeterli seviyede ulagilamayabilir ve dolayisiyla teklif
edilen tedbirin boyutu ve etkisi sebebiyle bu amaca Topluluk tarafindan da-
ha iyi bicimde erisilebilir. Isbu Direktif bu hedeflere ulasilmas: icin gerekli
olanin otesine gegmemektedir.

10 “Yetki ikamesi” kavramu subsidiarity kelimesinin kargiligi olarak kullanilmistir. “Yerinden-
lik” olarak da kullanilmaktadir. - ¢.n.
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I. BOLUM
GENEL HUKUMLER

Madde 1
Amag
Isbu Direktifin amaci, 1rk veya etnik kokene dayali ayrimcilikla miicadele etmek
icin Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yiiriirliige koymak maksadiyla bir cer-
geve olusturmaktir.

Madde 2
Ayrimalik kavram

1. lIsbu Direktifin amagclari bakimindan esit muamele ilkesi, irk veya etnik koke-
ne dayali dogrudan veya dolayli hi¢bir ayrimcilik olmayacagi anlamini tastya-
caktir.

2. 1. fikranin amaglar bakimindan:

(a) bir kisiye, irk veya etnik kokene dayali olarak, karsilastirilabilir bir du-
rumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilme-
si, edilmis olmasi veya edilebilir olmasi halinde dogrudan ayrimcilik soz
konusudur;

(b) goriintiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6l¢lit veya uygulama, bir irk veya
etnik kokene mensup kisilere, bagka kisilerle karsilastirildiginda belirli bir
dezavantaj yaratiyorsa ve soz konusu diizenleme, o6l¢iit veya uygulama
mesru bir amacgla hakli kilinmadik¢a ve s6z konusu amaca ulagmak icin
kullanilan araglar uygun ve gerekli olmadik¢a, dolayli ayrimcilik teskil
eder.

3. Bir kiginin onurunu zedelemek ve gozdag: veren, diismanca, asagilayici, ki-
ciik diigtiriicti ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle irk ve-
ya etnik kokenle baglantili olarak istenmeyen bir davranig meydana geldigin-
de, taciz 1. fikra baglaminda ayrimcilik sayilacaktir. Bu baglamda, taciz kav-
ram1 Uye Devletlerin ulusal hukuk ve uygulamalari uyarinca tanimlanabilir.

4. TIrk veya etnik kokene dayali olarak kisilere yonelik ayrimcilik yapilmasi tali-
mati, 1. fikranin anlami dihilinde ayrimcilik sayilacaktir.

Madde 3
Kapsam
1. Topluluk’a bahsedilmis yetki sinirlar1 dhilinde, isbu Direktif kamu kurumla-
r1 da dihil olmak tizere hem kamu sektoriindeki hem de 6zel sektordeki her-
kes agisindan su konularda gegerli olacaktir:
(a) faaliyet alanina bakilmaksizin ve terfi de dahil olmak tizere mesleki hiye-
rarginin her seviyesinde, secilme olcitleri ve ige alim kosullari da dahil ol-
mak tzere, istihdama, serbest meslege ve meslege erigsim kosullari;
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(b) pratik is tecriibesi de dahil olmak tizere, her tiirlii ve her seviyede mesleki
rehberlik, mesleki egitim, ileri seviyede meslek egitimi ve meslek ici egiti-
me erigimy;

(c) isten ¢ikarma ve iicret de dahil olmak tizere istihdam ve calisma kosullari;

(d) bir is¢i veya igveren orgiitiine ya da belirli bir meslege mensup olanlarin
tiye oldugu herhangi bir 6rgiite, bu tiir 6rgiitler tarafindan saglanan avan-
tajlar1 da icerecek sekilde iiye olmak veya boyle bir orgiitte faaliyet yiirtit-
mek;

(e) sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri de dahil olmak tizere sosyal korumay;

(f) sosyal avantajlar;

(g) egitim;

(h) barinma da dahil olmak iizere halka sunulan mal ve hizmetlere erisim ve
bunlarin arzi.

2. Isbu Direktif vatandashga dayali muamele farkliligini kapsamamaktadir ve
iiciincii iilke vatandaslarinin veya vatansiz kisilerin Uye Devletlerin toprakla-
rina girmeleri ve orada ikamet etmeleri ve bahsi gegen ticiinct tilke vatandas-
larinin veya vatansiz kisilerin hukuki statiisiinden kaynaklanan herhangi bir
muamele ile ilgili diizenleme ve kosullara halel getirmemektedir.

Madde 4
Gergcek ve belirleyici mesleki sartlar
Uye Devletler, 1rk veya etnik kokenle ilgili bir 6zellige dayali bir muamele farkli-
liginin, soz konusu olan belirli mesleki faaliyetlerin veya bu faaliyetlerin gercek-
lestirildigi baglamin niteligi sebebiyle, giidillen amacin megru olmasi ve aranan
sartin orantili olmasi kaydiyla, boyle bir 6zelligin gercek ve belirleyici bir mesleki
sart olusturdugu hallerde, 2. maddenin 1. ve 2. fikralarina bakilmaksizin, ayrim-
cilik tegkil etmeyecegini ongorebilir.

Madde 5
Olumlu eylem
Esit muamele ilkesi, uygulamada tam esitlik saglanmasi maksadiyla, herhangi bir
Uye Devletin 1rk veya etnik kokenle baglantili dezavantajlar1 6nlemek veya gider-
mek igin aldig1 6zel tedbirleri muhafaza etmesini veya boyle tedbirler almasini en-
gellemeyecektir.

Madde 6
Asgari sartlar
1. Uye Devletler esit muamele ilkesinin korunmast icin isbu Direktifte yazili hii-
kiimlerden daha lehte diizenlemeleri uygulamaya koyabilir veya muhafaza
edebilir.
2. Isbu Direktifin uygulanmasi, hicbir hal ve sartta, isbu Direktif tarafindan kap-
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sanan alanlarda Uye Devletler tarafindan halihazirda tanman ayrimciliga kar-
s1 koruma seviyesinde bir azalmaya gidilmesi i¢in zemin olusturmayacaktir.

II. BOLUM
GIDERIM VE YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMESI

Madde 7
Haklarin savunulmasi

1. Uye Devletler isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin, esit muamele ilkesinin uygulanmamasi sebebiyle haksizliga ugradigini
diistinen herkesin, gerekli goriilen hallerde uzlastirma usulleri de dahil olmak
tizere, vuku buldugu iddia edilen ayrimcilig: igeren iligski sona erdikten sonra
dahi, adli ve/veya idari usullere erigebilmesini saglayacaktir.

2. Uye Devletler, ulusal hukukta ortaya konan élgiitler uyarinca isbu Direktifte-
ki hitkiimlere uyulmasini saglamakta mesru bir menfaati bulunan derneklerin,
orgiitlerin veya diger tiizel kisilerin, sikayet sahibi adina veya ona destek ola-
rak, sikayet sahibinin onayiyla, isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi i¢cin 6ngoriilen her tiirli adli ve/veya idari usule katilabilme-
sini saglayacaktir.

3. 1. ve 2. fikralar esit muamele ilkesine iligkin bagvuru siireleri ile ilgili ulusal
kurallara halel getirmemektedir.

Madde 8
Ispat yiikii

1. Uye Devletler, ulusal yarg: sistemleri uyarinca, kendilerine esit muamele ilke-
sinin uygulanmamasi sebebiyle haksizliga ugradigini diistinen kisiler bir mah-
keme veya bagka bir yetkili makam huzurunda, dogrudan veya dolayl bir ay-
rimcilik bulundugu varsayimi yaratabilecek olgulari ortaya koydugunda, esit
muamele ilkesine yonelik bir ihlal bulunmadigini ispatlama yukimlilagiiniin
karsi tarafa ait olmasini saglayacak tedbirleri alacaktir.

2. 1. fikra Uye Devletlerin bagvurucular agisindan daha elverisli ispat kurallar

getirmesini engellemeyecektir.

1. fikra ceza yargilamasinda uygulanmayacaktir.

4. 1.,2.ve 3. fikralar 7. maddenin 2. fikrasi uyarinca yapilan islemlere de uygu-
lanacaktir.

5. Uye Devletlerin, davanin olgularini arastirma yiikiimliliigiiniin mahkemeye
veya yetkili kuruma ait oldugu durumlarda 1. fikray1 uygulamasi gerekme-
mektedir.

(o8}
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Madde 9
Magdurlastirma
Uye Devletler, esit muamele ilkesine uyumu saglamak amaciyla yapilan bir sika-
yete veya baslatilan bir isleme tepki niteligindeki herhangi bir olumsuz davranis-
tan veya olumsuz sonugtan kisileri korumak igin gereken tedbirleri ulusal hukuk
sistemlerine dahil edecektir.

Madde 10
Bilginin yayginlastirilmasi
Uye Devletler isbu Direktif uyarinca kabul edilen hiikiimlerin, halihazirda yiiriir-
likte olan ilgili diizenlemelerle birlikte, tilkelerinin tamaminda tiim uygun arag-
larla ilgili kisilerin dikkatine sunulmas: igin gayret gosterecektir.

Madde 11
Sosyal diyalog

1. Uye Devletler, ulusal gelenek ve uygulamalarina uygun olarak, esit muamele-
nin gelistirilmesi amaciyla iiretimin iki tarafi!? arasindaki sosyal diyalogun ar-
tirilmast igin igyeri uygulamalarinin izlenmesi, toplu is s6zlesmeleri, etik ku-
rallar, tecriibe ve iyi uygulamalarin arastirilmasi veya bu bilginin aligverisi
yollar1 da dahil olmak tizere uygun tedbirleri alacaktir.

2. Uye Devletler ulusal gelenek ve uygulamalarla bagdasan hallerde, iiretimin iki
tarafimi 6zerkliklerine halel gelmeksizin, 3. maddede bahsi gecen ve toplu go-
rigme kapsamina giren alanlarda ayrimcilik yasagi kurallar1 getiren sozlesme-
ler akdetmeye tesvik edecektir. Bu sozlesmeler isbu Direktifte ve ilgili ulusal
uygulama tedbirlerinde yer alan asgari sartlarla uyumlu olacaktir.

Madde 12
Sivil toplum kuruluglariyla diyalog
Uye Devletler, ulusal hukuk ve uygulamalari uyarinca, esit muamele ilkesini gelis-
tirmek amaciyla irk ve etnik koken temelinde ayrimecilikla miicadeleye katkida
bulunmakta megru bir menfaati bulunan, uygun sivil toplum kuruluglariyla diya-
logu tesvik edecektir.

1. BOLUM
ESIT MUAMELENIN GELISTIRILMESINE YONELIK KURUMLAR

Madde 13
1. Uye Devletler irk veya etnik koken temelinde ayrimcilik yapilmaksizin herke-
se esit muameleyi tegvik eden bir kurumu veya kurumlar1 gorevli kilacaktir.

11 “Uretimin iki tarafi” ile kastedilen isgi ve isverendir — ¢.n.
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Bu kurumlar ulusal seviyede insan haklarinin savunulmasi veya bireylerin
haklarinin giivence altina alinmasiyla gorevli kuruluslarin bir parcasini olus-
turabilir.

2. Uye Devletler bu kurumlarin yetkileri arasinda sunlarin bulunmasini saglaya-
caktir:

— magdurlarin ve 7. maddenin 2. fikrasinda bahsi gecen derneklerin, orgiit-
lerin veya diger tiizel kisilerin haklarina halel gelmeksizin, ayrimcilik mag-
durlarina ayrimcilikla ilgili sikdyetlerinin takibi konusunda bagimsiz yar-
dim sunmak,

— aynmcilikla ilgili bagimsiz arastirmalar yiiriitmek,

— aynmcilikla ilgili herhangi bir mesele hakkinda bagimsiz raporlar yayim-
lamak ve tavsiyelerde bulunmak.

IV. BOLUM
SON HUKUMLER

Madde 14
Uyum

Uye Devletler su hususlari saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir:

(a) esit muamele ilkesine aykiri her tiirlii kanun, yonetmelik ve idari kurallarin il-
gas;

(b) bireysel veya toplu sozlesme veya anlagmalarda, isyerlerinin i¢ kurallarinda,
kar amaci giiden veya giitmeyen kuruluglarda uygulanan kurallarda ve serbest
meslek ve is¢i ve igveren orgiitlerinde uygulanan kurallarda yer alan egit mua-
mele ilkesine aykir1 her tiirli dizenlemenin gecersiz ilan edilmesi veya edile-
bilmesi yahut degistirilmesi.

Madde 15

Yaptirimlar
Uye Devletler isbu Direktif uyarinca kabul edilen ulusal hiikiimlerin ihlali agisindan
gecerli yaptirimlara iligkin kurallar getirecek ve bu kurallarin uygulanmasini sagla-
mak i¢in gerekli tiim tedbirleri alacaktir. Magdura tazminat 6denmesini de icerebi-
lecek bu yaptirimlar etkili, orantili ve caydirici olmalidir. Uye Devletler bu diizenle-
meleri en ge¢ 19 Temmuz 2003 tarihi itibariyla Komisyon’a bildirecek ve bunlar
tzerinde etki doguran her tiirlii miiteakip degisikligi de gecikmeksizin bildirecektir.

Madde 16

Uygulama
Uye Devletler, isbu Direktife uyum saglamak igin gerekli kanun, yonetmelik ve
idari kurallar1 19 Temmuz 2003 tarihi itibariyla kabul edecektir veya igbu Direk-
tifin toplu sozlesmeler kapsamina giren hikiimleriyle ilgili olarak, ortak talepleri
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lizerine, igveren ve iscileri temsil eden orgiitleri yetkilendirebilir. Bu gibi durum-
larda Uye Devletler, 19 Temmuz 2003 tarihi itibariyla, isveren ve iscileri temsil
eden orgiitlerin gerekli tedbirleri anlasma yoluyla almasini saglayacaktir; bu bag-
lamda Uye Devletlerin, herhangi bir zamanda, isbu Direktif tarafindan 6ngériilen
neticelerin ortaya ¢ikmasini giivence altina alabilecek bir konumda olmak igin ge-
rekli her tiirlii tedbiri almasi gerekmektedir. Uye Devletler bu hususta Komisyon’u
derhal bilgilendirecektir.

Uye Devletler tarafindan kabul edilen bu tedbirlerde, isbu Direktife atif yapila-
cak veya bu tedbirler resmi olarak yayimlanirken bu yonde bir atfa yer verilecek-
tir. Bu atfin hangi yontemle yapilacag: Uye Devletler tarafindan belirlenecektir.

Madde 17
Rapor
1. Uye Devletler, Komisyon’un Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e isbu Direk-
tifin uygulanmasi ile ilgili bir rapor hazirlayabilmesi igin, 19 Temmuz 2005 ta-
rihine kadar ve daha sonra her beg yilda bir gerekli tiim bilgileri sunacaktir.
2. Komisyon’un raporu, uygun hallerde, Avrupa Irkcilik ve Yabanci Disgmanli-
g1 Izleme Merkezi’nin?? goriislerini ve yani sira sosyal ortaklarin ve ilgili si-
vil toplum kuruluglarinin bakis agilarini dikkate alacaktir. Toplumsal cinsiyet
esitligi ilkesine uygun olarak, bu rapor, baska unsurlarin yani sira, alinan ted-
birlerin kadinlar ve erkekler tizerindeki etkisine yonelik bir degerlendirme de
sunacaktir. Elde edilen bilgiler 1s181inda, bu rapor gerekirse, isbu Direktifin
gozden gecirilmesi ve giincellenmesi yoniinde teklifler de icerecektir.

Madde 18
Yiiriirliige giris
Isbu Direktif Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’nde yayimlandig giin yiiriirliige
girecektir.

Madde 19
Muhataplar
Isbu Direktifin muhatabi Uye Devletlerdir.

Litksemburg’da 29 Temmuz 2000 tarihinde diizenlenmistir.
Konsey adina

M. ARCANJO
Bagkan

12 Bu kurum, Avrupa Birligi Konseyi’nin 168/2007 sayili karari ile 2007 yilinda Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajans’na doniismiistiir — ¢.n.




EK IIl. istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve
Olusturan 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi*

Avrupa Birligi Konseyi,
Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’yr ve bu Antlasma’nin ozellikle 13.

maddesini goz 6ntunde tutarak,

(1)

Komisyon’un teklifini? goz 6niinde tutarak,

Avrupa Parlamentosu’nun Gériisiinii® goz éniinde tutarak,

[Avrupa] Ekonomik ve Sosyal Komite’nin Goriisinii* gz 6niinde tutarak,
Bolgeler Komitesi’nin Gériisiinii® goz 6niinde tutarak,

Su hususlara gore igsbu Direktifi kabul etmistir:

Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. maddesi uyarinca, tiim Uye
Devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkesi tizerine insa edilmistir ve In-

S tara-

san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
findan giivence altina alinan ve Topluluk Hukukunun genel ilkeleri olarak
Uye Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
saygi gostermektedir.

Kadinlar ile erkekler arasinda esit muamele ilkesi; istihdama erigim, mesleki
egitim ve yukselme ile ¢alisma sartlarinda kadinlar ve erkeklere esit muame-
le ilkesinin uygulanmasina dair 9 Subat 1976 tarihli 76/207/EEC sayili Kon-
sey Direktifi basta olmak tizere, Topluluk hukukunun 6nemli bir boliimii ta-
rafindan tesis edilmistir”.

Topluluk, esit muamele ilkesini uygularken, AT Antlasmasi’nin 3. maddesi-
nin 2. fikras: uyarinca esitsizlikleri ortadan kaldirmayi ve erkekler ile kadin-
lar arasindaki esitligi gelistirmeyi amaglamalidir, zira kadinlar siklikla ¢oklu
ayrimcilik magduru olmaktadirlar.

Herkesin kanun 6niinde esitlik ve ayrimcihiga kargt korunma hakks, tiim Uye
Devletlerin imzac1 oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis

NV~ WN

Bu metnin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Defne Orhun, Burcu Yesiladali ve idil Isil Giil tara-
findan yapilmustir. Resmi geviri degildir. Direktif metninin Ingilizcesi igin bkz. http:/eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:303:0016:0022:EN:PDF (erisim:
02.11.2009).

0J C 177 E, 27.6.2000, s. 42.

Goriis 12 Ekim 2000°de agiklanmistir (Resmi Gazete’de heniiz yayimlanmamustir).

OJ C 204, 18.7.2000, s. 82.

0] C 226, 8.8.2000, s. 1.

Bahsi gegen Sozlesme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir — ¢.n.

OJ L 39, 14.2.1976, s. 40.
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Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler’in Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesmeleri tarafindan ve Insan Haklarini ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tarafindan taninan ev-
rensel bir hak teskil etmektedir. Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin (ILO) 111
No’lu Sozlesmesi istihdam ve meslek alaninda ayrimciligi yasaklamaktadir.
Bu temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1 gosterilmesi 6nem tasimaktadir. Isbu Di-
rektif kisilerin kendi menfaatini savunmak igin bagkalariyla birlikte sendika
kurma ve sendikaya katilma hakk: da dahil olmak tizere 6rgiitlenme 6zgiir-
lugiine halel getirmemektedir.

Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Iliskin Topluluk Sarti, yash ve engelli in-
sanlarin toplumsal ve ekonomik entegrasyonu igin uygun tedbirlerin alinma-
s1 ihtiyaci da dahil olmak tizere her tiirlii ayrimcilik bigimiyle miicadelenin
onemini tanimaktadir.

AT Antlasmasr’nin amaglar1 arasinda Uye Devletlerin istihdam politikalar:
arasinda koordinasyonun gelistirilmesi de yer almaktadir. Bu amaca ulag-
mak igin, kalifiye, egitimli ve uyumlu isgiicii gelistirmek tizere koordineli bir
Avrupa istihdam stratejisi gelistirmenin araci olarak, AT Antlagmasi’na is-
tihdamla ilgili yeni bir boliim eklenmistir.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 10 ve 11 Aralik 1999’da Helsinki’de ka-
bul edilen 2000 Yili Istihdam Kilavuz Ilkeleri, engelli insanlar gibi gruplara
kars1 ayrimcilikla miicadele hedefi tagiyan tutarh bir dizi politika olusturula-
rak, toplumsal entegrasyon bakimindan elverisli bir igglici piyasasi kogulla-
rinin gelistirilmesi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Kilavuz Ilkeler ayrica, yash
¢alisanlarin isgiiciine katilimini artirmak amaciyla desteklenmesine 6zel
onem atfetme ihtiyacini da vurgulamaktadir.

Istihdam ve meslek, herkese esit firsat giivencesi saglanmasinda 6nemli un-
surlardir ve vatandaglarin ekonomik, kiltiirel ve toplumsal yagama tam ka-
tilimina ve potansiyellerini hayata gecirmelerine kuvvetli bir bigimde katki-
da bulunmaktadir.

(10) Konsey, 29 Haziran 2000 tarihinde irk veya etnik kokenine bakilmaksizin

kisilere esit muamele edilmesi ilkesinin uygulanmasina dair 2000/43/EC sa-
yih Direktifi® kabul etmistir. S6z konusu Direktif istihdam ve meslek alanin-
da bu tiir ayrimcihiga karsi halihazirda koruma saglamaktadir.

(11) Din veya inanca, engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayali ayrimcilik,

yiiksek bir istihdam ve sosyal koruma seviyesine ulasma, yasam standardi-
nin ve kalitesinin yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal uyum ve dayanigsma ve
insanlarin serbest dolagimi basta olmak tizere, AT Antlagmas: hedeflerinin
gerceklesmesini zorlastirabilir.

8

OJ L 180, 19.7.2000, s. 22.
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(12) Bu amagla, isbu Direktifin kapsadigi alanlara iligkin olarak dine veya inan-
ca, engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayali her tiirlii dogrudan veya do-
layli ayrimcilik Topluluk dahilinde yasaklanmalidir. Bu ayrimcilik yasag:
tigiincii tilke vatandaslar agisindan da gecerli olmalidir. Ancak, bu ayrimeci-
ik yasag1 vatandashga dayali muamele farkliliklarini kapsamamaktadir ve

9 ve istihdama ve meslege eri-

tigtincii tilke vatandaslarinin giris ve ikametini
simlerini diizenleyen hiikiimlere halel getirmemektedir.

(13) Isbu Direktif, sagladigi menfaatler AT Antlasmas’nin 141. maddesinin uy-
gulanmasi bakimindan bu terime yiiklenen anlam dahilinde gelir olarak sa-
yilmayan sosyal giivenlik ve sosyal koruma programlari agisindan veya Dev-
let tarafindan istihdama erisim saglama ya da istihdamu siirdiirme amaciyla
yapilan herhangi bir tiir 6deme agisindan gecerli degildir.

(14) Isbu Direktif, emeklilik yaslarin1 saptayan ulusal diizenlemelere halel getir-

=

meyecektir.

(15) Dogrudan veya dolayli ayrimcilik bulundugu ¢ikarimina yol agabilecek ol-
gularin takdiri, ulusal hukuk kurallar1 veya uygulamalar1 uyarinca ulusal
yargi organlarina ve diger yetkili kurumlara ait bir husustur. Bahsi gecen ku-
rallar bilhassa dolayli ayrimciligin, istatistiki bulgular da dahil olmak tzere,
herhangi bir aracla ispatlanmasini 6ngorebilir.

(16) Isyerinde engellilerin ihtiyaclarini karsilamak iizere tedbirler alinmasi, engel-
lilige dayali ayrimcilikla miicadelede onemli bir rol oynamaktadir.

(17) Isbu Direktif, engelli kisilere makul uyumlastirma saglama yiikiimliiliigiine
halel gelmeksizin, ilgili gorevin temel islevlerini yerine getirmek yahut ilgili
egitimden gecmek i¢in yetkin, muktedir veya mevcut olmayan bir kiginin ise
alinmasinu, terfi ettirilmesini veya istihdam edilmeye devam edilmesini ya da
egitim almasini gerektirmemektedir.

(18) Isbu Direktif 6zellikle, silahli kuvvetlerin ve polisin, hapishane veya acil
durum hizmetlerinin, bu hizmetlerin igletme kapasitesinin korunmasina
yonelik mesru amaca iligkin olarak gerceklestirilmesi istenebilecek cesitli
islevleri yerine getirmek icin gerekli olan yeterlilige sahip olmayan kisile-
rin ige alinmasini veya istihdam edilmeye devam edilmesini gerektirme-
mektedir.

(19) Uye Devletler ayrica, silahli kuvvetlerinin miicadele etkinligini giivence alti-
na almay: strdiirmek amaciyla, isbu Direktifin engellilik ve yas ile ilgili hi-
ktimlerini silahli kuvvetlerinin timt veya bir kismi agisindan uygulamama-
y1 tercih edebilir. Bu tercihte bulunan Uye Devletler s6z konusu istisnanin
kapsamini tanimlamalidir.

(20) Isyerini engellilik durumuna uyarlamak iizere, 6rnegin bina ve ekipmanla-
rin, ¢aligma saati diizenlerinin, gorev dagiliminin uyumlastirilmasi veya egi-

9  Burada kast edilen Birlik iiyesi devletlerin iilkelerine giris ve bu iilkelerde ikamettir — ¢.n.
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tim ya da entegrasyona yonelik kaynaklarin saglanmasi gibi etkili ve pratik
nitelikte uygun tedbirler alinmalidir.

(21) Soz konusu tedbirlerin orantisiz bir kiilfete yol acip agmadigini tespit etmek
icin, ozellikle yapilan mali giderler ve diger masraflar, kurulusun veya isye-
rinin 6lgegi ve mali kaynaklari veya kamu kaynaklar1 ya da baska herhangi
bir destek alma olasilig1 dikkate alinmalidir.

(22) Isbu Direktif, medeni hal ve buna bagl menfaatlere iliskin ulusal kanunlara
halel getirmez.

(23) Din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelimle ilgili bir 6zelligin gercek
ve belirleyici bir mesleki sart olusturdugu hallerde, giidiilen amag¢ mesru ol-
dugunda ve aranan sart orantili nitelik tagidiginda, bir muamele farklilig:
cok sinirli kosullar altinda hakli goriilebilir. Bu tiir sartlar Uye Devletler ta-
rafindan Komisyon’a sunulan bilgilere dahil edilmelidir.

(24

Avrupa Birligi, Amsterdam Antlagmasi Nihai Senedine ekli, kiliselerin ve her-
hangi bir dine dayanmayan kuruluslarin statiistine iligkin 11 sayili
Bildirisi’nde, kilise ve dini derneklerin veya topluluklarin Uye Devletlerin ulu-
sal hukuklar1 kapsamindaki statiisiine saygi gosterdigini ve buna halel getir-
medigini ve felsefi veya herhangi bir dine dayanmayan kuruluslarin statiisii-
ne de esit seviyede saygi gosterdigini agik¢a kabul etmis bulunmaktadir. Bu
goriis hatirda tutularak, Uye Devletler bir mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi icin
gerekli olabilecek gercek, mesru ve hakli mesleki sartlara iligkin var olan 6zel
diizenlemeleri muhafaza edebilir veya bu tiir dizenlemeler kabul edebilir.
(25) Yas ayrimciligi yasagi, Istihdam Kilavuz Ilkeleri’nde dile getirilen amaclara
ulagilmasi ve isgucu cesitliliginin tegvik edilmesi yontindeki esash bir unsur-
dur. Ancak, yasla baglantili muamele farkliliklar: belirli kogullar altinda
hakli goriilebilir ve dolayisiyla Uye Devletlerdeki duruma uygun olarak 6zel
hiktumler gerektirebilir. Bu nedenle, ozellikle mesru bir istihdam politikast,
isglicti piyasasi ve mesleki egitim hedefleriyle haklilasan muamele farklilikla-
r1 ile yasaklanmasi gereken ayrimcilik arasinda ayrim yapilmasi 6nemlidir.
(26) Ayrimcilik yasagi belirli bir dine veya inanca mensup, belirli bir engelliligi
olan, belirli bir yastaki veya belirli bir cinsel yonelimi olan bir kisi grubu ta-
rafindan yasanan dezavantajlari 6nlemek veya bunlara karsi tazmin yollar
sunmak amaci tastyan tedbirlerin muhafaza edilmesine veya kabul edilmesi-
ne halel getirmemelidir. S6z konusu tedbirler, temel amaci belirli bir dine ve-
ya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya belirli bir
cinsel yonelimi olan kisilerin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi olan orgitlere
izin verebilir.
(27) Konsey, Avrupa Toplulugu’nda engelli kisilerin istihdamina dair 24 Tem-
muz 1986 tarihli ve 86/379/EEC sayili Tavsiyesi’nde,? engelli kisilerin istih-

10 OJ L 225,12.8.1986,s. 43.
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daminin artirilmasina ve egitimlerinin gelistirilmesine yonelik olumlu eylem
orneklerini ortaya koyan bir kilavuz cergevesi tesis etmistir ve engelli kigile-
re yonelik esit istihdam firsatlarina dair 17 Haziran 1999 tarihli ilke Kara-
ri'ndal? engelli kisilerin, baska unsurlarin yani sira, ise alinmasi, istihdamda
tutulmasi, egitimi ve 6miir boyu 6grenimine 6zel ihtimam gosterilmesinin
Onemini teyit etmigtir.

(28) Isbu Direktif asgari sartlar1 ortaya koymakta, dolayisiyla Uye Devletlere da-
ha lehte kosullar sunma veya bu kosullari muhafaza etme segenegi birak-
maktadir. Isbu Direktifin uygulamasi, her bir Uye Devlette halihazirda var
olan durumla ilgili herhangi bir gerilemenin gerekgesi olarak kullanilmama-
lidir.

(29) Dine veya inanca, engellilige, yasa veya cinsel yonelime dayali ayrimciliga
maruz kalmus kisiler, yeterli hukuki koruma yollarina sahip olmalidir. Daha
etkili bir seviyede koruma sunmak icin, dernekler veya tiizel kisiler Uye Dev-
letlerin belirledigi sekilde, ya magdur adina ya da ona destek olarak, mahke-
meler huzurundaki temsil ve savunmaya iligkin ulusal usul kurallarina halel
gelmeksizin, yargilama siirecine katilma yetkisine sahip olmalidir.

(30) Esitlik ilkesinin etkili bicimde uygulanmasi i¢in magdurlastirilmaya kars ye-
terli yargisal koruma gerekmektedir.

(31) Ayrimcihigin varligr ihtimalinin giiclii oldugu vakalar bakimindan??, ispat
yiikiine iliskin kurallar bu durumu gozetir sekilde uyarlanmalidir, zira esit
muamele ilkesinin etkili bi¢imde uygulanmasi i¢in ayrimciligin varliginin
giiclii oldugunu ortaya koyan deliller sunuldugunda ispat yiikii kars: tarafa
gecmelidir. Ancak, bagvurucunun belirli bir dine veya inanca mensup oldu-
gunu, belirli bir engelliligi oldugunu, belirli bir yasta oldugunu veya belirli
bir cinsel yonelimi oldugunu kanitlama 6devi kargi tarafa diismemektedir.

(32

—

Vakaya iligkin olgular1 arastirmanin mahkeme veya bagka bir yetkili kuru-

mun gorevi oldugu hallerde, Uye Devletlerin yargilama usullerinde ispat yii-

kit kurallarini uygulamasina gerek bulunmamaktadir. Burada bahsi gegen
usuller, bagvurucunun olgulari ispatlamasina gerek bulunmayan, arastirma
gorevinin mahkemeye veya yetkili kuruma ait oldugu usullerdir.

(33) Uye Devletler, isyerinde farkli ayrimcilik bigimlerinin ele alinmasi ve bunlar-
la miuicadele edilmesi i¢in sosyal ortaklar arasinda ve ulusal uygulama gerce-
vesinde sivil toplum kuruluglari ile diyalogu artirmalidir.

(34) Kuzey Irlanda’daki temel topluluklar arasinda barisin ve uzlasmanin tesvik
edilmesine yonelik ihtiyag, isbu Direktife belirli hiikiimlerin eklenmesini ge-
rekli kilmaktadir.

(35) Uye Devletler isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, et-

kili, orantili ve caydirici yaptirimlar 6ngormelidir.

11 0OJ C186,2.7.1999,s. 3.
12  Prima facie case of discrimination ifadesinin karsiligi olarak kullanilmistir — ¢.n.
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(36) Uye Devletler, toplu sdzlesmelerle ilgili hiikiimlerle ilgili olarak, ortak talep-
leri tizerine, isbu Direktifin uygulanmasini sosyal ortaklara birakabilir; an-
cak Uye Devletler isbu Direktif tarafindan gerekli goriilen neticeleri her da-
im glivence altina alabilmeyi saglayacak gerekli tim adimlari atmahdir.

(37) AT Antlagmasr’'nin 5. maddesinde dile getirilen yetki ikamesi®3 ilkesi uyarin-
ca, isbu Direktifin amacina yani Topluluk igerisinde istihdam ve meslekte
esitlige iliskin esit sartlar olusturulmas: amacina, Uye Devletler tarafindan ye-
terli seviyede ulagilamayabilir ve dolayisiyla alinan tedbirin boyutu ve etkisi
sebebiyle bu amaca Topluluk seviyesinde daha iyi bigimde erisilebilir. Bahsi
gecen maddede dile getirilen orantililik ilkesine uygun olarak, isbu Direktif
s0z konusu hedefe ulagilmasi icin gerekli olanin 6tesine gegmemektedir.

L. BOLUM
GENEL HUKUMLER

Madde 1
Amag
Isbu Direktifin amaci, istihdam ve meslek agisindan din veya inanca, engellilige, ya-
sa veya cinsel yonelime dayal ayrimcilikla miicadele etmek icin Uye Devletlerde esit
muamele ilkesini yiiriirliige koymak maksadiyla genel bir ¢erceve olusturmaktir.

Madde 2
Ayrimcalik kavram
1. lIsbu Direktifin amaglar1 bakimindan ‘esit muamele ilkesi’, 1. maddede bahsi
gecen temellerden herhangi birine dayali dogrudan veya dolayl: hicbir ayrim-
cilik olmayacagi anlamini tagiyacaktir.
2. 1. fikranin amaglar1 bakimindan:

(a) bir kisiye, 1. maddede bahsi gecen temellerden birine dayali olarak, karsi-
lagtirilabilir bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde
muamele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olmasi halinde dogrudan
ayrimcilik s6z konusudur;

(b) gortintiste tarafsiz olan bir dizenleme, 6l¢iit veya uygulama, belirli bir di-
ne veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan, belirli bir yastaki veya
belirli bir cinsel yonelimi olan kisilere, bagka kisilerle kargilagtirildiginda
belirli bir dezavantaj yaratiyorsa, asagidaki durumlar gegerli olmadik¢a
dolayli ayrimcilik teskil eder:

(i) soz konusu diizenleme, 6l¢iit veya uygulamanin mesru bir amagla hak-
I1 kilinmig olmasi ve s6z konusu amaca ulagmak igin kullanilan aragla-
rin uygun ve gerekli olmasi durumu veya

13 “Yetki ikamesi” kavramu subsidiarity kelimesinin kargiligi olarak kullanilmistir. “Yerinden-
lik” olarak da kullanilmaktadir. - ¢.n.
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(ii) belirli bir engelliligi olan kisiler acisindan, isveren veya isbu Direktifin
uygulamasina giren herhangi bir kisi veya kurulusun, ulusal mevzuat
kapsaminda, soz konusu diizenleme, 6lgiit veya uygulama tarafindan
getirilen dezavantajlar1 ortadan kaldirmak i¢in 5. maddede yer alan il-
kelerle ayni dogrultuda olan uygun tedbirleri almakla yiikiimli olma-
st durumu.

. Bir kisinin onurunu zedelemek ve gozdag: veren, diismanca, asagilayici, kii-

ciik distiricti ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle, 1.

maddede bahsi gecen temellerden biriyle baglantili olarak istenmeyen bir dav-

ranig meydana geldiginde, taciz 1. fikra baglaminda ayrimcilik sayilacaktir.

Bu baglamda, taciz kavrami Uye Devletlerin ulusal hukuk ve uygulamalari

uyarinca tanimlanabilir.

1. maddede bahsi gecen temellerden birine dayali olarak kisilere yonelik ay-

rimcilik yapilmasi talimati, 1. fikranin anlami dahilinde ayrimcilik sayila-

caktir.

. lIsbu Direktif, ulusal hukukun koydugu ve demokratik bir toplumda, kamu

guvenligi, kamu dizeninin muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suclarin 6n-

lenmesi, sagligin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerek-

li olan tedbirlere halel getirmeyecektir.

Madde 3

Kapsam

. Topluluk’a bahsedilmis yetki sinirlar1 dahilinde, isbu Direktif kamu kurumla-

r1 da dihil olmak tizere hem kamu sektoriindeki hem de 6zel sektordeki her-

kes agisindan su konularda gegerli olacaktir:

(a) faaliyet alanina bakilmaksizin ve terfi de dahil olmak tizere mesleki hiye-
rarginin her seviyesinde, segilme olciitleri ve ige alim kosullari da dahil ol-
mak tzere, istihdama, serbest meslege ve meslege erigsim kosullari;

(b) pratik is tecriibesi de dahil olmak tzere, her tiirli ve her seviyede mesleki
rehberlik, mesleki egitim, ileri seviyede meslek egitimi ve meslek ici egiti-
me erigim;

(c) isten ¢ikarma ve tcret de dahil olmak tizere istihdam ve ¢alisma kosullari;

(d) bir is¢i veya igveren orgutine ya da belirli bir meslege mensup olanlarin
tye oldugu herhangi bir orglite, bu tiir 6rgutler tarafindan saglanan
avantajlar1 da icerecek sekilde iiye olmak veya boyle bir orgutte faaliyet
yurutmek.

. lIsbu Direktif, vatandashiga dayali muamele farkliligini kapsamamaktadir ve

iiciincii iilke vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin Uye Devletlerin toprakla-

rina girmeleri ve orada ikamet etmeleri ve bahsi gegen tictinct uilke vatandasg-
larinin veya vatansiz kisilerin hukuki statiisiinden kaynaklanan herhangi bir
muamele ile ilgili dizenleme ve kogullara halel getirmemektedir.
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3.

Isbu Direktif, devlet programlari dahilinde yapilan herhangi bir 6deme veya
devletlerin sundugu sosyal giivenlik veya sosyal koruma programlar: da dahil
olmak tizere benzeri 6demeler acisindan gegerli degildir.

Uye Devletler, isbu Direktifin engellilik veya yasa dayal ayrimeilikla ilgili ol-
dugu kadariyla, silahli kuvvetler agisindan gegerli olmayacagini 6ngorebilir.

Madde 4
Mesleki sartlar

Uye Devletler, 1. maddede bahsi gecen temellerden biriyle ilgili bir 6zellige da-
yali bir muamele farklihginin, s6z konusu olan belirli mesleki faaliyetlerin ve-
ya bu faaliyetlerin gerceklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle, giidiilen ama-
cin mesru olmasi ve aranan sartin orantili olmasi kaydiyla boyle bir 6zelligin
gercek ve belirleyici bir mesleki sart olusturdugu hallerde, 2. maddenin 1. ve
2. fikralarina bakilmaksizin, ayrimcilik tegkil etmeyecegini 6ngorebilir.

Uye Devletler, kiliseler ve degerler sistemi dine veya inanca dayanan diger kamu
kurumlari veya 6zel kuruluglar biinyesindeki mesleki faaliyetler agisindan, kisi-
nin dinine veya inancina dayal bir muamele farkhiliginin, bu faaliyetlerin veya
bu faaliyetlerin gerceklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle kiginin dininin veya
inancinin s6z konusu kurulusun degerler sistemi bakimindan gercek, mesru ve
hakli bir mesleki sart olugturdugu hallerde ayrimcilik tegkil etmeyecegini 6ngo-
ren, igbu Direktifin kabul edildigi tarihte yurtirliikte olan ulusal mevzuatlarini
muhafaza edebilir veya igbu Direktifin kabul edildigi tarihte mevcut olan ulusal
uygulamalari da igine alacak sekilde gelecekte bu yonde bir mevzuat ¢ikartilma-
sin1 saglayabilirler. Bu muamele farkhihigi Uye Devletlerin anayasal hiikiim ve il-
keleri ve yani sira Topluluk hukukunun genel ilkeleri dikkate alinarak uygula-
nacaktir ve bagka bir sebebe dayali ayrimciligi hakli kilmamalidir.

Diger acilardan uyumlu olmak kaydiyla, isbu Direktif kiliselerin ve degerler
sistemi dine veya inanca dayali olan diger kamu kurumlarinin veya 6zel kuru-
luslarin, ulusal anayasalara ve yasalara uygun bi¢cimde, bu kuruluslarin ken-
dileri i¢in ¢alisan kisilerin iyi niyetle ve kurulusun degerler sistemine sadakat
icerisinde hareket etmelerini sart kogma hakkina halel getirmeyecektir.

Madde 5
Engelli kisilere makul uyumlastirma

Engelli kisilerle ilgili olarak esit muamele ilkesine uyumun giivence altina alinma-
st amaciyla, makul uyumlastirma saglanacaktir. Bu, igverenlerin belirli bir vaka-
da ihtiya¢ duyuldugunda, engelli bir kisinin istihdama erigimini, katilimini veya
iste ilerlemesini ya da egitimden gegmesini saglamak igin, igverene orantisiz bir
yiik getirmedigi muddetce, uygun tedbirler almasi anlamina gelmektedir. Bu yiik,
ilgili Uye Devletin engellilik politikasi cercevesinde var olan tedbirler tarafindan
yeterince telafi edildiginde orantisiz sayilmayacaktir.
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Madde 6
Yasa dayali muamele farkliliklarinin haklilig:

1. Uye Devletler, 2. maddenin 2. fikrasina bakilmaksizin, ulusal hukuk bagla-
minda, mesru bir istihdam politikasi, isgiicii piyasasi ve meslek igi egitim he-
defleri dahil olmak tizere mesru bir amacla nesnel ve makul olarak hakl kili-
nirsa ve bu amaca ulagsma araglari uygun ve gerekli ise, yasa dayali muamele
farkliliklarinin ayrimeilik olusturmayacagini ongorebilir.

Bu tiir muamele farkliliklar1 arasinda, digerlerinin yani sira, sunlar bulunabi-

lir:

(a) gengler, yash calisanlar ve bakim sorumlulugu tagiyan kisilerin mesleki en-
tegrasyonunu artirmak veya korunmalarini giivence altina almak amaciy-
la, isten ¢ikarma ve ticret kosullar1 da dahil olmak tizere, istihdama erisim
ve mesleki egitim, istihdam ve meslek icin 6zel kosullarin olusturulmas;

(b) istihdam veya istihdamla baglantili cesitli avantajlara erisim bakimindan
yas, profesyonel tecriibe veya hizmette kidem ile ilgili asgari sartlarin be-
lirlenmesi;

(c) soz konusu goreve iligkin egitim sartlarina veya emeklilikten once makul
bir siire istihdam edilme gerekliligine bagli olarak ise alim i¢in azami bir
yas belirlenmesi.

2. Uye Devletler, 2. maddenin 2. fikrasina bakilmaksizin, emeklilik veya maluli-
yet tazminati almak i¢in kabul edilmek veya buna hak kazanmak i¢in mesleki
sosyal giivenlik programlari bakimindan yas sinirlari belirlenmesinin, bu
programlar kapsaminda, calisanlar veya ¢alisan grup ya da kategorileri baki-
mindan farkli yaslar belirlenmesi de dihil olmak tzere ve bu tiir programlar
baglaminda sigorta hesaplamalarinda yas ol¢utlerinin kullanilmasinin, cinsi-
yete dayali ayrimcilikla sonuglanmamasi kaydiyla, yasa dayali ayrimcilik
olusturmayacagini ongorebilir.

Madde 7
Olumlu eylem

1. Esit muamele ilkesi, uygulamada tam esitlik saglanmasi maksadiyla, herhangi
bir Uye Devletin 1. maddede bahsi gecen temellerden biriyle baglantili deza-
vantajlari 6nlemek veya gidermek igin aldig1 6zel tedbirleri muhafaza etmesi-
ni veya boyle tedbirler almasini engellemeyecektir.

2. Esit muamele ilkesi, engelli kisilere iliskin olarak, Uye Devletlerin iste, saglik ve
guvenligin korunmasina iligkin dizenlemeleri muhafaza etmesi veya kabul et-
mesi hakkina ya da engelli kigilerin ¢alisma ortamina entegrasyonunun gelisti-
rilmesine veya bunun korunmasina yonelik diizenlemeleri ya da imkanlar ya-
ratmay1 veya bunlari muhafaza etmeyi amaclayan tedbirlere halel getirmez.
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[o8)

Madde 8
Asgari sartlar

Uye Devletler esit muamele ilkesinin korunmas: icin isbu Direktifte yazili hii-
kiimlerden daha lehte diizenlemeleri uygulamaya koyabilir veya muhafaza
edebilir.

Isbu Direktifin uygulanmasi, hicbir hal ve sartta, isbu Direktif tarafindan kap-
sanan alanlarda Uye Devletler tarafindan halihazirda taninan ayrimciliga kar-
s1 koruma seviyesinde bir azalmaya gidilmesi i¢in zemin olusturmayacaktir.

II. BOLUM
GIDERIM VE YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMESI

Madde 9
Haklarin savunulmasi

. Uye Devletler isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi

icin, esit muamele ilkesinin uygulanmamasi sebebiyle haksizliga ugradigini
diistinen herkesin, gerekli goriilen hallerde uzlastirma usulleri de dahil olmak
tizere, vuku buldugu iddia edilen ayrimcilig: iceren iligski sona erdikten sonra
dahi, adli ve/veya idari usullere erigebilmesini saglayacaktir.

Uye Devletler, ulusal hukukta ortaya konan 6lgiitler uyarmnca isbu Direktifte-
ki hitkiimlere uyulmasini saglamakta mesru bir menfaati bulunan derneklerin,
orgiitlerin veya diger tuzel kisilerin, sikayet sahibi adina veya ona destek ola-
rak, sikayet sahibinin onayiyla, isbu Direktif kapsamindaki yiikiimluliiklerin
yerine getirilmesi i¢cin 6ngoriilen her tiirli adli ve/veya idari usule katilabilme-
sini saglayacaktir.

1. ve 2. fikralar esit muamele ilkesine iligkin bagvuru siireleri ile ilgili ulusal
kurallara halel getirmemektedir.

Madde 10
Ispat yiikii

. Uye Devletler, ulusal yarg: sistemleri uyarinca, kendilerine esit muamele ilke-

sinin uygulanmamasi sebebiyle haksizliga ugradigini diistinen kisiler bir mah-
keme veya bagka bir yetkili makam huzurunda, dogrudan veya dolayli bir ay-
rimcilik bulundugu varsayimi yaratabilecek olgulari ortaya koydugunda, esit
muamele ilkesine yonelik bir ihlal bulunmadigini ispatlama yukimlilagiiniin
karsi tarafa ait olmasini saglayacak tedbirleri alacaktir.

1. fikra Uye Devletlerin bagvurucular acisindan daha elverisli ispat kurallar
getirmesini engellemeyecektir.

1. fikra ceza yargilamasinda uygulanmayacaktir.

1., 2. ve 3. fikralar 9. maddenin 2. fikrasi uyarinca baslatilan yargisal iglemle-
re de uygulanacaktir.
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5. Uye Devletlerin, davanin olgularini arastirma yiikiimliiliigiiniin mahkemeye
veya yetkili kuruma ait oldugu durumlarda 1. fikray1 uygulamas: gerekme-
mektedir.

Madde 11
Magdurlastirma
Uye Devletler, esit muamele ilkesine uyumu saglamak amaciyla isyeri biinyesin-
de yapilan bir sikiyete veya yargi yollarina yapilan bir bagvuruya tepki niteligin-
deki isten cikartilmaya veya igveren tarafindan baskaca olumsuz muameleye kar-
st ¢calisanlari korumak icin gereken tedbirleri ulusal hukuk sistemlerine dahil
edecektir.

Madde 12
Bilginin yayginlastirilmasi
Uye Devletler isbu Direktif uyarinca kabul edilen hiikiimlerin, halihazirda bu
alanda yiiriirlitkte olan ilgili diizenlemelerle birlikte, tilkelerinin tamaminda tiim
uygun araglarla 6rnegin, isyerlerinde ilgili kisilerin dikkatine sunulmasi icin gay-
ret gosterecektir.

Madde 13
Sosyal diyalog

1. Uye Devletler, ulusal gelenek ve uygulamalarina uygun olarak, esit muamele-
nin gelistirilmesi amaciyla sosyal ortaklar arasindaki diyalogun artirilmasi
icin igyeri uygulamalarinin izlenmesi, toplu is sozlesmeleri, etik kurallar, tec-
ribe ve iyi uygulamalarin arastirilmasi veya bu bilginin aligverisi yollar1 da
dahil olmak tizere uygun tedbirleri alacaktir.

2. Uye Devletler, ulusal gelenek ve uygulamalarla bagdasan hallerde, sosyal or-
taklari, 6zerkliklerine halel gelmeksizin, 3. maddede bahsi gecen ve toplu go-
rigme kapsamina giren alanlarda ayrimcilik yasagi kurallar getiren sozlesme-
ler akdetmeye tegvik edecektir. Bu sozlesmeler isbu Direktifte ve ilgili ulusal
uygulama tedbirlerinde yer alan asgari sartlarla uyumlu olacaktir.

Madde 14
Sivil toplum kuruluglariyla diyalog
Uye Devletler, ulusal hukuk ve uygulamalari uyarinca, esit muamele ilkesini gelis-
tirmek amaciyla 1. maddede bahsi gecen temellerden herhangi birine dayali ay-
rimcilikla miicadeleye katkida bulunmakta megru bir menfaati bulunan, uygun si-
vil toplum kurulusglariyla diyalogu tesvik edecektir.
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1. BOLUM
OZEL HUKUMLER

Madde 15
Kuzey Irlanda
1. Kuzey Irlanda’daki polis hizmetlerinde temel dini topluluklardan birinin dii-
siik seviyede temsili meselesini ¢cozme cabasiyla, destek personeli de dahil ol-
mak iizere bu hizmetler icin ise alimlardaki muamele farkliliklari, ulusal mev-
zuat tarafindan acikca izin verilmis oldugu miiddetce ayrimcilik olusturmaz.
2. Kuzey Irlanda’da, bir yandan buradaki temel dini topluluklar arasindaki ta-
rihsel boliinmeler bakimindan uzlagsmanin ilerletilmesine galigirken, 6gretmen
istihdaminda bir firsat dengesi saglayabilme gabasiyla, isbu Direktifte yer alan
din veya inanca iliskin hitkiimler, ulusal mevzuat tarafindan agikca izin veril-
mis oldugu miiddetce, Kuzey Irlanda’daki okullarda 6gretmenlerin ise alin-
masit bakimindan gecerli olmayacaktir.

IV. BOLUM
SON HUKUMLER

Madde 16
Uyum

Uye Devletler su hususlari saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir:

(a) esit muamele ilkesine aykiri her tiirlii kanun, yonetmelik ve idari kurallarin il-
gas;

(b) sozlesme veya toplu sozlesmelerde, isyerlerinin i¢ kurallarinda veya serbest
meslek ve isci ve igveren orgiitlerinde uygulanan kurallarda yer alan egit mua-
mele ilkesine aykir1 her tiirli dizenlemenin gecersiz ilan edilmesi veya edile-
bilmesi yahut degistirilmesi.

Madde 17

Yaptirimlar
Uye Devletler isbu Direktif uyarinca kabul edilen ulusal hiikiimlerin ihlali agisin-
dan gegerli yaptirimlara iliskin kurallar getirecek ve bu kurallarin uygulanmasini
saglamak icin gerekli tum tedbirleri alacaktir. Magdura tazminat 6denmesini de
icerebilecek bu yaptirimlar etkili, orantili ve caydirici olmalidir. Uye Devletler bu
dizenlemeleri en ge¢ 2 Aralik 2003 tarihi itibariyla Komisyon’a bildirecek ve
bunlar tzerinde etki doguran her tirli muteakip degisikligi de gecikmeksizin bil-
direcektir.
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Madde 18

Uygulama
Uye Devletler, isbu Direktife uyum saglamak igin gerekli kanun, yonetmelik ve
idari kurallari en ge¢ 2 Aralik 2003 tarihi itibariyla kabul edecektir veya isbu Di-
rektifin toplu sozlesmeler hakkindaki hiikiimleriyle ilgili olarak, ortak talepleri
iizerine, sosyal ortaklar: yetkilendirebilir. Bu gibi durumlarda Uye Devletler, en
gec 2 Aralik 2003 tarihi itibariyla, sosyal ortaklarin gerekli tedbirleri anlagma yo-
luyla almasin1 saglayacaktir; bu baglamda ilgili Uye Devletlerin, herhangi bir za-
manda, igbu Direktif tarafindan 6ngoriilen neticelerin ortaya ¢ikmasini giivence
altina alabilecek bir konumda olmak icin gerekli her tiirlii tedbiri almasi gerek-
mektedir. Uye Devletler bu hususta Komisyon’u derhal bilgilendirecektir.

Uye Devletler, belirli kosullarin dikkate alinmas1 amaciyla, isbu Direktifin yas
ve engellilik ayrimciligi hakkindaki hitkiimlerinin uygulamaya konulmast icin, ge-
rekirse, 2 Aralik 2003’ten itibaren 3 yillik ek bir stire alabilir yani toplamda 6 yil-
lik bir siireye sahip olabilir. Uye Devletler bu durumda Komisyon’a derhal bilgi
sunacaktir. Bu ek siireyi kullanmay tercih eden herhangi bir Uye Devlet, yas ve
engellilik ayrimciligi meselesini ¢ozmek igin attigi adimlar1 ve uygulama yoniinde
katettigi ilerlemeyi Komisyon’a yillik olarak rapor edecektir. Komisyon yillik ola-
rak Konsey’e rapor sunacaktir.

Uye Devletler tarafindan kabul edilen bu tedbirlerde, isbu Direktife atif yapila-
cak veya bu tedbirler resmi olarak yayimlanirken bu yonde bir atfa yer verilecek-
tir. Bu atfin hangi yontemle yapilacagi Uye Devletler tarafindan belirlenecektir.

Madde 19
Rapor

1. Uye Devletler, Komisyon’un Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e isbu Di-
rektifin uygulanmasi ile ilgili bir rapor hazirlayabilmesi icin, en ge¢ 2 Aralik
2005 tarihine kadar ve daha sonra her bes yilda bir gerekli tim bilgileri suna-
cakutir.

2. Komisyon’un raporu, uygun hallerde, sosyal ortaklarin ve ilgili sivil toplum
kuruluglarinin bakig agilarini da dikkate alacaktir. Toplumsal cinsiyet esitligi
ilkesine uygun olarak, bu rapor, baska unsurlarin yani sira, alinan tedbirlerin
kadinlar ve erkekler tizerindeki etkisine yonelik bir degerlendirme de sunacak-
tir. Elde edilen bilgiler 1s1§inda, bu rapor gerekirse, isbu Direktifin gozden ge-
cirilmesi ve giincellenmesi yontinde teklifler de igerecektir.

Madde 20
Yiiriirliige giris
Isbu Direktif, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’nde yayimlandig1 giin yiiriirliige
girecektir.
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Madde 21
Muhataplar
Isbu Direktifin muhatabi Uye Devletlerdir.

Briiksel’de 27 Kasim 2000 tarihinde diizenlenmistir.
Konsey adina

E. GUIGOU
Bagkan




EK IV. Uluslararasi Belgeler

Ayrimcilik Yasagina Yer Veren Uluslararas: Sozlesmeler
Birlesmis Milletler

— Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (Convention on the Rights of the Child )

— Egitimde Ayrimciliga Karst UNESCO Sozlesmesi (Convention against Discri-
mination in Education)

— Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Sozlesme (Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

— Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities)

— Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: S6z-
lesme (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination)

— Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)

— Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (International Cove-
nant on Civil and Political Rights)

— Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (Convention relating to the
Status of Refugees)

— Tiim Goécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Ulus-
lararasi Sozlesme (International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of Their Families)

Avrupa Konseyi

— Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sozlesme) (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms)

— Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ek 12 No’lu Protokol (Protocol No. 12 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms)

— Avrupa Sosyal Sart1 (European Social Charter)

— Bilgisayar Sistemleri Aracihgiyla Islenen Irkci ve Yabanci Diigmanlig: Niteligi
Tagiyan Eylemlerin Cezalandirilmasi Hakkinda Sibersu¢ Sozlesmesi’ne Ek
Protokol (Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning
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the Criminalisation of Acts of a Racist and Xenophobic Nature Committed
through Computer Systems)

Bolgesel Diller veya Azinhik Dilleri Avrupa Sarti (European Charter for Regi-
onal or Minority Languages)

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (European Social Charter (revised))
Ulusal Azinliklarin Korunmast i¢in Cerceve Sozlesme (Framework Conventi-
on for the Protection of National Minorities)

Uluslararas: Calisma Orgiitii

Cebri Calistirmanin flgasina Dair 105 Sayili Sozlesme (Convention concer-
ning the Abolition of Forced Labour)

Esit Degerde Is Igin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
100 Sayili Sozlesme (Convention concerning Equal Remuneration for Men
and Women Workers for Work of Equal Value)

Insan Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yo6nlendirmenin
Yeri Hakkinda 142 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi (Convention con-
cerning Vocational Guidance and Vocational Training in the Development of
Human Resources)

Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sézlesme (138 No’lu ILO Sozlesmesi)
(Convention concerning Minimum Age for Admission to Employment)
Istihdam Politikasiyla Ilgili 122 Sayili Sézlesme (122 No’lu ILO Sézlesmesi)
(Convention concerning Employment Policy)

Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda Sézlesme (111 No’lu ILO Sozles-
mesi) (Convention concerning Discrimination in Respect of Employment and
Occupation)

Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasia
Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi (182 No’lu ILO Sézlesmesi) (Convention
concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the
Worst Forms of Child Labour)

Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit
Muamele Yapilmasi Hakkinda Sozlesme (118 No’lu ILO Sozlesmesi) (Con-
vention concerning Equality of Treatment of Nationals and Non-Nationals in
Social Security)

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma (The Treaty on the Functio-
ning of the European Union)
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Ayrimcilik Yasagina Yer Veren Uluslararas: Belgeler
Birlesmis Milletler

— Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgériisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfi-
ye Edilmesine Dair Bildirge

— Engelliler igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar

— Engellilerin Haklarina Dair Bildirge

—  Irk ve Irksal Onyargiya Dair UNESCO Bildirgesi

— Insan Haklar1 Diinya Konferansi Viyana Bildirgesi ve Eylem Plan

— Kadinlara Karg: Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirge

— Kitle Iletisim Araclarinin Barigin ve Uluslararas: Anlayisin Giiglendirilmesine
ve Irkcilik, Apartheid ve Savas Kigkirticihigr ile Miicadele Edilmesine Katkida
Bulunmasi ile Ilgili UNESCO Temel ilkeler Bildirgesi

— Psikiyatrik Rahatsizligi Olan Kisilerin Korunmasi ve Ruh Saghig Hizmetleri-
nin lyilestirilmesine iliskin Ilkeler

—  Ulusal Kurumlarin Statiisii ile Ilgili Ilkeler (Paris Ilkeleri)

— Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup olan Kisilerin Hakla-
rina Dair Bildirge

— UNESCO Hosgoriiye Dair Ilkeler Bildirgesi

—  Yaslilara Dair Ilkeler

— Zihinsel Engelli Bireylerin Haklarima iliskin Bildirge

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(97)20 sayili ve 30 Ekim 1997 tarihli
Nefret Soylemi Konulu Tavsiye Karar1

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(97)21 sayili ve 30 Ekim 1997 tarihli
Medya ve Hosgorti Kiltiirintin Gelistirilmesi Konulu Tavsiye Karari

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(2001)6 sayili ve 18 Temmuz 2001 ta-
rihli Sporda Irk¢iligin, Yabanci Diismanhiginin ve Irk¢1 Hosgoriisiizliigiin On-
lenmesi Konulu Tavsiye Karari

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(2006)10 sayili ve 12 Temmuz 2006
tarihli Avrupa’da Romanlar ve Gezginlerin Saglik Hizmetlerine Daha lyi Eri-
simi Konulu Tavsiye Karar1

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(2007)2 sayili ve 31 Ocak 2007 tarih-
li Medya Cogulculugu ve Medyada Cesitlilik Konulu Tavsiye Karari

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec(97)19 sayili ve 30 Ekim 1997 tarihli
Elektronik Medyada Siddetin Tasviri Konulu Tavsiye Karari
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Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu

— 1 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Irkeilik, Yabanci Diismanhgi,
Antisemitizm ve Hosgoriisiizliikle Miicadele

— 2 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Ulusal Diizeyde Irkcilik, Yaban-
a1 diigmanligi, Antisemitizm ve Hosgoriisiizliikle Miicadele Konusunda Uz-
manlik organlari

— 3 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Romanlar/Cingenelere Yonelik
Irk¢ilik ve Hosgortistizlitkle Miicadele

— 4 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karar1 - Potansiyel Magdurlarin Ay-
rimcilik ve Irkgilik Konusundaki Deneyim ve Algilamalarina Iliskin Ulusal
Anketler

— 5 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Miislimanlara Yonelik Ayrim-
cilik ve Hosgorusiizlikle Miicadele

— 6 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Internet Uzerinden Irkgci, Ya-
banci Diigmani, Antisemitist Materyallerin Dagitilmasiyla Miicadele

— 7 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karar1 - Irkcilik ve Irk Ayrimciligr ile
Miicadele Etmeye Yonelik Ulusal Mevzuat

— 8 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Terorle Miicadele Ederken Irk-
cilikla Miicadele

— 9 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Antisemitizmle Miicadele

— 10 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Okul Egitimi Yoluyla ve Okul
Egitiminde Irkgilik ve Irk Ayrimcilig: ile Miicadele

— 11 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari — Polis Faaliyetlerinde Irkgilik
ve Irk Ayrimcilig: ile Miicadele

— 12 No’lu ECRI Genel Politika Tavsiye Karari - Spor Alaninda Irkgilik ve Irk
Ayrimcililigr ile Miicadele

Uluslararas: Cahsma Orgiitii
— Caligmaya Iliskin Temel Haklar ve ilkelere Dair ILO Bildirgesi ve Izlenmesi
Avrupa Birligi

— Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

— Cinsiyet Temelli Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikiine Dair 15 Aralik 1997
tarihli ve 97/80/EC sayili Konsey Direktifi

— Hamile, Yeni Dogum Yapmis veya Emziren Calisanlarin Is Saglig1 ve Giiven-
ligini Gelistirmeyi Tesvik Eden Onlemlerin Getirilmesine Dair 19 Ekim 1992
tarihli ve 92/85/EEC sayili Konsey Direktifi

— Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi lkesi-
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nin Uygulanmasina Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayili Kon-
sey Direktifi

Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan 27 Ka-
sim 2000 tarihli ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesine Da-
ir 5§ Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey Direktifi (Degisiklik)

Istihdama Erisim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda Kadimn ve
Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasima Dair 9 Subat 1976 tarihli ve
76/207/EEC sayili Konsey Direktifi

Istihdama Erisim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda Kadimn ve
Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair 76/207/EEC sayili Kon-
sey Direktifini degistiren 23 Eyliill 2002 tarihli ve 2002/73/EC sayili Konsey
Direktifi

Kadin ve Erkeklere Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Uye Ulke Yasa-
larinin Birbirine Yakinlagtirilmasina Dair 10 Subat 1975 tarihli ve 75/117/
EEC sayili Konsey Direktifi

Mal ve Hizmetlere Erisimde ve Bunlarin Arzinda Kadin ve Erkek Arasinda
Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina Dair 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/
113/EC sayili Konsey Direktifi

Mesleki Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesi-
nin Yururlige Konulmasina Dair 86/378/EEC sayili Konsey Direktifini degis-
tiren 20 Aralik 1996 tarihli ve 96/97/EC sayili Konsey Direktifi

Serbest Caligan Kadinlarin Annelik ve Hamilelik Siiresince Korunmasina ve
Tarim Dahil Serbest Caligma Kapasitesine Dair bir Faaliyet Yiiriiten Kadin ve
Erkege Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasima Dair 11 Aralik 1986 tarihli ve
86/613/EEC sayili Konsey Direktifi

Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ilkesinin Asa-
mali Olarak Uygulanmasina Dair 19 Aralik 1978 tarihli ve 79/7/EEC sayili
Konsey Direktifi

UNICE, CEEP ve ETUC Tarafindan Akdolunan Ebeveyn Izni Cerceve Sozles-
mesine Dair 3 Haziran 1996 tarihli ve 96/34/EC sayili Konsey Direktifi
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06640 Kizilay/Ankara

150 veya (0312) 424 16 12 - 424 16 13 - 424 16 18

(0312) 42513 75
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/Bimer/pBimerMain.aspx
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/Bimer/pApplicationEntry.aspx
(bagvuru formu)

bimer@basbakanlik.gov.tr

Basbakanlik insan Haklar1 Baskanhig

Adres:
Telefon:
Faks:
Web:

E-Posta:

Yiiksel Caddesi No: 23 Kat: 3 Yenisehir/ANKARA
(0312) 430 72 84 - 430 61 93 - 430 23 78

(0312) 430 43 97

http://www.insanhaklari.gov.tr

http://www.humanrights.gov.tr
ihb@basbakanlik.gov.tr

Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlig: Insan Haklar1 Thlalleri
Inceleme Biirosu

Adres:

Telefon:
Faks:
Web:

Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlig1 insan Haklari
[hlalleri Inceleme Biirosu 06100 Bakanliklar/Ankara

(0312) 425 72 14 - 418 14 83-69

(0312) 418 12 60
http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?content=187



http://www.bedk.gov.tr
mailto:bimer@basbakanlik.gov.tr
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/Bimer/pBimerMain.aspx
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/Bimer/pApplicationEntry.aspx
mailto:bimer@basbakanlik.gov.tr
http://www.insanhaklari.gov.tr
http://www.humanrights.gov.tr
mailto:ihb@basbakanlik.gov.tr
http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?content=187
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1l ve Tlge Insan Haklar1 Kurullar:

Web: http://www.ihb.gov.tr/KKurullarHakkinda.aspx, http://www.ihb.
gov.tr/KILKurullari.aspx (il kurullar1), http://www.ihb.gov.tr/
KllceKurullari.aspx (ilge kurullari)

Bulundugunuz il valiliklerine veya bulundugunuz ilge kaymakamligina

basvurabilirsiniz.

Jandarma Insan Haklar1 fhlallerini Inceleme ve

Degerlendirme Merkezi (JIHIDEM)

Adres: JIHIDEM Jandarma Genel Komutanhgi Korg. Hulusi Sayin Kislas:
06500 Bestepe/Ankara

Telefon: 156 veya (0312) 456 11 56

Faks: (0312) 212 84 63 — (0 312) 215 14 17

Web: http://www.jandarma.gov.tr/jihidem/ana_sayfa.htm

Saglik Bakanlig: Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii Hasta Haklar1 Subesi
Adres: Saglik Bakanlhigi Tedavi Hizmetleri Genel Miid.

Hasta Haklar1 Subesi B Blok Kat: 2 No: 8 Sihhiye/Ankara
Telefon: 184 veya (0312) 324 38 07
Web: http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/giris.html

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu
Adres: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu 06543

Bakanliklar/Ankara
Telefon:  (0312) 420 63 48 — 420 63 49
Faks: (0312) 420 53 65
Web: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/index.htm

E-Posta:  dilekkom@tbmm.gov.tr

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi insan Haklarini Inceleme Komisyonu

Adres: Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu
06543 Bakanliklar/Ankara

Telefon: (0312) 420 54 06

Faks: (0312) 420 53 94

Web: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm

E-Posta: insanhaklari@tbmm.gov.tr



http://www.ihb.gov.tr/KKurullarHakkinda.aspx
http://www.ihb
http://www.ihb.gov.tr/
http://www.jandarma.gov.tr/jihidem/ana_sayfa.htm
http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/giris.html
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/index.htm
mailto:dilekkom@tbmm.gov.tr
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm
mailto:insanhaklari@tbmm.gov.tr
http://www.ihb.gov.tr/KILKurullari.aspx
http://www.ihb.gov.tr/KIlceKurullari.aspx
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Uluslararasi Bagvuru Yollar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Adres: European Court of Human Rights, Council of Europe 67075
Strasbourg-Cedex, Fransa

Telefon: 0033 (0)3 88 41 20 18

Faks: 0033 (0)3 88 41 27 30

Web: http://www.echr.coe.int

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

Adres: Petitions Team Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva 1211 Geneva 10, Isvigre

Faks: 0041 22 917 90 22

Web: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm

E-Posta:  tb-petitions@ohchr.org

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligim Onlenmesi Komitesi

Adres: Petitions Team Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva 1211 Geneva 10, Isvicre

Faks: 004122 917 90 22

Web: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm

E-Posta:  tb-petitions@ohchr.org



http://www.echr.coe.int
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm
mailto:tb-petitions@ohchr.org
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm
mailto:tb-petitions@ohchr.org
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Barolar

Adana

Adres: Adliye Saray1 Kat:6 Seyhan Adana

Telefon: (0322) 351 21 21 - (0322) 359 49 72 - (0322) 359 48 88
E-posta: adanabarosu@adanabarosu.org.tr

Web: www.adanabarosu.org.tr

Adiyaman

Adres: Atatirk Bulvari Adiyaman Adliyesi Kat:2 Adiyaman
Telefon: (0416) 216 13 51 - (0416) 216 10 34

E-posta: adiyamanbarosu@hotmail.com

Web: www.adiyamanbarosu.org.tr

Afyonkarahisar

Adres: Adalet Saray1 C Blok Kat:3 Afyonkarahisar
Telefon: (0272) 217 59 69

E-posta:  bilgi@afyonbaro.org.tr

Web: www.afyonbaro.org.tr

Agn

Adres: Erzurum Cad. Adliye Saray1 Kat:2 Agri
Telefon: (0472) 21517 63

E-posta:  bilgi@agribarosu.org.tr

Web: www.agribarosu.org.tr

Aksaray

Adres: Adalet Saray1 Kat:1 Merkez Aksaray

Telefon: (0382) 216 03 31 - (0382) 216 03 32 - (0382) 216 03 33
E-posta:  aksaraybarosu@hotmail.com

Web: www.aksaraybarosu.org.tr

Amasya

Adres: Adliye Saray1 Kat:2 Amasya
Telefon: (0358) 218 98 25

E-posta: amasyabarosu@gmail.com
Web: www.amasyabarosu.org.tr



mailto:adanabarosu@adanabarosu.org.tr
http://www.adanabarosu.org.tr
mailto:adiyamanbarosu@hotmail.com
http://www.adiyamanbarosu.org.tr
mailto:bilgi@afyonbaro.org.tr
http://www.afyonbaro.org.tr
mailto:bilgi@agribarosu.org.tr
http://www.agribarosu.org.tr
mailto:aksaraybarosu@hotmail.com
http://www.aksaraybarosu.org.tr
mailto:amasyabarosu@gmail.com
http://www.amasyabarosu.org.tr
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Ankara
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Antalya
Adres:
Telefon:

E-posta:
Web:

Artvin
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Aydin
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Balikesir
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Bartin
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Batman
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Ankara Adliyesi B Blok Kat:5 Sihhiye Ankara
(0312) 416 72 00
ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr
www.ankarabarosu.org.tr

Meltem Mah. 3822. Sokak Baro Han Kat:2 Merkez Antalya
(0242) 238 61 55 - (0242) 238 61 56 - (0242) 238 61 57
(0242) 238 61 58 - (0242) 238 61 59
info@antalyabarosu.org.tr

www.antalyabarosu.org.tr

Miralay Siikriibey Cad. Adliye Saray: Artvin
(0466) 212 14 04

artvinbaro@ttmail.com
www.artvinbarosu.org.tr

Adliye Saray1 Kat:2 Aydin
(0256) 225 13 47
aydinbarosu@aydinbarosu.org.tr
www.aydinbarosu.org.tr

Dumlupinar Mah. Kazim Ozalp Cad. No:$5 Balikesir
(0266) 244 87 33

info@balikesirbarosu.org.tr
www.balikesirbarosu.org.tr

Davut Firinciahoglu Cad. Adliye Saray: Bartin
(0378) 227 16 94 - (0378) 228 57 95
bartinbarosu@yahoo.com.tr
www.bartinbarosu.org.tr

Adliye Binasi Kat:2 No:26 Batman
(0488) 213 95 52
bilgi@batmanbarosu.org.tr
www.batmanbarosu.org.tr



mailto:ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr
http://www.ankarabarosu.org.tr
mailto:info@antalyabarosu.org.tr
http://www.antalyabarosu.org.tr
mailto:artvinbaro@ttmail.com
http://www.artvinbarosu.org.tr
mailto:aydinbarosu@aydinbarosu.org.tr
http://www.aydinbarosu.org.tr
mailto:info@balikesirbarosu.org.tr
http://www.balikesirbarosu.org.tr
mailto:bartinbarosu@yahoo.com.tr
http://www.bartinbarosu.org.tr
mailto:bilgi@batmanbarosu.org.tr
http://www.batmanbarosu.org.tr
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Bilecik
Adres:
Telefon:
E-posta:

Bingol
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Bitlis
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Bolu
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Burdur
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Bursa
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Canakkale

Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Adalet Saray1 Zemin Kat Merkez Bilecik
(0228) 212 70 79
bilecik_barosu@hotmail.com

Adliye Saray1 Kat:1 Bingol
(0426) 214 49 40
bingolbarosu@hotmail.com
www.bingolbarosu.org .tr

Nur Cad. Remcan Is Merkezi Kat:3/12 Bitlis
(0434) 226 37 22
bitlisbarosu@hotmail.com
www.bitlisbarosu.org.tr

Tabaklar Mah. Hiirriyet Cad. Adliye Binasi Kat:1 Bolu
(0374) 212 85 70

barobolu@hotmail.com

www.bolubarosu.org.tr

Konak Mabh. Fevzi Pasa Cad. Baro Apt. No:8 Kat:1 Burdur
(0248) 233 49 55 - (0248) 232 25 77
burdurbarosu@hotmail.com

www.burdurbarosu.org.tr

Ulu Cad. Adalet Saray1 G Blok Kat:1 Osmangazi Bursa
(0224) 272 11 94

bursa@bursabarosu.org.tr

www. bursabarosu.org.tr

Kemalpaga Mah. Mehmetgik Bulvari No:9 Canakkale
(0286) 212 71 71

canakkalebarosu@hotmail.com
www.canakkalebarosu.org.tr



mailto:bilecik_barosu@hotmail.com
mailto:bingolbarosu@hotmail.com
http://www.bingolbarosu.org
mailto:bitlisbarosu@hotmail.com
http://www.bitlisbarosu.org.tr
mailto:barobolu@hotmail.com
http://www.bolubarosu.org.tr
mailto:burdurbarosu@hotmail.com
http://www.burdurbarosu.org.tr
mailto:bursa@bursabarosu.org.tr
http://www.bursabarosu.org.tr
mailto:canakkalebarosu@hotmail.com
http://www.canakkalebarosu.org.tr
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Cankir1

Adres: Cumhuriyet Mah. Adliye Sarayr Cankiri
Telefon: (0376) 213 40 40 - (0376) 213 61 44
E-posta: cankiribarosu@gmail.com

Web: www.cankiribarosu.org.tr

Corum

Adres: Ulukavak Mah. Fatih Cad. Adalet Saray1 Kat:3 Corum
Telefon: (0364) 227 78 19 - (0364) 227 78 20 - (0364) 227 78 22
E-posta: corumbarosu@hotmail.com, info@corumbarosu.org.tr
Web: www.corumbarosu.org.tr

Denizli

Adres: 15 Mayis Mah. Gazi Bulvar1 559 Sokak In-Ba Is Merkezi Kat:6
No:31 Denizli

Telefon:  (0258) 261 29 48 - (0258) 377 12 99

E-posta: baro@denizlibarosu.org.tr

Web: www.denizlibarosu.org.tr

Diyarbakir

Adres: Lise Cad. 4. Sok. Giines 2009 Apt. A Blok No:1 Yenisehir Diyarbakir
Telefon: (0412) 228 55 39

E-posta: baro@diyarbakirbarosu.org.tr

Web: www.diyarbakirbarosu.org.tr

Diizce

Adres: Adalet Saray1 Duzce
Telefon: (0380) 523 16 13

E-posta:  duzce.barosu@hotmail.com
Web: www.duzcebarosu.org

Edirne

Adres: Adliye Saray1 Kat:2 Edirne
Telefon: (0284) 225 10 55

E-posta: edirnebarosu@hotmail.com
Web: www.edirnebarosu.org.tr

Elazig

Adres: Universite Mah. Emsal Sokak No:8 Adalet Saray1 Kat:5 Elazig
Telefon:  (0424) 248 39 24 - (0424) 248 39 25

E-posta: elazig barosu@hotmail.com

Web: www.elazigbarosu.org.tr



mailto:cankiribarosu@gmail.com
http://www.cankiribarosu.org.tr
mailto:corumbarosu@hotmail.com
mailto:info@corumbarosu.org.tr
http://www.corumbarosu.org.tr
mailto:baro@denizlibarosu.org.tr
http://www.denizlibarosu.org.tr
mailto:baro@diyarbakirbarosu.org.tr
http://www.diyarbakirbarosu.org.tr
mailto:duzce.barosu@hotmail.com
http://www.duzcebarosu.org
mailto:edirnebarosu@hotmail.com
http://www.edirnebarosu.org.tr
mailto:elazig_barosu@hotmail.com
http://www.elazigbarosu.org.tr
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Erzincan
Adres: Adliye Saray1 Zemin Kat Erzincan

Telefon: (0446) 214 10 42
E-posta: erzincan.barosu@hotmail.com

Web: www.erzincanbarosu.org.tr
Erzurum
Adres: Yonetim Cad. Erzurum Barosu Hizmet Binasi Erzurum

Telefon:  (0442) 233 10 20 - (0422) 233 03 41
E-posta: erzurumbaro@hotmail.com
Web: www.erzurumbarosu.org.tr

Eskisehir

Adres: Adliye Saray1 Kat:3 No:342 Eskisehir
Telefon: (0222) 240 14 00

E-posta:  bilgi@eskisehirbarosu.org.tr

Web: www.eskisehirbarosu.org.tr

Gaziantep

Adres: Istasyon Cad. Ticaret Saray1 Kat:2 Sahinbey Gaziantep
Telefon: (0342) 221 07 89

E-posta: admin@gaziantepbarosu.org.tr

Web: www.gaziantepbarosu.org.tr

Giresun

Adres: Adliye Saray1 Giresun
Telefon: (0454) 21576 57

E-posta: iletisim@giresunbarosu.org.tr
Web: www.giresunbarosu.org.tr

Giimiighane Bayburt Bolge Barosu

Adres: Adliye Saray1 Giioiishane

Telefon: (0456) 213 15 38 - (0456) 213 77 38
E-posta: info@gumushanebarosu.org.tr

Web: www.gumushanebarosu.org.tr

Hakkari

Adres: Cumbhuriyet Cad. Konak Civar Bilgin Ishan1 Kat.4 Hakkari
Telefon: (0438) 211 60 80

E-posta: Hakkari_barosu@hotmail.com



mailto:erzincan.barosu@hotmail.com
http://www.erzincanbarosu.org.tr
mailto:erzurumbaro@hotmail.com
http://www.erzurumbarosu.org.tr
mailto:bilgi@eskisehirbarosu.org.tr
http://www.eskisehirbarosu.org.tr
mailto:admin@gaziantepbarosu.org.tr
http://www.gaziantepbarosu.org.tr
mailto:iletisim@giresunbarosu.org.tr
http://www.giresunbarosu.org.tr
mailto:info@gumushanebarosu.org.tr
http://www.gumushanebarosu.org.tr
mailto:Hakkari_barosu@hotmail.com
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Hatay

Adres: Atatiirk Cad. Adliye Binas1 Kat:1 Antakya
Telefon: (0326) 213 40 80 - (0326) 215 18 77
E-posta: info@hataybarosu.org.tr

Web: www.hataybarosu.org.tr

Igdir

Adres: Adliye Binasi1 Kat:1 Igdir

Telefon: (0476) 226 03 57

E-posta: igdirbarosu@hotmail.com

Web: www.igdirbarosu.org.tr

Isparta

Adres: Fatih Mah. Adliye Saray1 Kat:3 No:4 Isparta
Telefon: (0246) 228 54 10

E-posta: ispartabarosu@hotmail.com

Web: www.ispartabarosu.org.tr

Istanbul

Adres: Orhan Adli Apaydin Sokak Baro Han K:2 Beyoglu Istanbul
Telefon: (0212) 251 63 25

E-posta: info@istanbulbarosu.org.tr

Web: www.istanbulbarosu.org.tr

Izmir

Adres: 1456. Sokak No:14 Alsancak Izmir

Telefon: (0232) 463 00 14

E-posta:  info@izmirbarosu.org.tr

Web: www.izmirbarosu.org.tr

Kahramanmaras

Adres: Trabzon Cad. Adliye Binas1 Kahramanmaras
Telefon: (0344) 225 63 60

E-posta: kahramanmarasbarosu@hotmail.com

Web: www.kahramanmarasbarosu.org.tr
Karabiik

Adres: Ergenekon Mah. Yeni Adalet Saray: Kat :4 Merkez Karabiik
Telefon:  (0370) 415 38 88 - (0370) 415 65 85
E-posta: karabukbarosu@hotmail.com

Web: www.karabukbarosu.org.tr



mailto:info@hataybarosu.org.tr
http://www.hataybarosu.org.tr
mailto:igdirbarosu@hotmail.com
http://www.igdirbarosu.org.tr
mailto:ispartabarosu@hotmail.com
http://www.ispartabarosu.org.tr
mailto:info@istanbulbarosu.org.tr
http://www.istanbulbarosu.org.tr
mailto:info@izmirbarosu.org.tr
http://www.izmirbarosu.org.tr
mailto:kahramanmarasbarosu@hotmail.com
http://www.kahramanmarasbarosu.org.tr
mailto:karabukbarosu@hotmail.com
http://www.karabukbarosu.org.tr
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Karaman

Adres: Adalet Saray1 B Blok Kat:2 Karaman
Telefon: (0338) 212 17 53

E-posta: karaman-barosu@hotmail.com
Web: www.karamanbarosu.org

Kars

Adres: Ortakapt Mah. Ordu Cad. No:134 Kars
Telefon: (0474) 212 82 52 - (0474) 212 82 53
E-posta:  karsbarosu_36@hotmail.com

Web: www.karsbarosu.org.tr

Kastamonu

Adres: Kuzeykent Adliye Binas1 Kastamonu
Telefon: (0366) 215 11 44

E-posta: kastamonubarosu@hotmail.com
Web: www.kastamonubarosu.org.tr

Kayseri

Adres: Adliye Saray1 K:1 Kocasinan Kayseri
Telefon: (0352) 222 27 34

E-posta:  kayseribarosu@hotmail.com

Web: www.kayseribarosu.org.tr

Kirikkale

Adres: Adalet Saray1 Kat:4 No:414 Kirikkale
Telefon: (0318) 224 27 09

Web: www.kirikkalebarosu.org.tr

Kirklareli

Adres: Adliye Saray:1 Kirklareli
Telefon: (0288) 214 13 16
E-posta:  baro@kirklareli.av.tr
Web: www.kirklareli.av.tr

Kirsehir

Adres: Adliye Saray1 Kat:1 Merkez Kirsehir

Telefon: (0386) 213 12 43 - (0386) 213 33 32 - (0386) 213 33 12
E-posta:  ksehirbarosu@hotmail.com



mailto:karaman-barosu@hotmail.com
http://www.karamanbarosu.org
mailto:karsbarosu_36@hotmail.com
http://www.karsbarosu.org.tr
mailto:kastamonubarosu@hotmail.com
http://www.kastamonubarosu.org.tr
mailto:kayseribarosu@hotmail.com
http://www.kayseribarosu.org.tr
http://www.kirikkalebarosu.org.tr
mailto:baro@kirklareli.av.tr
http://www.kirklareli.av.tr
mailto:ksehirbarosu@hotmail.com
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Kocaeli
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Konya
Adres:

Telefon:
E-posta:
Web:

Kiitahya
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Malatya
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Manisa
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Mardin
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Mersin
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Ankara Karayolu No:111 Kocaeli Plaza K:S Izmit
(0262) 321 41 12 - (0262) 324 56 56
info@kocaelibarosu.org.tr
www.kocaelibarosu.org.tr

Akabe Mah. Cemil Cicek Cad. Adalet Saray1 A Blok Zemin Kat
Konya

(0332) 356 00 18

konyabarosu@konyabarosu.org.tr

www.konyabarosu.org.tr

Adalet Sarayi Ek Bina Zemin Kat Kiitahya
(0274) 216 15 49
kutahyabarosu@windowslive.com
www.kutahyabarosu.org.tr

Adliye Saray1 Malatya

(0422) 325 86 85 - (0422) 326 28 70
baro@malatyabarosu.org.tr
www.malatyabarosu.org.tr

Uncubozkoy Mah. Adalet Saray: K:2 A Blok Manisa
(0236) 233 22 23 - (0236) 233 30 88 - (0236) 233 58 85
info@manisabarosu.org.tr

www.manisabarosu.org.tr

Ravza Cad. Yaykent Sitesi E Blok Kat:1 No:1 Yenisehir Mardin
(0482) 213 60 43

info@mardinbarosu.org.tr

www.mardinbarosu.org.tr

Adliye Saray1 Kat:2 Akdeniz Mersin
(0324) 231 31 27 - (0324) 231 19 65
mersinbarosu@hotmail.com
www.mersinbarosu.org.tr



mailto:info@kocaelibarosu.org.tr
http://www.kocaelibarosu.org.tr
mailto:konyabarosu@konyabarosu.org.tr
http://www.konyabarosu.org.tr
mailto:kutahyabarosu@windowslive.com
http://www.kutahyabarosu.org.tr
mailto:baro@malatyabarosu.org.tr
http://www.malatyabarosu.org.tr
mailto:info@manisabarosu.org.tr
http://www.manisabarosu.org.tr
mailto:info@mardinbarosu.org.tr
http://www.mardinbarosu.org.tr
mailto:mersinbarosu@hotmail.com
http://www.mersinbarosu.org.tr
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Mugla

Adres: Adliye Saray1 Kat:4 Merkez Mugla
Telefon:  (0252) 212 96 42 - (0252) 212 36 16
E-posta: muglabarosu@hotmail.com

Web: www.muglabarosu.org.tr

Mug

Adres: Adliye Binasi1 Kat:2 Merkez Mus
Telefon: (0436) 212 16 38

E-posta: mus-barosu@hotmail.com

Web: www.musbarosu.org.tr

Nevsehir

Adres: Adliye Saray1 Zemin Kat Nevsehir
Telefon: (0384) 212 50 80

E-posta: nevsehirbarosu@gmail.com

Nigde

Adres: Adliye Saray1 Kat:2 Nigde
Telefon: (0388) 232 33 87
E-posta: nigdebarosu@gmail.com
Web: www.nigdebarosu.org.tr

Ordu

Adres: Sarkiye Mah. Kazim Karabekir Cad. No:11/3 Merkez Ordu
Telefon:  (0452) 214 01 37 - (0452) 214 01 38

E-posta: baro@ordubarosu.org.tr

Web: www.ordubarosu.org.tr

Osmaniye

Adres: Adalet Sarayr Osmaniye

Telefon: (0328) 826 15 53 - (0328) 826 15 54 - (0328) 826 15 55
E-posta: osmaniye@barobirlik.org.tr

Web: www.osmaniyebarosu.org.tr

Rize

Adres: Yeni Adliye Saray1 Kat:1 Rize
Telefon: (0464) 217 24 80

E-posta:  info@rizebarosu.org

Web: www.rizebarosu.org
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Sakarya
Adres:

Telefon:
E-posta:
Web:

Samsun
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Siirt
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Sinop
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Sivas
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Sanlurfa
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Sirnak
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Resmi Daireler Kampusii Adalet Saray1 Zemin Kat Camili 2
Adapazarn Sakarya

(0264) 251 37 95 - (0264) 251 37 99
sakaryabarosu@hotmail.com

www.sakaryabarosu.org.tr

Zafer Mah. Cumhuriyet Cad. No:33 Ilkadim Samsun
(0362) 431 15 61 - (0362) 431 39 70
samsunbarosu@hotmail.com
www.samsunbarosu.org.tr

Adliye Saray1 No:109 Siirt
(0484) 224 31 60
siirtbarosu@hotmail.com
www.siirtbarosu.org

Adalet Sarayi Sinop

(0368) 261 26 50 - (0368) 231 38 34
sinop_barosu@hotmail.com
www.sinopbarosu.org.tr

Adliye Saray: Kat:3 Sivas

(0346) 221 51 78 - (0346) 224 30 44
baro@sivasbarosu.org.tr
www.sivasbarosu.org.tr

Adliye Binasi Kat:3 Sanlurfa

(0414) 313 28 28 - (0414) 314 70 01
urfabarosu@gmail.com
www.sanliurfabarosu.org.tr

Adalet Saray1 Merkez Sirnak
(0486) 616 14 30
sirnakbarosu@mynet.com
www.sirnakbarosu.org.tr
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Tekirdag
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Tokat
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Trabzon
Adres:

Telefon:
E-posta:
Web:

Tunceli
Adres:
Telefon:
Web:

Usak
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Van
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Yalova
Adres:
Telefon:
E-posta:
Web:

Ertugrul Mah. Sefa Sokak No:6 Tekirdag
(0282) 261 12 83 - (0282) 261 46 49
info@tekirdagbarosu.org.tr
www.tekirdagbarosu.org.tr

Adliye Saray1 Kat:2 Tokat

(0356) 213 11 83 - (0356) 214 22 26
tokatbarosu@hotmail.com
www.tokatbarosu.org.tr

2 Nolu Comlek¢i Mah. Fatih Parki Karsisi Tanjant Yolu No:24
Trabzon

(0462) 322 58 00

baro@trabzonbarosu.org

www.trabzonbarosu.org

Atattirk Mah. Adliye Saray1 Zemin Kat Tunceli
(0428) 213 16 23

www.tuncelibarosu.org.tr

Adliye Saray1 Usak

(0276) 215 91 67 - (0276) 224 26 01
usakbarosu@hotmail.com
www.usakbarosu.org.tr

Hastane Caddesi Elit Is Merkezi Kat:4 No:20 Van
(0432) 214 58 04 - (0432) 215 59 82
vanbarosu@hotmail.com

www.vanbarosu.org.tr

Yali Cad. No:33/1 Yalova
(0226) 812 49 86
yalovabarosu@hotmail.com
www.yalovabarosu.org.tr
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Yozgat

Adres: Adalet Saray1 Yozgat
Telefon: (0354) 212 27 34

E-posta:  yozgatbarosu@hotmail.com
Web: www.yozgatbarosu.org.tr

Zonguldak

Adres: Adliye Saray1 Kat:4 No:416 Zonguldak
Telefon:  (0372) 251 37 90 - (0372) 253 31 40
E-posta:  bilgi@zonguldakbarosu.org.tr

Web: www.zonguldakbarosu.org.tr

Uluslararas: Kurumlar

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi -

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)
Adres: Schwarzenbergplatz 11, 1040 Wien, Avusturya
Telefon: 0043 1580 30 60

Faks: 0043 1 580 30 699

E-Posta: information@fra.europa.eu

Web: http://www.fra.europa.eu

Avrupa Esitlik Kurumlar1 Ag -

European Network of Equality Bodies (EQUINET)
Adres Rue Royale 138, 1000 Brussels, Belcika
Telefon: 00322212 3182

Faks: 00322212 3030

E-Posta: info@equineteurope.org

Web: http://www.equineteurope.org/

Avrupa Ombudsmani - European Ombudsman

Adres: 1 Avenue du Président Robert Schuman, CS 30403, 67001
Strasbourg, Cedex, Fransa

Telefon: 0033388172313

Faks: 0033388179062

Web: http://www.ombudsman.europa.eu
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Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi -
United Nations Committee on the Elimination of Racial Discrimination
(CERD)
Adres: Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)
Human Rights Treaties Division (HRTD)
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
(OHCHR)
Palais Wilson - 52, rue des Paquis
CH-1201 Geneva, Isvigre
Telefon: 00 4122 917 94 40
Faks: 00412291790 08
E-Posta: cerd@ohchr.org
Web: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/index.htm

Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu -

European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)

Adres: Secretariat of ECRI, Council of Europe
Directorate General of Human Rights and Legal Affairs-DGHL
67075 Strasbourg Cedex, FRANSA

Telefon: 00 33 (0)3 88 41 29 64

Faks: 00 33 (0)3 88 41 39 87

E-Posta: combat.racism@coe.int

Web: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
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(erigim: 02.11.2009).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi 20 No’lu Genel Yorum, http:/www?2.

ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.20.doc (erisim: 02.11.2009).
Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, 14 Temmuz 2009 tarihli ve 27288 sayili Res-

mi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714.htm (erigim:
02.02.2011).

Engellilerin Haklarima fligkin Sézlesmeye Dair Thtiyari Protokol, http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.aspx
(erisim: 02.02.2011).

Esit Degerde s Icin Erkek ve Kadin Isgiler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 Sayili
Sozlesme (100 No’lu ILO Sozlesmesi), 13 Haziran 1967 tarihli ve 12620 sayili Res-
mi Gazete ile 22 Eylul 1967 ve 12706 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigaze-
te.gov.tr/arsiv/12620.pdf ve http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12706.pdf (erigim:
20.02.2011).

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 09 Nisan 2007 tarihli ve 26488 sayili Resmi
Gazete,  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409.htm (erigim:
02.02.2011).

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi Sézlesme, 16
Haziran 2002 tarihli ve 24787 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2002/06/20020616.htm (erigim: 20.02.2011).

Irk Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi 17 No’lu Genel Yorum, IHOP, http:/
www.ihop.org.tr/dosya/irk/17.doc (erigim: 02.11.2009).

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi 32 No’lu Genel Yorum, http:/www2.
ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC32.doc (erigim: 02.11.2009).

Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygu-
lanmasina Dair 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2000:180:0022:0026:EN:P
DF (erigim: 02.11.2009).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (erigim: 20.02.2011).

Insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum: Ayrimcilik Yasagi, http://www.unhchr.ch/
ths/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541f8501c9¢12563ed004b8d0e (erisim: 02.11.2009).

Insan Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yeri Hak-
kinda 142 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi (142 No’lu ILO Sozlesmesi), 25
Subat 1993 tarihli ve 21507 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/ar-

siv/21507.pdf (erigim: 20.02.2011).
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Istihdama Erigim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisgma Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit
Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair 76/207/EEC sayili Konsey Direktifini degis-
tiren 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002/73/EC sayili Konsey Direktifi, http:/eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2002:269:0015:0020:EN:PDF  (erigim:
02.11.2009).

Istihdam Politikastyla Ilgili 122 Sayili Sézlesme (122 No’lu ILO Sozlesmesi), 23 Ekim 1977
tarihli ve 16093 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16093.pdf
(erigim: 20.02.2011).

Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan 27 Kasim 2000
tarihli ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:1.:2000:303:0016:0022:EN:PDF (erigim: 02.11.2009).

Istihdam ve Sosyal Dayanisma Igin Topluluk Programi Olusturulmasina Dair Avrupa
Parlamentosu’nun ve Konsey’in 24 Ekim 2006 tarihli ve 1672/2006/EC sayili Karari,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2006:315:0001:0008:E
N:PDF (erisim: 02.11.2009).

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 10 Agustos 1988 tarihli ve 19895 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf (erisim: 20.02.2011).

Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda Sozlesme (111 No’lu ILO Sézlesmesi), 22 Ma-
yis 1967 tarihli ve 12602 sayili Resmi Gazete ile 21 Eylil 1967 ve 12705 sayili Resmi
Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12602.pdf ve http://www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/12705.pdf (erisim: 20.02.2011).

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi 6 No’lu Genel Tavsiye, http:/www.
ihop.org.tr/dosya/ CEDAW/CEDAWGT6.doc (erisim: 02.11.2009).

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, 14 Ekim 1985 tarihli ve
18898 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf (erigim:
20.02. 2011).

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesine Iliskin Thtiyari Protokol,
18 Eylul 2002 tarihli ve 24880 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2002/09/20020918.htm (erigim: 20.02.2011).

Kadinlara Yonelik Olumlu Eylemlerin Gelistirilmesine Dair 13 Aralik 1984 tarihli ve
84/635/EEC sayili Konsey Tavsiyesi, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31984H0635:EN:-HTML (erisim: 02.11.2009).

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175
sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm
(erigim: 20.02.2011).

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek Thtiyari Protokol, 05 Agus-
tos 2006 tarihli ve 26250 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2006/08/20060805.htm (erigim: 20.02.2011).

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, 14 Ekim 1968 tarihli ve 13026 sayili
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13026.pdf (erigim: 20.02.2011).

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, 05 Eylil 1961 tarihli ve 10898 sayili

Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf (erigim: 20.02.2011).
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Oliim Cezasinin Kaldirilmasin1 Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslara-
ras1 Sozlesme’ye Ek Ikinci Ihtiyari Protokol, 27 Aralik 2005 tarihli ve 26036 sayili
Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051227.htm (erigim:
20.02.2011).

Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6z-
lesme, 08 Temmuz 2004 tarihli ve 25516 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigaze-
te.gov.tr/eskiler/2004/07/20040708.htm (erisim: 02.02.2011).

Ulusal Kurumlarin Statiisii ile lgili Ilkeler (Paris Ilkeleri), 20 Aralik 1993, http:/www2.
ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm (erigim: 24.01.2011). Kerem Altiparmak ve

Hasan Sayim Vural tarafindan yapilmig olan ¢evirisi igin bkz. http://www.ihop.org.tr/
dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf (erigim: 24.01.2011)

Vatandaglarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele
Yapilmas: Hakkinda Sozlesme (118 No’lu ILO Sozlesmesi), 09 Haziran 1973 tarihli
ve 14559 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14559.pdf (erigim:
20.02.2011).

Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi, http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
(Symbol)/A.CONF.157.23.En (erigim: 02.11.2009).

Elektronik kaynaklar ve veri tabanlar1

Adalet Bakanhg, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, http:/www.adlisicil.adalet.
gov.tr (01.04.2011)

Avrupa Birligi Direktifleri, http://eur-lex.europa.ew/RECH_legislation.do (erigim:
02.11.2009).

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, http:/fra.europa.eu (erigim: 02.11.2009).

Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu, http://www.avrupa.info.tr/Bir Bakista AB,Bir Ba-
kista_Spot.html (erigsim: 02.11.2009).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari, http://echr.coe.int/echr/en/hudoc (erigim:
02.11.2009).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yillik Raporu 2007, http:/www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/59F27500-FD1B-4FC5-8F3F-F289B4A03008/0/Annual Report 2007.pdf
(erigim: 02.11.2009).

Avrupa Ombudsmani, http:/ombudsman.europa.eu/home/en/default.htm  (erigim:
02.11.2009).

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlari, http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp
(erigim: 01.04.2011)

Avrupa Topluluklari Adalet Divam Kararlari, http:/eur-lex.ecuropa.cu/JURISIndex.do
(erigim: 02.11.2009).

Bagbakanlik Insan Haklari Bagkanligi Raporlari, http://www.ihb.gov.tr/Raporlarlstatis-
tikler.aspx (erisim: 01.04.2011)

Birlesmis Milletler Sozlesme Organlari ve Genel Yorumlari, http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx (01.04.2011)

Birlesmis Milletler Sozlesme Organlari Genel Yorumlarmin Tiirkge gevirileri, Insan
Haklar1 Ortak Platformu’nun Birlesmis Milletler Sayfasi, http://ihop.org.tr/index.
phproption=com_content&task=view&id=33&Itemid=62 (erigim: 02.11.2009).
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Birlesmis Milletler Sozlesme Organlari Kararlari, http:/www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (eri-
sim: 02.11.2009).

Igisleri Bakanligi, insan Haklar ile Ilgili Bilgi Kaynaklari, http://www.icisleri.gov.tr/defa-
ult.icisleri_2.aspx?content=183 (erigim: 01.04.2011)

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlari, http:/www.oit.org.pe/qvilis world/index.
php (erigim: 02.11.2009).

Irk¢ilik ve Hoggoriisuzliige Kargt Avrupa Komisyonu (ECRI) Genel Politika Tavsiye Ka-
rarlari, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/General Themes_en.asp,
(erigim: 24.01.2011).

Irkcilik ve Hosgoruisuizlige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) Tirkiye Raporlari, http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Turkey/Turkey CBC

en.asp, (erisim: 24.01.2011).

Jandarma Insan Haklar: Ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi, http:/www.jan-
darma.gov.tr/jihidem/ana_sayfa.htm (erigim: 01.04.2011).

Saglik Bakanligi, Hasta Haklar1 Subesi, http://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/giris.html
(erisgim: 01.04.2011).
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AyrlmC|l|k Yasag";l Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme
Idil Isil Gl - Ulas Karan
Editorler: Burcu Yesiladali - Gokcecicek Ayata

Biiyiik dlctide II. Diinya Savasi sonrasi dénemde ortaya ¢ikmis olan ayrimcilik yasagi kavrami,
Tiirkiye'de de giderek daha sik giindeme geliyor. Ancak ayrimciligin varliginin ortaya
konulmasinin ve ayrimciligin konusulur hale gelmesinin ayrimcilikla miicadelede tek basina
yeterli olamayacagi asikardir. Ayrimciligin yayginliginin, nedenlerinin, sorumlularinin,
maddurlarinin, hangi alanlarda ortaya ¢iktiginin ve bunlara benzer bircok hususun da ortaya
konulmasi gerekir. Zira miicadele edilecek olguyu ve unsurlarini kavramaksizin ona karsi
savunu yiriitmek miimkiin degildir.

Ayrimcilik yasagi giinliik yasamda siklikla karsilasilan bir olgu olarak sistemli bir miicadele
gerektiriyor ve bu miicadele de donanimli olmayi mecbur kiliyor. Ancak insan haklarinin nemli bir
parcasi olan ayrimcilik yasaginin icerigi, hukuk kurallari icindeki anlami ve yeri, aynimcilikla
miicadelede ayrimcilik vakalarinin tespiti, izlenmesi ve raporlanmasinin 6nemi ve yontemi
hakkinda 6zellikle sivil toplum kuruluslari icin hazirlanmig Tiirkce cok fazla kaynak bulunmuyor.
Ayrimcilik yasad ile ilgili mevcut bilgi eksikligini bir dlciide gidermeyi hedefleyen bu kitapta ulusal
ve uluslararasi hukukta ayrimcilik yasag ve ilgili kavramlara, ayrimcilik yasagina dair standartlara
ve bunlarin islerlik kazanmasina yonelik denetim mekanizmalarina, ayrimcilik yasagiyla ilgili
izleme ve belgeleme faaliyetlerinin nasil yiriitiilecegine dair bilgi ve onerilere yer verildi.

Bu kitap, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan Subat 2009-Mart 2011 arasinda yiritiilen Belgeleme ve Raporlama Yoluyla
Tirkiye'de Ayrimcilikla Miicadele Projesi kapsaminda hazirlandi. Proje ile Tiirkiye'de siiregiden
ayrimci uygulamalarin ortaya cikarilmasina katki saglanmasi, ayrimcilikla miicadeleye yonelik
mekanizmalarin giiclendirilmesi ve bu sayede ayrimciliga ugrayan kisilerin ve gruplarin
durumlarinin iyilestirilmesine destek olunmasi amaglandi. Kitabin bu amaca uygun olarak,
ayrimcilikla miicadele eden sivil toplum kuruluslari, sendikalar, avukatlar ve bu miicadelede
yer alan diger kisi ve gruplar icin faydali olmasini diliyoruz.
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