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Cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığın izlenmesine dair bu rapor, ġubat 

2009-Mart 2011 arasında yürütülen Belgeleme ve Raporlama Yoluyla Türkiye‟de 

Ayrımcılıkla Mücadele Projesi kapsamında hazırlandı. Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Ġnsan 

Hakları Hukuku Uygulama ve AraĢtırma Merkezi tarafından yürütülen projenin genel amacı, 

Türkiye‟de süregiden ayrımcı uygulamaların ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmak ve 

ayrımcılıkla mücadeleye yönelik mekanizmaların güçlendirilmesi idi. Sivil toplum 

kuruluĢlarının (STK) ve sendikaların insan haklarının ve temel özgürlüklerin korunmasında 

ve ayrımcılıkla mücadelede oynadığı önemli rol projenin çıkıĢ noktası oldu. Proje kapsamında 

ırk veya etnik köken, din veya inanç, engellilik, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği 

ayrımcılık temelleri olarak ele alındı. Proje ile bu temellerde ayrımcılık meselesini ele alan ve 

bu alanda çalıĢmalar yapan STK‟ların ve sendikaların ayrımcılıkla mücadelede oynadıkları 

rolün güçlendirilmesi, dolayısıyla bu temellerde ayrımcılığa uğrayan kiĢi gruplarının 

durumlarının iyileĢtirilmesine katkı sağlanması hedeflendi. STK temsilcileri, aktivistler, 

sendika temsilcileri ve avukatlar ise projenin hedef grubunu oluĢturdu. 

 ġubat 2009‟dan bu yana projenin genel amacı ve hedefleri doğrultusunda bir dizi 

faaliyet düzenlendi. Bunlardan ilki, ayrımcılık ile mücadele eden veya bu konular üzerinde 

çalıĢan belli baĢlı STK‟ların ve sendikaların ayrımcılıkla mücadelede mevcut durumlarının 

belirlenmesini hedefleyen bir haritalama çalıĢması oldu.
1
 Haritalama çalıĢması ile bu alanda 

çalıĢan kurumların profili çıkarılarak, ayrımcılık yasağı alanındaki uzmanlıkları ve ihtiyaçları 

tespit edildi, ayrımcılıkla mücadelede karĢılaĢtıkları güçlükler ortaya çıkarıldı. Bu çalıĢmayı 

takiben Kasım 2009‟da STK ve sendika temsilcilerine yönelik olarak Ġstanbul‟da iki günlük 

“ĠletiĢim ve Ağ Kurma Semineri” düzenlendi. Her iki çalıĢma ile STK‟lar ve sendikalar 

arasındaki mevcut ağların güçlendirilmesi ve yeni ağların oluĢmasının teĢvik edilmesi 

hedeflendi. Ocak 2010‟da biri STK ve sendika temsilcilerine, bir diğeri ise avukatlara yönelik 

“Ayrımcılık Yasağı Eğitim Semineri: Kavramlar, Hukuksal Temeller, Ġzleme ve Belgeleme” 

baĢlıklı üçer günlük iki eğitim semineri gerçekleĢtirildi. Bu seminerlerin ardından Haziran 

2010‟da Batman‟da, Temmuz 2010‟da ise Bursa‟da gene STK ve sendika temsilcilerine 

yönelik ve önceki seminerlerle benzer içerikli birer günlük eğitim seminerleri gerçekleĢtirildi. 

Projede ayrıca, ayrımcılık ve ayrımcılığın izlenmesi ve belgelenmesi konularına iliĢkin 

eğitimlerde ve STK‟lar ile sendikaların yürüttüğü izleme ve belgeleme faaliyetlerinde kaynak 

olarak kullanılmak üzere iki rehber kitap hazırlandı.
2
 

                                                 
1 
Sevinç Eryılmaz Dilek ve UlaĢ Karan tarafından hazırlanan haritalama çalıĢması raporuna 

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr adresinden ulaĢabilirsiniz. 
2
 Ġdil IĢıl Gül ve UlaĢ Karan tarafından ayrımcılık yasağı ile ilgili hazırlanan rehber kitaplara 

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr adresinden ulaĢabilirsiniz.  

http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
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Projenin son bileĢeni olarak projede ele alınan dört farklı ayrımcılık temelinde tespit 

edilen ayrımcılık vakalarını kapsayan dört farklı izleme raporu hazırlandı. Ayrımcı mevzuata, 

politika ve uygulamalara dair güvenilir verileri derlemenin ve analiz etmenin, bunun ardından 

bu verilere dayanarak nitelikli ve kapsayıcı raporlar hazırlamanın ayrımcılıkla mücadele için 

yürütülen savunu faaliyetleri açısından önemi ve gerekliliği, izleme raporlarının hareket 

noktası oldu. Raporlar ile Türkiye‟de ayrımcılığın varlığı ve yoğunluğu hakkında bilginin 

yaygınlaĢtırılması ve artırılması hedeflendi. Irk veya etnik köken, din veya inanç, engellilik, 

cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temellerinde gerçekleĢen ayrımcı muamelelerin 

derlendiği bu dört rapor bağımsız araĢtırmacılar tarafından hazırlandı.  

 Raporları hazırlayacak araĢtırmacıları belirlemek için insan hakları özellikle de 

ayrımcılıkla mücadele alanında çalıĢan kiĢi, grup, STK ve sendikalara yönelik açık çağrı 

yapıldı. Açık çağrıya dair yapılan baĢvurular bir kurul tarafından değerlendirilerek raporu 

hazırlayacak gruplar belirlendi. Bunun ardından raporların içeriği için belli standartlar 

geliĢtirildi. AraĢtırmacılarla düzenlenen bir dizi toplantı, bilgi-görüĢ alıĢveriĢi ve 

değerlendirme sürecinden sonra raporlar son haline getirildi. Raporların açık çağrıyla 

duyurulduğu günden tamamlandığı güne kadar birçok kazanım elde edildi. Bunlardan en 

önemlileri; bu alanda çalıĢan kiĢi ve grupların izleme ve raporlama faaliyetlerine teĢvik 

edilmiĢ olması, raporu kaleme alan araĢtırmacılar ve proje ekibi arasında ayrımcılığın 

tespitine ve rapor hazırlamaya yönelik geçen verimli tartıĢmalar, farklı temeller üzerine rapor 

hazırlayan araĢtırmacılar arasında gerçekleĢen bilgi-tecrübe paylaĢımı ve ayrımcılığın 

izlenmesi için yeni koalisyonların ve çalıĢma gruplarının oluĢmasının gerekliliği yönündeki 

fikir birliği oldu.  

 Ġzleme raporlarında, istihdam, eğitim, barınma, sağlık hizmetleri ve mal ve hizmetlere 

eriĢim alanlarında yukarıda belirtilen dört farklı temelde ayrımcılık ele alındı. Ġzleme raporları 

ile ayrımcılık vakalarını izlemenin, düzenli veri toplamanın ve bu verilerin analizinin 

ayrımcılıkla mücadelede ne derece önemli olduğuna dair anlayıĢın geliĢmesi beklenmektedir. 

Ġzleme raporlarının aynı zamanda, Türkiye‟de ayrımcı mevzuat ve uygulamaların benzer 

Ģekilde izlenmesi, belgelenmesi ve raporlanmasına yönelik çalıĢmalara kaynaklık etmesi ümit 

edilmektedir. Bu nedenlerle, hazırlanmıĢ olan izleme raporları ilgili ve konuya ilgi duyan 

kurumlar, giriĢimler ve kiĢilerle paylaĢılacaktır. 

 Cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa iliĢkin izleme raporu Umut 

Güner, Pelin Kalkan, Yasemin Öz, Elif Ceylan Özsoy ve Fırat Söyle tarafından hazırlandı. 

Proje ekibi olarak, kendilerine bu çalıĢmada yer aldıkları için teĢekkür ediyoruz.  

 Raporun taslak metinleri Özlem Altıparmak ve proje ekibi tarafından değerlendirildi 

ve raporun geliĢtirilmesine yönelik önerilerde bulunuldu. Proje ekibi olarak, Özlem 

Altıparmak‟a bu çalıĢmada yer aldığı için teĢekkür ediyoruz. 

 Ġzleme raporunun hazırlanıĢ sürecinde proje ekibiyle ve araĢtırmacılarla bilgi ve belge 

paylaĢan, görüĢme taleplerini kabul eden herkese, tüm STK ve sendika temsilcilerine ve 

kurumlara müteĢekkir olduğumuzu belirtmeliyiz. 

 Ġzleme sürecine yön vermemiz ve standartları belirlememiz konusunda proje ekibi 

olarak bizlere ve bu raporu hazırlayan araĢtırmacılara destek olan ve konuyla ilgili 

birikimlerini bizlerle paylaĢan Ġnsan Hakları Hukuku Uygulama ve AraĢtırma Merkezi üyeleri 

Yrd. Doç. Dr. Ġdil IĢıl Gül ve ArĢ. Gör. UlaĢ Karan‟a izleme raporuna ve projeye sundukları 

katkı için teĢekkür ediyoruz. 

Son olarak, projeye finansal destek sağlayan Avrupa Birliği‟ne ve Global Dialogue‟a, 

ayrıca proje süresince çalıĢmalarımıza sunduğu katkı ve destekten dolayı Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi‟ne teĢekkürlerimizi sunmak isteriz. 

 

Proje Ekibi 

Burcu YeĢiladalı ve Gökçeçiçek Ayata 
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GiriĢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elinizdeki rapor, Belgeleme ve Raporlama Yoluyla Türkiye‟de Ayrımcılıkla Mücadele 

Projesi kapsamında, dört farklı ayrımcılık (ırk veya etnik köken, din veya inanç, engellilik, 

cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği) temelinde hazırlanan izleme raporlarından birisidir. 

Cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığı konu alan bu rapor, 2010 yılının 

ilk altı ayında cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde gerçekleĢen ayrımcı 

uygulamaları, ayrımcılığı yasaklayan veya ayrımcılık içeren mevzuatı, hükümetin bu konuyla 

ilgili eylem ve politikalarını ve bu tarihler arasında devam eden veya sonuçlanan idari ve 

yasal süreçleri içermektedir.  

Raporun amacı, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde gerçekleĢen ayrımcılık 

vakalarını izlemek ve izleme sonuçlarını hazırlanan raporla belgelemek, bu sayede izleme ve 

belgelemeye dair iyi bir örnek oluĢturmaktır. Bu çalıĢmanın, izleme raporlarının sistematik ve 

devamlı hale gelmesini ve benzer raporların baĢka kiĢi ve gruplarca veya farklı ayrımcılık 

temellerinde hazırlanmasını sağlaması, ayrıca bu alanda çalıĢanları cesaretlendirmesi ve 

destek olması ümit edilmektedir. Bu ve benzer raporlar sayesinde Türkiye‟de gerçekleĢen 

ayrımcılık vakalarının tekil vakalar olmadığının fark edilmesi beklenmektedir. 

Cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa dair hazırlanan bu izleme 

raporu ilgili bakanlıklara, milletvekillerine, ilgili TBMM komisyonlarına, BaĢbakanlık Ġnsan 

Hakları BaĢkanlığı‟na, il ve ilçe insan hakları kurullarına, belediyelere, STK‟lara, sendikalara, 

bu alanda çalıĢan veya çalıĢmaya gönüllü olan avukatlara ve hukukçulara, uluslararası izleme 

örgütlerine, bu alanda çalıĢan aktivistlere, konu üzerine araĢtırma yapan akademisyenlere, 

üniversite öğrencilerine, konuya ilgi duyan medya mensuplarına kısacası ayrımcılık 

konusuyla ilgilenen herkese yönelik hazırlanmıĢtır. 

Rapor, Türkiye‟de yaĢayan lezbiyen, gey, biseksüel, travesti ve transseksüellerin 

(LGBTT) yaĢadıkları ayrımcı muamelelere iliĢkindir ve 1 Ocak – 30 Haziran 2010 tarihleri 

arasında gerçekleĢen ayrımcılık vakalarını kapsamaktadır. Ankara, EskiĢehir, Ġstanbul ve 

Ġzmir‟de anket çalıĢması yapılmıĢ ve bu illerdeki bireylerin yaĢadığı ayrımcılık analiz 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Ġzleme raporlarının 12 ayı içine alacak Ģekilde, yılda bir hazırlanması daha alıĢıldık bir 

yöntemdir. Yıllık raporlar, verilerin yıl ve ay temelinde karĢılaĢtırılabilmesini ve eğilimlerin 

yıllara göre değiĢimini görebilmeyi sağlarlar. Ancak bu rapor bir proje kapsamında 

hazırlandığından ve bu projenin zaman sınırlarına tabi olduğundan yılın ilk altı ayına iliĢkin 

hazırlanması gerekmiĢtir. Bu durum, ayrımcılığın dönemsel olarak yoğunlaĢtığı ya da azaldığı 

eğitim veya istihdam gibi bazı alanlarda izlemeyi sınırlamıĢ veya zorlaĢtırmıĢtır. Aynı 

nedenle, araĢtırmacılar tarafından kamu kurumlarına yapılan bilgi edinme taleplerinde itiraz 

prosedürü iĢletilememiĢtir. Zaman kısıtının ortaya çıkardığı diğer problemler ise kiĢi ve 

kurumlarla yeni iliĢkiler kurulmasının zorlaĢması ve daha fazla kiĢi ile görüĢülememesi 

olmuĢtur. 
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Proje kapsamında dört farklı ayrımcılık temelinde hazırlanan izleme raporlarında yer 

alacak alanlar Avrupa Birliği Konseyi‟nin Irk EĢitliği Direktifi
3
 ile Ġstihdamda EĢitlik 

Direktifi
4
 dikkate alınarak belirlenmiĢtir. Raporlarda istihdam, eğitim, sağlık hizmetleri, 

barınma, mal ve hizmetlere eriĢim alanlarında gerçekleĢmiĢ ve araĢtırmacılar tarafından tespit 

edilmiĢ olan ayrımcılık vakalarına yer verilmiĢtir. 

Yukarıda belirtilen ayrımcılığın gerçekleĢtiği alanlar dıĢında izleme raporunun 

dayandığı ayrımcılık temeliyle ilgili olarak askerlik konusu ön plana çıkmıĢtır. Önemi göz 

önüne alınarak askerlikle ilgili duruma da bu raporda değinilmiĢtir. 

Elinizdeki raporda, izleme raporları için belirlenen alanlardan eğitim ve sağlık 

alanlarında gerçekleĢmiĢ olan ayrımcılık vakası yer almamaktadır.  Ancak bu durum bu 

alanlarda LGBTT bireylere yönelik herhangi bir ayrımcılık gerçekleĢmediği anlamına 

gelmemektedir. AraĢtırmacılar izleme ve raporlama çalıĢması süresince taradıkları bilgi 

kaynaklarında bu alanlarda yaĢanmıĢ ayrımcı vakalara iliĢkin herhangi bir veriye 

rastlamamıĢtır. Ayrımcılık vakalarının tespiti, izlenmesi ve belgelenmesi oldukça zorlu bir 

süreçtir. Ayrımcılığa uğrayan kiĢilerin yaĢadıkları olayı kimi zaman ayrımcılık olarak 

tanımlamaması, yaĢadıklarını paylaĢmak istememeleri, kendilerine destek olabilecek kiĢi veya 

kurumlara güvenmemeleri, nereye baĢvurabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmamaları veya 

vakalara iliĢkin bilgiye genellikle olay medyaya veya yargıya taĢındığında ulaĢılabiliyor 

olması gibi nedenler izlemeyi zorlaĢtırmıĢ veya sınırlandırmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
  Irk veya Etnik Kökenine Bakılmaksızın KiĢilere EĢit Muamele Edilmesi Ġlkesinin Uygulanmasına Dair 29 

Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC sayılı Konsey Direktifi. 
4
  Ġstihdam ve Meslekte EĢit Muameleye Dair Genel Çerçeve OluĢturan 27 Kasım 2000 tarihli ve 2000/78/EC 

sayılı Konsey Direktifi. 
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Arka Plan, Tanımlar ve Yöntem 

 

 

 

 

 

ARKA PLAN 

Türkiye‟de, eĢcinsel hareketin oluĢmasına zemin hazırlayan ilk çalıĢmalar Ġzmir‟de bir grup 

eĢcinselin bir araya geldiği toplantılarla baĢlamıĢtır. Ancak 12 Eylül darbesi sonrası tüm 

toplumsal kesimler gibi eĢcinseller ve travestiler de büyük baskıya maruz kalmıĢlar ve 

Ġzmir‟deki bu grup da dağıtılmıĢtır. LGBTT bireylere yönelik ihlaller, özellikle 12 Eylül 

darbesi sonrası sistematikleĢmiĢ ve görünür hale gelmiĢtir. 12 Eylül darbesi ile birlikte 

eĢcinsellerin ve transseksüellerin yaĢadıkları Ģehirlerden sürgün edildikleri, göç etmeye 

zorlandıkları, hiçbir gerekçe olmadan sadece cinsel yönelimleri veya cinsiyet kimlikleri 

nedeniyle gözaltına alındıkları veya hapis cezasına çarptırıldıkları bilinmektedir.
5
  

Türkiye tarihinde, eĢcinseller ve travestiler tarafından gerçekleĢtirilen ilk eylem, 

Beyoğlu Emniyet Müdürlüğü‟nün travestiler üzerindeki baskıyı arttırdığı 1987 yılında 

baĢlatılan açlık grevidir. Beyoğlu Emniyet Müdürlüğü‟nün özellikle travestilere yönelik 

olarak uyguladığı, kimi zaman çuvallarla koyup demir sopalarla dövme raddesine varan baskı 

ve Ģiddete ne basın ne de kamuoyu gerekli ve yeterli ilgiyi göstermeyince, 37 eĢcinsel ve 

travesti tarafından henüz kurulma aĢamasında olan Radikal Parti‟de açlık grevi baĢlatılmıĢtır. 

Somut sonuçlar elde edilemese de bu eylem yurt içinde ve yurt dıĢında ses getirmeyi 

baĢarmıĢtır.
6
 

1980‟lerin ikinci yarısından itibaren eĢcinseller sivil toplum içerisinde sorunlarını dile 

getirmeye baĢlamıĢlardır. Ancak Türkiye‟de eĢcinsel hareketin örgütlü hale gelmesi, 1993‟de 

Lambdaistanbul‟un kurulması ve 20 Eylül 1994‟de Kaos GL dergisinin ilk sayısının 

okuyucuyla buluĢması ile gerçekleĢmiĢtir. 1993 yılında, Türkiye‟de ilk defa düzenlenecek 

olan uluslararası eĢcinsel etkinliği baĢlangıç tarihine bir gün kala valilik tarafından 

yasaklanmıĢ, bu yasağa karĢı duyulan tepkinin de etkisiyle Lambdaistanbul kurulmuĢtur. 27 

Eylül 1998‟de Lambdaistanbul, Kaos GL, Sappho‟nun Kızları, Bursa Spartaküs ve Almanya 

Türk Gay‟in de katılımıyla Türkiyeli EĢcinsellerin Ġlk BuluĢması; ĠstanbuluĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
7
 

Büyük Ģehirlerde daha fazla sayıda LGBTT birey yaĢadığına dair bir kanı olsa da 

aslında ülke genelinde büyük küçük pek çok Ģehirde yaĢamaktadırlar, bu kanı büyük 

Ģehirlerde görünür olabilmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenledir ki LGBTT bireylerin 

ilk örgütlenmeleri de büyükĢehirlerde baĢlamıĢtır. Ankara‟da Kaos GL ve Pembe Hayat, 

Ġstanbul‟da Lambdaistanbul, Bursa‟da GökkuĢağı, Ġzmir‟de Siyah Pembe Üçgen kuruluĢlarına 

                                                 
5
 Türkiye‟de eĢcinsellik: EĢcinsel hakları ve dernekler, www.turkeygay.net/turkce/turkeygay.html (eriĢim: 

04.11.2010). 
6
 Çağlar Doğan, Dernekten Açlık Grevine ve Buluşmalara 25 Yıl, Bianet, 28.02.2004, 

http://bianet.org/bianet/toplum/30182-dernekten-aclik-grevine-ve-bulusmalara-25-yil (eriĢim: 04.11.2010).  
7
 Ayrıntılı bilgi için bakınız Özetle; Lambdaistanbul Ne Yaptı?, www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-

lambdaistanbul-ne-yapti (eriĢim: 04.11.2010). 

http://www.turkeygay.net/turkce/turkeygay.html
http://bianet.org/bianet/toplum/30182-dernekten-aclik-grevine-ve-bulusmalara-25-yil
http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti
http://www.lambdaistanbul.org/s/hakkinda/ozetle-lambdaistanbul-ne-yapti
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dair verdikleri yasal mücadele sonucunda dernekler kütüğüne kayıtları yapılmıĢ LGBTT 

dernekleridir.
8
 Morel EskiĢehir, Hevjin Diyarbakır, Çukurova EĢcinsel Ġnisiyatifi, Antalya 

GökkuĢağı LGBTT OluĢumu ve Ġstanbul LGBTT Sivil Toplum GiriĢimi ise henüz 

dernekleĢmemiĢ LGBTT örgütlenmeleridir.  

Türkiye‟de lezbiyen, gey, biseksüel, travesti ve transseksüel (LGBTT) bireyler toplum 

tarafından genellikle “ahlaksız”, “sapık”, “hasta”, “anormal” gibi olumsuz ifadelerle 

tanımlanmakta ve bu yaygın ve yanlıĢ kanı çoğu zaman medya kanalı ile de 

pekiĢtirilmektedir. LGBTT bireyler medyada yeterince ve gerçeğe uygun Ģekilde yer 

alamamakta, kendilerine yeterince söz hakkı verilmemekte, genellikle olumsuzlanarak ve 

karikatürize edilerek sunulmaktadırlar.
9
 Bu yaklaĢım, yapılan araĢtırmaların sonuçlarına da 

yansımaktadır. Türkiye'de 'Biz'lik, 'Öteki'lik, Ötekileştirme ve Ayrımcılık: Kamuoyundaki 

Algılar ve Eğilimler adlı araĢtırmanın sonuçlarına göre, herkesin çoğunluğunkinden farklı 

cinsel yönelimlerini serbestçe yaĢayabilmesi hakkının tamamen kısıtlanabileceğini 

söyleyenlerin oranı %53 iken, kimlerin kimliklerini rahatça açıklayamayacağına dair soruya 

“homoseksüellik gibi baĢkalarından farklı cinsel yönelimleri olan” kiĢiler yanıtını verenlerin 

oranı %72‟dir.
10

  

Aynı yaklaĢım devlet ve yargı makamları tarafından da sürdürülmektedir. Türkiye, 

2009 yılı Haziran ayında yapılan “Çocuk Sahibi Olmayı TeĢvik Edici Kamu Politikaları: 

Toplumsal, Ekonomik ve KiĢisel Faktörler” temalı 29. dönem Avrupa Konseyi Aileden 

Sorumlu Bakanlar Konferansı‟nda,
11

 farklı aile formlarında yetiĢen çocuklara iliĢkin 

düzenlemelere Türkiye‟de eĢcinsel evliliğin ve ebeveynliğin kabul edilmediği yönünde yazılı 

itirazda bulunmuĢtur. Konsey, Türkiye‟nin itirazını dikkate alarak “Bugünlerde aile farklı 

yaĢam biçimleri düzenlemelerini ifade etmektedir ve Avrupa‟daki çocuklar farklı aile formları 

içerisinde büyümektedir.” Ģeklindeki düzenlemeye “Bu aile formlarının ülkeden ülkeye 

farklılık göstermekte olduğunu ve çocuğun yaĢamı süresince değiĢebileceği”
12

 ifadesinin 

eklenmesine karar vermiĢtir.
13

 2010 yılında 8 Mart Dünya Kadınlar Günü öncesinde Kadın ve 

Aileden Sorumlu Devlet Bakanı Selma Aliye Kavaf‟ın eĢcinselliği hastalık olarak gördüğü 

yönündeki açıklamaları bu yaklaĢımın devam ettiğinin göstergesidir.
14

 Bu iki geliĢme, devlet 

kurumlarının LGBTT bireylere yönelik bakıĢ açısını ve tutum alırken hangi noktadan hareket 

ettiklerini özetlemektedir. 

                                                 
8
 Umut Güner, Ahlaksızlığa yerimiz var mı?, Kaos GL, 19.07.2007, www.kaosgl.org/node/1283 (eriĢim: 

04.11.2010). 
9
 Kaos GL, Medyada Homofobiye Son, Ankara, ġubat 2010, s. 11-13. 

10
 Hakan Yılmaz, “Türkiye'de 'Biz'lik, 'Öteki'lik, Ötekileştirme ve Ayrımcılık: Kamuoyundaki Algılar ve 

Eğilimler”, Açık Toplum Vakfı ve Boğaziçi Üniversitesi, Haziran 2010, www.hakanyilmaz.info ve 

http://dosyalar.hurriyet.com.tr/haber_resim/Otekilestirme-Sunus.pptx (eriĢim: 04.11.2010). Bu araĢtırmanın 

verileri yaklaĢık 40 derinlemesine görüĢmeden ve bir kamuoyu yoklamasından derlenmiĢtir. Kamuoyu 

yoklaması 15 ġubat–15 Nisan 2010 tarihleri arasında Türkiye‟nin kentsel ve kırsal alanlarında 18 yaĢ ve üstü 

nüfusu temsil eden 1.811 kiĢilik bir örneklem üzerinden gerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmelerle tamamlanmıĢtır.  
11

 Avrupa Aileden Sorumlu Bakanlar Konferansı (Conference of European Ministers responsible for Family 

Affairs) hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız 

www.coe.int/t/dc/files/ministerial_conferences/2009_family_affairs/default_en.asp (eriĢim: 04.11.2010).  
12

 Konferans Nihai Bildirisi‟nin Türkçe metni için bakınız 

www.aile.gov.tr/files/29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_

METNI__TURKCE_29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_

METNI_TR.PDF (eriĢim: 04.11.2010). 
13

 ġahika Yüksel, “EĢcinsellik, Sosyal DıĢlanma ve Ruh Sağlığı Sorunlarına YaklaĢım”, Homofobi Kimin 

Meselesi? Anti-Homofobi Kitabı / 2, Uluslararası Homofobi Karşıtı Buluşma, Kaos GL, Ankara, Ağustos 2010, 

s. 82. 
14

 CNN Türk, Bakan Kavaf: “Eşcinsellik bir hastalık”, 07.03.2010, 

www.cnnturk.com/2010/turkiye/03/07/bakan.kavaf.escinsellik.bir.hastalik/566620.0/index.html (eriĢim: 

04.11.2010). 

http://www.kaosgl.org/node/1283
http://www.hakanyilmaz.info/
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/haber_resim/Otekilestirme-Sunus.pptx
http://www.coe.int/t/dc/files/ministerial_conferences/2009_family_affairs/default_en.asp
http://www.aile.gov.tr/files/29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI__TURKCE_29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI_TR.PDF
http://www.aile.gov.tr/files/29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI__TURKCE_29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI_TR.PDF
http://www.aile.gov.tr/files/29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI__TURKCE_29._AILEDEN_SORUMLU_BAKANLAR_KONFERANSI_NIHAI_DEKLARASYON_METNI_TR.PDF
file://D00154833/ayrimcilik/izleme_belgeleme/28%20subat%20deadline/cinsel%20yonelim/www.cnnturk.com/2010/turkiye/03/07/bakan.kavaf.escinsellik.bir.hastalik/566620.0/index.html
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Kanunlarda bulunan “genel ahlak”a iliĢkin sınırlandırmalar, devlet kurumlarının 

uygulamaları ve mahkeme kararlarında LGBTT bireyler aleyhine yorumlanabilmekte ve 

kullanılabilmektedir. Mevzuatta eĢcinsellik, biseksüellik ve transcinsiyetlilik konularında 

sınırlı sayıda düzenleme mevcuttur. Kanun koyucu genellikle, LGBTT bireylere iliĢkin 

olumlu veya olumsuz yasal düzenleme yapmamayı seçerek, bu konuda kanun boĢluğu 

bırakmıĢtır. Ancak, öncelikle belirtmek gerekir ki ulusal mevzuatta eĢcinsellik, travestilik ve 

transseksüellik hiçbir zaman yasak veya suç kapsamında düzenlenmemiĢtir. Kanun 

koyucunun sınırlı bazı düzenlemeler dıĢında konuya iliĢkin düzenleme yapmaması ve boĢluk 

bırakma yolunu seçmesi mahkemelere geniĢ bir takdir yetkisi bırakmaktadır.  

Yasal boĢluğun sonucu olarak, ulusal mevzuatta LGBTT bireylerin cinsel 

yönelimlerinden dolayı ayrımcılığa uğramasını engelleyen herhangi bir düzenleme de 

bulunmamaktadır. Anayasa‟nın 10. maddesi, ĠĢ Kanunu‟nun 5. maddesi ve TCK‟nın 122. 

maddesi ile ayrımcılık yasağı düzenlenmekle birlikte, anılan maddelerde cinsel yönelim veya 

cinsiyet kimliği ile ilgili özel bir düzenleme bulunmadığından, bu maddelerin LGBTT 

bireylere yönelik ayrımcılık vakalarında uygulanıp uygulanamayacağı belirsizdir. Kanunlarda 

cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılık açık bir biçimde yasaklanmadığı 

sürece, bu temelde gerçekleĢen ayrımcılık vakalarının ortadan kalkması mümkün 

görünmemektedir.  

Bunun yanı sıra, kanunlarda yer alan “ahlak”, “ iffet”, “vakar”, “terbiye”, “utanç verici 

hareket” gibi kavramların somut bir tanımı yapılmamakta ve bu düzenlemelerin sınırları 

belirtilmemektedir. Düzenlemelerdeki bu boĢluk somut olaylarda yorumu mahkemelere 

bırakmakta, bu durum da LGBTT bireylere yönelik olumsuz toplumsal tutumun mahkeme 

kararlarına ayrımcı uygulamalar Ģeklinde yansımasına neden olmaktadır. Örneğin; Malatya 

Ġdare Mahkemesi‟nin 2001/913 Esas ve 2002/534 Karar sayılı “...daha önce tanıdığı bir 

Ģahısla fiili livatada bulunduğu anlaĢılan ve bu fiil ile üzerine atılı bulunan disiplin suçunu 

iĢleyen davacının devlet memurluğundan çıkarma cezasıyla cezalandırılması yolundaki dava 

konusu iĢlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.” Ģeklindeki ve polis memuru H.O.E.‟nin 

devlet memurluğundan çıkarılması yönündeki kararı 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu‟nun 125/E-g maddesinde yer alan “Memurluk sıfatı ile bağdaĢmayacak nitelik ve 

derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak,” hükmüne dayandırılmıĢtır. 

Yerel mahkemenin kararı, DanıĢtay Onikinci Dairesi tarafından 2002/4332 Esas ve 2005/480 

Karar sayılı karar ile onanmıĢtır. Karar düzeltme isteyen davacı H.O.E.‟nin bu talebi 

reddedilmiĢtir. 

LGBTT bireylere yönelik ihlallerde çoğunlukla eĢcinsel erkekler ve trans bireyler ile 

ilgili vakalara rastlanmaktadır. LGBTT örgütlerine eĢcinsel ve biseksüel kadınların 

sorunlarının yansımadığı endiĢesi ile Kaos GL, Pembe Hayat LGBTT DayanıĢma Derneği ve 

Siyah Pembe Üçgen Ġzmir Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği AraĢtırmaları ile 

Ayrımcılığına KarĢı DayanıĢma Derneği tarafından yürütülen Bir Daha Asla Projesi 

kapsamında eĢcinsel ve biseksüel kadınlarla bir anket çalıĢması yapılmıĢtır.  

Lezbiyen veya biseksüel kadınlara yönelik ayrımcılığa dair veriye ulaĢılamamasından 

yola çıkılarak yapılan bu anket çalıĢması ile lezbiyen veya biseksüel kadınlara ulaĢarak maruz 

kaldıkları ancak mahkemeye ya da karakola veya medyaya yansımayan ayrımcılık vakaları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda lezbiyen veya biseksüel 30 kadınla ayrımcılık 

konulu bir anket çalıĢması yürütülmüĢtür.
15

 Anket çalıĢması, lezbiyen ve biseksüel kadınlara 

ulaĢmadaki zorluklar nedeniyle eğitim, yaĢ gibi unsurlarda çeĢitlilik aranmaksızın 

yürütüldüğünden sınırlı veriye ulaĢılabilmiĢtir. Anket çalıĢmasında elde edilen verilen bir 

kısmı aĢağıda sunulan grafiklerde yer almaktadır.    

 

                                                 
15

 Anket çalıĢmasında kullanılan soru formu raporun ekinde (EK–1) yer almaktadır. 
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Grafik 1 - Cinsel yönelim 

 

 

Anket katılımcılarının %40‟ı lezbiyen,  

%60‟ı biseksüel kadınlardan oluĢmaktadır.  

 

 

 

 

Grafik 2 - Yaş dağılımı 
 

 

19–24 yaĢ aralığı %40 – 12 kiĢi 

25–29 yaĢ aralığı %30 – 9 kiĢi 

30–34 yaĢ aralığı %10 – 3 kiĢi 

45–49 yaĢ aralığı %10 – 3 kiĢi 

50–59 yaĢ aralığı %10 – 3 kiĢi 

 

Anket çalıĢmasına katılan kadınların 

önemli bir bölümü olan %70‟nin 19–29  

yaĢ aralığında olduğunu görülmektedir. 

 

 

 

Grafik 3 - Kiminle yaşadığı 

 

 

Ailesi ile birlikte %50 

ArkadaĢı ile birlikte %20 

Sevgili ile birlikte %20 

Yalnız %10 

 

Katılımcıların %50‟si ailesiyle yaĢamaktadır. Bu 

durum katılımcıların özel alanlarının kısıtlanması 

riskini ortaya çıkarmaktadır. 

 

 

 

Grafik 4 - Cinsel yönelimi/cinsiyet kimliği nedeniyle 

ayrımcılığa maruz kalıp kalmadığı 

 

Her zaman %10 

Sık sık %10 

Bazen %40 

Nadiren %20 

Hiç %20 

 

Anket katılımcılarının %80‟i farklı sıklıkta olmakla 

birlikte, ayrımcılığa uğradıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Grafik 5 – Nerede ayrımcılığa maruz kaldığı 

 

Yukarıdaki grafikte görüldüğü gibi anket 

katılımcılarının %20‟si (6 kiĢi) ayrımcılığa  

maruz kalmadığını belirtmiĢtir. Ayrımcılığa 

maruz kaldığını belirten kiĢilerin “Nerede 

ayrımcılığa maruz kalıyorsunuz?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar Ģöyledir: 

 

Türkiye‟de %50 – 12 kiĢi 

YaĢadığı çevrede %37,5 – 9 kiĢi 

Evde %12,5 – 3 kiĢi 

 

 

 

 

4. ve 5. Grafik birlikte değerlendirildiğinde ankete katılanların önemli bir kısmının Türkiye‟de 

ve yaĢadığı çevrede “bazen” ayrımcılığa uğradığı görülmektedir. Evde ayrımcılığa uğradığını 

belirtenlerin sayısı ise daha azdır. Bu durum aileye cinsel yönelim konusunda açık olmamakla 

ilgili olabilir. 

 

 

Grafik 6 - Cinsel yönelimi/cinsiyet kimliği nedeniyle Türkiye’de ayrımcılığa 

kalmaktan/saldırıya uğramaktan ne kadar korktuğu 

 

 

Ankete katılanların büyük bölümü ayrımcılığa ve saldırıya maruz kalmaktan korkmaktadır. 
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Grafik 7 - Cinsel yönelimi/cinsiyet kimliği hakkında yakınlarının bilgi sahibi olup olmadığı 

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankete katılanların özellikle babalarına açık olma yüzdesinin oldukça düĢük olduğu, 

aile içinde çoğunlukla kardeĢlerinin birbirlerinin cinsel yönelimlerini bildiği görülmektedir. 

Lezbiyen ve biseksüel kadınlar en çok yakın arkadaĢlarına ve okul arkadaĢlarına karĢı 

açıkken, komĢularına ve iĢ arkadaĢlarına karĢı açık olmadıkları görülmektedir. 

Anket sonuçlarında görüldüğü gibi medyada temsili olmayan, yasalarda tanınmayan, 

toplum tarafından görmezden gelinen lezbiyen ve biseksüel kadınlar ayrımcılığa uğramaktan 

ve saldırıya maruz kalmaktan korkmakta ve bu nedenle genellikle cinsel yönelimlerini 

gizlemek zorunda kalmaktadır. Ankete katılan kadınların hemen hemen hepsi belirli alanlarda 

kendilerini gizlemekte ve bu nedenle de ayrımcılığa maruz kalmadıklarını ifade etmektedir. 

Lezbiyen ve biseksüel kadınların görünmezlikleri toplumsal hayatta ayrımcılığa maruz 

kalmadıkları algısını yaratmakta, yok sayılma ve kendini gizleme Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Oysa katılımcıların cinsel yönelimlerini ifade ettikleri alanlarda ayrımcılıkla 

karĢılaĢtıkları gözlenmektedir. Bu alanlar okul, sokak veya bar olabilmektedir. Katılımcılar 
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arasında, cinsel yönelimleri/cinsiyet kimlikleri hakkında açık davrandıklarında ayrımcılığa 

maruz kalacakları endiĢesini taĢıyanlar mevcuttur. 

Elinizdeki rapor, Türkiye‟de yaĢayan lezbiyen, gey, biseksüel,  travesti ve 

transseksüellerin karĢı karĢıya kaldıkları ayrımcı uygulamaları, ayrımcılığı yasaklayan veya 

ayrımcılık içeren mevzuatı, hükümetin bu konuyla ilgili eylem ve politikalarını ve devam 

eden veya sonuçlanan idari ve yasal süreçleri içermektedir. LGBTT bireylerin yaĢadıkları 

ayrımcılık ve insan hakları ihlalleri, Türkiye‟deki hemen hemen tüm LGBTT örgütlerinin bir 

araya gelerek oluĢturdukları LGBTT Hakları Platformu
16

 tarafından 2007 yılından beri 

raporlaĢtırılmakta ve kamuoyu ile paylaĢılmaktadır. Ancak Platform faaliyetlerine Mart 

2010‟da ara verme kararı almıĢtır. Bu çalıĢmalar dıĢında, LGBTT örgütleri tarafından 

Adaletin LGBTT Hali ve Yogyakarta
17

 IĢığında Anayasa Raporu gibi çalıĢmalar da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Her yıl Kaos GL tarafından düzenlenen Homofobi KarĢıtı BuluĢma, Lambdaistanbul 

tarafından düzenlenen Onur Haftası Etkinlikleri ve Siyah Pembe Üçgen tarafından düzenlenen 

Baki KoĢar Nefret Suçları ile Mücadele Haftası LGBTT politikalarının tartıĢıldığı 

gelenekselleĢen etkinliklere dönüĢmüĢlerdir. Bu etkinliklerin organizasyonu sırasında LGBTT 

örgütleri kamu otoriteleri, yerel yönetimler, üniversite yönetimleri ve özel müesseselerle 

sorun yaĢayabilmektedirler. 

LGBTT Hakları Platformu, LGBTT bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin ihlal 

edildiği ve devletin yeterli korumayı hem yasal düzeyde hem de uygulama düzeyinde 

sağlamadığını belirterek bir dizi önlem alınmasını talep etmektedir. Bunların baĢlıcaları 

Anayasa‟nın 10. maddesine “cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği” ibarelerinin eklenmesi, 

ayrımcılığa karĢı yasa çıkarılması ve yasalarda ayrımcılığı düzenleyen maddelere “cinsel 

yönelim ve cinsiyet kimliği” ibarelerinin eklenmesidir.
18

 

TANIMLAR 

AĢağıda yer alan tanımlar Eğitimde Cinsel Kimlik Ayrımcılığına Son
19

 adlı kitaptan ve 

Vikipedi LGBT Portalı‟ndan
20

 yararlanılarak hazırlanmıĢtır.
21

 

 

Biseksüel (bisexual): Duygusal ve/veya cinsel açıdan her iki cinse yönelebilen/ilgi duyan 

kadın veya erkeği ifade eder. Biseksüel bir kimse her iki cinse de aynı ölçüde ilgi 

duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman içinde değiĢebilir. 

Cinsel kimlik (sexual identity): Cinsel kimlik, cinselliğin biyolojik yönüdür. KiĢinin 

biyolojik olarak cinsel özelliklerini yansıtır. Bunlar kromozomlar, cinsel hormonlar, 

dıĢ ve iç cinsel organlar, üreme hücrelerinin geliĢtiği dokular ve ikincil cinsiyet 

özellikleridir. 

                                                 
16

 LGBTT Hakları Platformu‟nu oluĢturan örgütler: Kaos GL Derneği, Siyah Pembe Üçgen Ġzmir LGBTT 

Derneği, Lambdaistanbul LGBTT Derneği, MorEL LGBTT OluĢumu, Pembe Hayat LGBTT Derneği ve Hevjin 

LGBTT Diyarbakır OluĢumu. 
17

 Yogyakarta Prensipleri, 2006 yılında Endonezya‟nın Yogyakarta kentinde bir araya gelen uluslararası insan 

hakları uzmanlarının, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği ayrımcılığını ortadan kaldırmak amacıyla devletlere 

tavsiye niteliğinde hazırlamıĢ oldukları kılavuz prensiplerdir. Ayrıntılı bilgi için bakınız 

www.ktihv.org/documents/tr/toplumsal%20cinsiyet%20sunum%20hazir.pdf ve  

www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=879621 (eriĢim: 04.11.2010). 
18

 Yasemin Öz, Ayrımcılık ve Eşitsizliğin Kanıtı: Anayasa Taslağı, Kaos GL, 24.08.2010,  

www.kaosgl.org/icerik/ayrimcilik_ve_esitsizligin_kaniti_anayasa_taslagi (eriĢim: 04.11.2010). 
19

 Seçin Tuncel, Eğitimde Cinsel Yönelim Ayrımcılığına Son!!!: Rapor Kitabı, Kaos GL, Ankara, Mart 2010, s. 

103-109, http://tema.tog.org.tr/dosyalar/egitimde%20cinsel%20kimlik%20son-pdf%20hali.pdf (eriĢim: 

04.11.2010). 
20

 Bakınız http://tr.wikipedia.org/wiki/Portal:LGBT (eriĢim: 04.11.2010). 
21

 Tanımlar, alfabetik olarak sıralanmıĢtır. 

http://tureng.com/search/bisexual
http://www.ktihv.org/documents/tr/toplumsal%20cinsiyet%20sunum%20hazir.pdf
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=879621
http://www.kaosgl.org/icerik/ayrimcilik_ve_esitsizligin_kaniti_anayasa_taslagi
http://tema.tog.org.tr/dosyalar/egitimde%20cinsel%20kimlik%20son-pdf%20hali.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/Portal:LGBT
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Cinsiyet (sex): Bir kiĢinin biyolojik veya genetik özelliklerini ifade eden kavram, tüm 

canlılarda erkek ve diĢileri ayırt etme olanağı veren bedensel özelliklerin tümü olarak 

da tanımlanmaktadır. KiĢinin cinsel/genital organları (penis, testisler, vajina, 

göğüsler), yumurta veya sperm üretebilme, doğum yapabilme ve emzirebilme yetileri 

vb. kadın ve erkek olma durumunu belirler. 

Cinsiyet kimliği (gender identity): KiĢinin biyolojik cinsiyetini değil kendisini ait hissettiği 

cinsiyete iliĢkin kimliğini ifade eder. KiĢinin kendini kadın ya da erkek hissediĢi, 

kendi cinsiyetini nasıl algıladığıdır. Örneğin bir kiĢi biyolojik olarak erkek olabilir, 

ancak kendisini kadın gibi hissedebilir. Bu durumda biyolojik cinsiyeti erkek, ancak 

cinsiyet kimliği kadındır. 

Cinsiyet rolü (gender role): Bir kültürde belli bir cinsiyet için kabul edilen ve geçerli sayılan 

davranıĢ biçimleridir. Toplumsal cinsiyetin bir parçasıdır ve kiĢinin kendisini erkek 

veya kadın konumunda göstermek için yaptığı ve söylediği Ģeylerin tümü olarak 

tanımlanmaktadır. 

Cinsel yönelim (sexual orientation): KiĢinin cinsel dürtülerinin hangi cinse yönlendiğini 

belirler. Belli bir cinsiyetteki bireye karĢı süregelen duygusal ve cinsel çekim olarak 

tanımlanabilir. Heteroseksüellik, eĢcinsellik, biseksüellik gibi. 

EĢcinsel (homosexual): Duygusal ve/veya cinsel açıdan hemcinsine yönelen/ilgi duyan kadın 

veya erkeği ifade eder.  

  EĢcinsellik tarihte uzun bir dönem boyunca bilim çevrelerinin yapmıĢ oldukları 

tanımlamalarda dahi cinsel kimlik bozukluğu, hastalık, sapıklık gibi olumsuz 

Ģekillerde ifade edilmiĢtir. EĢcinselliğin hastalık sınıflandırmalarından tamamen 

çıkarılması kademeli olarak gerçekleĢmiĢtir. Amerikan Psikiyatri Birliği, 1952 yılında 

Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı-I‟de (Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders – DSM) eĢcinselliği sosyopatik kiĢilik bozukluğu 

kategorisinde değerlendirirken, DSM-II‟de (1968) cinsel sapma olarak 

sınıflandırmıĢtır. 1970‟lerde dile getirilmeye baĢlanan karĢıt görüĢlerin etkisiyle 1973 

yılında DSM-II‟de eĢcinsellik kategorisi yerini cinsel yönelim bozukluğu kategorisine, 

bu kategori de DSM-III‟de (1980) yerini egodistonik eĢcinsellik kategorisine 

bırakmıĢtır. DSM-III-R‟de (1987) eĢcinselliğin ruhsal bozukluk olarak tanımlanması 

anlayıĢı tamamen terk edilmiĢtir.
22

 Dünya Sağlık Örgütü de (WHO) 17 Mayıs 1990 

tarihinde eĢcinselliği hastalıklar listesinden çıkarmıĢ, 1992 yılında bu karar 

Hastalıkların Uluslararası Sınıflandırılması (International Classification of Diseases-

ICD) listesine resmen kaydedilmiĢ ve 1994 yılından itibaren de WHO üyesi tüm 

ülkeler bu yeni sınıflandırmayı kullanmaya baĢlamıĢtır.
23

 Türkiye‟de ruhsal 

hastalıkların teĢhis ve tanımlanmasında ruh hekimleri tarafından DSM kriterleri esas 

alınmaktadır. 

Gey (gay): Erkek eĢcinsel. 1999‟da Türkiyeli EĢcinseller BuluĢması sonrasında “gay” 

kelimesi TürkçeleĢtirilerek “gey” olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Eylül 2006‟da 

Türk Dil Kurumu (TDK) elektronik sözlüğüne “gey” kelimesinin karĢılığı erkek 

eĢcinsel olarak geçmiĢtir.  

Heteroseksizm (heterosexism): Heteroseksüelliğin yegâne cinsel yönelim olduğunu ileri 

süren, diğer cinsel yönelimleri yok sayan, baskılayan ya da aĢağılayan ideoloji. 

Heteroseksizm, heteroseksüelliğe ayrıcalıklı rol atfedilen, çok çeĢitli toplumsal 

pratikleri (dilbilimselden fiziksele kamusal ve özel alanda açık ve üstü kapalı olarak) 

anlatan bir terimdir. 

                                                 
22

 Koray BaĢar, Mahmut Ģefik Nil ve Seven Kaptan, “EĢcinsellikle Ġlgili Yaygın YanlıĢlar, Bilimsel Doğrular”, 

Homofobi Kimin Meselesi? Anti-Homofobi Kitabı / 2, Uluslararası Homofobi Karşıtı Buluşma, Kaos GL, 

Ankara, Ağustos 2010, s. 70-71. 
23

 Hakan Ataman, “Homofobi Bir Hastalık Mı?”, a.g.e., s. 115. 

http://tureng.com/search/sexual%20orientation
http://tureng.com/search/homosexual
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Heteroseksüel (heterosexual): Duygusal ve/veya cinsel açıdan karĢı cinse yönelen/ilgi duyan 

kadın veya erkeği ifade eder. 

Homofobi (homophobia): EĢcinsellere ya da eĢcinselliğe karĢı duyulan nefret, korku ya da 

hoĢnutsuzluktur. GeniĢ manası ile diğer cinsel yönelimlere sahip olan LGBTT kiĢileri 

de içerir. Sıfat olarak, homofobik Ģeklinde kullanılır. 

KarĢıt giysicilik/tra(ns)vestizm (transvestism): Geçici olarak karĢı cinsten biri gibi yaĢamak 

için o cinse ait giysilerin giyilmesidir. Daha kalıcı bir cinsiyet değiĢikliği özlemi veya 

bununla ilgili hormonal/cerrahi tedavi isteği yoktur. Bu terim Avrupa'da kullanılan 

“crossdresser”' kavramına denk düĢer ama ülkemizde daha çok transseksüellikle 

karıĢtırılmaktadır. Halk arasında travesti dendiğinde daha çok kadın kılığındaki 

erkekler akla gelse de travesti kelimesi aslında hem erkek hem de kadın için geçerlidir 

yani erkek kılığındaki kadınlar için de kullanılır.  

Lezbiyen (lesbian): Kadın eĢcinsel. M.Ö. 6. yüzyılda Lesbos Adası‟nda (Midilli) yaĢayan 

Yunan kadın Ģair Sappho‟nun Afrodit'e âĢık olduğu için lezbiyen olduğu iddia 

edilmiĢtir. Bu nedenle “lezbiyen" kelimesinin "Lesbos" kelimesinden geldiği 

varsayılır. 

Queer: Aslen “tuhaf”, “acayip” anlamına gelen queer sözcüğü ilk kez 20. yüzyılda "ibne" 

anlamında kullanılmıĢtır. BaĢlangıçta heteroseksüeller tarafından hakaret ve aĢağılama 

amacıyla kullanılan sözcük zamanla eĢcinseller tarafından benimsenmiĢ ve negatif 

anlamından sıyrılmıĢtır. Günümüzde eĢcinsel hakları gibi konularda yaygın olarak 

eĢcinsel anlamında kullanılır ve herhangi bir hakaret anlamı içermez. Bir sıfat olan 

queer zamanla ad halini almıĢtır. 

Toplumsal cinsiyet (gender): 1970‟lerde feminizmin yükseliĢiyle kadın hareketinin 

geliĢtirdiği bir kavramdır. Farklı kültürlerde, farklı tarihsel zamanlarda ve farklı 

coğrafyalarda kadınlara ve erkeklere toplumsal olarak yüklenen roller ve 

sorumluluklar bütünüdür. Ġnsanlar arasındaki cinsiyet farkı bir eĢitsizlik 

yaratmamaktadır. Ancak, kadına ve erkeğe yüklenen toplumsal cinsiyet rolleri ve 

sorumlulukları kadın erkek arasında eĢitsizliğe ve ayrımcılığa sebep olmaktadır.  

 Toplumsal cinsiyet, kadınlar ve erkekler hakkında genel olarak kabul edilen görüĢ ve 

beklentiler, normlar bütünü olarak da tanımlanabilir. Bu tanım, tipik olarak kadınlara 

ya da erkeklere ait olduğu kabul edilen özellikler ve beceriler ile değiĢik durumlarda 

kadınlardan ve erkeklerden genellikle beklenen davranıĢ biçimlerini de içerir. Her iki 

cinse ait bu tür özellikler aile, arkadaĢlar, dini ve kültürel öğretilerin yanı sıra okul, 

iĢyeri ve basın-yayın organlarının etkileri ile Ģekillenmektedir. Toplumsal cinsiyet 

kavramı kadın ve erkeğin toplum içindeki farklı rollerini, sosyal konumlarını, 

ekonomik ve politik güçlerini yansıtır ve aynı zamanda tüm bunları etkiler. 

 Cinsiyet biyolojik varlığımızın bir sonucu iken, toplumsal cinsiyet doğumdan önceki 

süreçle baĢlayan ve ölümle son bulan bir kavramdır. Örneğin; bebekler daha 

doğmadan kız çocukları için pembe ve erkek çocukları için mavi kıyafetler hazırlanır. 

Çocuklukta ise kızlara bebek alınırken, erkek çocuklara kamyon, araba, tabanca, top 

vb. oyuncaklar alınır.  

 YetiĢkinlikte durum biraz daha farklılaĢır ve toplumsal cinsiyet kendini sosyal ve 

ekonomik hayatta daha fazla belli eder. Kadınlar evde, özel alanda kapalı kalırken 

erkekler ev dıĢında, iĢ hayatında ve sosyal hayatta kendilerini gösterirler. Toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlamak için bireylerin cinsiyetleri nedeni ile fırsatları kullanmada, 

kaynaklardan yararlanmada, hizmetlere ulaĢmada ayrımcılığa maruz kalmayacağı bir 

ortam oluĢturulmalıdır. Kadın ve erkek arasında sorumlulukların, görevlerin, rollerin 

ve gelirin dağılımında adalet ve hakkaniyet olmalıdır. Toplumsal cinsiyet normları 

yalnızca kadın ve erkek rolleri üzerinden değil, heteroseksüel kadın ve erkek rollerinin 

diğer cinsiyet kimlikleri üzerinde iktidar kurması üzerinden de ĢekillenmiĢtir.  

http://tureng.com/search/heterosexual
http://tureng.com/search/homophobia
http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fcinsel
http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fcinsellik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsel_y%C3%B6nelim
http://tr.wikipedia.org/wiki/LGBTT
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1fat
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Transcinsiyet (transgender): Ġngilizce bir tanımlama olup Türkçedeki travesti ve 

transseksüel tanımlamalarının ikisini de kapsar. LGBT kısaltmasındaki “T” harfi, 

transcinsiyet anlamında kullanılır.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Transseksüalizm (transsexualism): KarĢı cinsin bir üyesi olarak yaĢama ve kabul edilme 

isteğinin varlığıdır.  

Transseksüel (transsexual): Kendisini karĢı cinse ait hisseden veya karĢı cinse benzeme 

isteği duyan kiĢilere transseksüel denir. Hem erkek hem de kadın için geçerlidir. Yani 

kiĢi erkek olduğu halde kadın, kadın olduğu halde erkek olmayı isteyebilir. KiĢi 

sıklıkla kendi cinsiyetinden rahatsızlık duyar ya da bunun uygun olmadığını düĢünür 

ve bedeninin seçtiği cinsiyete uygun hale gelmesi için hormonal ve/veya cerrahi tedavi 

görmek ister veya görmüĢtür. 

  Transseksüellik halen ruhsal bozukluklar sınıflandırmasında cinsel kimlik 

bozukluğu olarak yer almaktadır ancak hazırlığı devam eden DSM-V‟de bu kategori 

gözden geçirilmektedir. Trans Kimliklerin Hastalık Tanımından Çıkarılması 

Uluslararası Ağı (International Network for Trans Despathologization), 2007 yılından 

beri tüm dünyada değiĢik Ģehirlerde gerçekleĢtirdiği eĢzamanlı gösteriler ile cinsel 

kimlik bozuklukları kategorisinde bulunan transseksüelliğin hastalık tanımından 

çıkarılmasını, 2013‟te yenilenecek DSM‟de ve 2014‟te yenilenecek ICD‟de yani teĢhis 

kılavuzlarında transların yer almamasını ve trans kiĢilerin sağlık haklarının güvence 

altına alınmasını talep etmektedir.
24

 Türkiye‟de ruhsal hastalıkların teĢhis ve 

tanımlanmasında ruh hekimleri tarafından DSM kriterleri esas alınmaktadır. 

Travesti (transvestite): Travestilik sadece öteki cinsiyet gibi giyinmektir ve herhangi bir 

cinsiyet kimliği değildir. Kadın gibi giyinen bir erkek travesti hâlâ kendisini erkek 

olarak tanımlayabilir. Travestilik herhangi bir cinsel yönelim de değildir. Bu yüzden 

bir travesti heteroseksüel, eĢcinsel veya biseksüel olabilir. 

YÖNTEM 

Ġzleme ve raporlama çalıĢması hazırlanırken, 1 Ocak – 30 Haziran 2010 tarihleri arasında 

düzenli olarak günlük medya taraması yapılmıĢtır. Medyaya yansıyan ayrımcılık vakaları ile 

ilgili haberleri doğrulatmak için gerek LGBTT örgütlerine gerek doğrudan mağdurlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve raporda doğruluğu tespit edilen vakalara yer verilmiĢtir.  

Raporu hazırlayan araĢtırma ekibi oluĢturulurken coğrafi çeĢitlilik göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bunun yanında hali hazırda LGBTT örgütlerinin yürüttüğü izleme 

faaliyetleri takip edilmiĢ ve bu örgütlerin bilgi sahibi olduğu vakalar da raporun 

hazırlanmasında kullanılmıĢtır. 

Mal ve hizmetlere eriĢim ve barınma hakkı ile ilgili olarak Ankara‟da travesti ve 

transseksüel bireylere yönelik ayrımcılığı belgelemek, transcinsiyetli bireylerle yönelik 1 

Ocak – 30 Haziran 2010 tarihleri arasında gerçekleĢen ihlalleri kayıt altına almak için 

derinlemesine mülakatlar yapılmıĢtır. 

Ġzleme ve raporlama çalıĢması sırasında bilgi edinme baĢvuruları yapılmıĢtır. Yapılan 

baĢvurulara verilen yanıtlardan yola çıkılarak, devletin bilgi edinme hakkı söz konusu 

olduğunda bilgi vermeme eğilimi gösterdiği ve bu anlamda insan hakları ihlallerinin, 

ayrımcılığın izlenmesi ve edinilen bilgilerin doğrulanması konusunda yardımcı olmadığı 

söylenebilir.
25

 Bu süreçte Adalet Bakanlığı‟na, Milli Eğitim Bakanlığı‟na, UlaĢtırma 

Bakanlığı‟na, BaĢbakanlık Ġnsan Hakları BaĢkanlığı‟na ve TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonu‟na, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na, Dernekler Dairesi BaĢkanlığı‟na, Genelkurmay 

                                                 
24

 Trans Kimliklerin Hastalık Tanımından Çıkarılması Uluslararası Ağı hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız 

www.stp2012.info/old/tr (eriĢim: 04.11.2010). 
25

 Bilgi edinme baĢvurularına ve bu baĢvuruların sonuçlarına dair ayrıntılı bilgi içeren liste raporun ekinde (EK-

2) yer almaktadır. 

http://tureng.com/search/transsexualism
http://tureng.com/search/transvestite
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsel_y%C3%B6nelim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Heteroseks%C3%BCel
http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fcinsel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Biseks%C3%BCel
http://www.stp2012.info/old/tr
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BaĢkanlığı‟na, Yükseköğretim Kurulu‟na (YÖK), Radyo Televizyon Üst Kurulu‟na (RTÜK) 

ve Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı‟na bilgi edinme baĢvurusu yapılmıĢtır. Ancak bilgi 

edinme baĢvurularının hiç birinin yanıtında baĢvuruda talep edilen verilere ulaĢılamamıĢtır. 

Ġzleme ve raporlama çalıĢmasının kapsadığı alanlarda, konu ile ilgili uluslararası insan 

hakları belgelerine ve ulusal mevzuata yer verilmiĢtir. AraĢtırmacılar, tüm mevzuatı 

incelemeye ve ilgili düzenlemelere raporda yer vermeye çalıĢmıĢsa da bu bölüm özel bir 

çalıĢma gerektirdiğinden tüketici bir sonucun ortaya çıkması mümkün olmamıĢtır.  

Ġzleme ve raporlama çalıĢma sırasında karĢılaĢılan sorunlardan biri mağdurlara 

ulaĢılamaması olmuĢtur. Raporun kapsadığı dönemden önceki süreçte, rapor kapsamında yer 

alan alanlarda mahkemelere yansımıĢ ayrımcılık vakaları olmasına rağmen, rapor döneminde 

bazı alanlarda gerçekleĢen ayrımcılık vakalarına ulaĢılamamıĢtır. Ayrımcılık konusunun 

Türkiye‟de çok bilinmiyor olması ve etkili yasal korumanın olmaması, mağdurların ayrımcı 

uygulamalara karĢı mevcut yasal yollara baĢvurmamalarına hatta ayrımcı vakaları LGBTT 

örgütleriyle bile paylaĢmamalarına neden olmaktadır. Bu durum LGBTT bireylerin 

sorunlarının ve uğradıkları ayrımcılığın görünmez olmasına yol açmakta, bu konudaki izleme 

ve raporlama faaliyetlerini güçleĢtirmektedir. 

YaĢanılan bir diğer sıkıntı ise, devletin Ģeffaf davranmamasıdır. Yukarıda da 

belirtildiği gibi bilgi edinme mekanizmasının etkin bir Ģekilde kullanılması devlet kurumları 

tarafından iĢlevsiz hale getirilmiĢtir. Bu nedenle LGBTT bireylere iliĢkin devletin yaptığı 

ayrımcı uygulamalar konusunda bilgi edinmek zorlaĢmıĢ hatta engellenmiĢtir. 

Ġzleme ve raporlama çalıĢmasında ele alınan alanlardan eğitim ve sağlık alanlarında, 

yukarıdaki yöntemler kullanılarak, ayrımcılık vakasına ulaĢılamamıĢtır. Bu durum sözü edilen 

alanlarda ayrımcılık olmadığı anlamına gelmemektedir. Bu alanlarda elde edilen veriler 

yukarıda bahsi geçen nedenlerin de etkisiyle bir duyumdan öteye gidemediği için rapora 

yansıtılmamıĢtır.
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Ayrımcılıkla Ġlgili Mevzuat, Politikalar ve Vakalar 

 

 

 

 

 

 

ĠSTĠHDAM 

Hukuki Düzenlemeler 

 Uluslararası Mevzuat 

 Ġstihdam alanında ayrımcılıkla ilgili düzenlemelerden biri, Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi‟nin 23. maddesidir. Maddeye göre “herkesin çalıĢma, iĢini serbestçe seçme, 

adaletli ve elveriĢli koĢullarda çalıĢma ve iĢsizliğe karĢı korunma hakkı” ile “herhangi bir 

ayrım gözetmeksizin, eĢit iĢ için eĢit ücrete hakkı” vardır. 

Konuyla ilgili bir diğer uluslararası belge ise Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‟dir. SözleĢme çerçevesinde bireysel baĢvuru yolunu açacak bir 

Ek Ġhtiyari Protokol kabul edilmiĢ ancak henüz yürürlüğe girmemiĢtir. Türkiye bu 

SözleĢme‟yi 2003 yılında onaylamıĢ ancak Ek Ġhtiyari Protokol‟ü imzalamamıĢ ve 

onaylamamıĢtır. SözleĢme‟nin 6. maddesi çalıĢma hakkını ve bu hakkın korunmasını 

düzenler. Taraf devletlerin bu hakkı tam olarak gerçekleĢtirmek için alacağı tedbirler, teknik 

ve mesleki rehberlik ile eğitim programlarını, bireyin temel siyasal ve ekonomik 

özgürlüklerini koruyan Ģartlar altında, düzenli Ģekilde ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢimi 

ile tam ve üretken istihdamını sağlamaya yönelik politika ve teknikleri içermelidir. Ayrıca 

SözleĢme‟nin 7. maddesiyle taraf devletler herkesin adil ve elveriĢli Ģartlarda çalıĢma hakkını 

kabul eder. Bu hak özellikle ücret; güvenli ve sağlıklı çalıĢma koĢulları; herkese iĢyerinde 

uygun bir üst kademeye yükselmede eĢit olanak ve yükselmenin yalnızca kıdem ve yeterlilik 

esaslarına göre yapılması; dinlenme, boĢ zaman, çalıĢma saatlerinin makul ölçülerde 

sınırlanması, ücretli dönemsel tatiller ve resmi tatillerde ücret verilmesi konularını güvence 

altına alır. 

Türkiye‟nin taraf olduğu konu ile ilgili bir baĢka belge ise Gözden GeçirilmiĢ Avrupa 

Sosyal ġartı‟dır. Türkiye, ġartı 2004 yılında imzalamıĢ ve 2006 yılında onaylamıĢtır. ġart‟ın 

Toplu ġikâyet Sistemi Öngören Ek Protokol‟ü ise henüz Türkiye tarafından imzalanmamıĢ ve 

onaylanmamıĢtır. Türkiye, ġart‟ı onaylarken, 5. maddeye (örgütlenme hakkı), 6. maddeye 

(toplu sözleĢme hakkı), 2. maddenin 3. paragrafına (yıllık asgari izin) ve 4. maddenin 1. 

paragrafına (ücret ve yeterli yaĢam düzeyi) çekince koymuĢtur. ġartta düzenlenen haklar 

Ģunlardır: ÇalıĢma hakkı; adil çalıĢma koĢulları hakkı; güvenli ve sağlıklı çalıĢma koĢulları 

hakkı; adil bir ücret hakkı; örgütlenme hakkı; toplu pazarlık hakkı; çocukların ve gençlerin 

korunması hakkı; çalıĢan kadınların analığının korunması hakkı; mesleğe yöneltilme hakkı; 

mesleki eğitim hakkı; sağlığın korunması hakkı; sosyal güvenlik hakkı; sosyal ve tıbbi yardım 

hakkı; sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkı; engellilerin toplumsal yaĢamda 
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bağımsız olma, sosyal bütünleĢme ve katılma hakkı; ailenin sosyal, yasal ve ekonomik 

korunma hakkı; çocukların ve gençlerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkı; diğer taraf 

devletlerin ülkelerinde gelir getirici bir iĢ edinme hakkı; çalıĢan göçmenlerin ve ailelerinin 

korunma ve yardım hakkı; istihdam ve meslek konularında cinsiyete dayalı ayrım 

yapılmaksızın fırsat eĢitliği ve eĢit muamele görme hakkı; bilgilendirilme ve danıĢılma hakkı; 

çalıĢma koĢullarının ve çalıĢma ortamının düzenlenmesine ve iyileĢtirilmesine katılma hakkı; 

yaĢlıların sosyal korunma hakkı; iĢ akdinin sona erdiği durumlarda korunma hakkı; 

iĢverenlerinin iflası halinde çalıĢanların haklarının korunması hakkı; onurlu çalıĢma hakkı; 

ailevi sorumlulukları olan çalıĢanların fırsat eĢitliği ve eĢit muamele görme hakkı; çalıĢanların 

temsilcilerinin iĢletmede korunma ve kolaylıklardan yararlanma hakkı; çalıĢanların toplu iĢten 

çıkarma sürecinde bilgilendirilme ve danıĢılma hakkı; toplumsal dıĢlanma ve yoksulluğa karĢı 

korunma hakkı; konut hakkı. 

Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nda ayrımcılık yasağı E maddesinde 

düzenlenmiĢ, maddede ayrımcılığın yasaklandığı nedenler ucu açık biçimde sayılmıĢtır. 

Madde metni Ģu Ģekildedir: “Bu ġartta yer alan haklardan yararlanma ırk, renk, cinsiyet, dil, 

din, siyasi ya da baĢka görüĢler, ulusal ya da sosyal köken, sağlık, ulusal bir azınlığa 

mensubiyet, doğum ya da baĢka statüler gibi nedenlere dayanan hiçbir ayrımcılığa tâbi 

olmaksızın sağlanacaktır.” 

Türkiye‟nin üyesi olduğu Avrupa Konseyi‟nin, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

temelinde ayrımcılığa iliĢkin oldukça yeni tarihli ve ayrıntılı bir tavsiye kararı bulunmaktadır. 

Ancak bilindiği gibi tavsiye kararları hukuken bağlayıcı metinler değildir. Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi‟nin Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temellerinde Ayrımcılıkla 

Mücadeleye Dair Önlemler ile ilgili CM/Rec(2010)5 sayılı ve 31 Mart 2010 tarihli Tavsiye 

Kararı‟na göre, üye devletler hem kamu sektöründe hem de özel sektörde iĢ ve meslek 

konularında cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temellerinde ayrımcılığa karĢı etkili bir 

koruma sağlamak için uygun önlemlerin hayata geçirilmesini garanti altına almalıdır. Bu 

önlemler istihdama ve terfiye eriĢim koĢullarını, iĢten çıkarma, ücret ve diğer çalıĢma 

koĢullarını kapsamalı ayrıca taciz ve diğer mağdurlaĢtırma biçimlerinin önlenmesini, bunlarla 

mücadele edilmesini ve bu eylemlerin cezalandırılmasını da içermelidir. Transcinsiyetli 

(transgender) bireylerin cinsiyet geçmiĢlerinin veya eski adlarının iĢveren veya diğer 

çalıĢanlara gereksiz bir biçimde ifĢasını önlemek için, istihdam uygulamaları çerçevesinde 

özellikle de iĢ baĢvurularında özel hayatın gizliliği haklarına dair etkin korunma sağlanmasına 

özellikle dikkat gösterilmelidir. 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecini tamamlamasıyla birlikte Türkiye 

açısından da bağlayıcı hale gelecek olan Avrupa Birliği Konseyi‟nin Ġstihdam ve Meslekte 

EĢit Muameleye Dair Genel Çerçeve OluĢturan 27 Kasım 2000 tarihli ve 2000/78/EC sayılı 

Konsey Direktifi‟nde ayrımcılık temelleri arasında cinsel yönelim de açıkça ifade edilmiĢtir. 

Direktif‟in 1. maddesinde Direktif‟in amacı “ĠĢbu Direktifin amacı, istihdam ve meslek 

açısından din veya inanca, engelliliğe, yaĢa veya cinsel yönelime dayalı ayrımcılıkla 

mücadele etmek için Üye Devletlerde eĢit muamele ilkesini yürürlüğe koymak maksadıyla 

genel bir çerçeve oluĢturmaktır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ġstihdamda EĢitlik Direktifi özel 

olarak istihdam alanına yoğunlaĢmaktadır. 

Ġstihdamda EĢitlik Direktifi‟nin 3. maddesi bazı istisnalar içermekle birlikte istihdama, 

serbest mesleğe ve mesleğe eriĢim; mesleki rehberlik, mesleki ve meslek içi eğitime eriĢim; 

iĢten çıkarma ve ücretler de dâhil olmak üzere istihdam ve çalıĢma koĢullarında ve iĢçi, 

iĢveren örgütleri ile profesyonel örgütlere üyelik alanlarında koruma sağlamaktadır. 

Direktif‟in 4. maddesinde ise farklı muamele yasağının istisnaları düzenlenmektedir. Bu 

maddeye göre farklı muamelenin hukuka uygun olması için, kiĢide aranılan niteliğin 

yürütülen iĢle ilgili gerçek ve belirleyici bir koĢul teĢkil etmesi, amacın meĢru olması ve bu 

amaca varmak için ileri sürülen koĢulun da orantılı olması gerektiği ifade edilmiĢtir. 
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 Ġstihdamda EĢitlik Direktifi özetle aĢağıdaki konulara yer vermektedir: 

- Din veya inanç, engellilik, yaĢ ve cinsel yönelimlerine bakılmaksızın, istihdam, 

iĢçi ve iĢveren örgütlerine üyelikte eĢit muamele ilkesinin uygulanması; 

- Doğrudan ve dolaylı ayrımcılığı, tacizi, mağdurlaĢtırmayı ve ayrımcılık talimatını 

yasaklama; 

- Uygulamada eĢitliği gerçekleĢtirmek üzere geçici özel önlem alınmasına izin 

verilmesi; 

- Ayrımcılık mağdurlarına, ayrımcılığa karĢı uygun yaptırımları içeren yargısal veya 

idari usuller kapsamında baĢvuru hakkı tanınması; 

- Din veya inanç, yaĢ, engellilik ve cinsel yönelim temellerinden birinin, gerçek ve 

belirleyici bir mesleki Ģart teĢkil etmesi nedeniyle gerçekleĢen muamele farklılığının 

ayrımcılık sayılmaması, bu yolla eĢit muamele ilkesine sınırlı olarak istisna 

getirilmesi; 

- Ayrımcılığa uğradığını iddia eden kiĢiyle, fiilden sorumlu olduğu iddia edilen kiĢi 

arasında ispat yükünün paylaĢtırılması; 

- ĠĢverenlere, ilgili iĢin gerektirdiği nitelikleri taĢıyan engelli kiĢilerin eğitim ve 

ücretli istihdama katılımlarını sağlamak için makul uyumlaĢtırma yükümlülüğü 

getirilmesi; 

- EĢit muamele ilkesine sınırlı sayıda istisna getirilmesine izin verilmesi.  

 Ulusal Mevzuat 

 Ayrımcılığı Yasaklayan Mevzuat 

 Anayasa‟nın kamu hizmetine girmede ayrımcılığı yasaklayan 70. maddesi “Her Türk, 

kamu hizmetlerine girme hakkına sahiptir. Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği 

niteliklerden baĢka hiçbir ayırım gözetilemez.” hükmünü içermektedir. 

ĠĢ Kanunu‟nun eĢit davranma ilkesine iliĢkin 5. maddesinde iĢ iliĢkisinde dil, ırk, 

cinsiyet, siyasal düĢünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalı ayırım 

yapılamayacağı hükmü yer almaktadır. ĠĢ sözleĢmesinin feshinin geçerli nedene 

dayandırılması gerekliliği ĠĢ Kanunu‟nun 18. maddesinde düzenlenmektedir. Aynı maddenin 

(d) bendinde ırk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, doğum, din, siyasi 

görüĢ ve benzeri nedenlerin fesih için geçerli bir sebep oluĢturmayacağı belirtilmiĢtir. Ancak 

bu maddelere “cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği” ibarelerinin eklenmemiĢ olması, LGBTT 

bireylerin ayrımcılığa karĢı korumadan yeterince yararlanmasını engellemektedir. Madde 

metinlerinde yer alan “ve benzeri sebepler” ifadesinin cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğini de 

kapsayacak Ģekilde kabul edilip edilmeyeceği ve bu Ģekilde uygulanıp uygulanmayacağı 

belirsizdir. 

 Ayrımcılığa Yol Açabilen Mevzuat 

 Çok sayıda kanunda yer alan ahlak, iffet, edep, utanç, terbiye, vakar vb. kavramların 

tanımlarının ve sınırlarının belirsiz olması LGBTT bireylerin aleyhine yorum yapılması ve bu 

bireylerin “ahlaksız” olarak etiketlenmesi riskini ortaya çıkarmakta, bu durum da iĢe 

alınmama veya meslekten/iĢten çıkarılma yaptırımına maruz kalma riski doğurmaktadır. 

Mevzuatta yer alan bu düzenlemelere Askeri Ceza Kanunu‟nun disiplin tecavüzü ve kabahat 

baĢlıklı 162. maddesinde yer alan “askeri terbiye”; Askeri Hâkimler Kanunu‟nun askeri 

hâkim ve askeri savcı olmak için aranan genel Ģartları düzenleyen 1. maddesindeki “ahlak 

yönünden kötü hali bulunmadığı”, aynı Kanun‟un 21. maddesindeki “ahlaki durum” ve Silahlı 

Kuvvetlerden ayrılmada yapılacak iĢlemlere dair 22. maddesindeki “ahlaki durum” ve “ahlak 

dıĢı hareket”; Askeri Yargıtay Kanunu‟nun emeklilik baĢlıklı 40. maddesinde yer alan “ahlaki 

durum”; Avukatlık Kanunu‟nun 17. maddesinde ve 24. maddesinde yer alan “ahlaki durumu”; 
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Devlet Memurları Kanunu‟nun disiplin cezalarını düzenleyen 125. maddesindeki “devlet 

memuru vakarına yakıĢmayan tutum ve davranıĢ”, “genel ahlak ve edep dıĢı davranıĢ”, “yüz 

kızartıcı ve utanç verici hareket” ve “itibar”; Hâkimler ve Savcılar Kanunu‟nun adaylar 

hakkındaki 11. maddesinde ve derece yükselmelerine dair 21. maddesinde yer alan “ahlaki 

gidiĢ”; Ġlk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkında Kanun‟un 

meslekten çıkarmaya iliĢkin 27. maddesindeki “iffetsizlik”; Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç Hizmet 

Kanunu‟nun 17. ve 39. maddelerinde yer alan “ahlaki hal”, “ahlak”, “iyi ahlaklı olmak”; 

Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu‟nun yedek subay yetiĢtirilmesi baĢlıklı 3. 

maddesindeki “ahlaki nedenler”, 8. maddesinde yer alan “ahlaki durum” ifadeleri örnek 

gösterilebilir. 

Mevzuatta benzer ifadeleri içeren çok sayıda yönetmelik de mevcuttur. Türk Silahlı 

Kuvvetleri Sağlık Yeteneği Yönetmeliği, Adli Tıp Kurumu Disiplin Kurulları ve Disiplin 

Amirleri Yönetmeliği, Astsubay Sicil Yönetmeliği, Türk Silahlı Kuvvetlerinde Görevli Devlet 

Memurları Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Yönetmeliği, Adalet Bakanlığı Disiplin 

Kurulları ve Disiplin Amirleri Yönetmeliği, Askeri Hâkim Adaylarının Seçimi ve 

YetiĢtirilmesi Hakkında Yönetmelik ve Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç Hizmet Yönetmeliği bu 

ifadelerin yer aldığı yönetmeliklerden sadece birkaç tanesidir. 

 Ayrımcı Mevzuat 

 Askeri Ceza Kanunu‟nun iffetsiz bir kimse ile evlenen veya böyle bir kimse ile 

yaĢayanlar baĢlıklı 153. maddesinin 2. fıkrasına göre “Bir kimseyle gayri tabii mukarenette 

bulunan yahut bu fiili kendisine rızasıyla yaptıran asker kiĢiler hakkında, fiilleri baĢka bir suç 

oluĢtursa bile, ayrıca Türk Silahlı Kuvvetlerinden çıkarma cezası, erbaĢlar için rütbenin geri 

alınması cezası verilir.” Gayri tabii mukarenet, doğal olmayan cinsel iliĢki anlamına 

gelmektedir. Maddenin lafzından anlaĢıldığı ve uygulamada görüldüğü üzere bu kavramla 

eĢcinsel iliĢkiler kastedilmektedir. EĢcinsel iliĢkinin suç kabul edilmesi uluslararası insan 

hakları standartlarına aykırıdır ve ayrımcılık yasağının ihlalidir. 

Maddede eĢcinsel iliĢkide “aktif-pasif” ayrımı yapıldığı, bunun uygulamaya da 

yansıdığı görülmektedir. Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi (AYĠM) 1. Dairesi‟nin konu ile 

ilgili bir kararına göre; “...sanığın kıtadaki erle pasif suretle gayri tabii mukarenet eyleminin 

sabit görülerek...”
26

 davacının TSK‟dan ayırma iĢlemine tabi tutulmasında hukuka aykırı bir 

durum yoktur. 

AYĠM‟nin benzer bir baĢka kararında davacı vekili; “...davacının bir askeri öğrenci ile 

alenen cinsi münasebette bulunduğu Ģeklindeki iddianın, hazırlıkta baskıya dayalı Ģekilde 

alınmıĢ ifadelere dayandırıldığını .... ayrıca GATA K.lığınca verilen raporda da herhangi bir 

livata halinin saptanamadığının belirtildiğini, yargılama sonuçlanmadan tesis edilen iĢlemin 

hukuka aykırılıkla sakatlandığını belirterek iptalini ve öncelikle yürütmenin durdurulmasını 

talep ve dava etmiĢtir.” Ancak Mahkeme; “Davacıya yüklenen ve sonuçta bir bölümü 

kesinleĢen „gayri tabii mukarenet‟ ve „alenen cinsi münasebette bulunmak‟ gibi suçların 

yüzkızartıcı, disiplin bozucu ve Silahlı Kuvvetlerin itibarını sarsacak Ģekilde ahlâk dıĢı bir 

hareket teĢkil ettiği kuĢkusuzdur. Üstelik davacının bu fiilleri bir askeri okulda öğrencisi olan 

bir kiĢi vasıtasıyla iĢlemiĢ olması, onun ahlâki değerlerindeki zaafı da açıkça ortaya 

koyduğundan; bu fiillerin Silahlı Kuvvetler disiplininde yarattığı zaaf çok büyük olup, vahim 

boyutlardadır.” gerekçesi ile dava konusu TSK‟dan ayırma iĢleminin tesisinde tam bir hukuki 
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isabet görüldüğünü ve aksi yöndeki beyanlara itibar etmediğini belirterek davayı 

reddetmiĢtir.
27

 

AYĠM 1. Dairesi, gayri tabii mukarenete dair ceza yargılaması bitmeksizin 

gerçekleĢtirilen TSK‟dan ayırma iĢlemine karĢı açılan bir davada; “Davacının yargılamasının 

henüz sonuçlanmadığı ortadadır. Ceza yargısının kararlarını değerlendirmek mümkün değilse 

ve suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamazsa da, ceza yargısına neden 

olan eylemleri karar veya dava dosyasının içerisinden tesbit etmek mümkündür. Ayrıca ceza 

yargısının, kendi usulüne göre (suçun oluĢumu için) bazı unsurların eksikliği veya yokluğu 

nedeniyle eylemin suç teĢkil ettiği veya etmediği sonucuna varması, bu eylemlerin TSK.‟nin 

disiplin anlayıĢını ve toplumdaki itibarını sarsmadığı anlamına da gelmemektedir. Dolayısıyla 

davacı hakkındaki ceza yargısı bekletici ön mesele olarak kabul edilmeyip, sonucu ne olursa 

olsun tesbit edilen fiil nedeniyle TSK.‟nin disiplini sarsılmıĢsa, idare elbette disiplinsizlik 

nedeniyle ayırma iĢlemi tesis edebilecektir. Zira eğer iĢlenen fiil idare ajanının kamu 

hizmetinden hemen ayıklanmasını gerektiriyor ise bu takdirde yargılama sonucunu beklemek 

hukuki ve hizmet gerekleri yönünden doğru bir davranıĢ biçimi olmayacaktır. ġu halde, her 

somut olayda idarece, kiĢi yararı-kamu yararı dengesini gözeten, kamu görevinin niteliğini 

dikkate alan bir takdir yetkisi kullanılmak durumundadır.”
28

 gerekçesiyle iĢlemin hukuka ve 

yasal düzenlemelere uygun olduğu sonuç ve kararına ulaĢmıĢtır. Burada dikkat çeken husus, 

Mahkeme‟nin verdiği bu kararla gayri tabii mukarenete iliĢkin ceza yargılaması devam 

ederken TSK‟dan ayırma iĢlemini hukuka ve yasal düzenlemelere uygun bulmasına karĢılık, 

ayırma iĢleminin dayandığı Uzman ErbaĢ Yönetmeliği‟nin 13. madde 3. fıkra 3. bendinin “… 

ile soruĢturma altında olanlar veya yargılananların...” paragrafını iptal etmiĢ olmasıdır. Karar, 

gayri tabii mukarenetin her durum ve Ģartta cezalandırılması gerektiğine dair inancın 

uygulamaya hâkim olduğunu göstermektedir. 

Gayri tabii mukarenet Askeri Ceza Kanunu dıĢında askeri kanunların ve 

yönetmeliklerin büyük bölümünde de yer almaktadır. Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 

Kanunu‟nun 36. maddesinde lisansüstü öğrenim kıdemi verilebilmesi, Türk Silahlı 

Kuvvetlerinde Ġstihdam Edilecek SözleĢmeli Subay ve Astsubaylar Hakkında Kanun‟un 4. ve 

8. maddelerinde sözleĢmeli subaylık ve astsubaylık ve Gülhane Askeri Tıp Akademisi 

Kanunu‟nun 19. maddesinde yardımcı doçentliğe atanma için aranan Ģartlar arasında gayri 

tabii mukarenetten mahkûm olmamak yer almaktadır. Aynı zamanda Türk Silahlı 

Kuvvetlerinde Ġstihdam Edilecek SözleĢmeli Subay ve Astsubaylar Hakkında Kanun‟un 13. 

maddesinde ve Uzman ErbaĢ Kanunu‟nun baĢarı gösteremeyenler ve ceza alanlar baĢlıklı 12. 

maddesinde sözleĢmenin fesih nedenleri arasında gayri tabii mukarenetten mahkûm olmak yer 

almaktadır.   

Gülhane Askeri Tıp Akademisi Yönetmeliği‟nin 34. maddesinde yardımcı doçentliğe 

baĢvuruda ve atamada aranacak Ģartlar, 131. maddesinde Tıpta Uzmanlık Eğitimi GiriĢ 

Sınavlarına kabul edilme Ģartları ve 133. maddesinde düzenlenen tıpta yan dal uzmanlık 

eğitimi giriĢ sınavı baĢvurusunda aranan Ģartlar arasında; SözleĢmeli Subay ve Astsubay 

Yönetmeliği‟nin 6. maddesinde sözleĢmeli subay adaylarında aranacak nitelikler ve 9. 

maddesinde sözleĢmeli astsubay adaylarında aranacak nitelikler arasında; Türk Silâhlı 

Kuvvetleri Ġzin Yönetmeliği‟nin 24. maddesinde izin verilecek personelde aranacak Ģartlar 

arasında gayri tabii mukarenetten mahkûm olmamak koĢulu bulunmaktadır. Gayri tabii 

mukarenetten mahkûm olanların SözleĢmeli Subay ve Astsubay Yönetmeliği‟nin 15. 
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maddesinde sözleĢmelerinin feshedileceği, Uzman ErbaĢ Yönetmeliği‟nin 13. maddesinde ise 

sözleĢmeleri feshedilmek suretiyle Türk Silahlı Kuvvetleri‟nden iliĢiklerinin kesileceği 

düzenlenmiĢtir. 

Hükümetin Eylem ve Politikaları 

Ġstihdam alanında hükümetin LGBTT bireylerin istihdamı konusunda özel bir programı 

bulunmamaktadır. Ancak medyaya yansıyan haberlerden edinilen bilgiye göre, BaĢbakanlık 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu‟nun, kamu kurumlarında etik inceleme yapmakla görevli 

denetçiler için hazırladığı yönetmelik taslağında, kamu görevlilerinin teftiĢ edilirken cinsel 

yönelimleri nedeniyle ayrımcılığına maruz kalmamalarını sağlamak için bir düzenleme 

getirme çalıĢması yapılmaktadır.
29

 

LGBTT bireylerin bir kısmı, özellikle transcinsiyetli bireyler devlet ve özel sektör 

tarafından önyargılar nedeniyle istihdam edilmedikleri için seks iĢçiliği yapmaya 

zorlanmaktadır.
30

 Devletin bu kiĢilerin istihdama katılmasını sağlayan politikası 

bulunmamaktadır. 

Tespit Edilen Ayrımcılık Vakaları 

Ġzleme ve raporlama çalıĢmasının gerçekleĢtirildiği 1 Ocak – 30 Haziran 2010 döneminde 

ortaya çıkarılan ayrımcılık vakaları daha önceki dönemlere nazaran az olmakla birlikte, anılan 

dönemden öncesinde LGBTT örgütleri tarafından izlenmiĢ pek çok vaka bulunmaktadır. 

Anılan döneme iliĢkin vakalardan yargıya yansımıĢ ve halen süren davalar aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

S.K. tarafından açılan cinsel yönelim nedeniyle iĢten çıkarılmaya iliĢkin iĢe iade 

davası Ġstanbul 4. ĠĢ Mahkemesi‟nin 2009/195 Esas ve 2009/295 Karar sayılı dosyasında 

davanın reddi ile hükme bağlanmıĢtır. Olayda davalı iĢveren, davacı S.K.‟yi iĢten 

çıkarmasının haklı nedene dayandığını iddia etmekte ve bu iddiayı ĠĢ Kanunu‟nun 25/2(g) 

bendinde yer alan iĢçinin izin almaksızın veya haklı sebebe dayanmaksızın iĢine devam 

etmemesi halinde iĢverenin haklı fesih imkânının bulunduğu kuralına dayandırmaktadır. S.K., 

iĢyeri müĢterilerinden birinin kendisinin eĢcinsel olduğuna dair müdürüne ihbarda 

bulunduğunu, bunun üzerine müdürünün de kendisine durumu anlatıp hemen yıllık izne 

çıkmasını istediğini, bunu takiben iĢten çıkartıldığını belirtmektedir. Davacı kararı temyiz 

etmiĢ olup, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi‟nin 2009/27672 Esas ve 2010/28528 Karar sayılı kararı 

ile yerel mahkemenin kararı bozulmuĢtur. Yargıtay‟ın davayı bozma gerekçesi davacının 

iddialarına iliĢkin yerel mahkemenin gerekli incelemeyi yapmamıĢ olmasıdır. 

Öğretmen A.ġ., eĢcinsel olması nedeniyle memuriyetten çıkarılmıĢtır. Çorum Ġdare 

Mahkemesi‟nde bu konuda açılmıĢ bir dava bulunmaktadır. Yargılama sürmekte olup, A.ġ. 

tarafından bilgilerinin gizli tutulması talebi bulunduğundan bu raporda davaya iliĢkin daha 

ayrıntılı bilgi vermek mümkün olmamıĢtır. 

Bir baĢka olay Ġ.K.‟nin cinsel yönelimi nedeniyle görev yerinin değiĢtirilmesine 

iliĢkindir. Maliye Bakanlığı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‟nda çalıĢan Ġ.K.‟nin görev yeri 

06.05.2009 tarihli iĢlem değiĢtirilmiĢtir. Davacı Ġ.K., görev değiĢikliğinin eĢcinsel olması 

nedeniyle gerçekleĢtiği gerekçesiyle iĢlemin iptalini talep etmiĢtir. Mahkeme, davacının 

çalıĢma süresi olan 7 yılı doldurmadığı gibi görev yerinin değiĢtirilmesi için baĢkaca hiçbir 

neden bulunmadığından ve dava konusu iĢlemde yasanın amacına ve hizmet gereklerine 
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uyarlık görülmediğinden yürütmenin durdurulmasına karar vermiĢtir. Ġstanbul 8. Ġdare 

Mahkemesi‟nin 2009/775 Esas sayılı dosyasında yargılama halen sürmektedir. 

Polis memuru F.E. cinsel yönelimi nedeniyle memuriyetten çıkarılmıĢtır. F.E. Ġstanbul 

Ġdare Mahkemesi‟nde iĢlemin iptalini talep etmiĢtir. Yargılama sürmekte olup, F.E. tarafından 

bilgilerinin gizli tutulması talebi bulunduğundan bu raporda davaya iliĢkin daha ayrıntılı bilgi 

vermek mümkün olmamıĢtır.  

EĞĠTĠM  

Hukuki Düzenlemeler 

 Uluslararası Mevzuat 

 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 26. maddesine göre herkes eğitim hakkına 

sahiptir ve yükseköğretim, yeteneklerine göre herkese tam bir eĢitlikle açık olmalıdır. Ayrıca 

eğitim insan kiĢiliğini tam geliĢtirmeye ve insan haklarıyla temel özgürlüklere saygıyı 

güçlendirmeye yönelik olmalıdır. 

Türkiye‟nin de tarafı olduğu Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢmesi‟nin 13. maddesi herkesin eğitim görme hakkına sahip olduğunu 

düzenlemektedir. 

Türkiye‟nin üyesi olduğu Avrupa Konseyi‟nin, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

temelinde ayrımcılığa iliĢkin oldukça yeni tarihli ve ayrıntılı bir tavsiye kararı bulunmaktadır. 

Ancak bilindiği gibi tavsiye kararları hukuken bağlayıcı metinler değildir. Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi‟nin Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temellerinde Ayrımcılıkla 

Mücadeleye Dair Önlemler ile ilgili CM/Rec(2010)5 sayılı ve 31 Mart 2010 tarihli Tavsiye 

Kararı‟na göre, üye ülkeler çocuğun yüksek yararını dikkate alarak, cinsel yönelim veya 

cinsiyet temelinde ayrımcılığa uğramaksızın eğitim hakkını etkin biçimde kullanmasını 

garanti etmek için eğitim personeline ve öğrencilere yönelik uygun yasal ve diğer önlemleri 

almalıdır. Bu önlemler özellikle, çocukların ve gençlerin cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği 

ile ilgili Ģiddet, vandallık, sosyal dıĢlanma ve diğer ayrımcı ve aĢağılayıcı muameleden uzak 

ve güvenli bir ortamda eğitim görme hakkını korumayı içermelidir. 

Aynı Tavsiye Kararı‟nda çocuğun yüksek yararı dikkate alınarak, cinsel yönelimi veya 

cinsiyet kimliği ne olursa olsun okullarda karĢılıklı hoĢgörü ve saygıyı teĢvik etmek için her 

düzeyde uygun önlemlerin alınması gerektiği belirtilmektedir. Bu önlemler, cinsel yönelim 

veya cinsiyet kimliği ile ilgili tarafsız bilginin örneğin okul müfredatı ve eğitim 

materyallerinde yer almasını ve öğrencilere cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine göre 

yaĢamasına olanak sağlayacak biçimde gerekli bilginin, desteğin ve korumanın sağlanmasını 

içermelidir. Üye devletler ayrıca, okullarda eĢitlik ve güvenlik politikaları ve eylem planları 

oluĢturabilir ve bunları hayata geçirebilir, ayrımcılık yasağı ile ilgili eğitime veya bu konuda 

desteğe ve öğretim araçlarına eriĢimi sağlayabilir. Bu tür önlemler ebeveynlerin çocuklarını 

eğitme haklarını dikkate almalıdır. 

 Ulusal Mevzuat 

 Ayrımcılığı Yasaklayan Mevzuat 

 Türkiye hukukunda eğitim alanında ayrımcılığı yasaklayan temel düzenlemeler 

Anayasa‟nın 42. maddesinde ve Milli Eğitim Temel Kanunu‟nda yer almaktadır. Anayasa‟nın 

42. maddesi kimsenin eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamayacağını belirtir.  

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun Türk milli eğitiminin temel ilkeleri baĢlıklı ikinci 

bölümünde yer alan genellik ve eĢitlik baĢlıklı 4. maddesi ve eğitim hakkı baĢlıklı 7. maddesi 

eğitim hakkı ve eğitimde ayrımcılığa dair düzenlemelerdir. Kanun‟un 4. maddesine göre 
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“Eğitim kurumları dil, ırk, cinsiyet ve din ayırımı gözetilmeksizin herkese açıktır. Eğitimde 

hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.” Bahsi geçen maddede sayılan 

ayrımcılık temelleri arasında cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılık yer 

almamaktadır. Kanun‟un 7. maddesi ilköğretim görmenin her Türk vatandaĢının hakkı 

olduğunu düzenler. 

 Ayrımcılığa Yol Açabilen Mevzuat 

 Eğitime iliĢkin mevzuatta özellikle de yönetmeliklerde ahlak, terbiye, iffet, vakar vb. 

ifadelere oldukça sık Ģekilde yer verilmektedir. Bu ifadeler, daha çok disiplin 

yönetmeliklerinde yer almaktadır. Bu kavramların tanımlarının ve sınırlarının belirsiz olması, 

eğitim kurumlarının iĢlemlerinde veya yargısal süreçlerde LGBTT bireylerin “ahlaksız” 

olarak etiketlenmesi ve okuldan uzaklaĢtırma vs. Ģekillerde cezalandırılması riskini 

doğurmaktadır. 

Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Ödül ve Disiplin Yönetmeliği‟nin 

öğrencilerin uyacakları kurallar ve beklenen davranıĢlar baĢlıklı 5. maddesinde yer alan 

“ahlak ... bakımından dengeli”, aynı Yönetmeliğin disiplin cezasını gerektiren davranıĢlar 

baĢlıklı 12. maddesindeki “ahlak kuralları ile bağdaĢmayan davranıĢlarda bulunmak ya da 

baĢkalarını bu gibi davranıĢlara kıĢkırtmak” ve Yükseköğretim Kurumları Öğrenci Disiplin 

Yönetmeliği‟nin 6. maddesindeki “öğrencilik sıfatının gerektirdiği vakara yakıĢmayan tutum 

ve davranıĢta bulunmak” ifadeleri yukarıda açıklanan nedenlerle LGBTT bireyler açısından 

risk doğurmaktadır.  

Keza, öğrencilerin yurttan iliĢiğinin kesilmesine dair düzenlemeleri içeren üniversite 

yurt yönetmeliklerinde de bu ifadelerin pek çoğu yer almaktadır. Hacettepe, Harran, Ġstanbul 

Teknik, Karadeniz Teknik, Ordu, Rize, Sakarya, Trakya, Yıldız Teknik ve Zonguldak 

Karaelmas üniversitelerine ait öğrenci yurtları yönetmeliklerinde genel ahlak ve adaba aykırı 

davranıĢta bulunmak, iffete aykırı davranıĢlarda/hareketlerde bulunmak, ahlak kurallarına 

aykırı harekette bulunmak, yükseköğrenim öğrenciliği sıfat ve onurunu sarsacak nitelikte 

davranıĢlarda bulunmak ve genel ahlak kurallarına uymayan ve toplumu tahrik eden davranıĢ 

ve eylemlerde bulunmak gibi ifadeler yer almaktadır. Ayrıca yönetmeliklerin bir bölümünde 

bu tarz hareketlerin sadece öğrenci yurdunun içerisinde değil öğrenci yurdu dıĢında 

gerçekleĢtirilmesi de yurttan kesin çıkarılma nedeni olarak kabul edilmiĢtir. 

AĢağıda yer alan ayrımcı mevzuat bölümünde görüleceği gibi askeri kurumlara 

eĢcinsel bireylerin giriĢi kabul edilmemekte, görev veya eğitim sırasında eĢcinsel olan kiĢiler 

tespit edildiğinde de bu kiĢiler kurumdan çıkarılmaktadır. KiĢinin eĢcinsel olduğu 

ispatlanamasa dahi aĢağıda örnek olarak verdiğimiz Gülhane Askeri Tıp Akademisi 

Kanunu‟nda olduğu gibi farklı kanunlarda da öğrencilikten veya görevden çıkarmaya veya 

ayırmaya varan yaptırımlara neden olan filler ve haller arasında “genel ahlak”, “edep”, “yüz 

kızartıcı”, “utanç verici”, “itibar”, “onur” ve “Ģeref” gibi içeriğinin ne Ģekilde doldurulacağı 

belirsiz pek çok kavram yer almaktadır. Bu kavramların kanunlarda yer alması LGBTT 

bireyler için ayrımcılığa maruz kalma riski doğurmaktadır. 

Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanunu‟nun disiplin hükümlerini düzenleyen 45. 

maddesinde tıp fakültesi öğrencileri hariç olmak üzere, lisans düzeyindeki diğer 

yükseköğretim kurumlarında öğrenim gören öğrencilere uygulanacak disiplin cezaları ve ceza 

uygulanacak fiil ve haller belirtilmiĢtir. Maddeye göre öğrencilik sıfatına yakıĢmayan tutum 

ve davranıĢlarda bulunmak uyarma cezasını; genel ahlak ve edep dıĢı davranıĢlarda bulunmak 

kınama cezasını; genel ahlaka aykırı, edep dıĢı, yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde 

bulunmak ve Türk Silahlı Kuvvetleri öğrenciliği sıfatına, itibar, onur ve Ģerefine aykırı 

davranıĢlarda bulunmak öğrencinin, bir daha hiçbir Ģekilde askeri yükseköğretim kurumlarına 

alınmamak üzere öğrencilikten çıkarılmasını gerektirir.  

http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/mbb/highlight.cgi?file=mbb/files/tc2955.htm&query=gayri%20tabii%20mukarenet#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/mbb/highlight.cgi?file=mbb/files/tc2955.htm&query=gayri%20tabii%20mukarenet#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/mbb/highlight.cgi?file=mbb/files/tc2955.htm&query=gayri%20tabii%20mukarenet#fm
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 Ayrımcı Mevzuat 

 Askeri kanun ve yönetmeliklerin büyük bölümünde yer alan homoseksüellik ve gayri 

tabii mukarenet
31

 ifadeleri ile eĢcinsellik öğrenim hakkına iliĢkin açık bir engel olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu düzenlemeler,  eĢcinseller aleyhine açıkça ayrımcılık içeren 

düzenlemelerdir.  

Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanunu‟nun 131. maddesinde tıpta uzmanlık eğitimi 

giriĢ sınavlarına kabul edilme Ģartları ve 133. maddesinde düzenlenen tıpta yan dal uzmanlık 

eğitimi giriĢ sınavı baĢvurusunda aranan Ģartlar arasında, Harp Akademileri Kanunu‟nun 

giriĢe engel halleri düzenleyen 11. maddesinde, Astsubay Meslek Yüksek Okulları 

Yönetmeliği‟nin giriĢ Ģartlarını düzenleyen 44. maddesinde, Stratejik AraĢtırmalar Enstitüsü 

(SAREN) Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliği‟nin baĢvuru Ģartlarına dair 39. 

maddesinde, Türk Silahlı Kuvvetleri Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliği‟nin baĢvuru 

koĢullarını düzenleyen 8. maddesinde, Harp Akademileri Yönetmeliği‟nin giriĢe engel haller 

baĢlıklı 38. maddesinde ve Harp Okulları Yönetmeliği‟nin harp okullarına giriĢ koĢullarına 

iliĢkin 44. maddesinde de benzer Ģekilde gayri tabii mukarenetten mahkûm olmamak Ģartı yer 

almaktadır. 

Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanunu‟nun disiplin hükümlerini düzenleyen 45. 

maddesinde yükseköğretim kurumundan çıkarma nedenleri arasında gayri tabii mukarenetten 

mahkûm olmak yer almaktadır. Harp Okulları Yönetmeliği‟nin disiplin nedeniyle okuldan 

çıkarmaya iliĢkin 61. maddesinde ahlaka aykırı davranıĢlarda bulunduğu tespit edilenlerin 

okuldan çıkarılacağı düzenlenmiĢtir. Maddede, ahlaka aykırı davranıĢlarla homoseksüellik, 

gayri tabii mukarenet ve benzeri davranıĢların kastedildiği belirtilmiĢtir. 

Yukarıda bahsi geçen kanunların ve yönetmeliklerin bir bölümünde sadece kiĢinin 

kendisinin değil annesinin, babasının, kardeĢlerinin ve velisinin de gayri tabii mukarenetten 

mahkûmiyetinin bulunmasının ilgili kanun veya yönetmelikte belirtilen kurumlara giriĢe engel 

hal oluĢturduğu veya çıkarılma nedeni olduğu düzenlenmiĢtir. Ayrıca örneğin Türk Silahlı 

Kuvvetleri Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliği‟nin baĢvuru koĢullarını düzenleyen 8. 

maddesinde cezaları ertelenmiĢ, para cezasına çevrilmiĢ, genel veya özel af kanunları 

kapsamına girmiĢ, hükümlülüklerine iliĢkin kayıtları adli sicilden çıkarılmıĢ olunsa bile gayri 

tabii mukarenetten mahkûm olanların lisansüstü eğitime kabul edilmeyeceği belirtilmiĢtir. 

Hükümetin Eylem ve Politikaları 

Eğitim alanında, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılıkla mücadele 

ekseninde bir eylem ve politikaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmacılar izleme ve raporlama 

çalıĢması süresince eriĢtikleri ve kullandıkları kaynaklarda bu konuyla ilgili olarak hükümetin 

herhangi bir eylem ve politikasına dair bir veriye rastlamamıĢtır. 

Tespit Edilen Ayrımcılık Vakaları 

Ġzleme ve raporlama yapılan dönemde eğitim alanında gerçekleĢmiĢ, cinsel yönelim veya 

cinsiyet kimliği temelinde herhangi bir ayrımcı vakaya rastlanmamıĢtır. Ancak bu durum bu 

alanda herhangi bir ayrımcılık yaĢanmadığı anlamına gelmemektedir. AraĢtırmacılar izleme 

ve raporlama çalıĢması süresince taradıkları bilgi kaynaklarında eğitim alanında yaĢanmıĢ 

ayrımcı vakalara iliĢkin herhangi bir veriye rastlamamıĢtır.
32
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 Gayri tabii mukarenet kavramının içeriği ve uygulamada nasıl algılandığına iliĢkin ayrıntılı bilgi için raporun 

Ġstihdam baĢlığı altında yer alan Ayrımcı Mevzuat bölümüne bakınız. 
32

 Eğitim alanında LGBTT bireylere yönelik ayrımcılığa iliĢkin ayrıntılı bilgi için bakınız Seçin Tuncel, 

Eğitimde Cinsel Kimlik Ayrımcılığına Son!!! Rapor Kitabı, Kaos GL, Ankara, Mart 2010. 

http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/mbb/highlight.cgi?file=mbb/files/tc2955.htm&query=gayri%20tabii%20mukarenet#fm
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/mbb/highlight.cgi?file=mbb/files/tc2955.htm&query=gayri%20tabii%20mukarenet#fm
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SAĞLIK HĠZMETLERĠ 

Hukuki Düzenlemeler 

 Uluslararası Mevzuat 

 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 25. maddesinde, herkesin kendisinin ve 

ailesinin sağlık ve refahı için beslenme, giyim, konut ve tıbbi bakım hakkı olduğu ve herkesin 

iĢsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaĢlılık ve kendi iradesi dıĢındaki koĢullardan doğan geçim 

sıkıntısı durumunda güvenlik hakkına sahip olduğu düzenlenmektedir. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‟nin 12. 

maddesinde taraf devletler, herkesin, ulaĢılabilecek en yüksek fiziksel ve zihinsel sağlık 

standardına sahip olma hakkını kabul ederler düzenlemesi yer almaktadır. Aynı maddede, 

taraf devletlerin bu hakkın tam olarak kullanılmasını sağlamak için alacakları tedbirlerin 

yönelik olduğu amaçlar arasında hastalık durumunda herkese tıbbi hizmet ve tıbbi bakım 

sağlayacak koĢulların yaratılması da yer almaktadır. 

Türkiye‟nin üyesi olduğu Avrupa Konseyi‟nin, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

temelinde ayrımcılığa iliĢkin oldukça yeni tarihli ve ayrıntılı bir tavsiye kararı bulunmaktadır. 

Ancak bilindiği gibi tavsiye kararları hukuken bağlayıcı metinler değildir. Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi‟nin Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temellerinde Ayrımcılıkla 

Mücadeleye Dair Önlemler ile ilgili CM/Rec(2010)5 sayılı ve 31 Mart 2010 tarihli Tavsiye 

Kararı‟na göre üye ülkeler, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa 

uğramaksızın eriĢilebilir en yüksek sağlık standardının etkin Ģekilde kullanımını sağlamak 

için uygun yasal ve diğer tedbirleri almalı, özellikle intiharı önleme tedbirleri, sağlık 

araĢtırmaları, tıbbi müfredat, eğitim kursları ve malzemelerini de içeren ulusal sağlık 

planlarının geliĢtirilmesinde ve sağlık hizmetlerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi sırasında 

lezbiyen, gey, biseksüel ve transcinsiyetli kiĢilerin özel ihtiyaçlarını hesaba katmalıdır. Ayrıca 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün standartları gereğince eĢcinselliğin bir hastalık olarak 

sınıflandırılmasını önlemek için uygun tedbirler alınmalıdır. 

Aynı Tavsiye Kararı‟na göre, üye devletler transcinsiyetli kiĢilerin makul olmayan 

yükümlülüklere tabi tutulmaksızın transcinsiyet sağlık hizmetleri alanında psikolojik, 

endokrinolojik ve cerrahi uzmanlığı içeren uygun cinsiyet değiĢtirme hizmetlerine etkin bir 

Ģekilde ulaĢımını sağlamak için uygun tedbirleri almalı, hiç kimse rızası olmaksızın cinsiyet 

değiĢtirme iĢlemine maruz bırakılmamalıdır. Üye devletler cinsiyet değiĢtirme iĢlemlerinde 

sağlık sigortalarının karĢıladığı masrafları sınırlayan tüm kararların hukuka uygun, nesnel ve 

orantılı olmasını sağlamak için uygun yasal ve diğer tedbirleri almalıdır. 

 Ulusal Mevzuat 

 Ayrımcılığı Yasaklayan Mevzuat 

 Sağlık alanında ayrımcılığı yasaklayan somut bir düzenleme bulunmamaktadır ancak 

konuyla ilgili 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan Hasta Hakları 

Yönetmeliği bulunmaktadır. Yönetmeliğin 5. maddesi Ģu Ģekildedir: “Sağlık hizmetinin 

verilmesinde, hastaların, ırk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç ve 

ekonomik ve sosyal durumları ile sair farklılıkları dikkate alınamaz. Sağlık hizmetleri, 

herkesin kolayca ulaĢabileceği Ģekilde planlanıp düzenlenir.” 

Hükümetin Eylem ve Politikaları 

Sağlık alanında, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılıkla mücadele 

ekseninde bir eylem ve politikaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmacılar izleme ve raporlama 
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çalıĢması süresince eriĢtikleri ve kullandıkları kaynaklarda bu konuyla ilgili olarak hükümetin 

herhangi bir eylem ve politikasına dair bir veriye rastlamamıĢtır. 

Tespit Edilen Ayrımcılık Vakaları 

Ġzleme ve raporlama yapılan dönemde sağlık alanında gerçekleĢmiĢ, cinsel yönelim veya 

cinsiyet kimliği temelinde herhangi bir ayrımcı vakaya rastlanmamıĢtır. Ancak bu durum bu 

alanda herhangi bir ayrımcılık yaĢanmadığı anlamına gelmemektedir. AraĢtırmacılar izleme 

ve raporlama çalıĢması süresince taradıkları bilgi kaynaklarında sağlık alanında yaĢanmıĢ 

ayrımcı vakalara iliĢkin herhangi bir veriye rastlamamıĢtır. 

BARINMA  

Hukuki Düzenlemeler 

 Uluslararası Mevzuat 

 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 25. maddesinde, herkesin kendisinin ve 

ailesinin sağlık ve refahı için konut hakkı olduğu ve herkesin iĢsizlik, hastalık, sakatlık, 

dulluk, yaĢlılık ve kendi iradesi dıĢındaki koĢullardan doğan geçim sıkıntısı durumunda 

güvenlik hakkına sahip olduğu düzenlenmektedir. 

Konuyla ilgili bir diğer uluslararası belge ise Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‟dir. SözleĢme‟nin 11. maddesine göre taraf devletler, herkesin, 

yeterli beslenme, giyim ve konut da dâhil olmak üzere, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaĢam 

düzeyine sahip olma ve yaĢam koĢullarını sürekli geliĢtirme hakkına sahip olduğunu kabul 

ederler. Taraf devletler bu hakkın gerçekleĢmesini güvence altına almak için uygun tedbirler 

almalıdırlar. 

Türkiye‟nin üyesi olduğu Avrupa Konseyi‟nin, cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

temelinde ayrımcılığa iliĢkin oldukça yeni tarihli ve ayrıntılı bir tavsiye kararı bulunmaktadır. 

Ancak bilindiği gibi tavsiye kararları hukuken bağlayıcı metinler değildir. Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi‟nin Cinsel Yönelim veya Cinsiyet Kimliği Temellerinde Ayrımcılıkla 

Mücadeleye Dair Önlemler ile ilgili CM/Rec(2010)5 sayılı ve 31 Mart 2010 tarihli Tavsiye 

Kararı‟na göre cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığa uğramaksızın 

herkesin eĢit ve etkili Ģekilde elveriĢli barınma olanaklarına eriĢimini sağlamak için tedbirler 

alınmalı, bu tür tedbirler emlak ve diğer mülklerin mülkiyetini edinmek ve muhafaza etmek 

için eĢit hakları garanti altına almalı, özellikle ayrımcı tahliyelere karĢı koruma sağlamayı 

amaçlamalıdır. Lezbiyen, gey, biseksüel ve transcinsiyetli kiĢilerin ve toplumdan ve aileleri 

tarafından dıĢlanmaları nedeniyle mağdur olma potansiyeli taĢıyan gençlerin ve çocukların 

karĢılaĢtıkları evsiz kalma riskine dikkat edilmeli, bu bağlamda ilgili sosyal hizmetler, ayrım 

gözetmeksizin ve her bireyin ihtiyaçlarını nesnel bir değerlendirme temelinde sağlanmalıdır. 

 Ulusal Mevzuat 

 Ayrımcılığa Yol Açabilen Mevzuat 

 Kat Mülkiyeti Kanunu‟nun kat mülkiyetinin devri mecburiyetini düzenleyen 25. 

maddesi uyarınca “Kat maliklerinden biri bu kanuna göre kendisine düĢen borçları ve 

yükümleri yerine getirmemek suretiyle diğer kat maliklerinin haklarını, onlar için çekilmez 

hale gelecek derecede ihlal ederse, onlar, o kat malikinin müstakil bölümü üzerindeki 

mülkiyet hakkının kendilerine devredilmesini hâkimden isteyebilirler.” Aynı maddede, kat 

maliklerinden birinin “Kendi bağımsız bölümünü randevu evi veya kumarhane veya benzeri 

yer olarak kullanmak suretiyle ahlak ve adaba aykırı harekette bulunması” durumunda diğer 
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maliklerin haklarını çekilmez hale gelecek derecede ihlal ettiği her halde mevcut kabul 

edilmektedir. Bu madde, LGBTT kiĢilerin aleyhine yorumlanma, uygulanma ve dolayısıyla 

barınma hakkının ihlali tehlikesini içermektedir. 

Hükümetin Eylem ve Politikaları 

Barınma alanında, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılıkla mücadele 

ekseninde bir eylem ve politikaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmacılar izleme ve raporlama 

çalıĢması süresince eriĢtikleri ve kullandıkları kaynaklarda bu konuyla ilgili olarak hükümetin 

herhangi bir eylem ve politikasına dair bir veriye rastlamamıĢtır. 

Tespit Edilen Ayrımcılık Vakaları 

Ankara‟nın Eryaman, Esat ve KurtuluĢ semtlerinde yaĢayan travesti ve transseksüel kadınları 

bu semtleri terk etmeye zorlamak amacıyla evlerine ve kendilerine saldıran dört kiĢilik çete, 

Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi‟nin 2007/250 Esas ve 2008/246 Karar sayılı dosyasında 

yargılanmıĢtır. Mahkeme sanıkların örgüt kurmak suretiyle, sistematik ve önyargılı Ģekilde 

suç iĢlediklerine karar verip, dört sanığı çeĢitli cezalara çarptırmıĢtır. Davanın temyiz 

incelemesi halen Yargıtay 6. Ceza Dairesi‟nin 2010/30949 Esas sayılı dosyası ile sürmektedir.  

Raporlama sürecinde, Ankara‟da üç vakaya ulaĢılmıĢtır. Mağdurlar transseksüel B.K. 

ve gey B.S.‟dir. Mağdurlar, ġubat - Mayıs 2010 tarihleri arasında ev kiralamak için yedi 

emlakçı ve üç ev sahibi ile görüĢmüĢtür. Ġki emlakçı ve bir ev sahibi tarafından cinsel 

yönelimleri nedeniyle ev verilmeyeceği kendilerine açıkça belirtilmiĢtir. Mağdurlara neden 

yargıya baĢvurmadıkları sorulduğunda, ayrımcılıkla ilgili baĢvuruların mağdurun lehine 

sonuçlanmayacağını düĢündükleri için baĢvurmadıklarını dile getirmiĢlerdir.
33

 

MAL ve HĠZMETLERE ERĠġĠM 

Hukuki Düzenlemeler 

 Uluslararası Mevzuat 

 Türkiye bakımından 23 Aralık 2003 tarihinde yürürlüğe giren Medeni ve Siyasi 

Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‟nin 26. maddesinde, herkesin yasalar önünde eĢit 

olduğu ve hiçbir ayrım gözetilmeksizin yasalarca eĢit derecede korunacağı düzenlenmiĢtir. Bu 

bakımdan, yasaların her türlü ayrımı yasaklayacağı ve ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya 

da baĢka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, doğum veya diğer statüler gibi, her 

bağlamda ayrımcılığa karĢı eĢit ve etkili korumayı temin edeceği de madde metninde 

belirtilmiĢtir. Ġnsan Hakları Komitesi SözleĢme‟nin 26. maddesi kapsamında yatay etki ile 

ilgili olarak, devlet birey iliĢkilerinde olduğu kadar özellikle istihdam, barınma, kamuya arz 

edilmiĢ mal ve hizmetlere eriĢim gibi kamusal benzeri alanlarda bireyler arasında gerçekleĢen 

iliĢkilerde de taraf devletler ve yargı organlarının bireyleri ayrımcılıktan koruma yükümlülüğü 

olduğunu belirtmiĢtir.
34
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 Ulusal Mevzuat 

 Ayrımcılığı Yasaklayan Mevzuat 

 Türk Ceza Kanunu‟nun 122. maddesi ile mal ve hizmetlere eriĢimde ayrımcılık belirli 

bir çerçevede yasaklanmıĢ ise de maddeye “cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği” ibarelerinin 

eklenmemiĢ olması, LGBTT bireylerin ayrımcılığa karĢı korumadan yeterince yararlanmasını 

engelleme riski barındırmaktadır.  

Devlet Memurları Kanunu‟nun tarafsızlık ve devlete bağlılık baĢlıklı 7. maddesinde 

“devlet memurları ... görevlerini yerine getirirlerken dil, ırk, cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi 

inanç, din ve mezhep gibi ayırım yapamazlar” hükmü yer almaktadır. Aynı Kanun‟un disiplin 

cezalarının çeĢitleri ile ceza uygulanacak fiil ve halleri düzenleyen 125. maddesinde kademe 

ilerlemesinin durdurulmasını gerektiren filler arasında “Görevin yerine getirilmesinde dil, ırk, 

cinsiyet, siyasi düĢünce, felsefi inanç, din ve mezhep ayrımı yapmak, kiĢilerin yarar veya 

zararını hedef tutan davranıĢlarda bulunmak” da yer almaktadır. 

 Ayrımcılığa Yol Açabilen Mevzuat 

 Ġller Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün Ġnternet Kafeler konulu 2006-38 sayılı 

Genelgesi‟nde,
35

 ahlaka aykırı yayınların içeriğinin kısıtlanması talimatlandırılmıĢ, bu 

kapsamda LGBTT örgütlerinin resmi web sitelerine dahi internet kafelerden eriĢimin 

mütemadi bir biçimde kısıtlandığı LGBTT örgütleri tarafından defalarca rapor edilmiĢtir.  

Hükümetin Eylem ve Politikaları 

Mal ve hizmetlere eriĢim alanında, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde 

ayrımcılıkla mücadele ekseninde bir eylem ve politikaya rastlanılmamıĢtır. AraĢtırmacılar 

izleme ve raporlama çalıĢması süresince eriĢtikleri ve kullandıkları kaynaklarda bu konuyla 

ilgili olarak hükümetin herhangi bir eylem ve politikasına dair bir veriye rastlamamıĢtır. 

Tespit Edilen Ayrımcılık Vakaları 

Lambdaistanbul LGBTT Derneği üyesi A.B.G., 05.05.2010 tarihinde saat 14:30 sularında 

Yedikule-Taksim hattında belediye otobüsüne binmiĢ, Ģoförden Akbil istemiĢ, Ģoför Akbili 

olmadığını söylemiĢtir. Ancak baĢvurucunun aktarımına göre Ģoför baĢvurucudan önce 

otobüse binen bir yolcuya Akbilini vermiĢtir. BaĢvurucu bunun üzerine diğer yolculardan 

Akbil istemiĢ, fakat Ģoför “Senin gibileri otobüse almamak lazım, inip kendine baĢka bir araç 

bul.” demiĢtir. BaĢvurucu bu tavrın cinsel yöneliminden dolayı olduğunu aktarmıĢtır. 

                                                 
35

 2006–38 sayılı Genelge raporun ekinde (EK-3) yer almaktadır. 
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Değerlendirme ve Öneriler 
 

 

 

 

 

GENEL DEĞERLENDĠRME ve SONUÇ 

LGBTT bireylerin görünür biçimde ayrımcılığa uğradıkları alanların baĢında düĢünce, ifade 

ve örgütlenme özgürlüklerine yönelik ihlaller gelmektedir. 15 Temmuz 2005‟de dernekleĢme 

sürecini baĢlatan Kaos GL Derneği ile beraber dernekleĢme baĢvurusunda bulunan bütün 

derneklerin, “genel ahlaka ve Türk aile yapısına aykırı olduğu” gerekçesiyle kapatılmaları için 

bulundukları illerin Dernekler Müdürlükleri tarafından Cumhuriyet Savcılıklarına 

baĢvurulmuĢtur. Yalnızca Lambdaistanbul Derneği‟nin kapatılması yönünde mahkeme kararı 

verilmiĢ, diğer dernekler hakkındaki kapatma istemleri savcılıklar tarafından reddedilmek 

suretiyle yargılanma aĢamasına gelmeden sonuçlanmıĢtır. Lambdaistanbul Derneği hakkında 

mahkeme tarafından verilen kapatma kararı ise Yargıtay tarafından bozulmak suretiyle 

Derneğin lehine sonuçlanmıĢtır.
36

 Örgütlenme özgürlüğünün önüne çıkartılmak istenen 

bürokratik ve yasal engeller aslında LGBTT bireylerin farklı alanlarda yaĢadığı sorunlara 

iliĢkin ciddi ipuçları vermektedir.  

LGBT bireylere yönelik ayrımcılık farklı alanlarda farklı biçimlerde karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle travesti ve transseksüel bireyler mal ve hizmetlere eriĢimde çoğu 

zaman sıkıntı yaĢadıklarını dile getirmekte, aynı hizmeti daha “pahalıya” almak zorunda 

bırakılabilmektedirler.
37

  

Cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılığın ortadan kaldırılmasına 

yönelik tedbirlerin alınmaması ve etkin korumanın sağlanmaması LGBTT bireyleri ayrımcılık 

baĢta olmak üzere bütün ihlallere ve nefret suçlarına karĢı korunmasız bırakmaktadır. 

Ayrımcılığa iliĢkin yasal çerçevede cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği temelinde 

ayrımcılığının yasaklanmamıĢ olması ve cezalandırılmaması, ayrımcılığa uğrayan LGBTT 

bireylerin adalete eriĢemeyecekleri kaygısı taĢımalarına neden olmakta, ayrımcılık vakalarını 

yasal mercilere taĢımalarını engelleyebilmektedir. Bunun yanında LGBTT bireyler yargı 

sürecinde, cinsel yönelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle ikinci kez ayrımcılığa 

uğrayacakları endiĢesi ile de Ģikâyetçi olmamaktadırlar.
38

 

Ayrımcılık karĢıtı yasa çalıĢmaları, sivil toplum ve ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

yürütülmektedir. Bu taslak çalıĢma içerisinde, cinsel kimlik ayrımcılığı olarak LGBTT 

bireylere yönelik ayrımcılık tanımlanmıĢtır. Ancak cinsel kimlik ifadesi sonradan taslaktan 

çıkartılmıĢ, LGBTT örgütleri bu konuyu kamuoyunda gündeme getirmiĢtir.
39

 TCK reformu 
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 Human Rights Watch, World Report 2010: Events of 2009, www.hrw.org/en/world-report-2010/t-rk-ye 

(eriĢim:  23.02.2011). 
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 Trans kadınların sorunlarına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bakınız Lambdaistanbul LGBTT DayanıĢma Derneği, 
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sırasında da benzer bir durum yaĢanmıĢtır. Yasa taslağında yer alan ayrımcılığa iliĢkin 

düzenlemede cinsel yönelim temelinde ayrımcılık var olduğu halde, kanunlaĢma sürecinde bu 

ifade TCK‟dan çıkarılmıĢtır.
40

 

BaĢbakanlık Kamu Görevlileri Etik Kurulu BaĢkanlığı, cinsel yönelim temelinde 

ayrımcılığı tanımlayacaklarına ve etik kurallar içerisinde yer vereceklerine iliĢkin bir 

açıklama deklare etmiĢtir.
41

 Bu konuda Kaos GL Derneği hem sürece iliĢkin bilgi edinme 

baĢvurusunda bulunmuĢ hem de bu çalıĢmaya LGBTT örgütlerinin destek olabileceklerini 

iletmiĢtir. Gelen yanıtta, çalıĢmanın henüz kamuoyuna duyurulacak aĢamada olmadığı, bu 

aĢamaya gelindiğinde Kaos GL Derneği‟nden görüĢ alınacağı belirtilmiĢtir. 

EĢcinsel ve biseksüel erkekler açısından askerlik yaĢamlarının bütünü etkileyecek bir 

olay olarak karĢılarına çıkmaktadır. Türk Silahlı Kuvvetleri Sağlık Yeteneği Yönetmeliği‟nin 

eki Hastalık ve Arızalar listesinde eĢcinsellik, travestilik ve transseksüellik psikoseksüel 

bozukluk olarak tanımlanmakta ve “ruhsal bozukluk” kabul edilmekte, bu bireylerin orduda 

görev alması engellenmektedir. Türkiye‟deki askeri psikiyatri, tüm dünyada kabul edilen ve 

psikolojik hastalıkları tanımlayan Amerikan Psikiyatri Birliği‟nin DSM-IV adlı kriteri yerine, 

aynı kuruluĢun DSM-II kriterini esas alarak eĢcinsellik, travestilik ve transseksüelliği hastalık 

kabul etmektedir.  

Amerikan Psikiyatri Birliği, 1952 yılında Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel 

El Kitabı-I‟de (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders – DSM) eĢcinselliği 

sosyopatik kiĢilik bozukluğu kategorisinde değerlendirirken DSM-II‟de (1968) cinsel sapma 

olarak sınıflandırılmıĢtır. 1970‟lerde dile getirilmeye baĢlanan karĢıt görüĢlerin etkisiyle 1973 

yılında DSM-II‟de eĢcinsellik kategorisi yerini cinsel yönelim bozukluğu kategorisine, bu 

kategori de DSM-III‟de (1980) yerini egodistonik eĢcinsellik kategorisine bırakmıĢtır. DSM-

III-R‟de (1987) eĢcinselliğin ruhsal bozukluk olarak tanımlanması anlayıĢı tamamen terk 

edilmiĢtir.
42

 Dünya Sağlık Örgütü de (WHO) 17 Mayıs 1990 tarihinde eĢcinselliği hastalıklar 

listesinden çıkarmıĢ, 1992 yılında bu karar Hastalıkların Uluslararası Sınıflandırılması 

(International Classification of Diseases-ICD) listesine resmen kaydedilmiĢ ve 1994 yılından 

itibaren de WHO üyesi tüm ülkeler bu yeni sınıflandırmayı kullanmaya baĢlamıĢtır.
43

 

Türkiye‟de ruhsal hastalıkların teĢhis ve tanımlanmasında ruh hekimleri tarafından DSM 

kriterleri esas alınmaktadır. 

Askerlikten muafiyet raporu almak isteyen eĢcinsel ve biseksüel erkekler, rapor alma 

sürecinde ayrımcılığa ve ciddi hak ihlallerine maruz kalabilmektedir.
44

 Bunun yanında 

askerlik ile ilgili olarak alınan bu raporun gizliliği her zaman sağlanamamakta bu durum 

eĢcinsel ve biseksüel çalıĢanların çalıĢma hayatında ayrımcılığa uğramalarına neden 

olabilmektedir. Medyaya yansıyan ve LGBTT örgütlerinin destek verdiği Hakem Halil 

Ġbrahim Dinçdağ olayında da, Dinçdağ‟ın cinsel yönelimi nedeniyle askerlikle iliĢiğinin 

kesilmesine iliĢkin almıĢ olduğu rapor, hakemlikten uzaklaĢtırılmasına ve terfisine engel 

olarak karĢısına çıkmıĢtır.
45
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Bunun yanında ayrımcılık olarak tespit edilmeyen ancak LGBTT Hakları Platformu 

tarafından ayrımcılığın tetiklediği suçlar olarak tariflenen nefret suçları ile ayrımcılığın 

iliĢkisini gözler önüne sermek gerekir. Devlet, LGBTT vatandaĢlarına yönelik pozitif 

yükümlüklerini yerine getirmediğinde LGBTT bireyleri savunmasız bırakmaktadır. Bu da 

LGBTT bireylere yönelik iĢlenen suçlarda LGBTT bireyleri korunmasız bırakmaktadır. 

LGBTT bireylere yönelik nefret suçları artmaktadır.
46

  

ÖNERĠLER 

Her ne kadar LGBTT örgütleri tarafından yıllardır sürdürülen raporlama faaliyetleri ile her 

geçen gün daha çok veriye ulaĢılıyor ise de, ülkemizde yaĢanan ihlallerin sadece küçük bir 

yüzdesi raporlanabilmektedir. LGBTT bireyler, yaĢadıkları ihlallerin ve ayrımcılık 

vakalarının izlenmesi ve raporlanması konusunda, daha fazla zarar görmemek düĢüncesi ile 

çekimser ve tedirgin davranmaktadırlar. Bunun aĢılabilmesi için LGBTT bireylere yönelik 

ayrımcılığın yasalar yoluyla yasaklanması suretiyle etkin bir koruma sağlanmalıdır. Ġzleme, 

belgeleme ve raporlamayı zorlaĢtıran bir diğer unsur cinsel yönelim veya cinsiyet kimliğine 

dayalı ayrımcılığının, farklı sebepler gerekçe gösterilerek, baĢka gerekçelerin arkasına 

gizlenerek yapılıyor olmasıdır. Bu iki durum gerçekte çok daha ağır olan tablonun, olduğu 

gibi tespit edilmesi önünde engel oluĢturmaktadır. AraĢtırma ekibi olarak, öneriler bölümüne 

bu gerçeğin altını çizerek baĢlamak istedik. Bu izleme ve raporlama çalıĢmasının kapsadığı 

dönemde az sayıda ayrımcılık vakası tespit edilmekle birlikte, son beĢ yıllık dönemde LGBTT 

örgütleri tarafından yapılan izleme ve raporlama çalıĢmaları, LGBTT bireylere yönelik 

ayrımcılık ve hak ihlallerinin rapora yansıdığından çok daha geniĢ bir çerçevede 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Merkezi ve Yerel Yönetimlere Yönelik Öneriler 

AraĢtırmacılar, merkezi ve yerel yönetimlere yönelik aĢağıdaki önerilerde bulunmaktadır: 

 Her ilde valilikler ve her ilçede kaymakamlıklar bünyesinde faaliyet gösteren il ve ilçe 

insan hakları kurullarının üyelerinin cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelinde 

ayrımcılık ile ilgili eğitim çalıĢmalarına katılmaları sağlanmalıdır. 

 Ġlin/ilçenin sınırları içindeki kolluk güçlerinin homofobi kaynaklı suçlar ve ayrımcılık 

üzerine eğitim çalıĢmalarına katılmaları sağlanmalıdır. 

 Homofobi kaynaklı olayların ve suçların kolluk tarafından özel bir form ile kayıt altına 

alınması hususunda çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Merkezi ve yerel yönetimler LGBTT bireyler için önemli olan günlerde yapılan 

yürüyüĢ ve etkinlikleri finansal olarak desteklemeli ve bu etkinliklerde güvenliği 

sağlamalıdır. 

 BaĢta seks iĢçiliğine zorlanan transcinsiyetli bireyler olmak üzere LGBTT bireylerin 

merkezi ve yerel yönetimler bünyesinde istihdamı teĢvik edilmeli, bu bireylere iĢe alımda 

pozitif ayrımcılık uygulanmalıdır. 

 Merkezi ve yerel yönetimler bünyesindeki sığınma evlerinin LGBTT bireylere de 

hizmet vermesi ve buralarda hizmet veren personelin LGBTT bireyler ve bu bireylerin 

sorunlarına iliĢkin eğitim çalıĢmalarına katılması sağlanmalıdır. 

 Merkezi ve yerel yönetimler, politika ve eylemlerini belirlerken LGBTT örgütleri ile 

de görüĢmeler yapmalıdır. 
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 Rukiye B., Nefret cinayetleri artarak devam ediyor!, ĠĢçi Cephesi, 08.10.2010, 

http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/lgbtt/1024-nefret-cinayetleri-artarak-devam-ediyor (eriĢim: 

23.02.2011). 

http://www.iscicephesi.net/kadin-sayfasi/lgbtt/1024-nefret-cinayetleri-artarak-devam-ediyor
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 Adil yargılamanın gerçekleĢmesi için, kolluk kuvvetlerine ve yargı mensuplarına 

yönelik homofobi, transfobi, ayrımcılık temalı insan hakları eğitimleri düzenlenmeli ve 

bu eğitimlerde STK‟lar ile iĢbirliği içinde hareket edilmelidir. 

Yasama Organına Yönelik Öneriler 

AraĢtırmacılar, yasama organına yönelik aĢağıdaki önerilerde bulunmaktadır: 

 Türkiye Cumhuriyeti, taraf olduğu ve ulusal hukukun bir parçası haline getirdiği insan 

hakları sözleĢmelerinin ve bu sözleĢmelerin protokollerinin gereklerini yerine 

getirmelidir. Devletin sözleĢmelerden kaynaklı yükümlülüklerin içerisinde mevcut bazı 

yasal düzenlemelerin yürürlükten kaldırılması, değiĢtirilmesi veya yeni düzenlemeler 

yapılması da yer almaktadır. LGBTT bireylerle ilgili bu tarz düzenlemeler yapılırken 

LGBTT örgütleri ile görüĢülmeli, bu alandaki bilgi, deneyim, görüĢ ve önerileri dikkate 

alınmalıdır. 

 Avrupa Ġnsan Haklarına SözleĢmesi‟ne (AĠHS) ek 12 No‟lu Ek Protokol 

onaylanmalıdır. Protokol, AĠHS‟de yer almayan ancak hukuken tanınmıĢ tüm hakları 

içeren Ģekilde ayrımcılık yasağına yer vermiĢtir.  Ek Protokol‟e göre cinsiyet, ırk, renk, 

dil, din, siyasi veya baĢka görüĢler, ulusal ya da sosyal köken, ulusal bir azınlığa 

mensubiyet, servet, doğum veya baĢka bir statüden kaynaklanan herhangi bir nedenle 

ayrım yapılmaksızın, kiĢilerin kanunlarda öngörülen haklardan yararlanması 

sağlanmalıdır. Bu düzenleme, ayrımcılık yasağının ihlal edildiği durumlarda Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne (AĠHM) baĢvuru yolunu öngörmektedir. Türkiye, 12 No‟lu 

Ek Protokol‟ü 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamıĢ, ancak henüz onaylamamıĢtır. 

 Ayrımcılığın önlenmesi ile ilgili bir yasa kabul edilmelidir. Ancak, ayrımcılığın 

önlenmesine iliĢkin yasal önlemler bununla sınırlı kalmamalı, ayrımcılığın değiĢik 

biçimlerini kapsayıcı, değiĢik konularda yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Mevzuatta yer 

alan ayrımcılık yasağını düzenleyen maddelere cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

ibareleri eklenmeli, doğrudan, dolaylı ayrımcılık ve tacizin tanımları yapılmalıdır. 

Ayrımcılığa iliĢkin taslak halindeki düzenlemeler cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği 

ayrımcılığını kapsayacak Ģekilde hazırlanmalıdır. 

 Türk Ceza Kanunu kapsamında nefret suçları tanımlanmalı ve LGBTT bireylere 

yönelik bu motivasyonla iĢlenen suçlar, özel düzenlemeler getirilerek ağırlaĢtırılmıĢ 

Ģekilde cezalandırılmalıdır. 

 Türk Ceza Kanunu‟nun 122. maddesi cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği ayrımcılığını 

kapsayacak Ģekilde yeniden düzenlenmelidir.  

 Mevzuatta yer alan “genel ahlak”, “müstehcenlik”, “teĢhircilik”, “doğal olmayan 

cinsel iliĢki”, “Türk Aile yapısı”, “iffet”, “vakar” gibi LGBTT bireyler aleyhine 

ayrımcılığa yol açabilecek kavramlar net bir Ģekilde açıklanmalı ve bu kavramların yer 

aldığı maddelere dayanılarak LGBTT bireylere yönelik uygulamada oluĢturulan 

ayrımcılığa son verecek düzenlemeler yapılmalıdır. Benzer muğlak ifadeler sebebiyle 

LGBTT bireylerin düĢünce, ifade ve örgütlenme özgürlüklerini kısıtlamaya yönelik 

gerçekleĢen yasal uygulamalara son vermek amacıyla gerekli tedbirler alınmalıdır. 

 Ġnsan haklarını ilgilendiren her konuda ve bilhassa ayrımcılığın önlenmesi konusunda 

yasal düzenleme yapılırken BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği‟nin 

ilgili birimlerinden görüĢ alınmalıdır. Mevzuat çalıĢmalarının tümü insan hakları 

örgütleri, kadın örgütleri ve LGBTT örgütleri ile iĢbirliği içinde hareket edilerek 

gerçekleĢtirmelidir. 

 Cezaevi rejimi, kiĢilerin cinsel yönelimlerini ve cinsiyet kimliklerini de dikkate alarak 

düzenlenmeli, LGBTT bireylerin tecrit edilmeden, uygun koğuĢlarda ve koĢullarda 

kalabilmeleri için gereken yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 



 

43 

 

 Mülteci LGBTT bireyler için özel düzenlemeler getirilmelidir. 

 EĢcinsel ve biseksüel erkekler ile trans kadınların askerlik sürecinde kiĢisel 

beyanlarının yeterli kabul edilmesi ve cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği temelli ifĢaya 

varan uygulamaların terk edilmesi yönünde yasal düzenleme yapılamalı, LGBTT 

varoluĢu psikoseksüel bozukluk olarak tanımlayan yasal düzenlemeler ortadan 

kaldırılmalıdır. 

 LGBTT bireylere yönelik ayrımcılığın ortadan kalkması için Anayasa‟nın 10. 

maddesine “cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği” ibareleri eklenmeli, bu düzenleme ile 

çeliĢecek her türlü anayasal ve yasal düzenlemede değiĢiklik yapılmalıdır. Yogyakarta 

IĢığında Anayasa Raporu çalıĢmasında, LGBTT bireylere yönelik ayrımcılığı engellemek 

için anayasada yapılması gereken değiĢikliklere iliĢkin detaylı öneriler hazırlanmıĢtır.47 

Anayasa değiĢiklikleri hazırlanırken bu rapor göz önüne alınmalıdır. 

 Medeni Kanun‟un 40. maddesi ile cinsiyet değiĢtirme ameliyatları kısırlık Ģartına 

bağlanmıĢtır. Önceki Medeni Kanun böyle bir Ģart ihtiva etmemektedir. Bu düzenleme, 

önceki düzenlemenin de gerisindedir. Yasa koyucu burada cinsiyet değiĢtirilmesi halini 

kısırlık Ģartına bağlamakta, cinsel edimleri ve cinsel kimlikleri üreme perspektifinden 

görmektedir. Oysa cinsiyet değiĢtirme isteği üreme yetisine bağlı bir durum değildir. 

Düzenlemeden “ve üreme yeteneğinden sürekli biçimde yoksun bulunduğunu bir eğitim 

ve araĢtırma hastanesinden alınacak resmî sağlık kurulu raporuyla belgelemesi” kısmı 

çıkarılmalıdır. 

 Türk Silahlı Kuvvetleri Sağlık Yeteneği Yönetmeliği‟nin eki Hastalık ve Arızalar 

listesinde, eĢcinsellik travestilik ve transseksüellik psikoseksüel bozukluk olarak 

tanımlanmakta, mevzuat ile eĢcinsellik, travestilik ve transseksüellik “ruhsal bozukluk” 

kabul edilmekte ve bu bireylerin orduda görev almasını engellenmektedir. Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 1952 yılında Ruhsal Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı-

I‟de (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders – DSM) eĢcinselliği 

sosyopatik kiĢilik bozukluğu kategorisinde değerlendirirken DSM-II‟de (1968) cinsel 

sapma olarak sınıflandırılmıĢtır. 1970‟lerde dile getirilmeye baĢlanan karĢıt görüĢlerin 

etkisiyle 1973 yılında DSM-II‟de eĢcinsellik kategorisi yerini cinsel yönelim bozukluğu 

kategorisine, bu kategori de DSM-III‟de (1980) yerini egodistonik eĢcinsellik 

kategorisine bırakmıĢtır. DSM-III-R‟de (1987) eĢcinselliğin ruhsal bozukluk olarak 

tanımlanması anlayıĢı tamamen terk edilmiĢtir.48 Dünya Sağlık Örgütü de (WHO) 17 

Mayıs 1990 tarihinde eĢcinselliği hastalıklar listesinden çıkarmıĢ, 1992 yılında bu karar 

Hastalıkların Uluslararası Sınıflandırılması (International Classification of Diseases-ICD) 

listesine resmen kaydedilmiĢ ve 1994 yılından itibaren de WHO üyesi tüm ülkeler bu 

yeni sınıflandırmayı kullanmaya baĢlamıĢtır.49 Türkiye‟de ruhsal hastalıkların teĢhis ve 

tanımlanmasında ruh hekimleri tarafından DSM kriterleri esas alınmaktadır. Askerlikle 

ilgili mevcut düzenleme DSM kriterlerine uygun hale getirilmelidir. Bu sayede hem 

uluslararası standartlara uygunluk sağlanacak hem de eĢcinsellere yönelik ayrımcılık 

engellenecektir. 

                                                 
47

 Yogyakarta Prensipleri, 2006 yılında Endonezya‟nın Yogyakarta kentinde bir araya gelen uluslararası insan 

hakları uzmanlarının, cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği ayrımcılığını ortadan kaldırmak amacıyla devletlere 

tavsiye niteliğinde hazırlamıĢ oldukları kılavuz prensiplerdir. Ayrıntılı bilgi için bakınız 

www.ktihv.org/documents/tr/toplumsal%20cinsiyet%20sunum%20hazir.pdf ve  

www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=879621 (eriĢim: 04.11.2010). 
48

 Koray BaĢar, Mahmut ġefik Nil ve Seven Kaptan, “EĢcinsellikle Ġlgili Yaygın YanlıĢlar, Bilimsel Doğrular”, 

Homofobi Kimin Meselesi? Anti-Homofobi Kitabı / 2, Uluslararası Homofobi Karşıtı Buluşma, Kaos GL, 

Ankara, Ağustos 2010, s. 70-71. 
49

 Hakan Ataman, “Homofobi Bir Hastalık Mı?”, a.g.e., s. 115. 

http://www.ktihv.org/documents/tr/toplumsal%20cinsiyet%20sunum%20hazir.pdf
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=879621
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Sivil Toplum KuruluĢlarına ve Sendikalara Yönelik Öneriler 

AraĢtırmacılar, STK‟lara ve sendikalara yönelik aĢağıdaki önerilerde bulunmaktadır: 

 STK‟lar ve sendikalar bulundukları bölgedeki LGBTT örgütleri ile iletiĢim kurmalı, 

iletiĢim halinde kalmalı ve deneyim paylaĢımına açık olmalıdır. 

 STK‟lar ve sendikalar kendilerine baĢvuran ya da üye olan kiĢilere cinsel yönelim ve 

cinsiyet kimliği temelinde ayrımcılık konusunda bilgilendirici ve eğitici faaliyetler 

düzenlemelidir.  

 Kendi örgütleri içindeki LGBTT bireylerin iç örgütlenmelerini desteklemeli ve 

cesaretlendirecek çalıĢmalar yapmalıdırlar. 

 Homofobik tutum ve davranıĢları tüzüklerine ihraç ya da cezalandırma sebebi olarak 

eklemelidirler. 

 BaĢta seks iĢçiliğine zorlanan transcinsiyetli bireyler olmak üzere LGBTT bireylere 

istihdamda öncelik tanımalıdırlar. 
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Ekler 
 

EK-1. Anket çalıĢmasında yöneltilen sorular 

 

 

Sayın Katılımcı, 

Bu anket Türkiye'deki LGBTT bireylerin günlük yaĢamında maruz kaldığı ayrımcı tutum ve 

uygulamaları anlamaya yönelik bir çalıĢmadır. Anketi doldurmak yaklaĢık 5 dakika sürmektedir. 

Lütfen size uygun olan cevabı daire içine alınız. Bu ankette katılımcılar gizli tutulacaktır. Lütfen 

adınızı yazmayınız. 

  

KAOS GL  

 

Anketör Adı: .........................................................                                                                                      

Tarih: ........./ ........./ 2010 

1.Cinsiyet:  □ Kadın                □ Erkek 

2.Kimlik cinsiyeti: ....................................................................................................................... 

3.Cinsel yönelimi:  ....................................................................................................................... 

4.Medeni durumu:  □ Evli       □ Bekâr    □ Dul / BoĢanmıĢ 

5.Eğitim durumu:  □ Okur-yazar □ Ġlkokul mezunu  □ Ortaokul 

mezunu 

□ Lise mezunu  □ Üniversite mezunu   

6.Meslek:  □ ÇalıĢmıyor  □ Öğrenci  □ Emekli 

□ ÇalıĢıyor:  

7.YaĢ: □ 13-18 □ 19-24 □ 25-29 □ 30-34 □ 35-

39 

□ 40-

44 

□ 45-49 □ 50-59 □ 60-69 □ 70-79 □ 80 + 

8.Kimle 

yaĢıyorsunuz? 

□ Ailemle (anne ve babayla) birlikte  □ Tek baĢına 

□ ArkadaĢımla birlikte  □ Sevgilimle birlikte  

 

9. AĢağıda yer alan soruları yandaki cetvel yardımı ile lütfen 

yanıtlayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

H
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 s
ık
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m
 

1.Türkiye'de Ģu an için cinsel yönelim/cinsiyet kimliğiniz 

nedeniyle ayrımcılığa maruz kalıyor musunuz?        

2.YaĢadığınız çevrede Ģu an için cinsel yönelim/cinsiyet 

kimliğiniz nedeniyle ayrımcılığa maruz kalıyor musunuz?        

3.Evinizde Ģu an için cinsel yöneliminiz/cinsiyet kimliğiniz 

nedeniyle ayrımcılığa maruz kalıyor musunuz?        
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10. Son beĢ yıl içerisinde,  

aĢağıda belirtilen yer, mekân 

veya durumlarda cinsel 

yöneliminiz / cinsiyet kimliğiniz 

nedeniyle ayrımcılığa maruz 

kaldınız mı?  

Maruz kaldı iseniz lütfen maruz 

kalma Ģekil/Ģekillerinizi 

aĢağıdaki cetvel üzerinde 

belirtiniz.  

Maruz kalmadı iseniz lütfen 

“hayır, yaĢamadım” seçeneğini 

iĢaretleyiniz.  B
ak
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r 
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a 
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st

le
rl
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ĠĢ
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B
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 C
ev
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ek
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o
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m
 

 

1.Sokakta yürürken               

2.Toplu taĢıma kullanırken               

3.AlıĢveriĢ yaparken               

4.Bir restoranda               

5.Kültürel etkinlikte               

6.Barda               

7.Okulda               

8.Ders sırasında               

9.ĠĢ ararken               

10.ĠĢ yerindeyken               

11.Bir toplulukta veya sosyal 

etkinliklerde 

 

             

12.Polis ile iliĢkilerinizde               

13.Mahkemelerde               

14.Hastanelerde               

15.Dini inancınızın 

gerekliliklerini yerine getirirken 

 

             

16.Aile içerisinde               

17.Askerlik hizmetindeyken               
 

11.Türkiye'de, son beĢ yıl boyunca, diğer yerlerde, cinsel yöneliminiz/ cinsiyet kimliğiniz nedeniyle 

ayrımcılığa maruz kaldınız mı? 

 □ Evet                □ Hayır 

Yanıtınız “Evet” ise hangi yer/yerlerde ne Ģekilde ayrımcılığa maruz kaldığınızı lütfen açıklayınız. 

 

12.AĢağıda yer alan soruları yandaki cetvel yardımı ile 

lütfen yanıtlayınız. 
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1.Türkiye'de, cinsel yönelim/cinsiyet kimliğiniz nedeniyle, 

ayrımcılığa maruz kalmaktan ne kadar korkuyorsunuz? 
       

2.Türkiye'de, cinsel yönelim/cinsiyet kimliğiniz nedeniyle, 

saldırıya uğramaktan ne kadar korkuyorsunuz?  
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13.Yakınlarınız, sizin cinsel yöneliminizi/ cinsiyet 

kimliğinizi biliyor mu? Lütfen yandaki cetvel yardımı ile 

soruyu yanıtlayınız.  

E
v

et
 

H
ay

ır
 

 

H
ay

at
ta

 d
eğ

il
 

C
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m
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B
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m
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Babanız      

Anneniz      

Var ise kardeĢleriniz       

Yakın arkadaĢlarınız      

KomĢularınız      

Okul arkadaĢlarınız      

ĠĢ arkadaĢlarınız      

Diğer akrabalarınız      

 

14.Cinsel yöneliminizi / cinsiyet kimliğinizi bilen 

yakınlarınızın sizi kabul etme seviyesi nedir?  
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Babanız       

Anneniz       

Var ise kardeĢleriniz        

Yakın arkadaĢlarınız       

KomĢularınız       

Okul arkadaĢlarınız       

ĠĢ arkadaĢlarınız       

Diğer akrabalarınız       
 

15.Günlük yaĢantınızda karĢılaĢtığınız kiĢiler (komĢularınız, okulda, iĢte, ...) özel yaĢamınız 

hakkında soru sorarlarsa, doğru cevap veriyor musunuz? 

□  Her zaman □  Sık sık □  Bazen □  Nadiren 

□  Asla □  Cevap vermek istemiyorum □  Bilmiyorum 

 

16. Kaç heteroseksüel arkadaĢınız cinsel yöneliminizi/cinsiyet kimliğinizi biliyor? 

□  Hiçbir arkadaĢım □  1-2 □  3-5 □  6-9 

□  10 ve daha fazla □  Cevap vermek istemiyorum □  Bilmiyorum 

 

17. Cinsel yöneliminiz / cinsiyet kimliğiniz nedeniyle arkadaĢlarınız tarafından dıĢlandınız mı? 

□ Evet □ Hayır □ Cevap vermek 

istemiyorum 

□ Bilmiyorum 

 

18. ġehrinizin nüfusu nedir? 

□ + 1 milyon □ 100 000- 1 milyon □ 50 000-100 000 □ 10 000 - 50 000 □ - 10 000 

insan 

□ Cevap vermek istemiyorum □ Bilmiyorum 
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EK-2. Bilgi edinme baĢvuruları 

 

Soru Sorulan Kurum ve Sorulan Sorular 

 

 

Alınan yanıt 

 

Milli Eğitim Bakanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle iĢe alınmama, iĢten atılma, iĢ 

yerinde yaptırımla karĢılaĢma veya kötü muameleye uğramaya 

iliĢkin olarak ulaĢmıĢ Ģikâyetler, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı. 

 

 

Belirtilen tarihlerde her hangi 

bir soruĢturma ya da Ģikâyet 

yapılmadığı Ģeklinde yanıt 

verilmiĢtir. 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

- LGBTT oldukları gerekçesiyle yardım ve görüĢ almak için 

baĢvuran olup olmadığı, 

- BaĢvuruların toplam sayısı, 

- BaĢvurulara BaĢkanlık ve birimleri tarafından nasıl cevap 

verildiği,   

- BaĢvuruların alındıkları il ve cinsiyete göre dağılımı, 

- 01.01.2010–30.06.2010 tarihleri arasında LGBTT bireylere 

iliĢkin olarak görüĢ almak için yapılan baĢvurular, baĢvuru 

yapılmıĢ ise nasıl cevap verildiği. 

 

- Belirtilen süre içinde 26 

erkek, 6 kadın ve 1 transseksüel 

olmak üzere toplam 33 kiĢi 

tarafından baĢvuru yapıldığı, 

- BaĢvuruların yurtiçinde 13 

farklı ilden yapıldığı, 3 adet de 

yurtdıĢından yapılan baĢvuru 

bulunduğu, 

- Verilen bilgi kiĢiye özel 

olduğu için paylaĢılamayacağı, 

telefonla da görüĢ istendiği 

fakat bununla ilgili olarak 

istatistiksel bir veri olmadığı 

Ģeklinde yanıt verilmiĢtir. 

 

Genel Kurmay BaĢkanlığı 

- TSK Sağlık Yeteneği Yönetmeliği‟ne istinaden eĢcinsel ve 

biseksüel cinsel yöneliminden dolayı askerliğe elveriĢli değildir 

raporu ile askerlik hizmetinden uzaklaĢtırılmıĢ toplam kaç kiĢi 

bulunduğu, 

- Aynı Yönetmeliğe istinaden travesti ve transseksüel oldukları 

gerekçesi ile askerliğe elveriĢli değildir raporu verilmek suretiyle 

askerlik hizmetinden uzaklaĢtırılmıĢ toplam kaç kiĢi bulunduğu, 

- TSK personeli olarak görev yapan eĢcinsel, biseksüel, travesti 

ve transseksüel bireyler ile ilgili olarak bu kapsamda açılan 

soruĢturmalar, ulaĢmıĢ Ģikâyetler ve ihraçlar olup olmadığı, varsa 

bunların toplam sayısı, illere ve yıllara göre dağılımı. 

 

 

- Kara Kuvvetleri Komutanlığı 

ve Jandarma Genel Komutanlığı 

baĢvuruya “Bilgi Edinme 

Yasasının 6. maddesi (...yetki 

belgesini içeren dilekçe ile 

istenen bilgi veya belgenin 

bulunduğu kurum veya kuruluĢa 

yapılır.) Ģartını taĢımamaktadır” 

Ģeklinde yanıt vermiĢtir. 

- Deniz Kuvvetleri 

Komutanlığı‟ndan bilgilerin 

özel bir çalıĢma gerektirdiğini 

neden olarak göstermiĢ ve 

sorulan sorulara yanıt 

vermemiĢtir. 

 

BaĢbakanlık Ġnsan Hakları BaĢkanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle iĢe alınmayan, iĢten atılan, iĢ 

yerinde yaptırımla karĢılaĢan veya kötü muameleye uğrayan; 

eğitim ve öğretimde okulla iliĢiği kesilen, kaydı yapılmayan; 

 
 

Belirtilen süreler içinde 

herhangi bir Ģikâyet ve 

soruĢturma olmadığı gibi 

baĢvuru da olmadığı Ģeklinde 

yanıt verilmiĢtir. 
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barınma hakkı ihlal edilen; sağlık hizmetlerinden yararlanması 

engellenen; baĢkaca kurumlardan hizmet alamayan veya tüm bu 

hizmetlerde ayrımcı muameleye maruz kalan LGBTT 

bireylerden ulaĢmıĢ Ģikâyetler, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı. 

 

TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle iĢe alınmayan, iĢten atılan, iĢ 

yerinde yaptırımla karĢılaĢan veya kötü muameleye uğrayan; 

eğitim ve öğretimde okulla iliĢiği kesilen, kaydı yapılmayan; 

barınma hakkı ihlal edilen; sağlık hizmetlerinden yararlanması 

engellenen; baĢkaca kurumlardan hizmet alamayan veya tüm bu 

hizmetlerde ayrımcı muameleye maruz kalan LGBTT 

bireylerden ulaĢmıĢ Ģikâyetler, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı. 

 

 

Bilgi edinme baĢvurusuna yanıt 

alınamamıĢtır. 

 

Dernekler Dairesi BaĢkanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

soruĢturma açılan personel durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı. 

 

“Dilekçenizde bahsi gecen 

hususlar kapsamında Daire 

BaĢkanlığımıza intikal etmiĢ 

herhangi bir Ģikâyet 

bulunmamakta ve bahsedilen 

konu kapsamında açılmıĢ bir 

soruĢturma bulunmamaktadır.” 

Ģeklinde yanıt verilmiĢtir. 

 

Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

soruĢturma açılan personel durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- 3984 Sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları 

Hakkında Kanun gereğince LGBTT bireylerin radyo ve 

televizyon programlarına katılımlarının engellenmesi durumu,  

- LGBTT temalı programların yayınlanmasının engellenmesi, 

- LGBTT temalı programların engellenmesi veya 

yayınlanmasından dolayı Ģikâyet söz konusu olmuĢsa istatistiki 

veriler.  

 

 

- Personelleri ile ilgili Ģikâyet 

veya soruĢturma olmadığı, 

- RTÜK‟ün programlara 

yayından önce müdahale 

etmediği, programları 

engellemediği veya programları 

yayından kaldırma yetkisi 

olmadığı ve kiĢilerin 

engellenmesi Ģeklinde 

uygulama yapmadığı yönünde 

yanıt verilmiĢtir. 

 

 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

 

 

- LGBTT oldukları ile ilgili 

personelle ilgili Ģikâyet ve 
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soruĢturma açılan personel durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- 5651 Sayılı Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların 

Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla 

Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun gereğince LGBTT 

bireylerin sosyal amaçla kullandıkları internet sitelerinin 

engellenmesi ve engellenen web site sayısı, 

- Aynı Kanun‟a dayanarak gerçekleĢtirilen filtrelemeden dolayı 

LGBTT bireylerinin internete eriĢiminin ne Ģekilde etkilendiği, 

bu filtrelemeden dolayı yapılan Ģikâyetler ve bu Ģikâyetlere dair 

istatistikî veriler. 

soruĢturmanın olmadığı, 

- LGBTT içerikli sitelere 

eriĢimin engellenmediği, 

filtrelenmediği yönünde yanıt 

verilmiĢtir. 

 

Adalet Bakanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

soruĢturma açılan personel durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- Cezaevlerinde bulunan hükümlü/tutuklu LGBTT bireylerin 

ayrımcı uygulamaya maruz kalması konusunda bilgi,  

- Cezaevlerinde kaç LGBTT kiĢinin bulunduğu, hangi 

cezaevlerinde tutuldukları, ayrımcılıktan dolayı yapılan 

Ģikâyetler, Ģikâyetlerin sonucu ile cezaevlerine ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı,  

- Cezaevi personelinin tutuklu/hükümlü LGBTT bireylerine 

yönelik ayrımcı ve Ģiddet içeren fiillerinden dolayı yapılan 

Ģikâyetler ve bu Ģikâyetlerin sonucu ile cezaevlerine ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı,  

- Yargı ve adliye personeline LGBTT bireyler ile ilgili olarak 

insan hakları konulu eğitim veriliyorsa bu eğitimlerin kimler 

tarafından ne sıklıkla ve nerede verildiği ve bu konudaki 

projelerinin durumu. 

 

 

- Ceza ve Tevkif Evleri Genel 

Müdürlüğü‟nden gelen cevabi 

yazıda cinsel yönelimi farklı 

olanlar arasında gruplandırma 

yapıldığı, ellerinde istatistikî 

bilgi olmadığı, diğer konularda 

ise talebin yerine 

getirilemeyeceği, eğitim 

merkezlerinde belirlenen 

konularda eğitim verildiği 

LGBTT bireyler ile ilgili bir 

ihtiyacın olmadığı bildirilmiĢtir. 

- Personel Müdürlüğü‟nden 

gelen yazıda icra müdürleri ve 

müdür yardımcıları alımında 

ayrımcılık yapmadığı, Ģikâyet 

ve soruĢturmanın olmadığı, 

personele ise sadece mesleki 

eğitim verildiği beyan 

edilmiĢtir. 

- Adalet Bakanlığı yazısında 

herhangi bir istatistikî bilginin 

tutulmadığını belirtmiĢtir. 

 

UlaĢtırma Bakanlığı 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle iĢe alınmama, iĢten atılma, iĢ 

yerinde yaptırımla karĢılaĢma veya kötü muameleye uğramaya 

iliĢkin olarak ulaĢmıĢ Ģikâyetler, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- LGBTT bireylere yönelik farklı gerekçelerle izin verilmeyen, 

durdurulan, engellenen, sansürlenen veriler söz konusu ise kurum 

ve iĢleyiĢe dair bilgiler,  

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

 

- UlaĢtırma Bakanlığı adına 

verilen cevapta personelleri ile 

ilgili Ģikâyet veya 

soruĢturmanın olmadığı, 

- PTT‟nin verdiği cevapta 

personelleri ile ilgili bir Ģikâyet 

ve soruĢturmanın olmadığı ve 

iĢe alımlarda herhangi bir 

ayrımcılık yapılmadığı 

bildirilmiĢtir. 

- Denizcilik MüsteĢarlığı‟ndan 

gelen cevap herhangi bir iĢlem 

bulunmadığı yönündedir. 

- Sivil Havacılık Genel 
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- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- Radyo ve televizyon yayınları kapsamında yayınına izin 

vermeme, durdurma, uyarı ya da diğer idari cezalardan verme, 

yayını kesme, içeriğini değiĢtirme durumu söz konusu ise adedi, 

kapsamı ve kuruma dair bilgileri,   

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı. 

 

Müdürlüğü LGBTT bireylerinin 

iĢe alımında ayrımcılık 

yapılmadığı, konuyla ilgili 

yapılmıĢ bulunan Ģikâyet ve 

açılmıĢ dava bulunmadığı 

Ģeklinde yanıt vermiĢtir. 

- Türkiye Cumhuriyeti Devlet 

Demiryolları‟ndan (TCDD) 

gelen yazıda herhangi bir 

Ģikâyet ve soruĢturmanın 

olmadığı belirtilmiĢtir. 

Yükseköğretim Kurulu 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

soruĢturma açılan personel durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı,  

- ġikâyet ve soruĢturmaların il, Ģikâyet edilen kurum ve baĢvuru 

yapanın cinsiyetine göre dağılımı, 

- LGBTT oldukları veya genel ahlak ile meslek adabına uygun 

davranmadıkları gerekçesiyle hakkında Ģikâyette bulunulan ve 

soruĢturma açılan akademisyenlerin durumu, 

- Bu kapsamda açılan soruĢturmalar, 

- ġikâyet ve soruĢturmaların toplam sayısı ve nasıl 

sonuçlandığı. 

“Dilekçenizde sözü edilen 

hususlara Kurulumuz 

kayıtlarında rastlanmamıĢtır.” 

Ģeklinde yanıt verilmiĢtir.  
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EK-3. Ġnternet kafeler konulu ĠçiĢleri Bakanlığı Genelgesi
50

 

 

 

 

 

T.C. 

ĠÇĠġLERĠ BAKANLIĞI 

Ġller Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

 

 

 

Sayı :B050ĠLĠ0070001/307/9-10656       26/04/2006 

Konu :Ġnternet Kafeler. 

 

GENELGE 

2006-38 

 

 

YaĢadığımız çağın bilgi çağı olmasında ve bilgi toplumunun oluĢmasında hiç Ģüphesiz 

en önemli rol bilgisayar teknolojisine ve bunun türevi olan internete aittir. Toplumların 

bilgiye hızlı bir Ģekilde ulaĢmasında, bilginin artık sınırları da yıkarak tüm insanlık arasında 

paylaĢılmasında ve toplumların bilgi üretkenliğinde önceki dönemlerle kıyası mümkün 

olmayacak ölçüde geliĢmesinde bilgisayar teknolojisi ve internet önemli fonksiyon icra 

etmektedir. Bu nedenle ve bunun farkında olarak ülkemiz de geliĢmiĢ toplumlarla aramızdaki 

farkın açılmasını önlemek ve bu toplumlardan geriye düĢmemek için digital teknolojiye önem 

vermekte ve hem devlet olarak hem de toplum olarak bu alanda küçümsenmeyecek yatırımlar 

ve harcamalar yapılmaktadır. 

Ancak toplumumuzun birçok kesimi gelir seviyesine bağlı olarak bilgisayar ve internet 

temininde güçlük çekmektedir. Bu noktada internet kafeler toplumsal bir ihtiyacı karĢılamakta 

ve bu boĢluğu doldurmaktadır. Bu yönleriyle faydalı olan bu müesseseler denetim dıĢı 

kaldığında zararlı fonksiyonlar da icra edebilmektedir. Özellikle çocuk ve gençlerimizden 

yoğun ilgi gören internet kafelerde zaman zaman Ģiddet, terör, pornografi ve kumar 

alıĢkanlığını özendiren siteler ile alkol ve uyuĢturucu kullanımını teĢvik eden siteler hiçbir 

kontrole ya da filtrasyona tabi tutulmaksızın kullanıma sunulabilmektedir.  

Bu durum kullanıcılar üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle çocuklarımız ve 

gençlerimizin sağlıklı bir Ģekilde bedeni ve ruhi geliĢimini tehdit etmekte, toplumsal ve ahlaki 

değerleri yıpratmaktadır. 

Ġnternet kafelerin olumlu amaçlarla kullanımını teĢvik etmek ve bilinçsiz kullanımının 

önüne geçilerek, gençler ve çocuklarımız üzerinde oluĢturabileceği zararları gidermek 

amacıyla uygulamada; 

 

- Ġnternet kafelerle ilgili hususlar “ĠĢyeri Açma ve ÇalıĢma Ruhsatlarına ĠliĢkin 

Yönetmelik” te düzenlenmiĢ olup, anılan yerlerin ilgili idarelerce bu Yönetmeliğe uygun 

Ģekilde faaliyette bulunmalarının sağlanması, 

 

                                                 
50

 Genelge metni www.illeridaresi.gov.tr/ortak_icerik/illeridaresi/mevzuat/GENELGELER.doc adresinden 

alınmıĢtır (eriĢim: 20.02.2011). 

 

http://www.illeridaresi.gov.tr/ortak_icerik/illeridaresi/mevzuat/GENELGELER.doc
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- Ticari amaçlarla açılan internet kafelerden bazılarının fiziki Ģartlarının yetersiz ve 

sağlıksız olduğu değerlendirilmektedir. Sıhhi müesseseler için sınıflarına ve özelliklerine göre 

aranacak nitelikler, ĠĢyeri Açma ve ÇalıĢma Ruhsatlarına ĠliĢkin Yönetmeliğin EK-1‟inde 

düzenlenmiĢtir. Ġnternet kafelerin, EK-1 A “ ĠĢyerlerinde aranacak asgari ortak Ģartlar ” ve 

EK-1 E / f “Ġnternet kafeler” için belirlenen düzenlemelere uygun Ģekilde açılmasının ve 

iĢletilmesinin sağlanması, 

- Ġnternet kafelerde, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü zedeleyici, 

genel güvenliği tehdit eden ve anayasal düzeni yıkma amacına yönelik siteler ile genel ahlaka 

aykırı içeriklere sahip kumar, bahis ve pornografik içerikli, zararlı alıĢkanlıkları ve Ģiddeti 

özendiren sitelere eriĢimin önlenmesinin, belirtilen türdeki sitelere eriĢimin engellenmesini 

sağlayacak filtre yazılımının kullanılmasının ve filtreleme programlarının sürekli olarak 

güncellenmesinin sağlanması, 

- Ġnternet kafelerde bulunan bilgisayarlarda bilgi ve beceri artırıcı veya zeka geliĢtirici 

nitelikteki oyunların oynatılması mümkün olmakla birlikte, 18 yaĢından küçüklerin psikolojik 

ve fizyolojik geliĢimine olumsuz etkisi olabilecek, Ģiddet ve pornografi öğeleri barındıran 

veya kumar, uyuĢturucu kullanımı ve benzeri kötü alıĢkanlıkları özendirici unsurlar içeren 

bilgisayar oyunlarının oynatılmasına ve bilgisayarlarda depolanmasına izin verilmemesi, 

ayrıca bu nitelikteki oyun sitelerine eriĢimin engellenmesi, 

- 12 yaĢ ve altındaki çocukların yanlarında veli ya da vasileri olmaksızın internet 

kafelere giriĢlerine izin verilmemesine yönelik düzenlemenin yapılması, 

- ĠĢletme yönünden bağlılığına göre belediye veya il özel idarelerince, genel güvenlik ve 

asayiĢ yönünden kolluk kuvvetlerince internet kafeler sürekli denetlenerek görevlendirilecek 

uzmanlarca zararlı sitelerin tespit edilmesi, bu tür sitelere eriĢimi engelleyici filtre 

programlarının bilgisayarlara yüklenmesinin temini, kullanımda tutulması ve 

güncelleĢtirilmesi konularında denetimlerin yapılması, valilik ve kaymakamlıklarca bu 

denetimlerde birimler arasında koordinasyonun sağlanması ve konuya hakim personel 

görevlendirilmesine yönelik iĢ ve iĢlemlerin yapılması, tedbirlerin geliĢtirilmesi,  

- Ġnternet kafelerde 4207 Sayılı Tütün Mamüllerinin Zararlarının Önlenmesine Dair 

Kanunun 2. maddesi gereğince sigara içilmesi yasaklanmıĢtır. Uygulamada bu hususa 

titizlikle riayet edilmesi ve aykırı davrananlar hakkında kanunda belirtilen cezai müeyyideler 

uygulanması, 

- Ġnternet kafelerde, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan hakların 

ihlal edilmesine meydan verilmemesi, bu meyanda her türlü film, bilgisayar programları, CD 

ve benzerlerinin yasa dıĢı olarak kullanılmasına ve kopyalanmasına izin verilmemesi, 

 

Ġnternet kafelerin ilgili mevzuat ve yukarıda belirtilen hususlara uygun çalıĢıp 

çalıĢmadıklarının ilgili kurum ve kuruluĢlar tarafından düzenli olarak denetlenmesi, belirtilen 

hususlara uymayanlar hakkında ĠĢyeri Açma ve ÇalıĢma Ruhsatlarına ĠliĢkin Yönetmelik ve 

ilgili diğer mevzuat hükümleri doğrultusunda cezai iĢlemler uygulanması,  

Hususlarına azami ölçüde uyulmasını ve konuyla görevli tüm personelin bilgilendirilmesi 

yönünde gereğini arz ve rica ederim. 

 

Abdülkadir AKSU 

Bakan 

DAĞITIM : 

Gereği  :      Bilgi : 

81 Ġl Valiliğine      BaĢbakanlığa 

Jandarma Genel Komutanlığına 

Emniyet Genel Müdürlüğüne
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