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Bu kitap ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygu-
lama ve Araflt›rma Merkezi taraf›ndan Avrupa Onar›c› Adalet

Forumu ile iflbirli¤i içinde yürütülen ve Avrupa Komisyonu’nun De-
mokrasi ve ‹nsan Haklar› Avrupa Arac› taraf›ndan finansal olarak
desteklenen “Türkiye’de Ma¤dur-Fail Arabuluculu¤unun Gelifltiril-
mesi” projesi kapsam›nda haz›rlanm›flt›r. Bu yay›n haz›rlan›rken
amaç, ma¤dur-fail arabuluculu¤u e¤itimlerinde kullan›labilecek ge-
nifl çapl› bir e¤itim materyali gelifltirmekti. Bu hedefe ulaflmak için,
ma¤dur-fail arabuluculu¤unun sadece hukuki yönü de¤il, ayn› za-
manda bu uygulaman›n temelinde yatan sosyal teorilere ve tart›flma-
lara da yer verildi. Ayr›ca hem Türkiye'de hem de karfl›laflt›rmal› ola-
rak Avrupa ülkelerindeki uygulamaya iliflkin analizlerin de dahil
edilmesiyle, çal›flman›n teorik çerçevesinin somut de¤erlendirmeler
ile desteklenmesi hedeflenmifltir. Sözkonusu yaklafl›mla ortaya ç›kan
bu yay›n, öncelikle üniversiteler ve Barolar taraf›ndan düzenlenen
ma¤dur-fail arabuluculu¤u e¤itimlerinde kullan›lmak üzere haz›rlan-
m›fl olsa da ayn› zamanda genifl çapl› bir akademik çal›flma olarak da
kabul edilebilir.

Önsöz



Kitab›n içinde yer alan makale ve yaz›lar proje çerçevesinde dü-
zenlenen aktivitelerin bir ürünüdür. Proje çerçevesinde üç farkl› arafl-
t›rma yürütüldü. Bunlar; Türkiye’de ma¤dur-fail arabuluculu¤unun
hukuki analizi, Türkiye’de uygulay›c›lar›n ma¤dur-fail arabuluculu¤u
hakk›ndaki görüflleri, ve Avrupa ülkelerinde ma¤dur-fail arabuluculu-
¤unun karfl›laflt›rmal› analizi idi. Bu araflt›rmalar›n raporlar› bu kitaba
dâhil edilmifltir. Ayr›ca, baz› konular› tamamlamak için, proje çerçeve-
sinde düzenlenen seminerlerde sunulan tebli¤ler ve yap›lan baz› konufl-
malara da bu yay›nda yer verilmifltir.
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Bizim bu gibi çal›flmalar› Adalet Bakanl›¤› ile iflbirli¤i içinde yürüt-
memiz asl›nda yeni de¤il. Yedi y›ld›r böyle bir iflbirli¤ini sürdür-

mekteyiz. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi bünyesinde olufl-
turulan ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, ku-
ruldu¤u 2003 y›l›ndan itibaren, çok farkl› alanlardaki araflt›rma ve
e¤itim çal›flmalar›n› gerek devletin farkl› idare ve kurumlar›yla gerek
farkl› toplumsal ve mesleki teflekküllerle iflbirli¤i içinde yürütmektedir.

Bugüne kadar uluslararas› projelerle desteklenen, otuzun üze-
rinde araflt›rma ve e¤itim çal›flmas› gerçeklefltirdik. Bunlar büyük ölçü-
de insan haklar› temelli çal›flmalard›. Bunu gerçeklefltirirken hep bir
hedefi korumaya çal›flt›k: ‹nsan haklar› hukuku, hukukun genel uygu-
lamas›yla ilgili kavram ve yöntemlerin ötesinde, yeni bir mercek olufl-
turmaktad›r. Bunun görülebilmesi, bunun uygulanabilmesi, hukukun
da ayn› zamanda bir insan haklar› merce¤inden yeniden görülebilme-
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si, tan›mlanabilmesi ve yorumlanabilmesiyle mümkündür. Bu, öncelik-
le o alanda bilgi sahibi olmay› gerektiren bir çabad›r. Ama ayn› zaman-
da, bu bilgiden yararlan›labilmeyi veya uygulama becerisini de gerek-
tirir. Dolay›s›yla, yukar›da belirtti¤im çal›flmalarda, teknik anlamda
hukukun uygulanmas›na yönelik böyle bir hedefe varmay› da hep
önemsedik. Bu konuda önemli ad›mlar att›¤›m›z düflüncesindeyim.

‹kinci olarak, bugün burada bafllayacak olan “Onar›c› Adalet
ve Uzlaflma Uygulamalar›: Türkiye ve Avrupa Bak›fl›” bafll›kl› seminer
bir günlük bir çal›flma olacak. Fakat yar›n, ayr›ca Türkiye’nin farkl›
barolar›n›n temsilcilerine, avukatlara yönelik üç günlük ve gene ayn›
konuda bir baflka çal›flmam›z daha bafllayacak. ‹ngilizce olarak alter-
native dispute resolution diye adland›r›lan ve bunun k›salt›lmas›yla
ADR diye bilinen, alternatif uyuflmazl›k çözümleri alan›, elbette bugü-
ne kadar yürüttü¤ümüz insan haklar› hukuku alan›ndaki çal›flmalar-
dan daha farkl›d›r. Türkiye hukuku ve hukuk camias›, bugünün tek-
nik uygulama yöntemleri çerçevesinde, bu konuyla yeni karfl›lafl›yor.
Henüz mevzuat›m›zda, gerek ceza hukukunda gerek ceza hukuku d›-
fl›ndaki alanlarda yeni yüzleflti¤imiz bir geliflmedir bu. Dolay›s›yla
Türkiye hukuk camias›n›n on y›l› aflk›n bir süredir insan haklar› huku-
ku konusundaki e¤itim, tart›flma, çal›flma, araflt›rma çabalar›na para-
lel olarak, bu defa baflka bir mercekten hukuku görmeye ve sorunlar›-
m›z› bu aç›dan tan›mlamaya, çözmeye yönelmek söz konusudur. Bu
da, tâbii bilgilenmeyi ve ayn› zamanda o bilgileri de kullanabilme be-
cerisini gerektiren bir çabad›r, hayat›n her alan›nda oldu¤u gibi.

Dolay›s›yla insan haklar› hukukuyla ilgili çal›flmalar›m›za ek ola-
rak bu konuda da faaliyette bulunmay› sadece e¤itim ve tart›flma faali-
yetleriyle s›n›rl› görmüyoruz, bunlara araflt›rma faaliyetlerini de ekleye-
ce¤iz. Bugünkü toplant› da bu çerçevede bir de¤er tafl›yor bizim için.

Bu çal›flmay› gerçeklefltirirken bir hususun alt›n›n çizilmesi ge-
rekti¤ini düflünüyorum. Bugün burada tart›fl›lacak olan “uzlaflt›rma”
konusu, “onar›c› adalet” ya da ‹ngilizcesiyle restorative justice bafll›¤›
alt›nda tan›mlan›yor. Onar›c› adalet kavram›, asl›nda dünya hukukun-
daki uygulamalarda da çok eskilere varan bir geçmifle sahip de¤il. Po-
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zitif hukuk düflüncesi ve uygulamas›, asl›nda büyük ölçüde denkleflti-
rici adalet ya da retributive justice anlay›fl›na dayan›r. Ne demektir bu?
Hukuk uygulamac›lar› olarak, eminim hepiniz benden çok daha iyi bi-
liyorsunuz, bir fail ve ma¤dur iliflkisinde failin eylemi, o suçu olufltu-
ran eylemi hukuk düzenine karfl› bir eylemin ifadesidir. Bu, devletin
hukuk düzenine karfl› ifllenmifl bir eylem olarak tan›mlan›r. Dolay›s›y-
la kamu düzenini bozma sonucunun ortaya ç›km›fl olmas› gerçe¤i bu
flekilde mütalaa edilen bir duruma iflaret eder. O zaman nihai anlam-
da denklefltirici adalet anlay›fl› çerçevesinde, bu iki taraf aras›ndaki
iliflkinin tan›m› da, hukuk düzeninin korunmas› ve devletin hukuk ni-
zam›n›n belli yapt›r›mlarla güçlendirilerek etkili k›l›nmas› ölçüsünde
yeterli ve tatminkâr kabul edilir.

Denklefltirici adaletten epey ayr›lan onar›c› adalet konusunda,
bugün de¤erli uzmanlar›m›z bu konunun teknik ayr›nt›lar›na girecek-
ler ve elbette birlikte bir tart›flma gerçeklefltirilecek. Bu ba¤lamda, ona-
r›c› adalet anlay›fl›n›n temel bir farkl›l›¤a sahip oldu¤unu belirtmek is-
terim. Onar›c› adalet aç›s›ndan suç olgusu veya bir uyuflmazl›k, ceza
hukuku kapsam›nda veya d›fl›nda, sadece devletin yetkili otoriteleri ve
fail aras›ndaki bir iliflkiyle s›n›rl› de¤ildir, böyle de¤erlendirilmez. Bu
farkl›l›¤›n en belirgin yan›, fail ve ma¤dur aras›ndaki iliflkiyi dikkate
alma ihtiyac› biçiminde görülür. Soruna yol açan as›l nedenin veya dü-
zeni as›l bozan unsurun bu iliflkide belirginleflti¤i yaklafl›m› önem ka-
zan›r. Düzeni bozan iliflkiden kast›m suç eylemidir. O iliflkinin tarafla-
r›n›n birbirlerinin gerçe¤ini görebilme çabas› ve üstün otoritenin bunu
düzenleyici bir çaba ortaya koymas›, bunu gerçeklefltirici, etkili k›lma-
ya yönelik bir çaba ortaya koymas› önem tafl›r. Bu, tabiat›yla san›¤›n
yan› s›ra ma¤durun da dikkate al›nmas› gerçe¤iyle ilgili bir konudur.

Son y›llarda, dikkat ediyorum, Türkiye hukuk camias›nda, ör-
ne¤in barolarda veya üniversitelerimizin hukuk fakültelerinin çal›flma-
lar›nda san›k haklar›yla ilgili çal›flmalar›n yan› s›ra, ma¤dur haklar›
merkezleri veya ma¤durla ilgili birtak›m çal›flmalar da ön plana ç›k-
maya bafll›yor. Bunu, belki teorik bir yaklafl›mla tan›mlamak gerekir-
se, onar›c› adalet yaklafl›m›n›n Türkiye hukuk camias›nda da yavafl ya-
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vafl kendini göstermeye bafllad›¤›, bunun ilk emareleri oldu¤u söylene-
bilir. Ama bu konunun özü, ne sadece ma¤dura ne de sadece san›¤a
odaklanmaktan ibarettir. Yani böyle bir dengesizli¤e prim vermek ve-
ya bunu desteklemek de¤ildir. Adilâne dengeyi kurabilen bir yap›y›
gerçeklefltirebilmektir ki, bu da asl›nda taraflar aras›nda bir iletiflimin
kurulmas› anlam›na gelir. Taraflar aras›nda bir iletiflim önem kazan›r
ama daha genel bir çerçeve içinde bak›larak, söz konusu olan asl›nda
bir toplumsal iletiflimsizlik sonucu ortaya ç›kan bu gibi olgular karfl›-
s›nda, bireyler aras›ndaki o iletiflimi nas›l kurabilece¤imizdir. ‹flte bu
büyük sorumluluk gerektiren iflleri yerine getirebilecek kifliler, böyle
bir ifllevi yerine getireceklerdir. Yani bu iletiflimi gerçeklefltirmek, ona-
r›c› adalet anlay›fl› ba¤lam›nda uzlaflt›rma kavram›n› güçlü k›labilmek,
etkili k›labilmek ve o bozulan düzeni, en az›ndan bireyler aras›nda,
ama toplam olarak bakt›¤›n›z zaman, elbette toplumsal ektilerini de
dikkate alarak yeniden kurmaya çal›flmakt›r.

Çok daha fazla ayr›nt›ya girmek istemiyorum. Ancak bu nokta-
da, Türkiye’deki uygulamaya, özellikle Türkiye pozitif hukukundaki
uygulamaya da baz› yönleriyle belki dikkat çekmekte yarar var. Ona-
r›c› adalet ba¤lam›nda uzlaflt›rma kavram›, yabanc› dillerdeki karfl›l›¤›
göz önünde tutularak ya mediation veya mediasyon fleklinde Türk-
çe’ye çevriliyor. Bu terimin asl›nda Türkiye hukuk literatüründe y›llar-
d›r kullan›lan, benim, 1970’lerin ikinci yar›s›nda, ‹stanbul Hukuk Fa-
kültesi’ndeki ö¤rencilik y›llar›mdan beri kullan›ld›¤›n› bildi¤im bir
karfl›l›¤› var. Dolay›s›yla o günden bugüne kadar, çal›flmalar›m›zda da
kulland›¤›m›z bu karfl›l›k “uzlaflt›rma” de¤il “arabuluculuk”tur. Ama
yasa koyucu, bunun yerine “uzlaflt›rma”y› tercih etti. Bu, bence kav-
ramsal kar›fl›kl›¤a yol açabilecek nitelikte bir tercihtir.

Bu söylediklerim, belki do¤rudan do¤ruya uygulamaya iliflkin
olmaktan çok akademik tart›flma konular› olarak düflünülebilir. An-
cak uzlaflt›rma teriminin yabanc› dillerdeki karfl›l›¤› conciliation’d›r.
Bazen reconciliation da kullan›l›r. Bugün burada tart›fl›lacak olan o
profesyonel ifllev ya da hizmet, uzlaflt›rma de¤il, asl›nda arabuluculuk-
tur. Fakat bir anda, yasa koyucunun belirtilen tercihiyle, o yasal de¤i-
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fliklik sonras›nda ayn› ifllevi tan›mlamaya iliflkin baflka bir terim kulla-
n›lmaya baflland›. Ama bu, konusu itibariyle, faaliyetin biçimi itibariy-
le arabuluculuktan farkl› de¤ildir. Zaten o anlamda bir ifllevi yerine ge-
tirmek üzere gerçekleflti¤i çok aç›kt›r. Bu konuya de¤inmekten kendi-
ni alamad›m.

Son olarak, üzerinde durmak istedi¤im di¤er bir konu ceza ada-
let sistemiyle ilgilidir. Alternatif uyuflmazl›k çözümleri ba¤lam›nda yer
alan uzlaflt›rma konusunun Türkiye’deki tan›m ve bu çerçevedeki tar-
t›flmalarda Türkiye’nin ceza adalet sistemi d›fl›nda bir konu oldu¤u yö-
nünde bir yaklafl›m var. ‹ç hukukumuzdaki yaz›l› hukuk kaynaklar›
aras›nda da bu yönde baz› yorumlara rastlamak mümkündür. Ben, bu
görüflün çok isabetli oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. Çünkü ceza adalet sis-
temi bir bütündür. Belki burada söz konusu olan yarg›sal anlam›yla bir
ceza yarg›s› bünyesinde, mahkeme arac›l›¤›yla gerçeklefltirilecek bir
üçüncü taraf çözümü de¤ildir, baflka bir modeldir. Fakat bu durum,
onun ceza adalet sistemi d›fl›nda mütalaa edilmesi anlam›na da gelmez.
Dolay›s›yla uzlaflt›rma faaliyetinin ceza adalet sistemi d›fl›nda oldu¤u
görüflünün baz› sak›ncalar› olabilece¤ini de düflünüyorum. Bunun da
alt›n› çizmek isterim. Çünkü ceza adalet sistemi sadece yarg› teflkilât›-
na münhas›r bir faaliyeti ve yap›sal iflleyifli ifade etmez. Bundan daha
genifl kapsaml›d›r. O zaman, özellikle ceza hukukuyla ilgili olarak ki,
buradaki kat›l›mc›lar›m›z›n büyük ço¤unlu¤unun bu alanda çal›flt›¤›n›
biliyorum, ceza adalet sistemi d›fl›nda olan bir faaliyetle karfl› karfl›ya
de¤iliz: Bilakis bu sisteme dâhil bir faaliyetle ve yukarda belirtti¤im
onar›c› adalet anlay›fl› ba¤lam›nda yerine getirilecek bir ceza adaleti
hizmetiyle karfl› karfl›yay›z.

Ben sözlerimi çok fazla uzatmak istemiyorum. Hepinize, bu
alandaki çal›flmalar›m›za bafllang›c›ndan beri destek sa¤layan Adalet
Bakanl›¤›’na baflta olmak üzere, bu çal›flmaya çok de¤erli katk›lar›
olaca¤›n› düflündü¤üm yabanc› konuklar›m›za teflekkürlerimi iletmek
isterim. Özellikle kendi temsil ettikleri kurumlar ad›na ve Avrupa dü-
zeyinde, uluslararas› düzeyde bugüne kadar gerçeklefltirmifl olduklar›
çal›flmalar dikkate al›nacak olursa, bu de¤erli katk›lar› bizimle de pay-
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laflmak ve Türkiye’deki alternatif uyuflmazl›k çözümleri ve onar›c›
adalet çal›flmalar›na bir katk›da bulunacaklar› için kendilerine flükran-
lar›m› sunar›m. Tüm kat›l›mc›lar için verimli ve etkili bir çal›flma gü-
nü olmas›n› diliyorum.
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Araflt›rmalar, geleneksel ceza yarg›lamas›n›n seyrinde ve sonuçla-
r›nda hem ma¤durlar›n hem de faillerin haklar›ndan ço¤u zaman

ciddi ölçüde mahrum kald›klar›n› göstermektedir. Mahkeme sürecinin
s›n›rlar›nda b›rak›lan ma¤durlar, ço¤u kez ikinci kez ma¤duriyete u¤-
ram›fl hissettiklerini, kayg›lar›n› ve duygular›n› dile getirme f›rsat›n›n
kendilerine verilmedi¤ini düflündüklerini, geçirdikleri deneyimin ve ya-
flad›klar› travman›n dikkate al›nmam›fl ve karfl›l›k bulamam›fl olarak
kald›¤›n› söylemektedirler. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar›
Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi taraf›ndan yürütülmüfl olan
bir araflt›rma benzer sonuçlar›n Türkiye için de geçerli oldu¤unu gös-
termifltir. Bu anket çal›flmas› (Adalet Barometresi) göstermifltir ki, sa-
n›klar ve hukuk mahkemelerindeki davalardaki taraflarla karfl›laflt›-
r›nca suç ma¤durlar›n›n mahkemelerde yaflad›klar› tecrübenin bir so-

2
Onar›c› Adalet: Yeni Bir Yaklafl›m1

Galma Jahic2 - Burcu Yefliladal›3,4

1 Bu yaz› ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi ta-
raf›ndan haz›rlanan ‹nsan Haklar› Bülteni’nin Ocak 2008 say›s›nda yay›nlanm›flt›r.

2 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi
3 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, Uzman
4 Bu yaz›n›n haz›rlanmas›nda bize verdi¤i destekten dolay›, Av. Özlem Ayata’ya teflekkür ederiz.



nucu olarak mahkemelere olan güvenlerinin azalmas› çok muhtemel-
dir.5 Di¤er taraftan san›klar, iflledikleri suç sonucunda yaratt›klar› za-
rar›n kiflisel ve insani boyutunu nadiren anlamaktad›rlar; ayr›ca onla-
ra durumu “düzeltmeleri” için uygun bir f›rsat verilmemektedir. Sis-
tem, suçu itiraf etmemeleri ve dava ile ilgilerini inkâr etmeleri için fa-
illeri cesaretlendirmektedir. Failler bu yüzden eylemleri ile ilgili pifl-
manl›klar›n› dile getirmemekte ve kendi eylemlerini aç›klama f›rsat›n›
da bulamamaktad›rlar. Genel olarak, yarg›lama ve kanunu uygulama
gücüne sahip olan mahkemelerin, ma¤dur ve fail için adaleti onarma,
ifllenmifl suçun oluflturdu¤u problemi çözme ve daha güvenli bir top-
lum yaratma kabiliyetine sahip olduklar› flüphelidir.

Onar›c› adalet, teorik bir yaklafl›m olarak suç teflkil eden dav-
ran›fl›n sebep oldu¤u ve ortaya ç›kard›¤› zarar›n onar›lmas›n› ön pla-
na ç›kar›r ve bu ba¤lamda klasik ceza adaleti yaklafl›m›na alternatif
veya tamamlay›c› bir yaklafl›m olarak görülür. Onar›c› adalet, fazlas›y-
la resmilefltirilmifl bir ceza adalet sistemine bir alternatif olarak, gele-
neksel yarg›lamadaki “suçlama” ve “suçluluk”tan ziyade “sorumlu-
luk” ve “zarar›n onar›m›”na odaklanarak, taraflar›n iletiflimi ve insa-
nilefltirilmesi arac›l›¤›yla adalete eriflime çabalar. Bu hedeflere ulafl›l-
mas›, tüm paydafllar›n katk›s›na imkân sa¤layan iflbirli¤ine dayal› sü-
reçler arac›l›¤›yla mümkün olur. Bu yüzden onar›c› adalette temel al›-
nan uygulamalar suça tepki olarak zarar›n onar›lmas› için gerekli
ad›mlar› tan›mlar ve bu ad›mlar› atarak, çat›flman›n çözümüne bütün
taraflar› dâhil eder. Bu flekilde, suçun ele al›nmas›nda ortaya ç›kan
toplum ve devlet aras›ndaki geleneksel iliflkiyi baflka bir boyuta tafl›r.
Onar›c› adaletin temelinde üç ilke yatmaktad›r. Bunlar:

• Adalet, kiflilerin gördükleri zarar›n onar›lmas› yönünde çal›-
fl›lmas›n› gerektirir.
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5 Adalet Gözet Projesi kapsam›nda Türkiye’nin 12 büyük flehrinde yaflayan üç binin üzerinde ki-
fli ile anket yap›lm›flt›r. Bunlardan ma¤dur olarak mahkemede bulunanlar›n %43,5’i yaflad›kla-
r› deneyimin sonucu olarak mahkemelere olan güvenlerinin azald›¤›n› dile getirmifltir. Bu oran
faillerde %24,1, tan›klarda %26,8’dir. Araflt›rman›n sonuçlar› için bkz: Kalem, S., Jahic, G. ve
Elverifl, ‹., Adalet Barometresi: Vatandafllar›n Mahkemeler Hakk›ndaki Görüflleri ve De¤erlen-
dirmeleri, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2008.



• Suçtan do¤rudan ve en fazla etkilenen kiflilere, talep etmeleri
halinde adalet sürecine kat›lmalar› için f›rsat sa¤lanmal›d›r.

• Devletin rolü adil bir kamu düzenini korumak, toplumun ro-
lü ise adil bir bar›fl düzeni infla etmek ve sürdürmektir.

Onar›c› adalet, bu temel ilkelerin uygulanmas› ile ma¤durlar›n
çat›flman›n çözüm sürecine aktif olarak kat›lmalar›n› sa¤layarak, suç
olay›na dair kayg›lar›n› ortaya koyma ve duygular›n› paylaflma f›rsa-
t› vererek bu kiflilerin durumlar›n› iyilefltirir. San›klar aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda ise, onar›c› adalet süreçleri suçun ma¤duru için zarar›n kabul
edilebilir ve tatminkâr bir flekilde tazmin edilmesi gibi suçun yaratt›¤›
problemi düzeltmek üzere daha yap›c› yollar önerir. Onar›c› adalet, bu
mekanizmalar arac›l›¤›yla ma¤durlar›n yaflad›¤› zarar› onarmaya, fa-
illerin toplumsal hayata yeniden uyum sa¤lamalar›na yard›m etmeye
çal›fl›r.6

Onar›c› adalet Avrupa’da adalet sistemlerini gittikçe daha fazla
etkileyen bir yaklafl›m haline gelmifltir ve günümüzde birçok Avrupa
ülkesinde kullan›lmaktad›r. fiu anda bu alanda lider bir ülke konu-
munda olan Belçika’da tüm ceza davalar›nda taraflara onar›c› adalet
uygulamalar›ndan yararlanma hakk› verilmifltir; Portekiz’de 2007 ya-
z›nda ceza davalar›nda ma¤dur-fail arabuluculu¤u ile ilgili bir yasa ka-
bul edilmifltir; onar›c› adalet ‹talya’da çocuk adalet sisteminde kulla-
n›lmaktad›r; ‹skoçya’da ise arabuluculuk hafif suçlarda uygulanmak-
tad›r. Onar›c› adalet mekanizmalar› Avustralya, Yeni Zelanda, Kana-
da ve daha düflük seviyede Amerika Birleflik Devletleri’nde de yayg›n
olarak kullan›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, flimdiye kadar suç problemine
çözüm üretemeyen sa¤l›ks›z ceza adalet sistemleri için, onar›c› adalet
k›smen de olsa çözüm yolu olabilecek yeni bir yaklafl›m olarak görül-
melidir. Sonuç olarak, onar›c› adalet süreci, uyuflmazl›¤›n çözümü sü-
recinde yer alan toplum üyelerini do¤rudan içine alarak ço¤ulcu ve de-
mokratik toplumu gelifltirmekte, toplumsal bar›fl›n onar›lmas›na yar-
d›m etmektedir.
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6 http://www.restorativejustice.org/intro



Ma¤dur-fail arabuluculu¤u (“uzlaflt›rma” ad› alt›nda) Türki-
ye’de hâlihaz›rda kullan›lmakta olan tek onar›c› adalet mekanizmas›-
d›r (di¤er ülkelerde “konferans” veya “bar›fl çemberleri” gibi çeflitli
onar›c› adalet mekanizmalar› kullan›lmaktad›r). Türkiye’de, ma¤dur-
fail arabuluculu¤u 2005 y›l›nda Ceza Muhakemeleri Kanunu ile kabul
edilmifl ve 2006 y›l›n›n Aral›k ay›nda daha ayr›nt›l› olarak düzenlen-
mifltir. Ma¤dur-fail arabuluculu¤u, ceza adaleti sisteminde t›kan›kl›k
yaratmakta olan mahkemelerin a¤›r ifl yüküne ve sürekli dolu olan ce-
za evlerine çare olaca¤› ve yarg›lama sürecini k›saltaca¤› umularak yü-
rürlü¤e konmufltur.7 Ancak, Kanun’un gerekçesinde, ilgili maddelere
dair aç›klamalarda onar›c› adaletten ve ilkelerinden de bahsedilmifltir.
Bu çerçevede Türkiye’de de uygulanmaya bafllanan “uzlaflma” kuru-
munun yukar›da sözü edilen amaçlar› karfl›lamas›n›n beklendi¤i anla-
fl›lmaktad›r.

Bu düzenlemeler, ma¤dur-fail arabuluculu¤u uygulamas›n›n ya-
sal temelini sa¤lam›flt›r, fakat ma¤dur-fail arabuluculu¤unun Türki-
ye’de baflar›yla uygulanmas› için gereken altyap› henüz mevcut de¤il-
dir. Türkiye’de çok az say›da e¤itimli arabulucu bulunmaktad›r. Bu-
nun yan›nda ileri düzeyde arabuluculuk e¤itimi veren kurumlar da
mevcut de¤ildir. Bu yüzden birinci kuflak ma¤dur-fail arabulucular›n›n
nas›l e¤itilece¤i ve bu kiflilerin çal›flmalar›n›n nas›l takip edilece¤i ve
denetlenece¤i belirsizdir. Bu çok temel bir sorundur, çünkü ma¤dur-fail
arabuluculu¤unun baflar›l› olmas› için, arabulucular›n iyi e¤itilmifl ol-
mas› hayati bir öneme sahiptir. Ço¤u Avrupa ülkesinde arabulucular›n
kapsaml› bir e¤itimden geçmesi gerekmektedir. Bu e¤itimin süresi ge-
nellikle 40 saat kadard›r. Sunulan bu e¤itim “shadowing” yöntemiyle
devam etmektedir. Bu yöntemle e¤itimden yeni geçmifl “stajyerler” ilk
önce tecrübeli arabulucular› arabuluculuk yaparken izler, daha sonra
rolleri de¤iflip e¤itimden geçmifl arabulucular tecrübeli arabulucular
taraf›ndan izlenir ve performanslar› hakk›nda geribildirim al›rlar. Ba-
¤›ms›z bir arabulucu olarak çal›flmaya bafllamadan önce bu uygulama
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7 Bkz. 5271 say›l› Kanun’un gerekçesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
ss698m.htm



genellikle alt› aydan daha uzun bir süre boyunca devam eder. Arabu-
lucular bu aflamadan sonra bile performanslar›n›n izlenmesi ve geliflti-
rilmesi amac›yla akran denetimine tabidirler.

Türkiye’de ceza davalar›nda arabuluculu¤a yönlendirme siste-
mi iyi gelifltirilememifltir ve yönlendirilen dosya say›s› çok düflüktür.
Savc›lar ve hâkimler ma¤dur-fail arabuluculu¤u konusunda yeterli bil-
giye sahip de¤ildir. Toplumun geneli ise bu konuda savc› ve hâkimler-
den daha da bilgisizdir.8 Yönlendirme mekanizmas›n›n ifllememesi ve
taraflar›n arabuluculuk usulünü kabul etmeye daha az e¤ilimli olmas›
bu durumun do¤al sonucudur. Ayr›ca, arabuluculu¤un sonucu olan
anlaflmalar›n uygulan›fl›n› izleyecek hiçbir mekanizma da mevcut de-
¤ildir. Medyan›n “uzlaflma” mekanizmas›n› “öpüflün-bar›fl›n” olarak
sunmas› da ma¤dur-fail arabuluculu¤u için elveriflli ortam›n oluflmas›-
na engel olmaktad›r.

Bütün bunlara dayanarak Türkiye’de onar›c› adaletin emekle-
me döneminde oldu¤u ve ileriki safhalarda zor bir çocukluk dönemin-
den geçece¤i söylenebilir. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hu-
kuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, adalet için alternatif ve daha
insani yaklafl›mlara ihtiyac›m›z oldu¤u inanc›yla onar›c› adaleti Türki-
ye’de ve yurtd›fl›nda gelifltirmek için çeflitli çal›flmalar yürütmektedir.
Merkez flu anda onar›c› adalet ve ma¤dur-fail arabuluculu¤u ile ilgili
ulusal ve uluslararas› bir dizi proje içinde yer almaktad›r. AGIS 39

“Restorative Justice: An Agenda for Europe” (Onar›c› Adalet: Avrupa
için bir Gündem) Projesi10 için uzmanl›k katk›s› sunmakta olan Mer-
kez “COST Action11 A21”12 Program› çerçevesinde Türkiye’deki
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8 Yukar›da ad› geçen Adalet Barometresi araflt›rmas›n›n sonuçlar›na göre kat›l›mc›lar›n sadece
%20’sinin “uzlaflma” uygulamas›ndan haberdar oldu¤u görülmüfltür.

9 AGIS Program› hakk›nda bilgi edinmek için http://ec.europa.eu/justice_home/funding/
2004_2007/agis/funding_agis_en.htm sayfas›na bak›n›z.

10 Bkz. http://www.euforumrj.org/Projects/projects.AGIS3.htm
11 European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research / COST (Bilimsel ve

Teknik Araflt›rma Alan›nda Avrupa ‹flbirli¤i) ulusal kaynaklarla desteklenmifl araflt›rma projele-
rinin Avrupa düzeyinde koordinasyonunu sa¤lamak ve Avrupa bilim insanlar›n›n ortak çal›flma-
lar›n› desteklemek amac›yla kurulmufltur. Bu kapsamda COST, aksiyon yönetim toplant›lar›, bi-



ma¤dur-fail arabuluculu¤u hakk›nda bir araflt›rma tamamlam›flt›r. ‹s-
tanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›r-
ma Merkezi Türkiye’de yürütmekte oldu¤u çal›flmalar›n yan› s›ra yük-
sek lisans düzeyindeki ö¤renciler için arabuluculuk konulu bir ders
açarak, ayr›ca düzenli seminerler ve kurum içi e¤itimler sunarak ma¤-
dur-fail arabuluculu¤u ve genel olarak onar›c› adalet hakk›ndaki bilgi
düzeyini art›rmay› amaçlamaktad›r.
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limsel atölye çal›flmas› ve seminerler, k›sa süreli bilimsel ziyaretler, kurslar ve araflt›rma konfe-
ranslar› ile yay›m için maddi destekler sa¤lamaktad›r. Daha fazla bilgi için: http://www.tubi-
tak.gov.tr/home.do?ot=5&rt=3&sid=0&cid=1717

12 Proje hakk›nda bilgi edinmek için http://www.cost.esf.org/index.php?id=310 sayfas›na bak›n›z.



Bu konuda çok say›da kitap, makale ve yaz› yaz›lm›fl; çok say›da
elefltiri ve katk› yap›lm›fl ve bunlar›n bir tekrar›n› sunmaktan bafl-

ka yap›labilecek pek bir fley kalmam›flt›r. Ben de onar›c› adalet kavra-
m›ndan bahsederken, ütopik bir fikir veya bir politika belirleme gün-
deminden bahseder gibi, bu kavram› Avrupa Konseyi’nin ceza ve suç
konular›ndaki politika meseleleri kapsam›nda düflünülebilecek bir bi-
çimde ele almaya karar verdim.

1. ONARICI ADALET - VAAT ED‹LEN
Onar›c› adalet Avrupa’da ve baflka bölgelerde köklerini b›rakm›flt›r.
Onar›c› adaletten bir tak›m sonuçlar vermesi beklenmektedir. Bunlar:

• Yeni bir adalet paradigmas› ve ceza adaletinde üçüncü yol ola-
rak, ihtilafa düflen taraflar için adaletin acilen tesis edilmesine yönelik
olarak, ayr›ca “suç ile mücadelenin” her geçen gün daha bask›c› hale
gelen tedbirlerinden bir ç›k›fl yolu olarak etkili olmas›;

3
Onar›c› Adalet Üzerine1

Dr. Chr›sta Pelikan2

1 6 fiubat 2008 tarihinde ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›r-
ma Merkezi taraf›ndan ‹stanbul’da düzenlenmifl olan “Onar›c› Adalet ve Uzlaflma Uygulamala-
r›: Türkiye ve Avrupa Bak›fl›” bafll›kl› seminerde sunulmufl olan tebli¤.

2 Hukuk Sosyolojisi ve Kriminoloji Enstitüsü, Viyana.



• Ya da – daha ›l›ml› bir dille: geleneksel ceza adalet sisteminin
ve daha özel olarak ceza yarg›lama usulünün eksikliklerinin giderilme-
sine ve düzeltilmesine yönelik tamamlay›c› düzenlemeler ve usuller
sunmas›.

O halde, onar›c› adalet nedir?
“Onar›c› adalet programlar›n›n ceza konular›nda kullan›lmas›-

na iliflkin temel ilkeler” konulu BM Karar Tasla¤›nda (ayn› zamanda
Avrupa Konseyi R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›’nda kullan›lan arabu-
luculuk tan›m›n› da geniflleterek) ortaya konulan tan›ma yer verece-
¤im:

Onar›c› adalet süreçleri, “genellikle bir kolaylaflt›r›c›n›n yard›-
m›yla, ma¤durun ve failin ve uygun oldu¤u durumlarda bir suçtan et-
kilenen di¤er bireylerin veya toplum üyelerinin suçtan do¤an sorunla-
r›n çözümü için, hep beraber etkin olarak kat›ld›¤› herhangi bir süreç
anlam›na gelmektedir. Arabuluculuk, uzlaflt›rma, konferans ve ceza
belirtme çemberleri, onar›c› süreçler aras›nda yer alabilir.”3

Onar›c› Adalet Unsurlar›
Onar›c› adalet programlar›n›n dünyan›n çeflitli bölgelerinde kaydetti¤i
geliflmelerin analizi ve bu uygulamada kullan›lan tan›mlar›n incelen-
mesi, onar›c› adaletin bir tak›m temel unsurlar›n›n tespit edilmesini
sa¤layabilir. Bunlar afla¤›daki gibidir:

• Toplumsal unsur: Ceza adalet sistemi huzuruna getirilen olay
ya da fiillerin kifliler aras› iliflkilere dayal› ve manevi boyutlar› ile için-
de bulunduklar› toplumsal ba¤lam kapsam›nda anlafl›lmas› ve ele al›n-
mas›.

• Kat›l›mc› unsur: ‹lgili taraflar›n aktif kat›l›m›.
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3 ‘Onar›c› Adalet’ kavram› kolay bir biçimde tercüme edilememektedir. ‹ngilizcedeki onar›c› ada-
let kavram›n›n farkl› toplumlarda ve farkl› ülkelerde anlafl›labilmesi için kullan›lan tan›mlar ko-
nunun anlafl›lmas›nda önemlidir: Almanca’da wiedergutmachend veya aufarbeitend, rehabilite
eden adalet; buna karfl›l›k Frans›zca’da justice réparative, justice réhabilitative baz› Alman ya-
zarlara göre ”ikinci yol”dur; réparatrice ise ma¤dura sa¤lanan tazminat› ifade eder; Hollan-
da’n›n kulland›¤› herstelrecht ise Almancadaki aufarbeitend’e karfl›l›k gelir, Polonya’da kullan›-
lan karfl›l›k ise sprawiedliwosc naprawcza’d›r.



• ‹yilik unsuru: Bir kifliye (ma¤dura) verilen zarar ya da hasar›
verilen hizmetler ya da yararl› faaliyetlerin sa¤lanmas› yoluyla denge-
leme.

Bu unsurlar haliyle birbiriyle yak›ndan iliflkilidir.
Onar›c› adaletin sundu¤u tüm vaatlere ulaflmas› ve potansiyeli-

ne tam olarak eriflmesi, toplumlar›m›zda ceza adalet sisteminin bu un-
surlar› bünyesine dâhil etti¤i zaman ortaya ç›kacakt›r.

(1) Toplumsal unsur: Suçun, bir arada yaflayan insanlar›n ilifl-
kilerinde k›r›lma ve bozulma olarak alg›lanmas›yla bafllar. Bu, para-
digmalar›n temel olarak de¤iflmesine iflaret etmektedir. Bu, kiflilerin
söz konusu manevi deneyimleri esas al›narak bu deneyimin ele al›n-
mas› ve bu deneyimden kaynaklanan somut ihtiyaçlar›n göz önünde
tutulmas› anlam›na gelir – bir baflkas›n› incitme ya da ona zarar ver-
me deneyimi ve birisi taraf›ndan incitilme ya da ondan zarar görme
deneyimi. Sosyolojik bir kavram olarak çat›flma bu durumun “bak›fl
aç›s›n›n de¤iflmesi” boyutunu ifade eder (Howard Zehr). Ma¤dura
önem verilmesi, bu fikir kapsam›nda di¤er bir önemli unsurdur ve
özellikle alt› çizilmektedir – ki geçmifle bak›ld›¤›nda, ma¤dur odakl›
bu bak›fl onar›c› adaletin evriminde asl›nda ayr› bir yer ve etki olufl-
turmaktayd›.

(2) Kat›l›mc› veya demokratik unsur: Bu unsur, ma¤dur-fail ara-
buluculu¤u usulünden kaynaklanmakta ve aç›k bir biçimde o usulün
bir parças› olmaktad›r. “Ceza Konular›nda Arabuluculuk” hakk›nda
R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar› aç›klamas›nda, buna özellikle önem ve-
rilmifltir. Gönüllülük ilkesi, kat›l›mc›l›k sa¤lama prensibinden gelmek-
tedir. Bunun yan› s›ra, iyilefltirme ve uzlafl›m için aktif olmak ve çaba-
n›n bir parças› olmak ve özellikle flüpheli taraf›ndan “sorumlulu¤un
üstlenilmesi” de bunun bir parças›d›r

(3) Onar›c› (iyilefltirici) unsur: “‹yilefltirme” ilk iki unsur ile ya-
k›ndan iliflkilidir: a) Çat›flman›n sosyal iliflkilerde bir bozulma olarak
anlafl›lmas› verilen zarar›n iyilefltirme ve “tedavi etme” yollar›n›n
aranmas›na vesile olur. b) Ma¤durun ve failin bu sürece aktif kat›l›m›
ma¤durun “gerçek” ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n› mümkün k›lar. Bu
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ihtiyaçlar aras›nda maddi tazminat›n (örn. paran›n) yan› s›ra ya da bu-
nun yerine manevi tazminat bulunabilir. Hatal›n›n cezaland›r›lmas›
(olumsuz davran›fl) yerine dengenin kurulmas›ndan (adaletin terazisi!)
iyilik amac›yla sap›lmas›, onar›c› adalet ile gerçeklefltirilen de¤iflimin
(paradigma de¤iflimi) bir di¤er önemli unsurudur.

2. ONARICI ADALET - UYGULAMADA ÇEfi‹TL‹L‹K
Son zamanlarda Avrupa’da onar›c› adalet, uygulamada çeflitli farkl›
yollar ve hatta birbirine z›t baz› geliflim seyirleri izlemektedir. Bir yan-
dan yukar›da söz edilen onar›c› adalet unsurlar›na uygun model ya da
programlar izlenirken; di¤er yandan her modelde bu unsurlar›n farkl›
bir bileflimi uygulanm›fl ve unsurlar›n a¤›rl›k dereceleri farkl› olmufltur.

fiüphesiz, “kat›l›mc›” olarak tan›mlanamayacak, çok say›da
onar›c› program da vard›r. Bunun yerine, ceza adalet sistemi dâhilin-
deki bir kurulufl, ço¤unlukla da mahkemeler taraf›ndan ç›kart›lan iyi-
lefltirici kararlar ya da sosyal hizmet kararlar› yoluyla çeflitli dikey (ya
da idari) onar›m biçimleri sa¤lanmaya çal›fl›l›r (örn. Belçika “Ceza
Arabuluculu¤u” ya da birçok Avrupa ülkesinde oldu¤u gibi “Sosyal
Hizmet” karar›). Bu programlar faile, onun rehabilitasyonuna ve top-
luma yeniden entegre edilmesine a¤›rl›k verir.

Di¤er yandan, ceza adalet sisteminin ilkelerine uygun olarak ve-
rilebilecek cezalar› geri plana atarak, “iyilefltirici” süreçlere a¤›rl›k ve-
ren programlar da bulunmaktad›r. Hapishane düzeyinde (örn. Hollan-
da’da “herstelbemiddeling”), ya da hapishaneden sal›verme aflamas›
bu kategori kapsam›na girmektedir.

Son olarak konferans ve ceza belirtme çemberlerinden bahsedil-
melidir. Bu süreçler örne¤in Yeni Zelanda, Avustralya ya da Kanada’da
adalet da¤›tman›n yerel modelleri olarak görülmektedir. Bu programlar
üzerinden adalet sistemini yürütenler, bu modellerin onar›c› ve toplum
temelli adalet gereksinimlerini karfl›lad›¤›n› savunmaktad›rlar.

Çeflitli Avrupa ülkelerinde (örn. Norveç, Finlandiya ve k›smen
Fransa ile ‹ngiltere) onar›c› adalet programlar› toplumun kat›l›m›n›
sa¤lamak amac›yla, gönüllü arabulucularla (kolaylaflt›r›c›larla) yürü-
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tülmektedir. Di¤er yandan, ma¤dur ve fail arabuluculu¤u bir ülke ge-
nelinde mevzuata ba¤l› olarak gerek yetiflkin gerekse çocuk faillere (ve
ma¤durlar›na) yönelik uyguland›¤›nda toplumun kat›l›m› çok büyük
önem tafl›mamaktad›r, örne¤in, Avusturya’daki ma¤dur-fail arabulu-
culu¤u uygulamalar›nda (Aussergerichtlicher Tatausgleich - ATA), nis-
peten daha az olsa da Almanya’da (Taeter-Opfer-Ausgleich - TOA) ve
Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Slovenya’da mahkeme-merkezli prog-
ramlarda. Asl›nda ma¤dur ve failin bu programlara aktif kat›l›m› bü-
yük önem tafl›maktad›r.

3. ONARICI ADALET VE CEZA ADALET S‹STEM‹: G‹R‹fi
NOKTASI MI, BÜTÜNCEL PARÇASI MI, YOKSA ‹LAVES‹ M‹?
Onar›c› adalet uygulamalar› ile onar›c› adalet mant›¤› bir tarafta ve ce-
za adalet sisteminin gereksinimleri, kazan›mlar› ve k›s›tlamalar› di¤er
tarafta, onar›c› adaletin genel kapsam›n›n ve toplum üzerindeki etkile-
rinin yan› s›ra suç politikas› üzerinde belirleyici bir etkisi olaca¤› aç›k-
ça görülmüfltür. Onar›c› adaletin temel unsurlar›n›n her biri, gelenek-
sel ceza adalet sistemine meydan okumaya e¤ilimli görünmektedir.
Onar›c› adalet yaklafl›m› mant›¤›n›n ve uygulamas›n›n, ceza adalet sis-
temiyle hangi ölçüde örtüfltü¤ünü ve bu yaklafl›m›n ceza adalet sistemi
ile ilgili olarak konumunun ne olaca¤› sorgulanabilir. Bu sorgulamalar
afla¤›daki gibidir:

• Hayat-dünya ba¤lam›ndaki rolü nedir? Toplumsal ve manevi
ihtiyaçlar ba¤lam›ndaki rolü nedir?

• Suçun sonucundan etkilenen taraflar›n aktif kat›l›m›ndaki ro-
lü nedir?

• ‹yili¤i; di¤er bir deyiflle, cezaland›rma yerine tazmin etmeyi
sa¤lamadaki rolü nedir?

Avrupa’da uygulanan (mevzuata dayal› olarak uygulananlar
kadar mahkeme ya da topluluk ile s›n›rl› uygulanan, hatta pilot afla-
mada olanlar da dâhil) onar›c› adalet ço¤unlukla sistem d›fl›na yönlen-
dirme tipindedir; davalar çeflitli aflamalarda (kolluk aflamas›ndan bafl-
layarak) ceza adalet sisteminden al›narak onar›c› adalet sistemine inti-

3. onar›c› adalet üzerine 25



kal etmektedir.4 Bu süreçler ço¤unlukla do¤rudan ya da dolayl› arabu-
luculuk gibi çeflitli flekillerde gerçeklefltirilen arabuluculuk niteli¤inde-
dir. Konferans ise daha küçük ölçekte ‹ngiltere, ‹sveç, Norveç ve Hol-
landa’da uygulanmaktad›r.

Sistem d›fl›na yönlendirme modeli ceza adalet sistemine ba¤l›
kurulufllar›n “bekçi” konumunu korur. Ancak, onar›c› adalet süreç ve
programlar›n potansiyellerini tam olarak aç›¤a ç›karabilmeleri için,
Avrupa Konseyi R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›’nda aç›kça belirtildi¤i
üzere yeterli özerkli¤e ve “kendilerine ait bir alana” ihtiyaçlar› vard›r.

Onar›c› sürecin baflar›l› sonuç vermesi, ceza adalet sistemi ku-
rulufllar›n›n geri ad›m atmas›na ba¤l›d›r. Di¤er bir deyiflle, dava kamu
menfaati için kovuflturmaya gerek olmamas›na ba¤l› olarak düfler. ‹ki
model; (a) somut, ilgili, kat›l›mc› ve iyilefltirmeye a¤›rl›k veren onar›c›
adalet, ve (b) resmi, fail merkezli, geleneksel ceza muhakemelerine
ba¤l› adalet – birbirinden ayr›d›r. Ancak, onar›c› süreç “geçici özerk-
lik” s›n›rlar› dâhilinde geleneksel ceza yarg›lamas›yla ifllevsel olarak
eflde¤er hale gelir.

Mahkemede durum biraz daha farkl›d›r; burada hâkim davay›
onar›c› süreçlere yönlendirir ve bu süreçlerin sonucu –maddi ya da
maddi olmayan tazminat karar›– mahkemenin uygun gördü¤ü cezaya
etki eder.

Bu türün esas al›nd›¤› çeflitli programlarda ciddi suç fiilleri ele
al›n›r, örne¤in Belçika’da “zarar›n tazminine yönelik arabuluculuk”
yap›s›nda oldu¤u gibi. Bu sistem kapsam›nda arabuluculuk anlaflmas›,
verilen cezan›n süresi ve a¤›rl›¤›n› hâkimin yetki alan› dâhilinde etki-
ler. Ancak, bu davalarda bile iki süreç birbirinden ba¤›ms›zd›r ve her
biri kendi mant›ksal çerçevesinde ifller.

Hapishane ba¤lam›nda onar›c› süreçler, örne¤in Belçika, Hol-
landa, Almanya ve ‹ngiltere’de uyguland›¤› flekliyle, ceza adalet siste-
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minde suça yaklafl›mda farkl› mant›ksal çerçeveleri ayr› tutar. Ceza
adalet sisteminin bu son aflamas›nda, duygular› yat›flt›rmaya ve sosyal
iliflkileri yeniden yap›land›rmaya çaba sarf edilir. Asl›nda, suçun ifllen-
mesinden sonra dava, suç bulgusu ve ceza neticesinde ac›, vicdan aza-
b›, suçluluk ya da öfke, nefret hatta hapiste kaybedilen y›llar için inti-
kam duygusu gibi çeflitli duygular ortaya ç›kabilir. Bu duygular ve kay-
g›lar, failin ve ma¤durun ve/veya varsa destek verebilecek kiflilerin or-
taklafla görüflme yapmaya gönüllü olmas› halinde aktif olarak ele al›-
nabilir. Bu usul ve usulün olas› etkileri ço¤u zaman iliflkilerin ve duy-
gular›n özelli¤ine ba¤l› olarak de¤iflir. Ancak, (a) ma¤duru teskin et-
mek ve desteklemek; korunmas›n› sa¤lamak ve (b) failin topluma ye-
niden dâhil olmas›na yard›mc› olmaya çal›flmak için çaba sarf etmek
de bu yolla mümkün olmaktad›r.

Ceza belirtme çemberleri tamamen farkl› bir yaklafl›m› öngörür.
Uygulanmas› flu anda ‹ngiltere’de de¤erlendirilmektedir. Bu yap›, belir-
li bir yönlendirici (bazen hâkim) taraf›ndan yürütülen süreç içerisinde
kat›l›mc›l›k (“toplum hizmeti” fleklinde) ve onarma (rehabilitasyon ve
topluma yeniden entegrasyon) unsurlar›yla alternatif bir “ceza yarg›-
lamas›” oluflturur. Ayr›ca, bu süreç örne¤in kovuflturman›n varl›¤›n›
korumas› gibi geleneksel usulün unsurlar›n› da içerir. Süre, bunun d›-
fl›nda konferans ilkelerini izler (devlet öncesi topluluklarda ihtilaf çö-
zümü için kullan›lan “kabile tipi müzakere” yöntemini de izleyebilir).
Di¤er yandan, bu model ilgili mevzuatta yer alan tedbir ve cezalar çer-
çevesinden etkilenmektedir.

Son olarak –onar›c› adalet kavram›n›n daha genifl ve nispeten
genel etkisinin ortaya ç›k›fl› da düflünülebilir– halen ceza merkezli olan
Avrupa mevzuat› iyilik unsuruna dönüfltürülebilir. Böyle olursa, çeflit-
li Avrupa Konseyi belgelerinde öngörüldü¤ü üzere cezan›n son çözüm
ve son çare oldu¤u ilkesine bir ad›m daha yaklafl›lacakt›r.

SON YORUMLAR
Suçla ‹lgili Sorunlar Hakk›nda Avrupa Komitesi (European Commit-
tee on Crime Problems- CDPC) taraf›ndan flu ana kadar yap›lanlar›n
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onar›c› adalet konusunda, yeni ve “toplumsal” bir suç anlay›fl›n›n ge-
lifltirilmesine ve sonuçlar için yeni bir kat›l›mc› yol oluflturulmas›na,
özellikle de R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›n›n “Ceza Konular›nda
Arabuluculuk” hakk›nda bir “Avrupa yaklafl›m›n›n” oluflturulmas›na
yol açt›¤› görülebilir. Hem bu metin hem de toplum temelli yapt›r›m-
lar ve önlemler üzerine Avrupa kurallar› hakk›nda önceki R (92) 16
say›l› Tavsiye Karar› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde yer alan il-
gili içeri¤i koruyucu hükümler içermektedir. Bir yandan, özgürlü¤ün
güvencesi (kiflinin fiziksel bütünlü¤ü ve sahip olduklar›n›n ihlal edil-
mesi önlenerek, devlet taraf›ndan hürriyet k›s›tlamas›n›n s›n›rland›r›l-
mas›) olarak klasik (pozitif) ceza hukukunun yerine getirilmesinin sa¤-
lanmas›; di¤er yandan da insanlar›n özgün ve somut deneyimleri, ihti-
yaçlar› ve ilgilerine yak›n bir adaletin teflvik edilmesi olarak anlafl›labi-
lir. Sa¤lamaya çal›flt›¤›m›z denge böyle olmal›d›r. Onar›c› adalet hem
ceza adalet sistemi için sürekli bir meydan okuma hem de bu sistemin
bir parças› olmaktad›r. Onar›c› adalet, ne ceza adalet sisteminin basit
bir parças› olmal›, yani yaln›zca ufak tefek ya da meflakkatli davalar-
la ilgilenmemeli, ne de ikincil ya da ikinci s›n›f bir ceza muhakemesi-
ne indirgenmelidir. Onar›c› adaletin yukar›da aç›klanan esas ve yap›c›
unsurlar›n›n gelifltirilmesi için zaman ve mekân gerekmekte; ayn› za-
manda da yarg›lamaya iliflkin usuli güvencelerle aras›nda “gevflek bir
ba¤” olmas› gerekmektedir. Avrupa Konseyi belirtilen yolu izleyecek
olursa, Schüler-Springorum’un deyimiyle “Kriminalpolitik für Mensc-
hen” yani “insanlara yönelik bir suç politikas›” oluflturma yolunda bir
katk› sa¤layabilir.
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Sunumumda onar›c› adalet alan›ndaki uluslararas› standartlardan,
özellikle Avrupa Birli¤i, Avrupa Konseyi ve Birleflmifl Milletler ta-

raf›ndan bafllat›lan giriflimlerden bahsedece¤im. Öncelikle, bu alanda
harekete geçen ilk kurum olan Avrupa Konseyi’nin giriflimlerini ele
alaca¤›m. Avrupa Konseyi’nin ceza konular›nda arabuluculuktan bah-
seden ilk tavsiye karar› 1985 y›l›nda benimsenmiflti. Bunun öncesinde
ise Avrupa’da arabuluculuk uygulamalar› halen bafllang›ç safhas›nday-
d›. ‹lk arabuluculuk giriflimleri 1981 y›l›nda Norveç’te, 1983 y›l›nda
Finlandiya’da ve 1985 y›l›nda Avusturya’da bafllat›lm›flt›r. Avrupa
Konseyi bu alanda oldukça çabuk harekete geçmifl, bununla birlikte
bafllang›çtan itibaren çok dengeli bir yaklafl›m benimsemifltir. Avrupa
Konseyi, arabuluculuk ve onar›c› adaletin hem ma¤durlar hem de fa-
iller aç›s›ndan, ayn› zamanda da toplumun geneli ve ceza adalet siste-
minin yönetimi aç›s›ndan avantaj sa¤layabildi¤ini görmüfltür. Bununla

4
Onar›c› Adalet ve Uluslararas› Standartlar:

Avrupa Birli¤i, Avrupa Konseyi
ve Birleflmifl Milletler Taraf›ndan

Bafllat›lan Giriflimler1

Jol›en W›llemsens2

1 6 fiubat 2008 tarihinde ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›r-
ma Merkezi taraf›ndan ‹stanbul’da düzenlenmifl olan “Onar›c› Adalet ve Uzlaflma Uygulamala-
r›: Türkiye ve Avrupa Bak›fl›” bafll›kl› seminerde sunulmufl olan tebli¤.

2 Avrupa Onar›c› Adalet Forumu (European Forum for Restorative Justice), Yönetici müdür.



birlikte, ceza konular›nda arabuluculu¤u ele alan on iki Avrupa Kon-
seyi tavsiye karar› bulunmaktad›r. Bunlardan en önemlisi flüphesiz bi-
raz daha detayl› olarak de¤inece¤imiz ceza konular›nda arabuluculuk
hakk›nda R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›d›r. Ma¤dur bak›fl aç›s›n› bafl-
lang›ç noktas› olarak benimseyen üç Avrupa Konseyi tavsiye karar›
bulunmaktad›r. Bunlar:

1- Ceza hukuku ve usulü çerçevesinde ma¤durun konumu hak-
k›nda R (85) 11 say›l› Tavsiye Karar›: hükümetlere arabuluculuk ve
uzlaflman›n olas› avantajlar›n› incelemelerini tavsiye eder.

2- Ma¤durlara yard›m ve ma¤duriyetin engellenmesi hakk›nda
R (87) 21 say›l› Tavsiye Karar›: Arabuluculukla ilgili çeflitli denemeler
yap›lmas›n› ve sonuçlar›n ma¤durun ç›karlar›na ne ölçüde hizmet etti-
¤i konusunun üzerinde özellikle durularak de¤erlendirilmesini teflvik
eder.

3- Suç ma¤durlar›na yard›m hakk›nda Rec(2006)8 say›l› Tavsi-
ye Karar›: Arabuluculu¤un ma¤durlar aç›s›ndan sa¤layabilece¤i olas›
faydalar› kabul eder, ayn› zamanda olas› risklere iliflkin uyar›larda bu-
lunur. Ma¤dur ç›karlar›n›n korunmas› için aç›kça anlafl›lan standartla-
ra ihtiyaç vard›r.

Özel olarak failin bak›fl aç›s›ndan yola ç›kan üç tane Avrupa
Konseyi tavsiye karar› bulunmaktad›r. Bunlar:

1- Çocuk suçlulu¤una yönelik sosyal tepki hakk›nda R (87) 20
say›l› Tavsiye Karar›: Üye Devletleri afla¤›da belirtilenleri yerine getir-
meye davet eder:

– Savc›l›k ya da polis düzeyinde, ceza adaleti sistemi d›fl›na yön-
lendirmenin ve arabuluculuk usullerinin gelifltirilmesinin teflvik edil-
mesi.

– Bu gibi usullerde a) reflit olmayanlar›n r›zas›n›n ve ailelerin ifl-
birli¤inin güvence alt›na al›nmas›n›n, b) hem reflit olmayanlar›n hem
de ma¤durlar›n hak ve ç›karlar›n›n gerekli flekilde dikkate al›nmas›n›n
sa¤lanmas›.

– Özellikle zararlar›n tazmin edilmesini gerektiren alternatif
tedbirlerin tercih edilmesi.
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– Çocuk suçlulu¤u alan›nda, genç failler ve ma¤durlar aras›nda
uzlaflma sa¤lanmas›na iliflkin tedbir ve usuller ön plana ç›kar›larak
karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar yap›lmas›n›n teflvik edilmesi ve desteklen-
mesi.

2- Göçmen ailelerden gelen gençler aras›ndaki çocuk suçlulu¤u-
na yönelik sosyal tepki hakk›nda R (88) 6 say›l› Tavsiye Karar›: Tav-
siye Karar› ile Üye Devletlerden ceza adaleti sistemi d›fl›na yönlendir-
me ve arabuluculuk gibi yenilikçi uygulamalardan bu gençlerin eflit öl-
çüde yararlanmalar›n›n güvence alt›na al›nmas› istenmifltir.

3- Çocuk suçlulu¤unda yeni yaklafl›mlar ve çocuk adalet siste-
minin rolü hakk›nda Rec(2003)20 say›l› Tavsiye Karar›: Üye Devletler,
ciddi, fliddet içeren ve ›srarla ifllenen çocuk suçlar›na iliflkin, topluluk
düzeyinde uygulanan yenilikçi ve daha etkili yapt›r›m ve tedbirler için
daha genifl bir çerçeve gelifltirmelidir. Mümkün ve uygun olan durum-
larda, Üye Devletler ma¤dur için arabuluculuk, onarma ve tazminat
olanaklar› sa¤lamal›d›r.

Bunlar d›fl›nda, ceza adaleti sisteminin yönetimini bafllang›ç
noktas› olarak benimseyen befl tane Avrupa Konseyi tavsiye karar› bu-
lunmaktad›r. Bunlar:

1- Ceza adaletinin basitlefltirilmesi hakk›nda R (87) 18 say›l›
Tavsiye Karar›: Mahkeme d›fl› çözüm (bunun için gerekli koflullardan
bir tanesi ma¤duriyetin tazmin edilmesi olabilmektedir), ceza adaleti-
nin uygulanmas›nda yaflanan gecikmelere çare olarak görülen yollar-
dan bir tanesidir.

2- Ceza adaletinin yönetimi hakk›nda R (95) 12 say›l› Tavsiye
Karar›: Arabuluculuk, ceza adaleti sisteminde yaflanan sorunlarla mü-
cadelede (davalar›n say›s›n›n ve zorluk düzeyinin artmas›, gecikmeler,
bütçe ile ilgili k›s›tlar ve toplumun beklentilerinin yüksek olmas›) suç
olmaktan ç›karma, cezaland›rmama ve ceza usulünün basitlefltirilmesi-
nin yan› s›ra kullan›labilecek bir yöntem olarak kabul edilmektedir. Bu
Tavsiye Karar› ile onar›c› adalet için çok önemli bir rol öngörülmüfltür.

3- De¤iflim döneminde Avrupa’da suç politikas› hakk›nda R
(96) 8 say›l› Tavsiye Karar›: Onar›c› adaletin baz› fikirlerini içermek-
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tedir. Bunlar; gözalt› yapt›r›mlar›na iliflkin s›n›rlamalar, toplumun ak-
tif kat›l›m›, ma¤durlar›n ihtiyaçlar›n›n yeterli ölçüde göz önünde bu-
lundurulmas›d›r.

4-  Toplum temelli yapt›r›mlar ve tedbirler konusundaki Avru-
pa kurallar›n›n uygulanmas›n›n iyilefltirilmesi hakk›nda Rec(2000)22
say›l› Tavsiye Karar›: Bu gibi tedbirlere örnek olarak arabuluculuktan
bahsetmektedir.

5- Avrupa cezaevi kurallar› hakk›nda Rec(2006)2 say›l› Tavsiye
Karar›: Hapishanelerde hem mahkûmlar aras›nda hem de mahkûmlar
ile personel aras›nda ç›kan anlaflmazl›klar›n ele al›nmas›nda arabulu-
culuk ve onarman›n olas› rolü kabul edilmifltir.

Ceza konular›nda arabuluculuk hakk›nda R (99) 19 say›l› Tav-
siye Karar› Üye Devletleri, arabuluculu¤un gelifltirilmesinde Tavsiye
Karar›n›n ekinde belirtilen ilkeleri dikkate almaya davet eder. Tavsiye
Karar› ceza konular›nda arabuluculu¤u, ma¤dur ile failin, serbestçe
kabul ettikleri takdirde, tarafs›z bir üçüncü flahs›n yard›m› ile suçtan
do¤an konular›n çözümlenmesine aktif olarak kat›labildikleri herhan-
gi bir süreç olarak tan›mlar.

Tavsiye Karar› ekinin II. bölümü arabuluculu¤un baz› genel il-
kelerini anlatmaktad›r. Bu durumda, burada yine taraflar›n arabulucu-
lukla ilgili sorunlar ve sonuçlar›n›n ne olaca¤› hakk›nda tamam›yla
bilgilendirilmeleri anlam›na gelen gönüllü kat›l›m (bilgilendirilmifl r›-
za) ile karfl› karfl›ya kalmaktay›z. Bu ayn› zamanda taraflar›n ne za-
man isterlerse vazgeçebilecekleri anlam›na gelmektedir. Yani, arabulu-
culuk birkaç oturum boyunca devam etmifl olsa bile taraflardan biri-
nin “ben bu sürece daha fazla devam edemeyece¤im” demesi duru-
munda sürecin durdurulmas› mümkündür.

Di¤er bir önemli ilke ise gizliliktir. Arabuluculuk görüflmeleri,
taraflar›n onay verdi¤i durumlar›n d›fl›nda, daha sonradan kullan›la-
maz. Arabuluculu¤un sonucu hâkim/savc›ya bildirilir.

Avrupa Konseyi’nin bu Tavsiye Karar› kapsam›ndaki di¤er bir ge-
nel ilke ise ceza konular›nda arabuluculu¤un genel olarak bulunabilen
bir hizmet olmas› ve ceza adaleti sürecinin her aflamas›nda mevcut olma-
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s›d›r. Genel anlamda mevcut bulunma ilkesi herkesin arabuluculuk hiz-
metlerine eflit düzeyde eriflimi olmas› anlam›na gelmektedir. Ceza adale-
ti sürecinin her aflamas›nda mevcut bulunma, söz konusu hizmetlerin
duruflmadan önce, duruflma s›ras›nda ve sonras›nda, hatta ceza infaz› es-
nas›nda eriflilebilir olmas› anlam›na gelir. Anlad›¤›m kadar›yla, siz flu an-
da Türkiye’de yaln›zca bir aflamada arabuluculuk uyguluyorsunuz; an-
cak ben çok k›saca Belçika örne¤ine de¤inmek istiyorum. Belçika’da
arabuluculuk polis düzeyinde, kovuflturma aç›lmas› karar› al›nmadan
önce savc›l›k düzeyinde ve bunun sonras›nda duruflmaya paralel olarak
sa¤lanmaktad›r. Bu durumda, savc›n›n kovuflturma aç›lmas› karar›n› al-
d›¤› noktada, kovuflturman›n yan› s›ra arabuluculuk sa¤lanmas› imkân›
vard›r. Arabuluculuk ile var›lan sonuç davada karar al›n›rken dikkate
al›nabilir. Ayn› zamanda kovuflturma sonras›nda, her fley söylendikten
ve yap›ld›ktan sonra hapis cezas› s›ras›nda dahi arabuluculuk imkân›
bulunabilir. Belçika’da hangi tür davalarda arabuluculu¤un kullan›laca-
¤›na iliflkin sorularla daha önce karfl›laflt›k. Belçika’da ma¤dur olmas›
durumunda arabuluculu¤a gidilen cinayet davalar› bile bulunmaktad›r.
Tabi ki, burada ma¤durlar aile ferdi öldürüldükten sonra geride kalan
kiflilerdir. Bu kifliler arabuluculuk kapsam›nda suçluyu ziyaret ederler.
Bu noktada arabuluculu¤un yarg› sürecine bir etkisi yoktur. Bu süreç,
yaln›zca insanlar›n olan biteni idrak edebilmeleri içindir.

Tavsiye Karar›nda belirtilen di¤er önemli bir ilke ise arabulucu-
luk hizmetlerinin yeterli düzeyde özerkli¤e sahip olmas›d›r. Arabulucu-
luk hizmetlerinin kendi ilkeleri ve eski arabuluculuk mant›¤›na göre is-
tediklerini yapabilmeleri için geçici özerklik sa¤lanmal›d›r.

Söz konusu Tavsiye Karar› ekinin III. bölümü hukuki temeller
ile ilgilidir. Mevzuat arabuluculu¤u kolaylaflt›rmal›d›r. Arabuluculuk-
tan faydalan›lmas›n› tan›mlayan ve özellikle davalar›n arabuluculuk
hizmetine yönlendirilmesi ve arabuluculuk sonras›nda davalar›n ele
al›nmas›na iliflkin flartlar üzerinde duran yönergeler olmal›d›r. Arabu-
luculukta temel usuli güvenceler sa¤lanmal›, özellikle hukuki yard›m
ve tercüme hakk›, reflit olmayanlar söz konusu olmas› durumunda
ebeveyn yard›m› alma hakk› bulunmal›d›r.
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IV. bölüm ceza adaletinin arabuluculu¤a iliflkin olarak ifllemesi
ile ilgilidir. Bu bölümde, ceza adalet makamlar›n›n bir davan›n arabu-
luculu¤a yönlendirilmesi ve arabuluculuk usulünün sonucunun de¤er-
lendirilmesinden sorumlu olduklar› belirtilmektedir. Bu durum, tabi
ki, arabuluculu¤un kovuflturma ile paralel gitti¤i ya da kovuflturma
öncesinde sürdü¤ü durumlarda geçerli olmaktad›r.

Taraflar arabuluculu¤a kat›lma konusunda karar vermeden ön-
ce haklar›, arabuluculuk sürecinin niteli¤i ve bu karar›n olas› sonuçla-
r› hakk›nda tamam›yla bilgilendirilmelidir (bilgilendirilmifl r›za). Ne
ma¤dur ne de fail arabuluculu¤u kabul etmeye adil olmayan yöntem-
ler arac›l›¤›yla yönlendirilemez (gönüllülük). Bu durumda, arabulucu-
lu¤a kat›lma konusunda her iki taraf üzerinde de uygunsuz bir bask›
olup olmad›¤›n›n kontrol edilmesi arabulucunun görevidir.

Reflit olmayanlar›n yasal takibatlara kat›l›m›n› düzenleyen özel
düzenlemeler ve yasal güvenceler arabuluculuk süreci için de geçerli
olmal›d›r. Arabuluculu¤un çocuklara yönelik olarak uygulanmas› ko-
nusunda çok dikkatli olmal›y›z. Yasal süreçte reflit olmayanlara veri-
len usuli güvenceleri göz önünde bulundurmal›y›z. Kat›lan taraflardan
herhangi birinin sürecin maksad›n› kavrayamamas› durumunda ara-
buluculuk sürdürülmemelidir. Bu durum, örne¤in kiflilerin zihinsel en-
gelleri ile ilgili olabilir ya da taraflar aç›s›ndan arabuluculu¤un müm-
kün olmad›¤› birçok durum ortaya ç›kabilir.

Bir davan›n konusu olan olaya iliflkin temel bilgiler, normal ko-
flullar alt›nda, her iki tarafça do¤rulanmal›d›r. Bu durumda yine masu-
miyet karinesi söz konusu olmaktad›r. Yani, davan›n konusu olan ola-
ya iliflkin temel bilgilerin do¤rulanmas› failin suçu kabul etti¤i anlam›-
na gelmemektedir. Temel bilgilerin do¤rulanmas› ayn› hususa iliflkin
müteakip herhangi bir cezai takibatta kifli aleyhine kullan›lamaz. Ya-
ni, bir fail davaya iliflkin temel bilgileri kabul etmifl olsa dahi fail ya da
ma¤dur ya da arabulucu bir sonuca ulafl›lmas›n›n mümkün olmad›¤›-
n› belirtirse arabuluculuk süreci sonuçland›r›lamaz ve bu durumda fa-
ilin arabuluculu¤a baflvurulmas›n› kabul etmesi suç aç›s›ndan delil tefl-
kil etmez ve bu durum müteakip takibatlarda kullan›lamaz.
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Bir davan›n arabuluculu¤a yönlendirilmesi öncesinde taraflar
aras›nda aç›kça görülebilen farkl›l›klar (örn. yafl, tehditler vb.) göz
önünde bulundurulmal›d›r. Tabi, e¤er ma¤dur bir çocuk ise ve yetiflkin
fail güçlü konumda ise bu durumda ilk olarak davan›n arabuluculu¤a
gönderilmesi konusunda çok dikkatli olunmas› gerekir. ‹kinci olarak,
dava arabuluculu¤a gönderilirse de arabulucunun söz konusu koflulla-
r› özellikle dikkate almas› gerekir.

Davan›n arabuluculu¤a yönlendirilmesi karar›n›n yan› s›ra yet-
kili ceza adaleti makamlar›n›n arabuluculuk usulünün durumuna ilifl-
kin bilgilendirilmesi için makul bir süre ayr›lmas› gerekmektedir. Da-
va arabuluculu¤a gönderildi¤inde dava ile ilgili bilgilendirilmek için
belirli bir süre tan›nmas› normal bir durumdur; ancak bu süre makul
bir zaman s›n›r› içinde olmal›d›r. Deneyimlerimiz arabuluculuk için iki
ya da üç haftan›n makul süreler olmad›¤› yönündedir.

Arabuluculuk sonucu var›lan anlaflmalara dayanan karar, yarg›
karar› ile ayn› statüye sahip olmal› ve ayn› olay hakk›nda kovuflturma
yap›lmas›n› engellemelidir (ne bis in idem). Bu hukukun genel bir ilke-
sidir. Herhangi bir anlaflmaya var›lam›yorsa ya da anlaflma yerine ge-
tirilmiyorsa ceza adaleti makamlar› herhangi bir gecikmeye sebep ol-
maks›z›n davayla ilgili olarak nas›l bir usul izlenilece¤ine karar verme-
lidirler.

Tavsiye Karar› ekinin V. bölümü arabuluculuk hizmetlerinin
yürütülmesi ile ilgilidir. Bu bölüm standartlarla ilgili tavsiyeler getir-
mektedir. Tavsiye Karar›na göre arabuluculuk hizmetleri kabul edilen
standartlara dayal› olarak yönetilmeli, yetkili bir organ taraf›ndan iz-
lenmelidir. Arabuluculuk hizmetlerine ait yükümlülükler yerine getiri-
lirken yeterli düzeyde özerklik olmal›d›r. Arabulucular›n seçimi, e¤iti-
mi ve de¤erlendirilmesi yetki standartlar›na, etik kurallara ve usullere
dayanmal›d›r.

Arabulucular›n niteliklerine ve e¤itimine iliflkin tavsiyeler de
bulunmaktad›r. Arabulucular›n toplumun her kesiminden seçilmesi
gerekmektedir. Genel tavsiye, toplumun her kesiminden arabulucu se-
çilmesi yönündedir. Arabulucular›n yerel kültürlere ve topluluklara
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dair iyi bir anlay›fla sahip olmas›, güçlü yarg› ve sosyal iliflki becerile-
rine sahip olmas› gereklidir. Farkl› ülkelerde, arabulucular›n e¤itimin-
de arabulucular›n kiflisel nitelikleri dikkate al›nmaktad›r. Arabulucu
olabilmek için bir kiflinin belirli bir düflünce yap›s›na sahip olmas›, ki-
flileri anlamaya aç›k olmas› ve peflin hükümlü olmamas› gerekir. Ara-
bulucular›n girifl e¤itimin yan› s›ra hizmet içi e¤itim de almalar› gerek-
mektedir. Arabuluculuk herkesin yapabilece¤i bir fley de¤ildir. Arabu-
luculuk bir beceridir. Bunu yapabilmek için e¤itime ihtiyac›n›z vard›r.
Avrupa’da e¤itim talepleri çeflitlilik göstermektedir, ancak verilen e¤i-
timler iflin sadece bafllang›c›d›r. Verilen e¤itimlerin derinlefltirilmesi ge-
rekir çünkü çal›flt›¤›m›z kifliler ma¤durlar ve faillerdir ve suç olarak ni-
telendirilen çat›flmalar› ele almaktay›z. Arabuluculuk herhangi bir ki-
flinin yapabilece¤i bir fley de¤ildir. Arabuluculuk e¤itimi yüksek düzey-
de yetkinli¤i hedeflemeli, ayn› zamanda anlaflmazl›klar›n çözümlenme-
si, ma¤dur ve faillerle çal›fl›lmas›na iliflkin özel koflullar› ve ceza adale-
ti sistemine iliflkin temel koflullar› göz önünde bulundurmal›d›r.

Davalar›n ele al›nmas› ile ilgili olarak; arabuluculuk bafllama-
dan önce, arabulucunun ceza adaleti makamlar› taraf›ndan, davan›n
konusu olan olaya iliflkin tüm bilgilerden haberdar edilmelidir. Arabu-
luculuk, tarafs›z bir flekilde, tüm taraflara sayg› göstererek ve tarafla-
r›n birbirine sayg›l› davranmas› sa¤lanarak gerçeklefltirilmelidir. Ara-
buluculuk güvenli ve rahat bir ortamda gerçeklefltirilmelidir. Arabulu-
cu, taraflar›n k›r›lganl›klar›na karfl› duyarl› olmal›d›r.

Arabuluculuk etkin bir flekilde ancak taraflar›n idare edebile-
cekleri bir h›zda gerçeklefltirilmelidir. Arabuluculuk oturumlar› halka
aç›k olmamal›d›r, ancak zaman zaman örne¤in ma¤dur ya da failin
yarar›na olmas› durumunda örne¤in avukat gibi farkl› bir taraf da
oturumlara dâhil olabilir. Fakat oturumlar halka aç›k de¤ildir. Ara-
bulucu, gizlilik ilkesine ra¤men, arabuluculuk s›ras›nda ortaya ç›kan,
yak›n bir zaman içinde gerçekleflme tehlikesi olan ciddi suçlarla ilgi-
li bilgi edinmesi durumunda ilgili makamlara ya da kiflilere her türlü
bilgiyi sa¤lamal›d›r. Yani, gizlilik ilkesine iliflkin bir s›n›rlama söz ko-
nusudur.
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Arabuluculu¤un sonucu ile ilgili olarak; arabuluculuk arac›l›-
¤›yla var›lan anlaflmalar gönüllülük esas›na dayal›, makul ve orant›l›
olmal›d›r. Arabulucu, ceza adaleti makamlar›na usule iliflkin olarak
at›lan ad›mlar ve arabuluculu¤un sonuçlar›n› bildirmelidir, fakat bu
“bu kifli flunu dedi” “öbür kifli ise flunu dedi” fleklinde olmamal›d›r.
Gizlili¤in önemli olmas›ndan dolay›, arabulucunun raporu, arabulu-
culuk oturumlar›n›n içeri¤ini iffla etmemeli ya da arabuluculuk otu-
rumlar› s›ras›nda taraflar›n sergiledi¤i davran›fllar› anlatmamal›d›r.

Tavsiye Karar› ekinin son bölümü (VI.) arabuluculu¤un gelifli-
minin süreklili¤i ile ilgilidir. Bu bölümde ceza adaleti makamlar› ile
arabuluculuk hizmetleri aras›nda ortak anlay›fl gelifltirilmesine yönelik
düzenli istiflare sa¤lanmas› tavsiye edilmektedir. Ceza konular›nda ara-
buluculu¤a iliflkin araflt›rma ve de¤erlendirmeler teflvik edilmelidir.

Yasamaya yönelik bu giriflimlerin yan› s›ra, Avrupa Konseyi
çerçevesinde baflka birçok giriflim bafllat›lm›flt›r. Arabuluculu¤un on
iki politika önceli¤inden biri olarak gösterildi¤i “Demokratik bir top-
lumda, günlük yaflamda fliddete verilen tepkiler” bafll›kl› entegre pro-
je 2002-2004 y›llar› aras›nda hayata geçirilmifltir.

Avrupa Konseyi ayn› zamanda Avrupa Onar›c› Adalet Foru-
mu’ndan onar›c› adalet uygulamalar›n› bafllatmak isteyen kiflilere yö-
nelik uygulamaya dayal› bir kitap yazmas›n› istemifltir. Kitab›n bafll›¤›
“Toplumla irtibat›n yeniden inflas› – Avrupa’da arabuluculuk ve ona-
r›c› adalet (2004)”3 olmufltur. Bunun sonras›nda 2005 y›l›nda Helsin-
ki’de gerçeklefltirilen 26. Avrupa Adalet Bakanlar› Konferans›nda “Ce-
za Adalet Sisteminin Sosyal Misyonu - Onar›c› Adalet” hakk›nda bir
karar al›nm›flt›r. Karar ile birlikte Adalet Bakanlar› ceza adaleti sistem-
lerinde onar›c› adaletin teflvik edilmesinin önemi konusunda mutaba-
kata varm›fllard›r. Bakanlar Komitesi de iflbirli¤i programlar›n› destek-
lemeye ve gelifltirmeye davet edilmifltir.

2006 y›l›nda ise Avrupa Adalet Bakanlar› Konferans›, onar›c›
adalet konusuna de¤inmifltir. Konferansta Suçla ‹lgili Sorunlar Hak-
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k›nda Avrupa Komitesi, onar›c› adalet konusunda daha fazla faaliye-
tin öngörülmesi ve özellikle 1999 tarihli Tavsiye Karar›n›n uygulan-
mas›n›n incelenmesi üzerinde durmaya davet edilmifltir. Bu, Ceza Ko-
nular›nda Arabuluculuk Hakk›nda Tavsiye Karar›n›n daha iyi bir fle-
kilde uygulanmas›na iliflkin bir yönerge benimseyen Avrupa Adaletin
Etkinli¤i Komisyonu taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bu belge Aral›k
2007 tarihlidir. Yönerge Üye Devletlerin 1999 tarihli Tavsiye Karar›n›
nas›l uygulad›klar›na iliflkin olarak doldurduklar› anketlere dayan-
makta, yani Tavsiye Karar›n›n uygulanmas›na iliflkin bir tak›m boflluk-
lar› tan›mlamaktad›r. Yönerge mevcut bulunma, eriflilebilirlik ve far-
k›ndal›k ile ilgilidir.

Yönerge, mevcut bulunma konusunda flunlar› tavsiye etmektedir:
• Arabuluculuk hizmetlerinin herkes için eflit bir flekilde mevcut

olmas› durumunun geniflletilmesi. Bunun gerçeklefltirilmesi için Üye
Devletler arabuluculuk planlar›na mali ve di¤er biçimlerde destek sa¤-
lamal›d›r.

• Üye Devletler, ma¤dur ve faillere daha etkin bir biçimde ula-
fl›labilmesi için ceza adaleti makamlar› ve arabuluculuk hizmetleri ara-
s›nda iflbirli¤i sa¤lanmas› veya bu iflbirli¤inin gelifltirilmesini sa¤lama-
l›d›r.

• Sosyal makamlar ve STK’lar›n onar›c› adaletteki rolü tan›n-
mal›d›r.

• Avukatlara yönelik davran›fl kurallar› avukatlar›n arabulucu-
lu¤a iliflkin bilgi sa¤lamas› ve uygun durumlarda taraflara arabulucu-
lu¤un kullan›lmas›n›n tavsiye edilmesi ve davan›n arabuluculu¤a yön-
lendirilmesi için talepte bulunma konusunda bir yükümlülük ya da
tavsiye içermelidir. Bu tavsiye oldukça yeni ve genifl kapsaml›d›r.

• Üye Devletler arabuluculuk planlar›n›, karfl›laflt›r›labilirli¤in
art›r›lmas› amac›yla sürekli olarak, mümkünse ortak kriterlerin kul-
lan›lmas› arac›l›¤›yla izlemelidir. Bu tavsiye ile arabuluculuk uygula-
mas›n›n nas›l de¤erlendirilece¤i konusunda uluslararas› standartlar
ya da uluslararas› göstergeler oluflturulmas› yönünde bir ipucu veril-
mifltir.
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• Üye Devletler arabuluculukta gizlili¤e iliflkin yasal güvenceler
sa¤lamal›d›r.

• Arabulucular›n e¤itimine iliflkin asgari unsurlar gelifltirilmelidir.
• Arabulucular›n akreditasyonuna iliflkin ortak Avrupa kriterle-

rin oluflturulmas› önerilmifltir, örn. Avrupa Arabulucu Sertifikas›.
• E¤itim alan›nda hep birlikte çal›fl›lmas› önerilmifltir, örne¤in

Avrupa E¤itim Merkezi gibi bir birimin oluflturulmas› arac›l›¤›yla.
• Arabuluculara yönelik bir Avrupa Davran›fl Kurallar› çerçeve-

si haz›rlanmas› bir olas›l›k olarak ele al›nm›flt›r.
Yönerge, eriflilebilirlik konusunda flunlar› tavsiye etmektedir:
• Ma¤durlar›n ve faillerin zaman›nda ve eksiksiz bilgiye ihtiya-

c› vard›r.
• Üye Devletler arabuluculuk hizmetlerine do¤rudan sa¤lana-

cak mali deste¤i güvence alt›na almal›d›r.
• Üye Devletler s›n›rlama koflullar›n›n ask›ya al›nmas›na yöne-

lik hükümler uygulanmas› konusunda teflvik edilmektedir.
Bu yönerge, fark›ndal›k ile ilgili olarak afla¤›da s›ralanan taraf-

lar›n bilinç düzeyinin yükseltilmesi yönünde Üye Devletlerin çeflitli
tedbirler almas›n› tavsiye etmektedir:

• Genel kamuoyu
• Ma¤durlar ve failler
• Polis
• Yarg› mensuplar› ve savc›lar
• Avukatlar
• Sosyal hizmet uzmanlar›
Avrupa Konseyi taraf›ndan üstlenilen giriflimlere iliflkin bir sap-

tama yap›lacak olursa, Konseyin arabuluculuk konusunda oldukça
dengeli bir yaklafl›m benimsemifl oldu¤u söylenebilir. Arabuluculuk,
yaln›zca ceza adaleti sistemi d›fl›na yönlendirme olarak görülmemekte,
hapis cezas› s›ras›nda ya da sonras›nda dahi fayda sa¤layan bir uygu-
lama olarak kabul edilmektedir. ‹leride, Avrupa Konseyi ile birlikte
Tavsiye Karar›n›n gelifltirilmesiyle ilgili olarak çal›fl›lmas› konusunda
yüksek bir potansiyel vard›r.
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Birleflmifl Milletler’in bu alandaki giriflimleriyle ilgili olarak flun-
lar söylenebilir: 1985 tarihli Suçtan ve Yetki ‹stismar›ndan Ma¤dur
Olanlara Adalet Sa¤lanmas›na Dair Temel Prensipler Bildirisi’nde ara-
buluculu¤a çok k›saca de¤inilmifltir. Bildiride flu flekilde ifade edilmifl-
tir: “Arabuluculuk, hakemlik ve örf ve adet adaleti veya yerel uygula-
malar dâhil olmak üzere gayr› resmi uyuflmazl›k çözme mekanizmala-
r›, uzlaflmay› ve ma¤durun tazminat›n› sa¤lamak amac›yla uygun du-
rumlarda kullan›lmal›d›r.”

1990 tarihli, Nezaret D›fl› Tedbirler ‹çin Birleflmifl Milletler’in
Asgari Standart Kurallar› (Tokyo Kurallar›), onar›c› adalet ya da ara-
buluculu¤a özel olarak at›fta bulunmamakta ancak arabuluculu¤un
birçok temel ilkesini yans›tmaktad›r, örne¤in daha fazla toplum kat›l›-
m›n›n teflvik edilmesi, failin sorumluluk alma konusunda teflvik edil-
mesi gibi.

1990’lar›n sonlar›na gelindi¤inde, Birleflmifl Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) 28 Temmuz 1999 tarihinde “Ceza
Adaletinde Arabuluculuk ve Onar›c› Adalet Tedbirlerinin Gelifltirilme-
si ve Uygulanmas›” konulu karar› benimsemifltir. Bu kararda, arabu-
luculuk ve onar›c› adalet, hafif suçlara karfl› ilginç bir cevap olarak ele
al›nmaktad›r.

ECOSOC 24 Temmuz 2002 tarihinde, onar›c› adalet program-
lar› uygulayan Üye Devletleri, “Onar›c› Adalet Programlar›n›n Ceza
Konular›nda Kullan›lmas›na ‹liflkin Temel ‹lkeler” üzerinde durmaya
teflvik eden yeni bir karar benimsemifltir.

ECOSOC’un Onar›c› Adalet Programlar›n›n Ceza Konular›nda
Kullan›lmas›na ‹liflkin Temel ‹lkeleri, Avrupa Konseyi Tavsiye Karar›-
na çok benzemekte, yaln›zca birkaç küçük fark bulunmaktad›r. Temel
‹lkeler, arabulucular›n e¤itim ihtiyac› üzerinde daha az durmufl daha
çok onar›c› adaletin gelifltirilmesi için at›lmas› gereken ad›mlar üzerin-
de durmufltur. Tavsiye Karar›nda yer alan arabuluculuk hizmetlerinde
yeterli düzeyde özerklik olmas› ihtiyac› ve bu hizmetlerin genel anlam-
da mevcut olmas› koflulu gibi baz› hükümler Temel ‹lkelerde yer alma-
maktad›r.
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Arabuluculuk ve onar›c› adalet 2000 y›l›nda Viyana’da ve 2005
y›l›nda Bangkok’ta gerçeklefltirilen Suç Kongresinin de gündeminde
yer alm›flt›r. Bildirilerde, onar›c› adalet temelde hafif suçlar için bir çö-
züm ve temel olarak genç failleri ceza adaleti sistemi d›fl›na yönlendi-
recek bir tedbir olarak ele al›nm›flt›r. Oldukça dar olan bu görüfl, ona-
r›c› adalete iliflkin girifl niteli¤inde her yönden bilgiler içeren BM Ona-
r›c› Adalet Programlar› El Kitab›nda (2006) yans›t›lmam›flt›r.

BM taraf›ndan üstlenilen giriflimlere iliflkin flunlar söylenebilir:
192 Üye Devletle anlaflmaya var›lmas› 46 Devletle anlaflmaya varmak-
tan daha zordur. Var›lan asgari müflterek, onar›c› adaletin özellikle ha-
fif suçlar ve genç failler için faydal› oldu¤udur. BM taraf›ndan bu ko-
nuda yap›lmas› gereken daha çok çal›flma bulunmaktad›r.

Avrupa Birli¤i taraf›ndan üstlenilen giriflimlerle ilgili olarak, bu
güne kadar arabuluculu¤a iliflkin ba¤lay›c› tek düzenleme olan cezai
takibatlarda ma¤durlar›n durumuna iliflkin 15 Mart 2001 tarihli Kon-
sey Çerçeve Karar›n›n alt›n› çizmek istiyorum. Buna birazdan de¤ine-
ce¤im.

Avrupa Komisyonu’nun 1999 tarihli “Avrupa Birli¤i’nde Suç
Ma¤durlar› - Standartlar ve Eylem Tebli¤i” ma¤dur-fail arabuluculu-
¤unun uzun süren ve cesaret k›r›c› cezai takibatlara alternatif bir çö-
züm olabilece¤ini ve bunun ayn› zamanda ma¤durlar›n lehine iflleyebi-
lece¤ini belirtmifltir. Ma¤durlar›n ç›karlar›n›n de¤erlendirilmesine ilifl-
kin ek araflt›rma ve deneysel çal›flmalar›n yan› s›ra arabuluculukta uy-
gulamaya dayal› düzenlemeler yap›lmas› önerilmifltir.

Avrupa Birli¤i Konseyi Tampere Eylem Plan›nda (1999-2004),
AB liderleri özgürlük, güvenlik ve adalet alanlar›nda ilerleme kayde-
dilmesi yönünde anlaflmaya varm›fllard›r. Eylem Plan›n›n 30. paragra-
f› Üye Devletlerin alternatif yarg› d›fl› usulleri gelifltirmesi gerekti¤ini
belirtmektedir; ancak bu daha sonra hukuki ve ticari anlaflmazl›klar,
mali hizmetlere iliflkin anlaflmazl›klar ve kamu makamlar›n›n iç piya-
sa kanunlar›n› yanl›fl uygulamalar›ndan do¤an anlaflmazl›klara indir-
genmifltir.

Ma¤durlar›n Cezai Takibatlardaki Durumu Hakk›ndaki 15
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Mart 2001 tarihli Konsey Çerçeve Karar› arabuluculu¤a at›fta bulu-
nan tek ba¤lay›c› düzenlemedir. Çerçeve Karar›n›n 1. Maddesi ceza
davalar›nda arabuluculu¤un cezai takibat öncesinde veya süresince
(Tavsiye Karar›nda oldu¤u gibi sonras›nda de¤il) suçun ma¤duru ve
faili aras›nda, ehliyetli bir kimse taraf›ndan arabuluculu¤u yürütülen,
müzakere edilmifl bir çözüm aray›fl› oldu¤unu belirtir. Bu tan›m, Avru-
pa Konseyi karar›na göre daha az belirgindir.

10. Madde her Üye Devletin bu tür önlemler için uygun oldu-
¤unu düflündü¤ü suçlara iliflkin ceza davalar›nda arabuluculu¤un tefl-
vik edilmesine özen gösterece¤i belirtilmektedir. Her Üye Devlet ceza
davalar›nda böyle bir arabuluculuk s›ras›nda, ma¤dur ile suç faili ara-
s›nda var›lan herhangi bir anlaflman›n dikkate al›nabilece¤ini temin
eder. Her iki paragraf›n da oldukça belirsiz oldu¤unu söyleyebiliriz.

17. Maddede Her Üye Devletin 22 Mart 2006 tarihine kadar,
10. Maddeye iliflkin olarak Çerçeve Karar›na uymak için gerekli olan
kanun, yönetmelik ve idari hükümleri yürürlü¤e koymas› ifade edil-
mektedir.

Çerçeve Karar›n›n nas›l bir etkisi oldu¤u aç›k de¤ildir. 2006 y›-
l›nda ç›kmas› gereken Komisyon raporu henüz mevcut de¤ildir.

Onar›c› adalet için Avrupa ulusal irtibat noktalar› kurulmas›na
iliflkin bir Konsey Karar› benimsenmesine yönelik Belçika’n›n bir giri-
flimi bulunmaktad›r (2002). Buradaki fikir, Avrupa düzeyinde onar›c›
adalete yönelik kal›c› ve kurumsal bir konum oluflturulmas›d›r. Teklif
Avrupa Parlamentosu’ndan olumlu görüfl alm›flt›r ancak Konsey tara-
f›ndan henüz ele al›nmam›flt›r.

Ceza Yapt›r›mlar›n›n Avrupa Birli¤i’nde Uyumlu Hale Getiril-
mesi, Karfl›l›kl› Tan›nmas› ve Uygulanmas› Hakk›nda Yeflil Kitap
(Green Paper, 2004) onar›c› adalete alternatif yapt›r›mlar bafll›¤› alt›n-
da de¤inmektedir.

Afla¤›da belirtilen sorular›n dikkate al›nmas› gerekmektedir:
1- Arabuluculu¤a yönelik belirli koflullar ve uygulamaya dayal›

düzenlemelerin uyumlaflt›r›lmas›, arabuluculuk usullerinden do¤an
tedbir ve düzenlemelerin tan›nmas›n›n kolaylaflt›r›lmas› ve bunlar›n di-
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¤er bir Üye Devlette uygulanmas› için Çerçeve Karar›n›n 10. Madde-
sinde belirtilenlerin d›fl›nda, AB düzeyinde baflka tedbirler al›nmas› ge-
rekli midir?

2- Asgari bir çerçeve arabuluculukla ilgili afla¤›daki unsurlar›
belirlemeli midir?:

• ‹lgili suçlar›n kategorileri
• Arabuluculuk usulü
• Arabulucular›n statüsü ve mahkemelerden ba¤›ms›z olma dü-

zeyleri
• Arabulucular›n e¤itimi ve arabulucu olmak için geçerli seçil-

me koflullar›
3- Hangi kararlar karfl›l›kl› tan›ma için uygundur?
Komisyon’a göre “gerçek anlamda bir özgürlük, güvenlik ve

adalet alan› yarat›lmas› için alternatif yapt›r›mlar ve tedbirler, ceza da-
valar›nda arabuluculuk ve anlaflmazl›klar›n çözümüne yönelik olarak
uygulanan yöntemler de dâhil olmak üzere tüm ceza yapt›r›mlar›n›n
tan›nmas› gerekir. Alternatif yapt›r›mlar›n uygulamada yaln›zca o ül-
kede yaflayanlar için geçerli olup di¤er Üye Devletlerde yaflayanlar›
kapsamamas› kabul edilemez bir durumdur.” Bu ifade bu konu üzerin-
de daha fazla çal›fl›lmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. Sonuç olarak,
Yeflil Kitab›n arabuluculu¤a iliflkin sorular›na çok az say›da cevap gel-
mifltir. Verilen cevaplar ortaya net bir çerçeve koymamaktad›r.

AB’nin giriflimleri üzerinde durmaya devam edersek, Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin onar›c› adaleti çocuk adalet sistemi
için ideal bir model olarak gören Çocuk Suçlulu¤unun Önlenmesi
Hakk›nda Görüflü bulunmaktad›r (15 Mart 2006).

AB’nin özgürlük, güvenlik ve adalet alan›na yönelik son dö-
nemdeki finansman programlar› onar›c› adalet ve ilgili konular› kap-
samaktad›r. AB, bu konuda birçok projeye finansman sa¤lam›flt›r.
Bunlar›n aras›nda Avrupa Onar›c› Adalet Forumu’nun projeleri de
vard›r.

AB giriflimlerini de¤erlendirecek olursak; genel olarak gördü¤ü-
müz, onar›c› adalet ve ma¤dur-fail arabuluculu¤u alan›nda ilerleme
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kaydedilmesi amac›yla ma¤dur bir girifl noktas› olarak alg›lanmaktad›r.
Afla¤›da belirtilenler ile ilgili bir sonuca var›lmas›n› sa¤layacak bir giri-
flimin AB taraf›ndan üstlenilip üstlenilmeyece¤ini hep birlikte görece¤iz:

• Çerçeve Karar›n›n 10. Maddesinin ötesine geçilebilecek yasal
dayanak olup olmad›¤›

• E¤er varsa, hangi araçlar arac›l›¤›yla neyin düzenlenebilece¤i
• E¤er öyleyse, bunun gerçekten istenip istenmedi¤i, Avrupa

onar›c› adaletinin ihtiyaçlar›n›n neler oldu¤u.
Sunumuma iliflkin genel sonuçlar flu flekildedir:
• Uluslararas› ve ulus aflan kurumlar taraf›ndan ve özellikle Av-

rupa Konseyi taraf›ndan birçok giriflim bafllat›lm›flt›r.
• Bu giriflimlerden biri d›fl›nda hiç birisi ba¤lay›c› de¤ildir. Çer-

çeve Karar›n›n dili çok mu¤lakt›r. Çerçeve Karar› bu yüzden her fleye
müsaade etmekte ayn› zamanda hiçbir fleye müsaade etmemektedir.

• Bu giriflimlerin ço¤u onar›c› adaletin ulusal ceza adaleti sis-
temlerinde teflvik edilmesi için ça¤r›da bulunmaktad›r.

• Bunlar ayn› zamanda bilgi paylafl›m› ve uygulamaya yeni bafl-
layan ülkelere yard›m edilmesi ihtiyac›n›n alt›n› çizmektedir.

Uluslararas› ve ulus aflan kurumlar›n yan› s›ra, Avrupa Onar›c›
Adalet Forumu, Avrupa’da onar›c› adaletin gelifltirilmesinde rol oyna-
maktad›r. Forum, di¤erlerinin yan› s›ra, ceza konular›nda arabulucu-
lar›n e¤itilmesine yönelik tavsiyeleri benimsenmifltir. Forum bunun d›-
fl›nda bülten, konferans, proje ve benzeri di¤er faaliyetleri de sürdür-
mektedir.

Teflekkür ederim.
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5
Türkiye’de Ceza Davalar›nda

Uzlaflma Uygulamalar›:
Hukuki Çerçevenin De¤erlendirilmesi1

Dr. Asuman Aytekin ‹nceo¤lu2 - Ulafl Karan3

HUKUK‹ ALTYAPI

Türk toplumunda ve özellikle aile içi uyuflmazl›klar›n giderilmesin-
de, uzlaflma (arabuluculuk) yöntemine uzun y›llard›r geleneksel

olarak yayg›nl›kla baflvurulmaktad›r. Ancak bu yöntemin ceza adaleti
sisteminin bir parças› olarak kabul edilmesi ve uygulanmas› konusun-
da büyük tart›flmalar yaflanmaktad›r. Türk toplumunda, güçlünün ko-
runup güçsüzün ezildi¤i, ataerkil ve geleneksel uygulamalar›n karfl›s›n-
da hukuk, ülkenin modernizasyon arac› olarak görülmektedir. Bu ne-
denle uzlaflma gibi “gayri resmi” olarak nitelendirilebilecek yeni baz›
kurumlar›n ceza adaleti sistemi içerisinde yer almas›na flüphe ve kor-
ku ile yaklafl›lmaktad›r.

Ceza adaleti sisteminde, 2004 y›l›nda Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nde kabul edilen ve 2005 y›l› Haziran ay›nda yürürlü¤e gi-
ren Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Türk Ceza Kanunu (TCK)
ile birlikte uzlaflma uygulamas› bafllam›flt›r. Ancak uzlaflman›n ama-

1 “Türkiye’de Ma¤dur Fail Arabuluculu¤unun Gelifltirilmesi” projesi çerçevesinde düzenlenmifl
olan araflt›rman›n raporu.

2 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi
3 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi, Uzman.



c› ve ilkeleri kamuoyuna yeterince tan›t›lamam›flt›r. Amac›n sadece
yarg›n›n yükünün hafifletilmesi olarak gösterilmesi, onar›c› adalet
anlay›fl› ile yeterli ba¤lant›n›n kurulamamas›,4 medya arac›l›¤› ile ya-
rat›lan yanl›fl izlenimler, cumhuriyet savc›lar›n›n ve hâkimlerin bilgi
eksikli¤i, avukatlar›n uzlaflma müzakere tekniklerini bilmemesi vb.
nedenler kurumun anlafl›lamamas›na ve uygulamada baflar›s›zl›kla-
ra sebep olmufltur. Uzlaflma, ceza adaleti sistemi içerisinde gereksiz
yere zaman kaybettiren bir kurum olarak alg›lanm›fl ve hatta uzlafl-
ma ile ceza yarg›lamas›nda ma¤durun zarar›n›n giderilmesinin
amaçland›¤›, bu uygulaman›n ise ‹slam hukukundaki “diyet”5 mü-
essesesini hat›rlatt›¤› dahi ileri sürülmüfltür.6 Doktrinde, uzlaflma uy-
gulamas›ndaki baflar›s›zl›¤›n bir di¤er sebebi olarak, 2005 y›l›nda
yürürlü¤e giren TCK’n›n, CMK’n›n ve Ceza ve Güvenlik Tedbirleri-
nin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanun’un (CGT‹HK) son derece h›zl› bir bi-
çimde, üzerinde çok fazla tart›fl›lmadan haz›rlanm›fl olmas› da gös-
terilmektedir.7

Uygulamada ortaya ç›kan sorunlar›n giderilmesi amac› ile
CMK’n›n 253. ve 254. maddelerinde düzenlenen uzlaflma hükümleri,
6 Aral›k 2006 tarihinde, 5560 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” ile de¤ifltirilmifl, söz konusu hükümler ye-
niden düzenlenmifltir.8 CMK’n›n 253. 254. ve 255. maddelerinde, ye-
tiflkinler taraf›ndan ifllenen suçlara iliflkin uzlaflmaya yer verilmektedir.
Çocuklar taraf›ndan ifllenen suçlardaki uzlaflma hükümleri ise, 5395
say›l› Çocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinde yer almaktad›r. Söz
konusu hükme göre; CMK’n›n uzlaflmaya iliflkin hükümleri, suça sü-
rüklenen çocuklar bak›m›ndan da aynen uygulanacakt›r. 26 Temmuz
2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Uzlaflt›rman›n Uygu-
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4 Bak›n›z 5237 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu 253. madde gerekçesi.
5 ‹slam hukukunda kasten öldürme ve yaralama suçlar›nda, ma¤dur tarafa ceza ve kan bedeli ola-

rak ödenen mala diyet denmektedir.
6 Bayraktar, K., Ceza Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler ve Uzlaflma, Cumhuriyet, 02.12.2006.
7 Bayraktar, K., Ceza Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler ve Uzlaflma, Cumhuriyet, 02.12.2006.
8 5560 say›l› Kanun’un 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinde yapt›¤› de¤ifliklik ile

uzlaflmaya iliflkin hükümler Türk Ceza Kanunu’ndan ç›kart›lm›flt›r.



lanmas›na ‹liflkin Yönetmelik’te9 de, (bundan sonra Yönetmelik ola-
rak an›lacakt›r) CMK’n›n ve Yönetmeli¤in uzlaflmaya iliflkin hüküm-
lerinin, uzlaflmaya tâbi bir suça maruz kalan suç ma¤duru çocuklar ile
suça sürüklenen çocuklar bak›m›ndan da uygulanaca¤›, çocuklara ilifl-
kin uzlaflt›rmada, Çocuk Koruma Kanunu10 ile Çocuk Koruma Kanu-
nunun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik11

ve Çocuk Koruma Kanununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlar›n›n Uygulanmas› Hakk›nda Yönetmelik12 hükümleri-
nin esas al›narak ifllem yap›laca¤› bir kez daha ifade edilmifltir.

6 Aral›k 2006 tarihinde yap›lan kanun de¤iflikli¤i öncesinde,
uzlaflmaya iliflkin Türkiye Barolar Birli¤i (TBB) taraf›ndan yay›nlan-
m›fl bir yönerge13 mevcuttu. Uzlaflma konusunda yönetmelik ç›kart›l-
mas› hususu ise tart›flmal›yd›. CMK’da yönetmelik ç›kart›lmas› müm-
kün olan konular›n özel olarak ilgili kanun maddelerinde belirtildi¤i,
uzlaflman›n yönetmelikle düzenlenebilece¤i yönünde kanunda herhan-
gi bir düzenlemeye yer verilmedi¤i ve bu nedenle de uzlaflma konusun-
da Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yönetmelik ç›kart›lmas›n›n mümkün
olmad›¤› ileri sürülmekteydi.14 Ancak, Aral›k 2006’da yap›lan kanun
de¤iflikli¤i ile bu tart›flmaya son verilmifl ve CMK’n›n 253. maddesine
eklenen son f›kra ile bu alandaki düzenleme yapma yetkisinin Adalet
Bakanl›¤›’na ait oldu¤u belirtilmifltir. Uzlaflman›n düzenlendi¤i kanun
hükümlerinde yer alan düzenlemeler yeterli de¤ildir ve uygulamada
pek çok aç›dan sorun yaratabilecek niteliktedir.

Adalet Bakanl›¤›, söz konusu yönetmeli¤in haz›rlanmas›nda be-
raber çal›fl›lmas› yönünde TBB’ye teklifte bulunmufl, ancak söz konu-
su ça¤r›, kanun haz›rlan›rken uzlaflma konusundaki önerileri dikkate
al›nmad›¤› gerekçesiyle TBB taraf›ndan geri çevrilmifltir.15 Bunun üze-

5. türkiye’de ceza davalar›nda uzlaflma uygulamalar›: hukuki çerçevenin de¤erlendi 47

9 Yönetmelik için bak›n›z, 26.07.2007 tarihli ve 26594 say›l› Resmi Gazete.
10 Bak›n›z, 03.07.2005 tarihli ve 5395 say›l› Resmi Gazete.
11 Bak›n›z, 24.12.2006 tarihli ve 26386 say›l› Resmi Gazete.
12 Bak›n›z, 24.12.2006 tarihli ve 26386 say›l› Resmi Gazete.
13 http://www.istanbulbarosu.org.tr/documents/UZLASMA_YONERGESI20050929.doc
14 Yenisey, F., Mazzo, S. ve Read, F. T,. Uzlaflma Seminer Notlar›, ‹stanbul, 2005, s.13.
15 Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›’n›n Adalet Bakanl›¤›’na 25.12.2006 tarihli ve 10770 say›l› ce-

vab› için bkz. www.barobirlik.org.tr



rine Adalet Bakanl›¤›’nca bir yönetmelik tasla¤› haz›rlanm›fl ve Bakan-
l›¤›n internet sitesinde görüfle aç›lm›flt›r.16 26 Temmuz 2007 tarihinde
ise, CMK taraf›ndan öngörülen taslak yönetmelikteki baz› hükümler
de¤ifltirilerek, Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.17 Ayr›ca,
CMK’n›n 253. maddesinin (9). f›kras›nda, uzlaflt›r›c›l›k görevinin
cumhuriyet savc›s› veya barolardan görevlendirilecek bir avukat veya
hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler taraf›ndan yap›labilece¤i belirtildi¤in-
den, baz› barolar, uzlaflt›rmac› avukat listeleri oluflturmufllar, uzlaflt›r-
ma servisleri kurarak, çal›flma esaslar›n› yönergelerle belirlemifllerdir.18

Ancak CMK’da yap›lan de¤ifliklikler sonras›nda yaklafl›k 11 ayl›k bir
süre geçmesine ra¤men de¤iflen uygulama ile ilgili olarak TBB taraf›n-
dan yeni bir yönerge henüz yay›nlanmam›flt›r. Bu sebeple yay›nlanan
yönetmelikte de de¤iflen uzlaflma usulü ile ilgili olarak, kapsaml›, uy-
gulay›c›lara yol gösterecek nitelikte ve uygulamaya yönelik herhangi
bir ilkeler metni veya yönerge bulunmamaktad›r.

KAPSAM
Türk ceza adaleti sistemi içerisinde yer alan uzlaflma kurumu ile he-
deflenen, yarg›ya alternatif bir uyuflmazl›k çözümü yönteminin be-
nimsenmesi suretiyle, ceza yarg›lamas›nda mahkemelerin ifl yükünün
hafifletilmesi, böylece mahkemelerin, daha k›sa sürede daha adil ka-
rarlara varabilmelerinin sa¤lanmas›d›r.19 CMK’n›n 253. maddesi
uyar›nca, soruflturma aflamas›nda uzlaflma yoluna baflvuruldu¤u hal-
lerde, anlaflma konusu edimin yerine getirilmesi üzerine, cumhuriyet
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16 Ceza Muhakemesi Kanunu’na Göre Uzlaflt›rman›n Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmelik Tasla¤›
için bkz. http://66.102.9.104/custom?q=cache:2wqxo5GsNYsJ:www.cigm.adalet.gov.tr/yonet-
melik/uzlasma/uzlasma.htm+uzla%C5%9Fma&hl=tr&ct=clnk&cd=5&gl=tr&inlang=tr.

17 Bak›n›z, 26.07.2007 tarihli ve 26594 say›l› Resmi Gazete.
18 Ankara Barosu için bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/Pg_html.aspx?Table=Duyuru&Data-

Field=detailhtml&DataID=1397; Bursa Barosu için bkz. http://test1.bursanet.com.tr/baro/
sayfalar.php?sayfa=85; Ordu Barosu için bkz. http://www.ordubarosu.org.tr/index.php?
option=com_content&task=view&id=373&Itemid=232; Konya Barosu için bkz. http://www.
konyabarosu.org.tr/index.phtml?id=1470; Sivas Barosu için bkz. http://www.sivasbarosu.
org.tr/detay.asp?cat=duyurular&nid=269&os=621.

19 Bak›n›z 5237 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu 253. madde gerekçesi.



savc›s› taraf›ndan, flüpheli hakk›nda kovuflturma yap›lmas›na yer ol-
mad›¤›na karar verilecektir. CMK’n›n 254. maddesi ise, kovuflturma
aflamas›nda uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde, san›¤›n edimi yerine
getirmesi sonucu, mahkemenin davan›n düflmesine karar verece¤ini
ifade etmektedir. Böylece, uzlaflma ile sona eren bir ihtilaftan dolay›,
flüpheli veya san›k hakk›nda ayn› konuda tekrar soruflturma veya ko-
vuflturma yap›lmas› engellenmifltir. Bu düzenlemenin, sa¤lanan yarar
aç›s›ndan fail veya ma¤dur odakl› oldu¤unu ileri sürebilmek müm-
kün de¤ildir.

Türk hukukunda, mukayeseli hukukta oldu¤u gibi yarg›lama
ile birlikte veya hüküm sonras›, baflka bir deyiflle cezan›n infaz› s›ra-
s›nda yürütülen uzlaflma müzakerelerine yer verilmemekte, sadece mu-
kayeseli hukukta “diversion” (sistem d›fl›na yönlendirme) olarak ad-
land›r›lan, soruflturma veya kovuflturmaya alternatif olarak uygulanan
bir uzlaflma usulü benimsenmektedir. Mevcut yasal düzenlemeler, bu
sebeple onar›c› adalet fikrinden yola ç›karak ve onar›c› adalete hizmet
eden ilkelerin dikkate al›nmas› suretiyle de¤il, daha çok mahkemelerin
ifl yükünün azalt›lmas› amac›yla, baflka bir deyiflle pratik kayg›larla
gerçeklefltirilmifltir.

Aral›k 2006 öncesi yürürlükte olan uzlaflmaya iliflkin hükümler,
sadece flikâyete tabi suçlarda uzlaflma yolunu mümkün k›l›yordu. Söz
konusu düzenleme, doktrinde baz› yazarlar taraf›ndan elefltirilmifl, ko-
vuflturmas› flikâyete ba¤l› suçlar›n s›n›rl› say›da oldu¤u, resen kovufltu-
rulan birçok suçun, özellikle taksirli suçlar ile kifliye ve mala karfl› suç-
lar›n uzlaflmaya tabi olmas›n›n, fail ve ma¤dur aç›s›ndan olumlu so-
nuçlar› olabilece¤i belirtilmifltir.20

5560 say›l› Kanunla 2006 y›l› Aral›k ay›nda CMK’n›n 253.
maddesinde yap›lan de¤ifliklik sonucu soruflturulmas› ve kovuflturul-
mas› flikâyete tabi olmayan baz› suçlar da uzlaflma kapsam›na al›nm›fl,
di¤er baz› suçlar ise flikâyete tabi olmalar›na ra¤men kapsam d›fl› b›ra-
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20 Ak›nc›, F. S., Onar›c› Adalet ve Yeni Türk Ceza Kanunu. Güncel Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Çal›flmalar›, ‹.Ü. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Araflt›rma ve Uygulama Merkezi Yay›n›, Beta Ya-
y›nevi, ‹stanbul, 2005, s.5.



k›lm›flt›r. Bu düzenleme uyar›nca, 5237 say›l› TCK’da yer alan afla¤›-
daki suçlar bak›m›ndan uzlaflma yoluna baflvurulabilecektir:

Madde 86: Kasten yaralama (3. f›kras› hariç olmak üzere)
Madde 88: ‹hmali davran›flla kasten yaralama
Madde 89: Taksirle yaralama
Madde 106: Malvarl›¤›na yönelik veya sair kötülük edece¤i

tehdidi
Madde 116: Konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali
Madde 117/1: ‹fl ve çal›flma hürriyetini ihlal
Madde 123: Kiflilerin huzur ve sükûnunu bozma
Madde 125: Hakaret (kamu görevlisine karfl› görevinden dola-

y› ifllenen hariç)
Madde 130: Kiflinin hat›ras›na hakaret
Madde 132: Haberleflmenin gizlili¤ini ihlal
Madde 133: Kifliler aras›ndaki konuflmalar›n dinlenmesi ve

kayda al›nmas›
Madde 134: Özel hayat›n gizlili¤ini ihlal
Madde 156: Bedelsiz senedi kullanma
Madde 160: Kaybolmufl veya hata sonucu ele geçmifl eflya üze-

rinde tasarruf
Madde 167: ‹badethanelere ve mezarl›klara zarar verme, hakk›

olmayan yere tecavüz, bedelsiz senedi kullanma, kaybolmufl veya ha-
ta sonucu ele geçmifl eflya üzerinde tasarruf, flirket veya kooperatifler
hakk›nda yanl›fl bilgi verme veya verdirtme, suç eflyas›n›n sat›n al›n-
mas› veya kabul edilmesi, suç eflyas› hakk›nda bilgi vermeme suçlar›-
n›n 167. maddede say›lan kiflilerin zarar›na ifllenmesi

Madde 209/1: Aç›¤a at›lan imzan›n kötüye kullan›lmas›
Madde 233/1: Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülü¤ün

ihlali
Madde 234: Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas›
Madde 239: Ticari s›r, bankac›l›k s›rr› veya müflteri s›rr› niteli-

¤indeki bilgi veya belgelerin aç›klanmas› (dördüncü f›kra hariç olmak
üzere)
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CMK’n›n 253. maddesinin 3. f›kras›na göre, soruflturulmalar›
ve kovuflturulmalar› flikâyete tabi olsa dahi, etkin piflmanl›k hükümle-
rine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlarda, uzlafl-
ma yoluna gidilebilmesi mümkün de¤ildir. Bu düzenlemeyi de¤erlen-
dirdi¤imizde, ailelerin k›z çocuklar›n› ya da kad›nlar› iradelerine ayk›-
r› flekilde, suç faili ile uzlaflmaya zorlamas› tehlikesi, cinsel dokunul-
mazl›¤a karfl› suçlarda uzlaflma yolunu engellemenin gerekçesi olarak
gösterilebilir. Özellikle küçük flehirlerde, köylerde, ataerkil yap›n›n ve
kapal› toplum kurallar›n›n hâkim oldu¤u çevrelerde, kamu davas› yo-
luyla olay›n duyulmas›n› engelleme, aile flerefini koruma ad›na ma¤-
dur k›z çocu¤unun ya da kad›n›n uzlaflmaya aileleri taraf›ndan zorla-
nabilmesi olas› gözükmektedir. Bu anlamda cinsel suçlar›n uzlaflma
kapsam›na al›nmamas›, bir aç›dan yerinde bir düzenleme olarak nite-
lendirilebilir.

Soruflturulmas› ya da kovuflturulmas› flikâyete tabi, dolay›s›yla
uzlaflma kapsam›nda kabul edilen suçlardan kullanma h›rs›zl›¤›, pay-
dafl veya elbirli¤i ile malik olunan mal üzerinde h›rs›zl›k, bir hukuki ilifl-
kiye dayanan alaca¤› tahsil amac›yla h›rs›zl›k veya doland›r›c›l›k, mala
zarar verme ve güveni kötüye kullanma suçlar›nda ayn› zamanda etkin
piflmanl›k hükümleri21 de uygulanabilmektedir. Bu nedenle, an›lan bu
suçlar bak›m›ndan uzlaflma yolu kapal›d›r. Etkin piflmanl›k düzenleme-
sinin oldu¤u suçlarda uzlaflma yoluna gidilememesinin sebebi kanunun
gerekçesinde aç›klanmam›flt›r. Ancak, ma¤durun zarar›n›n çifte tazmi-
nini engelleme, bu düzenlemenin gerekçesi olarak kabul edilebilir.

5560 say›l› Kanunun 6. maddesi ile TCK’n›n 142. maddesine de
bir f›kra eklenmifltir. Buna göre, mala zarar verme veya konut dokunul-
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21 Etkin piflmanl›k hükümleri, her suç aç›s›ndan ayr› ayr› düzenlenmifltir. Bir örnek vermek gere-
kirse; TCK’n›n 168. maddesine göre malvarl›¤›na karfl› ifllenen h›rs›zl›k, mala zarar verme, gü-
veni kötüye kullanma, doland›r›c›l›k, hileli iflas, taksirli iflas ve karfl›l›ks›z yararlanma suçlar›n-
da, an›lan suçlar tamamland›ktan sonra fakat kovuflturma bafllamadan önce, fail veya flerikleri
bizzat piflmanl›k göstererek ma¤durun zarar›n› tamamen tazmin ederlerse veya aynen geri ver-
me suretiyle giderirlerse, verilecek ceza üçte ikisine kadar indirilecektir. Kovuflturman›n baflla-
mas›ndan, ancak hükmün verilmesinden önce etkin piflmanl›k gösterilmesi halinde, verilecek ce-
za yar›s›na kadar indirilecektir. K›smen geri verme veya tazmin halinde ise, ma¤durun r›zas› da
aranmaktad›r.



mazl›¤›n›n ihlali suçlar›n›n, h›rs›zl›k amac›yla ifllenmesi halinde, bu suç-
lardan dolay› soruflturma ve kovuflturma yap›labilmesi için flikâyet
aranmayacakt›r. Söz konusu f›kran›n kanuna eklenmesi amac›n› bir ör-
nekle aç›klamak gerekirse; h›rs›zl›k yapmak için bir evin kap›s›n›n k›r›-
larak eve girilmesi ve bir tak›m mallar›n çal›nmas› olay›nda failin, “kaç
tane fiil varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza” kural› ge-
re¤ince, hem mala zarar verme, hem h›rs›zl›k, hem de konut dokunul-
mazl›¤›n›n ihlali suçlar›ndan yarg›lanmas› gerekmektedir. Ancak konut
dokunulmazl›¤›n›n ihlali ve mala zarar verme suçlar›n›n soruflturulma-
s› ve kovuflturulmas› flikâyete tabi oldu¤undan, söz konusu suçlar uzlafl-
maya tabi iken, h›rs›zl›k suçu uzlaflman›n kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r.

Uygulamada, h›rs›zl›k suçundan dolay› yap›lan soruflturman›n
bekletilmesi ya da ayr› yürütülmesi gibi sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r.
Belirtilen sak›ncalar›n giderilebilmesi ve usul ekonomisinin sa¤lanmas›
amac›yla kanun de¤iflikli¤i yap›lm›fl, h›rs›zl›k suçunu ifllemek için ger-
çeklefltirilen konut dokunulmazl›¤›n› ihlal veya mala zarar verme suç-
lar›nda uzlaflma yoluna baflvuru imkân› ortadan kald›r›lm›flt›r.22 Bu-
nunla birlikte, mala zarar verme suçu hakk›nda ayn› zamanda etkin
piflmanl›k hükümleri de uygulanabildi¤inden, 5560 say›l› Kanunun ge-
tirdi¤i de¤ifliklik uyar›nca mala zarar verme suçu, zaten uzlaflma kapsa-
m›nda bir suç olmaktan ç›kart›lm›flt›r. Bu nedenle 142. maddenin dör-
düncü f›kras›nda ayr›ca ifade edilmesi gereksiz gözükmektedir. Ayr›ca
konut dokunulmazl›¤›n› ihlal suçu, 253. maddenin birinci f›kras›n›n (b)
bendi uyar›nca, flikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n uzlaflma
kapsam›nda kabul edilecektir. Bu nedenle 142. maddede ifade edildi¤i
üzere, h›rs›zl›k amac›yla ifllenen konut dokunulmazl›¤› suçunun sorufl-
turulmas› veya kovuflturulmas› için flikâyetin aranmamas› ile sorun çö-
züme ulaflmayacakt›r. 142. maddeye eklenen dördüncü f›kra, tüm bu
hususlar dikkate al›nmaks›z›n özensizce yap›lan bir düzenlemedir. Yö-
netmeli¤in 7. maddesinin 4. f›kras›nda ise, yukar›da belirtilen kar›fl›kl›-
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¤›n ve benzeri ortaya ç›kabilecek hallerin önlenmesi hedeflenerek, uz-
laflt›rma kapsam›na giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir baflka
suçu ifllemek amac›yla ya da bu suçla birlikte ifllenmifl olmas› hâlinde,
uzlaflt›rma yoluna gidilemeyece¤i hususu düzenlenmektedir. Yönetme-
likte yer alan bu hüküm, her ne kadar ortaya ç›kan sorunlar› çözücü ni-
telikte olarak de¤erlendirilebilirse de kanunda yer almayan s›n›rlay›c›
bir düzenlemenin yönetmelikte yer almas› kabul edilemez. Zira uzlafl-
ma yöntemi taraflara baz› suçlar aç›s›ndan tan›nan bir hak niteli¤inde-
dir ve bu nedenle uzlaflt›rman›n uygulanmayaca¤› istisnai hallerin de yi-
ne kanuni düzenleme ile belirlenmesi gerekmektedir.

Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete tabi suçlar, sadece
TCK’da yer almamakta, di¤er kanunlarda da düzenlenmektedir. Örne-
¤in 5846 say›l› Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. 72. 73. ve 80.
maddeleri, karfl›l›ks›z çek keflide edilmesine iliflkin 3167 say›l› Çekle
Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunmas› Hakk›nda
Kanunun 16. maddesi, flikâyete tabi suçlardand›r. Özel kanunlarda
çok say›da flikâyete tabi suç oldu¤u için, hepsinin eksiksiz say›labilme-
si bir hayli güçtür. Bu nedenle bu raporda hepsini belirtme yöntemine
baflvurulmayacakt›r. TCK d›fl›ndaki kanunlarda yer alan ve sorufltur-
mas› ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olmayan suçlar için uzlaflma yo-
luna gidilebilmesi ise, ancak kanunda aç›k hüküm bulunmas› flart›na
tabi k›l›nm›flt›r.

Ceza yarg›lamas› içerisinde uzlaflma, hem soruflturma aflama-
s›nda23 hem de kovuflturma aflamas›nda24 mümkündür. Türk huku-
kunda, kamu davas›n›n aç›labilmesi için, cumhuriyet savc›s› taraf›n-
dan düzenlenen iddianamenin mahkeme taraf›ndan kabulü gerekmek-
tedir. Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tabi olmas› halinde, önce-
likle uzlaflma usulüne baflvurma zorunlulu¤u vard›r. Aksi halde, uzlafl-
ma usulü uygulanmaks›z›n düzenlenen iddianame, mahkeme taraf›n-
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dan cumhuriyet baflsavc›l›¤›na iade edilecektir (CMK m. 174). Uzlafl-
ma teklifinde bulunulmas› asl›nda bir kovuflturma flart›n›n da yerine
getirilmesidir. Zira iddianamenin düzenlenebilmesi ve kovuflturma saf-
has›na geçilebilmesi için uzlaflma teklifinin yap›lmas› gereklidir. Yarg›-
tay kararlar›nda da uzlaflmaya tabi bir suçta uzlaflma yoluna gidilme-
mifl olmas›, benzer flekilde temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir.25

Yine Yarg›tay kararlar›nda, usulüne uygun bir flekilde yap›lmam›fl uz-
laflman›n da bozma sebebi olaca¤› belirtilmektedir.26

a) Soruflturma Aflamas›nda Uzlaflma
Soruflturma konusu suçun uzlaflmaya tabi olmas› halinde, cumhuriyet
savc›s› veya cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l› ya da acele hallerde sözlü ta-
limat› üzerine adli kolluk görevlisi taraf›ndan flüpheliye ve ma¤dura
veya suçtan zarar görene uzlaflma teklifinde bulunulacakt›r. Cumhuri-
yet savc›s› acele hallerde verdi¤i sözlü talimat›n›, en k›sa sürede yaz›l›
olarak da bildirecektir. Uzlaflma teklifinde, kifliye uzlaflman›n mahiye-
ti ve uzlaflmay› kabul veya reddetmesinin sonuçlar› anlat›lacakt›r. Tek-
lifin nas›l yap›laca¤› hususu kanunda düzenlenmemifl olmakla birlikte,
Yönetmeli¤in 8. maddesinde teklifin, yönetmelik ekinde bulunan Ek
1/a veya Ek 1/b say›l› ve uzlaflman›n kapsam› ile kabul veya reddetme-
nin hukuki sonuçlar›n› belirten formun ilgiliye imzalat›larak verilmesi
ve formda yer alan bilgilerin aç›klanmas› suretiyle yap›laca¤› düzen-
lenmifltir. Sonras›nda ise, ayd›nlatma yükümlülü¤ünün yerine getirildi-
¤ini, uzlaflma teklifinde bulunuldu¤unu belirten form, cumhuriyet sav-
c›s› veya adli kolluk görevlisi taraf›ndan soruflturma evrak› içine konu-
lacakt›r (Yönetmelik m. 8/3). Cumhuriyet savc›s›, uzlaflma teklifini
aç›klamal› tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecektir.

fiüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar gören kifli, üç gün içerisinde
teklifi yapan adli kolluk görevlisine veya cumhuriyet savc›s›na karar›n›
bildirmedi¤i takdirde, teklifi reddetmifl say›lacakt›r. Resmi mercilere be-
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yan edilmifl olup da soruflturma dosyas›nda yer alan adreste bulunma-
ma, yurt d›fl›nda olma, adresin belirlenememesi ya da baflka bir neden-
le ma¤dura, suçtan zarar görene, flüpheliye veya bunlar›n kanuni tem-
silcisine ulafl›lamamas› halinde, uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin sorufl-
turma sonuçland›r›lacakt›r. Ayr›ca yönetmelikte, uzlaflma teklifinde bu-
lunmak için ça¤r›n›n, telefon, faks, elektronik posta gibi araçlardan ya-
rarlan›lmak suretiyle de yap›labilece¤i, ancak bu ça¤r›n›n uzlaflma tek-
lifi anlam›na gelmeyece¤i de düzenlenmektedir (Yön. m. 8/4).

Öncelikle, uzlaflma teklifinin kolluk görevlisi taraf›ndan yap›la-
bilmesini mümkün k›lman›n, uygulamada sorunlara yol açabilecek ni-
telikte oldu¤unu belirtmek gerekir. Soruflturma henüz bafllat›lm›flken,
kolluk önündeki bir aflamada, suç flüphesi bir flekilde flüpheli üzerinde
yo¤unlaflmadan, uzlaflma teklifinde bulunulmas› problemler yaratabi-
lir. Bu aflamada deliller dahi tam olarak toplanamad›¤›ndan, suçun ni-
telendirilmesi de bir hayli zordur. Özellikle kasten öldürmeye teflebbüs
ile kasten yaralama suçlar›n›n tespitinin güçlü¤ü göz önüne al›nd›¤›n-
da, suçun uzlaflmaya tabi bir suç olup olmad›¤›na bu aflamada karar
verilebilmesi, hatal› sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na yol açabilecektir.

Bunun yan› s›ra, CMK’n›n 253. maddesinde flüphelinin, ma¤-
durun veya suçtan zarar görenin reflit olmamas› durumunda, uzlaflma
teklifinin bu kiflilerin kanuni temsilcilerine yap›laca¤› belirtilmektedir.
Yönetmelikte ise, reflit olmama hali d›fl›nda flüpheli, ma¤dur veya suç-
tan zarar görenin k›s›tl› olmas› hali ile ma¤dur veya suçtan zarar gö-
renin ay›rt etme gücü bulunmamas› durumu da kapsama dâhil edilmifl,
bu hallerde de uzlaflma teklifinin kanuni temsilciye yap›laca¤› düzen-
lenmifltir. Bu kiflilerin ay›rt etme gücüne sahip olup olmad›klar› ve bu-
na ba¤l› olarak uzlaflma teklifinin muhatab›n›n kim olaca¤› ise, cum-
huriyet savc›s› taraf›ndan yap›lan araflt›rma sonucu belirlenecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde ve Yönetme-
likte yer alan flüpheli, ma¤dur veya suçtan zarar görenin reflit olmama-
s› halinde uzlaflma teklifinin kanuni temsilcisine yap›laca¤›n› düzenle-
yen hüküm, Türkiye’nin de taraf oldu¤u Birleflmifl Milletler Çocuk
Haklar› Sözleflmesi’nin 40. maddesi ba¤lam›nda, söz konusu Sözlefl-
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me’nin 12. maddesine de ayk›r›l›k teflkil etmektedir. Çocuk Haklar›na
Dair Sözleflme’nin 12. maddesinin birinci paragraf›, görüfllerini olufl-
turma yetene¤ine sahip bir çocu¤un, kendisini ilgilendiren her konuda
görüfllerini serbestçe ifade etme hakk›n› ve bu görüfllere karfl› çocu¤un
yafl› ve olgunluk derecesine uygun gerekli özenin gösterilmesi gerekti-
¤ini belirtir. Maddenin ikinci paragraf›nda ise, çocu¤un kendisini etki-
leyen adli ve idari kovuflturmalarda sesini duyurma olana¤›na sahip
olmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. Söz konusu kat›l›m haklar›n› uy-
gulayabilmek için çocuk, gereken bilgiyi edinebilmelidir. Dolay›s›yla,
çocuklar kendilerini etkileyen adalet sisteminin uygulama ve planlan-
mas› süreçlerine dâhil edilmelidirler.27 Bu ba¤lamda, Türk uzlaflma sis-
teminde uzlaflma teklifinin yeterli olgunluk derecesine sahip çocu¤a
yap›lm›yor olmas› bir eksikliktir. Çocu¤a teklifin yap›lmamas›, kendi-
sini etkileyebilecek adli bir duruma iliflkin hiçbir flekilde bilgilendiril-
memesi anlam›na gelmektedir. Kald› ki uzlaflma konusu suçun failinin
çocu¤un kanuni temsilcisi, ma¤durun da çocuk olmas› ihtimali göz
önüne al›nd›¤›nda da, hükmün yetersizli¤i ortadad›r. Uzlaflma teklifi-
nin düzenlendi¤i Yönetmeli¤in 8. maddesinde yer alan bu eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir.

Uzlaflma yöntemine iliflkin mevcut düzenlemeler, son derece tek-
nik, flekli ve yetersizdir. Uzlaflma yönteminin uygulamas›nda, teklifin
yap›l›p yap›lmamas›ndan da önemlisi, nas›l yap›ld›¤›d›r. Teklifin yap›l-
mas› yöntemi, uzlaflman›n yürütülebilmesi aç›s›ndan çok önemlidir.
Yönetmelik tasla¤›nda, uzlaflma yolunun psikolojik boyutu tamamen
göz ard› edilmifl, olay tamamen bir formun doldurulmas› ve imzalan-
mas› suretiyle teklifin yap›ld›¤›n›n ispat›na indirgenmifltir. Teklifin yü-
ze karfl› yap›lmas›, uzlaflma yöntemi aç›s›ndan son derece önemliyken,
cumhuriyet savc›s›n›n uzlaflma teklifini aç›klamal› tebligat yoluyla da
yapabilmesi, üç gün içinde taraflardan birinin karar›n› bildirmemesi
durumunda teklifin reddedilmifl say›laca¤›; adreste bulunmama, yurt-
d›fl›nda olma ya da baflka bir sebepten taraflara ulafl›lamamas› halin-
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de de uzlaflma yoluna gitmeksizin soruflturman›n sona erdirilece¤i gibi
düzenlemeler de uzlaflma yoluna ne kadar flekilci bak›ld›¤›n›n bir bafl-
ka göstergesidir.

Taraflar›n yaz›l› aç›klamalar› anlamad›klar›, soru sormak iste-
dikleri ya da tereddütleri oldu¤u hallerde tüm bu belirsizliklerin uzlafl-
ma teklifinde bulunan kiflilerce ortadan kald›r›lmas› gerekir. Oysa
aç›klamal› tebligat yöntemi ile taraflara uzlaflma teklifi yap›labilmesi,
tüm bunlara set çekmekte ve uzlaflma yönteminin ruhu ile ba¤daflma-
maktad›r. Uzlaflma teklifinin taraflara karfl› yüz yüze yap›lmas› gerek-
mektedir. Yaz›l› olarak yap›lmas› ancak teklifin yap›l›p yap›lmad›¤›n›
kay›t alt›na almak aç›s›ndan bir anlam ifade edebilir.

Taraflara uzlaflmaya dair aç›klamalar›n yeterli derecede yap›l-
mas›, taraflar›n kurumu anlamalar›, sa¤l›kl› kararlar verebilmeleri aç›-
s›ndan çok önemlidir. Bilgilendirmenin yeterince aç›k yap›lmamas›n›n
sonuçlar› kanunda ya da yönetmelikte düzenlenmemifltir. Bu halde ye-
terli bilgilendirmenin yap›lmad›¤›n›, sadece formaliteden bir tak›m kâ-
¤›tlar›n imzalat›ld›¤›n› iddia eden taraflar›n bu iddialar›n› kan›tlama-
lar› da bir hayli güçtür. Yönetmeli¤in 5. maddesinin 5. f›kras›nda ifa-
de edilen ve uzlaflman›n temel ilkeleri aras›nda belirtilen taraflar›n bil-
gilendirilmesi hakk›n› uygulamada geçerli k›labilmek, salt kiflilerin bu
hakka sahip oldu¤unun belirtilmesi suretiyle gerçekleflmesi mümkün
de¤ildir. Bu haktan yararland›r›lmama halinin de çeflitli sonuçlara ba¤-
lanmas› gerekmektedir.

Yönetmeli¤in 6. maddesinde, uzlaflt›rman›n sonuçsuz kalmas›
halinde tekrar uzlaflma yoluna gidilemeyece¤i belirtilmektedir. Yönet-
meli¤in 24. maddesinin 2. f›kras› ise, uzlaflma girifliminin sonuçsuz
kalmas› halini, uzlaflma teklifine süresi içerisinde cevap verilmemesi ya
da teklifin reddedilmesi olarak tan›mlamaktad›r.28 Oysa Yönetmeli¤in
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22. maddesi, uzlaflma teklifinin reddedilmesinden sonra, flüpheli ile
ma¤dur veya suçtan zarar görenin aralar›nda uzlaflmalar› halinde, uz-
laflma belgesi düzenlenece¤ini, Yönetmeli¤in 17. maddesinin 2. f›kras›
da, flüpheli ile ma¤durun veya suçtan zarar gören kiflinin soruflturma
aflamas›nda, uzlaflt›klar›n› gösteren bu belge ile en geç iddianamenin
düzenlendi¤i tarihe kadar cumhuriyet savc›s›na baflvurarak uzlaflt›kla-
r›n› beyan edebileceklerini belirtmektedir. Mahkeme aflamas›nda yap›-
lan uzlaflma teklifi reddedildikten sonra ise, taraflar aralar›nda uzlafl-
t›klar›n› gösteren bir belge ile en geç duruflman›n sona erdi¤i aç›klan›p
hüküm verilmeden önce mahkemeye baflvurabilirler. Bu durumda 6.
madde hükmünde “tekrar uzlaflma yoluna gidilemeyece¤i” ifadesini,
savc›l›k ya da mahkeme kanal›yla yürütülen uzlaflma yolu olarak yo-
rumlamak gerekmektedir.

b) Kovuflturma Aflamas›nda Uzlaflma
Kovuflturma aflamas›nda yap›lacak uzlaflmada izlenecek yöntem konu-
sunda, kanunun detayl› bir düzenlenmesi yoktur. CMK’n›n 254. mad-
desinde, kamu davas› aç›ld›ktan sonra kovuflturma konusu suçun uzlafl-
ma kapsam›nda oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, uzlaflt›rma ifllemlerinin
253. maddede belirtilen esas ve usule göre, mahkeme taraf›ndan yap›la-
ca¤› belirtilmektedir. Kanunda sadece kamu davas› aç›ld›ktan sonra ko-
vuflturma konusu suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun anlafl›lmas›
hali düzenlenirken Yönetmeli¤in 25. maddesinde, soruflturma aflama-
s›nda uzlaflma teklifinde bulunulmas› gerekti¤inin ilk olarak mahkeme
aflamas›nda anlafl›lmas›, cumhuriyet savc›s› taraf›ndan iddianame dü-
zenlenmeksizin do¤rudan do¤ruya mahkeme önüne gelen uzlaflmaya ta-
bi bir fiilin varl›¤› ve mahkeme aflamas›nda kanun de¤iflikli¤i nedeniyle
fiilin uzlaflma kapsam›na girmesi hallerine de yer verilmifltir.

Yönetmelikte, mahkeme huzurunda uzlaflma teklifinde bulu-
nulmas› halinde, uzlaflma teklifinin yönetmelik ekinde bulunan ve uz-
laflman›n mahiyetini, kabul veya reddinin hukuki sonuçlar›n› aç›kla-
yan ve Yönetmelik ekinde yer alan Ek 1/c say›l› Uzlaflma Teklif For-
munun imzalanmas› fleklinde yap›laca¤›, bu halde formun bir örne¤i-
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nin de imzalayan kifliye verilece¤i yer almaktad›r. Ayr›ca yap›lacak
aç›klamada hangi hususlar›n belirtilece¤i de Yönetmeli¤in 26. madde-
sinde kovuflturmada bilgilendirme yükümlülü¤ü bafll›¤› alt›nda düzen-
lenmifltir. Soruflturma aflamas›nda usule dair yapt›¤›m›z tespitler, ayn›
flekilde kovuflturma aflamas›ndaki usul için de geçerlidir ve uzlaflma ru-
huna ayk›r› flekli düzenlemeler söz konusudur.

Uzlaflma, ceza adaleti sistemi içerisinde taraflar›n ihtiyaçlar›n›n
belirlenmesi ve giderilebilmesi için diyalog yolunun aç›lmas›, ihtiyaçla-
r›n tatmin edilmesi suretiyle toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› amac›na
hizmet etmektedir. Uzlaflman›n, ceza yarg›lamas›n› tamamlay›c› bir ifl-
levi olmal›d›r. Zira failin cezaland›r›lmas›, her zaman ma¤durun ihti-
yaçlar›n›n tatmin edildi¤i anlam›na gelmeyecektir. Ma¤dur, kafas›nda-
ki neden, niçin gibi olay›n detaylar›na iliflkin sorular› faile sormak, ce-
vaplar›n› ö¤renmek ve duygular›n› anlatmak isteyebilir. Fail aç›s›ndan
da piflmanl›k, özür dileme iste¤i söz konusu olabilir ya da infaz sonra-
s›—özellikle taraflar›n küçük flehirlerde yaflamalar› ihtimalinde—kar-
fl›laflmalar›nda nas›l davranacaklar› hususu dahi taraflar› rahats›z ede-
bilir. Diyalogun kurulmas›, failin ma¤dura verdi¤i zarar›n boyutunu
anlamas›na da neden olacakt›r. Uzlaflman›n ceza yarg›lamas›na alter-
natif bir yöntem olarak benimsenmesi flart de¤ildir. Uzlaflman›n ceza
yarg›lamas› ile birlikte uygulanabilmesi, hatta hükümden sonra dahi
uygulanabilmesi mümkün iken, Türkiye’de maalesef sadece ceza yar-
g›lamas›na alternatif bir yol olarak benimsenmifltir.

Tüm bu aç›klamalar ›fl›¤›nda, uzlaflma yöntemi psikolojik taraf›
son derece a¤›r basan bir yöntem oldu¤undan, uzlaflma teklifi yapabi-
lecek kolluk görevlileri ile birlikte uzlaflmay› teklif edecek ve uzlaflt›r-
mac› olarak görev yapabilecek cumhuriyet savc›lar›na da uzlaflma mü-
zakerelerindeki tekniklere ya da uzlaflma teklifinin inceliklerine vak›f
olabilmeleri için konuya iliflkin e¤itim verilmelidir. Zira yöntemin bafla-
r› ile uygulanabilmesinde adli makamlar›n ve uzlaflt›rmac›lar›n rolü çok
büyüktür. Türkiye’de maalesef ne kolluk görevlileri ne de cumhuriyet
savc›lar› böyle bir e¤itimden geçmifl de¤ildir. Cumhuriyet savc›lar› da,
kolluk görevlileri de, hatta uzlaflt›rmac› olarak görev yapacak avukat-
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lar ve hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler de uzlaflman›n amac› hakk›nda
yeterli bilgiye sahip de¤ildirler. Yönetmelik e¤itimle ilgili baz› düzenle-
meler öngörmüfltür. Uzlaflt›rmac›lar›n e¤itimi bafll›kl› 30. maddede, e¤i-
timin kapsam› ve hangi kurumlar taraf›ndan verilece¤ine yer verilmifl-
tir. Ancak Yönetmeli¤in tan›mlar› içeren 4. maddesi uzlaflt›rmac› olarak
yaln›zca avukat ve hukuk e¤itimi görmüfl kiflileri içermektedir ve uzlafl-
t›rmac› olarak görev alabilecek cumhuriyet savc›lar› ve hâkimleri içer-
memektedir. 30. maddede ise “görevlendirilecek kifliler” ifadesine yer
verilmifl ve 4. maddede yer alan mu¤lâkl›k tekrar ortaya ç›km›flt›r. Ay-
r›ca uzlaflt›rmac› olarak görevlendirilecek avukatlar›n seçimi, e¤itimi,
uymakla yükümlü olduklar› etik kurallar› ve standartlar› gösteren ilke
ve esaslar›n, TBB taraf›ndan de¤erlendirilece¤i belirtilmifltir. Bu durum-
da uzlaflt›rmac› olarak görev alacak kifliler ba¤lam›nda sadece avukat
ve hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler aç›s›ndan e¤itim konusu düzenlen-
mifltir. Kanun ve Yönetmelik ile uzlaflt›rmac› olarak görev yapabilecek
hâkim ve cumhuriyet savc›lar› için e¤itim ile ilgili özel bir düzenleme
getirilmemifltir. Bu nevi bir boflluk, uzlaflt›rmac›lar›n baz›lar›n›n yeterli
e¤itimi almaks›z›n uzlaflt›rmac› olarak görev yapmas›na ve olumsuz so-
nuçlar›n ortaya ç›kmas›na neden olabilecektir.

UYGULAMA

a) Uzlaflt›rman›n Kimler Taraf›ndan Yap›labilece¤i
Türk hukukunda genel olarak uzlaflma usulünü yürütecek bir kurum
oluflturulmam›flt›r. Kanun düzenlemesi uyar›nca, uzlaflma ifllemlerini
yürütmek üzere soruflturma aflamas›nda cumhuriyet savc›lar›, kovufl-
turma aflamas›nda ise hâkimler görevlendirilmifltir. Ancak bu konuda
bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n oldu¤u söylenebilir. Yönetmeli¤in 4. maddesin-
de tan›mlar bafll›¤› alt›nda, uzlaflt›rma “uzlaflt›rmac› arac›l›¤›yla ya da
hâkim veya cumhuriyet savc›s› taraf›ndan anlaflt›r›lmalar› suretiyle
uyuflmazl›¤›n giderimi” fleklinde ifade edilmifltir. Burada hâkimler ve
cumhuriyet savc›lar› uzlaflt›rmac› olarak görev yapsalar dahi, sadece
avukatlar›n ve hukukçular›n uzlaflt›rmac› olabilecekleri anlafl›lmakta-
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d›r. Bu düflünce, uzlaflt›rmac›n›n tan›m› yap›l›rken de ortaya konmufl
ve uzlaflt›rmac› için uzlaflt›rma müzakerelerini yöneten, cumhuriyet
savc›s› veya mahkeme taraf›ndan görevlendirilen hukuk ö¤renimi gör-
müfl kifli veya cumhuriyet savc›s› ya da mahkemenin iste¤i üzerine ba-
ro taraf›ndan görevlendirilen avukat ifadeleri kullan›lm›flt›r. Hâkimle-
rin ve cumhuriyet savc›lar›n›n uzlaflt›rmac› olarak görev yapabilmele-
ri mümkün ise de kanun koyucu, hâkimleri ve cumhuriyet savc›lar›n›
“uzlaflt›rmac›” olarak nitelememektedir. Bu nedenle hâkim ve cumhu-
riyet savc›lar›n›n uzlaflma müzakerelerindeki görev ve yetkilerinin
aç›kça ve herhangi bir kafa kar›fl›kl›¤›na yer b›rak›lmaks›z›n tan›mlan-
mas› önem teflkil etmektedir.

Türk hukukunda uzlaflma genel olarak soruflturma aflamas›nda
söz konusu olmaktad›r. Oldukça istisnai durumlarda, kamu davas› aç›l-
d›ktan sonra kovuflturma konusu suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤u-
nun anlafl›lmas› halinde ve Yönetmeli¤in 25. maddesinde yer alan di¤er
hallerde kovuflturma aflamas›nda da uzlaflmaya gidilebilmektedir. An-
cak CMK’n›n 254. maddesi bu durumda uzlaflman›n 253. maddeye uy-
gun bir flekilde mahkeme taraf›ndan yap›laca¤›n› ifade etmifltir.

CMK’da kovuflturma aflamas›nda hâkimin uzlaflt›rmac› olup
olamayaca¤› hususunda aç›k bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Yönetme-
likte ise 4. maddede tan›mlar bafll›¤› alt›nda uzlaflt›rmac› için, flüpheli
veya san›k ile ma¤dur veya suçtan zarar gören aras›ndaki uzlaflt›rma
müzakerelerini yöneten, cumhuriyet savc›s› veya mahkeme taraf›ndan
görevlendirilen hukuk ö¤renimi görmüfl kifli veya cumhuriyet savc›s›
ya da mahkemenin iste¤i üzerine baro taraf›ndan görevlendirilen avu-
kat ifadelerine yer verilmifltir. Yine Yönetmeli¤in 13. maddesine göre
cumhuriyet savc›s› uzlaflt›rmay› kendisi gerçeklefltirebilece¤i gibi, bir
avukat›n uzlaflt›rmac› olarak görevlendirilmesini barodan isteyebilir
ya da Yönetmelikte nitelikleri belirlenen hukuk ö¤renimi görmüfl bir
kimseyi görevlendirebilir. Bu düzenlemeler ›fl›¤›nda cumhuriyet savc›-
lar›, avukatlar ve hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler aç›s›ndan kanunda ve
yönetmelikte bir aç›kl›k söz konusudur ancak hâkimler aç›s›ndan aç›k
bir düzenlemeye yer verilmemifltir.
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Kanunda kullan›lan mahkeme ifadesine dayanarak, soruflturma
aflamas›nda savc›lar›n uzlaflma ile ilgili sahip olduklar› yetkilerin, ko-
vuflturma aflamas›nda hâkimler aç›s›ndan da geçerli olabilece¤i ileri
sürülebilir. Ancak kanun yapma tekni¤i aç›s›ndan, özellikle de temel
hak ve özgürlükleri ilgilendiren ceza normlar› söz konusu oldu¤unda,
kanun taraf›ndan aç›kça tan›nmayan bir yetkinin genifl yorum ya da
k›yas yöntemi ile kabul edilmesi sorun teflkil edebilecek niteliktedir. Bu
aç›dan CMK’n›n 254. maddesinin dar yorumlanmas›, hâkimlerin ko-
vuflturma aflamas›ndaki yetkisinin “denetim” yetkisi ile s›n›rl› tutul-
mas› daha do¤ru olacakt›r.

Uzlaflma usulünde soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda hâ-
kim veya cumhuriyet savc›s›n›n görevlendirece¤i baz› kifliler uzlaflt›r-
mac› olarak görev yapabilmektedir. Soruflturma aflamas›nda uzlaflma
ile ilgili teklif cumhuriyet savc›lar› veya cumhuriyet savc›lar›n›n tali-
mat› üzerine adli kolluk taraf›ndan gerçeklefltirilebilmektedir. Uzlaflma
ile ilgili yap›lan teklif ma¤dur ve fail taraf›ndan kabul edildi¤i takdir-
de, uzlaflt›rmac› görevini cumhuriyet savc›lar› veya cumhuriyet savc›-
lar› taraf›ndan görevlendirilen avukat veya hukuk ö¤renimi görmüfl
kifliler üstlenebilmektedirler.

Cumhuriyet savc›lar›n›n baro taraf›ndan bir avukat›n uzlaflt›r-
mac› olarak görevlendirilmesini istedikleri durumlarda uzlaflt›rmac›,
baro taraf›ndan öncelikle uzlaflma usulü konusunda e¤itim alm›fl avu-
katlar aras›ndan seçilecektir. Yönetmeli¤in 30. maddesinde uzlaflt›r-
mac› olarak görevlendirilecek avukatlar›n seçimi, e¤itimi, uymakla yü-
kümlü olduklar› etik kurallar ve standartlar› gösteren ilke ve esaslar›n,
TBB taraf›ndan de¤erlendirilece¤i düzenlenmifltir. TBB, uzlaflt›rmac›
olarak görev yapacak avukatlar›n standartlara uyumunu izlemek ve
de¤erlendirmek yetkisine sahip olacakt›r. Ancak bu konuda Yönetme-
lik 26 Temmuz 2007 tarihinde yay›nlanm›fl olmas›na ra¤men TBB ta-
raf›ndan yay›nlanm›fl bir yönerge mevcut de¤ildir ve uygulamada bu
hususta bir boflluk söz konusudur.

Soruflturma aflamas›nda uzlaflt›rmac› olarak görevlendirilebile-
cek kifliler aras›nda yer alan cumhuriyet savc›lar›n›n ve avukatlar›n
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statüleri kanunen belirli oldu¤u halde, hukukçu di¤er kiflilerin statüle-
ri belirsizdir. Yönetmeli¤in 15. maddesinde hukukçu kifliler için, hu-
kuk fakültesi mezunu olma ya da hukuk veya hukuk bilgisine prog-
ramlar›nda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idarî bilimler, iktisat ve
maliye alanlar›nda en az dört y›ll›k yüksek ö¤renim yapm›fl olma, hu-
kuk dal›nda yüksek lisans ya da doktora yapm›fl bulunma, baroya ka-
y›tl› avukat olmama, belirli suçlardan mahkûmiyeti olmama, meslek-
ten veya memuriyetten ç›kar›lma veya bir sanat›n icras›ndan geçici
olarak yasaklanmam›fl olma gibi ölçütler aranmaktad›r. Bu kifliler ge-
rekli flartlar› tafl›d›klar› takdirde, her ilde a¤›r ceza merkezi cumhuri-
yet baflsavc›l›klar› taraf›ndan listeye kaydedilecek ve bu listeler her se-
ne bas›l› olarak ve elektronik ortamda ilan edilecektir. Cumhuriyet
baflsavc›l›¤›, hukukçu uzlaflt›rmac›lar›n kay›t durumlar›n› takip etmek
ve gerekirse belirli flartlar› tafl›mad›klar› veya belirli zorunluluklar›
(e¤itim vs.) yerine getirmedikleri anlafl›l›rsa bu kiflileri listeden ç›kar-
makla yükümlüdür. Burada üzerinde durulmas› gereken bir nokta, Yö-
netmeli¤in 15. maddesinin son f›kras› ile zorunluluk halinde hukukçu
uzlaflt›rmac›lar›n tafl›d›¤› koflullar› tafl›yan, ancak listede ad› olmayan
hukukçular›n da görevlendirilebilmesinin mümkün k›l›nmas›d›r. Zo-
runluluk halinin ne oldu¤u konusunda ise, ne CMK’da ne de Yönet-
melikte herhangi bir düzenleme bulunmamaktad›r ve bu maddenin na-
s›l uygulanaca¤› belirsizdir. Uzlaflt›rmac›lar›n nitelikleri konusunda
CMK, hukuk ö¤renimi görmüfl kifliler aras›ndan uzlaflt›rmac› görev-
lendirebilece¤ine yer verilirken, Yönetmelik ile kapsam geniflletilmifl ve
yukar›da belirtilen di¤er kiflilerin de uzlaflt›rmac› olabilece¤i düzenlen-
mifltir. Bu durum kanunda yer almayan bir düzenlemenin yönetmelik-
le ihdas edilmesi olarak yorumlanm›fl ve ‹stanbul Barosu taraf›ndan
Dan›fltay’da aç›lan iptal davas›nda Yönetmeli¤in 15. maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (b) ve (c) bentlerinin iptali istenmifltir.

Uzlaflma usulünde cumhuriyet savc›lar› aç›s›ndan da sak›nca
do¤urabilecek durumlar söz konusudur. CMK ve Yönetmelikte uzlafl-
t›rmac›lar aras›nda cumhuriyet savc›lar› da belirtilmifl ve bu durum ta-
mamen onlar›n inisiyatifine b›rak›lm›flt›r. Baflka bir deyiflle cumhuriyet
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savc›lar›, kendilerinin mi yoksa bir baflkas›n›n m› uzlaflt›rmac› olaca-
¤›na bizzat kendileri karar verecektir.

CMK’n›n 253. maddesinin 8. f›kras› ile uzlaflma teklifinde bu-
lunulmas› veya teklifin kabul edilmesi, soruflturma konusu suça iliflkin
delillerin toplanmas›na ve koruma tedbirlerinin uygulanmas›na engel
de¤ildir fleklinde bir düzenleme getirilmifltir. Cumhuriyet savc›s›n›n bu
halde, uzlaflt›rmac› olarak görev yapt›¤› olaylarda bir yandan müzake-
relerde tarafs›z davranmas› gerekirken, öte yandan da delilleri topla-
mas› ve koruma tedbirlerine baflvurabilmesi gerekir. Bu iki husus, bir-
biri ile çeliflkilidir. Delil toplayan ve koruma tedbirine baflvuran bir
cumhuriyet savc›s›ndan, ayn› zamanda uzlaflma müzakerelerini de ta-
rafs›z yürütebilmesini beklemek, iflin do¤as›na ayk›r›d›r. Bu nedenle
soruflturmay› yürüten cumhuriyet savc›s› ile uzlaflt›rmay› yürüten cum-
huriyet savc›s› farkl› kifliler olmal›d›r. Burada belki, iflbölümü kuralla-
r› kapsam›nda her adliyede sadece uzlaflmaya iliflkin iflleri yürütecek,
baz› hallerde uzlaflt›rmac› olarak görev yapacak bir cumhuriyet savc›-
l›¤› makam› oluflturulmas› düflünülebilir. Uyuflmazl›¤›n çözümünde uz-
laflt›rmac› olarak görev yapan cumhuriyet savc›s›n›n uzlaflt›rman›n ba-
flar›s›zl›kla sonuçlanmas› halinde soruflturmay› yürütemeyece¤i, dava
aç›lm›fl ise iddia makam›n› üstlenemeyece¤i hususuna, taslak yönetme-
likte yer verilmekteydi. Ancak yürürlükteki Yönetmelikte bu konu ile
ilgili ifadeler ç›kart›lm›fl ve cumhuriyet savc›lar› ile ilgili yukar›da be-
lirtilen kayg›lar› ortadan kald›rmaya yönelik hiçbir düzenleme yap›l-
mam›flt›r. Sadece uzlaflt›rmac› olarak görev yapacak avukatlara yöne-
lik olarak, avukatlar›n uzlaflt›rmac› s›fat›yla görev yapt›¤› olaya iliflkin
olarak daha sonra vekil veya müdafi s›fat›yla görev üstlenemeyecekle-
ri belirtilmifltir.

Uzlaflma usulünü yürütecek hukukçu kifliler için öngörülen usu-
le göre a¤›r ceza mahkemesi merkezi cumhuriyet baflsavc›l›klar› her
a¤›r ceza yarg› çevresinde bir liste oluflturacakt›r. Ayr›ca uzlaflt›rmac›-
n›n avukat olmas› halinde, hemen her ilde kurulmufl barolar da mev-
cut oldu¤undan, cumhuriyet savc›lar›n›n ve hâkimlerin ulaflabilecekle-
ri bir uzlaflt›rmac› havuzu ortaya ç›kacakt›r. Bu düzenleme ile her ilde
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uzlaflma usulüne gidilebilmesi mümkün gözükmektedir. Hatta tarafla-
r›n anlaflmas› halinde cumhuriyet savc›s›n›n veya hâkimin baflka bir il-
deki uzlaflt›rmac›y› da görevlendirmesi olas›d›r. Uzlaflma yoluna eriflim
aç›s›ndan bir sorun flimdilik görünmemektedir.

Uzlaflmaya iliflkin düzenlemeler ile zaten büyük bir ifl yükü al-
t›nda olan cumhuriyet savc›lar›n›n di¤er baz› önemli görevleri de üst-
lenmeleri öngörülmüfltür. Türkiye’de yarg›n›n ifl yükü düflünüldü¤ün-
de, cumhuriyet savc›lar›n›n ve hâkimlerin, uzlaflma müzakereleri sonu-
cu yap›lan anlaflman›n kanuna ve hukuka uygunluk denetimi d›fl›nda
baflka bir yükümlülü¤ü bulunmamas› yerinde olacakt›r. ‹fl yükünü
azaltmak için her adliyede uzlaflmadan sorumlu bir cumhuriyet savc›-
s›n›n belirlenmesi ve sürecin bu kiflinin denetiminde ve organizasyo-
nunda gerçekleflmesi daha ifllevsel olacakt›r. Bu durumda uzlaflma sü-
recinde yer alacak cumhuriyet savc›lar›n›n e¤itimleri sorunu da daha
kolay çözülebilecektir.

b) Uzlaflt›rmac›lar›n Denetimi
Uzlaflt›rmac›lar›n denetimi, cumhuriyet savc›lar›, hâkimler ve barolar-
dan oluflan bir yap› taraf›ndan gerçeklefltirilecektir. Hukukçu uzlaflt›r-
mac›lar›n denetimi, cumhuriyet savc›lar› taraf›ndan gerçeklefltirilirken,
avukatlar TBB taraf›ndan izlenecektir. Burada yer alan bir boflluk,
avukatlar için öngörülen denetim usulünün, hukukçu uzlaflt›rmac›lar
için öngörülmemifl olmas›d›r. Bu durumda uzlaflma usulünde genel de-
netim görevi öngörülen cumhuriyet savc›s› ve hâkimlerin, hukukçu uz-
laflt›rmac›lar›n denetiminden de sorumlu olmalar› düflünülebilir. Baflka
bir nokta ise denetimden sorumlu olan hâkim ve savc›lar›n, uzlaflt›r-
mac› olarak bizzat kendilerinin hareket ettikleri durumda denetimin
nas›l gerçeklefltirilece¤idir. Bu anlamda ne Kanunda ne de Yönetmelik-
te herhangi bir düzenleme bulunmamaktad›r.

c) Uzlaflt›rmac›lar›n Nitelikleri ve Yükümlülükleri
CMK’da uzlaflt›rmac›lar›n nitelikleri ve yükümlülüklerine dair kap-
saml› bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Yönetmelik ise, 28. maddede uz-
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laflt›rmac›lar›n yükümlülüklerine dair uzlaflman›n ruhuna uygun dü-
zenlemeler getirirken, ayn› zamanda uzlaflt›rmac›ya taraflar›n ortak
yarar›n› gözetme yükümlülü¤ü de getirilmifltir. Benzer bir ifadeye 5.
maddede yer alan temel ilkeler aras›nda da yer verilmifltir ve flüpheli
veya san›k ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin temel hak ve hürri-
yetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmas› esas› gözetilerek uz-
laflt›rman›n yürütülece¤i belirtilmifltir. Bu durum uzlaflma usulüne hâ-
kim olan ilkelerle uyum içerisinde de¤ildir. Uzlaflt›rmac›lar aç›s›ndan
bu flekilde bir yükümlülü¤ün öngörülmesi, uzlaflma usulündeki kolay-
laflt›r›c›l›k konumunun ötesinde uzlaflt›rmac›y› bir karar verici duru-
muna getirebilecek niteliktedir. Uzlaflt›rmac›lar, uzlaflma müzakereleri
esnas›nda taraflar için neyin faydal› ve gerekli oldu¤una karar verme
konumunda de¤ildir. Uzlaflt›rmac›lar›n görevi, uzlaflmaya hâkim olan
ve Yönetmeli¤in 5. maddesinde de yer alan, taraflar›n özgür iradeleri
do¤rultusunda uzlaflt›rman›n gerçeklefltirilmesi ilkesine uygun olarak
uzlaflma müzakerelerinin gerçekleflmesini sa¤lamaktan ibarettir. 28.
maddede yer alan “müzakerelerde taraflar›n yeterli ve eflit f›rsatlara
sahip olmas›na özen gösterir. Masumiyet karinesi gere¤ince flüpheli ya
da san›¤›n suçlulu¤u hakk›nda ön yarg›l› olamaz, flüpheli ya da san›¤a
karfl› bir tav›r tak›namaz” fleklinde ifadeler, uzlaflt›rmac›n›n tarafs›zl›-
¤› ilkesi bak›m›ndan yerinde düzenlemeler olmufltur.

Görüldü¤ü üzere uzlaflma usulü, kanunen oluflturulmufl, genel
olarak yarg› organ›n›n bileflenleri kabul edilen hâkim, cumhuriyet sav-
c›s› ve avukat üçlüsü içerisinde düzenlenmifl ve yarg›sal bir ifllem ola-
rak kabul edilmifltir. Tüm dünyada yarg› d›fl› alternatif uyuflmazl›k çö-
züm yollar›ndan biri olarak kabul edilen bu sistem, Türk hukukunda
yarg›n›n do¤rudan denetimi alt›nda yürüyecektir. Sonuç olarak, yarg›-
n›n bileflenleri d›fl›nda herhangi bir kiflinin uzlaflma usulünde yer alma-
s› engellenmifl ve bu konuda oldukça fazla girdi sa¤lama flans›na sahip
olan sivil toplum örgütlerinin konu ile ilgili çal›flma yürütmesi ve sis-
temin içinde bir rol üstlenmesi istenmemifltir. Uzlaflmaya iliflkin Türk
mevzuat›ndaki mevcut düzenlemeler, asl›nda dava yükünün azalt›lma-
s›n›, yarg›n›n ifllerli¤inin art›r›lmas›n› ve en önemlisi ortaya ç›kan
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uyuflmazl›¤›n taraflar› tatmin edici flekilde bir çözüme ulaflt›r›lmas›n›
hedefleyen uzlaflma yöntemi ile ba¤daflmamakta, aksine yarg› için ay-
r›ca bir ifl yükü oluflturmaktad›r.

d) Uzlaflma ile ‹lgili Yap›lan Giderler
Uzlaflma ile ilgili yap›lan giderler, yarg›lama gideri olarak düzenlen-
mifltir. Kanunda, uzlaflt›rmac›n›n talep etmesi halinde, kendisine cum-
huriyet savc›lar› taraf›ndan belirlenecek bir ücretin ödenece¤i ifade
edilmifltir. Kanunda kullan›lan ifade, oldukça mu¤lâk bir ifadedir. Uz-
laflt›rmac›n›n hak edece¤i ücretin maktu veya nispi mi olaca¤› ya da
önceden duyurulan bir tarifeye mi tabi tutulaca¤› belirli de¤ildir. Yö-
netmelikte ise, bu durum “uzlaflt›rmac›ya soruflturma aflamas›nda
cumhuriyet savc›s›, kovuflturma aflamas›nda ise mahkeme taraf›ndan
masraflar hariç, Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince Görevlendiri-
len Müdafi ve Vekillere Ödenecek Ücret Tarifesinde soruflturma afla-
mas› için belirlenen miktar›n iki kat›n› geçmemek üzere, uzlaflt›rmac›-
n›n flüpheli veya san›k ile ma¤dur veya suçtan zarar görenin; yafl›, ol-
gunlu¤u, e¤itimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkl›l›kla-
r› de¤erlendirmede ve taraflar› uzlaflt›rmadaki becerisi, bu süreçte gös-
terdi¤i çaba ve gayreti, harcad›¤› emek ve mesaisi gibi faktörlerin yan›
s›ra uyuflmazl›¤›n kapsam› ve niteli¤i de dikkate al›narak çal›flmas›yla
orant›l› makul bir ücret belirlenir” denilerek somutlaflt›r›lmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Ancak var›lan çözüm yine de somut olmaktan uzakt›r ve bir ta-
k›m mu¤lâk ölçütlere yer verilmifltir. Yer alan ölçütler uygulamada ifl-
lerlik kazanacak gibi gözükmekteyse de, söz konusu düzenleme sonu-
cu uygulamada farkl› sonuçlara ulafl›lmas› ve bir eflitsizli¤in ortaya
ç›kmas› da muhtemeldir. Uzlaflt›rmac›n›n bir ücret elde etmesi düzen-
leniyorsa, buna dair daha somut ölçütlere kanunda veya yönetmelikte
yer verilmesi isabetli olacakt›r. Ayn› belirsizlik, birden fazla uzlaflt›r-
mac›n›n görev yapmas› halinde de söz konusudur. Yönetmelik bu du-
rumda da, takdir edilecek ücretin bu kiflilere katk›lar› oran›nda pay-
laflt›r›lmas›n› öngörmektedir.

Uzlaflma için yap›lan giderleri ele al›rsak; uzlaflma baflar›ya ulafl-
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t›¤› takdirde giderler devlet hazinesi taraf›ndan sa¤lanacakt›r. Ancak
uzlaflma usulünde herhangi bir anlaflmaya var›lmazsa yap›lan giderler
yarg›lama gideri olarak kabul edilecek ve yap›lacak yarg›laman›n so-
nunda failin mahkûmiyeti söz konusu olursa onun taraf›ndan, beraat›
söz konusu olursa yine devlet hazinesi taraf›ndan karfl›lanacakt›r.

Türkiye’de her ne kadar son bir iki y›ld›r Adalet Bakanl›¤›’n›n
genel bütçe içindeki pay› artmakta ise de genel olarak oldukça düflük
oldu¤u kabul edilebilir. Nitekim bu durum uzlaflma usulü d›fl›nda, sa-
n›k haklar› kapsam›nda atanan müdafiler ve ma¤dur haklar› kapsa-
m›nda atanan vekiller aç›s›ndan da sorun yaratmaktad›r. Ceza muha-
kemesinde görevlendirilen avukatlar›n yerine getirdikleri hizmet karfl›-
l›¤›nda elde ettikleri ücretler oldukça düflüktür. Hatta bu ücretlerin
ödenmesi kimi zaman aylar›, hatta y›llar› bulabilmektedir. Böyle bir
durumda uzlaflma ile ilgili gündeme gelecek uzlaflt›rmac›n›n, taraflar›n
istemesi halinde görevlendirilecek avukatlar›n, gerekli oldu¤u durum-
larda görevlendirilecek tercüman›n ücretinin hazineden düzenli olarak
karfl›lanmas› oldukça zor görünmektedir. Uzlaflma ile ilgili hususlarda
bütçede nas›l bir düzenleme yap›ld›¤› bilinmemektedir. Bu aç›dan, ya-
p›lan düzenleme her ne kadar iyi niyetli bir düzenleme olsa da, uygu-
lamada birçok sorunla karfl›laflma riskini içinde bar›nd›rmaktad›r. Uz-
laflma usulü için kapsaml› bütçe düzenlemelerinin öngörülmüfl olmas›
gerekmektedir. Bu husus, sistemin sürdürülebilirli¤i ve kurumsallafl-
mas› aç›s›ndan oldukça önemli bir noktad›r. Aksi durumda uzlaflma
usulü ile öngörülen hedeflere ulafl›lmas› mümkün olmayacakt›r.

e) Uzlaflman›n Gerçeklefltirilece¤i Yer
Kanunda uzlaflt›rman›n gerçeklefltirilece¤i yer aç›s›ndan bir düzenleme
yap›lmam›flken, Yönetmelikte bu hususa yer verilmifltir. Yönetmeli¤e
göre uzlaflma müzakereleri kamu kurum ve kurulufllar›n›n bu amaçla
ayr›lan yerlerinde gerçeklefltirilebilece¤i gibi, taraflar›n kabul etmesi
flart›yla uzlaflt›rmac›n›n faaliyetlerini yürüttü¤ü bürosunda veya taraf-
lar›n kabul etti¤i baflka bir yerde de gerçeklefltirilebilecektir. Bu duru-
ma ek olarak adliyelerde uzlaflt›rma müzakerelerinin yap›labilmesi
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amac›yla, imkânlar ölçüsünde toplant› odalar› tahsis edilebilece¤i, top-
lant› odalar›n›n düzenlenmesinin, büro hizmetlerinin ve gerekirse gü-
venli¤in sa¤lanmas›n›n, uzlaflt›rma toplant›lar› için tahsis s›ra ve saat-
lerinin cumhuriyet baflsavc›l›¤› taraf›ndan yerine getirilece¤i düzenlen-
mifltir. Bu aç›dan yap›lan düzenleme, esnek bir düzenlemedir. Ancak
Yönetmelikte yer alan “kamu kurum ve kurulufllar›n›n bu amaçla ay-
r›lan yerleri” ifadesi oldukça mu¤lâkt›r ve hangi kurum ve kuruluflla-
r›n bu anlamda yükümlü oldu¤u ve bu yerlerin ne flekilde düzenlene-
ce¤i belirsizdir. Bu sebeple bu ifadenin pratikte uygulama alan› bulma-
s› oldukça zor gözükmektedir.

Yönetmelikte belirtilen adliyeler bak›m›ndan ise, Türkiye’de
adliye binalar›n›n büyük bir k›sm›n›n uzlaflma müzakerelerinin ger-
çeklefltirilmesi aç›s›ndan gerekli flartlar› tafl›mad›¤› ortadad›r. Bu ne-
denle, müzakerelerin adliye binalar›nda gerçeklefltirilmesi halinde ve-
rim al›nabilmesi mümkün gözükmemektedir. Üstelik alternatif uyufl-
mazl›k çözüm yolu olan bir ifllemin, adliye binalar› d›fl›nda taraflar›n
kendilerini bask› alt›nda hissetmeyecekleri tarafs›z bir ortamda gerçek-
lefltirilmesi uzlaflman›n ruhuna daha uygun olacakt›r. Bu durum uzlafl-
madan gerçek anlamda beklenen sonuca ulafl›lmas› aç›s›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, müzakerelerin adliye binalar› yerine
bu ifl için ayr›lm›fl baflka bir yerde veya taraflar›n özgürce tayin edebi-
lecekleri herhangi bir mekânda yürütülmesi daha do¤ru olacakt›r.

f) Uzlaflt›rmac›n›n Reddi
CMK’da uzlaflt›rmac›lar›n reddi konusuna iliflkin olarak, 253. madde-
nin 11. f›kras›nda, hâkimin davaya bakamayaca¤› haller ile reddi se-
beplerinin, uzlaflt›rmac› görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde
bulundurulaca¤› ifade edilmifltir. Ancak burada reddin nas›l gerçeklefle-
ce¤i hususunda bir düzenleme bulunmamaktad›r ve pratikte nas›l iflle-
yece¤i belirsizdir. Ayr›ca reddedilen uzlaflt›rmac› yerine kimin ne flekil-
de kabul edilece¤ine ve bu durumda denetiminin nas›l gerçekleflece¤ine
dair bir düzenleme de mevcut de¤ildir. Hâkimin çekilme veya reddi se-
bepleri söz konusu oldu¤unda hâkim davaya bakamaz. Oysa Yönetme-
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lik, uzlaflmac› aç›s›ndan bu hallerin varl›¤› halinde sadece uzlaflt›rmac›-
n›n durumu cumhuriyet savc›s›na bildirimini düzenlemifltir. Görünüfle
göre kanunda ve yönetmelikte uzlaflt›rmac›n›n taraflarca reddedilebile-
ce¤ine iliflkin kesin bir ifade kullan›lmas›ndan kaç›n›lm›fl, hatta uzlafl-
t›rmac›n›n çekilmesi veya reddi sebeplerinin varl›¤›na ra¤men taraflar›n
r›zas› ile bu kiflilerin görev yapabilece¤ine yer verilmifltir. Bu flekilde bir
düzenleme uzlaflma usulüne hâkim olan ilkeler aç›s›ndan kabul edile-
mez niteliktedir. Uzlaflt›rmac›n›n tarafs›zl›¤›, uzlaflma usulündeki temel
ilkelerden biridir ve bu konuda do¤acak flüpheler karfl›s›nda pratik ve
uygulanabilir çözümler getirilmesi isabetli olacakt›r.

g) Uzlaflma Müzakerelerinin Biçimi ve ‹zlenen Usul
CMK’da uzlaflma müzakerelerinin biçimi üzerinde durulmam›flt›r. Sa-
dece cumhuriyet savc›lar›n›n ve hâkimlerin müzakereler s›ras›nda izle-
yece¤i yöntemle ilgili olarak, uzlaflt›rmac›lar›n iste¤i üzerine veya resen
talimat verebilecekleri hususuna yer verilmifltir. Ancak Yönetmelik bir
ad›m öteye geçmifl ve 18. maddenin 3. f›kras›nda uzlaflma müzakere-
lerinin taraflarla birlikte veya ayr› ayr› gerçeklefltirilebilece¤ini düzen-
lemifltir. Nitekim Yönetmelikte, adliyelerde uzlaflma müzakerelerinin
yap›lmas› amac›yla imkânlar ölçüsünde toplant› odalar› tahsis edilebi-
lece¤i de ifade edilmifltir. Türk hukukunda uzlaflma görüflmelerinde
uzlaflmazl›¤›n kapsam› ve boyutlar› neyi gerektiriyorsa, o çerçevede
farkl› biçimlerde uzlaflma müzakereleri yürütülmesini engelleyen her-
hangi bir hüküm bulunmamaktad›r.

Uzlaflma teklifi fail ve ma¤dur taraf›ndan kabul edildikten son-
ra, cumhuriyet savc›lar› veya istisnai durumda hâkimler taraf›ndan uz-
laflt›rmac› görevlendirmesi yap›l›r. Avukat›n uzlaflt›rmac› olarak görev-
lendirilmesi söz konusu oldu¤unda, mahkemenin bulundu¤u ilin baro-
sundan bir uzlaflt›rmac› avukat talep edilecektir. Yönetmelikte ayr›ca
taraflar›n üzerinde anlaflt›klar› bir avukat›n da cumhuriyet savc›s› ta-
raf›ndan tercih edilebilece¤ine yer verilmifltir. Taraflar›n üzerinde anla-
flabilecekleri avukat ifadesine kanunda yer verilmemekle birlikte, bu
husus yönetmelikte düzenlenmifltir. CMK’da yer almayan bu flekilde
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bir düzenleme ‹stanbul Barosu taraf›ndan elefltiri ile karfl›lanm›fl ve
Yönetmeli¤in baz› maddelerinin iptali için Dan›fltay’a aç›lan davada
söz konusu düzenlemenin iptali istenmifltir. Bu konuda taraflara söz
hakk› tan›nmamas› veya uzlaflt›rmac›n›n kimli¤i, tarafs›zl›¤› konusun-
da taraflar›n çekinceleri bulunmas› halinde uzlaflt›rmac›y› reddetmele-
rinin mümkün olmamas›, uzlaflma yönteminin mant›¤›na terstir. Bu
aç›dan taslak yönetmeli¤in düzenlemesi daha isabetlidir. Uzlaflt›rmac›-
n›n, hukukçu bir kifli olmas› halinde, bilirkiflilerin görevlendirilmesin-
de oldu¤u gibi cumhuriyet savc›lar› ve hâkimler daha önce ismi liste-
lerde ilan edilmifl kifliler aras›ndan kendi istedikleri kifliyi görevlendi-
rebileceklerdir. Kanunda görevlendirilecek uzlaflt›rmac›lar›n say›s›
hakk›nda bir düzenleme mevcut de¤ildir. Buna karfl›l›k Yönetmelik
uyar›nca, uzlaflt›rmac›lar›n say›s› cumhuriyet savc›lar›nca uyuflmazl›-
¤›n niteli¤i göz önünde bulundurularak tespit edilecektir.

Uzlaflt›rmac› belirlendikten sonra söz konusu kifli, cumhuriyet
savc›s›n›n veya hâkimin talimat› uyar›nca veya kendi iradesine göre
hareket ederek uzlaflma müzakerelerine bafllayacakt›r. Müzakereler,
kanunda yer alan otuz günlük süre veya cumhuriyet savc›lar› taraf›n-
dan bu sürenin uzat›lmas› halinde en çok elli günlük süre içerisinde ta-
mamlanmak durumundad›r. Uzlaflma müzakerelerinin hangi biçimde
yürütülece¤i ve toplant› say›s› konusunda Yönetmelikte s›n›rl› da olsa
bir düzenleme bulunmaktad›r. Yönetmeli¤in 18. maddesinde uzlaflma
sa¤lanabilmesi için birden fazla müzakere yap›labilece¤ine, taraflarla
birlikte veya ayr› ayr› toplant›lar gerçeklefltirilebilece¤ine ve müzake-
relerde görüntülü ve sesli iletiflim tekniklerinin kullan›labilece¤ine yer
verilmifltir. Bu durumda süre k›s›tl› olmakla birlikte, uzlaflt›rmac› bu
süre içerisinde esnek davranma yetkisine sahiptir. Burada sorun, uzlafl-
ma müzakerelerinin adliye binalar›nda bu ifl için ayr›lm›fl odalarda yü-
rütülmesi halinde ortaya ç›kabilecektir. Zira toplant› odalar›n›n dü-
zenlenmesi, büro hizmetleri, güvenlik ve toplant› salonlar›n›n tahsis ve
saatlerinin ayarlanmas›ndan cumhuriyet savc›lar› sorumlu olaca¤›n-
dan, uzlaflt›rmac›n›n toplant› say›s› ve süresi konusunda esnekli¤i bir
ölçüde ortadan kalkabilecek ve cumhuriyet savc›lar›n›n inisiyatifi be-
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lirleyici olabilecektir. Ayr›ca uzlaflma için öngörülen sürelerin k›s›tl› ol-
mas›, uzlaflma ile hedeflenen onar›c› adalet düflüncesinin hayata geç-
mesini engelleyebilecektir. Bu süre, davalar›n ortalama süresi ile karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda oldukça k›sad›r ve uzlaflma ile hedeflenen sonuçlara ula-
fl›lmas›n› s›n›rland›rabilecek niteliktedir.

Yönetmelikle getirilen bir di¤er imkân da dolayl› uzlaflma mü-
zakerelerinin söz konusu oldu¤u durumlarda, görüntülü ve sesli ileti-
flim tekniklerinin kullan›labilir olmas›d›r. Böylece yüz yüze görüflmek
istemeyen fail ve ma¤durlar›n do¤rudan görüflmeleri mümkün olabile-
cek ve süresi s›n›rl› tutulmufl olan uzlaflma müzakereleri h›zl› flekilde
icra edilebilecektir.

h) Uzlaflman›n Sonuçlanmas› ve Kararlaflt›r›lan Edim
Uzlaflma usulüne yer veren ilk düzenleme olan ve 2005’te yürürlü¤e gi-
ren CMK, uzlaflman›n sonucunda var›lacak anlaflman›n konusunu
maddi edimlerle s›n›rlam›fl idi. Eski düzenlemede failin, suçu ve fiilin-
den do¤mufl olan maddi ve manevi zarar›n tümünü veya bunun büyük
bir k›sm›n› ödemeyi veya zararlar› gidermeyi kabullenmesi öngörülü-
yordu. 2006 y›l› sonunda yap›lan de¤ifliklikler sonucunda kanun sade-
ce “hukuka uygun edim” vurgusunu yapm›flt›r. Yönetmelikte de edim-
le ilgili olarak; fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zarar›n tama-
men ya da k›smen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi, ma¤du-
run veya suçtan zarar görenin haklar›na halef olan üçüncü kifli ya da
kiflilerin maddî veya manevî zararlar›n›n tamamen ya da k›smen taz-
min edilmesi veya eski hale getirilmesi, bir kamu kurumu veya kamu
yarar›na hizmet veren özel bir kurulufl ile yard›ma muhtaç kifli ya da
kiflilere veyahut özel bir kurulufla ba¤›fl yapmak gibi edimlerde bulu-
nulmas›, ma¤durun, suçtan zarar görenin veya bunlar›n gösterecekleri
üçüncü flahs›n yan›nda veya kamuya yararl› bir iflte ya da ücretsiz ola-
rak bir kamu kurumunun veya kamu yarar›na hizmet veren bir özel
kuruluflun belirli hizmetlerinde geçici süreyle çal›fl›lmas› veyahut toplu-
ma faydal› bir birey olmas›n› sa¤layacak bir programa kat›lma gibi di-
¤er baz› yükümlülükler alt›na girilmesi ve ma¤durdan veya suçtan za-
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rar görenden özür dilenmesi ifade edilmifltir. Yönetmelik, anlaflman›n
konusunu belirli bir edimin yerine getirilmesi ile s›n›rland›rmamakta-
d›r. Bu aç›dan eski düzenlemede edim konusunda bir kafa kar›fl›kl›¤›
söz konusuyken ve genellikle edimin maddi bir fley d›fl›nda kararlaflt›-
r›lmas› mümkün gözükmezken, yeni düzenleme uzlaflman›n ruhuna
uygun bir flekilde taraflar›n esnek davranabilmesine imkân tan›m›flt›r.

Uzlaflma ile ilgili olarak eski düzenlemede yer alan kafa kar›fl›k-
l›klar› ve yeni sistem konusundaki genel bilgi eksikli¤i bu usule baflvu-
rular› oldukça s›n›rl› say›da tutmufltur. Yap›lan iki ayr› araflt›rman›n29

ilki bize göstermektedir ki; 1 Haziran 2005 - 31 Aral›k 2005 tarihleri
aras›ndaki baflka bir deyiflle TCK ve CMK’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarih-
ten sonraki ilk alt› ay içerisinde ‹stanbul s›n›rlar› içerisinde cumhuriyet
savc›l›klar› ve mahkemeler taraf›ndan uzlaflt›rmac› olarak avukat gö-
revlendirilmesine iliflkin barolardan toplam 111 avukat talebi yap›l-
m›flt›r. Bu talepler sonucunda sadece 4 dosyada uzlaflma sa¤lanabil-
mifltir. Bir di¤er araflt›rmada ise Türkiye’nin en büyük barosu olan ‹s-
tanbul Barosu’na 2005 y›l›nda cumhuriyet savc›l›klar› taraf›ndan 17
dosya, mahkemeler taraf›ndan ise 25 dosya, 2006 y›l›nda ise cumhu-
riyet savc›l›klar› taraf›ndan 80 dosya, mahkemeler taraf›ndan ise 129
dosya olmak üzere 2005 ve 2006 y›llar›nda toplam 251 dosya yönlen-
dirilmifltir. Bu 251 dosya içerisinde 45 dosyada uzlaflma sa¤lanm›fl,
20’sinde uzlaflma sa¤lanamam›fl, 18’inde uzlaflmaya gidilmesine karfl›n
geçmifl düzenlemede flüphelinin uzlaflma ücretini yat›rma zorunlulu¤u
bulundu¤u için flüpheliler taraf›ndan bu ücret yat›r›lmad›¤›ndan dos-
ya ifllem görmemifltir. Kalan 168 dosya ise halen ifllemde gözükmekte-
dir. 2006 y›l› sonu itibariyle ‹stanbul Barosu Uzlaflma Servisi’nde ka-
y›tl› avukat say›s› 351 olarak gözükmektedir.

Geçmifl dönemde uzlaflmaya konu olan dosyalardaki edimler
maddi edimler olarak belirlenmifltir. Yeni yasal düzenlemede, bu konu-
da bir boflluk söz konusudur. Yönetmelik ise, ayr›nt›l› bir düzenleme
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ile beraber bir esnekli¤i beraberinde getirmifltir. Yönetmelikte yer alan
bu düzenlemenin, uzlaflma usullerine etkisinin olumlu olaca¤›n› ve uz-
laflma ile sonuçlanacak dosya say›s›n› art›raca¤›n› bugünden öngör-
mek mümkündür.

Uzlaflma usulüne dair yasal düzenlemeye göre uzlaflma sonucu
var›lan anlaflma ve içeri¤i bir tutanakla tespit edilir. Uzlaflma müzake-
releri sonunda uzlaflt›rmac›, bir rapor haz›rlayarak kendisine verilen
belge örnekleriyle birlikte cumhuriyet savc›s›na sunar. Uzlaflman›n ger-
çekleflmesi halinde, taraflar›n imzalar›n› da içeren raporda, ne suretle
uzlafl›ld›¤› ayr›nt›l› olarak aç›klan›r. Cumhuriyet savc›lar› veya hâkim-
ler uzlaflman›n taraflar›n özgür iradelerine dayand›¤›n› ve edimin hu-
kuka uygun oldu¤unu belirledi¤i takdirde, uzlaflma tutana¤› mühürle-
nir ve imzalan›r. Uzlaflma sonucu var›lan anlaflman›n denetiminin kim
taraf›ndan yap›laca¤›, yarg›laman›n hangi aflamas›nda uzlafl›ld›¤› ile il-
gilidir. Soruflturma aflamas›nda cumhuriyet savc›lar›, kovuflturma afla-
mas›nda ise hâkimler var›lan anlaflman›n hükümlerinin yerine getirilip
getirilmedi¤ini takip edecektir.

Soruflturma aflamas›nda gerçekleflen uzlaflma sonucu fail edimi-
ni bir kerede yerine getirirse, hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na
dair takipsizlik karar› verilir. Uzlaflma sonucu var›lan anlaflmada yer
alan edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤-
lanmas› veya süreklilik arz etmesi durumunda ise, fail hakk›nda kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› verilir ve erteleme süresi bo-
yunca zamanafl›m› ifllemez. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi
karar›ndan sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmemesi halin-
de ise kamu davas› aç›l›r. Failin, üzerinde uzlafl›lan edimi yerine getir-
memesi halinde uzlaflma raporu veya belgesi, ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun
(‹‹K) 38. maddesinde yer alan ilam niteli¤ini tafl›yan belgelerden say›-
lacakt›r. ‹lam niteli¤inde belge olmas› dolay›s›yla ma¤durun flikâyeti
üzerine yarg› organlar›nca üç aya kadar tazyik hapsi verilebilmesi
mümkündür. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar›n›n ard›n-
dan uzlaflmaya konu edimin yerine getirilmesi durumunda ise yine ta-
kipsizlik karar› verilmektedir.
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Burada çeliflki flu noktada ortaya ç›kmaktad›r; edimin yerine
getirilmemesi halinde ma¤dur hem edimin yerine getirilmesini ‹‹K’n›n
38. maddesinden yararlanarak failden talep edebilecek, hem de edim
yerine getirilmedi¤i için fail hakk›nda kamu davas› aç›lacakt›r. Kuflku-
suz failin hem edimi yerine getirmesi hem de aç›lan dava sonucu hak-
k›nda hüküm kurulmas› ve cezaland›r›lmas› kabul edilemez. Bu neden-
le bu düzenleme de¤ifltirilmelidir. E¤er fail hakk›nda uzlaflma anlaflma-
s›nda karara ba¤lanan edimin yerine getirilmemesi nedeniyle kamu da-
vas› aç›lacaksa, failin edimi yerine getirmesinin neden istendi¤i anlafl›-
lamamaktad›r. Üstelik bu durumda fail için bir de tazyik hapsi söz ko-
nusu olacakt›r.

Kovuflturma aflamas›nda gerçekleflen uzlaflma sonucu, san›¤›n
edimini bir kerede yerine getirmesi halinde davan›n düflmesine karar
verilir. Uzlaflma konusu edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe b›rak›l-
mas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arz etmesi halinde ise san›k
hakk›nda, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilir ve
geri b›rakma süresince zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›klanmas›n›n
geri b›rak›lmas›na karar verildikten sonra, uzlaflman›n gerekleri yerine
getirilirse davan›n düflmesine karar verilir; getirilmemesi halinde ise,
mahkeme taraf›ndan verilen hüküm aç›klan›r. Failin, üzerinde uzlafl›-
lan edimi yerine getirmemesi halinde, uzlaflma raporu veya belgesi,
‹‹K’n›n 38. maddesinde yer alan ilam niteli¤ini tafl›yan belgelerden sa-
y›lacakt›r ve yukar›da bu hususa iliflkin yapt›¤›m›z elefltiri, kuflkusuz
burada da geçerlidir.

Uzlaflmaya dair Türk hukukunda yer alan bir di¤er düzenleme
de, CMK’n›n 144. maddesinde yer almaktad›r. CMK, kanuna uygun
olarak yakalanan veya tutuklanan kiflilerin, haklar›nda kovuflturmaya
yer olmad›¤›na veya beraatlar›na karar verilmesi halinde, do¤an zarar-
lardan dolay› tazminat isteyebilmelerini düzenlemektedir. Ancak, uz-
laflma sonucu hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya davan›n
düflmesine karar verilen veya kamu davas› geçici olarak durdurulan
veya kamu davas› ertelenen veya düflürülen kifliler tazminat talep ede-
mezler. Bu durumda uzlaflmaya giden ve ma¤durla anlaflan fail, verilen
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kovuflturmaya yer olmad›¤›na dair karara ra¤men do¤mufl olan zara-
r›na karfl›l›k tazminat talep edemeyecektir.

i) Gizlilik ‹lkesi
Uzlaflma usulü ile ilgili yasal düzenlemelerde uzlaflt›rma müzakerele-
rinde gizlilik ilkesi öngörülmüfltür. Uzlaflt›rmac›, uzlaflt›rma sürecinde
yap›lan aç›klamalar›, kendisine aktar›lan ve di¤er bir flekilde ö¤rendi-
¤i olgular› gizli tutmakla yükümlüdür. Ancak yasalarda uzlaflma usu-
lünün kontrolü cumhuriyet savc›lar› ve hâkimlere b›rak›lm›flt›r. Hatta
cumhuriyet savc›lar› ve hâkimler istedikleri takdirde uzlaflt›rmac› ola-
rak görev yapma yetkisiyle de donat›lm›flt›r. Böyle bir durumda yasa-
da özellikle san›k haklar› bak›m›ndan gündeme gelen sorunlar›n çözü-
mü yönünde ad›m at›lmam›flt›r. Baflka bir deyiflle uzlaflt›rmac› olarak
görev yapan cumhuriyet savc›lar›n›n ve hâkimlerin ayn› uyuflmazl›¤›n
tekrar yarg› organ› önüne geldi¤i durumlarda gizlilik ilkesinin bir an-
lam› kalmamaktad›r. Bu durumu bertaraf etmek için taslak yönetme-
likte uzlaflmaya hâkim temel ilkeler aras›nda uyuflmazl›¤›n çözümün-
de uzlaflt›rmac› olarak görev yapan cumhuriyet savc›s›n›n uzlaflt›rma-
n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› halinde soruflturmay› yürütemeyece¤i,
dava aç›lm›fl ise iddia makam›n› üstlenemeyece¤i, hâkimler aç›s›ndan
ise baflar›s›zl›k halinde davay› yürütemeyecekleri ifade edilmifltir. An-
cak yay›nlanan Yönetmelikte bu hususlara yer verilmemifltir. Bu, uz-
laflma ile hedeflenen anlay›fla uygun bir düzenleme de¤ildir.

Bir di¤er sorunlu husus ise, müzakerelerde gizlili¤in sadece ta-
raflarca yap›lan aç›klamalar› kapsamas›d›r. Taslak Yönetmelikte taraf-
lar›n ibraz ettikleri belgeler de gizlilik kapsam› içerisinde yer almakta
iken, yürürlükteki yönetmelikte bu ifadelere yer verilmemifl, aksine
Yönetmeli¤in 19. maddesinin dördüncü f›kras›na, “daha önce mevcut
olan bir belge veya olgunun, uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›nda ileri sü-
rülmüfl olmas›, bunlar›n soruflturma ve kovuflturma sürecinde ya da
bir davada delil olarak kullan›lmas›na engel teflkil etmez” hükmü ek-
lenmifltir. Bu düzenleme, uzlaflma müzakerelerinin gizli olarak yürütül-
mesi ilkesini aç›kça zedelemektedir. Ayr›ca söz konusu maddenin ikin-
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ci f›kras›nda da, uzlaflt›rma sürecinde yap›lan aç›klamalar›n herhangi
bir soruflturma, kovuflturma ya da davada delil olarak kullan›lamaya-
ca¤› belirtildikten sonra, müzakerelere kat›lanlar›n bu bilgilere iliflkin
olarak tan›kl›k yapmak zorunda b›rak›lamayacaklar› ifade edilmifltir.
Bu durumda, söz konusu kiflilerin zorlama olmaks›z›n kendi istekleri
ile tan›kl›k yapabilip yapamayacaklar› gibi tehlikeli bir soru gündeme
gelebilir. Kuflkusuz, uzlaflma müzakerelerinde gizlilik olmazsa ve mü-
zakerelerde konuflulanlar ileride flüpheli veya san›k aleyhine delil tefl-
kil edebilirse, hem susma hakk› anlam›n› yitirecek, hem de flüpheli ve
san›klar›n uzlaflma yolunu tercih etmeleri imkâns›z hale gelecektir. Yö-
netmelikteki ifade, bu hususu tart›flmaya açabilecek nitelikte hatal› ka-
leme al›nm›flt›r. Müzakerelere kat›lanlar ileride aç›lacak bir davada,
uzlaflma müzakerelerinde konuflulan hususlara iliflkin kuflkusuz hiçbir
flekilde tan›k olarak dinlenememelidirler.

Uzlaflt›rmac›n›n hâkim veya cumhuriyet savc›s› de¤il, avukat ve-
ya bir hukukçu oldu¤u durumlarda ise, Yönetmelikle getirilen baflka
bir düzenleme ile gizlilik ilkesi güçlendirilmifltir. Yönetmelikte uzlaflt›r-
mac› taraf›ndan haz›rlanacak raporda, uzlaflt›rma müzakereleri s›ras›n-
da suçun ifllenmesine iliflkin olarak yap›lan aç›klamalara raporda yer
verilemeyece¤i ifade edilmifltir. Ancak burada gözden kaç›r›lan bir du-
rum, uzlaflt›rmac›n›n cumhuriyet savc›s› veya hâkim oldu¤u durumda,
uzlaflma raporunun kime onaylat›laca¤›d›r. Bu husus, ne Kanunda ne
de Yönetmelikte düzenlenmifltir ve bir boflluk söz konusudur. Bu du-
rumda uzlaflt›rmac›n›n haz›rlayaca¤› rapor soruflturma dosyas›na gire-
cektir. Ayr›ca, soruflturma dosyas›n›n da, uzlaflman›n gerçekleflmemesi
halinde baflka bir cumhuriyet savc›s›na tevdi edilmesi gerekmektedir.

Uzlaflma teklif formunda taraflarla ilgili ayr›nt›l› kimlik, adres
ve iletiflim bilgilerinin yer almas› ve ayr›ca raporda, gerekli baz› bilgi-
lerin yan› s›ra taraflar›n adreslerine de yer verilmesi gizlilik ilkesi aç›-
s›ndan yerinde olmam›flt›r. Bunun yan› s›ra, her ne kadar raporun hâ-
kim ve cumhuriyet savc›lar› taraf›ndan görülemeyece¤i ifade edilse de,
uzlaflman›n neden baflar›ya ulaflmad›¤›na dair bilgilerin raporda yer al-
mas› da yerinde gözükmemektedir.

5. türkiye’de ceza davalar›nda uzlaflma uygulamalar›: hukuki çerçevenin de¤erlendi 77



j) Uzlaflma Sonucunun Takibi
Uzlaflma ile ilgili olarak yasal düzenlemelerde taraflar›n üzerinde an-
laflt›klar› edimin, yerine getirilip getirilmedi¤inin takibini kimin yapa-
ca¤› ifade edilmemifltir. Hâkimler ve cumhuriyet savc›lar› aç›s›ndan sa-
dece uzlaflt›rma ifllemlerinde gerekti¤inde talimat verme ve uzlaflma ra-
porunun denetimi öngörülmüfltür. Bu durumda uzlaflma sonucu var›-
lan anlaflman›n yerine getirilmedi¤i durumlarda ma¤durun gerekli
ad›mlar› atmas› gerekmektedir. Kanunda böyle bir durumda ilama da-
yal› takip yürütülebilece¤i öngörülmüfltür. Bu flekilde bir yolun öngö-
rülmüfl olmas› uzlaflma ile hedeflenen amaçlara uymamaktad›r. Ma¤-
durun iyi niyetli olarak kat›ld›¤› müzakereler sonucunda var›lan anlafl-
man›n sonuçlar›n›n yerine getirilmedi¤i durumlarda, uzlaflma sonucu
var›lan anlaflman›n geçersiz k›l›nmas› gerekmektedir. ‹‹K.m.38’e daya-
narak edimin yerine getirilmesini talep etme, yukar›da da ifade etti¤i-
miz üzere fail hakk›nda kamu davas› da aç›laca¤›ndan dolay› çeliflkili
bir düzenlemedir. Anlaflman›n geçersiz k›l›naca¤›na dair kanunda bir
de¤ifliklik yap›l›rsa, ma¤dur hukuk mahkemesinden tazminat talep et-
me hakk›n› da kazanacakt›r.30 Aksi halde failin iyi niyetli oldu¤una
inanarak, yap›lan uzlaflma anlaflmas›nda zarar›ndan daha az bir taz-
minat edimine r›za gösteren ma¤durun, uzlaflma anlaflmas›n›n yerine
getirilmemesi sonucu ikinci kez ma¤dur olmas› söz konusu olacakt›r.
Zira daha önce de belirtti¤imiz üzere, uzlaflma anlaflmas›nda sorumlu-
luk tamamen taraflara aittir. Taraflar istedikleri edim üzerinde muta-
b›k kalabilirler. Ancak edim yerine getirilmedi¤inde de, fiilden zarar
gördü¤ünü ileri süren kifliyi ikinci kez ma¤dur etmenin ve bu kiflinin
tazminat talep etme hakk›n› elinden alman›n da bir anlam› yoktur.

Uzlaflma ile ilgili yasal düzenlemeler, her ne kadar çok say›da
f›kra bar›nd›rsa da pratik aç›dan oldukça yetersiz görünmektedir. Yö-
netmelik ile CMK’da eksik b›rak›lan noktalar düzenlenmek istenmifl-
tir. Yönetmeli¤in ekinde uzlaflma usulünde san›¤a veya flüpheliye im-
zalat›lacak teklif formu ve uzlaflma raporu örne¤i de yer almaktad›r.
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30 CMK. m. 253/19; uzlaflman›n sa¤lanmas› halinde soruflturma konusu suç nedeniyle tazminat da-
vas›n›n aç›lamayaca¤›n› ve aç›lm›fl olan davadan feragat edilmifl say›laca¤›n› düzenlemektedir.



Yönetmelik ekinde yer alan formlarla tip formlar oluflturulmufltur. Bu
raporda daha önce de belirtildi¤i üzere, teklif formu oluflturmak ve ta-
raflara bu formu göndermek yerine, sözlü olarak, yüze karfl› ve tüm
aç›klamalar› yapmak suretiyle taraflara uzlaflma teklif etmek çok da-
ha uygun bir yöntemdir.

DE⁄ERLEND‹RME
2005 Haziran ay›nda CMK’da düzenlenerek Türk hukukuna giren uz-
laflma uygulamas›, baflar›s›z oldu¤u için, 2006 y›l› Aral›k ay›nda ç›kar-
t›lan bir kanunla neredeyse tamamen de¤ifltirilmifltir. Uzlaflma düzen-
lemesinin de yer ald›¤› 2005 y›l›nda yürürlü¤e giren kanunlar›n son
derece h›zl› ve üzerinde çok fazla düflünülmeden haz›rlanm›fl olmas›,
uygulamadaki baflar›s›zl›¤›n bir sebebi olarak gösterilmektedir.31 Ayr›-
ca uzlaflma kurumunun, K›ta Avrupas› ceza yarg›lamas›nda var olan
maddi gerçe¤in ortaya ç›kart›lmas› amac› ile de ba¤daflmad›¤› ileri sü-
rülmekte ve uzlaflman›n amac›n›n ma¤durun zarar›n›n giderilmesine
yönelik oldu¤u ifade edilmektedir.32 Uzlaflma kurumunun masrafl› ol-
mas›, suçsuzluk karinesini tehlikeye atmas›, soruflturmada flikâyetçi ki-
fliyi araman›n zaman kaybettirmesi, uzlaflt›rmac› ile kolluk aras›ndaki
iliflkilerin belirsizli¤i,33 cumhuriyet savc›lar›n›n ifl yükünün artmas›,
uzlaflma teklifinin adli kolluk taraf›ndan yap›labilmesi, savc›lar›n uz-
laflt›rmac› olarak görev yapmalar›n›n cumhuriyet savc›lar›n›n ifllevi ile
ba¤daflmamas›34 gibi elefltirilere karfl›, uzlaflma ile a¤›r iflleyen bir adli
sistemin daha çabuk iyilefltirilebilece¤i, ancak uzlaflman›n temel hakla-
r› ihlal etmemesi gerekti¤i, yarg›c›n da cumhuriyet savc›s›n›n da uzlafl-
t›rmac› olabilece¤i, bununla “onar›c› adalet”in gerçeklefltirilebilece¤i
gibi görüfller de Türk doktrininde ileri sürülmüfltür.35
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31 Bayraktar, K., Ceza Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler ve Uzlaflma, Cumhuriyet, 02.12.2006.
32 Bayraktar, K., “Türk Hukuk Uygulamas›n› Etkileyebilecek Bir Kurum: Uzlaflma”, Güncel Hu-

kuk, Haziran 2005, S. 16, s.7.
33 Bayraktar, K., Ceza Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler ve Uzlaflma, Cumhuriyet, 02.12.2006.
34 Kolcuo¤lu, K., “CMK De¤ifliklik Önerileri”, ‹stanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuku Özel Say›,

Ocak 2007, s.6-7.
35 Bayraktar, K., Ceza Kanunu’nda Yap›lan De¤ifliklikler ve Uzlaflma, Cumhuriyet, 02.12.2006.



Uzlaflma kurumunun amac›n›n kamuoyuna iyi tan›t›lmamas›,
onar›c› adalet anlay›fl›n›n yeterince aç›klanmamas› bu tart›flmalar›n or-
taya ç›kmas›ndaki en büyük etkendir. Kamuoyunda medyan›n da kat-
k›s› ile yarat›lan yanl›fl izlenimler ve uygulaman›n nas›l yap›laca¤›n›n
cumhuriyet savc›lar› ve hâkimler taraf›ndan bilinmemesi, CMK yürür-
lü¤e girdi¤inden itibaren uzlaflman›n çok az uygulanmas›na ve ceza
adaleti sisteminde gereksiz yere zaman kaybettiren bir kurum olarak
alg›lanmas›na sebep olmufltur.

Ayr›ca CMK’da ve Yönetmelikte yer alan baz› boflluklar ve ha-
tal› düzenlemeler de uygulamada zorluklar yaratmakta ve kurumun
yanl›fl anlafl›lmas›na katk›da bulunmaktad›r. Örne¤in Yönetmeli¤in 5.
maddesinin ikinci f›kras›nda uzlaflt›rman›n flüpheli veya san›k ile ma¤-
dur veya suçtan zarar görenin temel hak ve hürriyetlerine uygun ola-
rak, menfaatlerinin korunmas› esas› gözetilerek yürütülece¤i hususu
belirtilmifltir. Oysa uzlaflma yönteminde, anlaflma yap›l›rken uzlaflt›r-
mac›n›n taraflar›n menfaatlerini gözetmesi kabul edilemez. Uzlaflma-
da, uzlaflt›rmac›n›n adaleti sa¤lama görevi yoktur ve sorumluluk ta-
mamen taraflara aittir. Önemli olan taraflar›n serbest iradeleri ile edim
konusunda anlaflabilmeleridir. Bu nedenle söz konusu ifade, uzlaflma
yöntemi ile çeliflmektedir.

Bir baflka hatal› düzenlemeye, Yönetmeli¤in 21. maddesinde yer
verilmifltir. Burada da, uzlaflman›n baflar›s›zl›kla sona ermesi halinde
bunun nedenlerinin uzlaflma raporunda yer alaca¤› belirtilmektedir.
Oysa nedenlerin aç›klanmas› uzlaflman›n temel ilkelerinden “gizlilik”
ilkesini zedeleyebilir. Sadece bir tak›m k›sa bilgilerin verilmesi bu ko-
nuda yeterli say›lmal›d›r. Hatta uzlaflma Türkiye’de sadece yarg›lama-
ya alternatif bir yol olarak benimsendi¤inden ve uzlaflamama halinin,
yap›lacak yarg›lamada sonucu etkileyecek hiçbir etkisi de bulunmad›-
¤›ndan, nedenlerin aç›klanmas› dahi gerekli de¤ildir. Gizlilik hususun-
daki tek hatal› düzenleme kuflkusuz bu hükümden ibaret de de¤ildir.
Yönetmeli¤in 19. maddesi, müzakerelerde ileri sürülen belgeler konu-
sunda gizlilik ilkesini benimsememektedir ve bu nedenle Taslak yönet-
melikte düzenlenmesine ra¤men, mevcut yönetmeli¤in 28. maddesinde
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uzlaflt›rmac›n›n yükümlülükleri aras›nda, uzlaflt›rmac›n›n taraflar› bel-
gelerin sunulmas›na iliflkin bilgilendirmesi yükümlülü¤üne yer veril-
memifltir. Tüm bunlar›n yan› s›ra, 19. madde düzenlemesi, müzakere-
lere kat›lanlar›n ileride aç›lacak davada, müzakerelerde görüflülenlere
iliflkin özgür iradeleri ile tan›kl›k yapabilmelerine olanak sa¤layabile-
cek niteliktedir.

Ayr›ca, CMK’da ve Yönetmelikte, uzlaflma teklifinin ve uzlafl-
ma müzakerelerinin yöntemi konusunda da son derece flekli düzenle-
meler yer almakta, olay›n psikolojik boyutu büyük ölçüde göz ard›
edilmektedir. Ancak sadece yasal boflluklar› gidererek ve kanunu de-
¤ifltirerek, uygulamay› da de¤ifltirebilmek mümkün de¤ildir. Altyap›
haz›r olmaks›z›n yürürlü¤e giren uzlaflma kurumunun Türk ceza ada-
leti sisteminde uygulanabilmesi için öncelikle, iflleyifli sa¤layacak idari
düzenlemeler de dâhil olmak üzere tüm gerekli düzenlemelerin sistem
içerisinde yap›lmas›, uzlaflt›rmac›lar›n e¤itilmesi, cumhuriyet savc›lar›-
n›n, hâkimlerin, hukukçular›n ve kamuoyunun bu konuda detayl› fle-
kilde bilgilendirilmesi ve yanl›fl alg›lamalar›n ortadan kald›r›lmas› ge-
rekmektedir.
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Uygulay›c›n›n gözünden uzlaflma kurumunun nas›l göründü¤üne
bakman›n temel amac› hukuki düzenlemenin uygulamada ne gi-

bi sorunlarla karfl›laflt›¤›n› ortaya ç›karmakt›r. Burada, do¤rudan uy-
gulay›c›n›n görüflüne baflvurarak yaz›l› düzenlemenin pratikte ne gibi
sonuçlar do¤urdu¤unu ortaya koymak hedeflenmektedir. Yaz›l› hukuk
ile uygulamadaki hukukun aras›ndaki bu fark› ortaya koymak, yaz›l›
hukuk kurallar›n›n etkili bir flekilde uygulanabilir k›l›nmas› için gere-
ken koflullar›n oluflturulmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Ayn› zamanda, uygulamadaki sorunlar›n tespit edilmesi ve gide-
rilmesi bak›m›ndan da uygulay›c›ya kulak vermek oldukça önemlidir.
Herhangi bir hukuk kural›n›n var olan hukuk düzeni, alt yap›s›, im-
kânlar› içerisinde ne derece uygulanabilece¤i, uyguland›¤› zaman siste-
min iflleyifline nas›l etki edebilece¤i ve/veya uygulanmad›¤› zamanlar-
da ne gibi aksakl›klar›n ortaya ç›kabilece¤i hususlar›nda do¤rudan uy-
gulamadaki kiflilerin görüfllerinden faydalanmak, gelifltirilecek çözüm-

6
Ceza Davalar›nda Uzlaflma:

Uygulay›c› Görüflü1

Seda Kalem2

1 “Türkiye’de Ma¤dur Fail Arabuluculu¤unun Gelifltirilmesi” projesi çerçevesinde düzenlenmifl
olan araflt›rman›n özet raporu.

2 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Görevlisi.



lerin, izlenecek politikalar›n gerçekçi ve etkili olmas›na katk›da bulu-
nacakt›r. Ayn› zamanda, uygulamadaki durumu tespit edebilmek, iyi
ve kötü uygulamalar aras›ndaki farklara iflaret etmek ve iyi uygulama-
lar›n yayg›nlaflmas›n› sa¤lamak aç›s›ndan da önemlidir.

Uygulay›c›n›n uzlaflma kurumu hakk›ndaki görüfllerini almak
için, ‹stanbul adliyelerinde görevli 10 ceza hâkimi ve 10 savc›3 ile ‹s-
tanbul Barosu’ndan 10 avukat ile yüz yüze görüflme gerçeklefltirilmifl-
tir.4 Bu görüflmelerin niteliksel bulgular ortaya ç›kard›¤›n›, bu anlam-
da da söz konusu görüfllerin tüm hâkim, savc› ve avukatlar›n görüflle-
ri olarak genellenemeyece¤ini belirtmek gerekir. Niteliksel araflt›rma-
lar›n zenginli¤i, ortaya ç›kard›klar› bulgular›n temsil kabiliyetinde de-
¤il, düflünce kal›plar›na ve alg›lara iliflkin detayl› resimler çizebilmesin-
de yatar. Bu sebeple, buradaki bulgular›n, yarg› mensuplar›n›n uzlafl-
ma hakk›ndaki görüfllerinin bir haritas›n› ortaya ç›kard›¤›n› ve bun-
dan sonra yap›labilecek niceliksel çal›flmalarla, bu tür görüfllerin hâ-
kimlerin, savc›lar›n ve avukatlar›n ne kadar› taraf›ndan paylafl›ld›¤›n›
ortaya ç›karman›n mümkün olabilece¤ini belirtmek gerekir.

Görüflülecek 10 hâkimin belirlenmesi için ilk olarak Adalet Ba-
kanl›¤›’ndan ‹stanbul mahkemelerinde görevli tüm hâkimlerin listeleri
talep edilmifltir. Daha sonra, listedeki isimler rastsal olarak s›raya di-
zilmifl ve ceza hâkimleri tek tek aranarak görüflme için randevu talep
edilmifltir. Tablo 1, hâkim görüflmelerine iliflkin bilgileri göstermekte-
dir. Görüflmeler Ocak 2007 - Nisan 2007 tarihleri aras›nda gerçeklefl-
tirilmifltir.
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3 Araflt›rma kapsam›nda yürütülmüfl olan hâkim görüflmeleri Burcu Yefliladal› taraf›ndan, savc›
görüflmeleri ise Seda Kalem taraf›ndan yap›lm›flt›r.

4 Avukatlarla yap›lan görüflmeler, Av. Özlem Ayata taraf›ndan ve bu projeden ba¤›ms›z olarak
kendisinin tasarlad›¤› ve yürüttü¤ü bir araflt›rma çerçevesinde yap›lm›flt›r. Ard›ndan, yap›lan gö-
rüflmelerin yaz›l› kay›tlar› bu proje çerçevesinde ikinci analiz için proje ekibiyle paylafl›lm›flt›r.
Av. Özlem Ayata’ya verilerini bizimle paylaflt›¤› için ve di¤er de¤erli katk›lar› için teflekkür ede-
riz. Av. Özlem Ayata’n›n araflt›rmas›n›n sonuçlar› “Uygulamac›lar›n Uzlaflma Kurumuna Bak›-
fl›” isimli 2007 tarihli yay›nlanmam›fl yaz›s›nda bulunabilir. Bu yaz› yazardan temin edilebilir.



Araflt›rma ekibinin daha önceki proje deneyimlerinin de göster-
di¤i üzere, savc›lara eriflmek hâkimlere eriflmekten daha zorlu bir ça-
bay› gerektirmektedir. Önceki çal›flmalar›nda, araflt›rma ekibi savc›lar-
dan telefon arac›l›¤›yla randevu talep etmenin zorluklar›n› görmüfl ol-
du¤u için, bu araflt›rmada savc›lara, “çat kap›” yöntemiyle ulafl›lmas›-
na karar verilmifltir. Adliyelere gidip savc›lar›n rastsal olarak kap›lar›
çal›n›p, kabul edenlerle görüflme yap›lm›flt›r. Tablo 2’de savc› görüfl-
melerine iliflkin bilgiler görülmektedir. Bu görüflmeler, Nisan 2007 -
A¤ustos 2007 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.

Hâkimlerin ve savc›lar›n aksine, sürekli olarak adliyede bulun-
mad›klar› için görüflülecek olan avukatlar› belirlemek daha zorlu bir
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TABLO 1
Hâkim Görüflmelerine ‹liflkin Bilgiler

Toplam Görüflülen Hâkim Say›s› 10
Toplam Kad›n Hâkim Say›s› 4*
Toplam Erkek Hâkim Say›s› 5*
Görüflme Yap›lan Adliye Say›s› 7
Ortalama Görüflme Süresi (dakika) 47 Ortalama: 47,3 Medyan: 41
Görüflülen Hâkimlerin Yafl Ortalamas› 47 Ortalama: 47 Medyan: 44
Ortalama Hâkimlik Süresi (y›l) 19 Ortalama: 19,2 Medyan: 18,5
Ortalama Ceza Hâkimli¤i Süresi (y›l) 17 Ortalama: 17,4 Medyan: 17,5

(*) Bir hâkim cinsiyetinin yaz›lmas›n› istememifltir.

TABLO 2
Savc› Görüflmelerine ‹liflkin Bilgiler

Toplam Görüflülen Savc› Say›s› 10
Toplam Kad›n Savc› Say›s› 1
Toplam Erkek Savc› Say›s› 9
Görüflme Yap›lan Adliye Say›s› 6
Ortalama Görüflme Süresi (dakika) 36 Ortalama: 35,8 Medyan: 31
Görüflülen Savc›lar›n Yafl Ortalamas› 45 Ortalama: 44,6 Medyan: 45
Ortalama Savc›l›k Süresi (y›l) 18 Ortalama: 17,9 Medyan: 17



çabay› gerektirmifltir. Araflt›rman›n bu k›sm›n›n yürütücüsü5 uzlaflt›r-
ma e¤itimi ald›¤›n› bildi¤i avukatlarla ve onlar›n arac›l›¤›yla uzlaflt›r-
ma e¤itiminden geçmifl ve ‹stanbul Barosu’nun uzlaflt›rmac› siciline ka-
y›tl› di¤er avukatlarla temasa geçmifl ve kabul eden kiflilerle görüflme-
ler yapm›flt›r. Görüflülen avukatlardan birinin uzlaflt›rmac› olarak ka-
y›tl› olmad›¤› sonradan anlafl›lm›flt›r. Afla¤›daki tablo görüflülen avu-
katlara iliflkin bilgileri içermektedir.

Görüflmelerde elde edilen bilgiler içerik analizi yap›larak ince-
lenmifltir. Görüflmecilerin verdi¤i yan›tlar görüflmeler içerisinde ne s›k-
l›kla ortaya ç›kt›klar›na bak›larak kategorilere ayr›lm›flt›r. Analiz her
bir soru için cevab›n tümü üzerinden yap›lm›flt›r. Ancak görüflmeler
yar› aç›k olarak gerçeklefltirildi¤i için (belirli sorular olmas›na ra¤men
görüflmecilerden al›nan cevaplar çerçevesinde fazladan, daha önce for-
ma eklenmemifl sorular da sorulmufltur) görüflmeciler bir sorunun ya-
n›t›n› baflka sorular çerçevesinde ya da baflka de¤erlendirmeler yapar-
ken de verebilmifltir. Bu nedenle, ço¤u zaman bir sorunun cevab›n›n ta-
mam›na ulaflmak için bütün görüflme taranm›flt›r.

Bu içerik analizi sonucu elde edilen bulgulara geçmeden önce, bu
yöntemin niteliksel oldu¤unu, bu nedenle de görüflülen az say›da hâ-
kim, savc› ve avukatlar›n görüflleri üzerinden genele iliflkin de¤erlendir-
meler yap›lamayaca¤›n› bir kere daha belirtmekte fayda var. Afla¤›da
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5 Av. Özlem Ayata.

TABLO 3
Avukat Görüflmelerine ‹liflkin Bilgiler

Toplam Görüflülen Avukat Say›s› 10
Toplam Kad›n Avukat Say›s› 5
Toplam Erkek Avukat Say›s› 5
Ortalama Görüflme Süresi (dakika) 23 Ortalama: 22,9 Medyan: 21
Görüflülen Avukatlar›n Yafl Ortalamas› 41 Ortalama: 41.0 Medyan: 38
Ortalama Avukatl›k Süresi (y›l) 13 Ortalama: 12,6 Medyan: 9
CMK Servisine Kay›tl› Olma Süresi (y›l) 8
Uzlaflma Birimine Kay›tl› Avukat Say›s› 9



ele al›nan bulgular, düflünce kal›plar›n› ortaya sermek ve genellemelere
imkân tan›yan çal›flmalara yol göstermek bak›m›ndan dikkate al›nma-
l›d›r. Bu çerçevede, raporun geri kalan bölümünde ilk olarak her bir
grup için ortaya ç›kan sonuçlar ayr› ayr› ele al›nacak, daha sonra ise üç
grubun bulgular› üzerinden ortak bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.

UZLAfiMA YÖNTEM‹N‹N CEZA DAVALARINDA
KULLANILMASINA NASIL BAKIYORSUNUZ?
OLUMLU B‹R GEL‹fiME M‹ DE⁄‹L M‹ S‹ZCE? NEDEN?
Bu soru kapsam›nda uygulay›c›lar›n uzlaflma kurumu hakk›ndaki ge-
nel düflünceleri anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Görüflmeler sonucunda hâ-
kimlerin ve savc›lar›n uzlaflmaya genel olarak flüpheyle yaklaflt›¤›, uz-
laflma kurumunu teoride olumlu ancak pratikte sorunlu bir kurum
olarak de¤erlendirdikleri görülmüfltür. Her iki grup da, kurumun dos-
ya yükünü azaltmak ya da bar›fl› tesis etmek gibi faydal› amaçlar› ol-
sa da faydadan çok s›k›nt› yaratt›¤› düflüncesini dile getirmifltir.

Görüflülen hâkimler, ‹stanbul’un fiziksel koflullar›n›n uzlaflman›n
uygulanmas›n› taraflara ulaflmak ve onlar› bir araya getirmek bak›m›n-
dan oldukça elveriflsiz k›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bir baflka genel s›k›nt›
olarak, Türkiye’de insanlar aras›nda uzlaflma kültürünün olmamas›na
de¤inmifllerdir. Bu çerçevede, uzlaflman›n yap›labilmesi için taraflar›n
bir asgari müflterekte buluflmas›, bir ortak noktada anlaflabilmek için
kendilerinden bir fley vermeleri gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Ancak, Türki-
ye’de insanlar›n genelde hiçbir fley vermeden uzlaflmak istemeleri, san›k-
lar›n suçu kabul etseler bile suçu ifllemek için kendilerine has sebepleri
oldu¤una ve bunlar› anlatabilmek için de mahkemeye gitmeleri gerekti-
¤ine inanabiliyor olmalar› nedeniyle, uzlaflman›n kabul görmesinin zor
oldu¤u ifade edilmifltir. Ayn› zamanda, kurumun vatandafl taraf›ndan
yeterince bilinmemesinin de genel olarak s›k›nt› yaratt›¤› da ifade edil-
mifltir.6 Hâkimler, vatandafllar›n uzlaflmay› genelde suçu kabul etmek
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6 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi taraf›ndan
gerçeklefltirilen Adalet Barometresi adl› anket çal›flmas› içerisinde, Türkiye kent nüfusunu temsi-
len örnekleme dahil edilen 3033 kat›l›mc›ya uzlaflma kurumu hakk›nda da sorular yöneltilmifltir.
Kat›l›mc›lara Yeni Türk Ceza Kanunu ile getirilen uzlaflma kurumunun ne oldu¤unu bilip bilme-



olarak anlad›¤›na, ifl yükü ve zaman darl›¤›ndan dolay› uzlaflma prose-
dürünün de taraflara yeteri derecede aç›klanamad›¤›na de¤inmifllerdir.
Di¤er yandan, flikâyete ba¤l› suçlarda vatandafllar›n aralar›nda anlafla-
rak flikâyetlerinden vazgeçmesinin daha kolay oldu¤u da belirtilmifltir.
Vatandafllar›n genel olarak kamu kurumlar›na karfl› olan güvenlerinin
düflük olmas›n›n da uzlaflma kurumunun vatandafl taraf›ndan kullan›l-
mas› konusunda s›k›nt› yaratt›¤› da düflünülmektedir. Görüflülen hâ-
kimler ayn› zamanda uzlaflman›n masraflar›n›n da vatandafl aç›s›ndan
s›k›nt› yaratabildi¤ini de ifade etmifllerdir. Baz› durumlarda, vatandafl›n
uzlaflma için yapaca¤› masraf›n, dava sonucunda ödemesi muhtemel
miktardan daha fazla olmas› söz konusu olmas› itibar›yla, uzlaflma ku-
rumunun uygulanmas›nda s›k›nt›lar ortaya ç›kt›¤›n› ifade etmifllerdir.

Görüflülen hâkimler gibi uzlaflmay› teoride olumlu ancak pra-
tikte sorunlu olarak de¤erlendiren savc›lar da alt yap›s› olmamas› iti-
bar›yla ve mevcut ifl yükü de göz önünde bulunduruldu¤unda, uzlafl-
man›n amac›n›n aksine soruflturmalar› daha da uzatt›¤›n› belirtmifller-
dir. Görüflülen savc›lar ayn› zamanda, uzlaflma kurumunun Türkiye’de
hem ihtilaf›n alg›lanma mant›¤›na ayk›r› oldu¤unu hem de genel alg›-
lama olarak da uzlaflma dendi¤i anda el s›k›flma, bar›flma olarak anla-
fl›lmas›ndan ötürü s›k›nt›l› oldu¤unu ifade etmifllerdir. Vatandafl›n uz-
laflma teklif edildi¤i zaman devlet görevlisi olarak savc›n›n konuyu ka-
patmaya çal›flt›¤›n› düflünebilece¤ini belirtmifllerdir. Ayn› zamanda,
Türkiye’de hukuk sisteminin toplumun ma¤dur olmas› mant›¤›yla ifl-
lemesinden ötürü, uzlaflma kurumunun sistemin ceza alg›lamas›na ay-
k›r› oldu¤u da ifade edilmifltir.

Hâkimlere ve savc›lara k›yasla, görüflülen avukatlar›n uzlaflma
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dikleri sorulmufltur. %43 bildi¤ini söylerken, kalan› bilmedi¤ini kabul etmifltir. Ard›ndan, uzlafl-
man›n ne oldu¤unu bildiklerini söyleyenlere üç tane ayr› tan›m verilmifl ve bunlardan hangisinin
uzlaflman›n do¤ru tan›m› oldu¤u sorulmufltur. Do¤ru tan›m›, uzlaflman›n ne oldu¤unu bildi¤ini
söyleyenlerin yaln›zca %47,5’i vermifltir. Kat›l›mc›lar›n geri kalan›, yanl›fl olan tan›mlar› seçmifl-
tir. Bir di¤er deyiflle, genelleme yap›lacak olursa, vatandafllar›n beflte biri uzlaflman›n ne oldu¤u-
nu gerçek anlamda bilmektedir, beflte biri ise uzlaflman›n ne oldu¤unu bildi¤ini düflünmesine ra¤-
men asl›nda yanl›fl bilgiye sahiptir, yar›s›ndan fazlas› da uzlaflman›n ne oldu¤undan tamamen ha-
bersizdir. Kalem, S., Jahic, G. ve Elverifl, ‹., Adalet Barometresi: Vatandafllar›n Mahkemeler Hak-
k›ndaki Görüflleri ve De¤erlendirmeleri, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2008.



kurumuna daha olumlu yaklaflt›k-
lar› gözlenmifltir. “Size göre uzlafl-
ma nedir” diye soruldu¤unda sa-
dece bir avukat olumsuz bir tan›m
yapm›flt›r. Uzlaflman›n birçok tan›-
m› olabilece¤ini ancak Türkiye aç›-
s›ndan “adaletin iflas›” anlam›na
geldi¤ini belirten bu avukat d›fl›n-
da di¤er avukatlar kurum hakk›nda görece olumlu de¤erlendirmeler-
de bulunmufllard›r. Görüflmeler s›ras›nda ortaya ç›kan olumlu yanlar
hem uzlaflman›n hukuki sürece olumlu katk›lar› hem de içerik itibar›y-
la toplumda yarataca¤› olumlu etkiler üzerinden ifade edilmifltir. Bu
çerçevede, avukatlar uzlaflman›n mahkemelerin ifl yükünü azaltabile-
ce¤ini, ma¤durun zarar›n›n tazmin edilmesini sa¤layabilece¤ini, özel-
likle küçük suçlarda san›¤›n sab›kas›na ifllenmemesi aç›s›ndan da
olumlu sonuçlar do¤urabilece¤ini belirtmifllerdir. Ayn› zamanda uzlafl-
man›n, toplum içindeki nefret ve k›zg›nl›k duygular›n›n giderilmesine
yard›mc› olarak, toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› ve san›¤›n topluma ka-
zand›r›lmas› anlam›nda da olumlu etkileri olaca¤› ifade edilmifltir.

Uzlaflma kurumuna iliflkin genel s›k›nt›lar›n ne oldu¤u soruldu-
¤unda ise, görüflülen avukatlar gene hâkim ve savc›lardan farkl› s›k›n-
t›lara iflaret etmifllerdir. Bu s›k›nt›lar flu flekilde s›ralanabilir:

• Uzlaflman›n tamamen kiflinin kendi iradesiyle gerçekleflmifl ol-
du¤undan emin olunabilir mi? Güçsüzlük, yoksulluk gibi etkenler ira-
deyi zorlar m›? ‹rade sat›n al›nabilir mi?

• San›k sanki ma¤dura yard›m etmifl gibi hissediyor, ceza alma-
dan kurtuluyor.

• Uzlaflma tek bafl›na yeterli de¤il; muhakemenin bir parças›
olup, yaln›zca indirim sebebi veya cezas›zl›k sebebi olmal›. Mevcut ha-
liyle kanunun hâkimiyetini zay›flat›r.

• Paras› olmayan zaten uzlaflam›yor; o paray› devletin karfl›la-
mas› gerekli.
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Bir avukat görüflmesinden al›nt›:
“Ceza davalar›nda as›l sorun budur. San›¤a
on y›l hapis cezas› verirsiniz ama bu ceza ne
san›¤›n önünde durabilir tam olarak ne de
ma¤durun ac›s›n› ortadan kald›rabilir. Ama
uzlaflma do¤ru uygulan›rsa taraflar› bir araya
getirerek duygular› yok edebilir, bar›fl tesis
edilebilir.”



UZLAfiMA KAPSAMINA G‹R‹P, AMA UZLAfiMAYA G‹TMEYEN
DOSYALARINIZ NEDEN UZLAfiMAYA G‹TMED‹?
Yukar›da, uzlaflma kurumuyla ilgili yaflanan s›k›nt›lar› daha genifl bir
çerçevede de¤erlendirmek ad›na sorulan sorunun yan› s›ra, farkl› soru-
larla bu s›k›nt›lar hakk›nda daha detayl› bilgiler edinilmesi de planlan-
m›flt›r. Bu çerçevede burada de¤erlendirilen soruda, uygulay›c›lara ilk
olarak flimdiye kadar uzlaflma kapsam›na giren dosyalar›n›n ne kada-
r›n›n uzlaflmaya gitti¤i, daha sonra ise bu kapsama giren ama uzlaflma-
ya gitmemifl olan dosyalar›n›n neden gitmedi¤i sorulmufltur. Bu soru-
nun yan› s›ra, san›klar›n ve ma¤durlar›n uzlaflmaya gitmeyi kabul et-
melerinin ya da reddetmelerinin nedenlerinin neler olabilece¤ine dair
daha detayl› bir soru da ayr›ca sorulmufl ve bu soruya al›nan cevaplar
da bu bölümde aç›klanm›flt›r.

Görüflülen hâkimlerin ço¤u ya hiçbir dosyalar›n›n uzlaflmaya
gitmedi¤ini ya da çok az›n›n gitti¤ini belirtmifllerdir. Bu durumun ne-
denleri soruldu¤unda görüflülen hâkimler hem san›klardan hem de
ma¤durlardan kaynaklanan nedenlerden bahsetmifllerdir. Yukar›da ge-

nel s›k›nt›larda da bahsedildi¤i gi-
bi, san›klar›n uzlaflmay› suçu ka-
bul etmek olarak anlad›klar›na ve
de uzlaflman›n masraflar›n› külfet
olarak gördüklerine de¤inilmifltir.
Burada bahsedilen farkl› bir neden
ise, san›klar›n uzlaflmaya giderek
kendilerini ifade etme imkânlar›n-
dan mahrum b›rak›lacaklar›na da-
ir inan›fllar›d›r. Görüflülen hâkim-
ler, san›klar›n suçu ifllemek için
kendi sebepleri oldu¤una inanabi-
leceklerine ve bu sebeplerinin din-
lenece¤i, bu sebepleri aç›klayabile-
cekleri bir ortam isteyebilecekleri-
ne iflaret etmifllerdir.
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Bir hâkim görüflmesinden al›nt›:
“Bazen san›k suçu ifllemekte hakl› oldu¤unu
savunuyor. Mesela birine ‘Çingene’ demifl,
buraya geliyor gene ‘Çingene’ diyor. ‘Bodur!’
diyor birine, burada da ayn› fleyleri söyleme-
ye devam ediyor. Sonucuna katlanmaya raz›.
Ya da suçsuz oldu¤unu düflünüyor. Hiç flahit
yok diyelim. Delil yetersizli¤inden suçlu ç›k-
mayaca¤›n› düflünüyor.”

Bir hâkim görüflmesinden al›nt›:
“Sair tehdit kiflinin iç dünyas›nda çok etkili
olabilir. Bir genç var, hayat› boyunca ailesi bir
fiske bile vurmam›fl, birinden dayak yiyor ve
bu olay kiflinin iç dünyas›n› etkiliyor çok. Ve
›srarla davac› oluyor. Bayana soruyoruz uzlafl-
mak istiyor musun diye, ›srarla ‘davac›y›m’ di-
yor. Suçla ilgili alg›lamalar farkl› olabiliyor.”



Ma¤durlardan kaynaklanan problemlerde ise ya ma¤dura ulafl-
man›n zorlu¤una de¤inilmifltir ya da ma¤durlar›n baz› psikolojik se-
beplerle uzlaflmaya gitmek istemeyebilecekleri ifade edilmifltir.

Afla¤›daki tabloda hâkimlerin, san›klar›n ve ma¤durlar›n uzlafl-
maya gitmeyi kabul etmelerinin ya da reddetmelerinin olas› sebepleri
olarak öne sürdükleri durumlar gösterilmektedir.

Hâkimler, uzlaflma teklifinin kabul edildi¤i durumlarda uzlafl-
man›n sonuçlanmama nedenlerine iliflkin görüflleri soruldu¤u zaman
ise flikâyetin geri al›nmas›, taraflar›n kendi aralar›nda anlaflmaya var-
malar› ya da taraflar›n anlaflamamas› sonucunda uzlaflma prosedürü-
nün sonuçlanmayabilece¤i gibi, ayn› zamanda gerek mahkemenin ge-
rekse savc›l›¤›n ifl yükünden dolay›, savc›l›¤›n da buna vakti olmad›¤›
için uzlafl›lmam›flt›r diye tutanak imzalat›l›p usul yerine getirilmesi so-
nucunda da prosedürün tamamlanamad›¤›n› belirtmifllerdir. Vatanda-
fl›n uzlaflman›n tam olarak ne demek oldu¤unu anlamamas› da gene
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TABLO 4
Hâkimlere Göre San›klar›n ve Ma¤durlar›n Uzlaflmay› Kabul Etmelerinin ya da

Reddetmelerinin Nedenleri

Kabul Red

Ma¤dur • Zarar›n›n karfl›lanmas› için • Psikolojik nedenler (ma¤dur kin,
• Dava süreciyle u¤raflmak istemedi¤i nefret besler; bu duygular›n

için; mahkemeye gidip uzlaflma ile görülemeyece¤ine
gelmemek için inan›r)

• San›¤›n yak›n› oldu¤u için • Ma¤dur zarar›n›n maddi olarak
• Psikolojik nedenler/K›r›lan onurunun karfl›lanamayaca¤›na inan›r

tamir edilmesini ister/ Bir çeflit • San›¤›n ceza almas›n› ister
“özür”ihtiyac›

San›k • Ceza almamak için • Ekonomik sebepler (masraflar›)
• Sab›ka kayd› olmamas› için karfl›layamaz ya da ma¤durun
• Uzlaflma teklifini reddetmenin talep etti¤i tanzimat›

sonuçlar›ndan korktu¤u için karfl›layamaz)
(kabul etmezse hâkim daha çok • Suçsuz oldu¤una inan›r;
ceza verir diye korkar) mahkemenin kendisini

• Piflmanl›k duymufltur dinlemesini ister



uzlaflman›n sonuçlanmama neden-
lerinden biri olarak belirtilmifltir.

Hâkimler gibi görüflülen
savc›lar da ço¤unlukla ya hiçbir
dosyalar›n›n uzlaflmaya gitmedi¤i-
ni ya da çok az›n›n gitti¤ini belirt-
mifltir. Benzer flekilde, savc›lar da

san›klardan kaynaklanan problemler aras›nda uzlaflman›n san›klar ta-
raf›ndan suçu kabul etmek olarak anlafl›lmas›na, ayr›ca uzlaflma süre-
ci ve masraf›n›n külfet olarak alg›lanmas›na de¤inmifllerdir. Gene yu-
kar›da genel s›k›nt›larda da belirtildi¤i gibi, savc›lar vatandafl›n uzlafl-
man›n ne oldu¤unu anlamamas›n›n yan› s›ra toplumsal uzlaflma fikri-

nin benimsenmemifl olmas›ndan,
kin ve nefret gibi duygular›n a¤›r
basmas›ndan dolay› da uzlaflmaya
gidilmedi¤inden bahsetmifllerdir.

Görüflülen savc›lar burada
ayn› zamanda uzlaflman›n gerçek-
leflmedi¤i noktadan sonra ne ola-
ca¤›na dair bir belirsizlik oldu¤unu
ve bu belirsizli¤in de uzlaflmaya gi-
dilmemesinde rol oynad›¤›n› ifade

etmifllerdir. Afla¤›daki tabloda savc›lar›n, san›klar›n ve ma¤durlar›n
uzlaflmaya gitmeyi kabul etmelerinin ya da reddetmelerinin olas› se-

bepleri olarak öne sürdükleri du-
rumlar gösterilmektedir.

Görüflülen avukatlar da ta-
raflar›n uzlaflmaya gitmemelerinin
nedenleri aras›nda, hâkimlerin ve
savc›lar›n belirtti¤i nedenlere ben-
zer nedenler saym›fllard›r. Bunlar›n
içinde, uzlaflma masraf›n›n yat›r›l-
mam›fl olmas›, taraflar›n uzlaflma-
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Bir savc› görüflmesinden al›nt›:
“Teorik olarak cazip geliyor ama topluma uy-
gun de¤il. Sorunca ‘uzlaflma ister misin’ diye
el s›k›flmay› an›nda kabul ediyor. Öyle anl›yor
çünkü baflta. Ba¤›fllama olarak alg›l›yor. Ama
prosedürü anlat›nca, 350 YTL yat›racaks›n de-
yince vazgeçiyor hemen.”

Bir savc› görüflmesinden al›nt›:
“Prosedür çok kötü. Savc›l›¤›n ifli art›yor. Ka-
mu davas›n›n ertelenmesi de var. Uzlaflt›rama-
d›m, sonra suç soruflturmas›n› ne yapaca¤›m?
Savc› ne ifl yapar bilmiyoruz ki biz! Savc›n›n
suçla do¤rudan ba¤lant›s›n› kuran hukuk fa-
kültesi ö¤rencisine rastlamad›m ben. Suç de-
yince hep polis gelir ak›llar›na. Mahkemeye
de getirtemiyoruz insan›. Adres sorunu da var.
Bu flekilde olmaz.”

Bir avukat görüflmesinden al›nt›:
“Türkiye genellikle, her zaman sosyologlar
psikologlar söylerler, çat›flmaya meyilli bir
toplum. Sokakta k›rm›z› ›fl›kta geçti¤i zaman
birbirine küfreden ya da iflte yeflil ›fl›k yand›
bir saniye geçti, arkadan size korna çalan
bir toplum! ‹flte böyle bir toplumda uzlaflt›-
r›c›n›n yeteneklerinin ortaya ç›kmas› için
onun da o yeteneklerini sunabilece¤i bir at-
mosfer gerekir...”



n›n sonucuna flüpheyle yaklaflmas›,
nereye varaca¤›ndan emin olma-
mas› ve taraflar›n aralar›nda anlafl-
mas›, flikâyetten vazgeçilmesi gibi
sebepler s›ralanabilir.

Ayn› zamanda, avukatlar
taraf›ndan toplumun genel olarak
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Bir avukat görüflmesinden al›nt›:

“‹ki kavga eden taraf›n yüz yüze bakmas› bi-

le bir olay yani zaten. Haz›r de¤il taraflar bu-

na, çünkü kavgac› bir toplumuz biz esasen,

yani uzlafl›c› bir toplumda de¤iliz, ba¤›ran ça-

¤›ran bir toplumuz, sa¤l›kl› düflünen bir yap›-

m›z yok maalesef.”

TABLO 5
Savc›lara Göre San›klar›n ve Ma¤durlar›n Uzlaflmay› Kabul Etmelerinin ya da

Reddetmelerinin Nedenleri

Kabul Red

Ma¤dur • Zarar›n›n karfl›lanmas› için • Zarar›n maddi olarak
• Hukuki sürecin bir an önce karfl›lanamayaca¤›n› inan›r,

tamamlanmas› için (mahkemeye san›¤›n ceza almas›n› ister
gidip gelmek istemez) • Hakl› oldu¤unu kan›tlamak ister

• Özür bekler; san›k, karfl›s›nda • San›kla bir daha karfl›laflmak
ezilsin ister istemedi¤i için

• ‹yi niyete inan›r, bir anl›k hatad›r der • H›rs›n›, nefretini yenemez
• fiikâyetten vazgeçme niyetindeyse • Kurumu bilmez; devlet

kabul eder kurumunun tarafs›z
arabuluculuk yapaca¤›na
inanmaz

San›k • San›k “iyi vatandafl” rolü • Suç kabul etmek
oynamak ister zorunlulu¤undan dolay›

• Dava süreciyle u¤raflmak (e¤er san›k suçu ifllemedi¤ini
istemedi¤i için iddia ediyorsa, suçu kabul

• Suçlu oldu¤unu bildi¤i için sadece uzlaflma sürecinde
(uzlafls›n ve suç yan›na kals›n diye) geçerli oldu¤u anlat›lsa da

• Vicdan›n› rahatlatmak ister; hatas›n› uzlaflmaya gitmek istemez)
telafi etmek ister • Uzlaflma masraflar›

• Uzlaflman›n sonuçlar›n› bilmez • E¤itim, kültür eksikli¤i
• Uzlaflmay› baflka bir sorumluluk

almadan sadece el s›k›flmak olarak
anlad›¤› için

• Harici anlaflt›klar› için
• Ceza almamak için



uzlaflmac› bir yap›s› olmamas› da uzlaflmaya gidilmemesinin sebeple-
rinden biri olarak belirtilmifltir.

Görüflülen avukatlar›n, taraflar›n uzlaflmaya gitmeyi kabul et-
me veya reddetmelerine iliflkin belirtmifl olduklar› nedenler afla¤›daki
tabloda gösterilmektedir.

UZLAfiMA KAPSAMINDA OLAN SUÇLAR HAKKINDA
NE DÜfiÜNÜYORSUNUZ? S‹ZE GÖRE EKLENMES‹
YA DA ÇIKARILMASI GEREKEN SUÇLAR NELERD‹R?
Uzlaflmaya dâhil olan suçlar›n genel bir de¤erlendirmesinin yap›lmas›
istendi¤inde, görüflülen hâkimler ve savc›lar taraf›ndan uzlaflma kap-
sam›nda olmas› ve olmamas› gerekti¤i ifade edilen suçlar afla¤›daki
tablolarda gibidir.
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TABLO 6
Avukatlara Göre San›klar›n ve Ma¤durlar›n Uzlaflmay› Kabul Etmelerinin ya da

Reddetmelerinin Nedenleri

Kabul Red

• Uzun süren davalar, t›kanm›fl bürokrasi, verilen • Taraflar savc›l›k taraf›ndan
cezalar›n yetersizli¤i, zarar›n yetersiz karfl›lanmas› yeterince bilgilendirilmez
vatandafl› yarg›lama sürecinden so¤utur • Kurum yeterince tan›t›lmaz

• Ma¤dur zarar›n bir an önce karfl›lanmas›n› ister
• Taraflar›n menfaat iliflkisi vard›r; bir taraf

zarar›n›n karfl›lanmas›n› ister di¤eri
ceza almamak ister

• Akrabal›k, komfluluk iliflkilerinin önemi;
bir daha karfl›ndakinin yüzüne bakamama
çekincesi olabilir
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TABLO 7
Görüflülen Hâkim ve Savc›lara Göre

Uzlaflma Kapsam›na Dahil Edilmemesi Gereken Suçlar

Uzlaflma kapsam›na dâhil Bu suçlar›n dâhil edilmemesi için verilen nedenler
edilmemesi gereken suçlar (görüflmelerden al›nt›lar)

Bilinçli taksirle yaralama “Trafik suçlar› kamu düzenini etkiliyor. Orada oluflan
tehlike sadece yaralanan aç›s›ndan geçerli de¤il,
bu olay basit sonuçlar do¤urmuyor asl›nda,
bu kamu düzeniyle alakal›”.

Çocuk kaç›rma

Soruflturulmas› ve
kovuflturulmas› flikâyete
ba¤l› suçlar

Kamu güvenli¤ini ilgilendiren, “Bu konularda ma¤durun ekonomik yönden zay›f ve
kiflinin vücut bütünlü¤üne flüphelinin de ekonomik yönden güçlü olmas›ndan
dokunan suçlar yararlan›larak bir suçun cezas›z kalmas› uygun

de¤ildir. Vuruyorsun, yaral›yorsun, karfl› taraf da
zengin. Parayla zarar vermek kolaylafl›yor!”

Hakaret “Tazminat konusu olabilir ama suç olmamal›. S›n›r›n›
nas›l çizeceksiniz? Hrant Dink’in öldürülme sebebinin
alt›nda hakaret alg›s› yatar, atam›za hakaret etti diye
alg›larlar. Bir eylem ya suçtur ya de¤ildir. Suç ise
flikâyete tabi olamaz, uzlaflma hiç olmaz. Haks›z
fiillerin ço¤u suç olmaktan ç›kar›lmal›, uzlaflmaya
sokulmal›”.

Cinsel taciz



Yukar›da belirtildi¤i gibi, uzlaflmaya dâhil olan suçlar›n genel
bir de¤erlendirmesi yap›ld›¤›nda, görüflülen hâkim ve savc›lar›n baz›-
lar› kamu güvenli¤ini ilgilendiren, kiflinin vücut bütünlü¤üne dokunan
suçlar›n uzlaflma kapsam›nda olmamas› gerekti¤ini ifade etmifllerdir.
Burada, süreç sonucunda taraflar aras›nda bir uzlaflma olsa dahi, su-
çun kamunun genel güvenli¤ini etkilemifl olmas›, toplumun tamam›na
etki eden bir suç olmas›ndan dolay› uzlaflma kapsam›nda olmamas›
gerekti¤i düflüncesi esast›r. Bu noktada bu görüflün gerisinde, uzlaflma-
n›n genel çerçevesini oluflturan onar›c› adalet prensiplerinin ve de do-
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TABLO 8
Görüflülen Hâkim ve Savc›lara Göre

Uzlaflma Kapsam›na Dâhil Edilmesi Gereken suçlar

Uzlaflma kapsam›na dâhil Bu suçlar›n dâhil edilmesi için verilen nedenler
edilmesi gereken suçlar (görüflmelerden al›nt›lar)

Çocuklar için suç kapsam›
geniflletilebilir

Kar›-koca ihtilaflar› “Bütün efller aras›ndaki yaralama olaylar›nda oldu¤u
gibi dava aç›lma aflamas›nda, hatta hemen akabinde
kad›n eflini affetmifl, duruflmaya da bir zahmet gelmifl.
‹ki üç celse sonra zorla getirmifliz. ‘Ben flikâyetimden
vazgeçiyorum’ diyor. ‘Hay›r’, diyoruz, ‘flikâyetten
vazgeçmeyle düflemez’. ‹lla ki bu adam gelecek,
biz bu adama ceza verece¤iz..”

Tehdit suçu “Yani hiç de¤ilse ölümle tehdit suçu eklenebilirdi diye
düflünüyorum. Çünkü tehdit suçu da bize çok gelen
bir suç türü. Uzlaflmaya tabi de¤il. Ve de kavga
s›ras›nda, tart›flma s›ras›nda bizim insan›m›z
çok kolay bunu yap›yor”.

Mala karfl› olan suçlar “Ö¤renciler çikolata almak için kantine girmeye
çal›flm›fllar cam›n› k›rm›fllar. Böyle bir olay uzlaflmaya
tabi olmal›. Kantin sahibi flikâyetinden vazgeçti ama
yetmiyor ki! Kamu davas› açaca¤›m mecburen.
Çocuklar›n siciline eklenecek, bu çocuklar memur
olamayacaklar. Soytar›l›k yapm›fllar, hepimiz yapt›k.
Mala karfl› olan bütün suçlar uzlaflmaya girmeli bence”.



lay›s›yla uzlaflma kurumunun uzun vadede toplumsal bar›fl› hedefleyen
do¤as›n›n yeterince içsellefltirilmemifl olmas›n›n yatt›¤› söylenebilir.

Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› suçlar›n uzlafl-
ma kapsam›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin görüfllerin ise daha ziyade uy-
gulay›c›lar›n uzlaflmay› flikâyetten vazgeçme uygulamas›yla bir tuttu-
¤unun bir göstergesi olarak düflünülebilir. Bu noktada, flikâyetten vaz-
geçme uygulamas›n›n sistem içerisinde daha yerleflmifl olmas›ndan do-
lay›, yeni gelen bir kurum olan uzlaflmaya göre daha pratik oldu¤u dü-
flünülmektedir. Bu ba¤lamda, uzlaflman›n taraflar›n haklar›ndan vaz-
geçmeden uzlaflmaya varmalar›n› gerektiren do¤as› bir kere daha geri
planda kal›yor gibi görünmektedir.

Çocuk kaç›rma ve cinsel taciz suçlar›n›n kapsam d›fl› kalmas›-
n›n gerekti¤ine dair yap›lan vurguda ise, suçun hem do¤as› hem de
ma¤duru üzerinden bir de¤erlendirme yap›ld›¤›n› söylemek mümkün-
dür. Suçun do¤as› bak›m›ndan bu suçlar genel olarak toplumda var
olan birtak›m kutsal de¤erlerin zedelenmesi üzerinden düflünülebil-
mektedir. Ma¤dur bak›m›ndan ise, hem çocuklar›n hem de kad›nlar›n
hâlihaz›rda toplum içinde görece güçsüz durumda olmalar› üzerinden
(hem ekonomik hem de sosyal alanda) uzlaflma sürecinde bu güçsüz-
lüklerinden do¤an birtak›m dezavantajlar yaflayabilecekleri düflünül-
mektedir. Bu ba¤lamda, çocuklar›n ve kad›nlar›n salt taraflar aras›nda
var›lacak bir uzlaflman›n aktörleri olmalar› durumunda bu sürece hür
iradeleri ile kat›l›p, karfl› taraftan isteklerini aç›kça ifade edebilme ka-
pasiteleri sorgulanmaktad›r.

Uzlaflma kapsam›nda olmas› gereken suçlara gelince, çocuklar
için suç kapsam›n›n geniflletilmesine dair ifade edilen görüfllerin geri-
sinde çocuklara ikinci bir flans verme düflüncesinin yatt›¤› görülmekte-
dir. Tehdit suçunun ve kar›-koca ihtilaflar› olarak adland›r›lan suç tü-
rünün uzlaflma kapsam›nda olmas›na iliflkin ifadelerin gerisinde ise
benzer bir düflünce fleklinin yatt›¤›n› söylemek mümkündür. Her iki
suç grubu da, suç teflkil eden eylemlerin toplum içinde zaman zaman
herkes taraf›ndan ifllenebilece¤i ya da herkesin bu tür eylemlere maruz
kalabilece¤i, bu nedenle de ceza davas›n›n konusu olmas›na gerek ol-
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mad›¤› düflünülen suçlar olarak de¤erlendirilmifltir. Bu görüfllerde,
günlük yaflamda s›kça karfl›lafl›lan anl›k “hatalar” sonucu oluflan ey-
lemlerin yaratt›¤› zarar›n, kiflilerin bu eylemler için sorumluluk kabul
etmeleri ve ma¤durun maddi manevi zarar›n›n giderilmesi üzerinden
de¤il; toplumsal yaflam›n kendi dinamikleri içerisinde eriyebilecek za-
rarlar olarak de¤erlendirildi¤i, bu sebeple de bu tür eylemlerin dava
konusu olmamas› gerekti¤i düflüncesinin hakim oldu¤u görülmektedir.

S‹ZCE UZLAfiTIRICININ AVUKAT OLMASININ
AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI NELERD‹R?
Bu bölümde kat›l›mc›lara öncelikle uzlaflt›r›c›n›n avukat olmas›n›n ne
gibi avantajlar› ve dezavantajlar› olabilece¤i sorularak, kat›l›mc›lar›n
bir uzlaflt›r›c›da ne gibi özelliklerin bulunmas› gerekti¤ine dair düflün-
celeri anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra, bu soruyu desteklemek
amac›yla, kat›l›mc›lara kanundaki de¤ifliklikler sonucu avukatlar d›-
fl›nda hukuk e¤itimi alm›fl kiflilerin de uzlaflt›r›c› olmas› hakk›nda ne
düflündükleri sorulmufltur. Bu soru çerçevesinde, uygulay›c›n›n hukuk
e¤itiminin uzlaflt›r›c› olmadaki önemi hakk›ndaki düflünceleri ö¤renil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Bu soru kapsam›nda al›nan cevaplar, kat›l›mc›lara
do¤rudan sorulan “Size göre bir uzlaflt›r›c›n›n avukat olmas› ya da ge-
nel olarak hukukçu olmas›, uzlaflt›r›c› olmas› için yeterli midir?” soru-
suna verilen cevaplarla birlikte de¤erlendirilmifltir.

Daha sonra ise bu soru daha da geniflletilerek, uygulay›c›lar›n
hukukçu olmayan kiflilerin uzlaflt›r›c› olmas› konusundaki düflünceleri
de sorulmufltur. Tüm bu sorulara verilen cevaplar sayesinde, görüflme
yap›lan hâkimlerin, savc›lar›n ve avukatlar›n uzlaflt›r›c›lar›n sahip ol-
malar› gereken özelliklere ve hukuk e¤itiminin uzlaflt›r›c› olmadaki öne-
mine iliflkin görüfllerinin bir flemas›n› oluflturmak mümkün olmufltur.

Bu çerçevede, öncelikle hukuk e¤itimi/hukuk formasyonu üç
grup taraf›ndan da avukatlar›n uzlaflt›r›c› olmak konusundaki en önem-
li avantaj› olarak nitelendirilmifltir. Hukuk e¤itimi sayesinde avukatlar›n
uzlaflman›n taraflar›n› suç hakk›nda, yasal süreç hakk›nda, ceza hakk›n-
da bilgilendirebilece¤i belirtilmifltir. Bunun yan› s›ra görüflülen savc›lar
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taraf›ndan, avukatlar›n meslek iti-
bar›yla taraflara yak›n olmas› sonu-
cunda taraflar›n avukatlara gerçek
endiflelerini, gerçek beklentilerini
anlatabileceklerine dair bir avantaj
da dile getirilmifltir. Avukatlar ise
özellikle avukatlar›n ba¤›ms›zl›¤›-
n›n uzlaflt›r›c› olmada avantaj sa¤la-
d›¤›n› belirtmifllerdir.

Avukat olman›n dezavantaj-
lar› soruldu¤unda ise, hâkimler de
savc›lar da toplumda avukatlara
karfl› genel olarak var olan güven-
sizlik duygusunun uzlaflma sürecin-
de olumsuz etkileri olaca¤›n› belirtmifllerdir. Ayn› zamanda, görüflülen
savc›lar aras›nda, vatandafllar›n avukatlardan korkabilece¤ine (kand›r›l-
maktan, ma¤dur edilmekten, avukat›n fazla para isteyece¤inden korkar-
lar) ve de vatandafllar›n hâkime ya
da savc›ya daha fazla sayg› duyduk-
lar› için onlar› daha çok dinleyebile-
ceklerine iliflkin bir görüfl de ortaya
ç›km›flt›r. Hâkimler aras›nda belirti-
len bir görüfl ise bu kurumun avu-
katlar aras›nda haks›z rekabete yol
açabilece¤ine iliflkindir. Avukat ol-
man›n dezavantajlar› soruldu¤un-
da, her iki taraf›n da avukat›n›n ol-
du¤u durumlarda uzlaflt›r›c› olarak görev alan bir avukat›n rekabete yol
açabilece¤i belirtilmifltir.

Görüflülen hâkimler ve avukatlar aras›nda paylafl›lan bir baflka
görüfl ise, avukat›n daha çok bir hukukçu olmas› itibar›yla uzlaflt›r›c›
olmak için gerekli olan birtak›m özelliklere sahip olamayabilece¤ine
iliflkin bir görüfltür.
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Bir avukat görüflmesinden al›nt›:
“Avukatlar, serbest olmalar›, hiçbir kuruma
ba¤l› olmadan çal›flmalar› sebebiyle di¤er
kiflilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu ifli en iyi ya-
pabilecek meslek grubudur. Bir olay yaflan-
m›fl, cezas›n› avukat biliyor, normal bir va-
tandafl bunu bilmez. Avukat hem ma¤durun
ma¤duriyeti hakk›nda bilgi sahibidir hem de
flüphelinin ne kadar ceza alaca¤›n› bilir, bu
konuda ayd›nlatabilir. Bu ayd›nlatmay› ya-
parken de korku vermeden yapar; hâkim
savc› olsa bir flekilde korku verecektir. Sav-
c› hatta daha sonra iddianame haz›rlayacak,
dava açacak, ‘bak uzlaflmazsan flu olacak,
bu olacak’ diyecek; avukat bask› yapmaz.”

Bir avukat görüflmesinden al›nt›:
“fiimdi bu iflin alt›nda yatan bir duygu boyu-
tu var; k›rg›nl›k, k›zg›nl›k, öfke, u¤rad›¤›
ma¤duriyetin o kiflinin hayat›n›n ak›fl›nda ne
gibi bozukluklar yaratt›¤› ve bunlar›n gideril-
mesi ve sonuçta kifli kendisine bu zarar ve-
ren kifli ile yüzleflti¤i zaman bunu kusmak
isteyecektir ve oradaki bu asl›nda çat›flmal›
ortam› sakinlefltirebilmek aç›s›ndan avukat-
lar yetmez. Mümkün de¤il.”



Bu çerçevede, avukat›n konuya psikolojik, pedagojik, sosyolo-
jik bak›fl aç›lar› getiremeyece¤i, taraflar›n durumlar›n› bu çerçevede
de¤erlendiremeyece¤i, klasik hukuk e¤itimi almas›ndan dolay› bu ifle
etkin müdahale etme ve etkin yönlendirme konusunda eksik kalabile-
ce¤i –zira cezac› ve taraf teflkil etme mant›¤›yla yetiflmifltir– ifade edil-
mifltir. Ayn› zamanda, savc›lar taraf›ndan avukat olman›n avantajla-
r›ndan biri olarak say›lan avukat›n taraflara yak›n olma durumu, gö-
rüflülen avukatlar taraf›ndan say›lan dezavantajlardan bir olmufltur.
Bu görüfl dâhilinde, avukat›n CMK’dan dolay› hep san›kla iliflkisi ol-
du¤u için, tarafs›z kalmakta zorlanabilece¤ini belirtmifltir. Burada ve-
rilen bir di¤er ilginç yan›t da, avukatlar›n yarg›lama sürecinin zorluk-
lar›n› bilmelerinden dolay›, san›lan›n aksine taraflar› uzlaflmaya zorla-
yabilecekleri ifadesi olmufltur.

Avukatlar d›fl›nda hukuk e¤itimi alm›fl olan kiflilerin (özellikle
hâkim ve savc›lar›n) uzlaflt›r›c› olmalar› konusunda görüflleri soruldu-
¤unda uygulay›c›lar›n tutumlar› farkl›l›k göstermifltir. Görüflülen hâ-
kimlerin tamam› bu geliflmeyi olumlu de¤erlendirmifltir. Bu çerçevede
hâkimler, hukuk e¤itimi alan herkesin uzlaflma yapabilece¤ini, bu flekil-
de avukat olman›n dezavantajlar›n›n üstesinden gelinebilece¤ini ve Ba-
rolar›n bu konudaki hâkimiyetinin zay›flat›labilece¤ini belirtmifllerdir.
Ancak gene de bu geliflmenin s›k›nt› yaratacak taraflar› oldu¤u da belir-

tilmifltir. Hâkimlerin baz›lar› özel-
likle hâkim ve savc›lar›n uzlaflt›r›c›
olmas›na flüpheyle yaklaflmaktad›r.
S›k›nt›lar, hâkimler aç›s›ndan taraf-
s›zl›¤›n zedelenmesi ve hâkimin
toplumdaki otoritesinin uzlaflmaya
engel olabilece¤i (taraflar salt hâki-
min sözünü dinlemek için uzlaflma-
ya raz› olabilir) üzerinden tan›mla-
n›rken, savc›lar›n uzlaflt›r›c› olma-
s›ndaki en büyük s›k›nt› ise mevcut
ifl yükü olarak tan›mlanm›flt›r.
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‹ki savc› görüflmesinden al›nt›:
“Olumlu de¤il bu. Hâkim, savc› para konufl-
mamal›. Soruflturmalarda akçeli iflleri hâkim,
savc› görmemeli. Avukat bir taraf› savunuyor,
bir taraf› kay›rsa toplum bunu o kadar da ters
karfl›lamaz, çok fazla enterese etmez insanla-
r›, ama ayn› fleyi hâkimin ya da savc›n›n yap-
t›¤›na inan›l›rsa yarg›ya olan güven azal›r.”
“Savc›n›n genel adalet sistemindeki yeriyle
uyufluyor mu? Savc›, suç soruflturmas›nda ta-
rafs›z ve önyarg›s›z olmal›. Devletin bir ajan›
m›d›r? Devletin avukat›d›r. Uzlaflma bu roller-
le ba¤daflm›yor.”



Hâkimlerin aksine, görüflülen savc›lar›n ço¤u bu geliflmeyi
olumsuz bir geliflme olarak de¤erlendirmifltir. Burada belirtilen genel
s›k›nt›lar ise hâkim ve savc›lar›n
uzlaflt›r›c› olmas›n›n, ceza yarg›la-
mas›nda hâkimin ve savc›n›n ro-
lüyle ba¤daflmayaca¤› üzerinden
anlat›lm›flt›r.

Görüflülen avukatlar ise
özellikle savc›lar›n uzlaflt›r›c› ol-
mas›na flüpheyle yaklaflm›flt›r. Bu
endifle genel olarak savc›lar›n ta-
rafs›z olamayaca¤›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Avukatlar, savc›lar›n
meslek itibar›yla suçla mücadele
ettiklerini, kamuyu temsil ettikleri-
ni belirtmifl; savc› uzlaflma yaparsa
savc›n›n sözünün daha otoriter gö-
rülece¤inden bunun zorlay›c› ola-
ca¤›n›, san›¤›n uzlaflmay› kabul et-
mezse bu durumun mahkemede
aleyhine kullan›laca¤›n› düflünebi-
lece¤ini ifade etmifllerdir.

Uygulay›c›lara, uzlaflt›r›c›
olmak için salt hukuk e¤itimi alm›fl
olman›n yeterli olup olmayaca¤› soruldu¤u zaman ise, hâkimlerin ya-
r›s› yeterli olaca¤›n›, geri kalan› ise hukuk e¤itiminin yan› s›ra mesleki
deneyim ve uzlaflma e¤itiminin de gerekti¤ini belirtmifllerdir. Ayn› za-
manda, uzlaflt›r›c› olacak kiflilerin güvenilir, ikna edici olmak, pazarl›k
yetene¤ine ve uzlaflt›rmac› bir yaklafl›ma sahip olmak gibi baz› kiflisel
özelliklere de sahip olmalar› gerekti¤i belirtilmifltir.

Bu çerçevede, görüflülen hâkimlerin baz›lar›, gerekli e¤itimi al-
d›ktan sonra psikologlar›n, sosyologlar›n, sosyal çal›flmac›lar›n, ben-
zer meslek sahiplerinin ya da hayat›n içinden, de¤iflik vas›flar› olan,
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Bir hâkim görüflmesinden al›nt›:
“Hukuk e¤itimi almam›fl ama hayat›n içinden,
d›flar›dan de¤iflik vas›flar›, de¤iflik bilgileri
olan bir insan. Mesela, buradan adliyeden
avukat› hâkimi hepsini ayn› fleyde görüyo-
rum. Belli bir perspektiften bak›yoruz. fiimdi
dosya önüme geldi¤i zaman bir süre sonra
–bunu ister kabul edelim, ister etmeyelim–
bir dosya olarak bakmaya bafll›yorsunuz za-
man geçtikçe, dolay›s›yla olaya da öyle bak›-
yorsunuz. Ama d›flar›dan bir insan çok daha
farkl›, çok daha kanl› canl› bakabilir olaya.
Farkl› bir bak›fl aç›s› getirebilir. O da olumlu.
Ben olumsuz bulmuyorum onu da. Dolay›s›y-
la insanlar› uzlaflmaya daha yak›n bir hale ge-
tirebilir. Daha farkl› onlar›n düzeyine gelebi-
lir. Mesela flurada ev han›mlar› tart›fl›yor ve-
ya ne bileyim birbirine hakaret eden insanlar
var. Yani d›flar›dan bir insan›n bak›fl aç›s›
farkl› olabilir. Dolay›s›yla hiç ummad›¤›m›z bir
flekilde ya da bizim beceremedi¤imiz bir fle-
kilde uzlaflmay› gayet güzel idare edebilir, so-
nuçland›rabilir. Engel de¤il. Zaten hukuk he-
pimizin içinde yaflad›¤› bir olgu.”



“akl› bafl›nda” hatta belki taraflar›n ikisini de tan›yan kiflilerin de uz-
laflt›r›c› olabilece¤ini ifade etmifllerdir.

Görüflülen savc›lar ise genel olarak uzlaflt›r›c›lar›n hukukçu ol-
mas›ndan yana olmalar›na ra¤men, bu kiflilerin yine de baz› özellikle-
re sahip olmalar› gerekti¤ine inanmaktad›r. Görüflmeler s›ras›nda, uz-
laflt›r›c› olacak kiflilerin belirli bir mesleki olgunlu¤a sahip olmalar›n›n,
olaylara bir sosyolog gibi bakabilmelerinin ve farkl› uzmanlarla birlik-
te çal›flabilmelerinin gereklili¤i vurgulanm›flt›r. Ancak bir savc› d›fl›n-
da, savc›lar›n geri kalan› da gerekli e¤itimi ald›ktan ve hukuk nosyo-
nuna sahip olduktan sonra psikologlar›n, sosyologlar›n, sosyal çal›fl-
mac›lar›n, benzer meslek sahiplerinin ya da genel olarak toplumsal di-
namikleri, hassasiyetleri anlayan kiflilerin de uzlaflt›r›c› olabilece¤ini
belirtmifllerdir.

Hukukçu olmayan kiflilerin de uzlaflt›r›c› olabilece¤ini ifade
eden avukatlar ise, gerekli hukuk e¤itiminin önemine de¤inmifllerdir.
Görüflülen avukatlardan baz›lar›, bu e¤itimi ald›ktan sonra sosyolog-
lar›n, psikologlar›n ya da sosyal çal›flmac›lar›n da uzlaflt›r›c› olabilece-
¤ini belirtmifltir. Avukatlar›n bir k›sm› ise, hukuk e¤itimi almam›fl ki-
flilerin uzlaflt›r›c› olmamas› gerekti¤inin alt›n› çizmifltir.

UZLAfiMA KURUMUNUN, TÜRK‹YE’N‹N TOPLUMSAL
YAPISINA UYGUNLU⁄U KONUSUNDA
NE DÜfiÜNÜYORSUNUZ?
Bu soru çerçevesinde, uygulay›c›lar›n uzlaflman›n bir kurum olarak
Türkiye’nin toplumsal yap›s›na uygunlu¤u hakk›nda ne düflündükleri
ö¤renilmek istenmifltir. Böylece, uzlaflman›n uygulanabilirli¤i salt tek-
nik alt yap›n›n ya da kanun maddesinin yeterlili¤i üzerinden de¤il; ay-
n› zamanda toplumun üyelerinin al›flt›klar› sorun çözme yöntemleri,
yerleflmifl birlikte yaflama flekilleri, zarar›n ve tazminat›n günlük yaflam
içerisinde alg›lanma biçimleri gibi unsurlarla bir arada var olabilmesi
üzerinden de düflünülebilmektedir.

Görüflülen hâkimlerden sadece biri uzlaflman›n toplumsal ya-
p›ya uygun oldu¤unu ifade etmifltir. Bu hâkim, uzlaflman›n kavram
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olarak toplumun yabanc› oldu¤u
bir fley olmad›¤›n› ifade etmifltir
zira “bar›flmak, birbirini affet-
mek, hofl görmek” gibi kavramlar
toplum içinde zaten yaflamakta-
d›r. Görüflülen hâkimlerin büyük
ço¤unlu¤u ise uzlaflman›n toplu-
mun yap›s›na uygun olup olmad›-
¤›n› görmek için daha zamana ih-
tiyaç oldu¤u görüflündedir. Bura-
da paylafl›lan temel düflünce, uz-
laflman›n uygulanabilir olmas›n›n
ve toplum taraf›ndan benimsen-
mesinin önemi üzerinde durmaktad›r. Görüflülen hâkimler, uzlaflma-
n›n temelden ya da kavram olarak toplumsal yap›ya uygunsuz oldu-
¤unu ifade etmemifller, insanlar›n e¤itimle bu kuruma ve birbirlerinin
zarar›n› karfl›lama fikrine al›flabileceklerini belirtmifllerdir. Bu an-
lamda da, toplumsal yap›ya uygunluk konusunda mutlak olumsuz
bir tav›r göstermediklerini, ancak alt yap›n›n oluflturulmas› ve uzlafl-
man›n toplumda kabul görmesi için zamana ihtiyaç duyuldu¤unu
belirttiklerini söylemek mümkündür.

Görüflülen savc›lar ise uzlaflman›n toplumsal yap›ya uygunlu¤u
konusuna hâkimlere k›yasla daha olumsuz yaklaflm›fllard›r. Ancak
savc›lar aras›nda da uygunsuzlu¤un zamanla giderilebilece¤i, gene e¤i-
tim ile insanlar›n kuruma al›flabilecekleri düflüncesi hâkimdir. Bir sav-
c› ise, uzlaflman›n toplumsal yap›ya uygunsuzlu¤u konusunda daha
net görüfl bildirmifl ve kurumun uygunsuzlu¤unu Türkiye’de kiflinin
birey olma iradesinin olmamas›na ba¤lam›flt›r.

Görüflülen avukatlar›n yar›s› ise asl›nda uzlaflman›n toplumsal
yap›ya uygun oldu¤unu ancak önemli olan›n mevzuatta ve uygulama-
daki eksiklikleri gidermek, alt yap›n›n oturmas›n› sa¤lamak oldu¤unu
belirtmifllerdir. Bu avukatlar ayn› zamanda hâkim ve savc›lar gibi, uz-
laflman›n zaten toplumun içinde var olan bir uygulama oldu¤unu, ada-
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Bir savc› görüflmesinden al›nt›:
“Bizim kültürümüzde haks›z oldu¤unu kabul
etmek yoktur. Bizim tarihimizde herhangi bir
hata kabulü yoktur. Ya eylemi inkâr edersin
ya da hakl›l›¤›n› iddia edersin. Uzlaflma kültü-
rümüz yok. Ma¤durun ma¤duriyetini kabul-
lenmesi üzerine kuruludur, böylece var olan
düzen korunabilir. Uzlaflma bizde hoflgörü
olarak anlafl›l›r. Arabuluculuk anlam›nda an-
lafl›lmas› için bireyin var oldu¤u bir toplum
olmas› gerek. Türkiye’de kifli hâkim yap›n›n
unsuru olarak tan›mlan›r. Kiflinin birey olma
iradesi yoktur. Tazmin edilen grubun ç›kar›-
d›r, ma¤durun ç›kar› de¤ildir.”



letin sadece mahkemeler taraf›ndan da¤›t›lamayaca¤›n› ifade etmifltir.
Avukatlar›n geri kalan› ise uzlaflman›n toplumsal yap›ya uygun

olmad›¤›n› belirtmifltir. Bu uygunsuzluk, avukatlar taraf›ndan afla¤›da
belirtilen sebepler üzerinden aç›klanm›flt›r:

• Toplum daha çok öfkeye, öç almaya meyillidir
• ‹nsanlar kendilerini hakl› görürler, duygusal tepkiler verirler
• ‹nsanlar›n hak bilinci yerleflmemifltir
• E¤itim ve bilinç seviyesi düflüktür
• Günlük hayatta birçok sorunla bafl etmeye çal›flt›klar› için bir-

birlerine karfl› gerekli hoflgörüyü, anlay›fl› gelifltiremezler

UZLAfiMA KAVRAMINI VE KURUMUNU KEND‹ ADALET
ANLAYIfiINIZA YAKIN GÖRÜYOR MUSUNUZ? NEDEN?
Görüflülen hâkimlerin ço¤u, uzlaflma kurumunun kendi adalet anlay›fl›y-
la uyufltu¤unu ifade etmifltir. Hâkimlerin bu uygunlu¤a iliflkin belirtti¤i
sebeplerden biri kendilerinin de verdikleri zarar› tazmin etmek isteyecek-
leridir. Ayn› zamanda, görüflülen hâkimler birçok durumda kendilerinin
de mahkemeye gitmeyi gereksiz bulduklar›n› belirtmifl, insanlar›n kendi
aralar›nda, aile içinde, arkadafl çevresi içinde, komfluluk iliflkileri içinde
halledebilecekleri durumlar›n oldu¤unu ifade etmifllerdir.

Benzer flekilde, bu hâkimler
toplumdaki insanlar›n aralar›nda-
ki sorunlar› yarg› yolundan ziyade
birbirleriyle anlaflarak, öfkelerini
b›rakarak, affederek, hofl görerek
halletmelerinin öneminin alt›n› çiz-
mifl, hatta anlaflmazl›klar›n yarg›-
ya tafl›nmas›n›n kiflileri huzursuz
eden bir durum oldu¤unu belirt-
mifllerdir. Bu çerçevede, görüflülen
hâkimler aras›nda do¤rudan ona-
r›c› adalet prensiplerine at›fta bu-
lunanlar, bazen insanlar› e¤itme-
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Bir hâkim görüflmesinden al›nt›:
“...Bir insan›n mahkûm olup damgalanmas›n-
dan toplum bir fley kazanmayabilir. ‹nsanlara
hak tan›mak, onlara güvenmek laz›m. O f›rsa-
t› vermek laz›m. Örne¤in uyuflturucu kullan›-
m›. Denetimli serbestlik, yeni düzenleme ile
tedavi mümkün. Bir kifli bir kere kulland›ysa
art›k ceza alm›yor, tedavi görebiliyor. Eskiden
öyle de¤ildi. Toplumsal bar›fl imkân› elde edi-
lemiyordu eskiden. Devlet olmak böyle bir
fley. ‹nsana f›rsat vermek demek. Onu kazan-
maya çal›flmak demek. Çünkü cezaevinde ›s-
lah yok. ‹nsanlara (özellikle ilk suçu olan ço-
cuklara) bir flans daha tan›mak gerek.”



nin, do¤ru yolu göstermenin ceza vermekten daha önemli oldu¤unu
özellikle belirtenler de olmufltur.

Hâkimlerden biri ise uzlaflman›n kendi adalet anlay›fl›na kesin-
likle uymad›¤›n› ifade etmifltir. Bu uygunsuzlu¤un sebebi olarak ise flu
andaki uzlaflma uygulamalar›n›n tamamen ma¤durun maddi kayg›la-
r›n› tatmin etmeye yönelik olmas›n› göstermifltir. Bu hâkim, asl›nda uz-
laflma taraftar› oldu¤unu belirtmifl ancak uzlaflma kurumunun ma¤du-
ra çok fazla söz hakk› vermesinden, bu flekilde suçlunun ceza görmesi
prensibinin maddiyata dönüflmesinden ve bu flekilde de ma¤durla sa-
n›¤›n eflitsiz bir konuma sokulmas›ndan dolay› kurumu kendi adalet
anlay›fl›na yak›n bulmad›¤›n› eklemifltir.

Az say›da savc›, uzlaflman›n uygulamada aksakl›k olmad›¤› sü-
rece, uzman kifliler taraf›ndan yap›ld›¤› sürece ve uygun suçlar için
kullan›ld›¤› sürece kendi adalet anlay›fllar›na yak›n olabilece¤ini belirt-
mifltir. Bu noktada bu savc›lar›n, uzlaflman›n kendi adalet anlay›fllar›-
na uygunlu¤unu onar›c› adalet prensipleri çerçevesinde de¤il, usulü
daha ziyade adalet çerçevesinde de¤erlendirdiklerini söylemek müm-
kündür. Zira bu savc›lar›n uygulamada aksakl›k olmad›¤› sürece uz-
laflmay› kendi adalet anlay›fllar›na yak›n bulduklar›n› ifade etmeleri,
bu de¤erlendirmeyi uzlaflma kurumunun uzant›s› oldu¤u temel anlay›fl
olan onar›c› adaletten ziyade, sürecin do¤ru ve aksaks›z ifllemesinin te-
mel al›nd›¤› usulü adalet çerçevesinde yapt›klar›n›n bir göstergesidir.
‹ki savc› ise uzlaflman›n kendi adalet anlay›fllar›na kesinlikle uymad›-
¤›n› belirtmifltir. Bu savc›lar, uzlaflman›n ma¤durun daha da ma¤dur
olmas›na sebep oldu¤unu, yarg›lama sürecini rahatlatmaktansa zorlafl-
t›rd›¤›n›, gerçe¤in ortaya ç›kmas›n› engelledi¤ini, suçlar›n anlaflma yo-
luyla ortadan kald›r›ld›¤›n› ifade etmifl ve bu nedenlerle de kendi ada-
let anlay›fllar›yla örtüflmedi¤ini belirtmifllerdir.

Görüflülen savc›lar›n geri kalan› ise, uzlaflmay› kendi adalet an-
lay›fllar›na yak›n gördüklerini ifade etmifllerdir. Bu ifadeler içerisinde,
ifl yükünü azaltmas›na, her anlaflmazl›¤›n mahkemeye gitmesini engel-
lemesine de¤inilmifl olsa da, uzlaflman›n ayn› zamanda toplumsal ba-
r›fl için önemli olmas›ndan ve onar›c› adalet prensipleri çerçevesinde ifl-
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leyen bir kurum olmas›ndan dolay› kendi adalet anlay›fllar›na yak›n
bulduklar›n› belirten savc›lar da olmufltur. Bu ba¤lamda, Türkiye’de
insanlar›n mahkemelerden tatmin olmadan ayr›ld›¤›na ve uzlaflman›n
insanlar›n zarar›n›n tazmin edilmesi için bir alternatif sundu¤una vur-
gu yap›lm›flt›r.

Uzlaflma sayesinde san›¤›n ceza almadan kurtuldu¤unu ve bu
nedenle de uzlaflmay› kendi adalet anlay›fllar›na yak›n bulmad›klar›n›
belirten iki avukat d›fl›nda, görüflülen avukatlar›n ço¤unlu¤u uzlaflma-
y› kendi adalet anlay›fllar›na yak›n bulduklar›n› ifade etmifltir. Bu ifa-
delerin daha çok onar›c› adalet prensiplerine referansta bulundu¤unu
söylemek mümkündür. Zira bu avukatlar, uzlaflman›n toplumsal bar›-
fl›n sa¤lanmas›, taraflar aras›ndaki kin ve nefret duygular›n›n gideril-
mesi konusundaki önemine de¤inmifllerdir. Ayn› zamanda, sürecin s›-
k›nt›lar›ndan dolay›, yarg›laman›n insanlar›n ma¤duriyetlerini art›rd›-
¤›n› ve uzlaflman›n bu ma¤duriyetleri hafifletici ya da giderici bir etki-
si olabilece¤i de ifade edilmifltir.

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME
Yap›lan 30 görüflme sonucunda, görüflülen hâkimlerin, savc›lar›n ve
avukatlar›n uzlaflma kurumu hakk›ndaki genel görüfllerinin, de¤erlen-
dirmelerinin ve elefltirilerinin neler oldu¤una iliflkin bulgular elde edil-
mifltir. Raporun bafl›nda da belirtildi¤i gibi, bu bulgular›n yarg› men-
suplar›n›n ortak görüflü fleklinde de¤erlendirilmesi mümkün de¤ildir.
Ancak, derinlemesine görüflmeler sonucu elde edilen bu veriler, araflt›r-
mac›lara uzlaflman›n uygulamadaki yans›malar› üzerine yapacaklar›
çal›flmalara nereden bafllayabileceklerine dair bir fikir verecektir. Bu
anlamda, görüflmeler sonucu elde edilen veriler, uygulay›c›lar›n uzlafl-
maya iliflkin görüfllerinin ne gibi faktörler çerçevesinde olufltu¤unun
anlafl›lmas›na da yard›mc› olacakt›r.

Yukar›da sorular üzerinden yap›lan de¤erlendirme sonucunda,
uygulay›c›lar›n görüfllerini karfl›laflt›rmal› olarak incelemek de müm-
kün olmufltur. Bu çerçevede, konu bafll›klar› üzerinden yap›lan genel
bir de¤erlendirme flu sonuçlar› ortaya koymaktad›r:
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• Hâkimlere k›yasla görüflülen savc›lar ifl yükünün yaratt›¤› so-
runlara daha fazla de¤inmifltir.

• Görüflülen hâkimler daha ziyade uzlaflman›n vatandafllar ta-
raf›ndan anlafl›lmamas›ndan, ‹stanbul’un elveriflsiz koflullar›ndan bah-
sederken, savc›lar esas olarak uzlaflman›n ifl yükünde yaratt›¤› olum-
suz etkiye de¤inmifllerdir. Bu durum savc›lar›n uzlaflma prosedürüyle
iç içe olmas›ndan dolay› uzlaflman›n savc›lar›n ifl yükü üzerinde daha
fazla etkisi olmas›yla aç›klanabilir.

• Görüflülen avukatlar ise genel olarak uzlaflma kurumunu da-
ha olumlu bir çerçevede de¤erlendirmifller, ifl yükü üzerindeki etkisine
ise neredeyse hiç de¤inmemifllerdir.

• Uygulamadaki sorunlar üç grup taraf›ndan da ele al›nm›flt›r.
Genel e¤ilim, uzlaflmay› teoride olumlu ama pratikte sorunlu bir ku-
rum olarak görmek yönündedir.

• Uzlaflmaya dâhil olan suçlar›n genel bir de¤erlendirmesinin
yap›lmas› istendi¤inde, görüflülen hâkim ve savc›lar›n, suçlar› uzlaflma-
n›n temel prensiplerine uygunluk ya da uygunsuzluk üzerinden de¤er-
lendirmedikleri görülmüfltür.

• Uzlaflman›n kurum olarak vatandafl taraf›ndan bilinmemesi,
do¤ru anlafl›lmamas› ve genel bir e¤itim eksikli¤i her üç grup taraf›n-
dan da paylafl›lan s›k›nt›lard›r.

• Uzlaflman›n amac›na ulaflmas› için alt yap›s›n›n kurulmas›, e¤i-
tici çal›flmalar›n yap›lmas›, vatandafl taraf›ndan anlafl›lmas› ve benim-
senmesi gerekti¤i görüflülen uygulay›c›lar aras›nda paylafl›lan bir fikirdir.

• Avukatlar özellikle, uzlaflma e¤itiminin yetersiz oldu¤unu be-
lirtmifllerdir. E¤itimde tamamen yasa üzerinden gidilmifl olmas›, sade-
ce formaliteye yönelik bir e¤itim olmas› ve avukatlar›n uzlaflma prati-
¤i hakk›nda yeteri derecede bilgilendirilmemifl olmalar› bu eksikli¤in
en önemli nedenleri olarak say›lm›flt›r. Uzlaflma prati¤inin de¤erlendi-
rilmesinin yap›lmamas› avukatlar taraf›ndan eksik olarak nitelenen bir
baflka husustur. Ayn› zamanda, görüflülen avukatlar›n ço¤unun uzlafl-
t›r›c› olmay› TCK ve CMK seminerleri çerçevesinde ald›klar› uzlaflma
e¤itiminin bir uzant›s› olarak düflündükleri de görülmüfltür.
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• Görüflülen savc›lar da avukatlar gibi e¤itimin özellikle çok
fazla teorik olmas›ndan ötürü yetersiz oldu¤unu, yasan›n sürekli de-
¤iflmesinden dolay› prati¤in nas›l gerçekleflece¤ine dair bir kar›fl›kl›k
oldu¤unu belirtmifllerdir. Hâkimler ise prati¤in çok fazla içinde olma-
malar›ndan dolay› verilen e¤itimin kalitesi ve yeterlili¤i hakk›nda faz-
la görüfl bildirmemifllerdir.

• Uzlaflt›r›c›n›n hukukçu olmas› genel olarak olumlu bir özellik
olarak say›lm›flt›r. Hukuk e¤itimi ve formasyonunun gerekli oldu¤u
düflüncesi görüflülen uygulay›c›lar aras›nda yayg›nd›r. Ancak özellikle
görüflülen hâkimler ve avukatlar aras›nda gerekli e¤itimden geçtikten
sonra farkl› meslek gruplar›ndan olan kiflilerin de uzlaflt›r›c› olmas›na
s›cak bak›lmaktad›r.

• Avukatlar iyi bir uzlaflt›r›c›n›n sahip olmas› gereken baz› temel
nitelikler oldu¤una inanmaktad›r. Uzlaflt›r›c› olmaya bu temel nitelik-
lere sahip olduklar›na inand›klar› için karar verdiklerini ifade etmifller-
dir. Bu temel özelliklerden baz›lar› flöyledir:

– Tarafs›z ve adil olabilmek
– Gerekli hukuki bilgiye ve deneyime sahip olmak
– Sayg› duyulan, güvenilen, sözü ciddiye al›nan biri olmak
– Sab›rl›, iyi iletiflim yeteneklerine sahip, dinlemeyi bilen biri olmak
– Toplumsal adaleti hedeflemek
– Uzlaflman›n Türkiye’nin toplumsal yap›s›na uygunlu¤u konu-

sunda flüpheler vard›r. Ancak genel e¤ilim bu kurumun zaman içinde
oturabilece¤i, do¤ru uyguland›¤› sürece kabul görece¤i ve bu flekilde
de topluma uygun hale gelece¤i yönündedir.

• Uzlaflma kurumu, görüflülen hukukçular›n kendi adalet anla-
y›fllar›na da genel olarak yak›n durmaktad›r. Toplumsal bar›fl›n sa¤lan-
mas› ve onar›c› adalet prensipleri önemli say›lmaktad›r.
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G‹R‹fi

Bu rapor bir onar›c› adalet program›n›n veya hizmetinin farkl› un-
surlar›na dair bilgi sunmay› ve örnekler vermeyi amaçlamaktad›r.

Bu çal›flmayla hedeflenen yönlendirme protokolü veya arabulucular›n
istihdam edilmesiyle ilgili en s›k kullan›lan uygulamalar› irdelemek de-
¤ildir. Bu çal›flmada, iyi uygulamalar›n neler oldu¤unu sorgulamak ve
hangi uygulamalardan kaç›n›lmas› gerekti¤ini aktarmak da hedeflen-
memifltir. Bu çal›flman›n amac›, geliflmekte olan ma¤dur-fail arabulu-
culuk (MFA) programlar›n›n ilk aflamalar›nda karar verilmesi gereken
kritik konularla ilgili bilgileri derlemektir.

Onar›c› adalet (OA) programlar› bir süredir Kanada, Amerika
Birleflik Devletleri ve Yeni Zelanda’da gelifltirilmekte ve uygulanmak-
tad›r. Bu programlar, son y›llarda baz› Asya ülkelerinde de uygulan-

7
Ma¤dur-Fail Arabuluculu¤u

Hizmetlerinde ‹yi Uygulamalar1,2

Clara Casado Coronas3,4

1 “Türkiye’de Ma¤dur Fail Arabuluculu¤unun Gelifltirilmesi” projesi çerçevesinde düzenlenmifl
olan araflt›rman›n raporu.

2 Düzelti için Av. Özlem Ayata’ya teflekkür ederiz.
3 Avrupa Onar›c› Adalet Forumu (Leuven-Belçika)
4 Raporun düzeltisi Avrupa Onar›c› Adalet Forumu’ndan Prof. Ivo Aertsen ve Jolien Willemsens

taraf›ndan yap›lm›flt›r.



maktad›r. Ancak bu çal›flmada kullan›lan örnekler Avrupa’daki mev-
cut tecrübelerden al›nm›flt›r. Bu raporda karfl›laflt›r›lan farkl› program-
lar›n seçimi, daha çok bilgiye eriflilebilirlik durumuna ve incelenen ko-
nu aç›s›ndan belli baz› programlar›n di¤erlerinden farkl› olma derece-
sine göre belirlenmifltir. Bir MFA program›n›n örgütsel modelini ka-
rakterize eden farkl› unsurlar bulunmaktad›r. Bu çal›flma içinde aç›k-
lanacak belli bafll›lar› aras›nda flunlar bulunmaktad›r:

• Programlar›n ortaya ç›k›fl nedenleri ve sosyal ba¤lam;
• Örgüt çerçevesi;
• Uygulama;
• Uygulay›c›lar;
• Ve de¤erlendirme flemalar›.
Bu rapor içinde “onar›c› adalet programlar›” ve “ma¤dur-fail

arabuluculuk programlar›” terimleri ayn› anlama gelmemekle beraber
birbirlerinin yerine kullan›lacakt›r. Arabuluculuk baz› alanlarda ihti-
laflar›n bar›flç›l çözüm yöntemlerine ve bar›fl ve uzlaflmazl›k çal›flmala-
r›na at›fta bulunan genel teorik bir çerçeve olarak kullan›lmaktad›r.
Arabuluculuk, di¤er ba¤lamlarda sadece metodun kendisine, yani bir
anlaflmazl›¤›n üçüncü bir taraf›n yard›m›yla çözülmesi için kullan›lan
tekni¤e iflaret etmektedir. Bu anlamda, MFA daha dar bir anlama sa-
hiptir çünkü ceza adaleti sistemine ulaflan sadece belirli ‘çat›flmalar’
veya tehditkâr davran›fllara yönelik uygulanabilir.

Onar›c› adalet terimi genel olarak, farkl› bir ceza adaleti mode-
lini beraberinde getiren teorik bir çerçeve olarak anlafl›lmaktad›r (›slah
edici ve cezaland›r›c› modellerden farkl› olarak). Bu model, bir çat›flma-
n›n baflkahramanlar›n›n bu çat›flmay› sahiplenerek karar alma sürecin-
de seslerini duyurabilmeleri için suça karfl› daha yap›c› yaklaflmalar›n›
sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Bu yaklafl›m ilgili tüm taraflar›n daha fazla
ac› çekmesine neden olan çözümler yerine onar›c› çözümlerin benim-
senmesine yard›mc› olmaktad›r. Bu model alt›nda farkl› ülkelerde fark-
l› türde uygulamalar görülmektedir. Baz› ülkelerde sadece MFA veya
benzer uygulamalar onar›c› adalet içinde yer almaktad›r. Di¤erlerinde
ise onar›c› adalet içerisinde tüm paydafllar›n etkin flekilde kat›lmalar›-
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n›n flart olmad›¤› genifl yelpazede farkl› uygulamalar bulunmaktad›r.
Bunlara örnek olarak kamu hizmeti (Britanya), tedavi ve e¤itim prog-
ramlar› (Belçika’da ceza arabuluculu¤u) veya hasar›n maddi olarak
karfl›lanmas› (Fransa) say›labilir. Bölüm 3.1’de aç›klanaca¤› gibi
MFA’ya ek olarak onar›c› adalet modeli alt›nda yer alan konferans, ce-
za belirtme çemberi gibi farkl› yöntem ve uygulamalar da mevcuttur. Bu
raporda, kullan›labilecek farkl› metodolojilere de dikkat çekilecektir.

Raporun ilk bölümü, program›n ortaya ç›kmas›na neden olan
farkl› koflullara ve projenin yap›lan›fl›na odaklanacakt›r.

Örgüt çerçevesi ile ilgili ikinci bölüm program›n Devlet veya ad-
li sistem içindeki yerine tan›msal aç›dan de¤inecektir. Ayn› zamanda
program›n iç yap›s› da incelenecektir.

Uygulamayla ilgili üçüncü bölüm yönlendirme protokolü türle-
ri, protokollerin resmiyet seviyesi, dosya yönetiminin bafll›ca yönleri,
sürecin kapan›fl protokolü ve arabuluculuk sürecinin sonunda ortaya
ç›kan anlaflmalar›n takibine yo¤unlaflacakt›r. Bu bölümde, Avrupa’da
uygulanan programlarda kullan›lan farkl› olas› yöntemlerin de k›sa bir
özeti sunulacakt›r. Bu yöntemlerin seçilmifl olmas›, belli OA de¤erleri-
nin öncelik s›ras›na göre düzenlenmesi ile iliflkilendirilebilir, bunun ya-
n›nda program›n örgüt modelini de etkileyebilir.

Dördüncü bölümde uygulay›c›lar›n profili ve ald›klar› e¤itime
de¤inilecektir.

Hizmetin izlenmesi, kaliteyi sa¤lamaya yönelik farkl› yollar ve
olas› de¤erlendirme planlar› ise beflinci bölümde ele al›nacakt›r. Bura-
da sadece de¤erlendirme yöntemleri ele al›nmakla kalmayacak, ayn›
zamanda hizmet kalitesinin incelenmesini sa¤layan programlarda kul-
lan›lacak farkl› araçlar da sunulacakt›r.

Alt›nc› bölümde, MFA hizmetinin hem ceza adaleti sistemiyle
hem de toplumla iflbirli¤i yaratmas›na yönelik farkl› araçlar ele al›na-
cakt›r.

Son bölüm, hem bir program oluflturulurken dikkate al›nmas›
gereken temel önerilerden hem de sonuçlardan söz edecektir.

Bu raporu yazmak için bir belge analizi yap›lm›flt›r. Farkl› ülke-
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lerin programlar› ile ilgili temel bilgiler afla¤›da verilen iki kitapta bu-
lunabilir: Mapping Restorative Justice: Developments in 25 European
Countries5 (Onar›c› Adaletin Haritalanmas›: 25 Avrupa ülkesindeki
geliflmeler) ve Victim-offender Mediation in Europe: Making Restora-
tive Justice Work6 (Avrupa’da ma¤dur-fail arabuluculu¤u: Onar›c›
adaleti ifller hale getirmek). Çeflitli teknik raporlar da bu çal›flma için
önemli bir bilgi kayna¤› olmufltur. Bunun nedeni, ele al›nan pek çok
konunun akademik yay›nlarda henüz ülkelere özgü bir flekilde ele al›n-
mam›fl olmas›d›r. Bu rapordaki yönlendirme protokolleri, dosya yöne-
timi ve arabulucular›n e¤itimi ile ilgili bölümler ve de¤erlendirme plan-
lar› ile ilgili bölümlerin bir k›sm›, farkl› ülkelerdeki bir dizi OA uygu-
lay›c›s› ve hukukçu ile yap›lan mülakatlarda elde edilen bilgiler—bun-
larla s›n›rl› kalmamakla birlikte—temel al›narak yaz›lm›flt›r.7

Ayr›ca, Birleflmifl Milletler’in Onar›c› Adalet Programlar›n›n
Ceza Konular›nda Kullan›lmas›na ‹liflkin Temel ‹lkeleri8 ve Avrupa
Konseyi’nin Ceza Konular›nda Arabuluculuk Hakk›nda Tavsiye Kara-
r›9 bu rapordaki belli bafll› unsurlar› analiz ederken referans olarak
al›nm›fl ve kullan›lm›flt›r.

1. MFA PROGRAMLARININ ORTAYA ÇIKIfiI
Bu bölümde, birbirinden farkl› ba¤lamlarda görülen çeflitli programla-
r›n k›sa bir sunumu yap›lacakt›r. Bir arabuluculuk hizmetinin düzen-
lendi¤i ortam, hizmetin temelini oluflturan niyet ve varsay›mlar, hizme-
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tin mevcut örgüt modelini önemli ölçüde flekillendirmektedir. Farkl›
programlar›n kökenini karfl›laflt›rmak, bu raporun takip eden bölüm-
lerinde irdelenecek farkl› model türlerinin özelliklerinin anlafl›lmas›na
yard›mc› olacakt›r.

MFA programlar› Fransa’da, kentsel bölgelerde yaflayan kiflile-
rin artmakta olan ma¤dur olma korkusu ve güvensizlik hissine karfl›-
l›k proaktif ve önleyici bir mekanizma olarak gelifltirilmifltir. O dö-
nemde yeni sol hükümet bu yeni politikalar› kent düzeyinde uygulaya-
rak bu durumla mücadele etmeyi seçmiflti. Bu yeni politikalar, vatan-
dafll›k ve dayan›flma ilkelerine dayanan, yani suç politikalar›n›n uygu-
lanmas› ile ilgili karar alma süreçlerine vatandafllar›n daha fazla kat›-
l›m›n›n önemini vurgulayan ilkelere dayanmaktayd›. Bu yeni yakla-
fl›m, sosyal ve ekonomik güçlükler nedeniyle ortaya ç›kan krizi ve yar-
g› sistemi üzerindeki afl›r› yükü hafifletmeyi hedefliyordu. Özellikle ha-
fif suçlarla ilgili yüksek say›da dosya, mahkemelerdeki afl›r› dava yü-
kü ile bafl edemeyen savc›larca reddediliyordu ki bu da toplumun ha-
yal k›r›kl›¤› ve güvensizlik duymas›na neden oluyor, beraberinde top-
lum içindeki çat›flmalar›n da artmas›na sebep oluyordu. Doksanl› y›l-
larda bu sorunlardan yola ç›karak çeflitli yeni giriflimler ortaya kondu.
Bunlara örnek olarak Maisons de Justice et du Droit10 (Adalet ve Hu-
kuk Organ›) ve arabuluculuk programlar› verilebilir. Arabuluculuk
programlar› ortaya ç›kmakta olan gereksinimleri karfl›layacak uygun
bir araç olarak görünmekteydi ve bu programlar›n uygulanmas›nda
farkl› aktörler devreye girmekteydi. Toplumsal Suç Önleme Konseyle-
ri bünyesinde, aktif vatandafllar›n gelifltirdi¤i sosyal arabuluculuk ve
MFA hizmetleri, savc›lar taraf›ndan “külfet” olarak görülen gündelik
suçlara halktaban› düzeyinde çözüm getirmek için kullan›lmaktayd›.
‹ki önemli ma¤dur yard›m derne¤i de arabuluculu¤u uygulama fikrini
benimsemifl ve kendilerine baflvuran kiflilerin u¤ram›fl olduklar› hak-
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s›zl›¤a daha yap›c› bir flekilde tepki vermeleri amac›yla benzer prog-
ramlar gelifltirmiflti. Böylesi giriflimlerin say›s› farkl› flehirlerde artma-
ya devam etti. Son olarak, 1992’de MFA’ya at›fta bulunan bir yasa
onayland›. ‹lk dönemde uygulanan arabuluculuk programlar›n›n ba-
flar›s› ve ma¤dur derneklerince yürütülen aktif lobi faaliyetleri bu ge-
liflmelere ciddi anlamda katk›da bulundu.

Ayn› do¤rultuda, MFA’y› reflit olmayanlar için kullanan ilk halk
tabanl› giriflimlerden biri seksenlerin sonunda Belçika’da ortaya ç›k-
m›flt›r. Akademisyenler ve araflt›rmac›lar, çeflitli araflt›rmalar yaparak
ve OA’n›n teorik çerçevesini geniflleterek bu geliflime ciddi anlamda
katk›da bulunmufllard›r.

Norveç’te, 1981’de, ilk MFA pilot projesi reflit olmayanlar için
bafllat›lm›flt›r. Amaç genç faillere daha yap›c› ve daha e¤itsel bir flekilde
yaklaflmakt›r. Norveçli kriminolog Nils Christie’nin fikirleri, çat›flmayla
mücadele etmeye yönelik bu yöntemin teorik çerçevesini oluflturmufltur.
Burada vurgulanan, taraflar›n içinde bulunduklar› çat›flmay› çözmede
kendilerinin aktif bir rol oynamas›na izin verilmesidir. Christie’nin bah-
setti¤i, toplumun suçla bafl etmesi için sürece dâhil olmas› ve tam anla-
m›yla kat›l›m göstermesi gönüllü arabuluculara dayanarak yürütülen
Norveç ve Finlandiya örgüt modellerinin temelini teflkil etmektedir.

MFA, yine genç faillere yönelik suç politikas›n› gelifltirmek
amac›yla, seksenlerin sonunda ‹talya ve ‹spanya’da ve daha sonra Por-
tekiz’de uygulanm›flt›r. Bu ülkelerde ilk pilot projeler, suçun alt›nda ya-
tan sosyal ve ekonomik güçlüklerin ve ceza adalet sisteminin genç fa-
illerin suç iflleme nedenlerinin saptanmas›nda gösterdi¤i baflar›s›zl›¤›n
fark›nda olan bir dizi profesyonel grubun giriflimleri ile bafllat›lm›flt›r.
Bu ülkelerde benzer bir giriflim yetiflkinler için de bafllat›lm›flt›r ancak
daha a¤›r yol al›nm›flt›r. Fransa, Norveç ve Finlandiya’da olanlar›n ak-
sine, bu ülkelerde toplumun kat›l›m› veya uzlaflmazl›klar›n bar›flç› yol-
larla çözümüne pek de önem verilmemifltir. Bunun yerine MFA’n›n pe-
dagojik yönüne odaklan›lm›flt›r.

Avusturya’da, seksenlerin bafl›nda, reflit olmayanlarla çal›flan
sosyal hizmet uzmanlar› MFA programlar›n›n derhal uygulanmas›n›
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talep etmifllerdir. Bu durum, çocuk adalet sisteminde kamu hizmetinin
alternatif bir önlem olarak ülke çap›nda bafllat›lmas›yla ve daha güçlü
ma¤dur haklar› ak›m›n›n etkisi ile ortaya ç›km›flt›r. MFA programl›
Denetimli Serbestlik Hizmetleri bünyesinde bafllat›lm›fl ve bir sosyal
hizmet derne¤i taraf›ndan yürütülmüfltür.

Almanya’da, arabuluculukla ilgili ilk giriflimler 1984 y›l›nda,
sadece yetiflkinlere yönelik olarak mahkemenin adli yard›m hizmetle-
rinin giriflimi ile ortaya ç›km›flt›r.11 ‹lk giriflimlerin öncüleri daha çok
mevcut adalet sisteminin eksikliklerini ele almak ve yeni yöntem ara-
y›fl› içinde olan akademisyenler, sokakta çal›flan sosyal hizmet uzman-
lar› ve avukatlar olmufltur. Sab›kal› kiflilerin yeniden suç iflleme e¤ilim-
lerinin yüksek olmas› ile birlikte sistemin kald›r›lmas›na yönelik fikir-
ler ve uluslararas› telafi hareketinin etkileri, OA’n›n bu ülkede kökle-
rini salmas›n› sa¤layan teorik temeli oluflturmufltur.

Doksanl› y›llar›n sonunda, Alman meslektafllar›yla yapt›klar›
bilgi al›flveriflinin etkisiyle, bir grup Polonyal› akademisyen ve sosyal
hizmet uzman›, MFA’n›n hem yetiflkinler hem de reflit olmayanlara yö-
nelik olarak hayata geçirilmesini teflvik etmifltir.

Kuzey ‹rlanda’da, OA’n›n (konferans) uygulanmas›n›n ard›nda
yatan sebep, Kuzey ‹rlanda’n›n tarihinde önemli bir yere sahip bir
olayla ba¤lant›l›d›r. 1998 y›l›nda Belfast’ta imzalanan Good Friday
Anlaflmas›, “ceza adaletinin daha genifl kapsamda incelenmesi gerekti-
¤ini” öngörmüfltür. Kuzey ‹rlanda’n›n ceza adaleti sisteminde reform
yap›lmas› için, tavsiyelerde bulunacak, düzenlenecek çok tarafl› görüfl-
meleri ve çeflitli alternatifler üzerine yap›lacak araflt›rmalar› temel ala-
cak bir ‹nceleme Grubu oluflturulmufltur.12 Kuzey ‹rlanda’da, toplum
temelli arabuluculuk merkezleri; polis, adalet ve ordu da dâhil olmak
üzere ceza adaleti sistemine güven duyulmad›¤› bir sosyal ortamda or-
taya ç›km›flt›r. Bir ihtilaf›n ortaya ç›kmas› veya bir suçun ifllenmesi ha-
linde, vatandafllar, adaletle kendileri ilgilemekte idi. Vatandafllar, “ada-
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leti yerine getirmek” için genellikle fliddete dayal› yollar› kullanmak-
tayd›. Toplum temelli arabuluculuk hizmetleri, bu bofllu¤u kapatabil-
mifl ve fliddet d›fl› çözümler sunmufltur.13 Bu geliflmeler ile birlikte ceza
adaleti alan›nda uluslararas› ölçekte yaflanan geliflmeler ve OA’n›n ge-
liflimi, çocuk adalet sisteminin OA ba¤lam›nda reformu için yap›lan
tavsiyelerin temelini teflkil etmifltir. Temmuz 2002 tarihinde onaylanan
Adalet Kanununda yer alan hükümlerin gerçeklefltirilmesi amac›yla,
Gençlere Yönelik Konferans Hizmeti kurulmufltur. Bu kurum, reflit ol-
mayanlar için bir denetimli serbestlik sistemi olarak hizmet vermek
üzere, Gençlere Yönelik Adalet Kurumu himayesinde kurulmufltur.

Göz önünde bulundurulmas› gereken birçok de¤iflken olsa da
MFA programlar›n›n ortaya ç›k›fl›nda baz› temel sebeplerin görülmesi
mümkündür. Ço¤u örnekte ç›k›fl noktas›, çocuk adalet sistemi içinde
profesyonelleri çocuk suçlar›yla ilgili daha yap›c› yollar aranmaya tefl-
vik eden yaklafl›m de¤iflikli¤i olmufltur. Örne¤in Almanya’da, yetiflkin
adalet sistemine iliflkin olarak ayn› fikir ortaya ç›km›flt›r. Di¤er vaka-
larda, toplumun süreçlere kat›l›m› ve güçlendirilmesi öncelikli olmufl-
tur. ‹lk rastlanan örneklerde, söz konusu hareket bir grup profesyonel
taraf›ndan (hatta koordinasyon içerisinde) yönlendirilmifltir, en son
rastlanan örneklerde ise, politika yap›c›lar›n da destekledi¤i halk ta-
banl› bir geliflme meydana gelmifltir.

Bu programlar›n gelifliminin daha ileriki aflamas›nda, deneyim
birikimi, toplumsal gerçeklerdeki de¤ifliklikler ve yeni yasal geliflmeler,
örgütsel modelde esasl› de¤ifliklikler getirecek olan etkenlerdir. Afla¤›-
da yer alan bölümlerde, örgüt modelleri içinde bulunduklar› duruma
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göre incelenmifltir, ancak ilgili olmas› durumunda bu modellerin geli-
flimine iliflkin baz› at›flarda bulunulacakt›r.

2. ÖRGÜT ÇERÇEVES‹
Bu bölümde, MFA sa¤layan kurumlar›n yap›lar› iki farkl› yönü ile ele
al›nmaktad›r.

2.1. Örgütün Niteli¤i ve Devlet Kurumlar›yla ‹liflkisi
Öncelikle, MFA hizmetleri sunan örgütün kamu veya özel bir kurum
olarak niteli¤i ile adalet sistemi içerisindeki veya daha genifl kamu ida-
resi (organik ba¤) içindeki konumu tart›fl›lacakt›r. Yelpazenin bir
ucunda, iç iflleyifl ve uygulamalar bak›m›ndan yüksek kurumsallaflma-
n›n görüldü¤ü, ceza adaleti sistemi içerisine tamamen yerleflmifl prog-
ramlar yer almaktad›r. Yelpazenin di¤er ucunda ise, herhangi bir dev-
let organ› içerisinde yer almayan, ancak tamamen ayr› ve ba¤›ms›z bir
yap› olarak ifllev gösteren programlar yer almaktad›r. Bu programlar
genellikle STK’lar veya benzeri yap›lar olarak ifllev göstermektedirler,
ancak kamu kurumlar› veya özel kurumlar da olabilirler.

Belçika’daki ceza arabuluculuk program›, adalet sistemi içerisine
tamamen yerlefltirilmifl ve yasal aç›dan emredici programlara örnek ola-
rak gösterilebilir. Hizmetler, savc›l›k taraf›ndan sunulmaktad›r. Davalar,
savc› taraf›ndan adliyelerde ceza arabuluculu¤unda çal›flan uzman per-
sonele yönlendirilir. Ancak savc›, arabuluculuk sürecine müdahale etmez
ve hiçbir flekilde kat›lmaz. Bu programa ülke genelinde eriflilebilir, yani
bütün vatandafllar bu programa eflit fleklide eriflime sahiptir.

Arabuluculuk programlar› kanuni bir organ taraf›ndan (örne-
¤in, devlet idaresiyle organik ba¤› olan bir kurum taraf›ndan) sunul-
du¤u zaman, bu programlar kovuflturmadan ziyade polis, denetimli
serbestlik veya sosyal hizmetler gibi yap›larla daha yak›ndan iliflkilidir.
Bu grup içerisinde arabuluculuk hizmetleri, örne¤in kimi zaman dene-
timli serbestlik hizmetlerini sunan bireyler taraf›ndan sunulmaktad›r.
Di¤er durumlarda, bu temel kurumlar içerisindeki arabuluculuk hiz-
metlerinde uzmanlaflm›fl ekipler bulunmaktad›r. Örne¤in, Çek Cum-
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huriyeti’nde, Denetimli serbestlik ve Arabuluculuk Hizmetleri Kuru-
mu, hem arabuluculuk hem de denetimli serbestlik hizmetlerinden so-
rumludur. Profesyoneller, hem denetimli serbestlik memuru hem de
arabulucu olarak hareket edecek flekilde e¤itim görmektedir, ancak ay-
n› vakada her iki iflleve sahip olamazlar. Söz konusu hizmet, tüm ülke-
yi kapsam›nda sunulmakta ve 74 bölge mahkemesinin her birinde
merkezleri bulunmaktad›r.

Kuzey ‹rlanda’daki Gençlere Yönelik Konferans Hizmeti, resmi
adalet sistemi içerisine entegre edilmifl ancak sadece OA hizmeti veren
(bu durumda konferans hizmeti) ba¤›ms›z, yasal bir kurum taraf›ndan
sunulan bir hizmettir. Gençlere Yönelik Konferans Hizmeti, Kuzey ‹r-
landa’n›n geçici hükümeti olan Kuzey ‹rlanda Ofisine ba¤l› kurumlar-
dan biri olan Gençlere Yönelik Adalet Kurumu’nun bir parças›d›r.14

Bu kurumla, tüm genç faillerin ve ma¤durlar›n›n eflit flekilde hizmet
eriflimine sahip olmas› amaçlanmaktad›r. Kurumun bafll›ca üç ofisi bu-
lunmaktad›r. Ayr›ca, ofisler ile taraflar›n yaflad›¤› yer aras›ndaki mesa-
fenin çok fazla olmas› halinde, konferans koordinatörleri görüflmeleri
yapmak üzere taraflar›n evlerine gitmektedir.

Neustart, Avusturya’da MFA hizmetleri sunan bir dernektir. Bu
dernek, kendi yönetim ve denetim kurullar› olan özerk ve özel bir ku-
rumdur. Neustart, kamu hukuku ile flekillenmifl ve Adalet Bakanl›¤› ta-
raf›ndan sübvanse edilmektedir. Neustart, hizmetlerini Avusturya ge-
nelinde sunmaktad›r.

‹spanya’da çocuk adalet sistemindeki tedbirleri uygulamadan
sorumlu olan Özerk Topluluklar bulunmaktad›r. Bu topluluklar, hiz-
metlerin sunumunda belli bir dereceye kadar takdir yetkisine sahiptir,
ayr›ca bu topluluklar›n sunduklar› arabuluculuk hizmetleri uygulama-
da bir topluluktan di¤er toplulu¤a belli bir dereceye kadar farkl›l›k
göstermektedir. Arabuluculuk hizmetleri, genel olarak Özerk Topluluk
‹daresi alt›nda çal›flan devlet memurlar› olan hukuki dan›flmanlar ta-
raf›ndan veya teflkilat d›fl›ndan bir kurumda, genellikle arabuluculuk
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hizmetlerini bir sözleflme çerçevesinde veren STK’da çal›flan kifliler ta-
raf›ndan verilebilir. Arabuluculuk hizmetinin yasa gere¤i kurulmufl bir
örgüt taraf›ndan veya bir STK taraf›ndan verilip verilmemesinin vaka-
lar›n yönlendirme usulü üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamakta-
d›r. Dolay›s›yla arabuluculuk, tüm ‹spanya genelinde ayn› biçimde su-
nulmamaktad›r.

Genç failler için arabuluculuk hizmetlerinin muhtemel bir uygu-
lama oldu¤u ‹talya’da da benzer bir durum söz konusudur. Reflit ol-
mayanlara yönelik bu tür bir “yapt›r›m” sadece MFA hizmetlerini su-
nabilen gençlere yönelik sosyal hizmetin bulundu¤u bölgelerde veya
di¤er alanlardaki arabuluculuk görevinin yan› s›ra çocuk mahkemele-
rinden yönlendirilen davalar› kabul eden bir arabuluculuk merkezinin
bulundu¤u yerlerde kullan›lmaktad›r. Baz› bölgelerde bu iki durumun
söz konusu olamamas› sebebiyle, tüm ülke genelinde MFA sunulama-
maktad›r.

Norveç’te MFA uygulama flekline özel olarak dikkat çekilebilir.
Norveç’te, arabuluculuk hizmetleri yasa yoluyla bir hizmet olarak
adalet sistemine tamamen entegre edilmifltir. Hizmetler Adalet Bakan-
l›¤›’n›n sorumlulu¤u alt›ndad›r. Merkez ofisi Oslo’da bulunan bir dev-
let organ› olan Ulusal Arabuluculuk ve Uzlaflma Hizmeti oluflturul-
mufltur. Bu kurum, belediye seviyesinde düzenlenen arabuluculuk hiz-
metlerine kaynaklar› da¤›tan ve destek sa¤lay›p e¤itim veren bir flem-
siye örgüt olarak hizmet sunmaktad›r. Yerel yönetim, Adalet Bakanl›-
¤›’ndan gelen fonlar› yönetir, altyap›y› sunar ve personeli gözetir. Kü-
çük ölçekli belediyeler, arabuluculuk hizmetlerinin verilmesinde di¤er
belediyelerle iflbirli¤i yapmaya karar verebilir. Arabulucular, Ulusal
Arabuluculuk ve Uzlaflma Hizmeti kurumunda çal›flan bir grup e¤itim-
ci taraf›ndan e¤itim alan gönüllülerdir (bak›n›z bölüm 4.1). Gönüllü-
lerin sürece dâhil edilmesinin yan› s›ra, arabuluculuk hizmetlerinin be-
lediyeler düzeyinde verilmesi, arabuluculuk hizmetlerinin toplumla da-
ha iç içe olmas›n› sa¤lamakta ve MFA sistemini vatandafllar›n günlük
yaflamlar›na yak›nlaflt›rmaktad›r. Di¤er yandan, merkezi bir organ›n
varl›¤› ile arabuluculuk de¤erleri, dava yönlendirme usulleri, arabulu-
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cular›n staj› ve e¤itimi vs. üzerinde asgari bir ortak temel oluflturul-
maktad›r.

Finlandiya’da da benzer bir yap› görülebilmektedir. Finlandi-
ya’da, arabuluculuk hizmetlerinin genel idaresinden Sosyal ‹fller ve
Sa¤l›k Bakanl›¤› sorumludur. Yerel düzeyde yürütülen arabuluculuk
hizmetlerinin uygulanmas›ndan ve izlenmesinden befl ayr› Devlet ‹l
Arabuluculuk Bürosu sorumludur.

Belçika’da, “onar›m amaçl› arabuluculuk” ve “tutukluluk esna-
s›nda arabuluculuk” hizmetleri, Adalet Bakanl›¤› ile yap›lan anlaflma
çerçevesinde bir STK taraf›ndan sunulan hizmetlere gösterilebilecek ör-
nektir. Adalet Bakanl›¤› bu durumda program›n koordinasyonundan,
bir iç yap›n›n oluflturulmas›ndan ve arabulucular›n görevlendirilmesin-
den sorumlu olan kurumu finanse eder. Suggnomè (ülkenin Flamanca
konuflulan k›sm›) ve Mediante (ülkenin Frans›zca konuflulan k›sm›) adl›
STK’lar, MFA hizmetlerini sunmakta, ayr›ca bu alanda faaliyet gösteren
daha küçük kurumlar için flemsiye örgüt ifllevi göstermektedir.

Yine çok benzer bir durum, bölgelere ba¤l› olarak hizmetin
farkl› STK’lar taraf›ndan sunuldu¤u Polonya, ‹talya, Almanya ve k›s-
men Fransa’da gözlemlenebilir. STK’lar belirli bölgelerde sadece ara-
buluculuk hizmetlerini vermek üzere faaliyet gösterirken, di¤er bölge-
lerde ma¤dur veya fail odakl› hizmetlerle arabuluculuk çal›flmalar›n›
birlefltirmektedir.

Almanya’da, arabuluculuk hizmetlerini ba¤›ms›z kurumlar ve-
ya sosyal hizmetler sunmaktad›r. Bu kurumlardan baz›lar›, fiziki ola-
rak mahkemelerin adli yard›m birimlerinde yer almaktad›r. Bu kurum-
lar, ya kamu finansman› ya da özel finansman veya her ikisini birden
almaktad›r. Bu STK’lar geleneksel olarak di¤er ma¤dur veya fail odak-
l› programlarla u¤raflmalar›na ra¤men, son y›llardaki e¤ilim sadece
arabuluculuk üzerine yo¤unlaflmak olmufltur.

Polonya ve Fransa’da arabulucular, ba¤›ms›z olarak veya akre-
dite edilmifl bir birim bünyesinde bir personel veya gönüllü olarak ça-
l›flabilirler. Her iki durumda da, ba¤›ms›z STK’lar veya çeflitli STK’la-
r›n arabuluculuk hizmetleri sundu¤u flemsiye kurulufllar söz konusu-
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dur. Fransa’daki bafll›ca iki flemsiye kurulufl, farkl› yönelime sahiptir.
Institut National d’Aide aux Victimes et de Médiation (INAVEM),
arabuluculuk hizmetleri de sunan ma¤dur destek kurumlar›n›n flemsi-
ye kurulufludur. Citoyens et Justice ise, sosyal-adli dernek federasyo-
nudur. Bu federasyonda, arabuluculuk Adalet ve Hukuk Organ›’nda
çal›flm›fl olan ve hukuk altyap›s› olan arabulucular taraf›ndan sunul-
maktad›r.

Polonya’da, Polonya Arabuluculuk Merkezi, kendisini sadece
arabuluculuk hizmetlerinin sa¤lanmas›na adam›fl bir STK’d›r. STK ay-
n› zamanda ceza d›fl› konularla da ilgilenmektedir).

Norveç, Kuzey ‹rlanda ve Polonya, arabuluculuk hizmetlerinin
durumunun yasayla aç›kça düzenlendi¤i ülkelere verilebilecek birkaç
örnektir.

Arabuluculuk hizmetinin sistem içerisine yerlefltirildi¤i modelin
de, bu hizmetlerin ba¤›ms›z kurumlar taraf›ndan sunuldu¤u modelin
de kendisine özgü avantajlar› ve zorluklar› vard›r.

‹fade edilebilecek ilk unsur, hizmete eriflim ve vatandafllar›n bu
hizmete ne derecede eflit eriflim sa¤lad›¤› konusudur. Genel olarak arabu-
luculuk hizmetlerini sunan kurumun yasal statüsü, tüm ülkeyi kapsama
ve ortak kurallar›n ve çal›flma ilkelerinin oluflturulmas›n› sa¤lama e¤ilimi
göstermektedir. Ülke genelinde eriflimin sa¤land›¤› yasayla kurulmam›fl
olan bir kurumun bulundu¤u (Avusturya örne¤inde oldu¤u gibi) durum-
larda veya k›lavuz ilkeler ile standartlar sa¤layan bir flemsiye kurumun
oldu¤u yerlerde de ülke içi farkl›l›klardan kaç›n›labilir. Di¤er tüm durum-
larda, bir ülke içerisinde ayn› anda var olan ve arabuluculu¤a genel erifli-
mi engelleyebilecek nitelikte farkl› modellerin bulunma riski vard›r.

MFA hizmetlerinin bir devlet kurumu taraf›ndan verilmesi ha-
linde, kurumsallaflma ve uygulaman›n resmilefltirilmesi riski bulun-
maktad›r. Bu riskler, aktif kat›l›m, gönüllü kat›l›m ve gizlilik gibi baz›
temel OA de¤erlerini tehlikeye düflürebilir. Di¤er taraftan, söz konusu
kurumun yasa ile kurulmufl olmas›, bu kuruma iflbirli¤ini kolaylaflt›ra-
cak ve teflvik edecek adli aktörlere daha fazla meflruiyet ve güvenilir-
lik sa¤lamaktad›r. Bunun aksine, daha ba¤›ms›z bir ortamda oluflturu-
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lan bir program, OA ilkelerini daha fazla koruyabilme kapasitesine sa-
hip olmas›na ra¤men, otoritelerin gözünde güven eksikli¤i riskini tafl›-
maktad›r. Bu risk, davalar›n yönlendirilmesinde zorluk ç›karabilir. Do-
lay›s›yla, aç›k bir yasal çerçeve ve iyi tan›mlanm›fl yönlendirme ölçüt-
leri, ceza adaleti sistemi kurumlar› ile MFA program› ars›nda daha iyi
bir iflbirli¤inin kurulmas›n› sa¤layacakt›r.

MFA programlar› ile ceza adaleti sistemi kurumlar› aras›nda bir
köprü niteli¤ini tafl›yan ara yap›lar, iyi bir iflbirli¤inin güçlendirilmesi-
ne katk›da bulunabilir. Farkl› kurumlar›n temsilcilerinin bir araya ge-
lerek MFA hizmetlerinin uygulanmas›na iliflkin hususlar› tart›flabilece-
¤i çal›flma gruplar› ve yürütme komiteleri, anlay›fl›n ve iflbirli¤inin ge-
lifltirilmesinde oldukça faydal› olmufltur (bak›n›z bölüm 6.1).

Yasa ile kurulmam›fl olan ba¤›ms›z yap›lar›n sahip olabilece¤i
di¤er bir avantaj, bu kurumlar›n ba¤›ms›zl›klar›n›n kendilerine esnek-
lik, pilot projelerle deneyim elde etme ve dolay›s›yla hizmetlerine eri-
flimin kapsam›n› geniflletme imkân›n› tan›mas›d›r.15 Bu kurumlar, yeni
ihtilaf türleriyle bafla ç›kmak üzere yeni uygulamalar gelifltirebilir. Ai-
le içi fliddet veya a¤›r suç davalar›ndaki MFA, aile grup konferans› gi-
bi di¤er uygulamalar›n gerçeklefltirilmesi, söz konusu pilot projelerin
hedeflerinin neler olabilece¤ini gösteren baz› örneklerdir.

2.2. ‹ç Örgütlenme
MFA hizmetlerinin iç yap›s›, ülke genelindeki eriflim ve ifl yükü ile fle-
killenmektedir. Arabulucular›n gönüllülerden veya profesyonellerden
oluflup oluflmamas› da kurumun yap›s›n› etkilemektedir.

Arabulucular›n gönüllü oldu¤u Norveç’te yerel arabuluculuk
hizmetleri tipik olarak maafll› bir koordinatörden ve idari personelden
oluflmaktad›r. ‹fl yüküne ba¤l› olarak, koordinatör tam zamanl› veya
yar› zamanl›, hatta farkl› belediyelerin arabuluculuk hizmetleri için ça-
l›flmaktad›r. ‹fl yükü gerçekten hafifse, koordinatör ayn› zamanda ida-
ri ifllere de bakar.
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15 Avrupa Onar›c› Adalet Forumu, JS/2006/AGIS/147 say›l› AGIS projesi çerçevesinde “Going So-
uth” adl› ilk uzmanlar toplant›s›n›n tutana¤›, Bordeaux 2007.



Benzer bir durum, arabulucular›n gönüllülerden olufltu¤u Fin-
landiya’da da görülebilir. Her arabuluculuk hizmeti için bir hizmet
baflkan› veya koordinatör, dan›flmanlar ve idari personel bulunmakta-
d›r. Dan›flmanlar›n say›s›, arabuluculuk hizmetinde kay›tl› olan gönül-
lülerin say›s›na ba¤l›d›r. Hizmetlerin baz›lar› için sosyal hizmet uzman-
lar› da istihdam edilebilir.

Kuzey ‹rlanda’da, hizmet ülke genelinin tamam›na hizmet
eden bafll›ca üç ofise bölünmüfltür. Her bir ofisin müdür yard›mc›s›,
konferans koordinatörleri ve gençlere yönelik mahkeme duruflmala-
r›na kat›lmaktan sorumlu, tayinle belirlenmifl bir dava yöneticisi var-
d›r. Konferans koordinatörleri, davalar›n haz›rl›k çal›flmalar›n› yürü-
tür ve arabuluculuk dosyas›n› açar. Konferans koordinatörleri, genç-
lere yönelik konferanslar›n düzenlenmesinden ve yürütülmesinden
sorumludur. Bu koordinatörler ayn› zamanda bir eylem plan›n› takip
ederler (konferansta var›lan anlaflma). Bu koordinatörlerin tümü,
Gençlere Yönelik Konferans Hizmeti müdürlü¤üne ba¤l› olarak ça-
l›flmaktad›r. Her bir ofiste ayn› zamanda idari destek de bulunmak-
tad›r. Bu çal›flanlar›n hepsi Kuzey ‹rlanda Ofisi taraf›ndan istihdam
edilir.

Çek Cumhuriyeti’ndeki Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk
Hizmeti de oldukça iyi yap›land›r›lm›flt›r. Denetimli serbestlik ve ara-
buluculuk memurlar›, denetimli serbestlik ve arabuluculuk iflinin yan›
s›ra hâkim ve savc›larla ofislerinde düzenli olarak görüflmek suretiyle
gayri resmi irtibatlar kurarlar. ‹dari ifller asistanlar taraf›ndan yürütü-
lürken, her bir ofis bir koordinatör taraf›ndan yönetilir. ‹fl yükünün
çok a¤›r oldu¤u bölgelerde, personel ekiplere ayr›lmaktad›r. Planlama
ve gelifltirme farkl› bir çerçevede Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk
Konseyi taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Dan›flmanl›k görevi olan
Konsey, Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Hizmeti temsilcilerin-
den, hâkim ve savc›lardan oluflmaktad›r.

Avusturya’da MFA hizmetlerini uygulayan kurum olan Neus-
tart’›n merkez bürosu, kurumun genel iflleyiflinden sorumlu iki icra
baflkan›n›n bulundu¤u Viyana’da yer almaktad›r. Kurumun 15 adet
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bölge ofisi bulunmaktad›r. Bu ofislerin her birinde bir müdür, bir mü-
dür yard›mc›s› ve arabulucular bulunmaktad›r. Müdür ve müdür yar-
d›mc›s›, mali iflleri ve personel ifllerini idare etmektedir. Bu kifliler, ken-
di ofislerinin arabulucular›n›n istihdam edilmesinden ve e¤itiminden
sorumludur. Bu kifliler ayr›ca, savc›l›kla ve adli teflkilatla irtibat halin-
de kal›rlar ve davalar›n yönlendirilmesi sürecine, özel davalara ve ya-
sal konulara iliflkin konular› görüflmek üzere bu kiflilerle görüflmeler
yaparlar. Bu nedenle, arabulucular adli makamlarla iliflkilerin kurul-
mas›ndan sorumlu olmazlar. Arabulucular, arabuluculuk sürecinden
ve anlaflman›n uygulanmas›ndan sorumludur. ‹fl yükünün daha fazla
oldu¤u daha büyük ofislerde, arabulucular baflkanlar› taraf›ndan yön-
lendirilen ekipler halinde oluflturulur. Ekip baflkanlar› veya ofis müdü-
rü, her bir davan›n tüm arabulucular ve ekip baflkanlar› taraf›ndan in-
celendi¤i toplant›da gerçeklefltirilen görüflmelerin ard›ndan dosyalar›
da¤›t›r. Bir vakan›n uygun olmad›¤›na karar verilirse, bu dosya tekrar
mahkemeye yönlendirilir. Ekip baflkan›, arabuluculuk sürecinin nihai
raporunu savc›l›¤a göndermeden önce inceler.

Di¤er ülkelerde, arabuluculuk hizmetleri daha basit ve yatay bir
flekilde düzenlenmifltir. Bu durum, Polonya Arabuluculuk Merkezi,
Belçika Suggnomè ve Mediante kurumlar›nda veya Katalonya veya ‹s-
panya Madrid’de yetiflkinlere yönelik arabuluculuk programlar›nda
yer alan arabulucular ekiplerinde söz konusudur. Bu ekipler ve kurum-
lar daha gayri resmi bir flekilde düzenlenmektedir.

Belçika’da, Suggnomè ve Mediante nispeten küçük kurumlar-
d›r, bu sayede daha yatay bir yap›ya sahiptirler. Örne¤in Suggnomè,
bir Kurul, bir koordinatör, bir idari personel ve arabuluculardan olufl-
maktad›r. Kurul taraf›ndan karar verilecek birkaç konu d›fl›nda, ço¤u
konu bir grup arabulucu ile birlikte koordinatör taraf›ndan periyodik
olarak düzenlenen toplant›larda görüflülmektedir.

Polonya Arabuluculuk Merkezinde, kurum içi sorumluluklar›n
da¤›t›lmas›na yönelik temel bir yap› bulunmaktad›r. Ancak, her bir
arabulucu, daha ba¤›ms›z bir flekilde çal›fl›r ve kendi dosyas›ndan so-
rumlu olur.
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Katalonya’da, yetiflkinlere yönelik programda çal›flan ekip, befl
arabulucudan ve bir koordinatörden oluflmaktad›r. Bu kiflilerin tümü,
kendi dosyalar›yla ilgilenirler ve dosya yönetimi iflini yaparlar. Bu ki-
fliler ayn› zamanda hâkimler, savc›lar ve avukatlarla gayri resmi irti-
batlar kurarlar. Koordinatör, ifl yükünün da¤›t›lmas›ndan sorumlu
olup arabulucular›n ifllerini takip etmektedir. Koordinatör, program›
ceza adaleti sistemi kurumlar›yla ilgili olarak daha resmi ortamlarda
temsil eder. Finansman ve personelle iliflkili konulardan sorumlu olan
ve hizmetleri sözleflme çerçevesinde veren STK bünyesinde de bir ko-
ordinatör bulunmaktad›r.

3. UYGULAMA

3.1. Farkl› Onar›c› Adalet Yöntemleri
Birleflmifl Milletler Temel ‹lkelerine göre (paragraf 1), onar›c› adalet
program›ndan, “Onar›c› süreçleri uygulayan ve onar›c› sonuçlara erifl-
meyi amaçlayan herhangi bir program” anlafl›lmaktad›r. 2. paragrafa
göre ise onar›c› süreç, “genellikle bir kolaylaflt›r›c›n›n yard›m›yla,
ma¤durun ve failin ve uygun oldu¤u durumlarda bir suçtan etkilenen
di¤er bireylerin veya toplum üyelerinin suçtan do¤an sorunlar›n çözü-
mü için, hep beraber etkin olarak kat›ld›¤› herhangi bir süreç anlam›-
na gelmektedir”. Bu paragraf, onar›c› adalet süreçlerinin arabuluculu-
¤u, uzlaflmay›, konferans› ve ceza belirtme çemberlerini kapsad›¤›n›
aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r.

Bu süreçler aras›ndaki farklar, sadece teknik konular de¤ildir.
Bir sürecin veya baflka birinin seçilmesi, hizmetin kurumsal modelini
flekillendiren özel onar›c› yönelimi göstermektedir. Ayr›ca, her süreç
türü veya herhangi birinden daha fazlas›n›n kullan›lmas›, gerektirdi¤i
ilave e¤itimin ve bilginin yan› s›ra, vatandafllara sunulabilecek teklif
veya hizmet türlerine iliflkin sonuçlar do¤urmaktad›r.

MFA’n›n Avrupa’da en yayg›n OA süreci türü olmas›na ra¤men,
farkl› OA uygulamalar›na iliflkin k›sa bir özet de verilecektir.
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3.1.1. Konferans ve Aile Grup Konferanslar›
Bu model ilk olarak Yeni Zelanda’da, bir çocuk ailesi taraf›n-

dan ihmal edildi¤inde ve/veya suç davran›fllar›yla bafla ç›kabilmek
amac›yla refah ve sosyal hizmetler ba¤lam›nda gelifltirilmifltir.16 Esas
hedef, devlet müdahalesinin daha az olmas›n›n ve bu durumlara daha
yap›c› tepkilerin verilmesinin sa¤lanmas›d›r. Bu süreç, ailelerin soru-
nun çözüme kavuflturulmas›nda sorumluluk almas›na ve aktif olarak
kat›l›m göstermesine yard›mc› olmak amac›yla özel olarak gelifltiril-
mifltir. Çocu¤un suç iflledi¤i durumda, ma¤durlarla birlikte ma¤durun
destekleyicileri de kat›lmaya davet edilir. Bu süreç, bir kolaylaflt›r›c› ta-
raf›ndan yürütülür ve bu sürece, çocuk, çocu¤un ailesi, çocu¤un des-
tekleyicileri ve toplumun di¤er temsilcileri dâhil edilir.

Bu yöntem, Kuzey ‹rlanda’da Gençlere Yönelik Konferans Hiz-
meti taraf›ndan kullan›lmaktad›r ve Belçika’da “Hergo” ad› alt›nda
pilot uygulamas› yap›lm›flt›r.17

Kolaylaflt›r›c›lar›n konferans› kolaylaflt›rmak amac›yla belirli
bir metin kulland›klar› Wagga Wagga modeli olarak bilinen baflka bir
özel konferans versiyonu da bulunaktad›r. Bu metin, kat›l›mc›lara mü-
dahale etme s›ras›n› ve kolaylaflt›r›c› taraf›ndan sorulacak sorular› gös-
terir.18
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16 Bu yöntem, köklerini geleneksel pratiklerden alan ve ihtilaflar›n bar›fl yolu ile çözüme kavufltu-
rulmas›n›n bir yolu olarak ve toplumun bir ferdi taraf›ndan yap›lan hatalara yapt›r›m uygulan-
mas›n›n bir yolu olarak Maoriler taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Modern zamanlarda bu yöntem, Ye-
ni Zelanda’ya 1989 tarihli Çocuklar, Genç Kifliler ve Bu Kiflilerin Ailelerine iliflkin Kanun ile ge-
tirilmifltir ve bu tarihten bu yana refah kurumlar› ile birlikte çocuk adalet sistemi içerisinde de
yayg›n olarak kullan›lmaktad›r.

17 “Hergo” Kas›m 2000 ile Ekim 2003 tarihleri aras›nda yürütülen bir pilot proje ile uygulanm›fl-
t›r. Bu proje, Flaman hükümeti taraf›ndan finanse edilmifl ve Leuven Katolik Üniversitesi’nin
Çocuk Kriminolojisi Araflt›rma Grubu taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. Yak›n bir zamanda yürür-
lü¤e girmifl olan yeni Gençlik Kanununda (May›s 2006), genç kifliler taraf›ndan ifllenen suçlar-
la bafla ç›kmak amac›yla di¤er OA uygulamalar›yla birlikte konferanslar›n da düzenlenebilece-
¤i bir yasal çerçeve öngörülmüfltür.

18 Bu metin, Avustralya’da Terry O’Connell ile birlikte John M. McDonald ve David Moore tara-
f›ndan gelifltirilmifltir. Bu metin, polis memurlar›n›n onar›c› yöntemi daha sistematik bir flekilde
kullanmalar›n› sa¤layan bir araç olmufltur. ‹lk deneyim New South Wales’teki Wagga Wagga’da
yaflanm›flt›r.



Bir konferans›n sonucuna (türüne bak›lmaks›z›n) tüm taraflar›n
mutabakat›n›n sa¤lanmas›yla var›l›r ve bu mutabakata genel olarak
anlaflmadan ziyade eylem plan› denilmektedir.

3.1.2. Ceza Belirtme Çemberleri
Bu yöntem, ma¤durlar›n ve faillerin sadece akrabalar› ve des-

tekçilerinin de¤il ayn› zamanda topluluk temsilcilerinin ve ceza adale-
ti profesyonellerinin de davaya kat›ld›¤› bir yöntemdir. Herkes birbiri-
ne bakacak flekilde çember oluflturarak oturur. Sandalyelerin dairesel
olarak yerlefltirilmesi, iletiflimin ve karar alma sürecinin eflit konumu-
nu ve yataysall›¤›n› vurgular. “Konuflma objesi” elden ele verilerek,
kat›l›mc›lar›n konuflma s›ras› belirlenmektedir. Sadece “konuflma ob-
jesini” tutan kifli konuflabilmektedir.19

Ceza belirtme çemberleri, genel olarak bir fail suçlu bulundu¤u
zaman gerçekleflir. Konsensüs ile var›lan sonuç, hâkimin hüküm verir-
ken alaca¤› karar› destekleyecektir.

3.1.3. Ma¤dur-fail Arabuluculu¤u
MFA, OA olarak an›lan ilk uygulamalardan biridir. MFA, Av-

rupa Konseyi’nin Ceza Konular›nda Arabuluculuk Hakk›nda Tavsiye
Karar›nda “...ma¤durun ve failin, serbestçe kabul ettikleri takdirde,
tarafs›z bir üçüncü flahs›n (arabulucu) yard›m› ile suçtan do¤an konu-
lar›n çözümlenmesine aktif olarak kat›labildikleri herhangi bir süreç”
olarak tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla, bu yöntemin bafll›ca ay›rt edici
özelli¤i, do¤rudan ihtilaf halindeki taraflara yani ma¤dur ve faile
odaklan›lmas›d›r. Bu süreç, genel olarak her bir taraf ile bir ya da iki
ayr› görüflmenin yap›ld›¤› birinci aflamayla bafllar. Bu aflaman›n ard›n-
dan, taraflar haz›r oldu¤u takdirde bir arabulucu taraf›ndan kolaylafl-
t›r›lan bir iletiflim süreci gelir. Bu iletiflim süreci, bir toplant› esnas›nda
do¤rudan yap›labilece¤i gibi dolayl› olarak da (“mekik arabuluculu-
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¤u”) yap›labilir. ‹letiflim sürecinin dolayl› olarak yap›lmas› halinde,
arabulucu “iki taraf aras›ndaki arac›” olarak hareket etmektedir.

MFA hizmetlerinin çeflitli varyasyonlar› vard›r. Programlar›n
ço¤unda, ilk irtibat, vakan›n uygunlu¤unun de¤erlendirilmesi amac›y-
la fail ile kurulmaktad›r. Bunun sebebi, failin MFA sürecine kat›lmaya
haz›r olmamas› halinde ma¤durun beklentilerinin yanl›fl yönlendiril-
mesinin önüne geçilmek istenmesidir. Ancak, ilk olarak ma¤durla irti-
bat kurulmas›n›n daha uygun olaca¤›n›n düflünüldü¤ü programlar da
bulunmaktad›r. Bu yolla, sürecin bafllat›lmas›nda karar verme yetkisi-
ne sahip oldu¤undan dolay› ma¤durun rolü güçlendirilmektedir; bu,
ma¤durda süreci sahiplenme ve yetkin hale gelme hissinin oluflmas›na
yönelik bir yöntemdir. Bu yöntem, Belçika’daki “onar›m amaçl› ara-
buluculuk” program›nda ve Danimarka’da tecavüz ve cinsel suçlar›n
kad›n ma¤durlar›na yönelik yürütülen pilot projede görülmektedir.20

Baz› vaka türlerinde, farkl› faktörlere ba¤l› olarak (suçun a¤›r-
l›¤›ndan veya suçun ma¤dur üzerindeki etkisinden ziyade, toplant›n›n
önemi, uygun zaman ve güvenlik ile ilgili olas› hususlar), ma¤dur ile
fail aras›nda karfl›l›kl› bir toplant›n›n düzenlenmesi uygun olmayabilir.
Bu gibi durumlarda, arabulucu mesajlar› taraflara iletir.

Bir olas›l›k da bir ma¤dur vekilinin sürece dahil edilmesidir. Bu
durum, fail ile yap›lacak bir toplant›ya ma¤durun yerine geçecek bir ki-
flinin kat›lmas› (ma¤durun akrabas›, arkadafl› veya ma¤dur taraf›ndan
seçilecek baflka bir kifli) anlam›na gelir. Ma¤dur vekili, daha sonra ma¤-
dura mesajlar› iletir. Ma¤durun tan›mlanamad›¤› hallerde bu yöntem
bir seçenek olabilir. Toplumu temsil edebilecek bir kifli, “ma¤dur” ro-
lünü üstlenebilir (örne¤in, bir polis memuru, sosyal hizmet uzman› ve-
ya bir toplum temsilcisi). Kuzey ‹rlanda’da, ma¤durun telefonla, video
konferans arac›l›¤›yla veya baflka bir yöntemle kat›lma imkân› vard›r.
Gençlere Yönelik Konferans Hizmeti, ma¤durlar›n süreci etkileme gü-
cüne ve bu sürecin tercihleri üzerindeki etki derecesini düzenleyebilme

128 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›

20 Madsen, K. S., The challenges of mediating rape, Avrupa Onar›c› Adalet Forumu taraf›ndan
düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤,
Budapeflte, 2004.



yetkisine özel olarak önem vermektedir. Genel olarak bütün program-
lar, arabuluculu¤un hem do¤rudan hem de dolayl› bir flekilde yürütüle-
bilece¤ini öngörmektedir. Ancak, bir yöntemi ya da di¤erini daha s›k
kullanmay› tercih eden programlara da rastlanmaktad›r.

Norveç, Finlandiya ve Polonya’da, vakalar›n büyük ço¤unlu¤u
“do¤rudan” arabuluculuk faaliyetiyle çözüme kavuflturulmakta, do-
layl› arabuluculuk faaliyeti ise nadiren yürütülmektedir. Bunun aksine,
Belçika, Çek Cumhuriyeti ve Almanya’da, dolayl› arabuluculuk faali-
yeti do¤rudan arabuluculuk faaliyetinden daha s›k kullan›lmaktad›r.
Bu farkl›l›klar için çeflitli sebepler öne sürülebilir, ancak ana sebebi,
kültürel farkl›l›klar ve arabuluculu¤a yönlendirilen suçlar›n türüdür.
A¤›r suçlar için, do¤rudan arabuluculuk faaliyetinin daha s›k kullan›l-
d›¤› görülmektedir. Ancak bu durum, do¤rudan arabuluculu¤un müm-
kün olmad›¤› anlam›na gelmez. Daha a¤›r suçlarda ve bireylere ba¤l›
olarak, ma¤durlar faillerle yüz yüze gelmeye daha fazla ihtiyaç duyar-
lar. Bu yöntem, ma¤durun güvenini yeniden kazanmas›na ve iç huzu-
runu yeniden kavuflmas›na yard›mc› olabilecek sorular›n yan›tlar›n› ve
gerekli bilgileri elde edilmesine yönelik tek yoldur. Dolayl› yoldan ile-
tilen bir mesaj, flahsen iletilen mesaj›n verdi¤i ayn› etkiyi ço¤unlukla
vermemektedir.

Apriori deneyimler göstermektedir ki, dolayl› veya do¤rudan
olsun bu yöntemlerin hiçbiri birbirinden daha iyi de¤ildir. Kullan›lan
yöntemin türü, taraflar›n ihtiyac›na ve ihtilaf›n koflullar›na göre her
vakada ayr› ayr› belirlenir. Örne¤in, taraflar iliflkilerine devam edecek-
leri zaman ve birbirleriyle do¤rudan irtibat halinde olmaya devam ede-
cekleri zaman (efller, komflular, akrabalar, ifl arkadafllar›), do¤rudan bir
toplant›n›n düzenlenmesi daha fazla anlam ifade etmektedir. Bu senar-
yoda, arabulucu, sadece ifllenen suçla ilgili iletiflimi kolaylaflt›rmaya-
cak ayn› zamanda taraflar aras›ndaki iliflkinin devam edebilece¤i flekil-
de hareket edecektir. Bu durum, kontrollü ve güvenli bir ortamda,
do¤rudan bir irtibat kurulmas› f›rsat›n› sa¤layacakt›r. Taraflar aras›n-
da herhangi bir iliflki olmad›¤›nda, ancak bir duruflmada veya baflka
durumlarda görüflmeleri gerekece¤i tahmin edildi¤i zaman do¤rudan
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bir toplant›n›n düzenlenmeye çal›fl›lmas› da tavsiye edilebilir. Bu du-
rum, söz konusu toplant›n›n daha güvenli ve daha kontrollü bir at-
mosferde gerçekleflmesini ve bu toplant›n›n taraflar üzerinde yaratt›¤›
stres ve endiflenin azalt›lmas›n› sa¤layacakt›r.

Baz› programlarda, arabuluculuk ve çat›flma çözme yönelimi
yerine taraflar aras›ndaki iletiflim ön plana ç›kar›larak “onar›c› diya-
log” hakk›nda konuflulmas› tercih edilmektedir. Bu duruma, ço¤un-
lukla Danimarka’daki pilot proje21 veya ABD veya Kanada’da yürütü-
len di¤er programlar gibi a¤›r suçlar›n çözümüne iliflkin programlarda
rastlanmaktad›r. Ancak Belçika’da, Mediante ve Suggnomè a¤›r ve çok
a¤›r vakalarla ilgilenirken bile MFA’y› tercih etmektedir.

MFA faaliyeti bir ya da “eflli arabuluculuk” (co-mediation) kul-
lanan iki arabulucu taraf›ndan yürütülebilir. Eflli arabuluculuk için,
arabulucular›n ifllerini koordine edebilmeleri amac›yla birçok haz›rl›k
yap›lmas› gerekmektedir. Bu yöntem, hem iflin bafl›ndaki arabulucula-
ra uygulamaya dair usulü göstermek için hem de a¤›r vakalar›n görül-
mesi için çok faydal› bir yol olabilir.

Genel olarak, bir grup insan›n yer ald›¤› süreçlerde, hem arabu-
lucunun hem de taraflar›n daha fazla zamana ihtiyac› yarat›r. Ayr›ca,
grup toplant›lar›ndan önce ma¤durlar›n, sadece ma¤dur ve failin kat›-
laca¤› yüz yüze yap›lan toplant›larda oldu¤undan daha fazla endifleli
olaca¤›n›n unutulmamas› gerekmektedir. Ma¤durlar›n için söz konusu
grup toplant›lardan ne bekleyeceklerini bilmeleri oldukça zor olabilir
dolay›s›yla daha özel haz›rl›klar›n yap›lmas› gerekebilir. Bu süreç için
çok fazla haz›rl›k ve çal›flma yapmak gerekti¤i için, en yayg›n seçenek,
bu yöntemin daha a¤›r vakalar için ayr›lmas›d›r.

Baz› programlar farkl› teknikler kullanmaktad›r. Bu nedenle,
suçun özelliklerine ve taraflar›n ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak en uygun
tekni¤in seçilmesi mümkündür. Kuzey ‹rlanda’da, konferans›n bir so-
nucu olarak elde edilen eylem plan›na tam anlam›yla uyulmad›¤› tak-
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düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤,
Budapeflte, 2004.



dirde, genç kiflinin eylem plan›n› yerine getirmesi için destek verilme-
sini sa¤lamak amac›yla aile grup konferans› düzenlenebilir. Bu durum-
da, ma¤dur bu konferansa dâhil olmaz.

3.2. MFA’ya Yönlendirilen Dava Tipleri
Davalar›n MFA’ya yönlendirilebilece¤i farkl› yollar› tan›mlamadan
önce, MFA programlar›na yönlendirilebilecek suç türlerine ve ayn› za-
manda arabuluculu¤un sonuçlar›n›n hukuki etkilerine iliflkin genel bil-
giler verilecektir.

Programlar›n büyük ço¤unlu¤unda, duruflma öncesinde yap›lan
yönlendirme sadece sistem d›fl›na yönlendirme amaçl› bir tedbir olarak
kullan›lmaktad›r.. Genel olarak, savc› davan›n uygunlu¤unu de¤erlen-
diren kiflidir. En s›k kullan›lan iki uygunluk ölçütü flunlard›r:

– Failin eylemin sorumlulu¤unu almaya haz›r olup olmad›¤›
– Ma¤durun kimli¤inin tespit edilip edilmedi¤i.22

Arabuluculuk faaliyetinin anlaflmayla sonuçlanmas› halinde,
savc› suçlamalar› genellikle geri çeker ve davay› düflürür.

Daha hafif suç türleri (örne¤in, 2 ila 5 y›la kadar hapis cezas›
verilen suçlar) için sistem d›fl›na yönlendirme daha s›k söz konusu
olabilir. Bu durum, çat›flman›n türünün ve arabuluculu¤un karmafl›k-
l›k düzeyinin belirlenmesini sa¤lar. Uygulama aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
suçun a¤›rl›¤›n›n, verilen cezadan ziyade kifliler üzerindeki etkisine
göre tan›mlanmas›na ra¤men, sistem d›fl›na yönlendirmenin mümkün
oldu¤u arabuluculuk davalar›ndan daha hafif cezalar›n ç›kt›¤› söyle-
nebilir.
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22 Teknik olarak, failin bir uygunluk ölçütü gere¤i sorumluluk al›p almamas›, ilgili ülkenin ceza
kanununa ve arabuluculu¤a iliflkin özel yasal dayana¤›na (varsa) ba¤l› olarak ülkeden ülkeye
de¤ifliklik göstermektedir. Ülkelerin hemen hemen hepsinde, failin cezai eylemin do¤rudan so-
rumlulu¤unu ald›¤›n› kabul etmesi gerekmektedir. Ancak, suçun kabul edilmesi, bütün ülkeler-
de aranmamaktad›r. Baz› durumlarda, sadece failin arabulucu taraf›ndan yap›lan ilk de¤erlen-
dirmede sorumlulu¤unu gayri resmi bir flekilde almas› gerekmektedir. Di¤er ülkelerde, ceza
mahkemesi dosyas›nda mevcut olan belgelerden bunun aç›kça anlafl›lmas› gerekmektedir ve ba-
z› ülkelerde de failin resmi olarak suçunu itiraf etmesi ve yaz›l› ifade vermesi gerekmektedir. Bu
farkl›l›klar›n hem onar›c› hem de yönlendirme sürecinde önemli sonuçlar do¤urdu¤u aç›kça an-
lafl›lmaktad›r.



Belçika’da “ceza arabuluculu¤u” program›, savc›n›n iki y›la ka-
dar hapis cezas›n›n verilebilece¤i davalar›—ma¤durun ald›¤› zarar›n
onar›lmas› veya e¤itim, t›bbi ya da psikolojik tedavi gibi di¤er tedbir-
lerin verilebilmesinin bir yolu olarak—arabuluculu¤a yönlendirebil-
mesini sa¤lamaktad›r. Bu uygulama, Çek Cumhuriyeti’nde veya Avus-
turya’da tan›mlanan uygulamaya çok benzemektedir.23

Genel olarak, arabuluculuk sonucunun olumlu olmas› ve taraf-
lar aras›nda bir anlaflmaya var›lmas› ve var›lan anlaflman›n yerine ge-
tirilmesi halinde, ceza adaleti süreci durdurulur.

MFA, ceza adaleti sistemi d›fl›na yönlendirme tedbiri olarak,
Avrupa ülkelerinin büyük ço¤unlu¤unda kullan›lan en yayg›n uygula-
mad›r. Ancak bu model, yasall›k ilkesinin benimsendi¤i ülkelerde mev-
cut olmayabilir. Bu gibi yasal sistemlerde, hâkimin ve savc›n›n davay›
düflürme olas›l›¤› oldukça s›n›rl›d›r ve ço¤u dava mahkemeye gider.

Yasall›k ilkesi Alman ceza hukukunda uygulanmas›na ra¤men,
ceza muhakemeleri usulü kanununda, belirli koflullar yerine getirildi¤i
zaman duruflma öncesinde davan›n düflürülmesi, dolay›s›yla arabulu-
culu¤un uygulanabilir hale gelmesi öngörülmektedir.24

Ço¤u ülkede MFA, hem sistem d›fl›na yönlendirme hem de zo-
runlu bir tedbir olarak öngörülmektedir. Avusturya’da, savc› davay›
sistem d›fl›na yönlendirmeyi düflünmedi¤i zaman hâkimin davay› yön-
lendirme yetkisi vard›r. Çek Cumhuriyeti, Kuzey ‹rlanda, Norveç ve
Polonya’da, hem savc›n›n hem de hâkimin davalar› sistem d›fl›na yön-
lendirme yetkileri vard›r. Ancak, hâkim bu yetkiye sahip olmas›na ra¤-
men, Çek Cumhuriyeti ve Norveç’te uygulamada davalar›n büyük ço-
¤unlu¤u savc› taraf›ndan MFA’ya yönlendirilmektedir. Bu da görülen
davalar›n karmafl›kl›¤›n›n ço¤unlukla Oslo gibi kentsel yerleflimlerde
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23 Miers, D. ve Willemsens, J., Mapping Restorative Justice. Developments in 25 European count-
ries, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004,
15-16.

24 Miers, D. ve Willemsens, J., Mapping Restorative Justice. Developments in 25 European count-
ries, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004,
68-69.



giderek artmas›na ra¤men davalar›n türünün daha hafif suçlarla ilgili
oldu¤unu göstermektedir.

Bunun aksine Almanya’da sistem d›fl›na yönlendirme, davada
kamu ç›kar›n›n söz konusu olmas› halinde sadece hâkimin onay› ile
mümkündür.

Çek Cumhuriyeti’nde sistem d›fl›na yönlendirme, bir davan›n
duruflmas› yap›ld›ktan sonra mümkündür. Bu durumda, failin ma¤du-
run zarar›n› tazmin etmesi ve hâkim taraf›ndan hükmedilen di¤er ko-
flullar› yerine getirmesi halinde verilecek ceza ask›ya al›nabilir veya ni-
hayetinde iptal edilebilir. Uygulamada, bu husus sadece gözalt›na alma
cezas›n›n verilmedi¤i durumlarda uygulan›r.25 ‹spanya’da arabulucu-
lu¤a yönelik herhangi bir yasal dayanak bulunmamaktad›r. Ancak,
duruflma öncesinde failin ma¤dura, topluma veya ma¤durun olmad›¤›
suçlarda çevreye verdi¤i zarar› onarmas› halinde verilecek cezan›n ha-
fifletilmesi de mümkündür.

Belçika’da, “ceza arabuluculu¤una” yönlendirilen davalar genel-
likle daha hafif suç niteli¤indedir. Ancak, 22 Haziran 2005 tarihli yeni
arabuluculuk kanunu, savc›lar›n ve hâkimlerin (soruflturma ve di¤er)
uygun olduklar› tüm davalarda taraflara arabuluculu¤u önermelerini
sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, hâkimler ve savc›lar, ceza muhakemeleri usulü-
nün tüm aflamalar›nda bu seçene¤i taraflara sunmak zorundad›rlar.26
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25 Duruflman›n ard›ndan, failin geçirdi¤i olumlu dönüflümü, toplumsal de¤erlere ba¤l›l›¤› ve kanu-
na uygun davran›fllar›n› gösteren kan›tlar, gözalt› cezas›n› baflka bir cezaya çevirmek, hatta ce-
zay› tamamen ask›ya almak için hâkim taraf›ndan göz önünde bulundurulabilir. Kanun bu se-
çene¤i aç›kça ifade etmemifltir, öte yandan yasaklamam›flt›r da. Bu nedenle bu durumlarda ara-
buluculu¤a yönlendirme, taraflar›n kendileri taraf›ndan yap›labilirken hâkimler taraf›ndan da
yap›labilmektedir.

26 Adli makamlar bir ceza davas› içinde yer alan taraflar›n arabuluculuk olana¤›ndan haberdar ol-
malar›n› sa¤lamakla sorumludurlar. Uygulamada, bu sadece tan›mlanm›fl bir ma¤durun olmas›
ve failin sorumlulu¤unun aç›k olmas› durumunda mümkündür. Tetkik hâkimi veya di¤er hâ-
kimler taraflara arabuluculuk olana¤›n› aç›klayan bir mektup yollarlar ve hizmetten yararlan-
mak için gerekli irtibat bilgilerini bildirirler. Yasa ayr›ca, adli makamlara arabuluculuk önerme
iznini de vermektedir. Taraflar›n bir anlaflmaya varmas› halinde, hâkimin bunu verdi¤i kararda
belirtme yükümlülü¤ü vard›r. Ancak, bu anlaflmay› hükmü verirken dikkate almak ya da alma-
mak hâkimin takdirindedir.



Genel olarak, MFA, ceza adaleti ifllemlerinin paralelinde de
mümkün olabilmektedir, MFA’n›n sonuçlar›, cezaya karar verirken hâ-
kim taraf›ndan dikkate al›nabilir. Bu nedenle MFA’n›n hukuki etkisi
cezan›n hafifletilmesi, denetimli serbestlik koflulunda alternatif bir ted-
birin uygulanmas› veya cezan›n ask›ya al›nmas› olabilir. MFA ‹sveç’te,
sadece cezai takibat›n paralelinde mümkündür. MFA incelenen di¤er
tüm ülkelerde, hem cezai takibata paralel olarak hem de sistem d›fl›na
yönlendirme tedbiri olarak mümkündür.

Genel olarak, bir dosyan›n arabuluculu¤a yönlendirilmesi için
yerine getirilmesi gereken koflullar iki katmanl›d›r. Birincisi, failin so-
rumlulu¤u aç›k ve net olmal›d›r, ikincisi ma¤durun kimli¤inin tespit
edilmifl olmas› gerekmektedir. Ancak, bu iki ölçütü karfl›layan sadece
çok az oranda vaka gerçekten MFA’ya yönlendirilmektedir ve bu vaka-
lar›n söz konusu oldu¤u suçlar genel olarak çok a¤›r de¤ildir. Bu ölçüt-
ler yerine getirilse bile, kanunda istisnalar öngörülebilir. Örne¤in Kuzey
‹rlanda’da, her genç kifliye konferansa kat›lma olana¤›n›n sunulmas›
gerekmektedir. Ancak, daha a¤›r suçlarda, yönlendirmeyi yapan›n ka-
rar›n do¤rulanabilmesi halinde bu teklifi yapmama olana¤› da vard›r.
Belçika’da yeni gençlik kanunu ayn› istisnalar› öngörmektedir.

MFA’da ele al›nan davalar›n türleri, büyük ölçüde bu arabulu-
culu¤un yönlendirme veya zorunlu bir tedbir olup olmamas›na ba¤l›-
d›r. Yönlendirme, genel olarak hafif veya orta a¤›rl›ktaki suçlarda
muhtemeldir.

Avrupa Konseyi’nin R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›nda, ceza
adaleti sürecinin tüm aflamalar›nda ve her türlü a¤›rl›ktaki suçlar için
arabuluculu¤un mümkün olmas› gerekti¤i öngörülmektedir. Tavsiye
Karar›n›n 3. Maddesinde, arabuluculu¤un genel olarak eriflilebilir bir
hizmet olmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. 4. Maddede, arabuluculu-
¤un ceza adaleti sürecinin her aflamas›nda mevcut olmas› gerekti¤inin
alt› çizilmektedir.

Yap›lan araflt›rmalar ve akademisyenlerin büyük ço¤unlu¤u,
MFA’n›n ve OA uygulamalar›n›n tam potansiyeline a¤›r suçlarda ulafl-
t›¤›n› öne sürmektedir. Ma¤durun iletiflimi, tan›nmas› ve yetkilendiril-
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mesi özellikle ma¤durun önemli endifleleri oldu¤u zaman ve ifllenen su-
çun kifli üzerinde a¤›r tahribatlar› olmas› halinde önemlidir. Ayr›ca,
a¤›r bir suçun ma¤duru olmaktan kaynaklanan özel ihtiyaçlar, ihtila-
f›n kiflisel boyutunun ve suç sonras›n›n adli bir süreçten daha iyi görü-
lebilece¤i bir OA süreci vas›tas›yla daha iyi karfl›lanabilir. Baz› uygula-
mac›lara ve uzmanlara göre, bu uygulama, yayg›n olarak düflünülenin
aksine, kiflisel anlamda daha fazla çaba gerektirmesine ra¤men, ma¤-
durlar›n neden böyle bir sürece kat›labileceklerini aç›klamaktad›r (ba-
k›n›z bölüm 3.1). Hafif suçlarda, MFA sürecine adanan zaman ve ça-
ban›n ma¤durlar için yarg›lama sürecinde oldu¤undan daha fazla ol-
du¤u görülmüfltür. Ço¤u uygulamac›n›n deneyimleri, ma¤durlar›n ha-
fif suçlarda MFA’ya kat›lma konusunda daha az istekli ve ilgili olduk-
lar›n› göstermektedir. Bu tarz vakalarda, ma¤durlar mahkemeye git-
meyi veya arabulucunun iki taraf aras›nda bir arac› görevi üstlenece¤i
ve telefon ile “müzakere deste¤i” verece¤i “basitlefltirilmifl arabulucu-
luk” faaliyetini tercih edebilirler.

Fransa, Belçika (“onar›m amaçl› arabuluculuk” ve “tutukluluk
esnas›nda arabuluculuk”), Avusturya (a¤›r suçlar ve aile içi fliddete ilifl-
kin programlarda) ve Danimarka (pilot projeler) gibi ülkelerdeki MFA
programlar›n›n ortaya ç›k›fl›, OA uygulamalar›n›n ma¤durlar›n ihti-
yaçlar›n› karfl›laman›n bir yolu oldu¤unu göstermektedir.

Danimarka’da, Kopenhag’daki Üniversite Hastanesi’nde (Rigs-
hospitalet) bulunan Cinsel Sald›r› Ma¤durlar› Merkezinin profesyo-
nelleri ma¤durlar›n failleriyle iletiflim kurabilmelerine yönelik ihtiyaç-
lar›na tam olarak yan›t verebilmek amac›yla bir MFA projesi bafllat-
m›flt›r. Fransa’da, ma¤dur haklar› dernekleri, bir taraftan toplum içe-
risinde kendilerini güvende hissetme eksikli¤inin giderilmesi di¤er ta-
raftan da ma¤durlar›n kendilerini güvende hissedememelerine ve çek-
tikleri ac›lara karfl›l›k verebilmek amac›yla MFA programlar›n›n uygu-
lanmas›nda öncülük etmifllerdir. Belçika’da, Aersten ve Peters taraf›n-
dan a¤›r suçlar›n ma¤durlar›na iliflkin yap›lan araflt›rman›n sonuçlar›,
ilk MFA projesinin bafllat›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Yap›lan araflt›rma, ma¤-
durlar›n en önemli ihtiyaçlar›ndan birinin sadece failin sunabilece¤i
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bilgileri almak veya failin baz› eylemleri üstlendi¤ini görmek oldu¤u-
nu göstermifltir.27

Belçika’da, ilk MFA projesi, daha a¤›r suçlar ba¤lam›nda baflla-
t›lm›flt›r. Kanunun ilgili makamlar›n a¤›r suçlar› MFA’ya yönlendirme-
lerini mümkün k›ld›¤› ülkelerde bile, bu seçenek savc›lar›n ve hâkim-
lerin güvensizliklerinden veya ihtiyatl› davranmalar›ndan dolay› az
kullan›lm›flt›r. Bu durum, Norveç, Çek Cumhuriyeti ve Almanya’da
görülebilir.

Davalar›n arabuluculu¤a yönlendirilmesinin oldukça genifl kap-
saml› etkilerinin oldu¤u da ifade edilebilir. Örne¤in özellikle, davala-
r›n sürecin daha ileriki bir aflamas›nda yönlendirilebildi¤i Norveç’te,
sistem d›fl›na yönlendirme ba¤lam›nda sadece hafif suçlar arabulucu-
lu¤a yönlendirilmektedir. Bu uygulama, di¤er ülkelerde de genel ola-
rak görülmektedir. Baz› yazarlar, bu uygulaman›n daha genifl kapsam-
l› bir etki yaratt›¤›n›, yani arabuluculuk veya di¤er alternatif tedbirler
olmasa ceza hukukuna eriflemeyecek davalar›n bu kapsama dâhil edil-
di¤ini iddia etmektedirler.28

R (99) 19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 3. ve 4. Maddeleri ile birlik-
te BM Temel ‹lkelerinin 6. paragraf›, OA’n›n ceza muhakemeleri usu-
lünün tüm aflamalar›nda var olmas› gerekti¤ini ve genel olarak eriflile-
bilir bir hizmet olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Ancak, bu durum,
bir MFA sürecinin tüm davalarda bafllat›lmas› gerekti¤i anlam›na gel-
mez. Kanundaki apriori tan›mlara dayanarak belirli suç türlerinin ha-
riç tutulamayaca¤›na yönelik bir görüfl birli¤i vard›r. Bunun yerine, bu
süreçten faydalanabilecek tüm davalar›n OA uygulamas›na eriflebilme-
si gerekmektedir. Sürece dâhil olan herkesin en iyi karfl›l›¤› alabilmesi
amac›yla do¤ru bir izleme sürecinin olmas› gerekmektedir. Arabulucu-
luk için uygun görünen vakalarda bile, OA uygun olmayabilir.
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27 Aertsen, I. ve Peters, T., “Mediation for Reparation : The Victim’s perspective”, European Jo-
urnal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Kluwer Law International, 1998, cilt. 6,
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Avrupa Onar›c› Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye
Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.



Bir vakan›n uygunlu¤u, genel olarak hukuki koflullarla çak›fl-
mayan ve savc›lar ve hâkimler taraf›ndan öngörülemeyen ölçütlere ve
unsurlara ba¤l›d›r. Bir vakan›n uygunlu¤unu de¤erlendirirken, uzman
bilgisi gereklidir. Göz önünde bulundurulmas› gereken unsurlar, taraf-
lar›n gönüllü olmas› ve r›zas›, failin sorumlulu¤unu kabul etmesi ve
ma¤dura ek zararlar›n yarat›lmas› riskidir. ‹zleme ve de¤erlendirme sü-
reci, MFA sürecinin OA de¤erlerine itibar etmesini sa¤lamak aç›s›ndan
oldukça önemlidir. Sürecin korunmas› gereken temel ölçütlerin ve de-
¤erlerin tan›mlanmas› gerekti¤i aflamas› haz›rl›k aflamas›d›r.

Bu noktada, OA’ya yönelik bafll›ca iki yaklafl›mdan söz edilebi-
lir. Bir tarafta, her iki taraf›n da sürece istekli olarak kat›lmalar› halin-
de bir OA müdahalesinin tek olas›l›k oldu¤unu ifade eden “püristler”
bulunmaktad›r. Durumun böyle olmad›¤› di¤er tüm davalar›n gelenek-
sel ceza adaleti sistemi ile görülmesi gerekmektedir. Di¤er tarafta ise,
OA uygulamas›n›n ceza adaleti sistemine daha fazla entegre edilebil-
mesini sa¤layacak bir bask› türünün uygulanmas›n›n mümkün oldu-
¤unu ileri süren “maksimalistler” yer almaktad›r. Maksimalistlere gö-
re, püristlerin öne sürdü¤ü seçenek, OA’nin etkisini büyük oranda ar-
t›rmakta ve “suça verilecek orta yol yan›t zorlay›c› ve cezaland›r›c› ka-
lacakt›r.”29

3.3. Yönlendirmeyi Yapanlar
Daha önce de ifade edildi¤i üzere, ço¤u ülkede, davalar› MFA uygula-
mas›na bir adli makam (hâkim ve/veya savc›) yönlendirmektedir. An-
cak çok az say›daki ülkede, polis de yönlendirmeyi yapabilmektedir.
Bu durum, örne¤in Belçika, Norveç, Almanya, ‹sveç ve Finlandiya gi-
bi ülkelerde görülmektedir. Norveç ve Almanya’da, polis taraf›ndan
yap›lan yönlendirmeler toplam yönlendirme say›s›n›n sadece küçük
bir k›sm›n› teflkil etmektedir ancak Finlandiya’da davalar›n büyük ço-
¤unlu¤u polis taraf›ndan yönlendirilmektedir.
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Sosyal hizmetler, ma¤dur deste¤i ve ayn› zamanda hapishane
personeli de MFA’n›n ceza adaleti sisteminin tüm aflamalar›nda yer al-
d›¤› ülkelerde davalar› gayri resmi bir flekilde MFA uygulamas›na yön-
lendirebilmektedir. Bu durum, örne¤in Belçika, ‹sveç ve Katalonya (‹s-
panya) gibi ülkelerde görülmektedir. Hapishane personelinin (psiko-
loglar, sosyal hizmet uzmanlar› ve e¤itimciler) failin ma¤durun zarar›-
n› tazmin etme iste¤ini ve kapasitesini belirleyebilmesi daha muhte-
meldir, dolay›s›yla hapishane çal›flanlar› bir vakay› arabuluculuk hiz-
metine yönlendirebilir. Ma¤durlara destek sa¤layan kurumlar, ma¤-
durlarla iliflkili olarak benzer bir konumdad›r. Bu olas›l›k, Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulunun R(2006) say›l› Tavsiye Karar›nda aç›k
bir flekilde ifade edilmektedir. Bu, Tavsiye Karar›n›n 13.1 say›l› Mad-
desinde flu ifade edilmektedir: “Ma¤durlar için arabuluculu¤un olas›
faydalar›n› dikkate almak suretiyle, kanuni kurumlar›n ma¤durlarla
çal›fl›rken uygun ve mevcut olan hallerde ceza konular›nda arabulucu-
luk hakk›ndaki R(99)19 say›l› Bakanlar Kurulu Tavsiye Karar›yla
uyumlu bir flekilde, ma¤dur ile fail aras›ndaki arabuluculu¤un sundu-
¤u olas›l›klar› göz önünde bulundurmas› gerekmektedir”.

Ancak, ‹spanya’da ma¤dur destek ofisleri taraf›ndan çok az sa-
y›da dava MFA’ya yönlendirilmektedir, bu uygulama daha çok Avus-
turya ve Belçika’da görülmektedir. Danimarka’da, Cinsel Sald›r› Ma¤-
durlar› Merkezi taraf›ndan Kopenhag’daki Üniversite Hastanesinde
yürütülen pilot projede, tecavüz ma¤durlar›na ve cinsel suç ma¤durla-
r›na destek sa¤layan psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlar› arabulu-
culuk sürecini bafllatabilmektedir. Norveç’te, 2001 ile 2004 y›llar› ara-
s›nda a¤›r suçlara iliflkin davalara yönelik olarak yürütülen pilot pro-
jede, davalara bakanlar arabuluculard›. Denetimli serbestlik hizmetle-
rinin, sosyal hizmetlerin ve hapishanelerin dosyalar› uygunluklar›na
göre seçilmifltir.30 Program›n uygulanmas›ndaki bafll›ca zorluk olarak
tan›mlanm›fl olan da budur. Bu da yönlendirme kaynaklar› ve yönlen-
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dirme usulleri bafllang›çta belirlenmedi¤i zaman bir program›n olufltu-
rulmas›ndaki zorlu¤u göstermektedir.

3.4. Yönlendirme Usulleri
Bu bölümde, somut bir yönlendirme usulünün gelifltirilmesi esnas›nda
göz önünde bulundurulmas› gereken meseleler incelenmifltir.

3.4.1. Dar Anlam›yla Yönlendirme
Ülkelerin büyük ço¤unlu¤unda, bir adli makam taraf›ndan ya-

p›lan yönlendirme resmi bir flekilde gerçeklefltirilmektedir. Adli ma-
kam veya polis taraf›ndan yönlendirmenin yap›ld›¤›na dair dosyay› el-
lerinde bulundurmalar›n› sa¤lamak amac›yla, adli makam taraf›ndan
MFA hizmetini sa¤layan kuruma resmi bir belge gönderilir. Norveç’te,
Çek Cumhuriyeti’nde ve Kuzey ‹rlanda’da, adli dosyada bulunan en
önemli belgelerin birer kopyas› MFA hizmetine gönderilir. Fransa’da,
yönlendirme usulü, bölgeden bölgeye de¤ifliklik göstermektedir, dola-
y›s›yla mahkemeler taraf›ndan temin edilecek bilginin flekli ve miktar›
da de¤ifliklik göstermektedir. Katalonya’daki “arabuluculuk ve ona-
r›m program›nda” yönlendirme usulleri de mahkemeye ve hâkime
ba¤l› olarak de¤ifliklik göstermektedir. Baz› hallerde, MFA hizmetini
sunan kuruma k›sa bir yaz› gönderilir ve arabulucular mahkemeye gi-
derek dosyan›n fotokopisini kendileri çekmektedirler; di¤er durumlar-
da, MFA hizmetini sunan kurumun, bu nüshalar›n mahkemeden al›n-
mas› için resmi bir talepte bulunmas› gerekmektedir. Taraflar›n dava
vekillerinin dosyan›n bir nüshas›n› arabuluculuk hizmetine temin et-
mesi de mümkündür. Bu son ifade edilen uygulama kendi kendine
yönlendirilen davalarda meydana gelmektedir.

Yönlendirme kayna¤›n›n baflka bir kurum veya hapishane per-
soneli veya ma¤dur destek hizmetleri gibi baflka bir hizmet oldu¤u du-
rumlarda, daha az homojenlik gözlemlenebilir. Dolay›s›yla yönlendir-
me süreci, ülkelere ve uygulanan idari kurallara ba¤l›d›r. Bir yönlen-
dirme, bir telefon görülmesi veya taraflar›n irtibat bilgilerinin verildi-
¤i bir faks yoluyla gayri resmi olarak yap›labilece¤i gibi, MFA hizme-
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tinin bir temsilcisi ile flahsen görüflme yap›labilir veya formlar veya res-
mi belgeler kullan›labilir.31 Bu hizmetlerden yap›lan yönlendirmeler
genellikle daha gayri resmi bir flekilde gerçekleflmektedir.

Kendi kendine yönlendirmelerin olas›l›¤› hayli düflüktür. Kendi
kendine yönlendirmeler örne¤in Finlandiya, Hollanda, Belçika, ‹sveç
ve ‹spanya gibi ülkelerde yasal olarak mümkündür. Ancak böylesi da-
valar›n say›s› oldukça düflüktür. Örne¤in, Belçika ve Katalonya’da,
kendi kendine yönlendirmeler öngörülmektedir ve bu uygulama bu ül-
kelerde oldukça s›k görülmektedir. Kendi kendine yönlendirmelerin
say›s›n›n düflük olmas›n›n daha fazla veya daha az k›s›tlay›c› olabilen
yasal hükümlerle genel olarak herhangi bir ilgisi yoktur; bu say›n›n
düflük olmas›n›n, farkl› unsurlar›n biraraya gelmesiyle ve esasen MFA
hakk›nda bilgi eksi¤inin olmas› ve kamuoyunda bu hizmetin “görün-
mez olmas›” ile bir ilgisi bulunmaktad›r. Katalonya’da, bu hizmetin
mahkeme binalar›n›n içerisindeki fiziki konumu, kendi kendine yön-
lendirmeleri aç›kça teflvik eden bir faktör olmufltur. Kolay eriflim, ta-
raflar›n veya dava vekillerinin bir kaç formalitenin yerine getirilmesi
için hâlihaz›rda mahkeme binas› içerisindeyken kap›y› çalarak arabu-
luculuk hakk›nda bilgi talep etmelerini sa¤lamaktad›r.

Kendi kendine yönlendirmenin mümkün oldu¤u hallerde süreç,
genellikle hayli enformel bir flekilde bafllat›l›r. Katalonya’da, adli ma-
kam taraf›ndan herhangi bir yönlendirme yap›lmadan bireyler taraf›n-
dan bir davan›n bafllat›l›yorsa, bu kiflinin bir form doldurmas› gerek-
mektedir. Bu form bir taraftan temel detaylar›n toplanmas› ve di¤er ta-
raftan talebin kan›t›n›n gösterilmesi amac›yla doldurulmaktad›r. Bu
sayede arabulucular, verilerin korunmas›na iliflkin mevzuata tabi olan
adli dosyaya eriflim sa¤layabilmektedir.

Yönlendirme usulünün kanun taraf›ndan her zaman tan›mlan-
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mad›¤›n› dile getirmek gerekir. Yönlendirme usulleri, genellikle ya bir
kararname veya bir genelge gibi kanuni bir araç yoluyla veya arabulu-
culuk hizmetleri ile adli kurumlar aras›nda var›lan bir anlaflma ile ta-
n›mlanmaktad›r. Örne¤in, Fransa’da, her bir savc›, bölgede faaliyet
gösteren hizmet ile veya bireysel arabulucularla bir yönlendirmenin
yap›labilmesi için takip edilmesi gereken usulü belirler. Belçika’da, her
bir bölge savc›l›¤› ile yerel arabuluculuk hizmeti aras›nda yönlendirme
usulüne iliflkin bir anlaflma yap›l›r. Almanya’da, Adalet Bakanl›¤›,
MFA’ya iliflkin kanun hükümlerinin nas›l yorumlanmas› gerekti¤ine
yönelik genel kurallar› ve ilkeleri belirten k›lavuz ilkeleri düzenli ola-
rak ç›karmaktad›r.32

3.4.2. Taraflar›n R›zas›
Di¤er önemli bir unsur, taraflar›n r›zas›n›n ne zaman talep edi-

lece¤inin belirlenmesidir. Norveç ve Finlandiya’da devlet makamlar›-
n›n (örne¤in, polis veya savc›) vakay› arabuluculuk hizmetine gönder-
meden önce taraflar›n ne kadar istekli oldu¤unu de¤erlendirmesi ge-
rekmektedir. Ancak, her bir belediyede bu uygulama farkl›d›r. Uygula-
man›n gerçeklefltirilmedi¤i ve arabuluculuk hizmetinin taraflar›n r›za-
s›n› almak üzere taraflarla irtibata geçilen yerler vard›r. Kuzey ‹rlan-
da’da, genç bir faile ilk duruflma esnas›nda bir konferansa kat›lmay› is-
teyip istemedi¤i sorulmaktad›r. Belçika’da “onar›m amaçl› arabulucu-
luk” ve “tutukluluk esnas›nda arabuluculuk” programlar›nda, taraf-
larla gerçeklefltirilen ilk temas esnas›nda her zaman arabulucu taraf›n-
dan taraflar›n r›zas› sorulur.

Polisle yap›lan ilk görüflme ya da hâkim veya savc› huzurunda-
ki ilk oturum arabuluculu¤a yönlendirilmeleri için taraflar›n r›zas›n›n
olup olmad›¤›n›n sorulmas› için en uygun ortam olmayabilece¤i unu-
tulmamal›d›r. Böyle bir ortamda ilk olarak, taraflar›n konu üzerinde
detayl›ca düflünecekleri yeterli zamanlar› olmayacakt›r. Daha da
önemlisi, taraflar bir idarenin veya hatta baflka bir taraf›n varl›¤› ile
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anlaflmaya varmaktan endifle duyabilirler. Bir taraf›n veya bir di¤eri-
nin, sürece kat›lmay› kabul etmeye yönelik endifle duymas› halinde, sü-
recin bafllang›c›nda bu hususun tespit edilmesi arabulucunun görevi-
dir. En baflta verilen r›zan›n tamamen gönüllü verilmemesi halinde, ta-
raflar›n baflka bir flekilde davay› çözüme kavuflturma seçene¤ine sahip
olmas› gerekmektedir ve arabuluculu¤un da sonland›r›lmas› gerek-
mektedir. Bu durum, arabuluculuk sürecinin geri kalan k›sm›n›n nite-
li¤i aç›s›ndan sürecin bafllang›c›n›n ve taraflarla yap›lan ilk görüflme-
nin neden bu kadar önemli oldu¤unu göstermektedir. Bu aflamalar, sü-
reçte r›zan›n ve güvenin oluflturuldu¤u aflamalard›r.

Almanya ve Fransa’da, yönlendirme usulleri, bölgeden bölgeye
de¤ifliklik göstermektedir. Fransa’da bu usullerin hizmet ile savc› ara-
s›nda müzakere edilmesi gerekmektedir. Kullan›lacak ölçütler ve para-
metreler dâhil olmak üzere her iki kurum gerçeklefltirmek istedikleri
hedefleri belirlerler. Bu kurumlar, ayn› zamanda yürürlü¤e konulmas›
gereken uygulamaya iliflkin hususlar ile dava yönetimine iliflkin detay-
lar›, arabuluculuk süreci esnas›nda iki kurum aras›nda kurulmas› ge-
reken iletiflim türünü, sürecin uzunlu¤unu, sürecin kapat›lmas›n› ve ta-
kip edilmesini belirlerler. Uygulamaya dair tüm unsurlar, “temel ku-
ral” olarak ifllev gösteren protokollerle kararlaflt›r›l›r. Bu protokoller,
her bir ortakl›¤›n ihtiyaçlar›na, formalite düzeyine ve her bir bölgede
kullan›lan belgelerin türlerine göre de¤ifliklik gösterse de, her zaman
gönüllülük, gizlilik ve yasal koruma gibi OA ve MFA’n›n temel ilkele-
rini göz önünde bulundurmas› gerekmektedir. Ancak bu usul Alman-
ya’da farkl›l›k göstermekle beraber, Almanya’n›n tüm eyaletlerinde
oluflturulmam›flt›r. Bunun bir sonucu olarak, programlar›n uygulana-
bilirli¤i de büyük ölçüde ve ayn› zamanda uygulamaya dair detaylara
iliflkin olarak (ayr›ca yukar›da aç›klanan yönlendirme ölçütlerine ilifl-
kin ayn› duruma bak›n›z) farkl›l›k göstermektedir. Belçika’da 22 Ha-
ziran 2005 tarihli kanunla asgari kurallar (yönlendirme ölçütleri) geti-
rilmifl olmas›na ra¤men, yönlendirme usulünün uygulamaya iliflkin de-
taylar› MFA hizmeti ile adli makamlar aras›nda yap›lacak görüflmeler
temelinde her bölgede ayr›ca tan›mlanacakt›r. Kanunun yürürlü¤e gir-
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mesinden önce, arabulucu, savc› taraf›ndan daha önceden seçilmifl
olan davalara bakmak üzere savc›y› ofisinde ziyaret etmekteydi. Ara-
bulucu, taraflar›n irtibat bilgilerinin ve dosyan›n birtak›m somut de-
taylar›n›n notunu almaktayd›. Deneyimlere göre, dosyalar›n fotokopi-
lerinin al›nmas› arabulucunun herhangi bir flekilde ifline yaramad›¤›
için bu yap›lmamaktayd›. Bu noktada, arabuluculuk hizmetinin ilk
bilgilendirici toplant› için k›sa süre içerisinde taraflarla irtibata geçece-
¤ini bildiren bir yaz› taraflara gönderilmekteydi. fiimdi ise yeni kanun-
la, adli makam›n arabuluculu¤un ne oldu¤una ve bu hizmetin kulla-
n›lma olas›l›¤›na dair standart bir yaz› ile taraflara bilgi vermesi öngö-
rülmektedir. Bu yaz›lar›n, bir ma¤durun varl›¤›n›n bulundu¤u ve failin
suçunu itiraf etti¤i her türlü suçlarda tüm taraflara gönderilmesi ge-
rekmektedir. Ancak, hâkimin veya savc›n›n bu yaz›y› göndermemesi
halinde herhangi bir yapt›r›m›n uygulanaca¤› öngörülmemifltir. Daha
önce de bahsedildi¤i üzere, yönlendirme usulleri, adli makamlar ile
arabuluculuk hizmeti aras›nda yap›lacak bir istiflare ile oluflturulur.
Arabuluculuk hizmeti taraf›ndan baz› asgari yönergeler belirlenmifltir
ancak her bir bölgede usulün uyarlanmas› olana¤› vard›r. Yönlendir-
me usulü belirlenirken, taraflar için daha az zorlay›c› ve cebri bir tav-
r›n seçilmesi gerekmektedir. Buradaki amaç, bafllang›çtan itibaren ta-
raflar›n süreçte ve ayn› zamanda arabuluculuk hizmeti ile ilk irtibat›n
kurulmas›na karar verirken öncülük etmesinin sa¤lanmas›d›r. Bunun
bir sonucu olarak, bölgelerin büyük ço¤unlu¤unda, savc›l›k veya hâ-
kim arabuluculuk hizmetine bu yaz›n›n gönderildi¤i kiflilerin irtibat
bilgilerini iletir. Arabuluculuk hizmeti, bu kiflilerle irtibata geçmez an-
cak bu taraflardan herhangi birinin (veya ikisinin) kendileriyle irtiba-
ta geçmesini bekler. Bu noktada, arabulucu davan›n uygunlu¤unu de-
¤erlendirir ve gerekli olmas› halinde dava dosyas›ndan daha fazla bil-
gi almak üzere savc›l›¤a müracaat eder. Bu flekilde çal›flman›n ifllevsel-
li¤inin de¤erlendirilmesi için henüz çok erkendir. Bu yeni çal›flma flek-
linin uygulanmas› esnas›nda, vatandafllara arabuluculuk sürecinin var
oldu¤una ve anlam›na iliflkin daha iyi bilgi vermek amac›yla genifl kap-
saml› bir iletiflim stratejisinin hayata geçirilmesi öngörülmektedir. Bu-
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nun amac›, taraflar›n hâkimden veya savc›dan ald›klar› yaz›y› daha iyi
anlamalar›na yard›mc› olmakt›r.

3.5. Vaka (Dosya) Yönetimi

3.5.1. Kabul Süreci ve Dosyan›n Verilmesi
Bir vaka arabuluculuk hizmetine yönlendirildi¤i zaman, her bir

hizmet taraf›ndan izlenen kurum içi usuller, birbirinin oldukça benze-
ridir. Ancak, hizmetin gönüllü veya profesyonel arabuluculardan olu-
flup oluflmad›¤›na ba¤l› olarak baz› farkl›l›klar söz konusu olabilir.

Norveç’te, bir vaka Arabuluculuk ve Uzlaflma Hizmetine geldi-
¤i zaman, idari personel taraf›ndan desteklenen koordinatör, arabulu-
culuk sürecinin bafllat›lmas› için gerekli haz›rl›klar›n yap›lmas› ama-
c›yla bafllang›ç çal›flmalar› yapar. Bu çal›flmalar, taraflar›n gönüllü ola-
rak sürece kat›lmay› kabul edip etmediklerinin kontrol edilmesi ama-
c›yla taraflarla ilk irtibat›n kurulmas›n› içerir. Kurulacak bu ilk irtibat
esnas›nda koordinatör, ihtilaf› ve bu ihtilaf›n sonuçlar›n› incelemek su-
retiyle davan›n arabuluculuk için uygunlu¤unu da de¤erlendirir. Bu ilk
de¤erlendirme, koordinatörün daha sonra arabulucu taraf›ndan tekrar
sorulacak detayl› sorular› sormas› koordinatör aç›s›ndan iyi olmaya-
ca¤›ndan çok fazla detaya inmez. Bafllang›ç aflamas› tamamland›¤› za-
man, davan›n karmafl›kl›k düzeyine ba¤l› olarak dava bir ya da iki
arabulucuya verilir.

Finlandiya’da, arabuluculuk dan›flmanlar› taraf›ndan bafllang›ç
çal›flmalar› ayn› flekilde gerçeklefltirilir. Bir vaka bir arabulucuya veri-
lirken, dan›flman, taraflar ve ihtilaf›n türü ile arabulucunun becerileri-
ni mümkün oldu¤unca efllefltirmeye çal›fl›r; dan›flman ayn› zamanda
kültürel veya mesleki geçmifli de göz önünde bulundurur. Dosya ara-
bulucuya verildi¤i zaman, arabulucu, tüm arabuluculuk sürecinden
sorumlu olur. Arabulucu ayn› zamanda herhangi bir dil engelinin ol-
mas› durumunda bir tercüman›n da sürece dâhil olmas›n› sa¤lar. Ka-
talonya’daki yetiflkinlere yönelik programda vaka arabuluculuk hiz-
metine geldi¤i zaman, koordinatör, gerekli olan tüm bilgilerin toplan-
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mas›n› sa¤layacakt›r. Arabulucunun tercihi, ço¤unlukla arabulucunun
dava yüküne ba¤l›d›r. Ancak istisnai durumlarda, cinsiyet, deneyim
veya mesleki geçmifl de davan›n verilmesinde rol oynayabilir. Vakan›n
gerektirmesi halinde eflli arabuluculuk da mümkündür. Kuzey ‹rlan-
da’da konferans koordinatörleri aras›nda davan›n da¤›t›lmas›, dava
yüküne ba¤l›d›r. Ancak, genç failin hali haz›rda daha önce düzenlen
bir konferansa kat›lm›fl olmas› halinde, dosya ayn› konferans koordi-
natörüne verilir. Fransa’da, arabulucular aras›nda dosyalar›n da¤›t›l-
mas›na iliflkin genel kural ifl yüküdür ancak burada arabulucunun be-
cerileri de rol oynayabilmektedir. Belçika’daki “onar›m amaçl› arabu-
luculuk” program›nda, vakalar dosya hakk›nda k›sa bir de¤erlendir-
me yap›ld›ktan sonra arabulucular aras›nda da¤›t›l›r. Taraflar›n ika-
met ettikleri yerlere yak›nl›klar› veya arabulucunun söz konusu dosya
ile ilgili olarak kendinden emin olmamas› da faktörler olabilirken, te-
mel ölçüt, arabulucular›n dava yüküdür. Sadece çok az say›da arabu-
lucu bulundu¤undan dosyan›n verilmesine iliflkin karar›n yatay olma-
s› mümkündür.

Çek Cumhuriyeti’nde, dosyalar›n verilmesinde kullan›lan ölçüt
de yine ifl yüküdür. Ancak, arabuluculuk ve denetimli serbestlik me-
murunun hali haz›rda fail ile denetimli serbestlik ifli yürütüyor olmas›
halinde, söz konusu memur bu dosyada arabulucu olarak da atanmaz.

3.5.2. Sürecin Uzunlu¤u ve Yönlendirme Yapan
Organ ile Temas
Arabuluculuk sürecinin süresi hayli önemli bir husustur. Bura-

da iki unsur aras›nda bir dengenin oluflturulmas› gerekir: bir tarafta,
taraflar›n kiflisel bir de¤erlendirme yapmalar› ve di¤er tarafta da adli
makamlar›n etkili bir flekilde çal›flma ihtiyac›.33

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 16. Maddesinde flu öngörül-
mektedir: “Bir ceza davas›n›n arabuluculu¤a yönlendirilmesi karar› ile
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yetkili ceza adaleti makamlar›na arabuluculuk sürecinin durumu hak-
k›nda bilgi, makul bir zaman s›n›r› içinde verilmelidir”. Bu husus, ara-
buluculuk hizmeti ile kanun makam› aras›ndaki süre beklentilerinin
iyi ve net bir flekilde anlafl›lmas›n›n önemini vurgulamaktad›r. Adli
makamlar› arabuluculuk süreciyle ilgili ifllerin durumundan haberdar
etmek, adli makamlar›n arabuluculuk vas›tas›yla ihtilaf›n çözüme ka-
vuflturulmas›n›n faydalar› ile ceza muhakemeleri usulünün gerekleri
aras›nda iyi bir denge kurarken uygun bir karar almalar›n› sa¤lar. Bu
nedenle baz› programlarda arabuluculuk süreci esnas›nda hizmet ile
kamu makam› aras›nda belirli bir iletiflim bulunmaktad›r.

Ancak, sürecin çok k›sa sürmesinin beklendi¤i Kuzey ‹rlanda’da
(4 hafta) ve Norveç’te, bu iletiflime iliflkin herhangi belirli bir mekaniz-
ma öngörülmemifltir. Norveç’te, savc›n›n dosya durumu hakk›nda bil-
gi almak istemesi halinde, savc› arabuluculuk hizmeti ile gayri resmi
iletiflim kurar. Çek Cumhuriyeti’nde ve Katalonya’da, dosyan›n farkl›
yönlerinin tart›fl›lmas› gerekmesi halinde arabulucular adli makamla
gayri resmi temas kurar. Bu temas, vaka yönlendirildikten k›sa bir sü-
re sonra gerçeklefltirilir. Yine ayn› amaç do¤rultusunda, arabulucular,
usule iliflkin belirli hususlar›n kararlaflt›r›lmas› amac›yla süreç esnas›n-
da savc›yla veya hâkimle görüflebilir. Bunun yap›lmas›, “e¤itim verme-
nin” ve program› düzgün bir flekilde uygulaman›n iyi bir yoludur. Bu
temas ve iletiflim türü, di¤er potansiyel dosyalar›n tart›fl›lmas›n› sa¤la-
yabilir ve yönlendirme usulü esnas›nda ortaya ç›kabilecek zorluklarla
bafla ç›k›labilmesine yard›mc› olabilir.

Belçika’da ve Katalonya’da, vakan›n kendi kendine yönlendiril-
mesi halinde veya baflka bir kurum taraf›ndan yönlendirilmesi halinde
hâkimle veya savc›yla iletiflim kurmaya büyük önem verilmektedir.
Belçika’da bu iletiflim, yönlendirmenin hemen ard›ndan gerçekleflir.
Arabulucu, arabuluculuk sürecinin soruflturmaya müdahale edip et-
medi¤inin veya sürecin di¤er yönlerinin tart›fl›lmas› amac›yla savc›ya
veya hâkime gider. Katalonya’da, makamlara bir arabuluculuk süreci-
nin bafllat›ld›¤›n›n bilgisini vermek amac›yla resmi bir belge kullan›l›r.
Makamlarla kurulan bu temas, genellikle taraflar›n avukatlar› taraf›n-
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dan gerçeklefltirilir. Adli makamlar, arabuluculuk faaliyeti sona erene
kadar ceza adaleti sürecini ask›ya almalar› umuduyla arabuluculuk sü-
recinin bafllat›ld›¤›na dair bilgilendirilirler. Ancak, ceza muhakemeleri
usulü kanununun arabuluculu¤u öngörmemesi sebebiyle, bu karar ta-
mamen hâkimin takdirine kalm›flt›r.

Çek Cumhuriyeti ve Katalonya’da, arabuluculuk sürecinin iki
ya da üç ay içerisinde sonland›r›lmas› beklenmektedir. Ancak, bu sabit
bir norm de¤ildir ve bu süreçte gecikmeler yaflanabilir. Bu gecikmele-
rin temel sebepleri, taraflarla temasa geçme zorlu¤u ve taraflar›n bu-
lunamamas›d›r. Her durumda, arabulucunun mahkemeyi iflleyifl hak-
k›nda uyarma ihtiyac›n› de¤erlendirmek amac›yla inisiyatifi ele almas›
gerekmektedir. Her iki programda, bu hususun gerçekleflmesi, büyük
ölçüde hizmet ile belirli bir mahkeme veya savc›l›k aras›ndaki özel ilifl-
kilere ba¤l›d›r. Ayr›ca, Belçika ve Fransa’da belirli davalara iliflkin bu
iletiflim türü, adli bölgeye ba¤l› olarak de¤ifliklik göstermektedir.

3.6. Anlaflma
BM Temel ‹lkelerinin 1. paragraf›na göre, onar›c› bir sonuç, “onar›c›
bir süreç sonucunda var›lan bir anlaflma anlam›na gelir. Onar›c› so-
nuçlar aras›nda taraflar›n bireysel ve müflterek ihtiyaç ve sorumluluk-
lar›na yan›t veren ve ma¤durla failin yeniden entegrasyonlar›n› müm-
kün k›lan tazminat, zarar›n telafi edilmesi ve kamu hizmetinde çal›fl-
ma gibi uygulama ve programlar yer al›r”.

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 31. Maddesine göre; “Taraflar
anlaflmaya gönüllü olarak varmal›d›rlar. Anlaflma sadece makul ve
orant›l› yükümlülükler içermelidir”. Bu ifadeler, anlaflman›n içeri¤inin
önemini ve taraflar›n özgür iradelerine sayg› duyulmas› gerekti¤ini
vurgulamaktad›r.

Gönüllülük unsuru, arabuluculuk ile geleneksel ceza adaleti sis-
temi araçlar› aras›ndaki temel farklardan biridir. Anlaflma sa¤lamak,
arabuluculuk sürecinin en önemli parçalar›ndan biri olmasa da, anlafl-
ma belgesinin yürütülen sürecin kalitesini yans›tmas› gerekmektedir.
Anlaflma belgesinde, arabuluculuk esnas›nda kat›l›mc›lar aras›nda tar-
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t›fl›lan hususlar›n belirtilmesi gerekmektedir. Anlaflmada yer alan yü-
kümlülüklerin orant›sall›k ve uygulanabilirlik ilkelerini yans›tmas› ge-
rekmektedir.

Farkl› programlarda yap›lan anlaflma türü, kullan›lan dil, takip
edilen yap› ve içerik gibi çeflitli unsurlara ba¤l› olarak çeflitlilik göste-
rebilir.

3.6.1. Kullan›lan Dil
Genel uygulama, bir anlaflma oluflturulurken çok fazla yasal ve

teknik terimlerin kullan›lmas›ndan kaç›narak standart bir dil kullanmak-
t›r. Taraflar›n ek aç›klamalar olmadan anlaflman›n içeri¤ini anlayabilme-
leri büyük önem arz etmektedir. Aksi taktirde, taraflar›n süreci ve al›nan
kararlar› veya verilen taahhütleri sahiplenmeleri olanaks›z hale gelir.

Ço¤u vakada, MFA programlar›, kullan›lan dilin taraflar›n ara-
buluculuk süreci esnas›nda taraflar›n kendilerini ifade edifl biçimlerini
mümkün oldu¤unca yans›tmas› gerekti¤ine iliflkin görüfl birli¤indedir.
Ancak bunun nas›l anlafl›ld›¤›, programdan programa de¤ifliklik gös-
terebilir. Arabulucunun tarz›na ba¤l› olarak da farkl›l›klar söz konusu
olabilir.

Ayn› zamanda, anlaflman›n baflkalar› taraf›ndan da, özellikle
adli makamlarca anlafl›lmas› ihtiyac›na da dikkat edilmesi gerekmek-
tedir. Programa ba¤l› olarak, yönlendirme anlaflmay› uygulamaktan
sorumlu kurum taraf›ndan yap›labilir. Bu durumda, anlaflman›n aç›k
ve mu¤lâk olmayan bir flekilde oluflturulmas› gerekmektedir. Bunun
için, hâkim taraf›ndan anlaflman›n yanl›fl yorumlanmamas› amac›yla
daha resmi veya özellefltirilmifl bir dilin kullan›lmas› gerekebilir.

Ço¤u durumda, anlaflmay› kaleme alan arabulucudur. Hususla-
r›n nas›l formüle edilmesi gerekti¤ine iliflkin olarak taraflara hemen
geri bildirimde bulunabilmek için, anlaflma taraflarla birlikte de yaz›-
labilir. Anlaflma, taraflar ayr›ld›ktan sonra da yaz›labilir. Bu durumda,
arabulucu bir taslak haz›rlayarak taraflardan geri bildirim talep eder.
Ancak bu seçenek için daha fazla zaman gerekmektedir, ayr›ca taraf-
lar heveslerini kaybedebilirler.
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Örne¤in, Kuzey ‹rlanda, Belçika, Katalonya ve Çek Cumhuri-
yeti’nde anlaflma, koordinatör veya arabulucu taraf›ndan standart bir
dille yaz›l›r. Ancak, koordinatör veya arabulucu, taraflar›n kulland›¤›
konuflma dili veya günlük dilde kullan›lan ifadeleri veya kelimeleri (çe-
flitli flekillerde) yeniden flekillendirmeye çal›fl›r. Arabuluculuk oturum-
lar›ndan yap›lan al›nt›lar›n kullan›lmas› da ifadelerin özgünlü¤ünün
vurgulanmas›na yard›mc› olabilir. Al›nt›lar, taraflarca sonucun daha
çok sahiplenilmesi için özellikle kullan›lmaktad›r.

Çek Cumhuriyeti’nde, anlaflmayla birlikte yer alan bir raporda,
gerekli olmas› halinde anlaflmada ifade edilenler daha resmi bir dilde
yeniden yaz›labilir. Bu raporda, denetimli serbestlik memuru, anlaflma-
da günlük dilde ifade edilenlerin hukuki dile tercümesini yapar.

Norveç, taraflar›n arabulucunun huzurunda anlaflmay› kendile-
rinin yazabildi¤i birkaç örnekten biridir. Bu olanak, belgenin gayri res-
mi olma düzeyini giderek art›rma e¤ilimindedir ancak ayn› zamanda
taraflar›n kapasitelerini kabul etmekte ve sonucu sahiplenmelerini sa¤-
lamaktad›r.

Davaya ve suç türüne ba¤l› olarak, anlaflman›n teknik hususla-
ra tam olarak de¤inmesi gerekti¤inden veya ileriki aflamalardaki adli
hususlar aç›s›ndan önemli oldu¤undan, daha resmi veya özellefltirilmifl
bir dilin kullan›lmas› gerekebilir. Tüm taraflar anlaflman›n içeri¤ini an-
lad›¤› sürece, bu husus sorun teflkil etmemelidir.

3.6.2. Anlaflman›n Yap›s› ve ‹çeri¤i
Anlaflman›n yap›s›, programdan programa de¤ifliklik göster-

mektedir. Ancak her durumda, arabulucular hizmette kullan›lan genel
kal›plara ba¤l› kal›r. Belge, taraflara ve sürecin yürütüldü¤ü adli ba¤-
lama iliflkin bilgileri kapsar. Hizmetin ad› ile tarihi ve yeri belirtilir. Ba-
zen, arabuluculu¤un mümkün oldu¤unun ifade edildi¤i kanun madde-
sine de at›fta bulunulur. Anlaflma ayn› zamanda anlaflman› de¤erine ve
yükümlülüklerin yerine getirilmesi veya getirilmemesi halinde karfl›la-
fl›lacak yasal sonuçlara iliflkin bir paragraf› da içerebilir. Baz› ülkeler-
de, bunun gerekli oldu¤u düflünülmemektedir.
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‹fllenen suçun adli s›n›fland›r›lmas›n›n aç›kça ifade edildi¤i
programlar mevcuttur; di¤er programlarda, suç ifade edilmeden sade-
ce adli dosyaya at›fta bulunulur. Söz konusu ülkenin mevzuat›na ba¤-
l› olarak, suçun hukuki s›n›fland›r›lmas›n›n belirtilmesi gerekebilir. Ba-
z› programlarda, arabuluculu¤un tamamen mahkemelerden farkl› bir
ortam oldu¤unun vurgulanmas› amac›yla bu s›n›fland›rmaya anlaflma-
da yer verilmez. Örne¤in, Belçika ve Katalonya’da suç, taraflar›n alg›-
layabilece¤i veya tan›mlayabilece¤i flekilde tasvir edilmektedir. Bu sa-
yede, yap›lan yanl›fl ortaya konmakta ve gerçekleflen olay›n kiflisel bo-
yutlar›n›n ve bunun sonuçlar›n›n alt› çizilmektedir. Bu uygulama, an-
laflman›n azami ölçüde kiflisellefltirilmesine veya bireysellefltirilmesine
yard›mc› olur.

Norveç, Belçika veya Katalonya gibi baz› programlarda anlafl-
ma metni, taraflar›n belirtilmesine iliflkin bu temel resmi hususlar›n
yan› s›ra gerçekleflen olay›n taraflarca alg›lan›fllar›na yap›lan bir atf› ve
muhtemelen bunun için bir aç›klamay› veya taraflar›n daha önceki ilifl-
kilerini kapsayabilir. Ma¤durun ve failin gerçekleflmifl olan olaya ilifl-
kin farkl› görüfllere sahip olduklar›n› ancak buna ra¤men birbirlerini
anlad›klar›n› ifade etmesi önem arz edebilir. Bu kabul, kendi içerisin-
de ma¤durun zarar›n›n onar›lmas›n› içerebilir. Bu nedenle, ifllenen su-
çun türüne ve taraflar›n ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak belgede yer alacak
olan tüm konu bu kabul olabilir. Dolay›s›yla, bu ifadelerin yüksek dü-
zeyde onar›c› de¤ere sahip olmas› halinde, anlaflmaya baflka bir yü-
kümlülük dâhil edilmeyebilir. Ancak, mutab›k kal›nan baflka yüküm-
lülüklerin bulunmas› halinde, bu bölümü takiben failin taahhütlerinin
veya yükümlülüklerinin netlefltirildi¤i flart ve koflullar›n yer almas› ge-
rekir. Kuzey ‹rlanda, Polonya ve Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerde, söz
konusu yükümlülükler her zaman anlaflman›n bir parças›n› teflkil eder.
Bunun sebebi, ceza adaleti sürecinin arabuluculu¤un uygulanabilece¤i
aflamas› ve sistem içerisinde verilen anlamd›r. Kuzey ‹rlanda ve Britan-
ya’da, eylem plan›n›n genç kiflinin üstlenece¤i yükümlülükleri ve faali-
yetleri içermesi oldukça önemlidir, çünkü bu konu sürecin kanun ile
belirlenen amaçlar›ndan biridir.
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Genel olarak, anlaflmada ayr›ca bir kapan›fl paragraf› ile birlik-
te taraflar›n imzas›, tarih ve yer bulunmaktad›r. Ülkelerin ço¤unda,
arabulucunun da anlaflmay› imzalamas› gerekmektedir. Bu, genel ola-
rak uygulamaya iliflkin sebeplerden dolay› yani, taraflar›n veya adli
makamlar›n bu süreci kimin yönlendirdi¤ini bilmeleri amac›yla uygu-
lanmaktad›r.

Taraflar›n yaz›l› bir anlaflmay› imzalamakta kendilerini kötü
hissettikleri ve ihtilaf› sözlü uzlaflma ile çözüme kavuflturmak iste-
diklerini aç›kça ifade ettikleri durumlar da vard›r. Bu durum, taraf-
lar aras›ndaki güvenin ve tan›man›n bir iflareti olarak görülebilir.
MFA hizmetinin, bu tercihe nas›l sayg› duyulmas› gerekti¤ine ve ay-
n› zamanda anlaflman›n ceza adaleti süreci için kullan›fll› olmas›n›n
nas›l sa¤lanaca¤›na iliflkin olarak adli makamlarla karar vermesi ge-
rekmektedir.

Programlar genel olarak anlaflman›n içeri¤i söz konusu oldu¤u
zaman taraflar›n esnekli¤ine ve yarat›c›l›¤›na mümkün oldu¤unca yer
verme e¤ilimindedir. Bir anlaflmada afla¤›daki hususlara de¤inilebilir:

• Gerçekleflen olay›n alg›lan›fl› ve sebepleri veya suç iflleme dav-
ran›fl›n›n ard›nda yatan güdüler.

• Ma¤durun zarar gördü¤ünün kabul edilmesi veya özür dilen-
mesi.

• Gelecekte taraflar›n birbirleriyle nas›l iliflki kuracaklar›na ilifl-
kin anlaflma.

• Zararlar›n mali tazmini.
• Ma¤durun veya toplumun do¤rudan faydalanmas› için fail ta-

raf›ndan üstlenilmesi gereken eylemler.
• Suç iflleme eyleminin sebeplerini ele almak üzere bir kursa,

e¤itime, sa¤l›k tedavisine veya baflka faaliyetlere kat›lma taahhüdü.
• Anlaflman›n uygulanmas›na yönelik zaman çerçevesi ve bu-

nun ifade edilifl flekli.
Söz konusu suçun türü ve a¤›rl›¤› ile anlaflman›n flartlar› aras›n-

da herhangi bir orant›sall›¤›n bulunmas›na gerek yoktur.
Yarat›c›l›¤›n öneminin genel olarak bütün programlarda belir-
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tilmesine ra¤men, oldukça yarat›c› bir anlaflman›n uygulama esnas›n-
da karmafl›kl›¤a ve zorluklara sebep olaca¤›n›n da unutulmamas› ge-
rekmektedir. Her durumda, yasall›k ilkesine riayet edilmesi gerekmek-
tedir. Yani, bir anlaflman›n kanunu do¤rudan ihlal eden hükümleri
içermemesi gerekmektedir. Örne¤in, Finlandiya ve Norveç’te, arabulu-
cular, anlaflman›n içeri¤inden sorumludur, ayr›ca arabulucular›n anlafl-
ma hükümlerinin kanuna riayet etmesini sa¤lamas› gerekmektedir. Di-
¤er önemli bir husus, anlaflmada yer alan yükümlülüklerin makul ol-
ma durumlar›d›r. Yerine getirilemeyece¤i aç›k olan hükümlerin anlafl-
mada yer almas› sonuç vermeyecektir.

Anlaflman›n hukuki etkisi, her bir ülkenin kanununa, ifllenen
suçun türüne ve ceza adaleti sürecinin arabuluculu¤un müdahale et-
ti¤i aflamas›na ba¤l› olarak de¤ifliklik göstermektedir. Vakan›n ma-
kul olma durumunun belirlenmesi güç olabilir, çünkü bu hususun
belirlenmesi, zarar›n öznel takdirine, suçun taraflar üzerindeki etki-
si ile birlikte fail taraf›ndan eriflilebilen kapasiteler ve kaynaklara
ba¤l›d›r.

Genel bir kural olarak, taraflar›n anlaflman›n sonuçlar›n›n bi-
lincinde olmas› önem arz etmektedir. Arabuluculuk sürecinin bafllan-
g›c›ndan itibaren taraflar›n arabuluculuk sürecine girmek istememele-
ri halinde di¤er muhtemel sonuçlar hakk›nda bilgilendirilmeleri gerek-
mektedir. Özellikle yasal sonuçlar›n a¤›r olabilece¤i davalarda anlafl-
ma imzalanmadan önce hukuki tavsiye al›nmas› gerekebilir. Anlaflma-
n›n oldukça teknik ve özel konulara de¤inmesi halinde di¤er uzman-
lardan da tavsiye al›nabilmektedir.

3.6.3. Anlaflman›n Yasal De¤eri
Yine, arabuluculukla var›lan anlaflman›n yasal de¤eri aç›s›ndan

farkl›l›klar bulunmaktad›r. Örne¤in, Norveç’te, var›lan anlaflmalar ka-
nuni olarak ba¤lay›c›d›r. Ancak, anlaflmalar›n uygulanmamas› halinde
borcun yasal olarak karfl›lanmas› dayana¤›n› teflkil etmez. ‹spanya’da
var›lan anlaflma, özel bir sözleflmenin yasal de¤erine sahiptir, bu da an-
laflman›n uygulanabilmesi için bir noter taraf›ndan tasdik edilmesi ge-
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rekti¤i anlam›na gelmektedir. Aksi taktirde, anlaflmaya riayet edilme-
mesi halinde, anlaflman›n hiçbir yasal de¤eri olmayacakt›r. Benzer bir
durum, anlaflman›n yasal de¤ere sahip olmad›¤›, ancak anlaflman›n ye-
rine getirilmemesi halinde ma¤durun davay› hukuk mahkemesine inti-
kal ettirmesi gerekti¤i Polonya’da görülmektedir. Bu durumun aksine,
Kuzey ‹rlanda’da eylem plan› adli makam taraf›ndan onayland›¤› za-
man “kanuni gücü olan emir” niteli¤ini tafl›r34 ve bu anlaflmaya riayet
edilmemesinin sonuçlar› kanunda aç›kça ifade edilmektedir. Finlandi-
ya’da failin anlaflmaya riayet etmemesi halinde ma¤dur anlaflmay› ka-
nun uyar›nca uygulayabilir.

Anlaflmaya kanuni geçerlilik sa¤laman›n di¤er bir yolu da an-
laflmada yer alan yükümlülüklerin mahkeme karar›na dâhil edilmesi-
dir. Bu uygulama, BM Temel ‹lkeleri ile teflvik edilen bir uygulamad›r.
BM Temel ‹lkelerinin 15. Maddesine göre; “Onar›c› adalet program-
lar›ndan do¤an anlaflmalar›n sonuçlar›, uygun oldu¤u hallerde yarg›
organlar›nca denetlenmeli veya yarg›sal kararlara ya da hükümlere dâ-
hil edilmelidir. Bu durumda, sonuç herhangi bir mahkeme karar› veya
hükümle ayn› statüde olmal› ve ayn› olay hakk›nda kovuflturma yap›l-
mas›n› engellemelidir”.

MFA hizmetinin taraflara anlaflman›n yasal sonuçlar› hakk›nda
do¤ru bilgi vermesi oldukça önemlidir. Bazen, kanuni flartlar›n dâhil
edilmesi veya somut bir kal›b›n veya kural›n izlenmesi, belgenin kanu-
ni geçerlili¤ini tamamen de¤ifltirebilir.

3.7. Davan›n Adli Sisteme Yeniden Yönlendirilmesi
R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 32. Maddesinde flu hüküm ifade edil-
mektedir: “Arabulucu, arabuluculuk sürecinde at›lan ad›mlar ve ara-
buluculuk iflleminin sonuçlar› hakk›nda ceza adaleti makamlar›n› bil-
gilendirmelidir. Arabulucunun haz›rlad›¤› rapor, arabuluculuk otu-
rumlar›n›n içeri¤ini iffla etmemeli ve taraflar›n arabuluculuk esnas›nda
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sergiledikleri davran›fllar›na dair herhangi bir yarg› beyan etmemeli-
dir”. BM Temel ‹lkelerinin 14. Paragraf›nda flu öngörülmektedir:
“Onar›c› süreçler s›ras›nda aleni olarak yap›lmayan görüflmeler gizli
kalmal› ve taraflar›n onay verdi¤i veya ulusal mevzuat›n zorunlu gör-
dü¤ü hallerin haricinde, daha sonradan aç›klanmamal›d›r.”. BM Te-
mel ‹lkelerinin 16. Paragraf›nda flu husus yer almaktad›r: “...Bir anlafl-
maya var›lamamas› durumu, müteakip ceza adaleti takibatlar›nda
kendi bafl›na kullan›lamaz.”.

Programlar›n büyük bir ço¤unlu¤unda, arabuluculuk süreci
sonland›r›ld›¤› zaman, arabuluculuk hizmeti genel olarak savc› veya
hâkim olan yönlendirme kayna¤›na bir tebligatta bulunur. Finlandiya,
Polonya ve Kuzey ‹rlanda gibi ülkelerde, bu arabulucu veya arabulu-
culuk hizmeti taraf›ndan yerine getirilmesi gereken zorunlu bir görev
olarak belirtilmekteyken di¤er ülkelerde bu uygulama yasal bir araç
içerisinde öngörülmeyen genel bir uygulamad›r.

Raporda hangi bilgilere yer verilmesi gerekti¤ine karar verirken
dikkate al›nmas› gereken iki unsur vard›r. Bir tarafta, adli makamlara
yönlendirdikleri dosyada ne oldu¤u hakk›nda ve bu süreç esnas›nda
herhangi bir anlaflmaya var›l›p var›lmad›¤›na dair bilgi vermeye iliflkin
özel bir ifllev söz konusudur. Dosya baflka bir kurum taraf›ndan yön-
lendirildi¤i zaman, davan›n adli bir sürece al›nmas› sebebiyle adli ma-
kamlar›n da bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yönlendirmeyi yapan ku-
rum, sürecin sonucunun iletilmesi amac›yla sadece gayri resmi bir fle-
kilde bilgilendirilebilir. Kendi kendine yönlendirmelerin mümkün ol-
du¤u programlarda, makamlara bilgi verilmeyebilir. Bu durum, söz
konusu makamlar›n arabuluculuk süreci hakk›nda bafllang›çta bilgi-
lendirilip bilgilendirmediklerine ba¤l›d›r.

Di¤er tarafta, adli makamlarla iflbirli¤i ve güvenin oluflturulma-
s› gereklili¤i ile gizlili¤in korunmas› ve arabulucunun tarafs›zl›¤›n›n
sa¤lanmas› gereklili¤i aras›nda bir çeliflki söz konusudur. Arabulucu-
luk kanununda ve yönetmeliklerinde, genel olarak arabuluculuk otu-
rumlar›n›n içeri¤inin gizli kalmas› ve mahkemede iffla edilmemesi ge-
rekti¤i belirtilmektedir. Ancak, adli makamlara geri gönderilen rapor-
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larda yer alan bilgiler mukayese edilirken, bu yükümlülü¤ün farkl› ül-
kelerde farkl› yorumland›¤› gözlemlenmektedir. Asl›nda, baz› prog-
ramlarda failin ma¤dura karfl› kiflisel tavr› veya süreç esnas›nda aktif
kat›l›m düzeyi hakk›nda bilgiler yer almaktad›r. Baz› programlarda,
bir anlaflmaya neden var›lamad›¤›na veya var›lan anlaflman›n neden
yerine getirilemedi¤ine dair bir aç›klama yap›l›r. Ancak bu aç›klama-
lar oturumlarda söylenenleri dar anlamda kapsamamas›na ra¤men, bu
bilgiler taraflar›n süreç esnas›ndaki konumlar›n› yans›tt›¤›ndan gizlili-
¤in ihlal edilmesine sebep olmaktad›r. Bu ihlalden kaç›nman›n muhte-
mel bir yolu, ek bilgiler sunmadan anlaflmaya var›l›p var›lmad›¤›na
dair mahkemeye bilgi vermek amac›yla k›sa bir yaz›n›n gönderilmesi-
dir. Bu uygulama, Belçika’daki “onar›m amaçl› arabuluculuk” ve “tu-
tukluluk esnas›nda arabuluculuk” programlar›nda kullan›lan bir uy-
gulamad›r. Bir anlaflmaya var›lmas› halinde, bir kapak yaz›s›yla adli
makama bilgi verilir.

Almanya’da, raporda, “baflar›l›”, “k›smen baflar›l›”, “baflar›l›
de¤il” veya “tamamen çözüme kavuflturulamad›” gibi ifadelerle sü-
recin bir de¤erlendirmesi yer al›r. Bu terminolojinin kullan›lmas› su-
retiyle, arabulucu, tart›fl›lan hususlar›n tamam› veya bir k›sm› üzerin-
de mutabakata var›l›p var›lmad›¤›n› ifade edebilir. Katalonya’daki
yetiflkinlere yönelik programlarda, sürecin sonucuna iliflkin bilgilerin
yan› s›ra, arabuluculuk sürecindeki oturumlar›n kronolojik s›ralama-
s› verilir. Raporda ayr›ca di¤er kurumlarla veya avukatlarla temas
kurulup kurulmad›¤› ve gerekli olmas› halinde anlaflman›n ne flekilde
izlenece¤ine iliflkin bilgiler yer al›r. Ancak, bu raporda, oturumlar›n
içeri¤i hakk›nda veya neden farkl› ad›mlar›n at›ld›¤›na iliflkin sebep-
ler hakk›nda herhangi bir bilgi verilmez. Taraflardan birinin sürece
kat›lmay› reddetmesi veya arabulucu ile olan randevusuna gelmeme-
si sebebiyle arabuluculuk sürecine devam edilmesinin mümkün olma-
mas› halinde, arabulucu bu durumda sadece arabuluculu¤un “uygun
olmayan” bir müdahale ile karfl›laflt›¤›n› belirtir. Bu ifade, “suçu” ta-
raflar yerine sürece atar. Oturumlara kat›lmayan veya kat›lmay› red-
deden taraf›n kimli¤i iffla edilmez. Bu flekilde, gizlilik ilkesine riayet
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edilir ve taraflar›n herhangi biri üzerindeki olumsuz sonuçlar›n önü-
ne geçilir.

Finlandiya ve Norveç’te, gönüllü arabulucular›n sürecin sonucu
hakk›nda adli makamlara bilgi vermesi beklenir. Gizlilik ilkesi bu ara-
bulucular için de geçerlidir. Herhangi bir anlaflmaya var›lamamas› ha-
linde, arabulucular oldukça genel bir ifadeyle anlaflmaya varman›n ne-
den mümkün olmad›¤›n› aç›klar. Anlaflmaya var›lamayan hususun ni-
hai tazminat miktar› oldu¤u veya failin toplant›lara kat›lmad›¤› belir-
tilerek bu uygulama gerçeklefltirilebilir. Ayn› durum Fransa’da da söz
konusudur. Çek Cumhuriyeti’nde, denetimli serbestlik memuru rapor-
da suç davran›fl›n›n koflullar› ve ard›nda yatan sebepleri hakk›nda bil-
gilere yer verir ve mümkünse ekli anlaflman›n flartlar›na iliflkin detayl›
bilgilere yer verir. Raporda ayr›ca arabuluculuk süreci esnas›nda failin
tavr›n›n k›sa bir tasvirine, örne¤in failin aktif kat›l›m düzeyinin tasvi-
rine yer verilir. Bu rapor, sadece adli makamlara de¤il ayn› zamanda
taraflar›n kanun makamlar› ile ayn› bilgilere eriflebilmeleri için taraf-
lara da gönderilir.

Kuzey ‹rlanda’da, bir konferans sona erdi¤inde ve sonuca bak›l-
maks›z›n, bir anlaflmaya var›lmas› halinde eylem plan› ile birlikte bir
rapor adli makama gönderilir. Söz konusu raporda, konferans esnas›n-
da taraflar›n söyledikleri aç›klanmaz. Ancak, bu raporda, süreç esna-
s›nda genç failin tavr›, eylemi alg›lay›fl flekli veya ma¤dura karfl› sergi-
ledi¤i empati aç›klan›r. Sürecin haz›rl›k aflamas›nda, taraflara ve taraf-
lar›n ailelerine koordinatör taraf›ndan nihai bir raporun yaz›ld›¤› ve
bu raporun içeri¤inin ne oldu¤u aç›klan›r. Bu rapor umuma aç›k de¤il-
dir. Sadece ilgili makamlar ve taraflar bu rapora eriflebilir. Ayr›ca, kon-
ferans kolaylaflt›r›c›s›, anlaflman›n herhangi bir konusunu netlefltirmek
veya hâkimin ya da savc›n›n sürece veya genç faile iliflkin sorular›n› ce-
vaplamak amac›yla duruflmalara kat›l›r. Savc› ve hâkimin eylem plan›-
n› kabul etme yükümlülü¤ü yoktur, ayr›ca hâkim ve savc›n›n uygun
veya yeterli olmad›¤›n› düflünmesi halinde ek yükümlülükler önerebil-
mesi veya yükümlülükleri de¤ifltirebilmesi mümkündür. Bu muhtemel
de¤ifliklikler, faille, failin ailesiyle ve konferans koordinatörü ile durufl-
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mada tart›fl›l›r. Konferans koordinatörü, tart›flman›n ve de¤iflikliklerin
sadece failin r›zas› ile gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›r›r.35 Kuzey ‹rlan-
da’daki yasal dayanak, hâkimin veya savc›n›n genç fail hakk›nda hü-
küm vermek amac›yla arabuluculuk sürecine iliflkin bilgileri kullana-
mayaca¤›n› öngörmektedir. Söz konusu kanunda ayn› zamanda, ma-
sumiyet karinesi ve hukuki güvencelere sayg› duyulmas› gerekti¤i ifa-
de edilmektedir. Bir çocu¤un konferans sürecinden veya suçu itiraf et-
meden çekilmesi halinde, takip eden yasal ifllemlerde bu husus kan›t
olarak kabul edilemez ve konferans esnas›nda elde edilen bilgiler de
kan›t olarak kabul edilemez. Belçika’daki gençlere iliflkin yeni kanun,
ayn› ilkeyi öngörmektedir. Söz konusu kanunda, söz konusu sürecin
bir eylem plan› ile sonuçlanamayabilece¤i olas›l›¤› belirtilmektedir.
Herhangi bir anlaflmaya var›lamamas› halinde, bu durumun fail üze-
rinde herhangi bir olumsuz etkiye sahip olmamas› gerekmektedir.

Son olarak ‹spanya’da, genç faillere yönelik arabuluculuk prog-
ramlar›nda, hâkim veya savc›ya sadece sürecin sonucuna iliflkin de¤il
ayn› zamanda genç failin gerçekleflmifl olan olaya iliflkin flahsi de¤erlen-
dirmesine ve durum hakk›ndaki bilinç düzeyine iliflkin bir bilgi notu ve-
rilir. Genç failin sürece aktif kat›l›m›na ve onar›m için muhtemel bir an-
laflmay› aray›p aramad›¤›na dair bir de¤erlendirme de yap›lmaktad›r.

3.8. Anlaflman›n Uygulanmas›n›n ‹zlenmesi
Anlaflman›n içeri¤i, büyük ölçüde ele al›nan olaya ve taraflar›n ihtiyaç-
lar› ile imkânlar›na ba¤l›d›r. Baz› anlaflmalar›n imzaland›klar› anda ye-
rine getirildi¤i düflünülür. Bu durum, ma¤durun ve failin vuku bulan
olay› alg›lay›fl flekillerini, hislerini, özürlerini ve anlaflman›n imzalan-
mas›ndan önce veya imzalanmas› ile ayn› anda uyulan di¤er yükümlü-
lüklerinin belirtildi¤i anlaflmalarda söz konusudur.

Ancak, yerine getirilmesi için zaman gereken, örne¤in, belirli bir
flekilde davranacaklar›na veya bir faaliyeti üstleneceklerine, bir tedavi-
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ye bafllayacaklar›na veya belirli bir ifli yapacaklar›na dair bir vaadin
yer ald›¤› anlaflmalar da mevcuttur. Bu gibi durumlarda, sözleflmenin
yerine getirilmesinin ne flekilde de¤erlendirilece¤ine karar verilmesi ge-
rekmektedir. Apiori ve genel olarak MFA hizmeti, bunu sorumlulukla-
r›n bir parças› olarak veya olmayarak kabul etmeyi tercih edebilir.

3.8.1. Takibin MFA Sürecine Dâhil Edilmemesi
MFA hizmetinin var›lan anlaflman›n uygulamas›n› takip etmek-

ten sorumlu olmas› halinde, baflka modeller benimsenebilir. Anlaflma-
n›n yerine getirilip getirilmedi¤i, polis, denetimli serbestlik memuru gi-
bi baflka bir kurum veya failin iflledi¤ini kabul etti¤i faaliyetle veya ifl-
le ilgili baflka bir kurulufl taraf›ndan takip edilebilir. Buna MFA hizme-
ti ile takibi yapacak kurum aras›ndaki iliflkileri düzenleyen bir anlafl-
ma ile karar verilebilir. Söz konusu takip, her bir dava için ayr›ca be-
lirlenir. Bu durumda, kurumlar aras›nda iflbirli¤inin kurulmas›n›n ve
iletiflimin sa¤lanmas›n›n takip gerektiren her bir anlaflma için belirlen-
mesi gerekmektedir.

Anlaflman›n yerine getirilip getirilmedi¤inin takip edilmesi so-
rumlulu¤u, topluma veya ma¤durun ve/veya failin etraf›ndaki bireyle-
re de (örne¤in onlarla ilgilenen kiflilere de) verilebilir. Bu durum, MFA
program› taraf›ndan bir amaç olarak düflünülebilir, çünkü bu uygula-
ma taraflar›n potansiyel kaynaklar›n› harekete geçirir, yani onlar› yet-
kin hale getirir, toplumun sürece dâhil olmas›n› sa¤lar ve buna teflvik
eder, ve OA müdahalesinin etkisini geniflletir. Durum böyleyken, an-
laflman›n flartlar›n›n uygulanabilirli¤ine özel olarak dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Arabuluculuk sürecinin sonucunun hüsranla sonuçlan-
mas›n›n, hatta taraflar aras›nda muhtemel ihtilaflar› yaratmas›n›n
önüne geçilmesi gerekmektedir. Taraflar›n anlaflmaya uyup uymad›k-
lar›n›n takip edilmesi için pratik yöntemler üzerinde mutabakat sa¤-
lanmas› gerekmektedir. Uyumun ölçülmesi ve tarafs›z biçimde de¤er-
lendirilmesi de mümkün olmal›d›r. Anlaflman›n baflka bir kifli veya ku-
rum taraf›ndan takip edilmesi gerekti¤inde, bunun uygulanabilir olup
olmad›¤›n›n ve bu kiflinin veya kurumun takip iflini yapmaya istekli
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olup olmad›¤›n›n kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kiflinin veya ku-
rumun koflullar üzerinde anlaflmaya varmak amac›yla bir arabulucu-
luk oturumuna davet edilmesi faydal› olabilir.

Örne¤in, Belçika’daki “onar›m amaçl› arabuluculuk” ve “tutuk-
luluk esnas›nda arabuluculuk” programlar›nda, anlaflman›n takibi,
MFA hizmetinin görevlerinin bir parças› olarak görülmemektedir. Ara-
bulucular, taraflar›n hizmetten neler bekleyebileceklerine iliflkin olarak
bafllang›çtan itibaren taraflara bilgi verirler. Arabulucunun taraflar›n
iletiflim kurmalar›na ve bir anlaflmaya varmalar›na yard›mc› olmaktan
sorumlu olduklar› söylenmektedir. Arabulucu, taraflar›n kendi kaynak-
lar› ve imkânlar› dâhilinde yerine getirilebilir ve takip edilebilir yüküm-
lülükleri ve sorumluluklar› üstlenmelerine yard›mc› olur. Taraflar›n
üçüncü bir taraf›n müdahalesinin gerekli oldu¤unu düflünmesi halinde,
arabulucu bu üçüncü taraf›n sürece dâhil edilmesine iliflkin uygun yön-
temin belirlenmesine yard›mc› olur. Özel bir takip süreci taraflar›n ken-
dilerince oluflturulur ve anlaflmaya dâhil edilir. Anlaflman›n takibinden
taraflar›n sorumlu olmas› halinde, taraflar di¤er taraf›n taahhütlerini
yerine getirip getirmedi¤inin takip edilmesi için arabulucuyu davet ede-
bilir. Arabululucu ilgili taraf› arayarak neler olup bitti¤ini kontrol eder.
Ancak, arabulucular bafllang›çtan itibaren bir kifliyi anlaflmay› yerine
getirmesi için zorlama yetkilerinin olmad›¤› konunda taraflara bilgi ve-
rir. Ma¤dur ve fail de ayn› zamanda bafllang›çtan itibaren bir anlaflma
imzaland›¤› zaman, savc›n›n veya hâkimin ilk duruflmada bu anlaflma-
n›n uygulan›p uygulanmad›¤›n› soraca¤›n› da bilmektedir. O anda, an-
laflma flartlar›na riayet edilip edilmeyece¤i anlafl›lacakt›r.

Katalonya’da gençlere yönelik olarak uygulanan arabuluculuk
program›nda hayli benzer bir uygulama söz konusudur. Genel kural,
çat›flman›n çözüme kavuflturulmas› amac›yla takibin arabulucu tara-
f›ndan yap›lmas›n›n tek çare oldu¤u haller d›fl›nda arabulucular›n an-
laflman›n takip edilmesinden sorumlu olmamas›d›r.36
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3.8.2. Takibin MFA Sürecine Dâhil Edilmesi Durumu
Anlaflman›n takibi, sürecin bir parças› olarak düflünülebilir.

Bu durumda, MFA hizmeti ve arabulucu, anlaflman›n uygulan›p uy-
gulanmad›¤›n› takip eder. Bunun için arabulucular muhakkak ki da-
ha fazla zamana ve çal›flmaya gereksinim duyar. Bu yüzden görevle-
rin da¤›t›lmas› esnas›nda bu hususun göz önünde bulundurulmas›
gerekmektedir. Takip süreci veya izleme süreci, standart bir flekilde
düzenlenebilir. Ancak, koflullara ve ihtiyaçlara göre uyarlanabilme-
si amac›yla esnek bir mekanizman›n mevcut olmas› tavsiye edilmek-
tedir. Baz› durumlarda, anlaflman›n ihlal edilmesi halinde arabulu-
cunun sadece deste¤ini teklif etmesi yeterlidir. Bu flekilde, arabulu-
cunun afl›r› bir müdahalesinin önüne geçilir, ayr›ca taraflar›n güve-
ni ve emniyeti sa¤lan›r. Taraflar yaln›z b›rak›lmad›klar›n› ve anlafl-
man›n yerine getirilmemesi halinde birilerinin destek sa¤layaca¤›n›
bilirler.

Takibin düzenlenme fleklinin OA uygulamas›n›n de¤eri ve öne-
mi üzerinde önemli sonuçlar› vard›r. Di¤er yandan, hizmetin düzenlen-
mesi üzerinde ve arabulucular›n görevleri üzerinde de do¤rudan etkisi
vard›r. Bu hususun, MFA hizmeti ve ceza adaleti sistemi aras›ndaki
iliflkiler aç›s›ndan da sonuçlar› bulunmaktad›r.

Ceza adaleti makamlar› ile iflbirli¤i kurulmas› amac›yla, bu hu-
susun sürecin bafllang›c›nda aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve uygun proto-
kollerin haz›rlanmas› önemlidir. MFA hizmetinin takip yapmas› bekle-
niyorsa, adli makamlarla iletiflim sürecinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› ge-
rekmektedir. Örne¤in, MFA hizmeti taraf›ndan adli makamlarla iki
farkl› zamanda temas kurmaya karar verilebilir: Birincisi anlaflmaya
var›ld›ktan sonra, ikincisi anlaflmaya uyulup uyulmad›¤›n›n de¤erlen-
dirilmesi esnas›nda.

Sadece anlaflmaya var›ld›¤› zaman adli makamlara bir kez ra-
por verme olas›l›¤› da vard›r. Hâkim veya savc›, anlaflman›n flartlar›-
n›n daha sonra yerine getirilip getirilmedi¤ini kontrol etmek amac›yla
taraflar› kontrol eder. Bu bilgiler temelinde, hâkim veya savc› davayla
ilgili olarak ne yapaca¤›na karar verir. Bu usul, adli makamlar için da-
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ha fazla ifl yükü oluflturaca¤› için adli makamlar›n direnç göstermesi-
ne sebep olabilir.

Takip iflinden kimin sorumlu oldu¤una bak›lmaks›z›n, tarafla-
r›n anlaflman›n uygulanmas›yla ilgili bir sorunun olmas› halinde ken-
dilerinin kime baflvuracaklar›n› bilmesi gerekmektedir. BM Temel ‹lke-
lerinin 17. Paragraf›nda, bu aç›dan çok net bir yönlendirme yap›lmak-
tad›r: “Onar›c› bir süreç esnas›nda var›lan bir anlaflma uygulanmad›-
¤›nda, durum onar›c› programa tekrar intikal etmeli veya ulusal mev-
zuat›n gerekli gördü¤ü hallerde geçerli ceza adaleti sürecine intikal et-
meli ve izlenecek usul hakk›nda gecikmeden bir karar al›nmal›d›r...”.
Baz› programlarda, anlaflman›n yerine getirilememesi halinde tarafla-
r›n anlaflman›n flartlar›n›n uygulanabilirli¤ini tekrar de¤erlendirmek
amac›yla ve e¤er mümkünse baflka bir çözüm bulabilmek için tekrar
MFA hizmetine gitmesi öngörülmektedir. Anlaflman›n yerine getirile-
meme sebepleri çok çeflitli olabilir (iflsizlik, hastal›k, isteksizlik, vs.) ve
anlaflma bazen uyarlanabilir.

BM Temel ‹lkelerinin 17. paragraf›nda, MFA müdahalesinin ad-
li sürece iliflkin tarafs›zl›klar›n›n korunmas› gerekti¤ini vurgulayarak
devam etmektedir. MFA esnas›nda yaflananlar›n adli usulü olumsuz bir
flekilde etkilememesi gerekmektedir: “...Bir mahkeme karar› veya hük-
mü d›fl›nda var›lan bir anlaflman›n uygulanmamas›, müteakip ceza
adalet süreçlerinde daha a¤›r bir ceza için gerekçe olarak kullan›lma-
mal›d›r”. Adli karar›n, anlaflmaya riayet edilmeme durumu ortaya ç›k-
madan önce verilmifl olmas› halinde, ma¤durun anlaflmay› hayata ge-
çirebilmek amac›yla bir usulün mümkün olup olmad›¤›n› araflt›rmas›
gerekecektir. Bunun için gerekli olan süreç türü, her bir ülkenin yasal
çerçevesine ve arabuluculuk sonucunda var›lan anlaflman›n yasal sta-
tüsüne ba¤l›d›r. Bunun gerçekleflmesi halinde ikinci kez ma¤dur olma
riskinin söz konusu oldu¤unun unutulmamas› gerekmektedir. Bunun
önüne geçilmesi amac›yla, arabuluculu¤a bafllamadan önce ma¤durun
bu riskin fark›nda olmas› önemlidir. Daha sonra, bu koflullar›n kabul
edilip kabul edilmemesine ma¤dur karar verecektir. Bilgi verilerek r›za-
n›n tamamen al›nmas› halinde bireylerin haklar› korunmaktad›r.
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Örne¤in, Kuzey ‹rlanda’da, anlaflmalar›n izlenmesi Gençlere
Yönelik Konferans Hizmetinin görevleri aras›ndad›r. Eylem plan›, ad-
li makam taraf›ndan onayland›¤› zaman konferans› yürüten konferans
koordinatörü taraf›ndan denetlenir. Takip ifli, faillerin ve/veya faillerin
destekçilerinin aranmas› ve ziyaret edilmesi suretiyle gerçeklefltirilebi-
lir. Koordinatörün, failin e¤itim ald›¤› veya sosyal hizmet verdi¤i ku-
rumlar› aramas› da mümkündür. Bu kurumlar, faillerin devam çizelge-
sini imzalamas›n› da isteyebilir. Bu nedenle konferans koordinatörleri-
nin toplumda mevcut olan kaynaklar› çok iyi biliyor olmas› ve sosyal
hizmet kurumlar› (polis ve di¤er yerel idareler) ile iyi bir iletiflim kur-
mas› gerekmektedir. Koordinatör, daha önceden belirlenmifl olan süre
içerisinde mahkemeye iflleyifl hakk›nda bilgi verir. Reflit olmayan kifli-
nin söz konusu koflullara riayet etmesi halinde, eylem plan› sona erdi-
rilebilir. Koordinatörün plan›n iyi bir flekilde yerine getirilmedi¤ini
fark etmesi halinde, genel olarak genç kifliyle veya bu genç kiflinin ai-
lesiyle anlaflman›n yerine getirilmemesi sorunu üzerine iyi bir çözüm
bulmak amac›yla bir aile konferans› düzenlenir. Bu ad›m›n amac›, genç
kiflinin kapasitesinin ve çevresindeki deste¤in güçlendirilmesi ve ma¤-
durun daha fazla zaman ve çaba sarf etmesinin engellenmesidir. Genç
kiflinin eylem plan›n› yerine getirmemesi halinde mahkeme, ihlalin çö-
züme kavuflturulmas›na veya genç faile iflledi¤i esas suça iliflkin olarak
yeniden hüküm verilmesine karar verebilir.

Ayr›ca Avusturya’da da arabulucular anlaflman›n yerine getiri-
lip getirilmedi¤ini denetler. Arabulucular genel olarak bu ifli faili tele-
fonla aramak suretiyle gerçeklefltirir. Anlaflmaya riayet edilmedi¤inin
tespit edilmesi halinde arabulucu, yeni durumu çözüme kavuflturmak
amac›yla en iyi yolun belirlemesi için faille yeni bir görüflme ayarlar.
Bu durumda da, failin bu yeni anlaflmaya riayet etmemesi halinde
(ikinci bir deneme dahi mümkündür) arabulucu ceza muhakemeleri
usulünü yeniden bafllatacak olan savc›ya k›sa bir rapor gönderir. Bu-
nun sonucu olarak yeni bir sistem d›fl›na yönlendirme tedbiri uygula-
nabilir veya dava mahkemeye intikal ettirilir.

Finlandiya, Norveç ve Belçika’daki “ceza arabuluculu¤u” prog-
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ram›nda, anlaflman›n izlenmesi, arabuluculuk hizmetinin sorumlulu¤un-
dad›r. Finlandiya’da, anlaflman›n izlenmesi gönüllü arabulucunun so-
rumlulu¤unda olup Belçika’daki programda anlaflman›n izlenmesi sav-
c›l›k personelinin sorumlulu¤undad›r. Norveç’te, anlaflman›n izlenme-
sinden hizmet koordinatörleri sorumludur. Hizmet koordinatörleri, bu
görevi söz konusu kiflinin takip faaliyetini yürütmek için daha iyi bir ko-
numda olmas› halinde bir arabulucuya veya taraflar›n çevresindeki bir
kifliye devredebilir. Bu ikinci seçenek daha az zorlay›c› bir seçenek ola-
rak görülmekle birlikte ayn› zamanda kat›l›m›, yetkilendirmeyi ve top-
lum kat›l›m›n› da güçlendirmektedir. Belirli usuller olmamas›na ra¤men,
genel uygulama bafll›ca iki seçene¤e ayr›labilir. Fail ve/veya ma¤durla da-
ha önceden belirlenmifl aral›klarla anlaflma flartlar›n›n yerine getirilip ge-
tirilmedi¤inin belirlenmesi amac›yla ya arabulucular görüflür ya da ta-
raflar anlaflman›n yerine getirilmemesi halinde arabulucuyla temas ku-
racaklar›n› kabul ederler. Durumun böyle olmas› halinde, arabulucu an-
laflmaya riayet edilmemesinin temel sebeplerini araflt›rmak amac›yla fa-
il ile yeni bir toplant›n›n zaman›n› ayarlar. Mümkün olmas› halinde, an-
laflmaya riayet edilmesinin sa¤lanmas› amac›yla anlaflma de¤ifltirilebilir.
Norveç’te, anlaflmaya nihai olarak riayet edilmemesi halinde, arabulucu
savc›ya bu hususa iliflkin sebepleri aç›klayan bir rapor gönderir.

3.8.3. Di¤er Hizmetlere Yönlendirme
Baz› programlarda, ihtilaf›n çözüme kavuflturulmas›na katk›da

bulunabilecek tüm araçlar›n taraflar›n eriflimine sunulmas›, bu prog-
ramlar›n görevleri çerçevesinde düflünülmektedir. Finlandiya, Norveç,
Fransa ve Belçika’da, arabuluculu¤un mümkün olmad›¤› vakalarda
(taraflardan herhangi birinin kat›lmak istememesi, ihtilaf›n uygun ol-
mamas› veya anlaflmaya riayet edilememesi sebebiyle), taraflardan bi-
ri veya her ikisi birden di¤er hizmetlere yönlendirilebilirler. Arabulucu-
lar, taraflara kendilerine yard›mc› olabilecek mümkün olan hizmetler
ve mevcut kaynaklar hakk›nda bilgi verir. Baz› durumlarda, arabulu-
cular taraflar›n r›zas› ile takibin gerçeklefltirilmesi için di¤er hizmetler-
le irtibat kurabilirler.
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4. ARABULUCUNUN PROF‹L‹, ‹ST‹HDAMI VE E⁄‹T‹M‹

4.1. Arabulucu Kimdir? Profesyonel mi Yoksa Gönüllü müdür?

4.1.1. Girifl
MFA hizmetinin farkl› yönleri aç›s›ndan farkl› sonuçlar› olaca-

¤› için profesyonel veya gönüllü arabulucularla veya kolaylaflt›r›c›lar-
la çal›fl›l›p çal›fl›lmayaca¤›na iliflkin verilecek karar büyük önem tafl›-
maktad›r. ‹lk olarak, gönüllü veya profesyonel bir arabulucu ile çal›-
fl›lmas›na yönelik tercih, hizmete kat›l›m›n derinli¤ini ya da ciddiyeti-
ni belirleyecektir. Arabuluculuk ifline gönüllülerin dâhil edilmesi, gün-
lük hayatta rastlanan ve günlük hayat› etkileyen ihtilaflar›n çözüme
kavuflturulmas›nda s›radan vatandafllar›n dâhil edilmesinin bir yolu-
dur. Bu sayede s›radan vatandafllar, suç kavram›n› ve suçla ilgili tüm
hususlar› daha iyi anlayabilmekte ve ma¤durlar ve failler hakk›nda,
polis, hapishane, mahkemeler gibi di¤er ceza adaleti sistemi aktörleri
ve kurumlar› hakk›nda bu kiflilerin daha nesnel görüfllere sahip olma-
s›na yard›mc› olunmaktad›r. Gönüllü arabulucular›n sürece dâhil edil-
mesi, toplumdaki kaynaklar›n harekete geçirilmesine yard›mc› olabilir
ve vatandafllar›n devlete ve ço¤u zaman yetersiz kalan ve afl›r› ifl yükü
olan kamu hizmetlerine ba¤›ml›l›klar›n› azaltabilir. Bu husus, Nils
Christie taraf›ndan 1977 y›l›nda yay›mlanan “Conflicts as property”
(“Mülkiyet olarak ihtilaf”) adl› makalesinde ele al›nm›flt›r.37 Bu maka-
lede, Nils Christie, vatandafllar›n kat›l›mlar›n›n ve günlük ihtilaflara ve
bununla ilgili sosyal hususlara iliflkin bilinç düzeylerinin art›r›lmas› ge-
rekti¤ine iflaret etmektedir. Christie, ihtilaflarla ve suçla mücadele et-
mek ve bunlara uygun çözümler gelifltirmek amac›yla vatandafllar›n
kapasitelerinin güçlendirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Christie’nin
Norveç, Finlandiya ve ‹sveç gibi ülkelerde yaflanan geliflmeler üzerin-
deki etkisi hat›r› say›l›r düzeydedir, bu da di¤er hususlar›n yan› s›ra
bafllang›çtan itibaren gönüllü arabulucularla çal›fl›lmas›n›n tercih edil-
mesiyle gösterilmifltir.
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Arabuluculuk ifline gönüllülerin dâhil edilmesi, ayn› zamanda
vatandafllar›n günlük yaflamlar›nda karfl›lar›na ç›kabilecek ihtilaflar›n
bar›fl yoluyla çözüme kavuflturulmas›na yönelik teknikler hakk›ndaki
bilgi ve becerilerini art›rmalar› anlam›na gelir. Ayr›ca, yerel halk ile ça-
l›flmak, MFA hizmetinin faaliyet gösterdi¤i ba¤lam›n belirli ihtiyaçla-
r›na ve gerçeklerine karfl› daha hassas olunmas›n› sa¤lar. Son olarak,
taraflar›n görüflmekte serbest olduklar› zamanlarda gönüllü arabulu-
cular daha fazla mevcudiyet gösterebilirler. Bu durum profesyonel ara-
bulucular ile çal›fl›rken bazen zor olabilir.

Hizmetin profesyonel arabulucularla verilmesi halinde, genel an-
lamda arabulucular›n göreve ba¤l›l›¤› ve sa¤lanan hizmetin kalitesi aç›-
s›ndan daha fazla güvenilirlik söz konusudur. Profesyonel arabulucula-
r›n daha fazla e¤itim alm›fl olmalar› ve çözüme kavuflturulmas› bekle-
nen ihtilaflar› daha iyi analiz etme bilgi ve becerisini gelifltirmifl olan
akademik ve uzmanl›k e¤itimi geçmifline sahip olmalar› beklenebilir.
Arabulucular›n istihdam edilmesi, gönüllülerden beklenemeyen belirli
faydalar› sa¤lar. Ancak, baz› ülkelerdeki deneyimler, bu varsay›m›n çü-
rütülebilece¤ini göstermektedir. Uluslararas› düzeyde yap›lan tart›flma-
larda, arabuluculuk hizmetinin sürdürülebilir olmas› için, gönüllüler ta-
raf›ndan verilen taahhüdün, insanlar›n daha fazla serbest zamana sahip
oldu¤u refah seviyesi yüksek ülkelerde yerine getirilebilece¤inin alt› çi-
zilmifltir. Örne¤in baz› Latin ülkelerinde gönüllülere güvenilememesinin
sebebi nüfusun büyük bir kesiminin düflük gelir düzeyine sahip olmas›-
d›r. ‹fl piyasas›ndaki yüksek hareketlilik ve güvensizlik, vatandafllar›n
kendi iflleriyle daha fazla ilgilenmelerine sebep olmakta, vatandafllar›n
mesleki hedefleri topluma hizmet etmek amac›yla gönüllü olarak za-
manlar›ndan vermelerini engellemektedir. Gönüllülük kültürünün ek-
sik olmas›, gönüllülerin ifle al›nmas›nda ve devaml›l›klar›n›n sa¤lanma-
s›ndaki zorluklara katk›da bulunan baflka bir faktördür.

‹kinci olarak, ceza adaleti aktörleri, ayr›ca toplumun geri kalan
k›sm›, MFA hizmetinin gönüllülerle mi yoksa profesyonellerle mi iflle-
di¤ine ba¤l› olarak hizmet hakk›nda farkl› görüfllere sahip olabilir. Bir
etkiye sahip olabilecek unsurlar, bir kiflinin ba¤l› oldu¤u meslek grup-
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lar›, toplumsal de¤erler ve kültürel geçmifltir. Ceza adaleti sistemine
meslekten olmayan bir kimsenin dâhil edilmesi farkl› ülkelerde kabul
edilebilmektedir. Ülkenin hukuk kültürü, gönüllülü¤ün kabul edilebi-
lirli¤inin de¤erlendirilmesindeki önemli faktörlerden biridir. Bu du-
rum, Almanya, Avusturya, Belçika, ‹spanya ve Portekiz gibi ülkelerde-
ki arabulucular›n neden profesyonellerden oluflu¤una iliflkin soruyu
yan›tlayabilir. Ancak, bu arabulucular›n profesyonel geçmifli de olduk-
ça önemlidir. ‹lerleyen bölümde bu konu detayl›ca incelenecektir.

Üçüncü olarak, profesyonellerin veya gönüllülerin seçimi, be-
lirli bir örgütlenmeyi ve haz›rl›¤› gerektirmektedir. Her iki durumda,
hizmet kalitesini sa¤lamak için ve ceza adaleti sistemi ile iletiflim ve
iflbirli¤ini sa¤lamak için gerekli kaynaklar›n temin edilmesi gerek-
mektedir. Gönüllülerin seçilmesi için muhtemelen seçim ve ifle al›m
süreçlerinde daha fazla çaba sarf edilmesi gerekecektir. Gönüllü dön-
güsü çok fazla oldu¤u için, ifle al›m faaliyetinin gönüllülerle çal›flan
kurulufllar için sabit bir faaliyet olmas› gerekebilir. Gönüllülerin
uzun vadede kat›l›m›n›n ve göreve ba¤l›l›¤›n›n sa¤lanmas› için kuru-
lufl içerisindeki koordinatörlerin ve yöneticilerin daha fazla kaynak
tahsis etmesi gerekecektir.

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 22. Maddesinde flu husus ifa-
de edilmektedir: “Arabulucular toplumun her kesiminden olmal› ve
genel olarak yerel kültür ve topluluklara dair iyi bir anlay›flsa sahip ol-
mal›d›rlar”.

4.1.2. Gönüllü Arabulucular
Norveç ve Finlandiya’da ve ‹spanya’n›n baz› kesimlerinde ara-

buluculuk gönüllüler taraf›ndan yap›lmaktad›r. Gönüllü arabulucula-
ra verdikleri hizmet için ödül amac›yla de¤il ancak her bir dosyaya
atanmalar› sebebiyle gerçekleflecek muhtemel giderlerin karfl›l›¤› ola-
rak bir ödeme yap›l›r. Finlandiya ve Norveç örne¤inde, arabuluculuk
hizmetinin bütçesinden sembolik bir mebla¤ ödenir.
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4.1.3. Profesyonel Arabulucular
Avusturya, ‹spanya, Belçika, Kuzey ‹rlanda ve Portekiz’de, ara-

bulucular profesyoneldir. Örne¤in, Portekiz ve ‹spanya’da, çocuk da-
valar›na bakan arabulucular, reflit olmayanlar için sosyal hizmet ve de-
netimli serbestlik hizmetlerinden sorumlu bir kuruma ba¤l›d›r. Ancak,
bu arabulucular›n görevleri çocuklara yönelik denetimli serbestlik me-
murlar›n›n görevlerinden farkl›d›r. Almanya ve ‹talya’da arabulucular
sosyal hizmet uzman›, psikolog veya denetimli serbestlik memuru ola-
rak faaliyetler de yürütebilir. Ancak, Almanya’da, mevcut e¤ilim, ta-
rafs›zl›¤›n korunmas› amac›yla sadece arabuluculu¤a adanmas› yö-
nündedir.

Çek Cumhuriyeti’nde, ceza konular›nda arabuluculuk, Dene-
timli Serbestlik ve Arabuluculuk Hizmetince istihdam edilen denetim-
li serbestlik memurlar› taraf›ndan yürütülmektedir. Denetimli serbest-
lik memurlar›, hem arabuluculuk hem de denetimli serbestlikten so-
rumludur. Ancak, bu görevlerin kar›flmas›n› s›n›rlamak amac›yla, de-
netimli serbestlik memurlar›, hali haz›rda denetimli serbestlik memur-
lar› olarak faili takip ettikleri davada arabuluculuk yapmazlar.

4.1.4. Karma Modeller
‹sveç’te, karma model uygulanmaktad›r. Baz› hizmetlerde, ara-

buluculu¤u görevlerinin bir parças› olarak uygulayanlar profesyonel-
ler, genel olarak sosyal hizmet uzmanlar›d›r. Dava yükünün yeterli ol-
mas› halinde, bu kifliler sadece arabuluculuk faaliyetleriyle ilgilenir.
Baz› belediyelerde hizmet, arabulucular olarak istihdam edilen sosyal
hizmet uzmanlar› taraf›ndan yürütülmektedir, ancak di¤er belediyeler-
de, hizmet meslekten olmayan kifliler taraf›ndan yürütülür. Ancak, da-
ha zor davalarla ilgilenirken, bir profesyonel ile gönüllü bir arabulucu
aras›nda eflli arabuluculuk yap›labilir.

Fransa her iki türden arabuluculuk faaliyetinin bulunabilece¤i
ülkelere örnek olarak gösterilebilir. Ancak genel olarak arabuluculuk
uygulamas› oldukça profesyoneldir. MFA faaliyeti sunan hizmetlerin
ço¤u, profesyonel arabulucular istihdam etmektedir. En büyük istisna,
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arabulucular›n büyük ço¤unlu¤unun gönüllülerden olufltu¤u INA-
VEM’dir. Avukatlar veya psikologlar gibi profesyoneller de arabulucu-
luk faaliyetini yürütebilmektedir.

4.2. Arabulucun Profili38

Arabulucu olarak çal›flacak kiflilerin seçilmesi esnas›nda, farkl› hu-
suslara dikkat edilmesi gerekmektedir. Genel olarak, her bir ülke ve-
ya program, çal›flacak kiflileri sadece becerileri de¤il ayn› zamanda
kiflisel tutumlar›, kiflilikleri, de¤erleri gibi özellikleri kapsayan bir ta-
k›m farkl› ölçütlerin birleflimi temelinde seçmektedir. Ancak, her bir
model, belirli unsurlara daha fazla dikkat etme e¤ilimindedir. Bu un-
surlar›n program›n temel felsefesi ve ba¤lam›yla aç›k bir ba¤lant›s›
bulunmaktad›r. Takip eden bölümde, hizmetlerin uygulay›c›lar›n› se-
çerken kulland›klar› ölçütlerin s›n›fland›r›lmas›na iliflkin bir özet ve-
rilmektedir.

4.2.1. Nesnel Ölçütler
• Yafl: Genel olarak asgari bir yafl uygulan›r. Örne¤in, Norveç

ve Finlandiya’da asgari yafl 18’dir. Arnavutluk ve ‹sviçre’de, bu asgari
yafl s›ras›yla 25 ve 30’dur.

• Sab›ka kayd›n›n bulunmamas›: Bu husus, Çek Cumhuriyeti,
Danimarka, Arnavutluk, Slovenya, Fransa ve ‹sviçre gibi ülkelerde bir
ön kofluldur.39

• Meslek: Örne¤in, Polonya ve Fransa’da, arabulucular›n ba-
¤›ms›zl›klar›n›n ve tarafs›zl›klar›n›n korunmas› amac›yla hukukçular
(avukatlar, hâkimler ve savc›lar gibi) arabulucu olamaz.
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• ‹kamet yeri: Arabulucular›n gönüllü oldu¤u ülkelerde, top-
lumla iliflki kurulmas› amac›na iliflkin olarak ek bir flart daha aran-
maktad›r. Arabulucular›n arabuluculuk merkezinin bulundu¤u yerde
ikamet etmeleri gerekmektedir. Norveç’te arabulucular›n o toplum içe-
risinde ikamet etmesi gerekmektedir. Slovenya’da ise arabulucular›n
MFA hizmetinin faaliyet gösterdi¤i adli bölge içerisinde daimi ikame-
te sahip olmalar› gerekmektedir.

4.2.2. Arabulucunun Kiflili¤i ile ‹lgili Ölçütler
Örne¤in, Arnavutluk ve Polonya’da, afla¤›daki flartlar aranmak-

tad›r: dürüstlük, ihtiyatl› olmak, olgunluk, güvenilirlik veya toplumsal
yaflam deneyimi. Di¤er ülkelerle birlikte Finlandiya, esneklik ve taraf-
s›zl›k ilkelerinden bahsetmektedir. Slovenya, çal›flacak kiflinin sa¤l›kl›
olmas› ve uygun bir karaktere sahip olmas› flart›n› aramaktad›r. Bu öl-
çütler, kiflilerin seçimi esnas›nda de¤erlendirme yapmay› güçlefltiren ol-
dukça öznel niteliklerdir.

Belçika’da, Finlandiya ve Norveç’te, suçla ilgili hususlar›n ö¤re-
nilmesi ve anlafl›lmas›yla daha çok ilgili olan di¤er unsurlara dikkat
edilmektedir. Örne¤in kullan›lan ifadeler flu flekildedir: toplumsal ko-
nulara duyarl› olan, aç›k bir zihniyete sahip, e¤itim seviyesini gelifltir-
mek isteyen, önyarg›s›z ve aç›k görüfllü kifliler.

Danimarka ve Norveç’te, toplumsal konulara ve suça karfl› ki-
flisel tutumun, kiflisel iletiflim becerilerden veya empatiden daha belir-
leyici oldu¤u düflünülmektedir, çünkü di¤er unsurlar e¤itimle gelifltiri-
lebilir ancak kiflisel tutumlar›n de¤ifltirilmesi daha zordur.

Finlandiya’da seçim aflamas›nda, arabulucunun arabuluculuk
hizmetlerini yürütmek, e¤itim almak ve denetimden geçmek için ge-
rekli olan zaman› ay›rmaya yönelik ba¤l›l›klar› kontrol edilmektedir.

4.2.3. Profesyonel Formasyon
Arabulucular gönüllülerden olufltu¤u zaman, herhangi bir pro-

fesyonel formasyon aranmaz. Bunun tam aksine, profesyonel formas-
yona iliflkin çeflitlilik, hizmetin her bir dava için daha uygun bir arabu-
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lucuyu temin etmesine yönelik kapasitesini gelifltiren bir de¤er olarak
düflünülmektedir.

Arabulucular profesyonellerden olufltu¤u zaman, programlar›n
ço¤u, sosyal ve befleri alanlardan gelen profesyonel formasyona sahip
kiflilere imtiyaz tan›ma e¤ilimindedir. Ancak, baz› programlarda bu
husus önem verilen unsurlardan biriyken, di¤er programlarda bu hu-
sus belirleyici bir kofluldur. Örne¤in, Avusturya’da, psikologlar›n ve
avukatlar›n da sosyal hizmet alan›nda daha önceden çal›flm›fl olmala-
r› halinde istihdam edilebilmelerine ra¤men, arabulucular›n sosyal hiz-
met uzman› olmas› gerekmektedir. Portekiz’de, reflit olmayanlara yö-
nelik çal›flan arabulucular›n, halihaz›rda gençlere yönelik bir sosyal
hizmet, özellikle de sosyal rehabilitasyon alan›nda deneyime sahip ol-
mas› gerekmektedir.

4.2.4. E¤itim Formasyonu
Baz› yerlerde, e¤itim alan› ya da konusunu belirtmeden sadece

belirli bir derecede e¤itim aranmaktad›r. Bu durum, üniversite mezunu
olman›n arand›¤› Arnavutluk’ta ve en az ortaokul sonras› 6. s›n›f de-
recesinin arand›¤› Slovenya’da söz konusudur. ‹sviçre’de, bir arabulu-
culuk e¤itimini tamamlam›fl olma ve ceza hukuku hakk›nda bilgi sahi-
bi olma gereklerinin üzerinde, üniversite derecesi aranmaktad›r. Belçi-
ka, Çek Cumhuriyeti ve Portekiz gibi di¤er ülkelerde, befleri bilimler
alan›nda bir derece aranmaktad›r. ‹spanya’da, arabulucular›n psikolo-
ji veya sosyal hizmet alan›nda bir geçmifle sahip olmalar› gerekmekte-
dir. Yetiflkinlere iliflkin dosyalarda arabuluculuk yapmak için, sadece
psikoloji, hukuk veya sosyal hizmet alan›nda bir dereceye sahip olan
kifliler kabul edilmektedir ancak kiflinin becerilerinin ve deneyiminin
uygun olmas› halinde istisnalar da öngörülmektedir.

4.3. ‹stihdam ve Seçme Süreci
Arabulucular›n seçilmesi amac›yla çeflitli usuller kullan›lmaktad›r.
Adaylarla mülakat yap›lmas› ile birlikte e¤itim altyap›s› ve profesyo-
nel formasyonun de¤erlendirilmesi ölçütler aras›nda kullan›labilir. Bu

170 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›



uygulama, Kuzey ‹rlanda, Belçika, ‹spanya, ‹talya ve Avusturya’da
gerçeklefltirilen uygulamad›r. Özellikle Avusturya’da adaylarla bir psi-
kolog ile birlikte arabuluculuk ekibinin baflkan› ve kurum baflkan› mü-
lakat yapar ve adaylardan ayr›ca bir psikoloji testinden geçmeleri iste-
nir. Kurum baflkan›, bütün bu bilgilerle seçim sürecine dâhil olan di¤er
kiflilere dan›fl›r ve bir karara var›r. Belçika’da, kiflisel ilgi alanlar›na,
akademik geçmifle ve profesyonel deneyime iliflkin ölçütlerin yan› s›ra,
al›nacak kararda adaylarla yap›lan mülakatlara dikkat edilir. Yap›lan
mülakata, MFA program› ile iflbirli¤i içerisinde hareket eden farkl›
profesyoneller kat›l›r.

Norveç’te, adaylarla mülakatlar yap›l›r ve seçilen kiflilerin 22
saatlik bir e¤itimden geçmesi gerekmektedir. Adaylar ilk olarak iki
günlük bir e¤itim al›rlar ve ard›ndan üç ayl›k bir staj görürler ve son
olarak da iki günlük bir e¤itime daha kat›l›rlar. E¤itimin ard›ndan, ye-
ni arabuluculara belirli bir süre dâhilinde deneyimli arabulucular des-
tek verir.

Finlandiya’da, e¤itim kursu, ilk aflamada verilir. Aday arabulu-
cular›n seçme sürecinin ilk ad›m› olarak 30 saatlik bir e¤itimden geç-
meleri gerekmektedir. Aday arabulucular bu e¤itimi tamamlad›ktan
sonra, seçim sürecine geçilir. Bu sistem ayn› zamanda Danimarka’da
da uygulanan bir sistemdir. Aday arabulucular, sadece e¤itim progra-
m›n› tamamlad›ktan sonra görevlendirilirler.

Çek Cumhuriyeti’nde, daha kapsaml› bir usul izlenmektedir. ‹lk
mülakat›n ard›ndan seçilen adaylar, arabulucu veya denetimli serbest-
lik memurlar› olarak çal›flmak üzere bir y›ll›¤›na geçici olarak ifle al›-
n›rlar. Bu süre içerisinde, seçilen adaylar›n Denetimli Serbestlik ve Ara-
buluculuk Hizmeti taraf›ndan düzenlenen bir e¤itimi tamamlamalar›
gerekmektedir. Bu e¤itim tamamland›ktan sonra, adaylar bir s›nava gi-
rerler. Adaylar y›l sonunda s›nav sonuçlar›na ve istihdam edildikleri y›l
içerisindeki çal›flmalar›n›n de¤erlendirmesine ba¤l› olarak istihdam
edilirler.

Baz› ülkelerde, arabulucu olmak için bir akreditasyon sürecin-
den geçilmesi gerekmektedir. Bu süreç, ayn› zamanda arabuluculu¤u
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uygulayacak kiflilerin izlenmesi ve seçilmesi için bir araç olarak da hiz-
met etmektedir. Genel olarak bu akreditasyon süreci, ulusal düzeyde
düzenlenir ve asgari uygulama kalitesi düzeyinin sa¤lanmas› amaçla-
n›r. Genel olarak ölçütler ve koflullar, yaz›l› belgelerle veya diplomalar-
la tasdik edilebilecek e¤itim formasyonu ve uzman bilgisi üzerine yo-
¤unlafl›r. Uygulama becerileri test edilmez. Fransa, ba¤›ms›z olarak ça-
l›flan arabulucular›n ilk olarak akredite edilmesi gerekti¤i ülkelerden
biridir. Arabulucular›n ilk olarak talebi kabul edip etmeyece¤ine karar
verecek olan savc›ya bir baflvuruda bulunmas› gerekmektedir. Aday›n
afla¤›daki koflullar› yerine getirmesi gerekmektedir: profesyonel an-
lamda yarg›sal faaliyetlere kat›lmama, sab›ka kayd›n›n bulunmamas›,
kiflinin yetkin, ba¤›ms›z ve tarafs›z oldu¤una dair teminat.. Kurumlar
taraf›ndan istihdam edilen arabulucular›n, kurumlar akreditasyon al-
d›klar› için akreditasyon almalar›na gerek yoktur. Kurumun arabulu-
culuk sa¤lamak üzere finansman elde etmesi amac›yla, akredite olma-
n›n yan› s›ra Ma¤durlar›n Korunmas› ve Ma¤duriyetin Önlenmesi Bü-
rosundan onay almalar› gerekmektedir.

Polonya’da, çocuklarla veya yetiflkinlerle çal›flan arabulucular
için farkl› flartlar aranmaktad›r. Yetiflkinlerle çal›flan arabulucular
için, arabuluculuk uygulamak isteyen hizmet veya bireyin tescil edi-
lecekleri ‹l Mahkemeleri taraf›ndan yetkilendirilmeleri gerekmekte-
dir. Yönetmeliklerde, talep edilen e¤itim türü ifade edilmemektedir.
Ancak, yetiflkinlere iliflkin davalardaki arabuluculuk faaliyeti göste-
renlerin yaklafl›k olarak %50’si e¤itimlidir. Genç insanlara arabulu-
culuk yapmak amac›yla, arabulucular›n psikoloji, pedagoji, sosyolo-
ji, uzlaflma veya hukuk alan›nda e¤itim alm›fl olmas› ve iyi derecede
insan iliflkileri becerilerine ve çat›flma çözme becerilerine sahip olma-
s› gerekmektedir. Bu arabulucular›n profesyonel olarak gençlerle ça-
l›flma deneyimine sahip olmas› ve içeri¤i ve standartlar› kanunda ön-
görülen bir e¤itimi tamamlamalar› gerekmektedir. Bu nedenle, Kata-
lonya’daki durum gibi, temin edilen hizmetin kalitesinin iyi olmas›-
n› sa¤lamak amac›yla reflit olmayanlarla çal›flmak için birtak›m ko-
flullar ortaya konmufltur.
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4.4. E¤itim

4.4.1. Temel E¤itim
E¤itimin yap›s›n› ve içeri¤ini belirleyen farkl› unsurlar bulun-

maktad›r. Finlandiya, Norveç ve Çek Cumhuriyeti’nde, e¤itim prog-
ramlar› ülke genelinden eriflim sa¤lanacak flekilde bir kurum taraf›n-
dan düzenlenmektedir. Bunun sonucu olarak, tüm arabulucular ayn›
e¤itimi almaktad›r. Norveç örne¤inde, arabulucular›n e¤itiminden
Ulusal Arabuluculuk ve Uzlaflma Hizmeti Sekreterli¤i sorumludur.
Ulusal e¤itmenler ekibi, dört günlük bir e¤itim verir. Finlandiya’da
benzer bir durum söz konusudur. Tüm ülke genelinde e¤itim materyal-
lerinin ve içeri¤inin ayn› olmas›na ra¤men, e¤itim yerel düzeyde eriflim
sa¤lanan Yetiflkin E¤itimi Merkezleri taraf›ndan verilmektedir. Kat›-
l›mc›lar›n belli bir ücret ödemesi gerekmektedir. Ancak, arabulucu ola-
cak kiflilere hükümet fonlar›ndan geri ödeme yap›l›r. Çek Cumhuriye-
ti’nde, e¤itim içeri¤i ve yap›s› Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan ulusal dü-
zeyde belirlenmifltir. E¤itim program› da ayn› zamanda Ceza Adaletin-
de Toplumsal Hizmetin Gelifltirilmesi Derne¤i ile birlikte Adalet Ba-
kanl›¤› taraf›ndan düzenlenmifltir.

Almanya, ‹spanya, Fransa, Polonya ve ‹talya gibi ülkelerde
farkl› bir durum söz konusudur. Bu ülkelerde ülke geneli için ortak bir
program bulunmamaktad›r. Ancak, baz› ülkelerde, e¤itime iliflkin söz
konusu alan›n öncü kurumlar›ndan biri taraf›ndan oluflturulan bir ta-
k›m standartlar mevcuttur. Bu hususa iliflkin olarak Almanya’daki
TOA-Servicebüro örnek olarak gösterilebilir. Bu kurum taraf›ndan ka-
bul edilen standartlar›n zorunlu olmamas›na ve bu standartlar›n sade-
ce Kuzey Ren-Westfalya Eyaletiyle s›n›rl› olmas›na ra¤men, kurum ül-
kenin geri kalan bölgelerinde çal›flacak olan arabuluculara e¤itim ver-
mektedir. Polonya’da, arabuluculuk e¤itimini veren farkl› kurulufllar
bulunmaktad›r. Ancak, arabulucular›n ço¤u, Polonya Arabuluculuk
Merkezi (ba¤›ms›z bir STK) taraf›ndan verilen programlara kat›lmak-
tad›r. Fransa’da, INAVEM ve Citoyens et Justice (her ikisi de flemsiye
kurulufl) yeni arabulucular için temel e¤itim programlar› sunmaktad›r.
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Bu kifliler ayn› zamanda arabuluculuktaki belirli hususlara veya ba¤-
lant›l› disiplinlere veya uygulamalara de¤inilecek di¤er e¤itim türlerini
de sunmaktad›r.

Temel bir e¤itim program›n›n yer almad›¤› yerlerde, ayn› ülke
içerisinde farkl› metodolojilerin ve uygulamalar›n gelifltirilmesi riski-
nin mevcut oldu¤unun belirtilmesi gerekmektedir.

4.4.2. Hizmet ‹çi E¤itim
‹spanya ve Belçika gibi ülkelerde, kurum taraf›ndan bir arabu-

lucu istihdam edildi¤i zaman hizmet içi e¤itim verilmektedir. Belçi-
ka’daki Suggnomè örne¤inde, bir haftal›k bir e¤itim verilmektedir. Bu
ilk haftan›n ard›ndan, ifle yeni bafllayanlar yo¤un bir süpervizyon al-
t›nda çal›flmaya bafllarlar. Bu süpervizyon, normal süpervizyon süreci
ve tüm arabulucular için düzenlenen di¤er faaliyetlerle tamamlan›r.
Deneyimli arabulucular için de bir haftal›k bir e¤itim sunulmaktad›r.
‹spanya’da, arabulucular ayr›ca çal›flmaya bafllad›klar› ilk hafta bo-
yunca yo¤un bir e¤itim al›rlar, ancak yap›land›r›lm›fl herhangi bir
program bulunmamaktad›r. Bilgiler yaz›l› belgeler vas›tas›yla temin
edilir ve yeni arabulucular arabuluculuk sürecinin her bir aflamas›nda
att›¤› her bir ad›m› aç›klayacak olan denetimli bir arabulucuyu takip
eder. Çal›flmaya bafllad›¤› ilk dönem içerisinde, yeni arabulucu kendi-
ni güvende hissetmek amac›yla deneyimli bir arabulucu ile eflli arabu-
luculuk yapar.40

Hizmet içi e¤itimin, hizmetin kurum içi ifllevine ve ilgili kurum-
larla iliflkilerine iliflkin oldukça uzman ve detayl› bilgilerin verilmesi
avantaj› vard›r. Hizmet içi e¤itimin içeri¤i, arabulucular›n seçimi için
kullan›lan ölçütlere ba¤l›d›r. Arabulucular›n, arabuluculuk veya ma¤-
dur ve fail konular›na iliflkin bilgilerine göre seçilmesi halinde, söz ko-
nusu hizmet içi e¤itimin di¤er konulara iliflkin olmas› daha ilgi çekici
olacakt›r.
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4.4.3. Sürekli E¤itim
Baz› hizmetlerde, sürekli e¤itime de dikkat edilmektedir. Örne-

¤in, Kuzey ‹rlanda’da, konferans koordinatörlerinin ifle bafllad›klar›
zaman iki haftal›k bir kursa kat›lmalar› gerekmektedir. Bu kiflilerin
OA alan›nda uzmanlaflma dâhil olmak üzere üniversitelerde bar›fl ve
çat›flma çal›flmalar›na iliflkin hususlara iliflkin olarak lisans derecesinin
ard›ndan bir e¤itime kat›lmalar› gerekmektedir. Bunun sebebi, uygula-
y›c›lar›n teorik e¤itimlerinin sa¤lanmas›d›r.

Avusturya’da, arabulucular›n çok katmanl› bir e¤itim progra-
m›ndan geçmeleri gerekmektedir. Bafllang›ç düzeyindekilerin, temel
uygulama ve teorik konulara iliflkin olarak 4 haftal›k bir programa ka-
t›lmalar› gerekmektedir. Bu e¤itimin ard›ndan, bu kiflilerin ceza konu-
lar›nda arabulucu olarak bir sertifikasyon almalar›n› sa¤layacak ikin-
ci bir 4 haftal›k sürece geçilir. Ancak, onay almak amac›yla flu koflul-
lar›n yerine getirilmesi gerekmektedir: 150 davada arabuluculuk hiz-
meti vermifl olmak; 32 ila 500 saat aras›nda süreyi süpervizyonda ge-
çirmifl olmak; en az bir y›l boyuca deneyimli bir arabulucunun uygu-
lamaya iliflkin rehberli¤ini takip etmifl olmak. Bu koflullar›n hepsiyle,
onay/sertifika alma süreci 3 ila 4 y›l› bulmaktad›r.

4.4.4. Baz› Tavsiyeler
2003 y›l›nda, Avrupa Onar›c› Adalet Forumu “Onar›c› adalet

uygulamalar›na iliflkin olarak uygulay›c›lar ve hukukçular için Avrupa
ölçe¤inde e¤itim modellerinin oluflturulmas›na yönelik çal›flmak” bafl-
l›kl› bir AGIS projesi (Avrupa Komisyonu) ile görevlendirilmifltir. Söz
konusu proje Aral›k 2003’te bafllam›fl, fiubat 2004 y›l›n›n sonuna ka-
dar yürütülmüfltür. Projenin yürütüldü¤ü süre içerisinde, çeflitli Avru-
pa ülkelerinden deneyimli e¤itmenleri bir araya getiren iki seminer dü-
zenlenmifltir. Bu seminerlerde, e¤itmenler onar›c› adalet programlar›na
iliflkin bilgi al›flveriflinde bulunmufllar ve söz konusu programlar›n içe-
riklerine iliflkin benzerlikleri ve farkl›l›klar› ve ayn› zamanda her bir
modelin zay›f yönlerini inceleme f›rsat› bulmufllard›r. Bu seminerlerde
yap›lan tart›flmalar temelinde, arabulucular›n e¤itimine iliflkin Avrupa
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standartlar›n›n gelifltirilmesi fikri gündeme gelmifl ve söz konusu stan-
dartlar için tavsiyeler ileri sürülmüfltür. Ceza konular›nda arabulucu-
lar›n e¤itimine iliflkin bu tavsiyeler, sadece e¤itim programlar›nda kul-
lan›lacak olan içerik ve yöntemle ilgili de¤il ayn› zamanda e¤itim bo-
yunca yans›t›lmas› gereken de¤erlerle de ilgilidir. Baz›lar› burada belir-
tilen tavsiyelerin tam metinleri Avrupa Onar›c› Adalet Forumu web si-
tesinden elde edilebilir.41

• E¤itimin de¤erlerine iliflkin olarak, e¤itmenden ve kursiyerden
nelerin beklenmesi gerekti¤ine iliflkin bir fleffafl›k olmas› gerekmekte-
dir. Arabuluculuk sürecinde oldu¤u gibi, e¤itimin ba¤lam›n›n ne oldu-
¤unun, içeri¤inin ne oldu¤unun ve muhtemel sonuçlar›n›n ne olaca¤›-
n›n herkes taraf›ndan anlafl›lmas› amac›yla bireyler aras›nda sayg›ya
dayal› bir iliflkinin oluflturulmas› önem arz etmektedir.

• E¤itim program›n›n, e¤itmenlerin sorumluluklar›n›n arabulu-
cular› istihdam eden kurumlar›n sorumluluklar›ndan farkl› oldu¤unu
dikkate alarak gelifltirilmesi gerekmektedir.

• E¤itimin temel amac›, arabulucular›n seçimi olmamal›d›r; e¤i-
timin kurumun uygulamaya iliflkin ihtiyaçlar›na çok fazla odaklanma-
mas› gerekmektedir.

• E¤itim tamamland›¤› zaman e¤itmenin sorumlulu¤unun sona
erdi¤inin aç›klanmas› önem tafl›maktad›r. Arabulucular›n seçilmesin-
den, programlar›n etkili bir flekilde gelifltirilmesinden ve uygulanma-
s›ndan ve ayr›ca kaliteli kontrol mekanizmalar›n›n getirilmesinden ifl-
verenin sorumlu olmas› gerekmektedir.

• Arabulucular›n e¤itiminin yaflam boyu ö¤renme süreci olarak
düflünülmesi gerekmektedir. Uzmanlar›n deneyimlerine göre, “Arabu-
lucu olarak çal›flmak asla bitmeyen bir hikayedir” ve “bir arabulucu-
nun kimli¤i kiflisel de¤iflimi ifade eder, bu kiflisel de¤iflim için de kiflisel
destek gereklidir”.

• Uygulay›c›lara, sadece ilk aflamalarda de¤il arabulucu olarak
çal›flt›klar› tüm kariyerleri boyunca e¤itim ve süpervizyon sa¤lanmal›d›r.
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• E¤itimin içeri¤inin, bilgi, beceri ve kiflisel niteliklere iliflkin hu-
suslar› kapsamas› gerekmektedir. E¤itim yöntemlerinin, ö¤renme stil-
lerine göre e¤itim verilebilmesi için farkl› teknikleri kapsamas› gerek-
mektedir. Programlar›n, arabulucular›n faaliyet gösterecekleri kültür,
yap› ve ifllev aç›s›ndan hatta ayn› ülke içerisindeki çeflitlilikleri dikka-
te almak suretiyle farkl› e¤itim konular› üzerine yap›land›r›lmas› ge-
rekmektedir.

• Uygulaman›n kalitesinin yüksek olmas›n› sa¤lamak amac›yla,
e¤itimin tercihen y›ll›k olarak düzenlenmesi gerekmekte ve arabulucu-
luk becerilerinin d›fl›ndaki alakal› konular› ve disiplinleri de kapsama-
s› gerekmektedir. Ayn› husus, sürekli e¤itimi takip etmesi gereken e¤it-
men için de geçerlidir.

• Bir arabulucu e¤itiminin sistematik denetimleri de içermesi ge-
rekmektedir. Bu denetim, sadece uygulaman›n belirli teknik yönlerini
vurgulamaz, ayn› zamanda gerekli olmas› halinde kiflisel deste¤in sa¤-
lanmas› için olanak yarat›r.

5. DE⁄ERLEND‹RME VE MFA KAL‹TES‹N‹N ‹ZLENMES‹
MFA hizmetinin kalitesinin nas›l de¤erlendirilmesi ve izlenmesi gerek-
ti¤ini incelerken, iki farkl› mekanizma veya araçtan söz edilebilir. Biri,
de¤erlendirme gibi sadece bu amaçla oluflturulmufl araçlar, ve dar an-
lam›yla araflt›rma programlar› ya da standartlar veya k›lavuz ilkeler
bulunmaktad›r. ‹kinci olarak, bu amaç için gelifltirilmifl olmamas›na
ra¤men bu amaca hizmet eden belirli araçlar da bulunmaktad›r.

5.1. Dar Anlam›yla De¤erlendirme

5.1.1. Girifl
Akademisyenler ve uygulay›c›lar dâhil olmak üzere OA toplulu-

¤u içerisinde MFA programlar›n›n de¤erlendirilmesinin önemli oldu¤u-
na iliflkin bir görüfl birli¤i vard›r. Bu husus R(99)19 say›l› Tavsiye Ka-
rar›n›n 34. Maddesinde de öngörülmüfltür; bu maddeye göre: “Üye
Devletler, ceza konular›nda arabuluculuk üzerine araflt›rma ve de¤er-
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lendirme yap›lmas›na destek vermelidir”. Tavsiye kararlar›n› daha de-
tayl› bir flekilde anlatan aç›klay›c› belgede flöyle ifade edilmektedir:
“...Arabuluculu¤un daha fazla gelifltirilmesi amac›yla, mevcut modelle-
rin de¤erlendirilmesi önemlidir. Ceza konular›nda arabuluculuk üzeri-
ne de¤erlendirme niteli¤inde bir araflt›rma yap›lmas› gerekmektedir,
çünkü ço¤u Avrupa ülkesinde arabuluculuk hala bafllang›ç aflamas›nda-
d›r”. BM Temel ‹lkeleri de de¤erlendirme ve araflt›rman›n önemini ka-
bul etmekte, ayr›ca de¤erlendirmenin ve araflt›rman›n amaç ve hedefle-
rini 22. paragrafta aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r: “Üye Devletler, onar›c›
adalet programlar›n›n ne düzeyde onar›c› ç›kt›larla sonuçland›¤›, ceza
adaleti sürecine tamamlay›c› bir nitelikte veya alternatif olarak ne dü-
zeyde hizmet etti¤i ve tüm taraflar için ne düzeyde olumlu sonuçlar do-
¤urdu¤unu ölçmek üzere onar›c› adalet programlar›n›n araflt›r›lmas› ve
de¤erlendirilmesini desteklemeli ve bunu uygun oldu¤u durumlarda, si-
vil toplumla iflbirli¤i içinde yapmal›d›r. Onar›c› adalet süreçleri zaman
içinde somut bir de¤iflim geçirme ihtiyac› içinde olabilir. Üye devletler
bu tür programlar›n düzenli bir flekilde de¤erlendirilmesi ve de¤iflmesi-
ni teflvik etmelidir. Araflt›rma ve de¤erlendirme sonuçlar›, ilave politika
ve programlar›n gelifltirilmesinde yol gösterici olmal›d›r.”.

De¤erlendirme ve araflt›rman›n bafll›ca iki amac› oldu¤u söyle-
nebilir: ilki hizmet kalitesinin izlenmesi ve uygulaman›n güçlendirilme-
si ve gelifltirilmesi ve ikincisi projeye genel olarak paydafllar ve toplum
huzurunda güvenilirlik ve meflruiyet kazand›r›lmas›.

a) Kalitenin ‹zlenmesi ve Uygulaman›n Güçlendirilmesi
Sa¤lanan hizmetin kalitesinin izlenmesi ve kurum taraf›ndan

belirlenmifl olan hedeflerin ve standartlar›n ve genel olarak program›n
baflar›yla gerçeklefltirilip gerçeklefltirilmedi¤inin de¤erlendirilmesinden
vazgeçilemez. Arabuluculu¤un kalitesinin veya baflar›s›n›n belirlenme-
sinde kullan›lan ölçütler nelerdir? Bu soruya verilecek cevap, incelenen
modelin de¤erleri ve ilkeleri ile birlikte de¤erlendirmeyi gerçeklefltiren
kiflinin özel ilgisine ve motivasyonuna ba¤l›d›r. OA ve MFA alan›nda
yürütülen araflt›rmalar, farkl› unsurlara odaklanmaktad›r. En çok
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araflt›r›lan konular, taraflar›n memnuniyetini, var›lan anlaflmalar› ve
suç tekerrürü gibi arabuluculu¤un sonuçlar›n› kapsamaktad›r. Bir hu-
susun veya baflka bir hususun seçilmesi, belirli onar›c› adalet yaklafl›-
m› ile ba¤lant›l›d›r (afla¤›da yer alan 5.1.2. bölümüne bak›n›z).

Flandre’de (Belçika) eylem-araflt›rma deneyimleri, “efllik eden
araflt›rmaya” verilecek bir örnektir42 Bu türden bir araflt›rman›n ay›rt
edici özelli¤i, araflt›rmac›lar›n ve uygulay›c›lar›n program›n bafllang›-
c›ndan itibaren birlikte çal›flmalar›d›r. Program›n sürekli olarak gelifl-
tirilmesi, araflt›rmadan ö¤renilen dersleri temel almaktad›r. Yine ayn›
do¤rultuda, Ida Hydle, “eylem ö¤renme döngüsü” modelini önermifl-
tir.43 Temel bir unsur olarak kurumun uygulaman›n sistematik olarak
de¤erlendirmesini yapmas› gerekmektedir. Ida Hydle, kurumsal bir ö¤-
renme sürecinde sistematik de¤erlendirmenin rolünü aç›klamakta ve
“eylem ö¤renme döngüsü” modelini önermektedir. Bu modelin özelli-
¤i, “eylemler, arabulucular›n ve hizmetin performans› üzerinde siste-
matik düflünme” olan ad›m›n daha de¤erlendirme sürecine dâhil edil-
mesidir. Bu ad›m, ço¤u projede kullan›lan, baz› durumlarda “ayn› dü-
zeyde kalan, bilinçsizce tekrarlayan bir döngü haline gelen” döngünün
yani eylem-planlama-eylem döngüsünün dâhil edilmesi yönünde at›lan
önemli bir ad›md›r. De¤erlendirme sonuçlar›n›n düflünülmesi ve tart›-
fl›lmas›, uygulamadan ö¤renilen dersler temelinde hizmetin gerçekten
gelifltirilmesini sa¤lar. Bu durum, uygulaman›n durgunlaflmas›n› engel-
ler ve daha da önemlisi hizmetin faaliyet gösterdi¤i ba¤lama göre ihti-
yaçlar› uyarlamas›n› sa¤lar.

b) Projenin Güvenilirli¤inin ve Meflruiyetinin Sa¤lanmas›
OA’n›n adalet ve suç alan›na oldukça farkl› bir yaklafl›m getir-

mesi ve baz› durumlarda ceza adaletine yönelik bafll›ca yaklafl›m› zor-
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lamas› sebebiyle, araflt›rma ve de¤erlendirme, hizmet kalitesinin de¤er-
lendirilmesinden de önce gelen bir de¤ere sahiptir. De¤erlendirme ve
araflt›rma, OA’n›n toplum taraf›ndan kabul edilebilirli¤i için bir temel
oluflturur, di¤er yandan politika yap›c›lar ve ceza adaleti profesyonel-
leri taraf›ndan tan›nmas›n› sa¤lar. Projenin, projenin iflleyifl fleklinin ve
projenin faydalar›n›n anlafl›lmas›, sadece bilinç yaratma, e¤itim veya
sürekli bir dan›flma ve iflbirli¤i mekanizmas›n›n oluflturulmas›yla bafla-
r›lmaz. Somut bir projenin sonuçlar›na ve etkisine iliflkin güvenilir ve-
riler, toplumun ve ceza adaleti sisteminin gözünde güvenilirli¤in ve
meflruiyetin kazan›lmas›nda temeldir.

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n aç›klay›c› belgesinin 33. Pa-
ragraf›na göre, MFA’n›n “... genel olarak toplum taraf›ndan ve birlik-
te çal›flaca¤› ceza adalet sistemi taraf›ndan yayg›n bir flekilde kabul
edilmesi gerekmektedir. Genel anlay›fl ve karfl›l›kl› sayg› çok önemlidir.
Özellikle, arabuluculu¤un ceza adaleti usullerine ilave kalite getirdi¤i-
nin gösterilmesi ve arabuluculuk hizmetlerinin üst düzeyde yetkinlik
gösterebilmesi gerekmektedir ...”. Araflt›rma ile temin edilen bilgiye
at›fta bulun 34. paragrafta, flu husus ifade edilmektedir: “... Bu bilgi
olmadan, söz konusu tedbirlerin ve bu tedbirlerin sonuçlar›n›n ne de-
receye kadar kullan›ld›¤›n›n aç›klanmas› ve de¤erlendirilmesi için gü-
venilir bir dayanak oluflamaz ...”.

5.1.2. Farkl› De¤erlendirme ve Araflt›rma Örnekleri
Pilot projelerin de¤erlendirilmesinin yan› s›ra, yürütülmekte

olan projeler sistematik ve kapsaml› bir flekilde de¤erlendirilmektedir.
‹lerleyen bölümde, bu araflt›rma türüne iliflkin birtak›m örnekler veril-
mektedir.

Norveç’te, iki farkl› de¤erlendirme gerçeklefltirilmifltir. Bu de-
¤erlendirmelerden birinde arabuluculuk hizmetinin düzenlenmesi ve
verilmesi, di¤erinde de taraflar›n memnuniyeti, davalar arabuluculuk
vas›tas›yla görülürken maliyet etkili olma gibi nicel unsurlar incelen-
mifltir. Faillerde suç tekerrürü incelenmemifltir. Ancak bireysel arabu-
luculuk hizmetleri taraf›ndan baz› çal›flmalar yap›lm›flt›r. Norveç’te
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çok kaliteli bir tak›m nicel araflt›rmalar›n yap›lmas›na ra¤men sürekli
ve sistematik de¤erlendirmelerin eksik oldu¤u söylenebilir.

Finlandiya’da nicel bir araflt›rma yap›lm›fl ve bu araflt›rma taraf-
lar›n yüksek memnuniyet düzeylerini göstermektedir. 1999 y›l›nda
arabuluculu¤un sab›kal› kiflilerin yeniden suç iflleme e¤ilimleri üzerin-
deki etkisine iliflkin yürütülen bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu araflt›rma,
arabuluculuk hizmeti verilen 1.004 dava ile arabuluculuk ile görülme-
yen 17.632 dava aras›nda sab›kal› kiflilerin yeniden suç iflleme e¤ilim-
lerini mukayese etmifltir. Her iki grup, daha önce ifllenen suçlar, yafl,
cinsiyet ve suç türü gibi faktörler aç›s›ndan standartlaflt›r›lm›flt›r. Yap›-
lan çal›flma, sab›kal› kiflilerin yeniden suç iflleme e¤ilimlerinin, arabu-
luculu¤un yap›ld›¤› davalarda geleneksel ceza adaleti sistemiyle görü-
len davalara k›yasla daha düflük oldu¤unu göstermifltir.44 Ayr›ca, Fin-
landiya’da, aile içi fliddet davalar›nda arabuluculu¤un potansiyelinin
ve zorluklar›n›n araflt›r›lmas› amac›yla 2002 ve 2004 y›llar› aras›nda
bir eylem-araflt›rma program› gelifltirilmifltir. Söz konusu proje, Sosyal
‹fller ve Sa¤l›k Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤› ve Otomat Derne¤i taraf›n-
dan finanse edilmifl olup STAKES (National Research and Develop-
ment Center for Welfare and Health - Ulusal Refah ve Sa¤l›k Araflt›r-
ma ve Gelifltirme Merkezi, Finlandiya) taraf›ndan yürütülmüfltür.
Araflt›rman›n odak konusu, taraflar›n deneyimleri ve arabuluculu¤un
aile içi fliddet sorununun çözüme kavuflturulmas› üzerindeki etkisidir.

Avusturya’da, farkl› araflt›rma projeleri yürütülmüfltür. Innsb-
ruck’ta 2001 y›l›nda yürütülen bir çal›flma, aile içi fliddet davalar›nda
arabuluculuk faaliyetine kat›lan kad›nlar›n daha fazla memnun olduk-
lar›n› göstermifltir. Ayn› araflt›rma projesi, do¤rudan ve dolayl› arabu-
luculu¤un farkl› etkilerini incelemifltir. Do¤rudan arabuluculuk ger-
çeklefltirildi¤i zaman, % 58 oran›yla ma¤durlar›n büyük bir bölümü,
failin eylemlerinin sorumlulu¤unu ald›¤›n› hissetmifl ancak bu oran
dolayl› arabuluculukta sadece % 28 olmufltur.
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Son zamanlarda, Kuzey ‹rlanda’da Krimonoloji ve Ceza Adale-
ti Enstitüsü, Belfast Queen’s Üniversitesi, Hukuk Fakültesi taraf›ndan
kapsaml› bir araflt›rma yürütülmüfltür. Araflt›rma, Gençlere Yönelik
Konferans Hizmeti devreye girdi¤inde yani Aral›k 2003’te bafllam›fl,
Temmuz 2005’te de sona ermifltir. Bu çal›flma, gözlemleri ve konferans
ard›ndan kat›l›mc›larla yap›lan görüflmeleri temel alm›flt›r. Araflt›rma
ayr›ca ma¤dur ve fail memnuniyetinin yüksek oldu¤unu göstermifltir.
Bu çal›flma ayn› zamanda do¤rudan ve dolayl› arabuluculu¤un farkl›
etkilerini de incelemifltir.

Almanya’da, genifl kapsaml› ve uygulama yönteminin gelifltiril-
di¤i farkl› araflt›rma projeleri yürütülmüfltür. 2004 y›l›nda Bielefeld
Üniversitesi, Institut für Rechtstatsachenforschung taraf›ndan bir
MFA çal›flmas› yürütülmüfltür. Yap›lan araflt›rmada, ba¤›ms›z hizmet-
ler taraf›ndan yetiflkinler taraf›ndan sa¤lanan programlarla, Kuzey
Ren-Westfalya bölgesinde adli yard›m hizmetlerinin sosyal hizmetler
bölümleri taraf›ndan sa¤lanan programlar k›yaslanm›flt›r. Bu araflt›r-
mada, dosya analizi (takriben 3.000 dosya), anket ve mülakat gibi
farkl› yöntemler kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rman›n ay›rt edici özelliklerin-
den biri, mülakatlar›n sadece ma¤dur ve faillerle de¤il ayn› zamanda
savc›larla, hâkimlerle ve arabulucularla da yap›lmas›d›r. Bu profesyo-
neller genel olarak çal›flmalardaki özneler olarak yer almaktad›r ve bu
profesyonellerin “içeriden” katk›lar›, MFA programlar›n›n de¤erlendi-
rilmesine eksiksiz bir bak›fl aç›s›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan oldukça
önemli görülmüfltür. Arabuluculukla çözüme kavuflturulmaya çal›fl›lan
suç türlerinin ve anlaflmalara var›lmas›n›n yan› s›ra, arabuluculuk sü-
recinin sonucunun adli kararlar üzerindeki etkisi de incelenmifltir.

Almanya’da, üniversiteler birli¤i taraf›ndan süregelen bir izleme
araflt›rmas› örnek olarak gösterilebilir.45 Bu araflt›rma, 1993 y›l›ndan
bu yana y›ll›k olarak verileri toplayan bir araflt›rma projesidir. Federal
Adalet Bakanl›¤›, MFA projelerinin do¤rudan elektronik ortamda veri-

182 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›

45 Hartman, A., Federal Statistics of Victim-Offender Mediation in Germany. COST Action 21
projesi çerçevesinde düzenlenen, “Avrupa’da Onar›c› Adalet Araflt›rmalar›: Sonuçlar ve Zorluk-
lar” isimli konferansta sunulmufl tebli¤. Varflova, 2006.



leri toplamas›n› sa¤layan özel bir yaz›l›m›n gelifltirilmesini finanse et-
mifltir. Bu yaz›l›m, dava yönetimine yönelik projeler taraf›ndan kullan›-
labilir. Almanya’da her projenin farkl› usulü izlemesi ve farkl› kurum-
sal modele sahip olmas› sebebiyle, söz konusu yaz›l›m tüm projelere uy-
gun olmayabilir ve bunun bir sonucu olarak her MFA projesi bu arafl-
t›rmaya kat›lamaz. Hizmet sa¤lay›c›lar›n yaz›l›m› uygularken karfl›lafl-
t›klar› zorluklar›n giderilmesi amac›yla araflt›rmac›larla ve farkl› MFA
projeleriyle düzenli irtibat› muhafaza etmek oldukça önemlidir.

Belçika’da, Leuven Katolik Üniversitesi’nin Penoloji ve Vikti-
moloji araflt›rma grubu taraf›ndan “onar›m amaçl› arabuluculuk”
program›na iliflkin bir eylem-araflt›rma projesi yürütülmüfltür (1993-
1995). Polonya’da Polonya Bilim Akademisinin Hukuk Çal›flmalar›
Enstitüsü taraf›ndan (1997-1999) ve Katalonya’da benzeri nitelikteki
efllik eden araflt›rmalar yürütülmüfltür.

Prof. Walgrave’nin iflaret etti¤i gibi, OA giriflimlerinin hedefle-
rine ulafl›p ulaflmad›¤›n›n de¤erlendirilmesinin sadece “...yeterli bilim-
sel yöntem temelinde uygulamalar›n dikkatli ve sistematik bir flekilde
incelenmesi suretiyle” mümkün olabilece¤i sonucuna var›labilir.
“Onar›c› adalete iliflkin sosyal etik seçene¤in gerçekte baflar›lan özelefl-
tirel de¤erlendirmenin sistematik olarak yap›lmas›yla tamamlanmas›
gerekmektedir”.46

OA uygulamalar›n›n hem pilot aflamada hem de sürekli ve sis-
tematik bir flekilde araflt›r›lmas› ve de¤erlendirilmesi gerekti¤i yönün-
de bir görüfl birli¤i vard›r. OA araflt›rmalar›n›n s›n›rlamalar› ve zorluk-
lar›n›n bu araflt›rmalar›n gereksiz veya faydas›z olarak düflünülmesi
için bir sebep olmamas› gerekmektedir. Bunun aksine, araflt›rman›n
sonuçlar› kalitenin art›r›lmas› için oldukça önemlidir.

5.2. Standartlar ve K›lavuz ‹lkeler (Yönergeler)
Standartlar ve k›lavuz ilkeler, devlet kurumlar›, flemsiye kurulufllar ve-
ya MFA hizmetleri taraf›ndan ç›kar›lan ayg›tlard›r. Bu ayg›tlar, izlenen
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modele ba¤l› olarak çeflitlilik göstermektedir. Bu ayg›tlar, hizmet kali-
tesinin sa¤lanmas› ve de¤erlendirme için bir altyap›n›n oluflturulmas›
için çok önemlidir.

Genel olarak, iyi uygulamaya iliflkin standartlar ve k›lavuz ilke-
ler, OA’daki farkl› aktörlerle istiflare yap›ld›ktan sonra gelifltirilmifltir.
Bu aktörler aras›nda, di¤erlerinin yan› s›ra adli makamlar, ceza adale-
ti sistemiyle ilgili kurumlar, akademisyenler, uygulay›c›lar ve politika
yap›c›lar yer almaktad›r.

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›’n›n 19. Maddesi MFA’ya iliflkin
standartlar›n ve k›lavuz ilkelerin oluflturulmas›n›n önemini vurgula-
maktad›r: “Arabuluculuk hizmetleri kabul edilmifl standartlara göre
yönetilmelidir”. Aç›klay›c› belge flu hususu vurgulamaktad›r: “... Bu
standartlar›n devlet, belediye veya di¤er kamu kurumlar› taraf›ndan
tan›nmas› gerekmektedir ...” ve “Kanunda veya yönetmeliklerde ön-
görülmesi gerekli olmamas›na ra¤men ...”, “... Resmi kabul görmesi
tercih edilmektedir”. Ayr›ca, BM Temel ‹lkelerinin 12. Paragraf›nda,
mevzuatta her zaman öngörülmesi gerekmese de OA’n›n uygulanmas›
için geçerli olacak minimum k›lavuz ilkelerin oluflturulmas› gerekti¤i
vurgulanmaktad›r.

R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 20. Maddesinde flu flekilde
aç›klanmaktad›r: “Arabuluculuk hizmetlerine ait yükümlülüklerin ye-
rine getirilmesinde yeterli düzeyde özerklik olmal›d›r. Yetki ve etik ku-
rallara yönelik standartlar›n yan›nda arabulucular›n seçimi, e¤itimi ve
de¤erlendirilmesine dair usuller gelifltirilmelidir ”.

Bu ifadelere göre, standartlar›n ve k›lavuz ilkelerin tan›mlanma-
s›, sa¤lanan hizmetin kalitesinin sa¤lanmas› için gerekli bir unsurdur.
Ancak, bununla birlikte bir tak›m endifleler de ortaya ç›kmaktad›r. Bu
k›lavuz ilkelerin belirli bir model tercih edilerek dar kapsamda geliflti-
rilmemesi ve afl›r› kuralc› olmamas› gerekmektedir.47 Bu k›lavuz ilke-
ler, her bir hizmetin görevlerini yerine getirirken, özellikle personelin
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yeterlilikleri, davran›fl kurallar› ve/veya arabuluculu¤un yerine getiril-
mesine yönelik etik kurallar› aç›s›ndan yeterli özerkli¤e sahip olmas›-
n› sa¤lamas› gerekmektedir.

Bu standartlar›n veya k›lavuz ilkelerin içeri¤i, büyük ölçüde çe-
flitlilik gösterebilir. Bafll›ca unsurlar flunlar olabilir: yönlendirme ölçüt-
leri; uygulama ve arabulucunun rolü hakk›nda bilgi veren ilkeler; bir
hizmetin yap›s›n›n ve iç düzenlemesinin tasarlanmas› esnas›nda dikka-
te al›nmas› gereken temel unsurlar ve arabulucular›n e¤itimi ve yeter-
lilikleri.

Her model veya ülke, k›lavuz ilkelerin ve standartlar›n olufltu-
rulmas›nda farkl› bir yöntem kullanm›flt›r. K›lavuz ilkeler ve standart-
lar bir taraftan sosyal ve kültürel ba¤lam ile ulusal de¤erler ve inanç-
lar temelinde, di¤er taraftan her bir ülkede farkl› OA tan›m› ve anla-
y›fl› temelinde flekillenmifltir.

Fransa’da INAVEM, en iyi uygulamalar belgesi ile tarafs›zl›k,
gönüllülük, yans›zl›k ve gizlilik gibi arabuluculu¤un temel de¤erlerini
tan›mlayan etik kurallar› oluflturmufltur. Polonya’da, Adalet Bakanl›-
¤›, bir kanun arac›l›¤›yla arabuluculuk ilke ve usullerini aç›kça tan›m-
lam›flt›r. Arabuluculuk yapma yetkisinin verilece¤i profesyoneller ve
kurumlar taraf›ndan karfl›lanmas› gereken koflullar tan›mlanm›fl ve
akreditasyon almaya yönelik somut bir usul oluflturulmufltur. Finlan-
diya Ulusal Arabuluculuk Birli¤i, arabulucular için bir arabuluculuk
sürecini yürütmeye yönelik usul ve k›lavuz ilkelerinin tan›mland›¤› bir
el kitab› ç›karm›flt›r. Bu usul ve k›lavuz ilkeler, iyi uygulama standart-
lar› olarak ifllev göstermektedir. Almanya’da Adalet Bakanl›¤›, her ara-
buluculuk faaliyetinde uygulanacak genel k›lavuz ilkeleri ç›karm›flt›r.
Ayr›ca, her bir federal eyalet, kendi MFA k›lavuz ilkelerini oluflturabil-
mektedir. Ancak bu k›lavuz ilkeler arabuluculuk hizmeti ile adalet sis-
temi aras›ndaki iliflkinin yasal yönleriyle ilgilidir. Örne¤in, bu k›lavuz
ilkeler bir anlaflman›n hukuki de¤erini veya flirket ma¤durlar›n›n ko-
numunu belirlemektedirler. Resmi düzeyde, arabulucular›n e¤itimi için
veya arabuluculuk uygulamas› için herhangi bir standart gelifltirilme-
mifltir. Ancak, Köln’de bulunan TOA-Servicebüro, yönlendirme pro-
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tokollerine davalar›n uygunluk ölçütlerine ve arabulucular›n e¤itimine
iliflkin standartlar koymufltur.

5.3. Kalitenin Genifl Anlamda De¤erlendirilmesi ve ‹zlenmesi

5.3.1. ‹lgili Kurumlarla ‹letiflim
Ceza adaleti sistemi ve MFA hizmeti ile iflbirli¤i kuran di¤er ku-

rumlarla düzenli olarak iletiflimin sa¤lanmas› için farkl› araçlar veya
yap›lar oluflturulabilir. Çal›flma gruplar› veya yürütme kurullar› bu
amaca hizmet edebilir. Çal›flma gruplar› veya yürütme kurullar› ortak
sorunlar›n, esas olarak yönlendirme usulünün kalitesinin ve uygulana-
bilirli¤inin tart›fl›lmas› amac›yla farkl› kurumlar›n temsilcilerini bir
araya getirir (bak›n›z 6. bölüm). Di¤er kurumlar, bu iletiflim ak›fl›n›
gayri resmi bir flekilde oluflturmaktad›r, ayn› zamanda karfl›l›kl› anla-
y›fl›n oluflturulmas› ve ortaya ç›kabilecek sorunlar›n ele al›nmas› amaç-
lanmaktad›r.

5.3.2. E¤itim ve Süpervizyon
Arabuluculuk uygulamas› ve MFA hizmetinin kurum içi fonk-

siyonu, süpervizyon oturumlar›nda ve sürekli e¤itimde analiz ve gelifl-
tirme konusu olabilecek hususlard›r.

4. bölümde aç›kland›¤› gibi, arabulucular›n e¤itiminin yaflam
boyu sürmesi gerekmektedir. Arabulucunun çal›flt›¤› kurum d›fl›nda
baflka bir hizmet taraf›ndan sa¤lanan e¤itimi izlemek, uygulaman›n
kalitesinin gelifltirilmesi amac›na hizmet etmektedir. Arabuluculu¤a
iliflkin hususlar hakk›nda düzenlenecek seminerler veya kurslar (örne-
¤in, kriz yönetimi/müdahalesi, aile terapisi, hapishanelerde özel prog-
ramlar, yeni mevzuat vs) uygulamay› oldukça zenginlefltirebilir. Baz›
hizmetler, arabulucular› bu faaliyetlere kat›lmas› için sistematik olarak
motive etmektedir. Bunun için elbette ki, bu e¤itim için zaman›n ve
kaynaklar›n tahsis edilmesi gerekmektedir.

Süpervizyon, MFA hizmetinin kalitesinin sa¤lanmas›n› ve kali-
tenin korunmas›n› sa¤layan önemli bir mekanizmad›r. Zengin deneyi-
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me ve a¤›r dava yüküne sahip ‹skoçya’daki SACRO ve Belçika’daki
Suggnomè gibi baz› hizmetler, bunun için çok zaman ve kaynak tahsis
etmektedir. Katalonya’daki yetiflkinlere yönelik programda ve Fran-
sa’daki veya Almanya’daki baz› hizmetlerde, süpervizyon hizmete
ba¤l› olmayan bir profesyonel taraf›ndan gerçeklefltirilir. Süpervizyon
d›fl›nda, hizmet taraf›ndan arabulucular aras›ndaki iletiflimi teflvik et-
mek amac›yla düzenlenen di¤er faaliyetler de uygulaman›n kalitesi için
oldukça önemlidir. Bu faaliyetler aras›nda, fikirlerin ve bilgilerin tart›-
fl›lmas› ve karfl›l›kl› al›flverifli için arabulucular için Norveç, Finlandiya
ve Belçika’da düzenlenen konferanslar veya seminerler gibi forumlar›n
oluflturulmas› vard›r. Arabulucular›n ve hizmet sa¤lay›c›lar›n fikirleri-
ni ve deneyimlerini paylaflmalar›na yönelik sirküler veya dergiler de
hizmet kalitesinin art›r›lmas›na yard›mc› olabilir.

5.3.3. Raporlar›n Gözden Geçirilmesi
‹ncelenen hizmetlerin baz›lar›nda, arabuluculuk oturumunun

ard›ndan arabulucu taraf›ndan haz›rlanan bir rapor, ilk olarak yönlen-
dirme kurumuna gönderilmeden önce, ikinci bir kifli taraf›ndan göz-
den geçirilir. Kuzey ‹rlanda’da, söz konusu rapor dosya yöneticisi ta-
raf›ndan gözden geçirilir; Avusturya’da ise ekip baflkan› taraf›ndan
kontrol edilir. Fransa’daki baz› birliklerde, rapor mahkemeye gönde-
rilmeden önce birli¤in müdürü taraf›ndan ve Katalonya’daki yetiflkin-
lere yönelik programda koordinatör veya baflka bir arabulucu taraf›n-
dan gözden geçirilir. Rapora iliflkin geri bildirim, bu özel davadaki mü-
dahalenin uygun bir flekilde ve kurumun ölçütlerine göre rapor edilme-
sini sa¤lar.

5.3.4. Eflli Arabuluculuk
Eflli arabuluculuk, arabuluculuk uygulamas›n›n kalitesinin art›-

r›lmas›n›n baflka bir yoludur. ‹ki arabulucunun bir arada çal›flmas›, çe-
flitli sebeplerden ötürü faydal›d›r. ‹lk olarak, baflka bir kifli ile birlikte
arabuluculuk yap›lmas› tek bafl›na arabuluculuk yap›lmas›ndan daha
kolay de¤ildir. Bunun için arabulucular aras›nda koordinasyonun ve
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karfl›l›kl› anlay›fl›n sa¤lanmas› gerekir. Önce ya da sonra olsun, otu-
rumlar›n haz›rlanmas› ve arabulucular›n ayn› yönde ilerlemesinin sa¤-
lanmas› için detayl› bir flekilde tart›fl›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca, eflli
arabuluculukta esas olarak daha az davayla ilgilenilece¤inden hizme-
tin genel kapasitesini de azaltt›¤›n›n belirtilmesi gerekmektedir.

Ancak, deneyimli arabulucular için, bilgi ve gerekli özgüvenin
kazan›lmas› için en iyi yol eflli arabuluculuktur. Örne¤in, Norveç, Ka-
talonya ve Avusturya’da, eflli arabuluculuk, arabulucular›n ilk e¤itim
sürecinin bir parças›d›r. Katalonya’da, arabulucular eflli arabuluculu¤u
kendilerinin yapmas› için inisiyatif al›rlar. Bu durum karmafl›k davalar-
da ve ö¤renme dinamiklerinin oluflturulmas› için söz konusu de¤ildir.

5.3.5. Asgari ‹fl Yükü
‹ngiltere ve Galler’de, arabulucular›n y›lda en az 10 dosya ve

Fransa’da y›lda 5 dosya bakmas› gerekmektedir. Asgari ifl yükü koflu-
lunun ard›nda yatan sebep, arabuluculuk hizmetlerinin uygulamayla
ve gerçek davalarda kazan›lan deneyimlerle ba¤lant›l› olmas›d›r. Bu
nedenle, uygulama kalitesinin sa¤lanmas› amac›yla, arabulucular›n
y›lda asgari dosya say›s›nda uygulama yapmas› gerekmektedir.

6. MFA’NIN CEZA ADALET‹ S‹STEM‹ VE TOPLUMLA ‹L‹fiK‹S‹
MFA kurumunun niteli¤i, yönlendirme usulünün türü ve arabulucula-
r›n profili (profesyoneller veya gönüllüler) gibi unsurlar›n MFA hizme-
tinin bir tarafta ceza adaleti sistemi makamlar› di¤er tarafta da top-
lumla olan iliflkileri üzerinde büyük etkisi vard›r. Bu bölümde, MFA
hizmetinin ceza adaleti sistemi ve toplumla olan iliflkisindeki konumu-
nun, bu iliflkiyi flekillendirmede rol oynayan farkl› unsurlar› hakk›nda
genel bilgiler sunmak suretiyle incelenmesi amaçlanmaktad›r.

6.1. Ceza Adaleti Sistemi ile ‹liflkiler
MFA hizmetinin ceza adaleti sistemi ile iflbirli¤i iliflkilerinin oluflturul-
ma flekli, farkl› unsurlarla belirlenmektedir. Bu unsurlar›n baz›lar›
program›n uygulanmas›n›n ilk aflamalar›yla daha fazla ilgili iken baz›-
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lar› da iflbirli¤inin sürekli olarak güçlendirilmesiyle ilgilidir. Yönlendir-
me usullerinin veya MFA hizmeti ile ceza adaleti sistemi aras›ndaki
gayri resmi temaslar›n bu kurumlar›n iflbirli¤i yapma fleklini belirledi-
¤i daha önceden ifade edilmiflti. Kurumun türü (yasa gere¤i veya halk
tabanl›) ve bu kurumun sistem içerisindeki konumu (özerklik derece-
si) iflbirli¤ini oluflturmada rol oynayan unsurlard›r. Genel olarak, hiz-
metlerin resmi olarak sistemin bir parças› olmas›, hizmetin meflruiye-
tinin yüksek olmas›n› sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, ortak kurallar›n ve de¤er-
lerin var olmas›, MFA hizmeti ile yönlendirme kayna¤› aras›ndaki ile-
tiflimin ve anlay›fl›n kolaylaflt›r›lmas›n› sa¤lar.

Bu unsurlar›n hepsi bu raporun önceki bölümlerinde daha de-
tayl› bir flekilde ele al›nm›flt›r. ‹yi iflbirli¤inin kurulmas›nda önemli olan
ve daha önce ele al›nmam›fl olan iki ek unsur ise belirli profesyonel
gruplar için OA’ya iliflkin e¤itim programlar›n›n varl›¤› ve ceza adale-
ti sistemi makamlar› ile ilgili kurumlar›n sistematik ve düzenli bir fle-
kilde toplant›lar düzenlemesidir.

E¤itim programlar›na iliflkin olarak, MFA’ya iliflkin bilgilerin
yönlendirme kurumlar›na münferit toplant›lar düzenlemek suretiyle
gayri resmi bir flekilde temin edilebilece¤i ifade edilebilir. Ancak, bu
bilgilerin e¤itim kurslar› vas›tas›yla daha aç›k ve yap›land›r›lm›fl bir
formatta temin edilmesi halinde, MFA’n›n anlafl›lma düzeyi ve imkân-
lar› güçlendirilir.

Süregelen iflbirli¤ine iliflkin olarak, MFA hizmeti oluflturuldu¤u
zaman MFA hizmeti, ceza adaleti aktörleri (hâkimler ve savc›lar) ve il-
gili kurumlar (örne¤in ma¤dur destek kurumlar›) aras›nda düzenli ile-
tiflimin kurulmas› gerekmektedir. Tüm bu aktörlerle kurulacak istik-
rarl› ortakl›klar, hizmetin tam olarak faaliyet göstermesinin sa¤lanma-
s› aç›s›ndan oldukça önemlidir. BM Temel ‹lkelerinin 21. Paragraf›nda
bu husus flöyle aç›klanmaktad›r: “Onar›c› süreçler ve sonuçlar üzerine
ortak bir anlay›fl gelifltirmek ve bunlar›n etkilili¤ini güçlendirmek,
onar›c› programlar›n uyguland›¤› kapsam› geniflletmek ve onar›c› yak-
lafl›mlar›n ceza adaleti uygulamalar›na dâhil edilebilece¤i yollar› arafl-
t›rmak üzere, ceza adaleti makamlar› ve onar›c› adalet program› uygu-
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lay›c›lar› aras›nda sürekli istiflare sa¤lanmal›d›r”. Ayr›ca, çok benzer
bir flekilde, R(99)19 say›l› Tavsiye Karar›n›n 33. Maddesinde flu flekil-
de öngörülmektedir: “Ortak bir anlay›fl gelifltirmek üzere, ceza adale-
ti makamlar› ile arabuluculuk hizmetleri veren kurumlar aras›nda sü-
rekli istiflare sa¤lanmal›d›r”. Bu nedenle, MFA hizmetinin uygun bir
flekilde faaliyet gösterebilmesi amac›yla yap›land›r›lm›fl bir düzeyde
daimi ve istikrarl› iletiflim ve iflbirli¤i mekanizmalar›n›n oluflturulmas›
gereklidir.

Farkl› ülkelerdeki ve farkl› yasal ba¤lamlardaki programlar›n
deneyimleri, uzun vadede sürecin düzgün bir flekilde uygulanmas›n›
engelleyebilecek ve MFA’nun ceza adaleti sistemi üzerindeki faydal› et-
kilerini azaltabilecek çeflitli unsurlar bulundu¤unu göstermifltir. Bazen,
bu zorluklar, kavram karmaflalar›ndan veya gerçekçi olmayan endifle-
lerden kaynaklanmaktad›r.48 Ancak, çok s›kl›kla, yönlendirme kurum-
lar›n›n isteksizliklerinin sebepleri, daha çok uygulamaya ait bir nitelik-
tedir. Buna verilebilecek bir örnek, oluflturulan yönlendirme usulünün
ifl aç›s›ndan yönlendirme kurumlar›n›n günlük gerçeklerini yeterince
dikkate almamas›d›r. Bu sorunlarla bafla ç›kabilmek ve araçlar ve çö-
zümler sunmak amac›yla MFA hizmeti ile yönlendirme kaynaklar›n›n
temsilcileri aras›nda daimi bir iletiflimin kurulmas›n›n çok faydal› ol-
du¤u gözlemlenmifltir. Bu düzenli toplant›lara, ceza adaleti sisteminin
temsilcilerinin yan› s›ra ma¤dur destek ve denetimli serbestlik kurum-
lar› gibi di¤er ilgili kurumlar›n temsilcileri de kat›labilir. Bu toplant›-
lar, farkl› aktörler aras›nda bilginin ve karfl›l›kl› anlay›fl›n teflvik edil-
mesine ve muhtemel kavram karmaflalar› ile endiflelerin ele al›nmas›na
olanak sa¤lamaktad›r. Bu toplant›lar ayn› zamanda yönlendirme usul-
lerinin uygulanmas› ve normal flartlar alt›nda kullan›m› esnas›nda or-
taya ç›kabilecek problemlerin çözüme kavuflturulmas› aç›s›ndan da
faydal›d›r. Örne¤in yeni toplumsal durumlar veya yeni mevzuatlar
problemler ortaya ç›karabilir. Farkl› görüfllerin dinlenmesi, muhtemel
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çözüm yolunun bulunmas›n› kolaylaflt›racak ve farkl› aktörlerin göre-
ve ba¤l›l›klar›n› art›racakt›r.

Bu türden toplant›lar, ceza adaleti sistemi aktörleri ile MFA
program› aras›ndaki iliflkiyi dengeleyen “arada kalm›fl kurumsal bir ya-
p›”y› teflkil etmektedir.49 Bu toplant›lar, daimi iflbirli¤ini desteklemekte,
ayn› zamanda MFA hizmetinin gerekli düzeydeki ba¤›ms›zl›¤›n›n ve
özerkli¤inin korunmas›n› sa¤lamaktad›r. Baz› durumlarda, bu toplant›-
lar›n ifllevselli¤inin sa¤lanmas› amac›yla bu toplant›lar farkl› düzeyler-
de düzenlenir. Böyle bir durum, Ocak 2006 tarihinde yürürlü¤e giren
Ceza Konular›nda ve Belirli Hukuk Davalar›nda Arabuluculuk Kanu-
nunun, Dan›flma Kurulunun ceza konular›na iliflkin hedeflerini ve ifllev-
lerini belirledi¤i Finlandiya’da söz konusudur. Bu kurul, ulusal düzey-
de süpervizyon ve izleme faaliyetlerini sa¤lamakta ve arabuluculuk hiz-
metlerinin gelifltirilmesinden sorumludur. Bu kurul, Sosyal ‹fller ve Sa¤-
l›k Bakanl›¤› bünyesinde faaliyet göstermekte olup bu kurulun görev ve
kurumsal oluflumu hükümet karar› ile belirlenmektedir.

Ancak, bu araçlar›n (çal›flma gruplar›, dan›flma kurullar›, yürüt-
me kurullar› vs) kanun taraf›ndan öngörülmeden oluflturuldu¤u ülke-
ler de bulunmaktad›r. Bu durum örne¤in Belçika’da söz konusudur.
Belçika’da, bu toplant›lara kat›lan farkl› kurum ve kurulufllar, yürüt-
me grubunun hedeflerinin, kat›l›m ve ba¤l›l›k flartlar›n›n ve sorumlu-
luklar›n belirlendi¤i bir iflbirli¤i protokolü imzalam›fllard›r. Bu unsur-
lar›n bir anlaflma ile resmiyete kavuflturulmas›yla farkl› taraflar›n ak-
tif kat›l›m›n›n önemi kabul edilmifltir. Her bir adli bölgede, böyle bir
yürütme grubu oluflturulmufltur. Bu yürütme grubu, genel olarak sav-
c›l›k, hâkim, ma¤dur deste¤i, sosyal hizmetler ve MFA hizmeti temsil-
cilerinden oluflmaktad›r. Bu temsilciler iki ya da üç ayda bir toplan›r
ve arabulucu söz konusu toplant›n›n haz›rlanmas›ndan ve kolaylaflt›-
r›lmas›ndan ve ayn› zamanda toplant› tutana¤›n›n yaz›lmas›ndan so-
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rumludur. Ayr›ca, 22 Haziran 2005 tarihli kanunla, Belçika’da MFA
program›n›n uygulanmas›na iliflkin etik sorunlar›n tart›fl›lmas› amac›y-
la ceza adaleti sistemi ile ilgili kurumlar›n temsilcilerinin dâhil olaca¤›
bir Etik Deontoloji Komisyonunun oluflturulmas›n› öngörülmektedir.
Söz konusu problemler paydafllar taraf›ndan öne sürülebilece¤i gibi
belirli bir davaya iliflkin flikâyette bulunma hakk›na sahip olan her bir
vatandafl taraf›ndan da öne sürülebilir.

Çek Cumhuriyeti’nde, Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk
Konseyi, iflbirli¤i ve iletiflimin kurulmas› görevini ifa eden kurum-
dur. Bu konsey, Denetimli Serbestlik ve Arabuluculuk Hizmeti tem-
silcilerinden, hâkimlerden, savc›lardan ve adalet alan›ndaki di¤er
uzmanlardan ve ilgili kurumlar›n temsilcilerinden oluflmaktad›r. Söz
konusu konsey, planlama ve gelifltirmeye iliflkin tavsiyelerde bulun-
maktad›r.

Bu yap›sal iflbirli¤inin daimi olarak ancak daha az resmi bir fle-
kilde oluflturuldu¤u ülkeler de bulunmaktad›r. Bu durum, Gençlere
Yönelik Konferans Hizmetinin bu iletiflim fleklini gayri resmi ancak
düzenli bir flekilde düzenleyen Kuzey ‹rlanda’da söz konusudur. Dava
yöneticisi ile eylem plan›n›n uygulanmas›nda yard›mc› olan kurumlar
aras›nda eylem planlar›n›n veya takibin konferans koordinatörü tara-
f›ndan en uygun düzeyde sa¤lanmas› için periyodik toplant›lar düzen-
lenmektedir.

Ayr›ca, Avusturya’da, arabulucular ve ceza adaleti sisteminin
temsilcileri, ele al›nmas› zor olan davalara iliflkin deneyimlerini tart›fl-
mak amac›yla düzenli olarak bir araya gelmektedirler.

Ancak, Almanya’da, arabulucular ile hâkimler aras›nda kurum-
sallaflm›fl veya düzenli bir iletiflim bulunmamaktad›r. Sadece çocuk
adaleti alan›nda, savc›, polis, mahkeme ve genç mahkemeleri deste¤i-
nin ayn› bina içerisinde yer ald›¤› durumlarda daha iyi bir iletiflim ak›-
fl› söz konusudur. Bu durumda, MFA hizmeti, bu kiflilerin hepsini be-
lirli hususlar›n tart›fl›lmas› ve arabuluculuk için uygun olabilecek da-
valar›n ilk seçiminin yap›lmas› amac›yla bir araya getirmektedir. Aksi
taktirde, sadece çok s›n›rl› bir resmi veya formel bir iletiflim söz konu-
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sudur. Bunun sebebi k›smen, MFA hizmetinin Almanya’da yetkili olan
ceza adaleti sisteminden ba¤›ms›zl›¤› ve özerkli¤ine iliflkin çok kat› bir
ilkesi olmas›d›r.

6.2. Toplumla ‹liflkiler
MFA program› ile toplum aras›nda daha güçlü bir ba¤lant›n›n

oluflturmas›n› sa¤layan çeflitli unsurlar bulunmaktad›r:
• Gönüllü arabuluculardan yararlan›lmas›:
– 2. ve 4. bölümlerde aç›kland›¤› üzere, meslekten olmayan ki-

flilerin veya gönüllü arabuluculardan faydalan›lmas›, vatandafllar›n
toplumsal ve ceza ile ilgili konulara iliflkin toplu sorumluluk bilincini
güçlendirmekte ve toplumda ihtilaflar›n bar›fl yoluyla çözüme kavufl-
turulmas›ndaki bilgi ve becerileri yayg›nlaflt›rmaktad›r.

• Konferanslar, aile grup konferans› ve ceza belirtme çemberle-
ri gibi uygulamalar›n kullan›lmas›:

– Bu durumda, toplum temsilcileri bu sürece dâhil olur. Top-
lum, halk tabanl› bir örgütü temsil eden veya oradan (komflular, top-
lum merkezi vs) bir kifli veya toplumla yak›ndan iliflkisi olan profesyo-
neller taraf›ndan fiziki olarak temsil edilir. Bu temsilciler, suçtan etki-
lenen daha genifl sosyal çevrenin temsilcileri olarak aktif bir rol üstle-
nirler, suça iliflkin ve suçun ifllenmesinin sonras›na iliflkin fikirlerini ifa-
de ederler (bak›n›z bölüm 3.1.).50

• MFA hizmetine yerel eriflim:
– MFA hizmetinin daha dar bir eriflime sahip olmas›, hizmetin

uyguland›¤› alan›n özel ihtiyaçlar›na göre, hizmetin uyarlanmas› için
daha iyi karfl›l›k verme potansiyelini art›rmak suretiyle kapasitesinin
gelifltirilmesini sa¤lar.

7. SONUÇLAR
Farkl› ülkelerdeki deneyimlerden ö¤renilen dersler temelinde, hem
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bafllang›ç aflamas›nda hem de uzun vadede, MFA programlar›n›n ge-
lifltirilmesine yönelik baz› tavsiyelerde bulunulmas› mümkündür:

• Bir MFA sistemi gelifltirirken ceza adaleti makamlar› ve ilgili
kurumlar aras›nda iflbirli¤inin kurulmas› önem arz etmektedir. Karar
verilmesi gereken farkl› unsurlar›n belirlenmesine yönelik kapsaml› bir
istiflare süreci, çeflitli aktörlerin bak›fl aç›lar›n›n dâhil edilmesi ve bafl-
lang›çtan itibaren iyi iliflkilerin kurulmas› oldukça faydal› olabilir.

• Bununla ba¤lant›l› olarak, sosyal ve kültürel özelliklerin ve
program›n faaliyet gösterece¤i ba¤lamlar›n (yerel veya ulusal) ihtiyaç-
lar›n›n derinlemesine analizinin yap›lmas› da faydal›d›r. Bu durum hiz-
metin, hizmet verece¤i toplumu ve kurumlar› daha iyi kapsayacak ifl-
levsel bir modeli gelifltirmesine yard›mc› olacakt›r.

• Halk taraf›ndan bir bilincin uyand›r›lmas›na ve paydafllar›n
e¤itilmesine yönelik kapsaml› bir iletiflim stratejisinin gelifltirilmesi ge-
rekmektedir. Bilgilendirme ve e¤itim oturumlar›n›n düzenlenmesi ge-
rekmektedir. Bütün bu faaliyetlerin, farkl› profesyonel gruplar›n ve
MFA hizmetinin faydalan›c›lar›n›n ihtiyaçlar›na ve ilgilerine göre dü-
zenlenmesi gerekmektedir.

• Bafllang›çtan itibaren davalar›n yönlendirilmesi için ölçütle-
ri netlefltiren iyi tan›mlanm›fl bir yönlendirme usulünün, yönlendirme-
nin uygulama aya¤›n›n ve yönlendirmeye iliflkin geri bildirimde bulun-
ma sürecinin gelifltirilmesi önemlidir.

• Sistematik bir flekilde uygulanacak bir de¤erlendirme plan›-
n›n da tasarlanmas› gerekmektedir.

• MFA sürecinin farkl› unsurlar›n›n (uygulama, e¤itim vs) ka-
litesini de¤erlendirmek için referans noktas›n› teflkil edebilecek stan-
dartlar›n, k›lavuz ilkelerin ve/veya davran›fl kurallar›n›n belirlenmesi
gerekmektedir. Bu standartlar, k›lavuz ilkeler ve/veya davran›fl kuralla-
r›, alandaki farkl› programlar ve uygulay›c›lar aras›nda temel bütün-
lük düzeyinin oluflturulmas›n› sa¤lamakla birlikte hizmetin yerel ba¤-
lama verilmesine göre düzenlenmesine yard›mc› olabilir. Bunun sonu-
cu olarak araflt›rma ve karfl›laflt›rmal› de¤erlendirme kolaylaflt›r›l›r.

• MFA hizmeti, adli makamlar, ceza adaleti sistemiyle ba¤-
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lant›l› kurumlar ve di¤er STK’lar aras›nda sürekli iflbirli¤inin teflvik
edilmesine yönelik daimi mekanizmalar›n oluflturulmas› gerekmekte-
dir. Bu yap›lar, farkl› aktörlerin MFA’n›n uygulanmas›na aktif kat›l›m-
lar›n› ve karfl›l›kl› anlay›fl› teflvik etmekle birlikte, uygulamada karfl›la-
fl›labilecek olas› sorunlarla bafla ç›kmaya yönelik disiplinleraras› çal›fl-
ma dinamiklerini ortaya koymaktad›r.

• Bu mekanizmalar›n ayn› zamanda toplum kat›l›m›n› teflvik
etmek amac›yla oluflturulmas› gerekmektedir.

Bunun yan› s›ra, MFA’n›n baflar›l› bir flekilde uygulanmas›nda
destekleyici faktörler olarak görülebilecek çeflitli durumlar bulunmak-
tad›r:

• Elveriflli bir siyasi iradenin ve reform hevesinin olmas›.
• OA uygulamalar›n›n gerçeklefltirilmesi için lobi faaliyetleri

gösteren farkl› aktörler aras›ndaki bütünlük ve paylafl›lan de¤erlerin
olmas›. fiemsiye kurulufllar›n veya koordinasyon kurumlar›n›n varl›¤›
bu dinamikleri güçlendirmektedir.

• Geleneksel uygulamalar›n daha önceden var olmas›. Baz›
durumlarda, geleneksel uygulamalar MFA hizmetinin söz konusu kül-
türel ve sosyal ba¤lamda daha fazla kabul görmesini ve meflruiyet ka-
zanmas›n› sa¤lamas› sebebiyle faydal› olmufltur.

• MFA hizmetine belirli bir yasal çerçeve gibi resmi anlamda
tan›nma sa¤layan araçlar›n varl›¤›. Aç›k bir yasal dayana¤›n var olma-
s›, bir program›n bafllat›lmas› için vazgeçilmez olmas›na ra¤men, prog-
ram›n istikrar ve sa¤laml›k kazanmas› için belirli düzeydeki resmi bir
“destek” hayli destekleyici bir araçt›r.

Bir MFA hizmeti oluflturulurken, hizmetin faaliyet gösterece¤i
belirli ba¤lam›n dikkate al›nmas› gerekmektedir. Bu ba¤lam, hizmetin
ceza adaleti sistemi ve toplumla nas›l iliflki kuraca¤›n› da belirler.

Genel olarak, ceza adaleti sistemi ile bir iliflki kurulurken, gizli-
lik, tarafs›zl›k ve gönüllülük ilkelerinin korunmas› amac›yla sistemden
belli bir düzeyde ba¤›ms›z olmas›n›n sa¤lanmas› önemlidir.

Ayr›ca, onar›c› adalet program›n›n baflar›l› bir flekilde uygula-
nabilmesini sa¤lamak amac›yla, söz konusu program›n toplumun da-
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ha genifl kesimlerine iletilmesi ve sadece ceza adaleti sistemi kurumla-
r›n›n iflbirli¤ine ba¤›ml› olmamas› eflit öneme sahiptir.

Her bir program›n ideal olarak s›n›fland›r›labilece¤i kategori-
lerin oluflturulmas› yapay bir resim ortaya ç›karacakt›r. Farkl› ku-
rumsal modeller aras›nda yap›lan k›yaslama, unsurlar›n birleflimini
göstermifltir. Bu birleflim, her bir program›n “do¤du¤u ve büyüdü¤ü”
sosyal ve tarihi ba¤lam›n gerçek anlamda eflsiz oldu¤unun bir yans›-
mas›d›r.

8. B‹BL‹YOGRAFYA

8.1. Onar›c› Adalet Yaklafl›m›na ‹liflkin Kaynaklar
Aertsen, I., “The intermediate position of restorative justice: the case of Belgium”,

I. Aertsen, T. Daems, ve L. Robert. (Der.), Institutionalizing Restorative Justi-
ce, Willan Publishing, Cullompton, 2006, 68-92.

Aertsen, I., “Victim-offender mediation in Belgium”, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice. (Der.), Victim-Offender Mediati-
on in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University Press, Le-
uven, 2000, 153-192.

Aertsen, I., Daems, T., ve Robert, L. (Der.),  Institutionalizing Restorative Justice,
Willan Publishing, Cullompton, 2006, 282-304.

Aertsen, I., Mackay, R., Pelikan, C., Willemsens, J. ve Wright, M., Rebuilding com-
munity connections - mediation and restorative justice in Europe, Council of
Europe, Strasbourg, 2004, s.81.

Bullens, F., Selecting cases for mediation, Avrupa Onar›c› Adalet Forumu taraf›n-
dan düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye Do¤ru?” isimli konferans-
ta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.

Christie, N., “Conflicts as property”, G. Johnstone (Der.), A Restorative Justice
Reader. Texts, sources, context, Willan Publishing, Cullompton, 2003, 57-68.

Council of Europe, Mediation in Penal Matters, Recommendation No. R(99)19
and explanatory memorandum, Council of Europe, Strasbourg Publishing,
2000.

Dale, G. ve Hydle, I., Challenging the evaluation of Norwegian Restorative Justi-
ce experiences, COST Action 21 projesi çerçevesinde düzenlenen, “Avrupa’da
Onar›c› Adalet Araflt›rmalar›: Sonuçlar ve Zorluklar” isimli konferansta sunul-
mufl tebli¤,  Varflova, 2006.

European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Final
Report JAI/2003/AGIS/129 on “Working towards the creation of European

196 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›



training for practitioners and legal practitioners in relation to restorative jus-
tice practices - Exchange of training models for mediation practitioners, Eu-
ropean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Le-
uven, 2004.

Faget, J., Epistemological and methodological reflections on restorative justice eva-
luations, COST Action 21 projesi çerçevesinde düzenlenen, “Avrupa’da Ona-
r›c› Adalet Araflt›rmalar›: Sonuçlar ve Zorluklar” isimli konferansta sunulmufl
tebli¤, Varflova, 2006.

Falck, S., Restorative justice: a giant leap or just another tool for the criminal jus-
tice system?, Avrupa Onar›c› Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen “Avru-
pa’da Onar›c› Adalet: Nereye Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Bu-
dapeflte, 2004.

Johnstone, G., Reflections on the Cost Action A21 Project: Policy Oriented Rese-
arch on Restorative Justice, COST Action 21 projesi çerçevesinde düzenlenen,
“Avrupa’da Onar›c› Adalet Araflt›rmalar›: Sonuçlar ve Zorluklar” isimli kon-
feransta sunulmufl tebli¤, Varflova, 2006.

McCold, P., “What Is The Role of Community in Restorative Justice Theory And
Practice?”, H. Zher, ve B. Towes. (Der.), Critical Issues on Restorative Justice,
Willan Publishing, Cullompton, 2004, 155-172.

McCold, P. ve Watchel, T., In Pursuit of Paradigm: A Theory of Restorative Justi-
ce, XIII Dünya Kriminoloji Kongresi”nde sunulmufl tebli¤, Rio de Janeiro,
2003.

McCold, P., Dangers and opportunities of setting standards for RJ practices, Avru-
pa Onar›c› Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet:
Nereye Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.

Miers, D., ve Willemsens, J. (Der.), Mapping Restorative Justice. Developments in
25 European countries, European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice, Leuven, 2004.

Tonry, M., “The prospects for institutionalisation of restorative justice initiatives
in western countries”, I. Aertsen, T. Daems, ve L. Robert. (Der.), Institutiona-
lizing Restorative Justice, Willan Publishing, Cullompton, 2006, 1-24.

United Nations Office on Drugs and Crime (Der.), Handbook on Restorative Jus-
tice Programmes, United Nations Office on Drugs and Crime, Viyana, 2006.

United Nations, Basic Principles on the use of restorative justice programmes in
criminal matters, UN Economic and Social Council, Annex to ECOSOC Reso-
lution 2002/12 of 24 July 2002.

Vall, A. ve Van Camp, T., Referral procedures in restorative justice applications,
COST Action 21 projesi çerçevesinde düzenlenen, “Avrupa’da Onar›c› Adalet
Araflt›rmalar›: Sonuçlar ve Zorluklar” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Var-
flova, 2006.

7. ma¤dur fail arabuluculu¤u hizmetlerinde iyi uygulamalar 197



Walgrave, L., “Integrating criminal justice and restorative justice”, G. Johnstone,
ve D. W. Van Ness. (Der.), Handbook of restorative justice, Willan Publishing,
Cullompton, 2007, 559-579.

Walgrave, L., “Restorative justice - From ethical philosophy to empirical assess-
ment”, Newsletter of the European Forum for Restorative Justice, Cilt 7(3),
2006, 3-6.

8.2. Spesifik Ülkelerle ‹lgili Kaynaklar

Avusturya
Glaeser, B., Victim-offender mediation in cases of domestic violence, Avrupa Ona-

r›c› Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen  Avrupa Onar›c› Adalet Forumu ta-
raf›ndan düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye Do¤ru?” isimli kon-
feransta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.

Koss, C. Ve Pelikan, C., “Austria”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping
Restorative Justice. Developments in 25 European Countries, European Fo-
rum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 15-
22.

Pelikan, C., “Victim-offender mediation in Austria”, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice. (Der.), Victim-Offender Mediati-
on in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University Press, Le-
uven, 2000, 147-151.

Belçika
Aertsen, I. ve Peters, T., “Mediation for Reparation: The Victim”s perspective”,

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Kluwer Law
International, 1998, Cilt 6(2), 106-124.

Aertsen, I., “Victim-offender mediation in Belgium”, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice (Der.), Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University Press, Leuven,
2000, 153-192.

Eyckmans, D., “New Belgian law on mediation”, Newsletter of the European Fo-
rum for Restorative Justice, European Forum for Restorative Justice, 2006,
Cilt 6(2), 3.

Van Garsse, L., The meaning of mediation within the criminal justice context: A few
reflections based upon experience, (yay›nlanmam›fl makale), Leuven, 2003.

Vanfraechem, I. ve Lemone, A., “Victim-Offender Mediation for Juveniles in Bel-
gium”, A. Mestitz, ve S. Ghetti. (Der.), Victim-Offender Mediation with Youth
Offenders in Europe. An overview and Comparison of 15 Countries, Springer,
Dordrecht, 2005, 181-210.

198 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›



Vanfraechem, I., “New youth law in Belgium incorporates restorative justice”,
Newsletter of the European Forum for Restorative Justice, European Forum
for Restorative Justice, 2007, Cilt 7(5), 6.

Willemsens, J., “Belgium”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorati-
ve Justice. Developments in 25 European Countries, European Forum for Vic-
tim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 23-36.

Çek Cumhuriyeti
Hasmanová l., “Stiriving for Restorative Justice in the Czech Republic”, Web ad-

resi: www.restorativejustice.org/editions/2002/Sept02/Czech/, 2002.
Ourednickova, L., “Czech Republic”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping

Restorative Justice. Developments in 25 European Countries, European Fo-
rum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 37-
42.

Stern, P., Gajdos, R. ve Tkac, M., Czech Republic and Restorative Practice, Avru-
pa Onar›c› Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen  “Avrupa’da Onar›c› Adalet:
Nereye Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.

Danimarka
Madsen K.S. ve Anderson, H., The challenges of mediating rape, Avrupa Onar›c›

Adalet Forumu taraf›ndan düzenlenen “Avrupa’da Onar›c› Adalet: Nereye
Do¤ru?” isimli konferansta sunulmufl tebli¤, Budapeflte, 2004.

Finlandiya
Iivari, J., “Challenges of organising victim-offender mediation in Finland”, News-

letter of the European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative
Justice, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Jus-
tice, Leuven, 2001, Cilt 2(2), 1-2.

Iivari, J., “Finland”, D. Miers ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorative Justi-
ce. Developments in 25 European Countries, European Forum for Victim-Of-
fender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 55-60.

Ministry of Social Affairs and Health, Finland, “Act on Mediation in Criminal and
Certain Civil Cases” (1015/2005).

Seppälä, J., Presentation of Victim-Offender Mediation in Finland including new
legislation of mediation, mediation system and institutional framework of me-
diation in Finland. Pragmatic approach: Victim-Offender Mediation in Helsin-
ki, Finlandiya Adalet Bakanl›¤›, Finlandiya Sosyal Hizmetler ve Sa¤l›k Bakan-
l›¤›, Avrupa Onar›c› Adalet Forumu ve Avrupa Hukuku Akademisi taraf›ndan
düzenlenmifl, “Onar›c› Adalet ve Ma¤dur-Fail Arabuluculu¤u: Zorluklar› Afl-
mak ve A¤lar› Kurmak” bafll›kl› toplant›da sunulmufl tebli¤, Helsinki, 2006.

7. ma¤dur fail arabuluculu¤u hizmetlerinde iyi uygulamalar 199



Fransa
Faget, J. “The French phantoms of restorative justice: the institutionalization of

‘penal mediation’”, I. Aertsen, T. Daems, ve L. Robert. (Der.), Institutionali-
zing Restorative Justice, Willan Publishing, Cullompton2006, 151-166.

Faget, J., “France”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorative Justi-
ce. Developments in 25 European Countries, European Forum for Victim-Of-
fender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 61-66.

Jullion, D., “Victim-offender mediation in France”, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice (Der.), Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University Press, Leuven,
2000.

Milburn, P., “Victim-Offender Mediation for young offenders in France: an over-
view”, A. Mestitz, ve S. Ghetti. (Der.), Victim-Offender Mediation with Youth
Offenders in Europe. An overview and Comparison of 15 Countries, Springer,
Dordrecht, 2005, 301-320.

Almanya
Bannenberg, B., “Victim-offender mediation in Germany”, European Forum for

Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (Der.), Victim-Offender
Mediation in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University
Press, Leuven, 2000, 251-279.

Delattre, R. ve Bannenberg, B., “Germany”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.),
Mapping Restorative Justice. Developments in 25 European Countries, Euro-
pean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven,
2004, 67-76.

Hartman, A., Federal Statistics of Victim-Offender Mediation in Germany, COST Ac-
tion 21 projesi çerçevesinde düzenlenen, “Avrupa’da Onar›c› Adalet Araflt›rmala-
r›: Sonuçlar ve Zorluklar” isimli konferans›nda sunulmufl tebli¤, Varflova, 2006.

Kilchling, M., “Victim-Offender Mediation with juvenile offenders in Germany”,
A. Mestitz, ve S. Ghetti. (Der.), Victim-Offender Mediation with Youth Offen-
ders in Europe. An overview and Comparison of 15 Countries, Springer, Dord-
recht, 2005, 229-258.

Trenczek, T., “Victim-Offender-Mediation in Germany - ADR under the Shadow
of the Criminal Law?”, Bond Law Review, International Dispute Resolution,
2001,Cilt 13(2), 364-380.

‹talya
Mestiz, A. ve Patané, V., “Italy”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Res-

torative Justice. Developments in 25 European Countries, European Forum for
Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 77-82.

200 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›



Kuzey ‹rlanda
Gormally, B., Justice and the Aftermath of Conflict, Onar›c› Adalet ve Bar›fl Sem-

pozyumunda sunulmufl tebli¤, Colombia, Cali, 2005.
McEvoy, K. ve Mika, H., “Punishment, Policing and Praxis: Restorative Justice

and Non-Violent Alternatives to Paramilitary Punishments in Northern Ire-
land”, Policing and Society, 2000, Cilt 11, 359-382.

McEvoy, K. ve Mika, H., “Restorative Justice and the critique of Informalism in
Northern Ireland”, British Journal of Criminology, 2002, 42, 534-562.

Northern Ireland Office. Review of the Criminal Justice System in Northern Ire-
land, 2000, http://www.nio.gov.uk/review_of_the_criminal_justice_system_in
_northern_ireland.pdf

Youth Conference Service: http://www.youthconferenceserviceni.gov.uk/ire-
land.pdf .

Norveç
Bolstad, T., “Norway”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorative

Justice. Developments in 25 European Countries, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 99-104.

Fadnes G., “Development of RJ within the field of serious crimes. Reflections from
a pilot project in Norway concerned with mediation in violent cases”, News-
letter of the European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative
Justice, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Jus-
tice, Leuven, 2004, Cilt 4(4), 5-6.

Hasund. I. ve Hydle, I., “Evaluating a Norwegian RJ project: mediation as supp-
lement to punishment in cases of serious violence”, Newsletter of the Europe-
an Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, European
Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2005,
Cilt 5(2), 1-3.

Paus, K., “Victim-offender mediation in Norway”, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice (Der.), Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven University Press, Leuven,
2000, 281-307.

Polonya
Czarnecka-Dzialuk, B. ve Wójcik, D., “Victim-offender mediation in Poland”, Eu-

ropean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice. (Der.),
Victim-Offender Mediation in Europe. Making Restorative Justice Work, Le-
uven University Press, Leuven, 2000.

Czarnecka-Dzialuk, B., “Poland”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping
Restorative Justice. Developments in 25 European Countries, Leuven, Euro-

7. ma¤dur fail arabuluculu¤u hizmetlerinde iyi uygulamalar 201



pean Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, 2004,
105-114.

Wójcik, D., “A letter from Poland: Mediation in Polish Penal and Juvenile Law”,
Crime Prevention and Community Safety: An international Journal, 2004, Cilt
6/2, 61-66.

‹spanya
Martín, J., “Juvenile penal mediation in Spain: the experience in Catalonia”, A.

Mestitz, ve S. Ghetti. (Der.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders
in Europe. An overview and Comparison of 15 Countries, Springer, Dordrecht,
2005, 347-370.

Martín, J., “Spain”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorative Jus-
tice. Developments in 25 European Countries, Leuven, European Forum for
Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, 2004, 125-130.

‹sveç
Lind, E. ve Wahlin, L., “Victim-offender mediation in Sweden in the 21st century”,

Newsletter of the European Forum for Restorative Justice, European Forum
for Restorative Justice, Leuven, 2005, Cilt 7(3), 11-12.

Nehlin, C., “Sweden”, D. Miers, ve J. Willemsens. (Der.), Mapping Restorative
Justice. Developments in 25 European Countries, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven, 2004, 131-134.

202 onar›c› adalet, ma¤dur fail arabuluculu¤u ve uzlaflma uygulamalar›






