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Ozet

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri (Komiser), demokratik bir toplumun temel unsurlari olan ifade
Ozgurliga ve medya 6zgurlagu ile ilgili gelismeler de dahil olmak Uzere, Turkiye’deki insan haklarina iligkin
gelismeleri yakindan izlemektedir. Bu baglamda 27-29 Nisan tarihleri arasinda Turkiye'yi ziyaret eden
Komiser, ziyareti sirasinda ifade 6zgurlugl ve medya 6zgurligu ile ilgili son gelismeler konusunda bilgi
edinmigtir.

Komiser, son yillarda insan haklariyla ilgili ¢cok g¢esitli konularda, Turkiye’nin 6zgir ve acik bir tartisma
ortami yaratmak acisindan kaydettigi ilerlemeyi memnunlukla kargilamaktadir. Ancak, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (Mahkeme) on yili askin bir siredir, Tirkiye'nin ifade 6zgurlugd ihlallerinde
bulunduguna iligkin ¢cok sayida karari g6z 6niine alindiginda, Komiserin, Tirkiye'nin benzer ihlalleri etkin
bir bicimde 6nleme konusunda gerekli tim tedbirleri almadidina iligkin kaygilari devam etmektedir.
Komiser, Turkiye'deki gazetecilerin cezai takibata tabi tutulmalari ve goézaltina alinmalarinda meydana
geldigi bildirilen artigin, dzellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda tespit edilmis olan ve bu
ihlallerin altinda yatan nedenlerin bu giine kadar etkin bir bigcimde ele alinmamis olmasindan
kaynaklandigl kanaatindedir.

Mevcut Rapor, Komiserin, Turkiye'de ifade 6zgurligl ve medya Ozgurligiu agisindan Ozellikle 6nem
tasidigini disindigu asagidaki konular tizerinde durmaktadir:

l. Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ve mevcut yasa  larin ifade 6zgurli gu Uzerindeki etkileri

Komiser, T.C. Anayasasinda son zamanlarda gercgeklestirilen, ifade 6zgurlugi ve medya 6zgurligu
Uzerinde muhtemelen olumlu bir etki yaratacak olan degisiklikleri memnunlukla kargilamaktadir. Ancak bu
raporda tespit edilen ciddi ve uzun siredir devam eden problemlerin kékeninde 1982 Anayasasinin
lafzinin ve ruhunun yattig1 gorusundedir. Komiser, Turk makamlarini, bu konulari, planlanan anayasal
reform cergevesinde, tiim siyasi partiler ve sivil toplumla birlikte disinip ele almaya tesvik etmektedir.

Turk Ceza Kanunu ve Terdrle Miucadele Kanununda bugine kadar yapilimis olan cesitli dedisikliklerin
ifade o©zgurluguna etkili bir bicimde saglamada vyeterli olmadigi gorusinde olan Komiser, Turk
makamlarini, bu Raporda ayrintilari verilen kanun hdkdmlerini, bu hikimlerin ifade 6zgurliginin
sinirlanmasi amaciyla orantisiz bir bicimde kullaniimasini énlemek izere, yeniden ele alip degistirmeye
davet etmektedir. Ceza hukuku ve medeni hukuk kapsamindaki hakaretle ilgili hikimler konusunda ise,
Komiser Turk makamlarini bu hokimlerin, 6zellikle de kidemli gorevliler ve politikacilar tarafindan
kullaniimasini kisitlamaya davet etmektedir.

Komiser ayni zamanda, Turk makamlarini, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunu ve s6z konusu kanunun Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan uygulanigini
Avrupa Konseyi standartlariyla uyumlagtirmak amaciyla gézden gecirmeye tesvik etmektedir.

. Tuark yarg! sisteminde ifade 6zgurli  gunu etkileyen ciddi i slevsel bozukluklar

Komiser, Turkiye'deki ifade 6zgurligu ihlallerinin cogunun, mahkemelerin ve savcilarin mevcut kanun
hiakdmlerini yorum ve uygulamalarindaki orantisizliktan kaynaklandigini gézlemlemekte ve “siddeti tahrik”
kavraminin yorumlanmasinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlariyla uyumlu olmadigindan
kaygl duymaktadir. Komiser yetkilileri, mevzuatin ve igtihat hukukunun kullaniimasi suretiyle, ifade
edilenlerin gercekligini ispat ve kamu yararini ileri sirme hakkini Turk hukuk sistemine dahil etmeye acilen
davet eder.

Komiser, ceza davas! sorusturmalarinin ve goézaltinda tutuklu kalma surelerinin asiri uzun sidrmesi,
saniklarin durugsma o6ncesinde aleyhlerindeki delillere erigsimindeki sorunlar ve savcilarin kendilerini hicbir
kisitlamaya tabi tutmaksizin ceza davalari agabilmelerinin, Turkiye'de ifade 6zgurligu tzerinde belirgin bir
caydirici etki olusturdugu ve bunun da otosansure neden oldugu konusunda derin kaygilar tasimaktadir.
Komiser, Turk makamlarini bu sorunlari yasal ve pratik tedbirlerle ele almanin yani sira, adalet sistemi
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icerisinde sistematik egitim saglamak ve farkindalik arttirici faaliyetlerde bulunmak suretiyle gidermeye
acilen davet etmektedir.

M. Diger konular (devlet di sindaki aktorlerin faaliyetleri, internet sansirt, m edya ortami)

Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye'de hakaretten dolay! agilan hukuk davalarinin ifade
6zgurliga ihlallerine yol actigi yonindeki kararlarini hatirda tutarak, kisa bir sire 6nce bir hakaret
davasinda yazar Orhan Pamuk hakkinda bir hukuk mahkemesince verilen kararla ilgili olarak derin kaygi
duymakta ve Turk makamlarini, bu kararin emsal teskil etmesini 6nlemeye acilen davet etmektedir.

Komiser ayni zamanda gazetecilere ve insan haklari savunucularina karsi ¢ok sayida sindirme, saldiri ve
cinayet girisiminde bulunulmasindan da kaygl duymaktadir. Ozellkle de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Hrant Dink cinayetiyle ilgili kararini hatirda tutan Komiser, Tirk makamlarini, gazetecileri
korumaya yonelik gayretlerini arttirarak bu tir eylemlerle ilgili etkin sorusturmalar yapmaya acilen davet
etmektedir.

Komiser, Tlrkiye'de internet sansuriiniin ve internet sitelerine erisimin engellenmesinin demokratik bir
toplumda olmasi gereken élciileri astigi gérusinde olup, Tirk makamlarini Turk internet Yasasini gézden
gecirerek, yasanin idari kurumlarca uygulanmasini Avrupa Konseyi standartlarina uygun bir bigcimde
dikkatle sinirlamaya tegvik etmektedir.

Komiser, Turkiye'de blyidk holdinglerin hakim konumda oldugu medya ortaminin, yazil medyanin ve
gorsel yayin medyasinin editoryal bagimsizligina iligkin bazi kaygilara neden oldugunu gdzlemlemektedir.
Komiser ayni zamanda medya c¢alisanlarinin is¢i haklarinin siklikla ihlal edilmesinden ve 6zellikle de
arastirmaci gazeteciler olmak tzere, pek ¢ok gazetecinin guvencesiz kosullarda calismasindan endise
duymaktadir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, séz konusu medya ortaminin yetkililerin ézellikle
dikkatli olmasini ve otosanstire yol agabilecek her turll girisimden kaginmalarini gerektirdigi gortistindedir.

Komiserin vardigi sonuglar ve énerileri Raporun sonunda yer almaktadir.

Turk makamlarinin mitalaalari Rapora ek olarak verilmistir.
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1. ifade dzgirliginin saglanmasi ve dzgiir, bagimsiz ve cogulcu bir medyanin varligi her saglkli
demokrasinin temel unsurlaridir. Devletler, terérle miicadele, karisiklik ve catisma donemleri de
dahil olmak Uzere, sartlar ne olursa olsun, bu 6zgirliklere tam ve etkin bir bicimde saygi
gostermeli ve bu 6zgurlukleri korumalidirlar.

2. Komiser, ifade 6zglrligine ve medya 6zgurligine iliskin gelismeler de dahil olmak Uzere,
Tlrkiye'deki insan haklari alanindaki gelismeleri yakindan izlemekte olup, bu baglamda 27-29
Nisan 2011 tarihlerinde Turkiye'yi ziyaret etmigtir. Komiser ziyareti sirasinda ifade 6zgurligu ve
medya ozgurlugu ile ilgili son gelismeler konusunda bilgiler edinmistir.’ istanbul'da baz
gazetecilerle ve medya uzmanlariyla, insan haklari alaninda faal sivil toplum kuruluslarinin yani
sira, gazetecilerin meslek orgutleriyle, yayincilarla ve avukatlarla gériismelerde bulunan Komiser,
3 Mart 2011 tarihinde tutuklanan ve yargilanmak lzere go6zaltina alinan iki 6nde gelen gazeteci
Nedim Sener ve Ahmet Sik'in avukatlariyla da bir araya gelmistir.

3. Komiser, Tirkiye'yi 2009 yilinda ziyaretini miteakiben yayinlanan raporunda, Avrupa insan
Haklari Mahkemesine goturilen ¢ok sayida ifade 6zgurligi davasindan ve Mahkeme’nin Tirkiye
aleyhine verdigi cok sayida karardan duydugu endiseyi aciklamisti. > Komiser, on yili askin bir
suredir, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesinde yer alan ifade 6zgurligiyle ilgili
ihlallerin Mahkeme’nin Turkiye'ye iligkin ictihadinda strekli olarak 6ne ¢iktiina ve gikmaya devam
ettigine dikkat cekmektedir.

4. Mahkeme'nin ifade 6zgurligu ihlallerine iliskin cok sayida kararinin (ilki 1998'de verilmis olan
100’0 agkin karar) Turkiye tarafindan uygulanmasi hususu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
oniinde beklemektedir. > Bu davalarin ¢ogu, esas olarak Turk Ceza Kanununun ve Terorle
Mucadele Kanununun (asagilya bakiniz) belirli maddelerine dayali mahkOmiyetlerle, ve s6z
konusu kanunlarin Tirk mahkemelerince, Avrupa insan haklari Sézlesmesi'yle uyumlu olmayan,
ve herhangi bir siddeti tahrik unsuru mevcut olmaksizin, kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan
elestirilere gereksiz sinirlamalar getiren bir bicimde yorumlanmasi ile ilgilidir. Bakanlar Komitesi
onunde uygulanmalarinin denetlenmesini bekleyen bu kararlarin biydk kisminin, ifade
Ozgurligunun dogrudan ya da dolayl olarak “Kirt sorunu” ile veya Kurt érgitleriyle ilgili olarak
kullaniimasiyla baglantili oldugu anlasiimaktadir.

5. Ceza davalari sonucunda verilen mahkOmiyet kararlarinin yani sira, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin, gazete ve dergilerin gereksiz ve orantisiz bir bicimde kapatiimasi, ayrilikgilk,
hakaret veya siddeti tahrik iddialariyla yayin izinlerinin askiya alinmasi ve asliye hukuk
mahkemelerindeki hakaret davalari sonucunda ifade dzgurligtine hakli gosterilemeyecek bigcimde
midahale edilmesi gibi konularda da ihlaller olduguna iliskin kararlari da vardir.

6. Tlrkiye'de gazetecilerle ilgili cok sayida ceza davasi ve tutuklamalar oldugu konusunda gerek
Turkiye'de gerekse yurtdiginda kaygilar giderek artmaktadir. 4 Turkiye Gazeteciler Sendikasinin
Komisere sagladigi bilgilere gore, 19 Nisan 2011 tarihi itibariyla 67 basin isgisi (U¢ gazete
dagiticisi, 64 muhabir, yazi isleri mudurii veya kdse yazari dahil olmak (zere) hapistedir (8
mahkOmiyet karari ve 59 tutukluluk).

7. Tirk Bagimsiz lletisim Agrnin (BIA) 2010 yili medya gdzlem raporuna gore, 2010 yilinda 104’0
gazeteci 220 kisi ifade 6zgurlugu ile ilgili olarak degerlendirilebilecek davalarla karsi karsiya
kalmistir. > Halen devam eden davalarin yani sira, ifade 6zgurlugu ile ilgili cok buytk sayida

! Komisere ziyaret sirasinda Komiserlik Ofisi Miidur yardimcisi Nikolaos Sitaropoulos ve danismani Hasan Bermek eslik
etmislerdir.
2 jnsan Haklari Komiserinin 28 Haziran — 3 Temmuz 2009 tarihlerinde Turkiye'ye yaptidi ziyareti miiteakiben yayinlanan
Rapor, inceleme konusu: azinliklarin insan haklari CommDH(2009)30.

Davalarin aynintilari icin bak: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlari uygulama dairesi web sitesi,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
4 Ornegin Bak: AGIT'in Medya Ozgurlugli Temsilcisinin Tirkiye'de hapisteki gazetecilerin medya 6zgrligine iliskin
acliklamasi ve eki 4 Nisan 2011, http://www.osce.org/fom/76373.
® Bak: BIA'nin www.bianet.org adresinde yer alan 2010 Medya Gézlem Raporu.
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sorusturmanin devam ettigine dair cesitli haberler mevcuttur. Bu sorusturmalarin ¢ogu
sorusturmanin gizliliginin korunmasina veya yarginin igleyisini etkileme tesebbisi iddialarina
iliskindir.

Taninmig gazeteciler Nedim Sener ve Ahmet Sik’in tutuklanmasinin yani sira, Ahmet Sik'in heniiz
yayinlanmamig bir kitabinin kopyalarina el konulmasi icin dizenlenen baskinlar gibi son
zamanlarda meydana gelen gelismeler, dikkatlerin giderek Turkiye'de ifade 6zgurliglu konusuna
yogunlasmasina neden olmustur. Ancak Komiser, ¢ok sayida gazetecinin tutuklanmasi ve
6zgurliganun kisittanmasinin, Mahkeme'nin igtihatlarina da yansiyan, Tirkiye’de uzun zamandir
devam eden sistemik bir bozuklugun emareleri oldugunu distinmektedir.

Komiser, Turk makamlariyla, bu konulardaki yapici diyalogunu sirdirmeyi arzu etmekte ve bu
diyalogu, asagidaki boliumlerden olusan mevcut Raporun kolaylastiracagina inanmaktadir: 1. Turk
Anayasasinin ve mevcut yasalarin ifade 6zgurligu Gzerindeki etkisi; 1l. Turk yargi sisteminde ifade
dzglrliguni etkileyen ciddi islevsel bozukluklar; Ill. ifade 6zgurlugiinu etkileyen diger konular
(devlet disindaki aktorlerin eylemleri, internet sansurl, medya ortami).

Turk Anayasasinin ve mevcut yasalarin ifade 6zgurli g Uzerindeki etkisi
Tlrk Anayasasi ve ifade 6zgurli  gu

Tirkiye son on yilda yasalarini ve uygulamalarini Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlarina uydurma amaciyla bir dizi anayasa degisikligi gerceklestirmistir. Komiser 6zellikle,
Anayasanin degistirilen 13. ve 26. maddelerinin, anayasada yer alan ve ifade 6zgurluginin
kisitlanmasini mimkin kilan gerekgelere sinir getirmesini ve bu tir kisitlamalara iliskin usullerin
yasalarca belirlenmesi gerektigini belirtmesini memnunlukla karsilamaktadir. Yapilan bir baska
onemli degisiklik ise, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi gibi uluslararasi sézlesmelerin Tiirk hukuk
sisteminde dogrudan dogruya yurirlige girmesini saglayan Anayasanin 90. maddesinde yapilan
degisikliktir.

Ancak, mevcut Turk Anayasasinin lafzinin ve ruhunun, ¢ogulculugun ve ifade 6zgurligunin etkin
bir gsekilde korunmasinin oninde o©Onemli bir engel olusturdugu genis bir bicimde kabul
edilmektedir. 12 Eylul 1980 darbesinin hemen ardindan onaylanan mevcut Anayasa, ‘devletin
bolinmez batinlugl’ ilkesine dayalli, devlet merkezli ve c¢ogulculuga karsi hosgorisiz bir
yaklagimi barindirmaktadir.

12 Eylul 2010 referandumunda kabul edilen anayasa degisiklikleri her ne kadar ifade 6zgurlugunu
dogrudan etkilemiyorsa da, sz konusu degisikliklerin olumlu bir etkisi olabilir. Komiser 6zellikle de
Kamu Denetgiligi Kurumunun olusturulmasini, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunma hakkini, savci ve hakimlerin bagimsiz denetimini ve askeri mahkemelerin gérev alaninin
askeri suclarla sinirlandiriimasini dikkate almistir. Olusturulacak olan Kamu Denetgiligi Kurumuyla
ilgili olarak Komiser ilgili uluslararasi standartlarin ve dzellikle de Paris ilkelerinin énemine isaret
eder.® Komiser ayni zamanda yargi bagimsizhgini giiclendirmeye yonelik degisiklikleri ve
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun (HSYK) durumuyla ilgili olarak kaydedilen ilerlemeyi
memnunlukla karsilamaktadir.

Komiser, gerek siyasi partiler arasinda gerekse de sivil toplumda, yakin gelecekte daha kapsamli
bir anayasal degisiklik yapilmasina iligkin ivmeyi ve giderek artan konsensisi memnunlukla
karsilamaktadir.

Komiser bu baglamda Tirk makamlarini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin roliine ve
Ozellikle de bireysel basvuru olanagina dzel dikkat gostermeye tesvik etmektedir. Komiser yakin
zamanda bu kurumla ilgili kabul edilmis olan anayasal degisiklikleri, 6zellikle de bireysel basvuru

® BM Genel Kurulunda 20 Aralik 1993'de Kabul edilen, 48/134 sayili Ulusal Krumlarin Statiisiine iligkin ilkeler (The Paris
Principles-Paris ilkeleri). Ayrica Bak: Komiserin bakis agisi "Ombudsmen are key defenders of human rights — their

independence must be respected (Kamu denetgileri insan haklarinin temel savunucularidir — bagimsizliklarina saygi
gosterilmelidir)", 18 Eylil 2006.
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15.

hakkini, olumlu kargilamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 90. maddesine
ragmen, halen Tirk yasalarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de dahil olmak uzere, ilgili
uluslararasi sdzlesmelerle uyumlulugunu degerlendirme yetkisine sahip olmadigina dikkat ¢eker.
Bu durumun bir karisikhda yol actigi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi standartlarinin Tiirk
mahkemelerinin igtihadina dahil edilmesinde gecikmelere neden olduguna dair bilgiler
alinmaktadir.

Turk yasal mevzuati ve ifade 6zgirli  gu

Komiserin 2009 yilinda Turkiye'yi ziyaretinin ardindan da isaret edildigi gibi, Turkiye aleyhine
Avrupa insan Haklari Mahkemesine gétirilen ifade 6zgurligiyle ilgili davalarin biyiik bir
¢ogunlugunun temelinde yer alan TlUrk Ceza Kanunu ve Tertrle Miicadele Kanunu, sirasiyla 2004
ve 2006 yillarinda dedgistirilmigtir. " Bunu miteakiben baska bazi degisiklikler de yapilmigtir.
Ancak, degistirilen metinlerdeki hikimler, eski metinlerin i¢erigini blylk 6lgtide muhafaza etmistir.
Bu degerlendirme Mahkemenin 2010 yilinda, 6zellikle de Dink-Turkiye® (degistirilen Turk Ceza
Kanununun 301. maddesi ile ilgil) ve Gozel ve ("JZer-TUrkiye9 (Degigtirilen Terdrle Mucadele
Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasiyla ilgili) davalarindaki kararlarinda da dogrulanmistir.

Turk Ceza Kanunun etkileri

16.

17.

Komiser, Turk Ceza Kanununun bazi hikimlerine dayali olarak gazetecilere, yazarlara ve insan
haklari savunucularina kargi ceza davalarinin acilmaya devam edildigini gdzlemlemektedir. Bu
hikimlerden 6zellikle kaygi verici olanlar ise, Mahkemeye goére Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesinin 10. maddesinin ihlaline yol acmis olan eski Ceza Kanunu hukimlerine tekabl
eden yeni Ceza Kanunu maddeleridir. Bu baglamdaki baslica suclar sunlardir:

- Sugu ve sucgluyu 6vme, 215. madde (eski 312. madde, 1. fikra);

- Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama, 216. madde (eski 312. madde, 2. ve 3.
fikralar);

- Turk Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini agagilama, 301.
madde (eski 159. madde);

- Halki askerlikten sogutma, 318. madde (eski 155. madde).

Bu eylemlerinin bazilarinin basin veya diger yayinlar yoluyla gercgeklestiriimesinin agirlastirici
sebep olup cezayi yarisi oraninda artirdigi da goz oninde bulundurulmaktadir (218. ve 318.
maddeler).

Komiser 2009 yilinda Turkiye'yi ziyaretini miteakiben, 2008 yilinda yapilan ve s6z konusu madde
kapsaminda acgilan davalarin sayisinda azalmaya neden olan bir yasa degisikligine ragmen, 301.
madde ile ilgili kaygilarini dile getirmistir. Mahkeme 14 Eylil 2010 tarihinde Dink-Trkiye davasiyla
ilgili kararini aciklamig, bu karara goére, Hrant Dink'in 301. Madde kapsaminda hiukim giymesi
nedeniyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme, Hrant Dink’in dldurilmesinden 6nce Turklige hakaret nedeniyle hikim giymesinin
demokratik bir toplumda bir kisinin ifade 6zgurligine midahele edilmesini hakli kilacak en énemli
sartlardan biri olan herhangi bir “acil toplumsal ihtiya¢” teskil etmedigine hikmetmistir. Komiser,
2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir dava icin Adalet Bakanligindan ayrica izin almasini
gerektiren degisikligin kalici bir ¢6zim olmadigi, benzer ihlallerin dnlenmesi icin tek ¢6zimin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin ilgili standartlarinin Tiirk hukuk sistemiyle butiinlestirilmesi
oldugu kanisindadir.

" insan Haklari Komiserinin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihlerinde Turkiye'ye ziyaretini miteakiben yayinlanan rapor.
incelenen konu: azinliklarin insan haklari, CommDH(2009)30.

8 14 Eylul 2010 tarihli Dink-Ttirkiye karari.

® 6 Temmuz 2010 tarihli Gozel ve Ozer — Tarkiye karari.



CommDH(2011)25

18. Komiser, 2009 yili ziyaretini miteakiben Ceza Kanununun 220. maddesinin ve 0zellikle de bu
maddenin 6. ve 8. fikralarinin'® uygulanmasi konusunda derin endiselerini ifade etmis olup, bu
endisenin, Turkiye'deki ifade 6zgurligl ve medya 6zgurlugu baglaminda gecerliligini korudugu
gorusiindedir.

19. Zorunlu askerlik gorevinden kaginmayi tesvik ettigi degerlendirilen beyanlarin yayinlanmasi
nedeniyle verilen mahkdmiyet Kkararlarina iliskin davalarda ise, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Turkiye aleyhine verdigi alti kararin uygulanmasi beklenmektedir.'! Ceza
Kanununun 318. maddesi uyarinca, vicdani retle ilgili gorislerin siddet unsuru igcermeyen bir
sekilde ifade edilmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu kararlarina neden olan eski 155.
maddeye benzer sekilde, hala su¢ sayilmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, vicdani retle
ilgili bir yazinin gazetede yayinlanmis olmasinin, séz konusu yazinin askeri gérevden derhal firar
edilmesine yonelik bir tahrik olarak kabul edilemeyeceginin géstergesi oldugunu degerlendirmistir.
Bu degerlendirme, bu tdr yayinlarin bizzat agirlastirici neden oldugunu belirten Ceza Kanununun
318. maddesinin 2. fikrasi ile ¢elismektedir. Komiser, adi gegen yasa hukmunin uygulanmaya
devam edilmesinden kaygi duymaktadir. Komisere verilen bilgiye gére, 2010 Haziran ayinda dort
kisi, Enver Aydemir adll vicdani retginin lehine bir basin bilteni yayinlamalari nedeniyle bir Ankara
mahkemesince 6 ila 18 aylik hapis cezalarina carptirilmistir. **

20. Bu maddelerin yani sira, Ceza Kanununda, basta 285. (sorusturmanin gizliliginin ihlali) ve 288.
(adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis) maddeler olmak uzere, ifade 6zgurlugune iligkin baska
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler 2007 yilindan beri, 6zellikle Ergenekon davasiyla ilgili
yazilari ylzinden gazetecilere sorustumalardaki ani artis nedeniyle 6ne cikmistir. Avrupa
Komisyonuna gore, 2010 yili itibariyla bu yazilara bagh olarak devam eden 4000'i askin
sorusturma mevcuttur.

21. Ceza Kanununun serefe karsi suclara iliskin 8. bélimu ve 6zellikle de hakaret konusuyla ilgili 125.
maddesi de gazetecilere karsi kullaniimaktadir. Bagimsiz iletisim Agina (BIA) gére, 2010 yilinda
11'i gazeteci olmak Uzere 14 kisi hakaret davalari sonucunda toplam 11 yil 4 ay hapse ve
23.780.000TL (yaklagik 10 milyon euro) para cezasina mahkum edilmiglerdir. 14 Toplam 47 kiginin
davasi devam etmektedir. Komiser bu davalarin pek ¢ogunun, Basbakan dahil olmak uzere,
yiksek diizeydeki yetkililer tarafindan, yazili veya gorsel basinda yer alan ifadeler de dahil olmak
Uzere, hakaret icerdigini dusundukleri ifadeleri muteakiben aciimis oldugunu kaygi ile
gbzlemlemektedir.

22. Ceza Kanununun mustehcenlige iliskin 226. maddesi konusunda ise, Komiser, bu maddenin eski
seklinin (eski 426. madde) uygulanmasinin 2010 yilinda Akdas - TUrkiye15 davasinda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin ihlal edildigine iliskin karara yol actigina dikkat
cekmektedir. Ancak Komiser, yeni 226. maddenin bilim ve sanat eserleri igin bir istisna getirmesini
memnunlukla karsilamaktadir. Bununla birlikte Komiser, escinselligin anlatilmasi veya tarif
edilmesiyle ilgili olarak, bu madde kapsaminda baslatildigi bildirilen cezai islemlere iligkin
kaygilarini muhafaza etmektedir. Komiser bu baglamda, mistehcenlik kavraminin tanimininin,

106, fikra, orglte Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen bir kisinin, ayrica orgite Uye olmak sucundan dolayi
cezalandirllacagini 6ngérmektedir. 8. fikra ise, 6rglitiin veya amacinin propagandasini yapma sugunu tanimlamaktadir.
™ Oncti dava, 4 Maylis 2006 tarihinde hitkme baglanan Ergin - Tiirkiye davasidir.

2 Bak: BIA 2010 Medya Gozlem Raporu.

13 Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu, COM (2010) 660.

4 Bak: BIA 2010 Medya Gozlem Raporu.

15 16 Subat 2010 tarihli Akdas —Turkiye davasiyla ilgili karar. Bu dava, ilk kez 1907 yilinda yayinlanan, Guillaume
Appollinaire’in « Les onze mille verges » / “Onbin Kirbag” adli romaninin Tirkge gevirisinin yayincisina para cezasl
veriimesi ve kitabin toplatiimasiyla ilgilidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin killtiirel,
tarihi ve dini farkhliklarinin kabuliniin, Avrupa edebi mirasinin bir pargasi olan bir esere kamunun erigimini énleme
raddesine gotirilemeyecegini belirtmis, Tirk mevzuatinin uygulanmasinin acil sosyal ihtiyag sartini tatmin etmedigine ve
alinan tedbirlerin ahlaki degerlerin korunmasi gerekgesiyle orantisiz olduguna ve bu nedenle de demokratik bir toplumda
gereksiz olduguna hikmetmistir.
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23.

aynl zamanda gorsel yayinlar ve internetle ilgili Tirk kanunlarinin uygulanmasi igin de gegerli
olduguna dikkat ¢eker (asagiya bakiniz).

Komiser Ceza Kanununun diger pek ¢ok maddesinin ifade 6zgurligu ile ve 6zellikle de 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina karg! suclarla ile ilgili davalarda kullanildigini dikkate almaktadir
(132., 133. ve 134. maddeler). Son olarak da, Ceza Kanununun, devletin guvenligine ve anayasal
dizene karsi sug islemek Uzere kurulan orgitlere iliskin 314. maddesi siklikla Terdrle Miicadele
Kanunu ile birlikte kullaniimaktadir (asagiya bakiniz).

Terorle Micadele Kanunu

24.

25.

26.

27.

28.

Komiser 2009 yilinda yaptid1 Turkiye ziyaretini miteakiben, Terérle Mlcadele Kanununun (3713
sayll Kanun), Ozellikle de Turkiye'deki Kirt azinhdin durumu veya Turkiye’nin gineydogu
bdlgesinde devam eden catismaya iligkin olup siddet unsuru icermeyen goruslerini ifade edenlerin
cezai takibata ugratiimasi ve mahkim edilmesinden duydugu kaygilari dile getirmistir. *°

Komiser, bu durumun 2009 yilindan beri degismedigini ve bu Kanunun maddelerinin ayni sekilde
kullaniimaya devam ettigini Gzuntlyle kaydetmektedir. Bu yasanin ifade 6zgurlugina ilgilendiren
maddeleri sunlardir:

Tero6r orgutlerinden kaynaklanan bildiri ve agiklamalarin basiimasi veya yayinlanmasinin bir ila
uc yil hapisle cezalandiriimasini 6ngéren 6. maddenin 2. fikrasi. Komiser, 2006 yilinda yapilan
degisiklikten énce dngorilen cezanin sadece bir para cezasi oldugunu dikkate almaktadir;

6. madde kapsamindaki suclara sahsen igtirak etmemis olsalar bile (bir tir objektif cezai
sorumluluk), basin ve yayin organlarinin sahiplerinin (bin ila onbin giin) ve yayin sorumlularinin
(besbin gune kadar) hapsini 6ngéren 6. maddenin 4. fikrasi;

Suc islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglari ve suclularini 6vme veya ter6ér orgitinin
propagandasini iceren sdreli yaymnlarin hakim karari ile 15 gunden bir aya kadar
durdurulmasina imkan saglayan 6. maddenin 5. fikrasi;

Teror 6rgltinun propagandasinin bir ila bes yil hapisle cezalandiriimasini 6ngéren 7. maddenin
2. fikrasi (basin yoluyla islenmesi durumunda cezanin yari oraninda artiriimasini ve yayin
sorumlusunun cezalandiriimasini 6ngoérmektedir).

Komiser Bagimsiz iletisim Agrnin (BIA) medya izleme raporunda verilen rakamlardan derin kaygi
duymaktadir. Bu rakamlara gore, 2010 yilinda, ifade Ozgurluguyle baglantih oldugu
disundlebilecek davalarla ilgili Teroérle Micadele Kanununa dayall olarak 33 kisi toplam 365 yil
hapis cezasina mahkum edilmigtir. Bu, 2009 yiliyla karsilastirildiginda (2009 yilinda 23 kigi toplam
58 yil hapse mahkum edilmisti) énemli bir art|§t|r.17 En One c¢ikan olayda, Kirtce yayinlanan
Azadiya Welat gazetesi genel yayin yénetmeni, 2010 Mart ayinda Diyarbakir'da bir agir ceza
mahkemesi tarafindan 166 yil hapse mahkum edilmistir.

Dikkat ceken diger bir sorun da, Tertrle Micadele Kanununun Turk Ceza Kanununun bazi
hakamleri, 6zellikle de bir sug 6rgutiinin veya amacinin propagandasini yapanlarin bir yildan t¢
yila kadar hapsini éngéren 220. maddesinin 8. fikrasi ile birlikte kullaniimasidir. Bu durum ¢ok
genis bir yoruma izin vermekte, siddet unsuru icermeyen ifadelerin dahi, bir terdr orgutindn
amaclarindan biriyle ortustigunin goérilmesi halinde dava agilmasini mimkin kilabilmektedir.

Komiser, Terdrle Micadele Kanununun 6. maddesinin 2. fikrasinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesince kisa bir sire énce incelendigine dikkat ceker. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Gozel ve Ozer-Turkiye'®davasina iliskin kararinda, basvuru sahibinin yasadisi 6rgitiin ve
mensuplarinin ifadelerinin yayinlanmasina dayandirilan mahkdmiyet gerekgesinin yeterli olmadigi
degerlendirmesinde bulunarak, Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin 10. maddesinin ihlal
edildigine hilkkmetmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, séz konusu mahkumiyet kararlarinda
Sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda olugturulan kistaslar 1siginda gerekli muhakemenin

16 Avrupa Insan Haklari Komiserinin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihinde yaptigi Tirkiye ziyaretini miteakiben
Y7ay|nlanan rapor, incelenen konu: azinliklarin insan haklari, CommDH(2009)30, madde 56.

Bak: BIA 2010 Medya Gézlem Raporu.
186 Temmuz 2010 tarihli, Gézel ve Ozer-Tiirkiye davasi karar.
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yapilmamig olmasinin, s6z konusu yazilari metne veya baglama dayal bir inceleme yukamlalugu
getirmeyen 6. maddenin 2. fikrasinin bizzat metninden kaynaklandigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu da Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda, gazetecilerin yasadisi érgit Gyeleriyle
yaptiklari milakatlari yayinlamalari gibi bir takim gazetecilik faaliyetleri,sonucu kovusturmaya tabi
tutuldugu pek cok davanin nedenini acgiklar niteliktedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
(kararinin operatif olmayan bélimunde) ilgili kanunun 10. maddeyle u%/umlastlrllmasmln, s0z
konusu ihlalleri sona erdirecek uygun bir care olusturacagini ifade etmistir. o

Tertrle Mucadele Kanununun 6. maddesinin 5. fikrasinin, basta Kirtce gazeteler ve devrimci sol
hareketle baglantii bazi yayinlar olmak Uzere, sireli yayinlarin durdurulmasi amaciyla
kullaniimaya devam edilmesi, Turkiye’de ifade 6zgurlugunu ozellikle etkilemistir. Komiser Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin 2009 yilinda verdigi Urper ve digerleri-Ttrkiye®® kararinda, yayinlarin
bu maddeye dayandirilarak durdurulmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesini
ihlal ettigine hikmettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, s6z konusu uygulamalarin, sireli yayinlarin
sadece belirli sayilarini degil ileride yayinlanacak olan sayilarini da etkiledigini, yerel
mahkemelerin kararlarini verdigi sirada s6z konusu sayilarin igeriginin hendiz bilinmedigini, ve s6z
konusu kararlarin basvuru sahiplerinin agiklamalari dinlenmeden alindigini dikkate almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu nedenle, yayinlarin durdurulmasi kararinin basvuru
sahiplerini gelecekte de benzer yazilar ve haberler yayinlamaktan caydirdigi, profesyonel
faaliyetlerini engelledigi ve sanstur olusturdugu (“caydirici/korkutucu etki” ya da “chilling effect”)
sonucuna varmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda (kararin operatif olmayan
béliminde), tim bir derginin ve dergilerin ileriye yonelik sayilarinin ve dagitiminin durdurulmasi
uygulamasinin sona erdirilmesi i¢in, Turk hikimetinin s6z konusu maddeyi yeniden dizenlemesi
gerektigine dikkat cekmistir. 2011 Nisan ayi itibariyla, Turk hikiimetince Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine bu kararin uygulanmasiyla ilgili bir bilgi verilmemigtir. Komiser bu baglamda, sadece
2010 yilinda, Kurtce yayinlanan Azadiya Welat gazetesinin yayininin, her biri bir ay sureyle, tg¢
defa durduruldugunu kaydetmistir.

Medya ile ilgili mevzuat ve denetim organlari

31.

32.

2004 yilinda biyiuk olgide degisiklik getirilen Turk Basin Kanunu, basin mesledi mensuplarinca
genelde basinin dizenlenmesine iliskin 6Gnemli bir iyilestirme olarak gortlmusttr. Komiser, yapilan
degisikliklerin gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasina iliskin maddeleri igcermesini
memnunlukla karsilamaktadir. Bununla birlikte, Komiser, stz konusu kanunun gazetecilerin
korunmasi igin gicli bir ‘kamu menfaati’ hikmiU icermemesinden kaygi duymaktadir. Komiser,
ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinin, savcilarin bir yazinin bir sdreli yayinda yayinlanmasindan
sonra ceza davasl agmasina zaman siniri getiren (gunlik yayinlar igin iki ay, haftalik yayinlar igin
dort ay), Basin Kanununun 26. maddesini iptal eden, 2 Mayis 2011 tarihli karariyla ilgili bazi
kaygilara dikkat cekmektedir. **

Komiser, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun (3984 sayili
Kanunu vyiarirlikten kaldiran 15 Subat 2011 tarih, 6112 sayili Kanun) pek c¢ok kisitlama
icermesinden, ve denetim organi olan Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan bu
kisitlamalarin siki bir sekilde uygulanmasindan kaygi duymaktadir. Ozellikle dikkat ceken bir
husus, yukarida s6zi edilen yasanin 6. maddesinde yer alan ve medya hizmet saglayicilarinin
uymak zorunda olduklari 20 kadar ilkedir. Bu ilkelere uyulmamasi halinde, uyaridan, énemli para
cezalarina, gecici yayin durdurmadan, yayin lisansinin tamamen iptaline kadar degisen idari
yaptinmlar uygulanabilmektedir. Yukarida so6zii edilen kanun RTUK'e, ilgili ilkelerin
yorumlanmasinda ve bunlara yayincilarin uymasinin denetimi konusunda ¢ok genis bir takdir

19 Bu tir « yumusak talimatlar » Avrupa insan Haklari Mahkemesinin verdigi yari-pilot uygulama nitelikli kararlarin bir
bolimini olusturmaktadir. Bu tir ilk pilot uygulama niteligindeki karar 2004 yilinda Broniowski — Polonya davasinda
verilmisti. Yari-pilot uygulama niteligindeki kararlarindan farkli olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, pilot uygulama
niteligindeki kararlarinda, bu kararlarin operatif hikimler béliminde, s6z konusu kararin uygulanmasi icin, muhatap
Ulkenin  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin godzetiminde uygulama yikidmldliginde oldugu (ve ihlalin
tekrarlanmasindan kacginilmasini saglayacak) genel tedbirleri belirtmektedir.

2020 Ekim 2009 tarihli Urper ve digerleri-Ttirkiye karari .

1 Bak: AGIT Medya Ozgiirliigii Temsilcisinin, 17 Mayis 2011 tarihli, Tirkiye'de medya 6zgiirligii konulu basin bildirisi.
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33.

34.

36.

37.

hakki saglamaktadir. Komiser ¢zellikle de bu ilkelerin, “kamu ahlaki”, “aile degerleri’, “siddetin
siradanlastiriimasi” gibi, stbjektif degerlendirmeye tabi kavramlara gondermeler yaptigina dikkat
cekmektedir.

RTUK'Un kararlari ve bunlarin bilahare idari mahkemelerce degerlendirilmesi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin dikkatine sunulmustur. Konuyla ilgili dort kararin uygulanmasinin Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan takibi devam etmekte olup, 6ncii dava Ozgur Radyo-
Turkiye? kararidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu kararinda, RTUK'Gn ve vyerel idari
mahkemelerin aksine, uyari verilmesine ve yayin izinlerinin askiya alinmasina yol agan ifadelerin,
nefret duygularini tahrik etmemenin 6tesinde, genel ilgi konularini kapsadigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Daha yakin zamanda verilen bir kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, RTUK
tarafindan uygulanan bir idari yaptirimin keyfi olduguna ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
10. maddesine saygl gosterilmesi icin gerekli olan usule iliskin guvenceleri ihlal ettigine
hukmetmistir. 2

Bu soruna bir érnek olarak, RTUK bir yayincinin sifreli olarak yayinladigi bir filmle ilgili olarak, soz
konusu filmde ayni cinsiyetten iki kisinin evliliginin gosterilmesinin, 3984 sayili yasanin 4.
maddesinin (z) bendinde yer alan “genclerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini
olumsuz etkileyen programlar’la ilgili ilkeyi ihlal ettigi gerekgesiyle uyarida bulunmus ve
yayincidan konuyla ilgili agiklama talep etmistir.

Tark yargi sisteminde ifade 6zgurli  ginu etkileyen ciddi i slevsel bozukluklar

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin cesitli kararlarinda vurgulandigi gibi, Turkiye’de adalet
yonetiminde uzun siredir devam eden bir dizi sistemik sorun mevcuttur. Komiser, bu durumun
medya Ozgurligu de dahil olmak Uzere, Turkiye'de ifade 6zgurliglu Uzerinde yarattigi dnemli
etkiden endise duymaktadir.

ifade 6zgrli gune getirilecek kisitlamalarin ve “  siddeti tahrik”in tanimi

Komiser, ifade 6zgurliguniun demokratik toplumlarin temel bir unsuru oldugunu hatirlatir. Her ne
kadar Avrupa insan Haklari Sézlesmesine gére bu ozgirlik bazi istisnalara tabi olsa da, bu
istisnalarin ¢ok kesin sinirlarla belirlenmesi ve uygulanacak kisitlamalarin ikna edici bir sekilde
olusturulmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10.
maddesine iligkin ihlallerinin ¢gogu, gerek savcilarin gerekse hakimlerin, ifade 6zgurligune iligkin
yasa maddelerini yorum ve uygulamalarinin orantisizhigindan kaynaklanmaktadir. Bu husus
Ozellikle de, siddeti tahrik s6z konusu degilken, kamuyu ilgilendiren konulara dair elestirilere
getirilen sinirlamalarla ilgilidir.

Yukarida aciklandigi gibi, Tirkiye, yasa ve uygulamalarini Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihatlariyla uyumlastirmak Uzere, Anayasa degisiklikleri de dahil olmak Uzere bir dizi yasal
degisiklik yapmistir. Ancak Komiser, Turk yargisinin (demokratik bir toplumda bu konudaki
kisitlamalari hakli kilacak) “siddeti tahrik” kavraminin oldukg¢a genis bir yorumunu benimsemeye
devam ettigini, ve bu yorumun, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin izin verdiginden
daha genis bir yorum oldugunu ve yerel mahkemelerin ve 6¢zellikle de yiksek mahkemelerin,
uygulamalarinda ve ictihatlarinda, AIHM standartlarini icsellestirmede daha cok gayret
sarfetmeleri gerektigini gdzlemlemektedir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin cesitli
kararlarina ragmen, 4 yerel mahkemelerin ifade 6zgurligune iligkin davalarda karar verirken,
davaya konu gazetecilerin haberlerinin igeriginin gercek olup olmadigi, ve dogruysa, kamunun s6z
konusu bilgileri edinmede mesru bir menfaati ve hakki olup olmadigini (ifade igeriginin

22 30 Mart 2006 tarihli, Ozgir Radyo-Tiirkiye davasi karari .

23 12 Ekim 2010 tarihli, Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S.-Tirkiye davasi karari.

4 Bak: Avrupa insan Haklar Mahkemesinin 8 Temmuz 1999 tarihli, Stirek-Tiirkiye (No. 2) davasina iliskin karari, 35 ila
39. maddeler; ayni zamanda bak: 16 Mart 2000 tarihli, Ozgir Giindem-Tiirkiye davasina iligkin karar, madde 68. Bu
davalar, kamu gorevlilerinin ciddi yolsuzluk iddialarina yonelik, gercek olmalari halinde kamu yararini ilgilendiren gazete
yazilariyla ilgili davalardi. Ancak, s6z konusu yazilarin gergek olup olmadigi ve kamunun bilgilenme hakki, Tirk yasalari
uygulanirken, yerel mahkemeler tarafindan g6z éniine alinmamistir.
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gercekliginin ispati ve kamu yararini 6ne surme hakki olarak bilinen kavramlar) sistematik olarak
degerlendirdigine dair bir belirti bulunmamaktadir.

Komiser, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuyla ilgili ictihatini hatirlatir: ‘basinin, aralarinda
ulusal givenlik ve toprak butinligl gibi, devletin hayati ¢ikarlarinin siddet girisimlerine kargi
korunmasi veya kargasanin ve sugun 6nlenmesi gibi konular dahil olmak Uzere, bazi konularda
konan sinirlari asmamasi gerektigi gibi, diger yandan da, toplumda bélinmelere yol agabilecek
konular da dahil olmak tzere, siyasi konularla ilgili olarak bilgi ve dislnceleri aktarmak gibi bir
gorevi de vardir. Basinin bdyle bilgileri ve distnceleri aktarma gorevinin yani sira, kamunun da
bu bilgileri alma hakki vardir. Medya 6zgurligi halka, siyasi liderlerin digtncelerini ve tutumlarini

égrenmek ve bunlarla ilgili fikir edinmek konusunda en iyi vasitalardan birini sunmaktadir’.?®

O nedenle de, Ceza Kanununda ve Ter6rle Micadele Kanununda su ana kadar benimsenen
yasal degisikliklerin, yargi erkinin yargilama yaklasiminda kokten bir degisiklik olmadikga, Turk
hakim ve savcilarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesine iligkin benzer ihlallerini
onlemede tek basina yeterli olmadigi anlagiimaktadir.

Komiser, 2009 yilinda Tirkiye'yi ziyaretini izleyen raporunda, hakim ve savcilarin Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin igtihatlari konusunda sistemli bir bicimde egitilmelerinin  dnemini
vurgulamisti. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2004)4 sayili ve Universite egitiminde ve
profesyonel egitimde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi konulu Tavsiye Kararini® hatirlatan
Komiser, 6zellikle de hakim ve savcilara baslangi¢ egitimi ve surekli mesleki egitim verilmesinin
ulusal hukukun Sézlesmeye uygun bir bicimde yorumlanmasi ve uygulanmasi igin dneminin altini
Gizmistir.

Komiser bu amagla, Adalet Bakanhginin Avrupa Konseyi ile igbirligi icinde yurattigu yasal ve
insan haklar1 kapasite arttirma programlarinin sdrdirtlmesini ve giglendirilmesini tamamen
desteklemektedir. Komiser ayni zamanda, 2010 Interlaken Deklarasyonunun da, Uye (ulkelere,
“yerine gére ulusal insan haklari kurumlariyla veya diger ilgili kurumlarla isbirligi icinde, ulusal
makamlarin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi standartlarina iligkin farkindaligini arttlrmazla
devam etme ve bu standartlarin uygulanmasini saglama” ¢cagrisinda bulunduguna dikkat ¢eker. !

Ceza yargilamasinda sistemik sorunlar ve bu  sorunlarin ifade 6zgurlii  gu Uzerindeki yan
etkileri

Komiser gozaltinda tutuklu kalma sdrelerinin Turk yargl sisteminin biylk sorunlarindan biri
olmaya devam etmesinden kaygi duymaktadir. Bu konuyla ilgili, 2011 Nisan ayi itibariyla Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin verdigi ve uygulanmasi takip altinda olan 121 karar bulunmaktadir.
Bu davalar esas olarak gozaltinda tutuklu kalma sireleriyle ve Turkiye'deki ceza yargilamasi
surecinin asirl uzun zaman almasiyla ilgilidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6zellikle de, yerel
mahkemelerin, gozalti sudrelerini uzatma kararini verirken yeterli neden gostermeyip, “sucun
niteligine, kanitlarin durumuna ve dosyanin igerigine istinaden” 2 seklinde kaliplasmig ifadeler
kullanmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal ettigine
hikmetmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ayni zamanda, ulusal mahkemelerin, tilkeden c¢ikigi engelleme,
kefaletle saliveriime gibi, Turk Ceza Muhakemesi Kanununda mevcut olan, kigisel 6zgurlige
getirilebilecek alternatif kisitlamalari géz 6niine almadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu
davalarin gogunda Mahkeme, basvuru sahiplerinin, tutukluluk hallerinin kanunlara uygunlugunu
sorgulayabilecekleri, gercek anlamda ¢ekismeli bir durugsma ve makul bir kazanma olasiligi iceren
bir i¢ hukuk yoluna bagvurma imkanindan mahrum olduklarina hilkkmetmistir (Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali).

5 8 Temmuz 1999 tarihli Stirek — Turkiye (No. 1) davasina iligskin karar, madde 59.

26 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Rec(2004)4 sayili ve Universite egitiminde ve profesyonel egitimde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi konulu Tavsiye Karar!.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gelecegine iliskin Yuksek Diizey Konferans, Interlaken Declaration (Interlaken
Deklarasyonu), 19 Subat 2010, Eylem Planinin 4.b maddesi.

287 Temmuz 2009 tarihli Cahit Demirel — Turkiye davasina iliskin karar, madde 45.
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44,

45,

46.

47,

48.

49,

50.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6ncii dava olan Cahit Demirel — Turkiye davasinda, oniinde
bekleyen 1401 askin davanin isidinda, s6z konusu davalarin sirasiyla “Turk ceza hukuku
sisteminin iyi calismamasinin neden oldugu yaygin ve sistemik sorunlardan ve Tirk mevzuatinin
durumundan kaynaklandigini ve duruma ¢6zim bulunmasi igin ulusal diuzeyde genel tedbirlerin
alinmasinin gerekli oldugu” degerlendirmesinde bulunmustur. o

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ayni zamanda, dava bagvurusunda bulunanlara savcinin
goruslerinin bildirilmesindeki eksiklikler nedeniyle, S6zlesmenin adil yargilanma hakki ile ilgili olan
6. maddesinin 1. fikrasinin defalarca ihlal edildigi sonucuna varmistir. Taraflarin esitligi konusuna
gelince, saniklar aleyhine olan delillere erisim Komiser igin bir baska buylk endise kaynagidir:
Tertrle Micadele Yasasinin 10(d) maddesi uyarinca ve genel usulden farkl olarak savci, sanik
avukatinin savcilik dosyasina erisiminin engellenmesini isteyebilmektedir. Hakim de, s6z konusu
erisimin sorusturmanin gizliligini tehlikeye dusurecegini disidndigiunde, bu kisitlamaya izin
verebilmektedir. Komiser, bu olasiligin rutin bir sekilde uygulanmakta olduguna ve 6rnegin 2011
yihinda yukarida s6zu edilen Nedim Sener ve Ahmet Sik davalarinda uygulandigina kaygi ile
dikkat cekmektedir.

Ceza davalarinin asiri uzamasi da, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu konuyla ilgili kapsamli
ictihatlarindan da goérulebilecegdi gibi, bir baska énemli kaygi verici husustur. Bu agidan 6zellikle
dikkat ceken davalardan biri, 1998 Temmuz ayinda bir bombalama iddiasiyla ilgili olarak
tutuklanan ve ceza davasi halen devam eden sosyolog Pinar Selek’in davasidir. Olay sirasinda
Pinar Selek PKK ile ilgili bir sosyoloji arastirmasi yapmaktaydi. 9 Subat 2011'de, Pinar Selek, 13
yildir devam eden bu davada, yetkili istanbul agir ceza mahkemesince (ciincii kez beraat
ettirilmistir. Bundan onceki iki beraat karari Yargitayca bozulmustu. Yetkili savci, beraat kararini
bir kez daha temyiz edecegini agiklamistir.

Ceza davalarinin asirn uzun sdrmesi sorunu, pek ¢ok davada, 6zellikle de davalarin Terdrle
Mucadele kapsaminda ele alindigi durumlarda, stphelilerin haklarinda bir iddianame olmaksizin
¢ok uzun sireler gdzaltinda tutulabilmesi nedeniyle daha da agirlasmaktadir.

Komisere, 2011 yilinda Ahmet Sik'in tutuklanmasiyla ilgili olarak, “imamin Ordusu” adli
yayinlanmamis kitabinin kopyalarina el konup kitabin imhasi amaciyla $Sik’in evine, avukatlarinin
blrolarina, Ithaki yayinevine ve Radikal gazetesine baskinlar yapildigi bildirilmistir. Komiser bu
olaydan ve ilgili sahislara gonderilen mahkeme emrinde, kitap taslaginin teslim edilmesinin
reddedilmesinin, Turk Ceza Muhakemesi Kanununun 124. maddesi uyarinca (istenen esyayi
vermeyenler hakkinda yapilacak islem) bir sug teskil ettigi ve ayrica bu durumun, su¢ 6rgutiine
yardim etme sugu olusturdugunun belirtildigi iddialarindan kaygi durmaktadir. Kitabin kopyasina el
konmasi Kkararina, s6z konusu kararin, tanikliktan c¢ekinme hakkini kullanabileceklere
dokunulmazlik saglayan Ceza Muhakesi Kanununun 124. ve 126. maddelerinin ve Avukatlik
Kanununun 36. maddesinin ihlaline neden olacadi gerekgesiyle karsi c¢ikilmasinin, yetkili agir
ceza mahkemesince reddedildigi bildirilmistir.

Komiser, savcl ve mahkemelerin, ifade 6zgurligu Gzerinde énemli bir caydirici etki olusturan,
heniiz basilmamis bir kitaba el koyma kararindan derin kaygi duymaktadir. Komiser ayni
zamanda, Nedim Sener ve Ahmet Sik'in avukatlarinin verdigi bilgiye gore, polisin ve yetkili
savcinin yaptigl sorusturmanin, minhasiran Nedim Sener ve Ahmet Sik'in gazetecilik faaliyetleri
ve haber kaynaklariyla ilgili olmasindan da blyuk endigse duymaktadir.

Sonug olarak, bu unsurlarin bilesimiyle, mahkemelerin verecegi nihai karar ne olursa olsun, bir
savcinin sadece bir sorusturma baslatma ihtimalinin bile ifade 6zgurliguni kullanmaktan caydirici
rol oynayabildigi bir durum ortaya cikmaktadir. Buna karsin savcilarin, ceza davasi agma
konusunda, 6zellikle de Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlari g6z éniine alindiginda,
mesnetsiz oldugu ¢ok acik olan davalar da dahil olmak tzere, kendilerini pek fazla kisitlamadiklari
gorulmektedir. Bu durumun ana akim Tirk medyasinda blyik 6lciide otosansire neden oldugu
bildiriimektedir.

297 Temmuz 2009 tarihli Cahit Demirel -. Turkiye davasiyla ilgili karar, bak: madde 46 ve 48.
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Diger konular

Tarkiye'de ifade 6zgurli gunu ve medya 6zgurlti  gund etkileyen devlet di  sindaki aktorlerin

eylemleri

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin, sahislarla ilgili gazetecilik faaliyetleri veya
gorusleri nedeniyle, Ugtincll sahislarca saldirlya ugradiklari veya tehdit edildiklerine iligkin gok
sayida haber mevcuttur.

Bu acidan en dikkat ¢ceken 6rnek, 19 Ocak 2007°'de, Agos Gazetesi genel yayin yonetmeni Hrant
Dink’'in &ldirilmesidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, bu cinayetle ilgili olarak, Tirk
makamlarinin Hrant Dink’in ifade 6zgirliigini, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi
uyarinca saldirilara kargl koruma konusundaki pozitif yukimliklerini yerine getirmedigine iliskin
kararina onemle dikkat cekilir. *

Komiser, 2009 yili ziyaretini muteakiben, sorumlularin yakalanarak cezalandiriimasi maksadiyla,
sbz konusu cinayetle ilgili etkin bir sorusturma yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi yukarida s6zu edilen kararinda, Turkiye’nin Dink’'in hayatini koruyamadigini
ve cinayetiyle ilgili etkin bir sorusturma gerceklestiremedigini ve bu nedenle Avrupa insan Haklar
Soézlesmesinin 2. maddesini ihlal ettigine hiukmetmistir. Komiser, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin, sorusturmayla ilgili cesitli noksanliklara igaret ettigini ve resmi makamlarin
sorumlulugunu gindeme getiren tim yargilamalarin takipsizlikle sonuglandigini gézlemledigini
Ozellikle dikkate almaktadir.

Komiser, Trabzon'da bir ceza mahkemesinin, 2 Haziran 2011'de, Trabzon Jandarma Birliginden
iki subay ve dort astsubayi, Dink'in muhtemel bir suikaste ugrayacagina dair istihbaratla ilgili
olarak ihmalde bulunduklari ve harekete ge¢cmedikleri gerekgesiyle 4 ila 6 ay hapse mahkum
ettigini kaydetmistir. Dink cinayetinin baglica saniklarinin davasi devam etmektedir. Komiser bir
kez daha, saydam bir sorusturmanin yuratilmesi ve cinayetin arkasindakilerin hesap vermesinin
saglanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Gazetecilere karsi girisilen saldirilara bir bagka 6rnek de, 18 Aralik 2009'da, yerel bir gazete olan
Glney Marmara’da Yasam Gazetesi’'nin genel yayin yonetmeni Cihan Hayirsevener'in
olduralmesidir. Hayirsevener, bulundugu ilcedeki (Bandirma) bir baska buyik gunlik gazete olan
ilkhaber'in sahipleriyle ve ilcenin belediye baskan yardimcisi ile ilgili yolsuzluk suclamalarina
iliskin bir haber yayinlamis, ve cesitli 8lum tehditleri aldiktan sonra bir tetik¢i tarafindan vurularak
olduralmastd. Bu cinayetle ilgili ceza sorusturmasi 12 kisiyi icerecek sekilde genigletilmistir.

ifade ozgurligu ile ilgili olarak hukuk mahkemelerinde acilan iftira davalar bir bagka kaygi
kaynagidir. Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, bireylerin actigi iftira davalarina
istinaden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin ihlal edildigine dair bir dizi
kararinin oldugunu gozlemlemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, bagvuru sahiplerinin
ifade 6zgurligu hakkina haksiz bir bicimde midahale edildigine iliskin kararlarinin ardindaki temel
nedenler sunlardir:

- Mahkemelerin, orantisiz bilyuklikte tazminat kararlari vermesi; **

- Hukuk mahkemelerinin, hakarete iligkin kanun maddelerinin yorumlanmasinda, 6zellikle de
kamu sahsiyetleri veya siyasetcilerle veya akademik o6zgurliukle ilgili davalarda, deger
yargilariyla gercek bilgilere dayali ifadeler arasinda fark gozetmemeleri; 32

- Basvuru sahiplerinin, aciklamalariyla ilgili olarak, iyi niyetlerini kanitlama veya kamu yararini
6ne sirme firsatina sahip olmamalari.

%0 14 Eyluil 2010 tarihli, Dink — Turkiye davasina iliskin karar.

3122 Subat 2005 tarihli, Pakdemirli - Tiirkiye davasina iligkin karar.

82 Ornegin, bak: 19 Mayis 2005 tarihli, Turhan - Tiirkiye davasina iligkin karar .
33 8 Ocak 2008 tarihli Saygili ve digerleri — Tlrkiye davasina iligkin karar.
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58.

59.

I b.

60.

61.

62.

63.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin sdz konusu kararlarinin uygulanmasi icin, iftira ve hakarete
iliskin kanun maddelerinin yerel mahkemelerce yorumlanmasinda dnemli bir degdisiklik yapiimasi
gereklidir. Bu degisiklikle s6z konusu hakarete iliskin kanun maddelerinin sinirlanmasinin yani
sira, gercegin ispati ve kamu yarari kavramlarinin yasalarla ve/veya ictihat hukukuyla Turk hukuk
sistemine dahil edilmesi amaclanmahdir.

Son zamanlarda Komiserin dikkatine getirilen kayg verici bir gelisme de 2011 yilinda, yazar
Orhan Pamuk’un bir hukuk mahkemesince 6000TL tazminat cezasina carptiriimasidir. S6z
konusu dava, alti kisi tarafindan, Borglar Kanununun, sahsiyet hakkina saldiri nedeniyle manevi
tazminat 6ngoéren 49. maddesi uyarinca acilmigtir. Davacilar, Pamuk’'un 2006 yilinda bir isvicre
dergisinde yayinlanan bir milakatta, "Bu topraklarda 30 bin Kirt ve 1 milyon Ermeni éldaruldd.
Benden baska kimse bundan bahsetmeye cesaret edemedi" sdzlerinin sahsiyet haklarini ihlal
ettigini 6ne surmuiglerdir (ayni ifade i¢in Turk Ceza Kanununun 301. Maddesi uyarinca agilan
dava, sonunda dismustdr). Asliye Hukuk Mahkemesinin acilan tazminat davasini, davacilarin
Pamuk’a dava agcma ehliyeti olmadigi gerekgesiyle iki kez reddetmesine ragmen, Yargitay,
kisilerin mesleki kimlik, seref ve haysiyet, irk, din ve vatandaslik gibi, mensubu bulunduklari bir
millete aidiyet duygularinin da kisilik degerleri kapsaminda olduguna isaret etmistir. Sonugta,
davacilarin “30 bin Kurt ve 1 milyon Ermeni 6ldurildd” diyen Pamuk’'u dava etmeye ehliyeti
olduguna karar vermistir.

Pamuk’un tartismali sozleri Turk hukukuna gore bundan bdyle agilacak davalar icin zaman
asimina ugramis sayillacaksa da, Komiser, herhangi bir Turk vatandasinin “Turklige hakaret”
iceren sozlere karsi dava acmasina imkan veren stz konusu mahkeme kararinin, ceza
mahkemelerinde 301. madde nedeniyle agilan ceza davalarinda azalma goérulen bir donemde
ifade 6zgurligu Uzerinde olumsuz bir etki yaratmasindan ¢ok derin endise duymaktadir.

internet sansiri

Tirk internet kullanicilarinin internet sitelerine erisimi, kisaca “Tirkiye Internet Yasasi” olarak
bilinen, 5651 sayili, “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” uyarinca engellenebilmektedir. S6z konusu
yasanin 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, internet ortaminda yapilan ve igerigi Turk Ceza
Kanununda yer alan suglar olusturdugu hususunda yeterli ‘siiphe’ bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesine karar verilebilmektedir. Yasanin kapsadigi sekiz su¢ arasinda, intihara
yonlendirme, c¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu madde kullaniimasini kolaylastirma,
miistehcenlik, fuhus ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan
suglar bulunmaktadir. 5651 sayili Kanuna gore, erisimin engellenmesi karari, sorusturma
evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir.

8. maddenin 4.fikrasi uyarinca igerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yayinlarin igerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi yurt icinde
bulunsa bile, icerigi cocuklarin cinsel istismari veya mustehcenlik suglarini olusturan yayinlara
iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’'sen Telekominikasyon iletisim Bagkanhginca (TiB)
verilir. Engelleme emirlerinin %80’inin TIB tarafindan, geriye kalan bslimiiniin ise mahkemeler
veya hakim tarafindan gergeklestirildigi dikkate alinmigtir.

Komiser, internet sitelerinin, uygulamada baska nedenlerle de kapatildigini gdzlemlemektedir.
Bazi engelleme talimatlari internet sitesi iceriginin yukarida sozi edilen, Ceza Kanununun 301.
maddesini ihlal etmesi nedeniyle veya Terérle Miicadele Kanununa dayali olarak veya s6z konusu
icerigin fikri mulkiyet haklarini ihlal etmesi nedeniyle verilmistir. Ornegin 2008 yilinda bagimsiz
haber sitesi www.istanbul.indymedia.org’a erisim, iceriginin bazi bdlimlerinin Turk kimligine
hakaret (301. madde) niteligi tasidigi gerekgesiyle engellenmisti, oysa internet Yasasina goére
internet siteleri bu gerekge ile kapatilamaz.

Erisimi engellenen sitelerin sayisiyla ilgili farkli rakamlar mevcuttur. Avrupa Guvenlik ve isbirligi
Teskilati (AGIT) Medya Ozgurlugu Temsilcisine gore, 2010 Haziran ayinda YouTube, GeoCities
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ve Google* da dahil olmak tizere 5000 internet sitesine erisim engellenmis durumdaydi. Bunlara
ilaveten, Tirkiye'nin giineydogu bélgesiyle ilgili haberler iceren Ozgiir Giindem, Keditér ve Gunliik
Gazetesi gibi gazetelerle, Turkiye'de, yaklasik 225.000 kullanicisi olan ve escinsellerin internet
Uzerinden iletisim icin kullandigi internet siteleri de aralikh olarak erisimi engellenen sitelerdi.
Erisimi engellenen internet sitelerinin glncellestirilmig bir listesini sunan engelliweb.com internet
sitesine gore, 27 Mayis 2011 itibariyla bu tir 13.074 site mevcuttur.

64. 30 Ekim 2010'da, Atatirk’e hakaret icerdigi iddia edilen ve yasaklamaya neden olan videolarin
yayindan kaldiriimasini muiteakiben, Youtube’a erisim yasagl kaldiriimistir. Yasak 2 Kasim
2010'da, bu defa muhalefet partisinin eski baskanini yatak odasinda bir meslektasiyla birlikte
gosterdigi iddia edilen gizlice cekilmis video Uzerine yeniden konmustur. 4 Mart 2011'de,
Diyarbakir'daki bir asliye hukuk mahkemesi, Google’in bloglari barindiran ve bildirildigine gore
600.000 Turk blogcunun kullandigi sitesi blogspot’a, az sayida blog'u etkileyen fikri mulkiyet
haklari sorunlari nedeniyle genel bir erisim yasagl getirmistir. Yasagin bilahare kaldiriimasina
ragmen, erisim 13 Nisan itibariyla saglanamamistir (anlasildigina gore, mahkeme kararinda,
“blogspot” yerine yanlislikla “blogsport’a atifta bulunulmasi nedeniyle).

65. Komiser, Tirk hikiumetinin 30 Kasim 2007’de, internet Yayinlariyla ilgili olarak, internet
yayinlarinin uymasi gereken bir dizi ilkeyi iceren, 5651 sayili kanuna iligkin bir yénetmelik
yayinladigina dikkat ceker. internet Yasasinda siralanan suclara ilaveten, s6z konusu
yonetmelikte, diger hususlarin yani sira internet igeriginin “gocuklarin ve genglerin fiziksel, zihinsel
ve ahlaki gelisimine” veya *“ailenin huzur ve mutlulugu’na zarar vermemesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu ilkelerin, uygulamada yetkililerce internet sitelerinin engellenmesinde kullanilip
kullaniimadigi agik degilse de, Komiser, TIB'in internet icerik saglayacilarina 2011 Nisan ayinda
génderdigi bir e-mail'de s6z konusu ilkelere atifta bulunduguna dikkate ceker. Bu e-mail'de TIB,
yasadis! icerik gOstergesi olarak kabul ettigi 138 kelimeye yer vermis, ve ilgili sirketlerden bu ttr
icerikleri kaldirmalarini istemistir.

66. Endiseye neden olmus olan bir bagka gelismeyse, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun (TiB’in
bagh oldugu BTK) internet hizmet saglayicilarina, kullanicilarina, standart internet hizmeti ile ¢
ayr filtreleme dizeyi arasinda bir se¢cim yapma seceneg@ini sunma yukimlaligu getirmesidir.
Filtreleme kullanicinin segctigi filtreleme diizeyine bagh olarak kara ve beyaz listeler temel alinarak
uygulanacaktir. Komiser, s6z konusu listelerin belirlenmesine iliskin kistaslarin kamuya acik
olmamasl, séz konusu ydnetmelikte tanimlanmamis olmasi ve BTK ve TiB'in takdir yetkisine
birakilmis olmasindan kaygl duymaktadir. Komisere s6z konusu ydnetmelidin, yuarttmeyi
durdurma istemiyle Danistaya havale edildigi bildirilmistir.

67. internet sitelerinin erisimini engellemenin yani sira, internet kullanimiyla ilgili bir baska konu da,
okuyucularin yazdigr yorumlarla ilgili olarak internet sitesi sahiplerine karsi yapilan cezai
takibatlardir. Bununla ilgili olarak éne ¢ikan bir dava da, internet gazetesi Gergek Giindem’in yayin
yonetmeni Baris Yarkadas'a karsi, Ceza Kanununun Cumhurbagkanina hakarete iligkin 299.
maddesinin 2. fikrasiyla ilgili olarak sirdirulen takibattir. Takibat, Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligince yapilan bir sikayeti miteakiben 24 Nisan 2009'da yayinlanan bir yaziyla ilgili
olarak kimligi bilinmeyen bir kullanicinin yorumuna istinaden baslatiimistir. Yarkadas 2010 yilinda
ilgili suctan beraat etmis, ancak 2011 Mart ayinda ayni yaziyla ilgili olarak yeniden takibata
ugramistir. Komiser, internet gazetecilerine karsi devam eden, 6zellikle de kamu gorevlilerine
(6rnegin Adli Tip Kurumu Baskani ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinden biri vb. gibi) hakaret
nedeniyle agilan bagka ceza davalarinin mevcut oldugundan da haberdardir.

Il c. Tarkiye'deki medya ortamiyla ilgili kaygila r
68. Komiser, buyiik medya gruplarinin gerek yazili gerekse gorsel basinda hakim konumda oldugunu

gbrmektedir. Baslica ticari gazetelerin ve yayin kanallarinin hemen hemen hepsi, bir bélimua diger
sektorlerde de (endustri, finans, tekemtinikasyon, turizm gibi) ¢cok buyiuk menfaatleri olan s6z

% Bak: AGIT Medya Ozgiirlugii Temsilcisinin, 18 Ocak 2010'da yayinlanan, Tirkiye'de internetin sansir edilmesine
iliskin raporu.
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69.

70.

71.

72.

73.

konusu holdinglere aittir. Buna ilaveten, yazili basinin dagitim isinin de, Dogan Grubunun Yay-Sat
sirketi ile Turkuvaz Grubunun Turkuvaz Dagitim Pazarlama sirketleri arasinda, iki sirketten olusan
bir tiir diiopol konumunda oldugu anlasiimaktadir. *°

Gazetelerin ve gorsel medyanin ait olduklari medya gruplarinin igleriyle ilgili editoryal bagimsizligi
Turk medyasinda sik sik sorgulanmakta olup, Komiser, gazeteciler ve medya uzmanlari arasinda
bu agidan bulyik bir kuskunun mevcut oldugunu gézlemlemistir. Komiser, s6z konusu medya
tablosunun, siyasilerin ve idarenin eylemlerinin caydirici etkisini pekistirme ihtimalini g6z éniinde
bulundurarak, bu eylemler icin blylk bir hassasiyet ve kendini dizginleme sorumlulugu gerektirdigi
gorugtndedir.

Komiser bu baglamda, 2009 yilinda Dogan Medya Grubu'na karsi uygulanan bir vergi cezasinin
bazi kesimler tarafindan, bu grubun hikimeti elestirmesine karsi bir misilleme olarak
algilandigina 6zellikle dikkat cekmektedir.

isci haklari acisindan bakildiginda, Tirk mevzuatinda gazetecilerin sosyal haklarini diizenleyen
Ozel bir yasa (genellikle eski adi olan 212 sayili Kanun olarak atifta bulunulan, 5953 sayili, Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun)
mevcuttur. Bu yasanin genelde gazetecilerin sosyal haklarini korudugu disintlmektedir. Bununla
birlikte medya sahiplerinin, gazetecileri s6z konusu yasanin korumasindan yoksun, is glvencesi
olmayan calisma kosullarina maruz biraktiklari bildirilmektedir. Bunun sonucu olarak da,
Tuarkiye'deki ¢cok sayida (ve ¢ogu yerel) mesleki drgitlere ve sendikalara ragmen basinda sendika
Uyeligi dusuk orandadir.

2011 Mart ayinda tutuklanmasiyla ilgili olarak yukarida deginilen Ahmet Sik'in, fazla mesai
O0demesi yapilmamasi ve gazetede kres bulunmamasi nedeniyle (Dodan Grubu'na ait olan)
Radikal Gazetesi'ne actigi iki davadan sonra, Mayis 2005'te “disik performans” gerekcesiyle,
ancak genelde sendikal faaliyetlerine karsi bir misilleme olarak degerlendirilen bir bicimde isten
cikarildigr dikkat cekmektedir. Sik, isine yasal olmayan bir bicimde son verildigi gerekgesiyle
bilahare actigi bir ise iade davasini kazanmistir.

Tuarkiye’'deki yazili basinla ilgili bir bagka konu da, gazetelerin yorum agirhkli olmalaridir: pek ¢ok
medya analizcisi, kose yazarlarina ayrilan yer, kdse yazarlarinin sahip oldugu nufuz ve yuksek
maaslarla, arastirmaci gazetecilige ve dogrudan muhabirlik yapanlara ayrilan kisitli yer ve disik
maaslar arasindaki dengesizligi elestirmektedir. Bu durum, tutuklamalara ve cezai takibata
ugrayan pek cok diger gazeteci gibi, Nedim Sener ve Ahmet Sik'in Tark basininin bu 6zellikle
korunmasi gereken bolumuni temsil ettikleri igin anlamhdir.

Sonug ve tavsiyeler

74.

75.

76.

Komiser, ifade 6zgurliginin ve medya 6zgurliginin Avrupa demokratik toplumlarinin gelisme ve
ilerlemesinde hayati bir role sahip oldugunu vurgular. ifade ve medya 6zgurligii cogulculugun ve
diyaloga acik olmanin, yani demokrasinin baslica 6zelliklerinin Gizerine insa edildigi sttunlardir.
Halki, iktidar ve nifuz sahiplerini zor duruma dislrecek gelismeler de dahil olmak (zere,
toplumdaki gelismelerden haberdar eden bir “kamu bekgisi” olan medyaya 6zel bir dnem
verilmelidir. Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarini hatirlatarak, bu ictihatlara
gore, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi baglaminda ifade 6zgirligiinin, sadece
olumlu kargilanan veya zararsiz gorilen fikirleri degil, ayni zamanda Devleti veya toplumun
herhangi bir bélimuni kiricl, sok edici veya rahatsiz edici fikirleri de kapsadigini hatirlatir.

Komiser, daha onceleri hassas veya tabu olarak kabul edilen insan haklarina iligkin konularda
0zglr ve aclik tartisma yapilabilmesi konusunda son yillarda Tirkiye'de kaydedilen ilerlemeyi
memnunlukla karsilamaktadir.

Ancak Komiser, on yili agkin bir suiredir Avrupa insan Haklari Mahkemesince bu alanda Tirkiye
aleyhine alinan kararlarin altinda yatan nedenlerin bu giine kadar Tirk makamlarinca etkili bir

% Bak: Turkiye'deki medya ortamina iligkin Avrupa Gazetecilik Merkezi raporu.

16



77.

CommDH(2011)25

sekilde ele alinmamasi ve bu nedenlerin,Turkiye'de ifade 6zgurlugiune kargi siirekli ve ciddi bir
tehdit olusturmaya devam etmesi konusundaki endiselerini muhafaza etmektedir. Son zamanlarda
gazetecilerin dalgalar halinde tutuklanmasi da, bu riskin ne kadar gercek bir risk oldugunu
ozellikle vurgular niteliktedir.

Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin s6z konusu kararlarinin etkili bir bigimde
uygulanabilmesi icin, Turk Anayasasinin lafzinda ve ruhunda, mevcut yasalarda ve yargi
sisteminde degisiklikler yapilmasi gerektigi; bu sekilde, ¢cogulculugun ve ifade 6zgurligunin etkili
bir bicimde saygi gérmesinin ve korunmasinin ve ifade 6zgurligine getirilecek herhangi bir
kisitlamanin Avrupa insan Haklari Soézlesmesinde yer alan ok siki orantililik prensibine uygun
olmasinin saglanabilecegdi kanaatindedir.

Anayasal ve kurumsal degisiklikler

78.

79.

80.

81.

82.

Cogulculugun ve ifade 6zgurliguntn etkili bir bicimde korunmasinin éniindeki baslica engellerden
birinin, 12 Eylial 1980 darbesinin hemen ardindan onaylanan, ‘devletin boélinmez butunlugd’
ilkesine dayali, devlet merkezli bir yaklasimi barindirdigi ve ¢ogulculuga karsi hosgoérisiz oldugu
anlasilan mevcut Anayasanin lafzi ve ruhundan kaynaklandidi genis bir bigcimde kabul
edilmektedir.

Komiser gerek siyasi partiler arasinda gerekse sivil toplumda daha kapsamli bir anayasa
degisikligine yonelik giderek buydyen bir ivme ve konsenstsi memnunlukla kargilamaktadir.
Ancak, bu tir kapsamlh reformlar icin Tirk makamlarinin genis bir tabanin destegini saglamasi
hayati 6nem tasimaktadir. Komiser, bunun saglanmasi igin ve yeni anayasanin temsil edici ve
demokratik bir anayasa olmasini mimkin kilmak tzere, Turk makamlarini anayasa reformunu
tum siyasi partilerin katilimiyla ve sivil toplumla genis capli istisareyle gergeklestirmeye davet
etmektedir.

12 Eylul 2010 referandumunda onaylanan anayasa degisiklikleri, ifade 6zgurliguni dogrudan
etkilemese de, Kamu Denetciligi Kurumunun olusturulmasi, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakki ve askeri mahkemelerin yargi yetkisinin askeri suglarla sinirlandirilmasi gibi, olumlu
bir etki yaratabilecek refomlari 6ngérmektedir.

Komiser bu baglamda, Tirk makamlarini Anayasa Mahkemesinin roliine 6zel bir énem vermeye
tesvik eder. Komiser, bu kurumla ilgili, 6zellikle de bireysel bagvuru hakki gibi, yeni anayasal
degisiklikleri memnunlukla karsilamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin Tulrk
yasalarinin ve uygulanislarinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi de dahil olmak uzere
uluslararasi sozlesmelerle uyumunun degerlendiriimesi konusunda yetkili kilinarak bu hakkin
pekistiriimesinin yararl olacagi géristindedir.

Son olarak da Komiser, ifade 6zgurligu ve medya 6zgurlugunin tzerindeki gereksiz baskilarin
kaldirilmasi icin yarginin siyasi baskilardan ve diger baskilardan arindiriimasinin kilit Sheme sahip
oldugunu gozlemlemektedir. Komiser bu agidan, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna (HSYK)
iliskin anayasal degisikligi ve buna tekabul eden yasayi memnunlukla karsilamaktadir. Ancak,
yarginin bagimsizhgini saglamlastirmak icin, HSYK'nin ve genelde hakim ve savcilarin
bagimsizhgr daha da gelistiriimelidir. Komiser, bu baglamda Turk makamlarini Venedik
Komisyonunun konuya iliskin uzman gérislerinden yararlanmaya tesvik eder.*

Yasa degisiklikleri ihtiyaci

83.

Komiser, 2009 yili Raporunda, Turk makamlarina, Turk Ceza Kanununun ve Terorle Micadele
Kanununun ilgili maddelelerinin degistirimesi cagrisinda bulunmustu.®” Yukarida daha ayrintili bir
sekilde aciklandigi gibi, Ceza Kanununun ve Terdrle Mucadele Kanununun pek ¢ok maddesinin

% Bak: Venedik Komisyonu, Tirkiye Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Yasa Taslagina iliskin Ara Gorts (CDL-AD
£2(_)10) 42), ve Turkiye Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Yasa Taslagdina iliskin Gorlig, CDL-AD(2011)004.

Insan Haklar Komiserinin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihlerinde Tirkiye'ye ziyaretini miteakiben yayinlanan rapor.
incelenen konu: azinliklarin insan haklari, CommDH(2009)30
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

lafzi ve ruhu, Turkiye'de ifade 0Ozgurligunin ©nunde ciddi bir engel olusturmaya devam
etmektedir. Komiser Turk makamlarini bu Raporda dikkat cekilen endigeleri ele alarak Turk
yasalarini ve uygulamalarini Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlariyla tam olarak
uyumlastirmaya acilen davet eder.

Ceza Kanunuyla ilgili olarak bu tavsiye 6zellikle de asagidaki maddeleri ilgilendirmektedir:

- Madde 214, 215, 216, 217, 220 (kamu barisina karsi suclar);

- Madde 285 (gizliligin ihlali) ve 288 (adil yargilamay: etkilemeye tesebbis);

- Madde 301 (Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama);

- Madde 318 (halki askerlikten sogutma).

Terorle Miicadele Kanunuyla ilgili olarak ise, Turk makamlari, 6. ve 7. maddeleri tamamen gdzden
gecirerek, bu maddelerin 6zellikle de gazetecilere, yayinevlerine ve radyo televizyon yayincilarina
karsi ¢ok agikca orantisiz bir bigcimde kullaniimasina engel olmahdir.

Ceza hukuku acisindan hakaret konusunda, Komiser hakaret ile ilgili cezai hukimlerin
mevcudiyetinin bile gazetecileri korkutup ve otosansiire yol agabilecegdi gorustindedir. Komiser,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) sayili, “Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasina Dogru” baglikli Kararini® hatirlatarak, Turk makamlarini Turk Ceza Kanununun
125. maddesinde degisiklik yaparak, hakaretin hapis cezasiyla cezalandirilmasi uygulamasina
son vermeye acilen davet etmektedir.

Komiser Ust duzey yetkililerin ve siyasilerin actigi, ve buyik dikkat ¢ceken hakaret davalarindan
ozellikle kaygl duymaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina gére, siyasiler s6z
ve eylemlerinin hem gazeteciler hem de kamuoyu tarafindan daha ayrintili bir sekilde irdelenmek
durumunda oldugunu kabul etmelidirler.** Komiser, bu nedenle, kamuya mal olmus insanlari, s6z
konusu davalarin ifade 6zgurligu ve medya lizerinde yarattigi caydirici etkinin 6nlenmesi, elestiri
ve karsit goruslere karsi bir hosgdrt ortaminin ve ¢ogulculugun tesvik edilmesi maksadiyla, bu tir
davalari acarken son derece dikkatli olmaya davet eder. Komiser, Turk medya ortamindan
kaynaklanan editoryal bagimsizlik konusuyla ilgili kaygilar géz 6nune alindiginda, bu konunun ¢ok
daha 6nem kazandigi goérisindedir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) sayili
Kararini hatirlatan Komiser, Turk makamlarini, kamuya mal olmus Kisilere ilave bir koruma
saglayan Turk Ceza Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasini ytrirlikten kaldirmaya davet eder.*

Komiser Turk makamlarini, hakaretle ilgili bir hukuk davasinda yazar Orhan Pamuk aleyhinde
verilmis olan kararin emsal teskil etmesini dnleyecek tim tedbirleri almaya acilen davet eder.

Komiser, medyanin kamu menfaatini savunmaya yodnelik hayati roliiniin Tirk yasal diizenine dabhil
edilmesi gerektigini ve medya mensuplarinin cezai sorumlulugu degerlendirilirken, bu genel ilkeye
saygi gosterilmesi gerektigi gorusundedir.

Gazetecileri ve insan haklari savunucularini, sindirme girisimlerine karsi korumak ve onlara
yobnelik cinayet ve saldirilarin etkin bir bigimde sorusturulmasini saglamak icin tedbirler
alinmalidir. Komiser ayni zamanda Turk makamlarini, sadece 5953 sayili Kanun kapsaminda
olanlarin degil, tum gazetecilerin ¢calisma hayatiyla ilgili haklarina saygi gosteriimesini saglamaya
acilen davet eder.

Komiser, kisitlama gerekgelerinin sinirlarini, Avrupa insa;n Haklari Mahkemesi ictihatlarinda kabul
edilenlere gore belirlemek Uzere, Turk makamlarinca Internet Yasasinin ve Radyo Televizyon
Yasasinin gbzden gegirilmesinin ¢cok énemli ve acil bir ihtiya¢g oldugu kanaatindedir. Komiser,

%8 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) sayili, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baslikl
Karari, madde 13.

% Bak: diger kararlarin yani sira, 8 Temmuz 1986 tarihli, Lingens — Avusturya davasina iligkin karar.

40 Ayrica bak: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1577 (2007) sayili, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru”
baslikli Karar TasarisI”, madde 17.6.1.

18



92.

CommDH(2011)25

Ozellikle de internetin sansir edilmesinin ve Turkiye'deki internet sitelerine erisimin
engellenmesinin, demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlari astigr géristundedir. Komiser ayni
zamanda, Turk makamlarini, bu yasalari yorumlayan ve uygulayan ilgili makamlarin takdir
yetkilerini sinirlamaya ve s6z konusu uygulamalarin mahkemelerce siki bir sekilde denetlenmesini
saglamaya davet etmektedir.

Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi standartlarina ve Mahkemenin ifade 6zgurliigi
konusundaki ictihatlarina etkili bir bicimde uyumun saglanmasinda, yapilacak yasal degisikliklerin
tek basina arzu edilen etkiyi yaratacagi stphelidir.

Turk savcl ve mahkemelerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi standartlarina etkili bir bigimde
uyumunun saglanmasi

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Komiser, Turkiye'deki savcl ve mahkemelerin yonetim karsiti gorisleri ve elestirileri, ve ayni
zamanda azinliklarin kimliklerini ifade etmelerini, cogu kez devletin bltinligine karsi bir tehdit
olarak algiladiklarini gdézlemlemistir. Ayrica, yapilan bazi arastirmalar, yargl mensuplarinin temel
gorevlerini, bireylerin insan haklarini, hukukun Ustanliginid ve demokrasiyi korumak yerine
devletin cikarlarini korumak olarak gorduklerini ortaya koymaktadir.**

Bu durum kuskusuz, medya dahil olmak Uzere, ifade 6zgurlugini cevreleyen asiri sinirlayici
ortamin degistiriimesine yonelik gayretlerin dninde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Komiser
Tark makamlarini bu sorunu ciddi bir bicimde ele alarak basta savcilar ve mahkemeler olmak
lizere tum aktdrlere net bir mesaj vermeye acilen davet etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi standartlarina tam ve etkili bir uyum icinde yorumlanmasi gereken “siddeti tahrik”
kavramina, ifade edilenlerin gergekligini ispat ve kamu yararini ileri sirme hakkina 6zel bir dikkat
sarfedilmelidir.

Komiser 2009 yili raporunda hakim ve savcilarin sistematik bir sekilde egitiimeleri ihtiyacina
deginmisti. Bu konu hayati édnemini korumaktadir. Komiser, Tirk makamlarina gerek hukuk
fakiltelerinin gerekse (hakim ve savcilara kurum ici egitim saglayan) Adalet Akademisinin
mifredat programini, s6z konusu sorunlara cevap verecek sekilde gézden gecirmeye davet eder.

Komiser, savcilarin rolinin 6zellikle dnemli oldugu goérisindedir. Savcilarin ifade 6zgurliaguni
etkileyen sorusturmalari baslatirken kendilerini pek kisitlamadiklari anlagiimaktadir. Bu tdr
davalarin yetkili mahkemelerce dusuruldugd durumlarda bile, Tirk yargi sistemindeki, bu Raporda
ayrintilariyla anlatilan sistemik sorunlar nedeniyle, sorusturma ve kovusturmalarin medya da dahil
olmak Uzere ifade 6zgurlugu Uzerinde ¢ok agik bir caydirici etki yarattigi gorilmektedir.

Savcilar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ifade 6zgurligiine iliskin ictihatlarina ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinde belirtilen, bu 6zgiirlige getirilebilecek muhtemel
sinirlamalara ilisikin ¢ok siki kogullara tam olarak uyabilmeleri icin daha fazla ve sistematik egitim
almalidirlar. Bu konuda meslek orgutlerince, kendi hiyerarsik yapilarinca ve mahkemelerce
desteklenmelidirler.

Buna ilaveten, Turkiye, asiri uzun yargilama surelerini, ve ayrica mahkemece dikkate alinan
kapsamli bir gerekge olmaksizin ve gozaltina alma yerine diger segenekler uygulanmaksizin ¢ok
uzun siren tutukluluklan ortadan kaldirmak igin gerekli tim yasal ve diger tedbirleri almalidir.
Komiser Terdrle Micadele Kanununun 10(d) maddesinin de adil yargilanma hakkinin éniinde
ciddi bir engel oldugu ve yururlikten kaldirilmasi gerektigi gorisindedir.

Komiser, Turk makamlari ve Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin ilgili organlari da dahil olmak
Uzere tum aktorleri, isbirligi ve kapasite arttirma programlarina devam etmeye, bu programlari
giiclendirmeye ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu programlara énemli élciide katilimini
saglamaya tesvik etmektedir.

“1 Ornegin bak: Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etuidler Vakfi (TESEV) icin Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan tarafindan
yapilan arastirma , ’Adalet biraz es gegciliyor’: Demokratiklesme Sirecinde hakimler ve Savcilar”, 2009.
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100.  Komiserin gorugtine gore, Turkiye'de ifade 6zgurligu ve medya 6zgurligu ile ilgili sorunlar ancak,
her seviyede hakim ve mahkemenin, 6zellikle de yiiksek mahkemelerin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi standartlarini timiyle g6z o6ntne alarak, ifade 6zgurliginin muhtemel bir
sinirlamaya tabi tutulabilecegi butln kararlarina bu standartlari dahil etmeleri halinde ¢éziime
kavusturulabilir.
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APPENDIX

Comments of the government of Turkey on the report of Commissioner Hammarberg

Republic of Turkey
Ministry of Foreign Affairs

Ankara, 11 July 2011

Dear Commissioner

With reference to your report dated 20 June 2011 on freedom of
expression and media freedom in Turkey, we very much welcome your
willingness to cooperate with us.

As you have mentioned in your report, Turkey has made a remarkable
progress in recent years in respect of achieving a free and open debate
concerning human rights-related issues which were previously considered to be
sensitive or taboo subjects.

In this respect, you may rest assured that due consideration has already
been given to the issues raised in your report. There is a general understanding
in the Turkish Grand National Assembly that the letter and spirit of the present
constitution, despite recently adopted amendments, are inadequate in providing
effective protection of pluralism and freedom of expression. Adoption of a new
constitution is high on the Assembly’s agenda.

The new Government has reiterated its resolve to continue with the
ongoing transformation process as regards relevant legislation and its
implementation. The ongoing training programs for Jjudges and prosecutors are a
strong sign of our cooperation with the CoE in this respect. We are considering
remedying deficiencies taking into account constructive proposals, in line with
the expectations and needs of the society. The high turnout and the
overwhelming election results manifest the strong support given to the ongoing
reform process within the society at large.

Mr Thomas HAMMARBERG
Commissioner for Human Rights
Council of Europe
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The new Government has expressed commitment that guaranteeing
fundamental freedoms is a must to further strengthen the democracy.

We look forward to enhancing our cooperation in the future,

Yours sincerely,

@Jw@_m

Erdogan ISCAN
Ambassador

Director General for
Multilateral Political Affairs
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