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Ozet

Avrupa Insan Haklari Komiseri (“Komiser”) ve delegasyonu 10-14 Ekim 2011 tarihleri arasinda,
Turkiye'ye, uUlkedeki adalet yonetimi ve insan haklarinin korunmasina iliskin bazi énemli hususlara
odaklanan bir ziyaret yapti.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (bundan béyle “AIHM”) Turkiye'de adalet yénetimine iliskin olarak uzun
suredir devam eden bircok sorun tespit etmistir, ki bu sorunlar Tirk halkinin adalet sisteminin etkinligi,
bagimsizligr ve tarafsizligi algisi kadar insan haklarindan vyararlanilmasini da olumsuz yodnde
etkilemektedir.

Komiser, bu sorunlari halletmek tzere, Turkiye'nin son yillarda sarf ettigi cabalari ve kaydettigi ilerlemeyi
ve anayasa, yasalar, kurumlar ve uygulama alanlarinda su ana kadar gerceklestiriimis énemli reformlarin
farkindadir. Komiser bu reform sirecinde Tirk makamlariyla gerceklestirdigi yapici diyalogu takdir
etmektedir.

Ancak Komiser bu reformlarin, Turkiye’de hukuku ve uygulamayi AIHM ictihadiyla uyumlu hale getirmek
Uzere tam ve istenilen potansiyele heniliz erigmedigini ve daha fazla cabanin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. ilerlemeyi engelleyen énemli faktorlerden birinin, hakim ve savcilarin devleti korumayi
insan haklarini korumanin Usttinde tutan yerlesik tutum ve uygulamalari oldugu gérilmektedir.

Bu tutumlarin bazilari, 1982 Turk Anayasasi’nin lafzi ve ruhuyla yakindan baglantihdir. Komiser,
Anayasa’nin kapsayici ve demokratik bir stirecte yeniden gézden gecirilmesi gerektigi konusunda Tirk
toplumunda ve siyasi kadrolarda var olan genis konsensiisi memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, bir
yandan bu slrec ilerlerken bir yandan mevcut Anayasa’nin 90. maddesinin —ki bu madde uluslararasi
insan haklari sézlesmelerinin i¢ hukuka Ustinlugind tanimaktadir— tam olarak yirirlige konulmasi igin
daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerektigini distinmektedir.

Bu Rapor, Turkiye’de adalet yonetimi ve insan haklarinin korunmasina iliskin su 6énemli meselelere
odaklanmaktadir:

I. Yargilamanin a siri uzun siirmesi ve tutuklulu  ga c¢ok sik ba gvurulmasi

Komiser, yargilamanin asiri uzun sirmesinin, Turk adalet sisteminde kronik bir islev bozuklugu oldugunu
gozlemlemekte ve AIHM’in bu baglamda ihlaller yapildi§i sonucuna varan cok fazla karari oldugunu
belirtmektedir. Komiser, mahkemelerin ve savcilarin ciddi miktarda birikmis isleri ve agir is yikleri dahil,
asiri gecikmelere yol acan cesitli nedenler oldugunu vurgulamakta ve yetkili makamlari, daha c¢ok adli
personel ve hukuk destek elemanini igse alma cabalarini hizlandirma konusunda tesvik etmektedir.
Komiser yargilamanin hizlandiriimasina iliskin mevcut cabalarin farkinda olup, yetkili makamlari,
yargilama usullerine iliskin zaman sinirlamalari getirmek ve yargilama sirasindaki kesintileri azaltmak gibi
baska oOnlemleri de degerlendirmeye ve Avrupa Konseyi'nin, adli zaman yonetimi konusundaki
uzmanhgindan yararlanmaya tesvik etmektedir.

Komiser, Tirk savcilarinin “kapi tutma islevi'ni, yani kamu davasi aciimasini hak etmeyen halleri elemek
Uzere kullanabilecekleri inisiyatifi artirmalari gerektigini tekrar vurgulamaktadir. Savcilar bir davayi
strdirmeye karar verdikleri zaman, sorusturmay! yuritmek ve koordine etmek ve polisin ilettigi kanitlari
degerlendirmek Uzere kendilerine yeterli kaynak saglanmalidir. Ayrica adli kolluk sistemi, savcilarin bu
gorevleri yerine getirmelerine tam anlamiyla destek olmak tizere gelistirilmelidir. iddianamelerin kalitesine
de dikkat edilmelidir.

Komiser, ozellikle AIHM ictihadi géz 6niine alindiginda, tutukluluga c¢ok sik basvurulmasina ve uzun
tutukluluga iligskin kaygilarini tekrarlamaktadir. Komiser, yetkili makamlari, kisilerin mahkim olmadan 6nce
tutuklu olarak gecirdigi surelerin makul sinirlar disina ¢iktigi durumlardan kaginmaya acilen davet
etmektedir, ¢cinkd bu uygulama, “tutuklulugun cezaya déniismesi” anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle
tutuklulugun istisnai bir durum oldugu savcilar ve hékimler icin acik hale getirilmeli ve mevcut ya da bagka
tutuksuz yargilama alternatifleri tesvik edilmelidir. Komiser, yetkili makamlari kimi zaman 10 yila kadar
cikabilen asiri uzun tutukluluk stresi sinirlarini azaltmaya da acilen davet etmektedir.
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Komiser, yetkili makamlari, hem yargilamanin uzun stirmesi hem de kanuna aykiri tutukluluklar icin, tlke
icinde AIHM ictihadiyla uyumlu etkili hukuk yollarini yararlige koyma ve kisilerin esas dava surerken bile
bu hukuk yollarindan yararlanmasini saglama konusunda da tesvik etmektedir.

Il. Ciddi insan haklari ihlalleri durumunda cezasiz  likla micadelede mahkemelerin roli

Komiser, dzellikle iskence ve koéti muameleye iliskin ciddi insan haklari ihlalleri durumunda cezasizlikla
micadelede kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karsilamakta, ancak bazi sorunlarin devam ettigini
distnmektedir. Yazar ve gazeteci Hrant Dink cinayetinin sorusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar
buna bir drnektir. Komiser, iskenceyle iliskili olmayan vakalarin sorusturulmasi icin idari 6n izin alma
geregi, kisa zamanasimi sireleri ve cezasizlikla miicadeleye dair istatistiklerin olmamasi konularinda
ozellikle kaygilidir.

Komiser, yetkili makamlari, magdurlarin cezai sorusturma ve yargilamaya katilimini gelistirmeye ve
glvenilir bagimsiz tibbi delillerin mahkemeler tarafindan kabul edilebilirligini desteklemeye acilen davet
etmektedir. Komiser, etkili bir polis sikdyet mekanizmasinin kurulmasini ve bitiin sorgulamalarin zorunlu
olarak kaydedilmesini tesvik etmektedir. Yetkili makamlar, Komiser'in, polis memurlarinin yaptigi karsi
suclamalarin degerlendiriimesi hakkinda tasidigi kaygilari ele almaya da davet edilmektedir. Komiser,
cezasizlik baglaminda, kdy koruculugu sistemine iligskin ciddi kaygilarini tekrar vurgulamakta ve bu
sistemin kaldiriimasini 6nermektedir.

Komiser, LGBT bireylere yonelik siddet davalari érneginde oldugu gibi, bazi ciddi insan haklari ihlalleri
davalarinda, orantisizca hafif cezalar verilmesi ve hafifletici nedenlerin hesaba katilmasi konusunda
endiselenmektedir. Komiser, kadina yonelik siddetle miicadelede sarf edilen ¢abalarin bilincinde olup, bu
calismanin, adli sistemin énemli bir rol oynadigi diger sorunlu alanlar icin esin kaynagi olusturabilecegini
distnerek, bu cabalarin stirdirtlmesi icin yetkili makamlari tesvik etmektedir.

lll. Ceza davalanyla ilgili di ger 6nemli hususlar

Komiser, terdrizm ve bir su¢ érgitine tyelikle ilgili bazi suclarin tanimi ve bunlarin mahkemeler tarafindan
genis olarak yorumlanmasi konusunda kaygilarini ifade etmektedir. Terdrizmin olusturdugu olaganusti
tehditleri ve bunun savcilarin ve hékimlerin gunlik calismalarinda yol actigi zorluklari timuyle kabul
etmekle birlikte, insan haklarina tam anlamiyla saygil olmanin terére kargl verilen micadelenin
merkezinde yer almasi gerektigini hatirlatir. Komiser, savcilarin ve hakimlerin, ézellikle terorist eylemler ile
distnce, ifade, toplanti ve dernek 6zgurligu haklari kapsamina giren eylemler arasindaki siniri
ilgilendiren AIHM ictihatlari konusunda daha hassas hale getiriimeleri gerektigini diisiinmektedir.

Komiser cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi konularinda kaygilarini belirtmektedir, ki bunlar adil bir
yargilamanin dnemli bilesenleridir. Komiser, kanitlarin stphelilere ifsa edilmemesi, koruma tedbirlerine
basvurulmasi ve ceza usuliinin belirli asamalariyla baglantili olarak, ¢ekismeli yargilamadaki eksiklikler
konusunda 6zellikle kaygr duymaktadir. Komiser, savunmanin, taniklari ve bilirkisileri ¢capraz sorguya
cekme ve mahkemeye cagirma olanagiyla ilgili olarak -bu alanda mevzuatta yapilan iyilestirmelere
ragmen- yasanan pratik sorunlara da dikkat cekmekte ve gizli tanikhdin kullaniimasiyla ilgili kaygilarini
ifade etmektedir.

Komiser, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde savunma hakkina olagan ceza usuline kiyasla ¢ok ciddi
kisitlamalar getirildigini gz 6éntinde bulundurarak, yetkili makamlari bu mahkemelerin gerekliligini gbzden
gecirmeye tesvik etmektedir.

IV. H&kimler ve savcilarin ba gimsizh g1 ve tarafsizli gina ili gkin meseleler

Komiser, yargl dyelerinin bagimsizligi konusunda son zamanlarda kaydedilen, 2010 Anayasa
referandumunun ardindan hazirlanan kurumsal cerceve gibi gelismeleri memnuniyetle karsilamaktadir.
Ancak ylritmeden bagimsizhdin daha cok guclendiriimesi ve yargi binyesinde i¢c demokrasinin daha da
gelistiriimesi icin atilabilecek baska adimlarin da oldugunu distinmektedir. Adalet Bakani’'nin, Hakimler ve
Savcllar Yuksek Kurulu'nda (HSYK) ve hékimlerin atanmasinda oynadigi roliin, bagimsizlik géranima
Uzerinde ters etkilerinin olabileceginden kaygi duymaktadir. Komiser yetkili makamlari, savcilara ve
hakimlere karsi bu goérinimu etkileyebilecek disiplin cezalari vermekten sakinmaya ve HSYK kararlarinin
seffafligini ve bu kararlar Uzerindeki hukuki denetimi saglamaya tegvik etmektedir.
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Komiser, hakimler ve savcilarin devlet merkezli tutumlari ve 1982 Anayasasi’'nin lafzi ve ruhunun yani sira
hizmete baglamalari ve meslekleriyle ilgili pratik hususlar dahil, onlarin bu tutumlarinin altinda yatan temel
nedenler hakkindaki kaygilarini tekrar vurgulamaktadir. Komiser, yetkili makamlarin bu sorunlarin farkinda
olmalarini memnuniyetle karsilamakta ve hakimler ve savcilara uygun egitimin verilmesini saglamak ve
AiHS'ye bagl kaygilari tam anlamiyla iceren net ve nesnel performans oélciitleri olusturmak amaciyla
¢abalarini siirdirmeye tegvik etmektedir.

Komiser, ha&kimler ve savcilarin Tiark adalet sistemi icinde ayni mesledgin mensuplari olarak
dasundlduklerini ve mahkeme salonlari dahil sergiledikleri yakinligin, tarafsizhk ve silahlarin esitligi
gOrinimu Gzerinde bir etkisi oldugunu gdzlemlemektedir. Komiser, savcilar ile hakimler arasinda, bir
yandan adli islevlerin yerine getirilmesi 6te yandan ise idari iglevlerin yerine getiriimesi bakimindan, daha
net bir ayrim yapilmasi gerektigini distinmektedir.

Komiserin vardigi sonugclar ve tavsiyeleri Rapor’'un sonunda yer almaktadir.

Tiurk makamlarinin yorumlari bu Rapor’a eklenmistir.



Girig
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Komiser 10-14 Ekim 2011 arasinda Turkiye'ye bir ziyaret yapmlgtlr.1 istanbul, Diyarbakir ve
Ankara'yl kapsayan ziyaretin amaci, ulkedeki adalet yonetiminin durumunun ve insan haklarinin
korunma diizeyinin degerlendirilmesi olmustur.

Komiser, ziyaret esnasinda, Adalet Bakani Sadullah Ergin, icigleri Bakani idris Naim Sahin,
Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi isler Genel Mudiirii Erdogan iscan dahil, Tirk makamlarin
temsilcileriyle goriismeler yapmustir. Tirkiye Buyilk Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu
Bagkani Ayhan Sefer Ustiin ile de gériigsmiistiir. Komiser, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
yani sira Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin temsilcileriyle de gérismeler yapmistir.

Komiser, Turk mahkemelerini ziyaret etme ve 6zel yetkili savcilar dahil, hakimler ve savcilarla
tanisma firsatini da bulmustur. Komiser, STK temsilcilerinin yani sira, istanbul ve Diyarbakir
Barolari'nin temsilcileriyle, avukatlarla ve akademisyenlerle de goérismeler yapmistir. Komiser
ayrica istanbul Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampiisii ve Diyarbakir D-tipi Cezaevi'ni de ziyaret
etmis ve buralarda bazi tutuklularla gérigsmustar.

Komiser, ziyaretin organize edilmesi ve bagdimsiz ve purizsiuz bir sekilde gerceklestiriimesi
konusunda sagladiklari destek icin Tirk makamlarina, 6zellikle de Avrupa Konseyi Tirkiye Daimi
Temsilciligi ve Adalet Bakanligi'na tesekkiir etmek ister. Bilgilerini ve goruslerini paylasma
konusunda gosterdikleri iyi niyet icin bitin muhataplarina tesekkiir etmek ister. Bu Rapor, aksi
belirtiimedik¢ce, Komiser’in ziyaretinin sonuna kadar edindigi bilgilere dayanmaktadir.

Komiser'in Temmuz 2011 tarihli Tiirkiye'de ifade Ozgurliigi Raporu’nda2 da altini ¢izdigi gibi, Turk
adalet sistemindeki bazi eksiklikler, Turkiye’deki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (bundan boyle
AIHS) ihlallerinin altinda yatan énemli bir nedendir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1995-2010
doéneminde Turkiye'nin aleyhine 2.200'den fazla karar vermistir. Bu kararlarin yaklasik 700 tanesi
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, 500'den fazlasi ise kisisel 6zgurlik ve guvenlik hakkina
iliskin olmustur.3 Komiser, sistemin bazi iglevsel bozukluklarinin, bircok davada AiHM tarafindan
insan haklari ihlallerinin dogrudan sebebi olarak tespit edilmesine ragmen, Tirk adalet sisteminin
bugiine kadar bu ihlalleri etkili bir sekilde ele almayr ve engellemeyi basaramadigini
g6zlemlemektedir.

Son yillarda, Tiirk mevzuatini AIHS standartlariyla uyumlu hale getirmek {izere, 2004’te yeni bir
Tirk Ceza Kanunu'nun (bundan béyle TCK) ve yeni bir Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(bundan boyle TCMK) kabul edilmesi gibi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ozellikle de TCMK'da
yapilan ve 1 Haziran 2005'te yiiriirliige giren degisiklikler, AIHM ictihadinda tespit edilen bircok
yargilama usuli eksikligini ele almistir.

Bununla birlikte, bu reformlarin ardindan, mahkemelerin ve savcilarin yeni mevzuati yorumlar ve
uygularken AIHS standartlariyla bagdasmayan yerlesik kaliplari izledikleri gériilmistir. Bu durum,
Turkiye'de adalet ydnetimini etkileyen bircok yapisal sorunla (mahkemelerin ve savcilarin agir is
yukl nedeniyle, dzellikle Yargitay'da, islerin dikkat cekici bir sekilde yigilmasi gibi) birleserek,
mevzuat reformlarinin tam potansiyellerine erigmesini engellemistir. Ancak bizzat yasalarda,
Ozellikle de Tiark Anayasasi’'nin lafzi ve ruhunda halen bircok eksikligin kaldigini belirtmek
gerekmektedir.

AIHM’in, ihlallerin bir kaynagi olarak Tirk adalet sistemini isaret ettigi davalarda, AIHSnin 5.
maddesi (6zgurluk ve givenlik hakki) ve 6. maddesi (adil yargilanma hakki) belirgin bir sekilde 6n
plana ¢cikmaktadir. Ozellikle tutukluluga cok sik bagvurulmasi ve adli iglemlerin agiri uzun siirmesi
Turkiye ile ilgili birgok davada sorun olarak tespit edilmistir. Ayrica adli makamlarin rolii, AIHS'nin
2. maddesi (yasama hakki) ve 3. maddesi (iskence yasagi) ile baglantih olarak, 6zellikle de,

! Komisere ziyareti sirasinda Komiserlik Ofisi Mudur Yardimcisi Nikolas Sitaropoulos ve danismani Hasan Bermek
eslik etmistir.

_2 Insan Haklari Komiseri'nin 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Turkiye ziyaretini muteakiben yazdigi Rapor,
Inceleme Konusu: Tirkiye'de ifade Ozgiirliigli ve Medya Ozgiirligti, CommDH(2011)25.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yillik Rapor 2010, istatistikler s.157.

5



CommDH(2012)2

10.

11.

12.

13.

cogunlukla AIHS’nin 13. maddesi (etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki) ile baglantili olmak
suretiyle, etkin sorusturma ve devlet gorevlilerinin cezasizigr baglaminda AIHM tarafindan ele
alinmistir. Son olarak, AIHM ictihadi, adli makamlarin asiri kisitlayici, devlet merkezli tutumlarinin,
AIHS'nin 10. maddesi (ifade 6zgurliigi) ve 11. maddesine (toplanti ve dernek kurma 6zgirlugi)
getirilen yersiz kisitlamalarda énemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Son zamanlarda kamuoyunca iyi bilinen, yazar ve gazeteci Hrant Dink’in éldurilmesine iligskin
davalarin yani sira Ergenekon, Balyoz ve KCK gibi davalar, adalet ydnetiminde uzun zamandir
suren belirli eksikliklerin farkindaliginin artmasina yol a¢cmistir. Bu durumun adalet reformu icin
gorece elverigli kosullar yarattigi séylenebilir.

Turk makamlari, adalet sistemindeki yapisal islev bozukluklarini kabul etmis® ve bunun tzerine
gitmeye gayret etmistir. Bu alanda atilan énemli bir adim, 2009'da bir Yargli Reformu Stratejisi'nin
yayimlanmasi olmustur. Bu strateji, digerlerine ilaveten, yarginin bagimsizhigini ve tarafsizligini
glclendirmeyi, etkililigini artirmayi, adalete erisimi kolaylastirmayi ve yargiya guveni artirmayi
hedeflemektedir.

12 Eylil 2010 referandumunda onaylanan anayasa degisikliklerinin dnemli bir kisminin da yargi
reformuyla ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu, 6zellikle, Anayasa Mahkemesi'ni, Hakimler
ve Savcllar Yiksek Kurulu'nu (HSYK), askeri ve sivil mahkemeler arasindaki iligkiyi ve yargi
sektoriinin yonetimini dizenleyen bir dizi Anayasa hikmini (144-149., 156-157. ve 159.
maddeler) kapsamaktaydl.6 2004'te de, AIHS dahil uluslararasi insan haklari sézlesmelerini tam
anlamiyla yurirlige koymak tizere Anayasa’nin 90. maddesi degistirilmistir. Ancak bu maddenin,
Tiurk Anayasa Mahkemesi ictihadi dahil yargl uygulamalari Gzerinde énemli bir etkisinin olduguna
dair pek fazla belirti yoktur.”

Komiser, Tirkiye'de adalet sisteminde uzun siredir var olan sistemik eksikliklerin etkili bir sekilde
giderilmesinin sart oldugunu disinmektedir. Bu nedenle, Tirk makamlariyla bu meseleler
hakkinda yuruttdgl yapici diyalogu surdirmek istemektedir. Komiser, mevcut Raporun bu
diyalogu kolaylastiracagina inanmaktadir. Bu Rapor su bélimlerden olugsmaktadir: 1. Yargilamanin
asir uzun surmesi ve tutuklulugacok sik bagvurulmasi; Il. Ciddi insan haklari ihlalleri durumunda
cezasizlikla micadelede mahkemelerin roli; Ill. Ceza davalariyla ilgili diger énemli hususlar
(terdrizm ve suc¢ orgutleri hakkindaki mevzuata iliskin mahkeme uygulamalari; ¢cekismeli davalar
ve silahlarin esitligi; 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri); IV. Hakimler ve savcilarin bagimsizhgi ve
tarafsizligina iliskin meseleler.

Yargilamanin a siri uzun sirmesi ve tutuklulu  ga ¢ok sik ba svurulmasi

Komiser, yargilamanin asiri uzun sirmesinin, Turk adaletinde, AIHM'in miikerrer kararlar
almasina yol acan kronik bir iglevsel bozukluk oldugunu goézlemlemektedir. 22 Eylil 2011
itibariyla, Turkiye'de ceza, idari, hukuk, is, ticari, tiketici, kadastro ve askeri mahkemeler
huzurunda yuratilmis asirt uzun yargilamalar hakkinda alinan 233 kararin Turkiye tarafindan
uygulanmasi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin éniinde beklemekteydi.8 2010 yilinda AiHM,
83 davada Turk mahkemeleri huzurunda yargilanmanin asiri uzun sirmesi nedeniyle

4 Ornegin Bak. Adalet Bakani Sadullah Ergin‘in 15 Eyliil 2011’de Hiirriyet Daily News’a verdigi roportaj.

® Bak. Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin 2009 Adalet Reformu Stratejisi.

6 Yapilan diger degisiklikler bir Ombudsmanlik sisteminin getiriimesi, devlet memurlari igin toplu pazarlik hakki, kadinlara,

goguklara ve yaslilara pozitif ayrnimcilik ve askeri darbe liderlerinin Gizerindeki korumanin kaldinimasini icermektedir.
Ornegin 21 Ekim 2011'de yayimlanan bir kararda (2011/49 sayili karar) Anayasa Mahkemesi, Turk Medeni

Kanunu'nda, evli erkeklerle evli kadinlar arasinda soyadi bakimindan farkli muameleye yol agan bir kanun hikmina

oycokluguyla onaylamistir ki bunun AIHM’in 16 Kasim 2004'te Unal Tekeli —Tiirkiye davasinda aldigi kararla celigkili

oldugu gorulmektedir. Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna basvuran alt mahkemelerin 6ne surdikleri gerekcelere ragmen,

8'e karsi 9 oy ile, s6z konusu kanun hikminin Anayasa’nin 90. maddesine uygun olup olmadidini degerlendirmenin

erekmedigine karar vermistir.

Davalarin ayrintilari icin bak: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kkararlarini uygulama dairesi web sitesi,

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution. Konuyla ilgili 6ncti dava Osmanci ve Digerleri —Turkiye, 21 Aralik 2004

tarihli karar.
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Sozlesme'nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.® Komiser'in Turkiye'de ifade C‘)zgijrlug;u raporunda
da belirttigi gibi, 10 ya da hatta 15 yildan uzun siiren bircok dava 6rnegi vardir.'’ Asagida da
incelenecegi gibi, bu sorunun hem uzun tutukluluk hem de cezasizlikla micadele bakimindan
insan haklari Gizerinde énemli etkileri de vardir.

14, Bakanlar Komitesi'nin cesitli vesilelerle belirttigi gibi, adaletteki asiri gecikmeler, 6zellikle hukukun
Ustinluga ilkesine saygl duyulmasi ve adalete erisim bakimindan blyuk tehlike olusturmaktadir.
Asirt uzun mahkeme islemleri genel olarak adalet sisteminin sayginhdini ve toplumun adalet
sistemine olan glivenini zedelemektedir.

l.a. Mahkemelerdeki a siri gecikmelerin 6nemli nedenleri

15. Héakimler ve savcilarin agir is yukd, genellikle, Turkiye'de yargilamanin asiri uzun sirmesinin
temel nedeni olarak gosterilimektedir. Komiser, Adalet Bakanhdi'nin, tist mahkemelerin yani sira,
ilk derece mahkemelerin de is yikine iliskin yayimladigi resmi rakamlarin, aslinda Tirk adalet
sisteminin tamaminin, giderek artan yeni dava sayilarindan, biyiiyen birikmis dava sayisindan ve
gorece dusik sonuglanma oranlarindan mustarip oldugunu goésterdigini gtjzlemlemektedir.ll

16. Bunun tipik bir ornegi, isleyen bolge adliye mahkemelerinin olmamasi nedeniyle ilk derece
mahkemelerin kararlarina karsi biitiin basvurulara bakan Yargitay'in is yuk[]di]r.12 Yargitay'in web
sitesinde yayimlanan resmi rakamlara gore, 2010 yilinda mahkemenin 6ninde duran 1,1 milyon
davanin yaklasik 450.000 tanesi bir énceki yildan devrolmus ve 540.000 tanesi ise 2011 yilina
devredilmistir."®> 2000 yilinin rakamlaryla (bu yil 45.000 dava 2001 vyilina uzatiimistir)
karsilastinldiginda bu, 10 wyillik sire zarfinda birikmis dava sayisinin 12 kat arttigini
gOstermektedir. Her ne kadar bilgi teknolojilerinin kullaniimasi (6zellikle de bilgisayar donatiml,
entegre mahkeme yonetimi c¢ozimlerine olanak saglayan UYAP sistemi) adli islemleri
hizlandirmis olsa da, durum hala kritiktir.

17. Komiser, Turk hdkimetinin, Gst mahkemelerdeki hdkim sayisini 6nemli dlgiide artirmak ve
tecrubeli avukatlari hdkim ve savci olarak ise almak dahil, mahkemelerdeki insan kaynaklarini
artirma ve yiksek sayillara ulasan mevcut kadro aciklarini kapatma cabalarinin farkindadir.
Komiser, daha fazla hdkim ve savcliyi ise alma ve editme cabalarini desteklemektedir, ancak son
yillarda oldukca fazla yeni savci ve hakimin istihdam edilmesinin yargi mekanizmasinin yukinu
azaltmak icin yeterli olmadigini gézlemlemektedir.

18. Hakim ve savci eksikligi, adalet yonetimindeki asiri gecikmelerin tek nedeni olarak goérilemez.
Savcilar ve hakimlerin Gzerindeki adir is yukinin, Tirk mahkeme idaresinde memurlarin ve hukuk
destek elemanlarinin eksikligi ve savcilarin ve hakimlerin zamanlarinin blyuk bir kismini idari
islere ayirmak zorunda olmasi gergegiyle de yakindan baglantili oldugu gortlmektedir.

19. Dava surerken gerceklesen usule iligskin ertelemelerin, Turkiye’deki uzun yargilamalarin bir baska
onemli nedeni oldugu gorulmektedir. Tirkiye’de siradan bir davada, mahkemenin tirinden
bagimsiz olarak, mukerrer ertelemeler ve dava dosyasinin bilirkisilere génderildigi uzun surelerin
oldugu gorulmektedir. Bircok davada, durugsmalar aylarca sonrasina ertelenmektedir

o Bak. AlHM istatistikleri, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/596C7B5C-3FFB-4774-85D8-
F12E8F67C136/0/TABLEAU_VIOLATIONS 2010 EN.pdf.

% Insan Haklari Komiserinin 27-39 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Tarkiye ziyaretini miteakiben yazdigi Rapor,
inceleme Konusu: Tirkiye'de ifade Ozgiirligii ve Medya Ozgiirliigii, CommDH(2011)25.

Bak. Adalet Bakanlgi Adli Sicil ve istatistik Genel Madurlagi'ndn web sitesi,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/en/default.ntm. Ornegin biitin ceza mahkemelerinde 2001 ile 2009 yillari arasinda
karara baglanan dava orani %60 civarinda olmustur (TCMK’nin 250. maddesi uyarinca 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde bu oran %50 civarindadir).

2 Adii yarg! ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerine iliskin 26 Eylul 2004 tarihli 5235 Sayili Kanun,
Haziran 2005'te ydrlrlige girmisti. Bu kanun Tirk yarglr sistemine bélge adliye mahkemelerini getirmis ve bu
mahkemelerin Kanun yirirlige girdikten iki yil sonra ¢aligir hale gelmesini éngérmustir. Ancak mevzuatta éngoérulen
sure sininnin dstinden dort yildan fazla zaman gegmesine ragmen hala tam olarak ¢alismamaktadirlar.

13 Bak. http:/www.yargitay.gov.tr/belgeler/sitefistatistikler/2010.pdf.
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20.

21.

22.

23.

24,

Bu durum, Ozellikle ceza davalarinda sorun yaratabilmektedir, clnki bu, sipheli veya sanigin
sorguya cekilmeden 6nce uzun sire tutuklu kalmasina neden olabilmektedir. Komiser’e, bu tir
gecikmeler ve verilen aralar nedeniyle bircok kisinin, mahkOmiyet kararinin ardindan, o zamana
kadar tutuklu olarak gecirdikleri siire hesaba katilarak hemen saliverildigi bildirilmistir. Davalarin
sik sik kesintiye ugradigi bir ortamda, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde (bu mahkemelerle
ilgili olarak asagiya bakiniz) siklikla yapildigi gibi, organize su¢ ya da terdr davalarinda bir¢cok
sanigin davasinin birlestiriimesi uygulamasi 6zellikle kaygi vericidir, ¢inkii bu uygulama bazi
davalarda iglemlerin daha da uzamasina yol agmaktadir.

Komiser, yargilama 6ncesi sorusturmalarin niteliginin ve savcilarin rolinin de ceza davalarinin
suresi Uzerinde gucla bir etkisinin oldugunu disinmektedir. Komiser, 2005'te Turkiye'nin ilk defa,
TCMK’nin 164. maddesi uyarinca hazirlanan Adli Kolluk Yénetmeligi'ni (1 Haziran 2005 tarihli
25832 sayili yonetmelik) kabul ettigini belirtmektedir. Bu yonetmelik cumhuriyet savcilarina, adli
sorusturmalarda kolluk kuvvetlerini denetleme yetkisi vermektedir. Ancak, ayri bir adli kolluk
teskilati bulunmadidi icin, adli kolluk goérevleri, savcilarin denetimi altinda siradan polis ve
jandarma tarafindan yapilmaktadir ki bunun bazi karisikliklara yol actigi bildirilmektedir.* Ayrica
Komiser, bircok muhatabindan, savcilarin sorusturmalari gerektigi gibi yiritmek ve koordine
etmek Uzere yeterli kaynaklarinin olmadigini ve ¢cogunlukla polis gugclerinin kendi inisiyatifleriyle
topladiklari kanitlara dayanmak zorunda kaldiklarini duymustur. Bu nedenle, sorusturmalarin esas
olarak, adli konularda uzmanlasmis yeterliligi olmayabilen kolluk kuvvetleri tarafindan yaratildugi
ve kanitlarin genellikle asiri miktarlarda gizli dinleme kayitlarindan olustugu bildiriimektedir.

Savcilarin goreviyle baglantili bir baska sorun ise sipheli kisilerin yakalanmasinin sorusturmanin
cok erken asamalarinda gerceklesmesidir, ki bu da stiphelilerin, iddianameleri bile hazirlanmadan
uzun sire tutuklu kalmalarina yol acan nedenlerden biridir. Komiser bircok muhatabindan, Tirk
savcilarin, oncelikli olarak saglam stpheler olusturmak (zere delil toplamak yerine, sipheli
kisilerin yakalanmasindan delillere dogru ilerlemek gibi kokli bir algkanlklari oldugunu
duymustur.” Komiser'e, bircok durumda delil toplama isinin iddianame hazirlandiktan sonra bile
devam ettigi bildirilmistir, ki bu, durugsmalarin mukerrer olarak ertelenmesine yol agmakta ve ceza
davalarinin ve tutuklulugun uzun sirmesinde dogrudan bir etki yaratmaktadir. Komiser
tutuklamalarla sonuglanan operasyonlara baglamadan 6nce kolluk kuvvetleri ve savcilarin,
tutuklama gereg@ini mesrulastiran deliller dahil, batin gecerli delilleri mimkin oldugu 6lctde bir
araya getirmeleri gerektigini disinmektedir.

Komiserin daha 6nce ifade Ozgurliigi Raporu’nda16 da gozlemledigi gibi, savcilarin mesnetsiz
davalar da dahil yargillamanin baslatimasi konusunda kendilerini pek kisitlamadiklari
gorulmektedir ki bu da bu sorunu siddetlendirmektedir. Savcilarin ayni zamanda davalari eleme,
yani hangi davalarin kamu adina kovusturulmak izere yargi sistemine taginacagini belirlemek gibi
bir rollerinin ("kapi tutma islevi" de denilen rol) oldugunu algilama konusunda, yeni TCMK'nin
kendilerine bu imkani acik¢a saglamasina (170-175. maddeler) ragmen, bir zorluklari oldugu
gorulmektedir. Bunun yerine savcilarin, 6zellikle de devlet givenligi meselelerinin séz konusu
olduguna inanildigi zaman, davayr mahkemeye tasimayl ve delillerin degerlendiriimesi isini
mahkemeye devretmeyi tercih ettikleri bildiriimektedir.

Komiser'in ziyareti sirasinda, savcilarin uygulamalarina iligkin siklikla bahsedilen bir bagka sorun
da, hazirlanmasi ¢ok uzun siren iddianamelerle ilgilidir, ki bu esnada saniklar genellikle tutuklu
tutulmaktadir. Komiser, 6zellikle terér ve organize su¢ davalarinda iddianamelerin asiri uzun
olabildigi, zaman zaman binlerce sayfa sirdigu yolundaki bilgiler konusunda endiselenmektedir.
Bunun nedeni, bu iddianamelerin, dinlenilen telefon konusmalarinin — ki bu konusmalarin
bazilarinin s6z konusu sug ile alakasinin az oldugu bildirilmistir — uzun, tasnif edilmemis desifre
metinler gibi delillerden meydana gelen bir derleme icermeleridir. Komiser, Turk makamlarinin,
savcilara, mevcut delilleri stizgecten gecirmek ya da bu tir son derece karmasik davalarda yeni

1 Ornegin bak. adli polis konusunda terediitlere yol agan bircok soruna isaret eden, 18 Ekim 2011 tarihli 7 Nolu HSYK
Genelgesi.
> Bu bilhassa Turkiye Barolar Birligi tarafindan elestiriimistir, bak. 2011-2012 adli yiinin acilisinda Baro Bagkanr'nin
¥6apt|g| konusma, http://www.barobirlik.org.tr/Detay.aspx?ID=9878&Tip=Acis.

Insan Haklari Komiseri'nin 27-39 Nisan 2011 tarihleri arasindaki Turkiye ziyaretini miteakiben yazdigi Rapor,
inceleme Konusu: Tirkiye'de ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigii, CommDH(2011)25, 50. Paragraf.
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deliller toplamak icin gerekli nitelikler ve kaynaklara sahip olma imkanini saglamasi gerektigini
distnmektedir, ki bu, savcilara esas agisindan dnemli delillerle isnat edilen su¢ arasinda baglanti
kuran saglam hukuki analizler iceren yiiksek kaliteli iddianameler hazirlama olanagi taniyacaktir.

25. Son olarak Komiser, Tirk hukuk sisteminin, basvuru sahiplerine, devam etmekte olan bir
yargilama sona ermeden, davalarin uzun strmesine itiraz etme imkani taniyan etkili bir hukuk
yolu saglamamasindan endise duymaktadir. Komiser, Ozellikle, yetkili makamlarin i¢c hukukta
bunun aksini kanitlayan hicbir ictihat ileri siremediklerini de gozlemleyen AIHM’in defalarca Turk
hukuk sisteminin, AIHS’ n|n 13 maddeS| aglsmdan bdyle bir yol sunmadidi sonucuna vardigini
belirtmektedir. AIHM, cezai'’, hukuki'® ve idari*® davalar i icin ayni sonuca varmigtir.

26. Daha spesifik olarak, AIHM Tirk hukuk sisteminin davalari hizlandiracak ya da davacilara,
ornegin gecikmeler icin tazminat almak ya da ilk derece mahkemesi (zerinde yargilamayi
hizlandiracak bir denetleme yetkisine sahip bir yetkiliye ulasmak gibi uygun telafi imkanlari sunan
herhangi bir hukuk yolu saglamadigini gdzlemlemistir. 2009'da AIHM &ncii niteligindeki bir
kararda®, en uygun telafi seklinin, ic hukukta boyle bir yol olusturarak Turk ulusal hukukunu
Sozlesme’nin 13. maddesiyle uyumlu hale getirmek oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu
nedenle Komiser, Tirk makamlarini, davalarin asiri uzunlugu icin mevzuat ve/veya ictihat yoluyla,
esas dava sonuclanmadan devreye girebilecek etkili bir hukuk yolu giivencesi saglamaya acilen
davet etmektedir.

I b. Tutuklulu ga ¢ok sik ba svurulmasi ve a siri uzun tutukluluk sireleri

27. Komiser, Bakanlar Komitesi'nin tutukluluk hakkinda, tutuklulugun her zaman istisnai ve gerekgceli
olmasi gerektigini bildiren Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karar'm®* hatirlatir. Sucu mahkeme
tarafindan tespit edilmemis kisileri tutuklamanin tek gerekgesinin, sorusturmalarin etkin bir sekilde
yuritilmesini saglamak (mevcut bitin delilleri giivence altina almak, hileli anlagmalari ve
taniklara mudahaleyi engellemek) ya da adaletten kagcmayl engellemek olabilecegini akildan
cilkarmamak ve masumiyet karinesi ilkesini korumak son derece dnemlidir. Daha az kisitlayici
alternatif dnlemlerin (adli kontrol, kefaletle saliverme ya da yurt disina ¢ikis yasagi gibi) bu
endiseleri giderebilecedi durumlarda tutuklama yerine bu 6nlemler kullaniimalidir. Her haltukéarda
tutukluluk mimkin oldugu kadar kisa olmali ve ancak dayandirildigi gerekceler gecerli oldugu
stirece devam etmelidir.”

28. Eylul 2011 itibariyla, bu konuyla ilgili Bakanlar Komitesi’nin 6ninde uygulanmalarinin
denetlenmesini bekleyen 144 AiHM karari vardi.?® Bu kararlar, AiHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasini
ihlal eden, dncelikli olarak tutuklu tutmaya cok sik bagvurulmasi ve asiri uzun tutukluluk (ve asiri
uzun siren ceza davalarl) hakkindadir. AIHM bu davalarin, “Turk ceza adaleti sisteminin
isleyisinin ve mevzuatin durumunun yol actigi yaygin ve sistemik sorunlar’dan kaynaklandigini
belirtmistir. AIHM ayrica, éniinde beklemekte olan 140'tan fazla benzer dava i1siginda, durumu
duizeltmek icin ulusal diizeyde genel 6nlemler alinmasi gerektigi sonucuna da varmistir.**

29. Komiser, Haziran 2005'te ydrurlige giren TCMK'nin, tutuklama ya da tutuklulugu uzatma
kararlarinin usule uygun olarak gerekcelendiriimesi ve sanik ya da stpheliye bildiriimesini (100. ve

Tendlk ve digerleri —Turkiye, 22 Aralik 2005 tarihli karar.

8 Ebru ve Tayfun Engin Colak —Tirkiye, 30 Mayis 2006 tarihli karar.
Ay|k —Turkiye, 21 Ekim 2008 tarihli karar.

Daneshpayeh —Tiirkiye, 16 Temmuz 2009 tarihli karar. Bu tir “yumusak talimatlar” Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin verdidi yari pilot uygulama nitelikli kararlarin bir bélimini olusturmaktadir. Bu tir pilot uygulama
niteligindeki ilk karar 2004 yilinda Broniowski —Polonya davasinda verilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yari pilot
uygulama niteligindeki kararlarlarindan farkli olarak pilot uygulama niteligindeki kararlarinda, bu kararlarin operatif
hikimler bélimunde sdz konusu kararin uygulanmasi (ve ihlalin tekrarlanmasindan kaginmak) icin muhatap ulkenin,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gdzetiminde uygulamakla yukimli oldugu genel tedbirleri belitmektedir.

Bakanlar Komitesi'nin, tutukluluga bagvurulmasi, bunun kosullari ve istismara karsi getirilen glvence hikumleri
konulu tlye devletlere yonelik Rec(2006)13 Sayili Tavsiye Karari.
Ayrlca bak. Komiser'in “Mahkeme Oncesinde Tutuklulugun Cok Sik Kullanilmasi insan Haklarina Aykiridir” baglikli

Insan Haklari Yorumu, 18 Agustos 2011.

Oncu dava Demirel —Turkiye’dir, 28 Ocak 2003 tarihli karar.
24 Cahit Demirel —Turkiye, 7 Temmuz 2009 tarihli karar, bak. 46. ve 48. paragraflar.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

101. maddeler), tutuklama kosullarinin devaminin her 30 giinde bir yeniden incelenmesini (108.
madde) ve sucun agirigina bagl olarak, azami uzunlugun belirli sireleri asmamasini (102.
madde) belirlemek suretiyle benzer ihlalleri engellemek (zere tasarlanmis bazi tedbirler
sagladigini goézlemlemektedir. TCMK, kanuna aykiri tutukluluk icin maddi ve manevi hasari
kapsayan bir tazminat hakki da getirmistir (141 ila 144. maddeler).

Son TCMK, yardrlikteki tutukluluk disindaki denetim tedbirlerine dedgil, tutukluluga bel baglamaya
devam eden Turk savcilarinin ve mahkemelerinin kanunu uygulama sekli nedeniyle, bu sorunu
¢ozmekte yeterli olmamistir. Sorunun boyutunu gosteren belirgin bir isaret, toplam cezaevi nifusu
icinde tutuklu veya hikmu kesinlesmemis kisilerin oranidir ki bu rakam Nisan 2011 itibariyla
%43'tur.> Ekim 2011'de Diyarbakir D-tipi cezaevini ziyaret ettigi sirada, cezaevi yetkilileri,
Komiser'e cezaevinde bulunan 740 kisiden 540'inin tutuklu oldugunu bildirmigtir.

Komiser, mahkeme dncesinde ya da mahkeme sirasinda tutuklu tutmaya cok fazla dayanmanin
yani sira, bunun konuyla ilgili Avrupa Konseyi standartlarinda ©6ngoérilen asgari slreyle
sinirlanmasi konusunda usule ve uygulamaya iliskin eksikliklerin, adli sistemin calismasiyla ilgili
olumsuz bir algi yarattigini ve Turk toplumu d{zerinde caydirici bir etkiye yol actigini
distnmektedir. Bu sorun, 6zellikle Mart 2011'de iki gazeteci Nedim Sener ve Ahmet SiK'in
tutuklanmasinin ve yerel mahkemelerin, Haziran 2011 genel secimlerinden sonra (¢ farkli siyasal
partiden secilmis dokuz meclis Gyesinin tutukluluk halinin devam etmesi yolundaki kararlarinin
ardindan 6n plana ¢ikarak kamuoyunun dikkatini cekmistir.

Komiser'in, yetkili makamlarin dikkatini 6zellikle cekmek istedigi sorunlar sunlardir:
Uzun tutukluluk kararlarinda hatalh muhakeme

TCMK’da 2004 yilinda yapilan degisikligin ardindan, Turk mahkemelerinin tutukluluk halini ve
yapilan her uzatmayi gecerli kilan acik bir neden ileri sirme konusunda yasal bir zorunluluklari
vardir. TCMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasi hakimin, tutukluluga izin verebilecegi suclarin
(‘katalog suclar’), bu suclarin stipheli tarafindan islendigine inanmak icin saglam nedenler olmasi
kosuluyla, bir listesini saglamaktadir. Ancak birgcok Turk h&kiminin, sadece iddia edilen sugun bu
listenin kapsaminda olup olmadiina bakarak ve geri kalan tutukluluk kosullarini ayrintili bir
sekilde incelemeden tutukluluga izin verdigi gorulmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu konudaki yogun ictihadi bu tespiti dogrulamaktadir.
AIHM, Tirk mahkemelerinin tutukluluk siiresini uzatma kararlarini verirken yeterli bir neden
gosteremeyip, “sucun niteligine, kanitliarin durumuna ve dosyanin icerigine istinaden"*® seklinde
basmakalip ifadeler kullandigina, bunun da AiHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal ettigine,
defalarca hilkmetmistir.

Komiser, AIHM’in tanimladi§i sorunun uygulamada devam ettigini, tutuklu tutmaya izin veren
kararlarin davaya 6zel olarak alinmadigini ve “adaletten kacma ve delilleri karartmaya iligkin
saglam sipheler oldugu” ve “islendigi iddia edilen suclarin TCMK'nin 100. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan liste kapsamina girdiginin tespit edildigi” belirtilerek codunlukla kanunun lafzini
tekrar ettigini gormustir. Birgcok davada hékimlerin, verdikleri kararda stphenin tam nedenlerini
belirtmedikleri, adaletten kagmaya ya da adalete muidahale riskine iligkin spesifik delilleri
degerlendirmedikleri ve savunmanin dikkatlerine sunabildigi herhangi bir karsi nedeni nadiren
kabul ettikleri gorilmektedir. Trk yargli mensuplarinin aktardiklari dahil, Komiser’e verilen bilgiye
gore, ozellikle tutuklulugu uzatma kararlarinin neredeyse otomatik olarak alindigi, hakimlerin bu
konudaki taleplerin cogunu dava dosyasini detayli olarak incelemeden onayladigi gérilmektedir.

Komiser'e, bazi hakimlerin, siiphe ve tutukluluga yol acan nedenlere iligkin usule uygun olarak
gerekcelendirilmis bir kararin, davanin esasina iliskin gorislerini etkileyecegini ve “ihsas-1 rey” (ki
bu da hakimin reddine yol acabilir) teskil edecegini varsayarak, bdyle bir incelemeden kacindiklar
bildirilmistir. Ancak bu yorum AIHM ictihadiyla uyumlu degildir ve yetkililer bu tutumla miicadele
etmek tzere dnlemler almalidir.

%5 Bak. Ceza ve Tevkifevleri Genel Madurligi'nin web sitesinde bulunan istatistikler, http://www.cte.adalet.qov.tr.
%6 Cahit Demirel —Turkiye, 7 Temmuz 2009 tarihli karar, bak. 45. paragraf.
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Mevcut tutukluluk alternatiflerine basvurulmamasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bircok davada Tirk mahkemelerinin yurt disina ¢ikis yasagi,
kefaletle saliverme ya da adli kontrol gibi —ki bunlar TCMK’nin mimkdan kildigr énlemlerdir— kisisel
6zgurligu kisitlayan, tutuklamaya alternatif 6nlemleri yeterince g6z 6niine almadiklarina karar
vermistir. Ozellikle TCMK'nin 101. maddesinin 1. fikrasi, tutukluluk kararlarinda her davada adli
kontrol alternatifinin neden yetersiz olacagi da belirtiimek suretiyle, kararin hukuki ve fiili
sebeplerine yer verilmesini gerektirmektedir. Ancak bu alternatif mekanizmalar halen pratikte
genis Olciide uygulanmamaktadir. Komiser'e Ozellikle kefaletin mahkemeler tarafindan hemen
hemen hi¢ kabul edilmedigi bildirilmistir.

Tutukluluk siresi sinirinin uzunlugu

Her ne kadar yeni TCMK, tutuklu tutma siiresinde asilamayacak Ust sinirlar getirdiyse de Komiser,
bu sinirlarin, 6zellikle de devlet givenligine karsi islenen suclarda hala ¢ok uzun oldugunu
dusiinmektedir. Ornegin, agir ceza mahkemelerinin yetki alani igindeki suclar icin TCMK’nin 102.
maddesinde belirlenen st zaman siniri iki yildir ve bu sire t¢ yil daha uzatilabilmektedir. Bu stire
sinirlari devlet gavenligine iliskin belirli suclar icin 252. maddeyle iki katina ¢ikariimaktadir, ki bu
da maksimum yasal tutukluluk stresini on yila uzatmaktadir. Komiser bu sire sinirlarinin asiri
uzun oldugu gorisundedir.

Ayrica, bu sire sinirlart 2004 yilinda yapilan TCMK reformunun bir parcasi olmakla birlikte,
yurirlige girmeleri 2010’'un sonuna kadar ertelenmistir. Komiser’e, kanunun lafzinin genis olmasi
nedeniyle Yargitay'in bu hiakimleri kisith bir sekilde yorumladigi bildirilmistir: Pratikte, kigilerin
farkli zamanlarda farkli suclarla suclandigi davalarda, kisiler kendilerine yoneltilen her suclama
icin bagimsiz olarak tutuklu kalabilmekte ve bdylece tutukluluk siireleri birbirine eklenmektedir.
Sire sinirnin, dava Yargitay'da bekletilirken uygulanmadigi da gértlmektedir.

Etkili bir ic hukuk yolu ve tazminat imkaninin olmamasi

Komiser, Turk makamlarinin, yeni TCMK'da tutuklulugun devam etme gereginin supheli ya da
sanik kisinin talebi Gizerine hem duzenli bir sekilde (her otuz giinde bir) hem de gerektiginde hakim
karariyla yeniden incelenmesini saglayarak uygun bir i¢ hukuk yolu yaratma cabalarini takdir
etmektedir.

Ancak Tirk mahkemelerinin  ve savcilarinin  uygulamalari, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin,Turk hukuk sisteminin basvuru sahiplerinin mahkeme 6ncesi tutukluluk hallerinin
kanunlara uygunlugunu sorgulayabilecekleri, gercek anlamda cekismeli yargilama ve makl bir
kazanma olasiligi iceren bir i¢ hukuk yoluna bagvurma imkanindan yoksun oldugu yolundaki
ictihadini hakl ¢cikarmaya devam etmektedir (AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali). AIHM'in,
TCMK’da yapilan son degisiklikleri, bu konudaki ictihadini degistirmek icin yeterli bulmadigi dikkat
cekmektedir: 2010’da Kiriim —Tirkiye davasinda, AIHM, yeni TCMK’'nin yirurlige girdigini
belirtmekle birlikte, tutuklulugun kanunlara uygunlugunun sorgulanabilecegi bir i¢c hukuk yoluna
basvurma imkéninin hala olmadidi kanaatini tagimistir. Bu nedenle Mahkeme, “farkli bir karara yol
acabilecek herhangi bir sey bulamayip”, davada AiIHSnin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi
hilkmiine varmistir.*’

Bu baglamda Komiser, AIHS’nin 5. maddesinin, bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak tutuklanan
herkesin yasal tazminat alma hakkinin oldugunu belirten 5. fikrasini hatirlatir. Her ne kadar
TCMK’nin 141. ve 142. maddeleri, tutuklu tutulan kiginin makul bir stirede yargilanmadigi ya da
beraat ettigi davalar dahil kanuna aykiri tutukluluk icin tazminat hakki saglasa da Avrupa insan
Haklari Mahkemesi yukarida s6zl gecen Kirim —Tirkiye kararinda, basvuru sahibinin, bu yeni
hikiumler kapsaminda bile mahkeme sona ermeden ve nihai karar verilmeden dnce herhangi bir
tazminat talep etme imkani olmadigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, TCMK’nin, usule
aykiri tutukluluk baglaminda AIHS nin geregini karsilamadigi hilkkmiine varmistir.

2" Kuruim —Turkiye, 26 Ocak 2010 karari, bak. 17. paragraf.
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Son olarak Komiser, Tirk makamlarinin, AIHM’in saglik kosullari tutukluluk icin uygun olmayan
kisilerin tutuklanmasi ya da tekrar cezaevine gonderiimesi nedeniyle Tirkiye'nin AiHSnin 3.
maddesini ihlal ettigine karar verdigi ve hakimlerin asiri kisitlayici uygulamalarinin énemli bir rol
oynadigi davalara 6zellikle dikkat etmesi gerektigini dustinmektedir.?®

Ciddi insan haklari inlalleri durumunda cezasiz likla micadelede mahkemelerin roli

Komiser, Turkiye'de guvenlik glcleri mensuplari tarafindan yapilan ciddi insan haklari ihlalleriyle
ilgili davalarin etkili olmamasinin, llkede uzun siredir énemli bir sorun teskil ettigini dikkate
almaktadir. AIHM, 1996’dan bu yana verdigi cok sayida kararda Tiirk giivenlik giiclerinin eylemleri
nedeniyle AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi hilkmiini vermistir; bu ihlalleri muteakiben
etkin sorusturma ve kovusturmalarin yuritiimemesi de énemli bir mesele olmustur (bkz. 200
davanin bulundugu Aksoy dava grubu29 ve 60'tan ¢ok davanin yer aldigi Bati dava grubuso).
Ozellikle ikinci dava grubunda, AIHM, “sorusturmadaki eksikliklerin, gerekli siirat ve ©zenin
gosterilmemesiyle [...] birleserek ihlal eylemlerini icra eden supheliler icin fiili cezasizlikla
sonuglandigl” kanaatine varmistir. Ustelik bu davalardaki bagvuru sahipleri, hukuk
mahkemelerinin, ceza mahkemelerinin kararlarinin kendileri icin baglayici oldugunu distinmeleri
nedeniyle iddia edilen ihlaller icin tazminat alamamiglardir.

Komiser, ciddi insan haklari ihlallerinde cezasizhigin timiyle ortadan kaldiriimasina dair 2011
Bakanlar Komitesi Kilavuz ilkeleri'ni hatirlatir.** Bu ilkeler'e gére, “Devletler, magdurlar icin bir
adalet meselesi olmasi nedeniyle, gelecekteki insan haklari ihlalleri agisindan caydirici olmasi
icin, hukukun Ustunligu ilkesini ve toplumun yargi sistemine olan giivenini desteklemek amaciyla
cezasizlikla mucadele etmelidirler.” Bakanlar Komitesi, cezasizlik s6z konusu oldugunda, baska
alanlarin yani sira adli ve idari islemlerin her asamasinda kusurlara rastlanabilecegini
g6zlemlemistir. Bu kilavuz ilkeler, 6zellikle magdurlarin sorusturmaya dahil edilmesinin (VII.
Bolum) yani sira, yasal takibat (VIII. Bélim), mahkeme iglemleri (1X. Bolim) hususlarinda birgok
asgari standart getirmektedir.

Komiser, Tiirkiye’'nin, cezasizlikla ilgili AIHM kararlarinda 6n plana ¢ikan bazi meseleleri halletmek
Uzere son yillarda attigi dnemli adimlari memnuniyetle kargilamaktadir, ki bu adimlar 6zellikle
iskence ve k6t muamele bakimindan insan haklarinda ilerlemelere yol acmistir. Komiser,
Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan ve askeri mahkemelerin yetkilerini 6nemli élgtide sinirlayan
ve Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan islenen suclarda adli takibat Gzerinde olumlu bir etkisi
olabilecek degisikligi memnuniyetle karsilamaktadir. Adli islemleri etkileyen yasa degisiklikleri
bakimindan, yeni TCMK, iskence ve kéti muamele igin verilen azami cezalari anlaml bir sekilde
artirmis (94 ila 96. maddeler) ve savcilarin bu suglarla ilgili olarak devlet memurlarini sorusturmak
ya da kovusturmak icin idari 6n izin almalari geregini kaldirmistir. Tlrkiye'nin cabalari, Aksoy dava
grubu hakkinda verdigi ResDH(2008)69 Sayili Karar'da, reformlar memnuniyetle karsilanmak ve o
zamana kadar elde edilen sonuglarin tatmin edici oldugu belirtiimek suretiyle, Bakanlar Komitesi
tarafindan da kabul edilmistir. 2011 yilinda Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), emniyet
gorevlilerinin yaptig1 k6t muamelenin hem sikliginda hem de siddetinde sirekli bir azalma egilimi
oldugu gorusini belirtmigtir.

Ayrica, Turk mahkemelerinin, givenlik gucleri tarafindan yapilan iskence, kéti muamele ve
yargisiz infazlar icin verdigi minferit mahkdmiyet kararlari da olmustur -siyasi eylem yapan Engin
Ceber’in, 2008'de tutuklandiktan sonra karakolda ve cezaevinde yapilan igkence sonucunda

8 Ozellikle dort davadan olusan bir grup (6ncl dava Gurbiiz —Turkiye, 10 Kasim 2005 tarihli karar); bunun yani sira su
davalar: Tekin Yildiz —Turkiye, 10 Kasim 2005 tarihli karar (hakimlerin mahkeme celbi ya da ¢agri yerine tutuklama emri
¢ctkarma uygulamalarina iliskin) ve Hiseyin Yildinm —Turkiye, 3 Mayis 2007 tarihli karar. Bu kararlar uygulanmak tzere
Bakanlar Komitesi'nin dniinde bekletiimektedir.

29 Onciti dava Aksoy —Tiirkiye'dir, 26 Kasim 1996 tarihli karar.

%0 Oncii dava Bati ve digerleri —Turkiye'dir, 3 Haziran 2004 tarihli karar.

81 CM(2011)13, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin ciddi insan haklari ihlallerinde dokunulmazligin timuyle ortadan
kaldirimasina iliskin Kilavuz ilkeleri, Bakanlar Komitesi bu ilkeleri 30 Mart 2011’de onaylamistir.

%2 Bak. CPT'nin Tarkiye'ye yaptigi besinci periyodik ziyaretin, 31 Mart 2011'de yayimlanan raporu.
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olumauyle ilgili olarak cezaevi personeli, jandarmalarin, polis memurlarinin ve bir doktorun aldigi
cezalar gibi. Bu dava, polis ve cezaevi personelinin Engin Ceber ile ayni zamanda yakalanan tg¢
eylemciye yaptigi iskenceyi de kapsamaktadir. Komiser, Tirk mahkemelerinin verdigi bu karari ve
doénemin Adalet Bakani’'nin Engin Ceber’in ailesinden 6zir dilemesi dahil, Turk makamlarinin bu
davada sergiledikleri ilkeli tutumu memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, devam etmekte olan
Temizoz ve JITEM adl davalar® da ilgiyle takip etmektedir. Komiser, bu davalarin, Turkiye’'nin
giineydogusunda, AIHM ictihadinda da belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan sistematik insan haklari
ihlallerinin yapildigi bir doneme 1s1k tutmak icin essiz bir firsat oldugunu disinmektedir.

Ancak Komiser, Turkiye'’de mahkemelerin, 6zellikle iddia edilen suistimallerle ilgili etkin yargilama
yapilmasi konusunda oynadiklari role iliskin kaygi veren bircok ©nemli sorun oldugunu
diisiinmektedir. Bu sorunlarin bazilari dogrudan dogruya AIHM tarafindan degerlendiriimistir ve
Mahkeme’nin verdidi bircok kararin uygulanmasi icin bu sorunlarin Tirk makamlari tarafindan
etkili bir sekilde halledilmesi gerekmektedir. Bu sorunlar asagidakileri kapsamaktadir:

- guvenlik giglerinin yaptigi ciddi insan haklari ihlallerine iliskin sorusturma, kovusturma ve
verilen mahkOmiyet karari sayisina dair tutarli, giivenilebilir istatistiksel bilginin olmamasi. Bu,
Turk yargisinin cezasizlik konusunda oynadigi rolle ilgili net bir tablonun ortaya ¢ikmasini
engellemektedir;

- ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili zamanasimi: Her ne kadar son yillarda zaman sinirlari
yasalarla artirlmig olsa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bircok kararinin
uygulanmasinin ¢ok eski dosyalarin yeniden acilmasini gerektirmesi gerceginin yani sira
Turkiye'de yargilamalarin asiri uzun sirmesi sorunu gz 6nine alindiginda, bu sinirlar hala
adaletin 6niinde bir engeldir. Ornegin, 1990’larin baglarinda iglenen cinayetler hakkindaki
yukarida s6z edilen JITEM davasi durusmasi, iddianamenin hazirlanma siiresi ve yetkili
mahkemeyi belirleme islemlerinin uzun sitrmesi nedeniyle, olaylardan 17 yil sonra, ancak
2009 yilinda baslayabilmistir;

- iskence ve kotii muamele disindaki davalarda, devlet aktorleri tarafindan gerceklestirilen ciddi
insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin idari 6n izin alma geregi: Devlet
memurlarinin bu tir davalarda yargilanmasi icin idari izin gerektiren 4483 Sayili Kanun,
iskence ve kotl muamele disinda kalan suclara uygulanmaya devam etmekte ve bu kanunun
cezasizligin énemli kaynaklarindan biri oldugu goériulmektedir. Bu nedenle Komiser, son
yillarda AIHS’nin 3. maddesi (iskencenin yasaklanmasi) bakimindan kaydedilen gelismelerin,
AiHSnin 2. maddesine (yasam hakki) aktarilamamasindan endise duymaktadir. Ayrica
Komiser, iskence davalarinda bile, savcilarin suglamayi “gérevin kotiye kullaniimasi” gibi
diger TCK maddelerine dayandirmayi —ki bu, goreceli olarak daha hafif cezalar verilmesini ve
idari 6n izin alinmasi zorunlulugunu getirmektedir— tercih ettigi 6rnekler olduguna dikkat
etmektedir.>*

2005 yilinda yeni TCMK yiiriirliige girdikten sonra verilen kararlar dahil, AIHM’in verdigi son
kararlarin, Turkiye'de cezasizlik sorununun Q/ap_lsal ozelligini dogruladigi gorilmektedir. Ozellikle,
2011'de Serdar Guizel —Turkiye davasinda®, AiHM, ilgili polis memurlarina kars! yuritilen cezai
takibatin yetersiz oldugu hiukmine varmistir (iskence suclamalari Aralik 2006’'da zamanasimi
nedeniyle dismistiir). AIHM, en son kabul edilen TCMK uyarinca bile higbir etkili hukuk yolunun
(AIHS’nin 13. maddesi) bulunmadigina karar vermistir. Hukiimetin argimaninin aksine AiHM,
TCMK’nin 141. maddesinin kanuna aykir tutuklama ya da gézalti icin bir hukuk yolu sagladigi,
ancak polis memurlarinin elinde kéti muameleye maruz kalan basvuru sahibinin ugradigi hasar
icin boyle bir yolun olmadigi kanaatindedir. Bu tir davalarin tipik bir 6zelligi olarak, hukuk
mahkemelerinde kullanilabilecek kanun yollari da daha énce belirtildigi gibi etkisiz kalmaktadir.

Ozellikle, AIHSnin 2. maddesinin ihlal edildigi davalarda, etkin yargilamayla ilgili olarak, 19 Ocak
2007'de oldurllen yazar ve gazeteci Hrant Dink'in davasi, Tirk yargl sisteminin cezasizlik

% Bu iki dava, 1990'larin basinda Turkiye'nin dogusunda ve giineydogusunda cinayetler, iskence ve diger kanuna aykiri
curimlerle suclanan sirasiyla bir jandarma albayi (Cemal Temizéz) ve alti kisi ve varligi iddia edilen Jandarma Istihbarat
ve Terdrle Miicadele Birligi (JITEM) hakkindadir.

3 Ornegin, Engin Ceber davasinin ilk iddianamesinde, bak. Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
tarafindan Mehmet Atilgan ve Serap Isik’a ismarlanan calisma, “Cezasizlik Zirhint Asmak”, 2011.

% Serdar Gizel —Tiirkiye, 15 Mart 2011 tarihli karar.
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sorununu ele alis bicimindeki eksiklikleri gostermistir. AIHM 2010 tarihli kararinda®, Turkiye'nin
Dink’in hayatini koruma, ve AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilerek 6ldirilmesine iliskin etkin
sorusturmalar yiritme konusunda basarisiz olduguna hikmetmistir. AIHM  bdylelikle
sorusturmalardaki cok sayida eksiklige dikkat cekmis ve yetkililere yonelik butlin takibatin yarim
birakildigini gdzlemlemistir. Mahkeme, basvuru sahiplerinin Dink’in hayatini koruma goérevini
yerine getirme konusunda basarisiz olan sorumlularin teshis edilmesini ve mahkim edilmesini
saglayabilecek etkili bir hukuk yoluna bagvurma imkani olmamasina istinaden, AIHSnin 2.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin de ihlal edildigi hikmune varmigtir.

Temmuz 2011'de Dink'in katili 22 yil 10 ay hapis cezasina carptiriirken ve diger 6nemli
suphelilerin mahkemesi devam ederken, bugine kadar givenlik guclerinin mahkimiyetiyle
sonuglanan tek sorusturma Trabzon jandarmasi mensuplari aleyhine yirutilmustir. Ancak, AIHM
kararinda, diger kamu gorevlilerinin gorevi suistimal ettiklerine iligkin inandirici suglamalarin
(savcilar ve mifettisler tarafindan yapilanlar dahil) etraflica sorusturuimadigindan da s6z
edilmistir. Paralel baslatilan bircok sorusturmanin basarisiz olma nedenleri arasinda, Trabzon ve
Samsun’da savcilarin dava agmamaya karar vermeleri ve idari mahkemelerin idari sorusturma izni
kararini bozmalari vardir. idari sorusturmalar siiphelilerle ayni hiyerarsik yapidaki memurlar
tarafindan yuratiimusttr ve Hrant Dink'’in ailesi bu sorusturmalarin hicbirine dahil edilmemistir.

Hrant Dink cinayetini sorusturan 06zel yetkili savcinin, baslangictan itibaren TCMK'nin 153.
maddesinin 2. fikrasina istinaden kovusturma dosyasina erisiminin kisitlandidi belirtiimistir. Dink
ailesinin avukatlari, bu kisittamanin TCMK’da 6ngoérilen amacin aksine, kanitlarin butinliaguni
koruyarak adaletin cikarlarina hizmet etmek yerine, glvenlik gugclerinin aleyhine olan kanitlari
elemeyi, tahrif ya da tahrip etmeyi kolaylastirdigini bildirmistir.

Komiserin dikkatine sunulan, cezasizlik sorununa iliskin bir baska 6rnek de Nijeryali siginmaci
Festus Okey'in 20 Agustos 2007'de gozaltinda o6lumayle ilgilidir. STK'larin ve insan haklari
savunucularinin, Okey'i irk¢i bir motivasyonla vurdugu iddia edilen polis memurunun davasina
katilma talepleri yetkili mahkemeler tarafindan muikerrer olarak reddedilmistir. Bu STK'lar, polis
glcu biunyesinde siphelinin aleyhine delil ¢cikarmamaya yonelik gizli bir anlagsma oldugunu ve
usule iligkin gecikmeler nedeniyle, Eylil 2011 itibariyla yetkili mahkeme igin dosyanin esasini
incelemeye baslamanin mimkin olmadidini bildirmiglerdir. Durugmayi izleyen gozlemcilerin
verdigi bilgiye gore, Nisan 2011'de Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesi, kamu davasina katiima
talebiyle basvuran kisilerin, yargiyl haksiz yere etkilemeye calistiklari kanaatine varmis ve bu
kisileri savciliga ihbar etmistir. Komiser, yetkili makamlardan bu meseleler ve bu davanin geligimi
hakkinda daha fazla bilgi talep etmektedir.

Ozellikle iskence/kétii muameleyle baglantili olarak alti gizilen sorunlardan biri de bagimsiz tibbi
delillerin mahkemeler tarafindan nadiren kabul edilmesidir: Ulusal Adli Tip Kurumu (“Kurum?”),
dizenledigi raporlar mahkemeler tarafindan istikrarh olarak kabul edilen tek kurum olmasi
nedeniyle bu konuda hemen hemen tekel durumundadir. Komiser, ziyareti sirasinda, Kurum'un
oynadig1 merkezi role iliskin endiselerden de haberdar edilmistir ki bunlar sadece igslemleri dnemli
Olcide geciktiren agir is yukinden degil ayni zamanda Kurum’un tarafli oldugu yolundaki
iddialardan da kaynaklanmaktadir.

Bu sorun dzellikle 1999'da iskenderun’da polis memurlari tarafindan igskence yapilan iki geng kizin
(18 yasindan kucuk ¢.n.) davasinda ortaya cikmistir. Bu dava, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne gétiirilmis ve AIHM 2009’da Kurum’un vardigi sonucun tam tersi bir sonuca, yani
basvuru sahiplerinin gézaltinda ugradiklari kéti muamelenin bir sonucu olarak travma sonrasi
stres bozuklugundan mustarip olduklari sonucuna varmistir.>” Komiser, gozaltindaki kisilerin tibbi
muayeneleri konusunda CPT’nin (iskenceyi Onleme Komitesi), durumu “rahatsiz edici” olarak
tanimlayan 2011 bulgularina 6zellikle endise duyarak dikkat cekmekte ve Tirk makamlarini
CPT’nin, emniyet teskilati yetkililerinin yaptigi gérismelerin elektronik ses ve gorunti kayitlarinin
alinmasi dahil, konuyla ilgili tavsiyelerini uygulamaya tesvik etmektedir.®

% Dink —Turkiye, 14 Eylill 2010 tarihli karar.
%" Salmanoglu ve Polattas —Tiirkiye, 17 Mart 2009 tarihli karar.
% Bak. CPT'nin Tarkiye'ye yaptigi besinci periyodik ziyaretin, 31 Mart 2011'de yayimlanan raporu, 23. paragraf.
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Cezasizlikla ilgili bir baska endise de, gorevi kétiye kullanmakla suglanan polis memurlarinin,
bilhassa TCK'nin, kamu gorevlisine kargl gorevini yapmasini engellemek amaciyla direng
gOstermeye iligskin 265. maddesi uyarinca davacilar aleyhine suglamalarda bulundugu iddia edilen
uygulamadir. Komiser, ceza hukuku sisteminin bu tir kargl suclamalarla asil sikdyetlerden daha
cabuk ilgilendigine dair haberlerden ve bu durumun da zaman zaman yarginin sayginligina zarar
vermesinden endise duymaktadir.*

Bu baglamda Komiser, Ekim 2011'de (g trans insan haklari savunucusu —ki bunlarin bazilari daha
once polis hakkinda sikayette bulunmustur— hakkinda TCK'nin 265. maddesi uyarinca verilen
mahkimiyet kararini kaygiyla kaydetmistir (ilk karsi suglama serisi Ekim 2010'da yetkili mahkeme
tarafindan reddedilmistir). Komiser, bu vakay! Turkiye'de basta trans bireyler olmak Gizere LGBT
bireylere yonelik siddet davalarinin énemli kisminda s6z konusu olan genel cezasizlik egilimi
cercevesinde gormektedir. Komiser, Tirkiye'deki kamu yetkililerinin 2008 ve 2009'da yedi trans
kisinin olduraldigund bildirdiklerini ve Transgender Europe’un 2008 ila 2010 arasinda Turkiye'de
13 nefret cinayeti kaydettigini hatirlatir.*® Komiser, trans kadinlarin polis aleyhine yaptiklari
sikayetlerin ¢cogunun savcilar tarafindan yeterince sorusturulmadigi bilgisinin yani sira LGBT
bireylere yonelik cok sayida polis siddeti ve taciz haberi almistir.**

Komiser, bu tiir davalarin tekrarlamasini énlemek amaciyla Tirkiye’nin, AIHM ictihadinda etkin
sorusturmalar icin belirlenen bes ilkeyle (bagimsizlik, yeterlilik, siratli olma, kamuoyu takibi ve
magdurun katilimi) uyumlu ¢alisacak etkili bir polis sikayet mekanizmasi kurmasinin sart oldugu
kanaatini taﬁlmaktadlr Komiser, Turk makamlarinin dikkatini bu konudaki Goruslerine
cekmektedir.

Son olarak Komiser, kdy koruculugu sistemiyle ilgili kaygilarini, cezasizlik baglaminda yeniden
ifade etmek istemektedir. Komiser, daha 2009'da Tirkiye'ye yaptidi ziyaretin ardindan hazirladigi
raporda® ve buna miteakiben icisleri Bakanrna vyazdigi bir mektupta® Turkiye'nin
glneydogusunda koéy korucularinin yaptigi insan haklar ihlallerine, ve bu ihlallerin yeterince
sorusturulmadigina ya da koy korucularinin adaleti engelleme ve magdurlarin gézini korkutma
girisimlerinde bulunduguna dair haberlerin diizenli olarak gelmekte oldugundan bahsetmistir.

Bu bakimdan Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 2009'da, mahkemenin “sivil
gonalltlerin kdy koruculugu gibi kolluk benzeri bir gérevde kullaniimasindan duydugu endiseleri”
ifade ettigini ve ayrica koy korucular “jandarma ve polis memurlarina uygulanabilen normal
disiplin kurallar ve egitimin disinda hareket ettikleri icin, korucularin kendi inisiyatifleriyle ya da
glvenlik guclerinin talimatlariyla gorevlerini kasith ya da kasitsiz olarak kétiiye kullanmalarina
karsi ne tur givenceler bulundugunun acik olmadigini” da ilave ettigini dikkate almaktadir.** Sz
konusu olan davada AIHM’in, “Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nin de tespit ettigi gibi, [koy
korucularinin] biraktiklari izleri yok etmeye calisma ve savcinin sorusturmasini engelleme
konusunda ¢ok sayida askerden yardim aldiklarin™®® belirtmesi 6zellikle endise vericidir.

Komiser, guvenlik gugclerinin eylemlerinin disinda, tst mahkemeler de dahil olmak Uzere
mahkemelerin emsal teskil eden kararlarinin ciddi insan haklar ihlallerinde bulunan faillere
orantisizca hafif cezalar verilmesine yol agtigina dair haberlerden de endise duymaktadir. Ornegin

% Bak. Mehmet Atilgan ve Serap Isik'in yukarida adi gegen calismasi, ayrica bak. Uluslararasi Af Orgiiti’niin “Tirkiye:
Kemlklesmls Cezasizlik Kulturd Sona Ermeli” baslikli 2007 raporu.

¥ Bak. Avrupa’da cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi temelinde Ayrimcilik raporu ve Tirkiye'’de homofobi,

transfobi ve cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik hakkinda tematik caligmalar, 2011'de
Komiserlik Ofisi tarafindan yayinlanmistir, http://www.coe.int/t/commissioner/activities/themes/L GBT/Default_en.asp, s

59 ve 60.

4 A.g.e., aynica Uluslararasi Af Orgitti’niin “Ne Bir Hastalik Ne De Bir Sug” adli 2011 raporu.
% insan Haklari Komiseri'nin polisle ilgili sikayetlerin bagimsiz ve etkin bir bicimde belirlenmesine iliskin Gorusu,
CommDH(2009)4, 12 Mart 2009.

insan Haklari Komiserinin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihleri arasindaki Tirkiye ziyaretini miiteakiben yazdig

Rapor inceleme Konusu: Azinliklarin insan Haklar, CommDH(2009)30.

Avrupa Konsey Insan Haklar Komiserinin Tirkiye Cumbhuriyeti icisleri Bakani Besir Atalay'a yazdigi mektup, 8
Ha2|ran 2010.

Seyfettln Acar ve digerleri —Turkiye, 6 Ekim 2009 tarihli karar, 34. paragraf.

'y g.e. 35. paragraf.
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Komiser, genelde LGBT bhireylere yonelik siddet davalarinda mahkemelerin sabit olarak “agir
tahrik”i hafifletici bir neden olarak kullandiklarini dikkate almaktadir. Komiser N.C. davasi
hakkinda da rahatsiz edici bilgiler almistir. Bu davada 2011'de Yargitay dahil, mahkemeler,
20’den fazla kisinin tecaviziine ugrayan 13 yasindaki bir magdurun “riza”sini hafifletici neden
olarak kabul etmistir. Komiser Tirk mahkemelerinin kararlarinin eski TCK cercevesinde verildigini
anlamakla birlikte, bu kararlarin Turk toplumunun iyi adalet ydnetimine olan guvenini ciddi bir
sekilde sarstigini kaygiyla gézlemlemektedir.

Komiser, ev ici siddet ve kadina yonelik siddet davalarinda emniyet teskilatinin, savcilarin ve
mahkemelerin oynadidi role iligkin sorunlari gidermek Uzere son yillarda sarf edilen ¢abalarin
farkinda olup, yetkili makamlarin bu sorunlarin ciddiyetini idrak etmeleri gercegini memnuniyetle
karsilamaktadir. Komiser bu tiir ¢gabalarin, ciddi insan haklari ihlallerinin s6z konusu oldugu diger
sorunlu alanlarla ilgilenilirken esin kaynagi olabilecedi kanaatini tasimaktadir.

Ceza yargilamasinda di ger 6énemli hususlar
Mahkemelerin terdr ve sug orgutleriyle ilgil i uygulamalari

Komiser, 2009 tarihli Turkiye Raporu’'nda, 6zellikle su¢ érgitlerini konu alan 220. madde olmak
Uzere, TCK'nin bazi hikimlerinin ve Turk Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayili kanun)
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bazi kaygilarini ifade etmistir.*” Komiser, yukarida
siralanan hikumlerdeki suclarin tanimi ve kurucu unsurlari konusunda, mahkemelerin genis
yorumundan 6zel olarak endise duydugunu belirtmistir.

TCK'nin 220. maddesi uyarinca, kisi su¢ o6rgutinin dyesi olmamakla ya da orgit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, bu 6rgit adina sug islerse (6. fikra) ya da orgtte bilerek
ve isteyerek yardim ederse (7. fikra) orgite Uye olma sucundan dolayl cezalandirilacaktir.
Komiser, 2009 Raporu’nda, Mart 2008'de Yargitay tarafindan verilen karar uyarinca yasadisi PKK
orgutinin cagrisinin ardindan gosterilere katilan kisilerin 6. fikra kapsamina alindigina dikkat
cekmistir.*®

TCK’nin 220. maddesinin 8. fikrasi, su¢ érgutinin veya amacinin propagandasini yapan Kisi icin
bir yildan Uc¢ yila kadar hapis cezasi dngérmektedir, ki bu, siklikla Terérle Miicadele Kanunu’'nun
7. maddesiyle birlikte kullaniimaktadir. Uygulamada, Tirk savcilari ve mahkemeleri 8. fikrayi,
siddet unsuru icermedigi halde bir terdr 6rgitiiniin herhangi bir amaciyla cakistigini disindtkleri
aciklamalari da kapsayacak sekilde kullanmaktadirlar. Kirtce anadilde egitim isteme veya Ucretsiz
egitim talep eden pankart agma gibi eylemlerin, bu talepler terdr 6rgutlerinin gorisleriyle ortistugu
disunildugl icin cezai takibata ugradiklari belirtilmistir.

Tirkiye'de ifade Ozgirlugii Raporu'nda Komiser, ayrica, bir terér orgitiinin duyuru ve
aciklamalarini yayimlayanlar icin bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi dngéren Terdrle Micadele
Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi hakkindaki kaygilarini ifade etmistir. AIHM bu hiikmiin,
hakimlerin s6z konusu acgiklamalarin metin ya da baglam incelemesini yapmasini zorunlu
kilmayarak AiHS'nin 10. maddesini ihlal etti§i kanaatine varmistir.”* Dolayisiyla, yapilan bir
aciklamanin iceriginin gercekten siddete tesvik ya da ter6rizm propagandasi olusturup
olusturmadigi ya da hangi baglamda yayimlandidi degerlendiriimeksizin, bu aciklamanin bir terér
orgutiinden kaynaklanmis olmasi, yayincinin mahkdm edilmesi icin tek basina yeterli olmaktadir.

Komiser, TCK'nin 220. maddesinin yani sira Ter6rle Micadele Kanunu’'nun 6. ve 7. maddelerinin
ciddi kaygilar uyandirmay! surdiardiginid gézlemlemektedir. Ziyareti sirasinda Komiser, Silivri

" insan Haklari Komiseri'nin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihli Tirkiye ziyaretini miteakiben yazdigi Rapor, Inceleme
Konusu: Azinliklarin insan Haklari, CommDH(2009)30.

“8 insan Haklari Komiseri'nin 28 Haziran-3 Temmuz 2009 tarihli Tirkiye ziyaretini miteakiben yazdigi Rapor, Inceleme
Konusu: Azinliklarin insan Haklari, CommDH(2009)30, paragraf 36.

4 Gozel ve Ozer —Turkiye, 6 Temmuz 2010 tarihli karar. Bu kararin operatif olmayan bir bélimiinde, AIHM, Terorle
Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin AIHS'nin 10. maddesiyle uyumlastinimasinin séz konusu ihlali sona erdirecek
uygun bir ¢are olusturacagini kaydetmektedir.
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Cezaevi'nde tutuklu bulunan gazeteci Nedim Sener ve gazeteci Ahmet Sik'in Ergenekon
Orgutiinin talimatiyla ve bu orgite yardim etme maksadiyla cesitli arastirmalar yaptiklar ya da
kitap yazdiklari siphesiyle TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasi uyarinca suclanmis olduklari
bilgisini almistir. Komiser, ayrica devam eden KCK grup davalarinda siddet icermeyen ve diger
acilardan kanuna uygun olan bircok eylemin, yasadigi bir 6rgut talimatiyla ve bu orgitin
amaclarina hizmet edecek sekilde yiruttlen eylemler olarak iddianamelere dahil edildigi bilgisini
almistir.

Komiser, terdr ve teror érgutlerinin Turk toplumu ic¢in olusturdugu ciddi tehdidin yani sira, Turk
devletinin buna karsi etkin sorusturma ve adil yargilama dabhil, etkili tedbirlerle micadele etme
zorunlulugunun tamamen bilincindedir. Buna ragmen, Komiser, Avrupa’da ter6rle yuritilen
mucadelede 6grenilen énemli bir dersin, halkin hukuk sistemine duydugu giivenin énemi oldugunu
da vurgulamak ister.>® Herhangi bir terérist faaliyet suclamasi ikna edici kanitlarla ve herhangi bir
makdl sipheye yer birakmaksizin yapilmalidir. Terérle muicadelede, yarginin igleyisi dahil,
yerlesmis insan haklari ilkelerinden herhangi bir sapmanin sonugcta terdr érgitlerinin ¢ikarlarina
hizmet ettigi tecribeyle defalarca ispatlanmistir.

Bu konujyla baglantili olarak, siddet veya siddet uygulama tehdidinin terdr eylemlerinin temel
bileseni® oldugu ve terdrle miucadelede insan haklarina getirilen sinirlamalarin “olabildigince
kesin olarak tanimlanmasi, gerekli olmasi ve gidilen amacla orantili olmasi gerektigi’ni akilda
tutmak ¢cok onemlidir.>

Komiser, dzellikle bir terdr érgutine Uyeligin hentiz kanitlanmadidi durumlarda ve bir eylem ya da
aciklamanin terér 6rgutiiniin amag ya da talimatlari dogrultusunda oldugu varsayildiginda, Turk
terdrle micadele mevzuatinda ve TCK'nin 220. maddesinde yer alan hukimlerin ¢cok genis bir
takdir payina olanak sagladi§i kanaatindedir. Komiser, Tirk makamlarini bu kaygilar tGzerinde
distinmeye ve bunlari yasal tedbirler ve/veya ictihat yoluyla ele almaya tesvik etmektedir.

Cekismeli davalar ve silahlarin e sitli giyle ilgili meseleler

AIHM ictihadinda, cekismeli davalar ve silahlarin esitligi, AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla
teminat altina alinan adil yargilanma hakkinin temel bilesenleridir. AIHM’e gére cekismeli dava
hakki, taraflar icin “tim derlenmis kanitlar ve dosyalanmis gézlemler hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma” hakki anlamina gelir. [...] “Burada, digerlerine ilaveten, 6zellikle s6z konusu olan
sey, davacilarin adaletin isleyisine duyduklari giivendir, ki bu giiven, davacilarin, dosyalarindaki
tiim belgeler hakkinda géris bildirme firsatini bulduklari bilgisine dayanmaktadir.”*

Silahlarin esitligi konusunda, AIHS bu kavramin, “tim taraflarin kendi savlarini (kendi kanitlari
dahil olmak Uzere) hasim taraf karsisinda 6énemli 6l¢lide dezavantajli bir duruma dismeden
sunmak icin mak(l olanaklara sahip olmasi gerektigi” anlamina geldigini belirtmistir.>* Bu
baglamda, digerlerine ilaveten, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun goériinimine 6nem
verilmelidir.*®

Ceza yargilamasi baglaminda, AIHM, “usulle ilgili unsurlar dahil, ceza yargilamasinin gekismeli
olmasi ve iddia makami ile savunma arasinda silahlarin esitliginin bulunmasi gereginin, adil
yargilanma hakkinin temel bir 6zelligi” oldugunu kabul etmistir. Cekismeli yargilama hakki, ceza
davalarinda gerek iddia makamina gerekse savunmaya, diger taraf tarafindan dosyalanan
g6zlemler ve derlenen kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsati taninmis olmasi

% Bak. Komiser'in “Terérle Miicadele etmek — Kuzey irlanda’dan Ders Almak” baslikl bakis agisi yazisi, 11 Temmuz

2008.

°1 Bak. Avrupa Konseyi Parlamanter Meclisi'nin 1426 (1999) Sayili Tavsiye Karari, “Avrupa Demokrasileri Terdrle Karsi
Karsiya”, 23 Eylul 1999, 5. paragraf.

°2 Bak. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin insan Haklari ve Terdrle Miicadele hakkinda Kilavuz llkeleri, 11 Temmuz
2002, 1. Boltm.

*3 Niderost-Huber —Isvigre, 18 Subat 1997 tarihli karar, 24. ve 29. paragraflar.

> Bak. digerlerine ilaveten Dombo Beheer B.V. —Hollanda, 27 Ekim 1993 tarihli karar, 33. paragraf.

> Edwards ve Lewis —Birlesik Krallik, 22 Temmuz 2003 tarihli karar, 55. paragraf. AIHM Bilyilk Dairesi, Daire’nin
bulgularini daha sonra 27 Ekim 2004 tarihinde teyit etmistir.
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anlamina gelmektedir. Buna ilaveten, 6. maddenin 1. fikrasi, iddia makamlarinin tasarruflarinda
bulunan sanik lehine ve aleyhine tim maddi kanitlari savunmaya ifsa etmelerini zorunlu
kilmaktadir.*®

Tlrkiye'deki ceza yargilamalari, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan bazi
kaygilar uyandirmakta ve savunma hakkina getirilen temel kisitlamalar olarak gorulebilecek bazi
unsurlari icermektedirler. Asagida, bu kaygilardan bazilari, ceza vyargilamalarinda ortaya
cikabilecekleri agsamaya bagl olarak ayrintilandiriimaktadir.

On sorusturma sirasinda

TCMK’nin 153. maddesine gore, supheli ve savunma avukatinin dava dosyasina erismesi, bdyle
bir erisimin hazirhk sorusturmasinin maksadini tehlikeye atma ihtimali varsa, bazi belge tirleri
(sUphelinin aciklamalari, bilirkisi gorusleri vb. gibi) disinda kisitlanabilir. Buna ilaveten, Terorle
Micadele Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca, bir hakim, savunma avukatinin sorusturma
dosyasina erisimini tamamen ya da kismen kisitlama emrini verebilmektedir.

Komiser, kanitlarin dava baslamadan once ifsa edilmeme olanagdinin istismari konusundaki
kaygilarini yinelemektedir. Komiser, sorusturmanin tasarrufunda bulunan tim maddi kanitlarin ifsa
edilmesi esas olsa da, bir bagka bireyin temel haklarini korumak ya da dnemli bir kamu yararini
g6zetmek icin bazi kanitlarin verilmemesinin gerekli olabilecegine iligkin AIHM ictihat kararini®’
kabul etmektedir. Buna ragmen AIHM, sanigin suc isledigine iligkin makadl bir siphenin
surmesinin, tutuklulugun devam etmesinin hukuka uygunlugu icin olmazsa olmaz bir kosulu
olmasi nedeniyle, tutuklu olarak yargilanma durumlarinda, kendisine yoéneltilen suclamalarin
dayanagina etkili bicimde itiraz etmesi icin tutukluya firsat taninmasi gerektigine hikmetmistir.

Dolayisiyla, stpheliye yoneltilen suclamalar ve kanitlar hakkinda, ulusal glvenligi ya da
baskalarinin givenligini riske atmaksizin mimkin oldugunca cok bilginin ifsa edilmesi elzemdir.
AIHSnin 5. maddesinin 4. fikrasi, tam ifsanin mimkiin olmadigi durumlarda, bunun yol actigi
zorluklarin ilgili kigilerin kendilerine yoneltilen suclamalarin dayanaklarina etkili bigimde itiraz etme
olanagina héala sahip olmalarini saglayacak sekilde dengelenmesini zorunlu kilar. 8

Komiser, TCMK'nin 153. maddesi ve Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 10. maddesinin savcilar ve
mahkemeler tarafindan uygulanmasinin AIHM'in belirledigi standartlara uymadigina dair kaygilar
tasimaktadir. Komiser, 2011 tarihli ifade 6zgurligu raporunda bu tir kisitlamalarin rutin olarak
uygulandigini ve 6érnegin, 2011'de yukarida adlari gecen iki gazeteci Nedim Sener ve Ahmet
Sik'in durumunda kullaniimis olduklarini belirtmistir. Gazetecilerin avukatlarinin verdigi bilgiye
gobre, iddianame, gazeteciler tutuklandiktan 6 ay sonra yetkili mahkeme tarafindan kabul edilene
kadar Sener ve Sik’a herhangi bir kanitin ifsa edilmemis olmasi, onlari tutuklanmalarinin hukuka
uygunluguna itiraz etme imkanindan filen mahrum birakmistir.

“Koruma tedbirleri"nin kullaniimasi®®

Komiser, haberlesmelerin yasal takibi ve yargilama 6ncesi tutuklama gibi bircok koruma tedbirinin
yargl onayina tabi olduguna dikkat etmektedir. Yasaya goére, savunma avukati tutukluluk
durusmasi sirasinda hazir olmalidir. Ancak yukarida, tutuklulukla ilgili bélimde de belirtildigi gibi,
uygulamada bircok davada yargi onayinin neredeyse otomatik olarak verildigi gorilmektedir.
Tutuklulukla ilgili olarak, Komiser, Turkiye ile ilgili bir AiIHM kararini®® da hatirlatir; buna gére
devam eden tutukluluga yapilan itirazin incelenmesi sirasinda, tutuklulara savcinin mitalaasinin

% A.g.e., 52. paragraf.

> Bak. digerlerine ilaveten, Jasper —Birlesik Krallik, 16 Subat 2000, 52. paragraf.

%8 Bak A. Ve digerleri —Birlesik Krallik, 19 February 2009 tarihli karar.

% Tiirk ceza usuliinde “koruma tedbirleri” kavrami, Kisilerin (6rnegin magdurlar ya da taniklar) korunmasini degil, ceza
davalarinin sorunsuz isleyisini saglamak ya da bir kararin infazini saglamak icin tasarlanmis tedbirleri ifade etmektedir.
Bunlar tutuklama, go6zalti ve diger kigisel 6zgurlik kisittamalari, arama ve elkoyma, haberlegsmelerin yasal takibi ve gizli
sorusturma tekniklerini kapsamaktadir.

% Bak Altinok —Tiirkiye, 29 Kasim 2011 tarihli karar, 60. paragraf.
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yazili bir érneginin temin edilmemis olmasi AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmesine
yol agcmistir cinki bu uygulama silahlarin esitligi ilkesine riayet etmemektedir.

Ziyareti sirasinda Komiser, ayrica, diger koruma tedbirleri tizerinde ¢ok az adli kontrol oldugu ve
bir hdkimin, savcilardan gelen haberlesmelerin yasal takibi gibi tedbir taleplerini reddettigi bilinen
neredeyse hicbir vaka olmadigi hakkinda hukukcular ve STK’lardan sikayetler duymustur. Bu
konuya dair bir baska sorun da mahkemelere sunulan telefon dinleme kayitlarinda, sanida karsi
taniklik etmeyi yasal olarak reddedebilecek kisiler dahil, 6zel haberlesmelerin sistematik olarak
hari¢ tutulmamasidir, ki bu, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda kaygilara yol agmaktadir.

f/ddianame siireci sirasinda

TCMK’nin 174. ve 175. maddelerine gore iddianame, savci tarafindan davada yargilama yetkisine
sahip mahkemeye sunulur. Mahkeme, iddianameyi TCMK'da belirtilen standartlara bagl kalip
kalmadigini kontrol etmek Uzere gbzden gecirir. Ancak Komiser'e, mahkeme yalnizca savci
tarafindan verilen dosyay! inceledigi icin, savunma avukatlarinin bu sirecte yer almadiklari bilgisi
verilmistir. Komiser'in edindigi bilgiye goére, savunma avukatlari iddianameyi, ancak héakimin
onayindan sonra, ilk durusma icin belirlenen tarihin tebligiyle birlikte teslim almaktadirlar.

Buna ilaveten, mahkemeye sunulan bir iddianame, sunulmasini takip eden 15 gin icinde hakim
tarafindan iade edilmezse, onaylanmis sayilir (TCMK, Madde 174). Bazi 6nemli davalarda,
iddianamelerin toplam uzunlugunun binlerce sayfayl gectigi gbz 6nune alindiginda, Komiser,
hakimlerin iddianameyi belirlenen zaman icinde degerlendirecek durumda olup olmadiklari,
dolayisiyla bunun otomatik bir onaya yol acip agmadigina dair kaygi tagimaktadir.

Durusma sirasinda

Komiser son TCMK'nin 201. maddesinin, savunma avukatlari icin durusma sirasinda taniklara
veya bilirkisilere dogrudan soru sorma imkanini Tark hukuk dizeni icine ilk kez dahil ettigini
gormektedir. Ancak Komiser, TCMK'nin yururlige girmesinden bu yana gecen alti yila ragmen,
kendisine bildirildigine gore mahkemeler ve savcilarin yani sira savunma avukatlarinin tecriibe
eksikligi nedeniyle, capraz sorgunun nadiren uygulamaya sokulduguna dair bilgiler almistir.

Komiser ayrica, saniga karsi tek kanitin bir tanigin ifadeleri oldugu durumlar harig, taniklar ve
bilirkigilerin durusmalarda hazir bulunmamasinin midmkin oldugunun farkindadir. Bu durum
tanikliklarin mahkemede okunmasina yol agmakta ve bu da savunmanin olaylara itiraz etme ve
capraz sorgu yapma kapasitesini azaltmaktadir. Bu baglamda Komiser, Tirk mahkemelerinin
zaman zaman kendi takdirlerinde olmasi gereken hukuki konular dahil, bilirkigilere fazlasiyla bel
bagladiklari yolundaki iddialardan endise duymaktadir.

“Gizli tanik”lik, diger bir deyisle korunmalari amaciyla kimlikleri gizli tutulan taniklarin ifadelerinin
kullanimi da bir sorun olarak Komiser'in dikkatine sunulmustur. Komiser, AIHM'in, istinabe yoluyla
dinlenen taniklarin ifadelerine dayanilarak verilen hapis cezalari nedeniyle Turkiye’'nin ihlalini
saptadigi davalari hatirlatir.”*

Tark hukuk sisteminin, tanik koruma programlari (tanik koruma c¢ok kisitlanmistir ve az sayida
sucla sinirhidir) konusunda da eksiklikleri olsa da, Komiser, Tirk mahkemelerinin iddianamenin
esas hususlariyla dogrudan baglantisi olmayan ya da kisisel bilgi ve gérgilye dayanmayan bilgiler
sunan gizli taniklarin tanikliklarini kabul ettiklerine dair bilgi almistir, ki bu, savunmanin
pozisyonunu zayiflatabilir. Komiser, gizli taniklara basvurmanin ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerini tehlikeye atmamasini glivence altina almak icin, Tirk mahkemelerinin tim
tedbirleri almasi gerektigi kanaatindedir.

Komiser'e aktarilan bir diger sorun da TCMK'nin ilgili hiikimlerine ragmen savunmanin tanik
¢agirma ya da mahkemeye getirme konusunda yasadigi zorluklardir. Her ne kadar yasalar
saniga, gosterdigi tanik veya uzman kisileri (¢cagrilmalan reddedilmis olsa dahi) mahkemeye

&1 Ozellikle, bak. Hulki Giines —Tiirkiye, 19 Haziran 2006 tarihli karar, karar halen Bakanlar Komitesinin éniinde
geligtiriimis gdzetim altindadr.
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getirip dinletme hakki saglasa da, Komiser, uygulamada mahkemelerin basitce “bagka taniklarin
ya da bilirkisilerin sorgulanmasina gerek olmadigi"ni belirterek ve bazi davalarda sanik
avukatlarinin 1srarini mahkemeye hakaret olarak degerlendirerek, siklikla bu usule izin
vermedikleri yoninde bilgiler almistir.

Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligiyle ilgili olarak AIHM ictihadinda da yer bulan bir diger
mesele de, cumhuriyet savcisinin Yiksek Mahkemeler'e sundudu yazili mitalaaya erisimdir.
Komiser, TUrkiXe’nin Yargitay ile ilgili olarak, bu soruna care bulmak icin genel tedbirler aldigi
kanaatindedir.®® Ancak ayni sorun Danistay icin hala gecerlidir. Komiser konuyla ilgili on AIHM
kararinin® Bakanlar Komitesi’nin oniinde bekledigini kaydetmistir.

Son olarak, yargl hizmetlerinin hizlandiriimasi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair yeni kanunun (31 Mart 2011 tarihli 6217 sayili kanun) gecici bir maddesi, savcilarin 2014’e
dek asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda bulunmamasi hilkmuani getirirken, onlara
tutuklama ve saliverilimeye iliskin kararlara itiraz imkani vermektedir. Bu kanunun, yargilama
strelerine iliskin cok ciddi sorunlara ¢6zim bulmayl amacladigi ve farkli alanlarla ilgili bircok
hikmU kapsadigini kabul etmekle birlikte, Komiser, bu maddenin savunma haklari ve ¢cekismeli
yargilama konusunda sorun olusturabilecedi konusunda bazi muhataplarin kendisine bildirdigi
endiseleri kaydetmistir.

Ozel yetkili a §ir ceza mahkemeleri

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, daha 6nceki devlet giivenlik mahkemelerinin kaldiriimasinin
ardindan, 2005te son TCMK'nin vyurlrlige girmesiyle birlikte TCMK'nin 250. maddesiyle
kurulmustur. Komiser, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin daha ©onceki devlet givenlik
mahkemelerinin baktigi davalara benzer davalarla, diger bir deyisle organize suclar, devlet
glvenligi, anayasal diizen, ulusal savunma ya da devlet sirlarina karsli islenen suclarin yani sira,
Terérle Miicadele Kanunu kapsamindaki suclarla ilgilendiklerini kaydetmektedir.

Sucun TCMK’nin 250. maddesine gore 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin yetki alanina girmesi
halinde, savunma haklari tzerinde 6nemli etkileri olan bir dizi 6zel hikim uygulanmaktadir.
Terorle Micadele Kanunu’nun 10. maddesi, supheli ya da sanigin usule iligkin haklarini daha da
kisitlayan bir dizi ek hikim icermektedir. Buna ilaveten, bu davalara bakmak izere HSYK
tarafindan atanan savcilar da kendilerine TCMK'nin 251. maddesiyle taninan 6zel yetkilere
sahiptirler.

Olagan ceza usullerine getirilmis olan gecici sinirlamalardan bazilari asagida yer almaktadir:

- Gozalti ve tutukluluk sdrelerinin uzamasi: TCMK'nin 252. maddesinin 2. fikrasina gore,
tutukluluk sdresi icin Ust sinir, devlete karsi suclar icin iki katina ¢ikariimaktadir;

- Gozaltinda gérisme yasagi: Terorle Miucadele Kanunu'’nun 10.b sayili maddesi uyarinca
hakim, savcinin talebi Gzerine sUphelinin savunma avukatiyla gérigsme hakkini 24 saat
sureyle kisitlayabilir. Ancak, bu sire boyunca suphelinin ifadesi alinamayacaktir. Komiser'e,
g6zaltinda goérisme yasaginin kesin onsartlari g6z ©Onune alinmadan, duzenli olarak
uygulandigina dair iddialar iletilmistir;

- Gozalti suresince savunma avukatlarinin sayisinin yalnizca tek bir avukatla kisitlanmasi
(Terdrle Mucadele Kanunu’'nun 10.b sayili maddesi);

- Sorusturma dosyasina erigsimin kisittanmasinin - mimkin olmasi (Terérle Micadele
Kanunu’nun 10.d sayili maddesi);

- Saniklar ile savunma avukatlari arasindaki s6zli ve yazili haberlesme tzerinde adli kontroliin
mUmkin olmasi: 10.e sayil maddeye gore savunma avukatinin haberlesmeleri bir tertr
orgutine aktardigina iliskin kusku varsa, hakim yazili haberlesmeleri eleyebilir ve sanikla
savunma avukati arasindaki gérismeler sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmasina karar
verebilir;

- Gozalt durumunda bilgi verilecek kisilerin sayisinin kisitlanmasi: 10.a sayili maddeye gore,
savcl sorusturmanin amacinin tehlikeye disebilecegi kanaatindeyse, gdzaltina alinan
suphelinin yalnizca bir yakinina bilgi verilebilir;

®2 Bak. Gog —Tirkiye, 11 Temmuz 2002 tarihli karar.
®3 Oncii dava Meral —Tiirkiye, 27 Kasim 2007 tarihli karar.
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- Onceden davet yapilmaksizin ve acilen, sipheliler, saniklar, taniklar, magdurlar ve
bilirkigilerin resmi emirle belirtilen gin, saat ve yerde hazir bulundurulma mecburiyeti
(TCMK’nin 251. maddesi uyarinca);

- Ozellikle sanik sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda ya da mahkemeye miikerrer hakaret
durumlarinda, saniklarin giyabinda yapilan durugsmalar (TCMK'nin 252. maddesi);

- Guvenlik nedeniyle durusmanin bagka bir yerde yapilmasinin mimkin olmasi (TCMK'nin
252. maddesi);

- Haberlesmenin yasal takibine ve gdzetim tedbirlerine getirilmis istisnalarin uygulanmamasi
(Terdrle Miucadele Kanunu’nun 10.f sayill maddesi).

Komiser, mevcut mevzuatin 6zel yetkili savcilari, basit su¢ ortakliginin oldugu durumlarda bile,
ortada bir su¢ o6rgutt oldugunu iddia eden suclamalar yapmaya tesvik ettigine dair bilgiler almistir.
Bunun nedeni, TCMK'nin 251. maddesi uyarinca, savcilarin yetkilerinin artirilmis olmasi ve
savunma hakkina getirilen kisitlamalarin, érnegin haberlesmenin yasal takibinin ¢cabuklastiriimasi
suretiyle sorusturmayi ve dava agmay kolaylastirmasidir. Bu tir durumlarda, mahkeme daha
sonra su¢ Orgutinin varhgi iddialarini reddetse bile, hakimin bu sekilde izin verdigi koruma
tedbirleri yasal sayllmakta ve bdylece elde edilen herhangi bir delil, bu nedenle mahkeme
tarafindan gecerli olarak kabul edilebilmektedir.

Cok sayida ilgili hé&kim ve savciyla yaptidi toplantilarda Komiser'e, Turk hukuk sistemi
cercevesinde, 0Ozel vyetkili agir ceza mahkemelerinin genisletiimis cografi faaliyet alanlar
sayesinde, farkl illeri etkileyen bazi ¢ok karmasik organize suc¢ davalarinin kovusturulmasina
olanak sagladiklari yoninde bilgiler iletilmistir. Komiser, bdyle genisletilmis cografi yargilama
yetkisinin, mahkemelerin 6zellikle yeni tip organize suglarin Ustesinden gelmesi bakimindan
gercekten gerekli olabilecegini kabul etmektedir. Savcilar ayrica Komiser'e, 6zel yetkilerin idari 6n
izne gerek kalmaksizin devlet memurlari aleyhine sorusturma acmaya olanak verdigi bilgisini
vermistir (oysa 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinin baktigi davalarin niteli§i nedeniyle bunun
cezasizlikla ilgisi yok gibi durmaktadir).

Buna karsilik, bu mahkemelerde savunma hakkina getirilen kisitlamalar, Komiser icin énemli bir
endise kaynagidir. Komiser, barolarin yani sira Tirkiye Barolar Birlgi'nin bu tir kisittamalarin
savunma avukatlari icin mesleklerini icra etmekte 6nemli bir engel olusturduguna dair kaygilarina
onem vermektedir. Komiser, savunma haklarina getirilen yukarida s6z edilen kisitlamalar ve agir
ceza mahkemeleri s6z konusu oldugunda ikiye ayrilmis bir hukuk sistemi yaratiimasi ihtimali
karsisinda, ciddi kaygilar tasimayi sirdirmektedir. Komiser ayrica son yillarda TCMK’'nin 250-252
saylll maddeleri uyarinca mahkemeye tasinan davalarin ve sorusturmalarin sayisinda artis
oldugunu belirten haberlerden kaygl duymaktadir. Yasalarin sagladidi usule iligkin glivencelerden
herhangi bir uzaklasma cok istisnai olmalidir ve bu istisnalarin genellestiriimesi hukukun ve adil
yarginin ruhuna aykiri olacaktir.

Hakimler ve savcilarin ba gimsizli g1 ve tarafsizli gina ili gkin meseleler

Hukukun Gstunliginin 6zunde bulunan bagimsizlik ve tarafsizlik, adaletin dayanmasi gereken iki
temel ilkedir.

AIHM ictihadi uyarinca, AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, bir mahkemenin bagimsiz
olup olmadigini tespit etmek icin, digerlerine ilaveten, Uyelerinin atanma tarzina ve gbérev
surelerine, dis baskilara kargi korunup korunmadiklarina bakilmali ve demokratik bir toplumda,
mahkemelerin halka vermesi gereken giiven duygusu g6z énine alinarak, bagimsizlik gérinim
sergileyip sergilemedikleri incelenmelidir.**

Tarafsizlik konusunda, AIHM bunun bir nesnel bir de 6znel bileseni oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda uygulanacak iki test vardir: Birincisi, belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaatinin ne
oldugunu saptamaya yonelik 6znel testtir. lkincisi ise hakimin tim yasal slpheleri bertaraf etmek

® Bak. Ciraklar —Turkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 38. paragraf, Fey —Avusturya, 24 Subat 1993 tarihli karar, 30.
paragraf. Ayrica bak. Hakimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar konulu 17 Kasim 2010 tarihinde kabul edilen,
Rec(2010)12 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararl.
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konusunda yeterli gilvenceyi verip vermediginin arastirimasina dayanan nesnel testtir. AIHM’in
ifadesiyle, “Bu, heyet olan bir makama uygulandiginda heyet tyelerinin kigisel davraniglarindan
farkli olarak, o makamin tarafsizligina dair siphe uyandirabilecek tespit edilebilir gerceklerin olup
olmadigina karar vermek anlamina gelir.”®®

Yarginin ba gimsizh giyla ilgili kaygilar

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, (bundan bdyle “HSYK”) Turk yargisinin bittnligiuni teminat
altina almakla yukimli temel organdir. Hakimler ve savcilarin atamalari, terfileri, nakilleri ve
disiplin iglemleri dahil, kariyerleriyle ilgili kararlar alir. Komiser, bu kurumun 12 Eylul 2010 tarihli
referandumun ardindan buyik 6l¢tide yeniden yapilandirildigini kaydetmektedir.

Eylil 2010 tarihli anayasa degisikliginden 6nce, hakimler ve savcilarin goérevlerini denetleme
yetkisi Adalet Bakanligi ile HSYK arasinda paylastiriimisti. Bakanlik bircok denetleme islevini
dogrudan yurutiyordu ve HSYK'nin sekreterligini Gstlenmisti. Reformun ardindan HSYK'nin iye
sayisi 7'den 22'ye yikseltiimistir. Daha genis ve daha cogulcu bir yapiya kavusan kurumun
Uyelerinin ¢cogunlugu, sadece Ust mahkemeler tarafindan degil, farkh dizeylerdeki hakimler ve
savcilar tarafindan secilmeye baslanmistir. HSYK'ya, kendi butcesine, idari kadrolarina ve
binasina sahip, ayr ve bagimsiz bir kamu tizel kisiligi statist verilmistir. Daha 6nce Adalet
Bakanhgi'na ait olan teftis yetkisi dahil, yetkilerin blyik cogunlugu, bagimsiz bir kurul olarak
HSYK’ya devredilmistir. Kendi genel sekreterligine sahip olan yeni HSYK, yalnizca yasal degil
gercek anlamda da gucli ve 6zerk bir kurum olarak yapilandiriimistir.

20 Aralik 2010’da Venedik Komisyonu, anayasa referandumunun ardindan, HSYK Kanun Taslagi
(daha sonra 11 Aralik 2010 tarihli 6087 sayili HSYK Kanunu oldu) hakkinda bir Gegici Goris
benimsemistir. Venedik Komisyonu ayrica hakimler ve savcilarla ilgili gézden gecirilmis Tirk
mevzuatini incelemis ve Turk makamlarina bir dizi tavsiye karari iletmistir.”® Komiser, Venedik
Komisyonu'nun kararlarini dikkate almak ve tavsiye kararlarini uygun tedbirler almak suretiyle
uygulamak icin Tark makamlarini tegvik etmektedir.

Komiser, 2010 referandumu ve bunu izleyen degisikliklerin, 6zellikle de HSYK'ya Uye secimini
daha demokratik hale getirmek icin HSYK'nin yeniden yapilandiriimasinin, hakimler ve savcilarin
bagimsizligini teminat altina almak icin belirlenmis kurumsal cercevede genel bir iyilesmeyi
gosterdigini dustinmektedir.

Ancak Komiser, HSYK'nin yapisi ve eylemlerinin yani sira uygulamada hakimler ve savcilarin
bagimsizliginin da 6nemli bir endise kaynagi olmayi sirdirdiguni distinmektedir. Bu, Venedik
Komisyonu tarafindan belirtildigi gibi, “cogu Avrupa Ulkesiyle karsilastirildiginda, Tirkiye'de
yarginin organizasyonunun son derece merkeziyetci ve oldukca siki olmasi ve sistemin genig
denetim ve teftis yetkileri 6ngérmesi” ile baglantilidir. Yine Venedik Komisyonu'na gore, “,idareyi
siyasallastirmaya ve yarglyl denetlemeye yonelik belli bir gelenekle birlestiginde, bu, HSYK'nin
yapisi ve yetkileri meselesinin yalnizca Turk yargisi i¢in degil, genel olarak siyasal ve kamusal
yasam i¢in de ne kadar buyik 6nem tasidigini a(;|k|<';1maktad|r.”67

Komiser, Adalet Bakanrnin hala HSYK baskanhgini surdiurdiagund, bakanlk mustesarinin dogal
dyeliginin devam ettigini ve dort Gyenin dogrudan Cumhurbagkani tarafindan secildigini dikkate
almaktadir. Venedik Komisyonu'nun Tirk vyargisinin temsilcisi olmayan Uyelerin seciminin
yirtitmeye degil, Meclis’e birakiimasi gerektigi yoniindeki gortsunii kaydetmektedir.®®

Komiser, ayrica, goriustigia bazi kisilerin ileri sirdiigl, 2010 anayasa referandumunun ardindan
yuritmenin yeni HSYK'nin secimi sirecine belli bir etkide bulunmaya calistigini ve kurula, ¢cogu

% Bak. Ciraklar —Turkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 38. paragraf , Fey -Avusturya, 24 Subat 1993 tarihli karar, 30.

Earag raf.

® Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Yasa Taslagl hakkinda Gegici Goruis (CDL-AD (2010)
ég) ve Tirkiye Hakimleri ve Savcilari hakkinda Goriig, CDL-AD(2011)004.

Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasa Taslagi hakkinda Gegici Gériis (CDL-AD (2010)
égg), 18. paragraf.

A.g.e., 34.-35. paragraflar.
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durumda Adalet Bakanhgi'nin tercih ettigi adaylarin secildigi ydniindeki iddialari endiseyle
kaydetmistir. Komiser'e, ayrica yeni HSYK icindeki kilit mevkilere Adalet Bakanligi'nin eski
calisanlarinin geldigi bilgisi verilmistir. HSYK tarafindan Gist mahkemelere yeni atanan hakimlerin
birbirine benzer oylama sekilleri, bazi muhataplar tarafindan ylritmenin yargi Uzerinde artan
etkisi olarak degerlendirilmistir.

Komiser, bu tirden iddialarin dogrulugu hakkinda yorum yapacak konumda olmamakla birlikte,
Turk makamlarinin bunlari ciddiyetle dikkate almalari ve gelecekteki yeniden yapilandirmalarda
bu tir endiseleri gidermeye calismalari gerektigini disinmektedir. Bu baglamda Venedik
Komisyonu, hékimler ve savcilarin bir temsilci i¢in oy vermek yerine, atamalarin yapilacag! bitin
bos pozisyonlarin toplam sayisi kadar adaya oy vermelerinden kaynaklanan 6zel bir sorunu
saptamistir. Bu durumun, se¢cmenlerin HSYK biinyesinde ¢ogulcu temsile zarar verecek sekilde,
gayriresmi aday listelerine blok halinde oy vermesine yol actigi aktariimistir. Komiser bu
uygulamanin 2010 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu oldugunun ve ayni zamanda
Anayasa Mahkemesi'nin kendi secimlerinde de kullanildiginin farkindadir.

Héakimler ve savcilarin ise alinmasi konusunda, Komiser bir hakim ya da bir savcinin géreve
atanmasinin iki yillik bir 6n hizmet egitimi, yazili sinavlar ve bir milakatin ardindan gerceklestigini
kaydetmektedir. Komiser, mulakati yiritmek tzere, besi Adalet Bakanligi memurlarindan, ikisi ise
Turkiye Adalet Akademisi tarafindan atanan yedi Uyeden olusan kurulun yapisina dair endiseleri
kaydetmektedir.

Hakimler ve savcilarin teftisi ve denetimi konusunda, daha 6nceden Adalet Bakanligi'nin elinde
bulunan teftis yetkilerinin bazilari HSYK'ya devredilmistir. Ancak, Komiser, sorusturmalarin
Anayasa’'nin 159. maddesi uyarinca Adalet Bakani’nin 6n iznini gerektirdiginin farkindadir. Buna
ilaveten, gorevden ihrac kararlari hari¢, HSYK'nin verdigi disiplin cezalari ve aldigi diger kararlar
icin bir hukuk mahkemesinde itiraz veya yeniden degerlendirme imkani bulunmamaktadir.

Teftis ve disiplin islemleri konusunda Komiser, Venedik Komisyonu tarafindan ifade edilen,
“HSYK'nin hakimler ve savcilari denetleme ve teftis yetkilerinin, codu Avrupa ulkesinde
oldugundan daha genis olmakla kalmayip ayni zamanda bu yetkilerin geleneksel olarak hakimler
ve savcilarin temel yetkileri Gizerinde buyuk etki yaratacak sekilde, oldukca tartismali siyallasmig
bir tarzda yorumlandig: ve uygulandlgl”69 yolundaki kaygiyr hatirlatir. Bu baglamda, Komiser,
Ergenekon, Balyoz ve Deniz Feneri gibi bazi énemli davalara midahil olan hékimler ve savcilara
karsi hemen baslatilan disiplin yaptirimlarinin medyada kayda deger bir dikkatle karsilandigini ve
kamunun yargl bagimsizligi algisini dnemli élciide etkiledigini gézlemlemektedir.

Komiser, HSYK temsilcileri tarafindan, yeni kurulun 6zel yasam™ ya da cinsel yonelim gibi farkli
nedenlerden o6tird hakimler ve savcilarin ihracini 6ngéren énceki kararlari iptal ettigi yolundaki
bilgiyi memnuniyetle karsilamaktadir.”* Komiser, usullerin aciklikla belirlenmesi ve gerekgeli
kararlarin  gelistiriimesi  suretiyle, HSYK tarafindan ydritilen disiplin - sorusturma ve
kovusturmalarinin Ust dizeyde seffafliginin teminat altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadlr.72

Son olarak, Komiser Turk mevzuatinin, 6zellikle Adalet Bakanligi bunyesinde idari bir gorev ifa
eden hakimler ve savcilar ile diger savcilar ve yargli mensuplari arasinda ayrim gdzetmedigini, ve
iki gorev turtiinin arasinda gecislerin mimkin oldugunu ve bunun sik goruldiguni saptamaktadir.
Komiser, Venedik Komisyonu’'nun, “bu durum hakimler ve savcilar ile devletin yiriitme organi
arasindaki ayrimi muglaklasmaktadir. Buna ilaveten hakimler ve savcilarin bu tir goéreviere
atanmasinin mumkuin olmasi, hakimler ve savcilarin yiritme organindan iltimas istemesine yol

%9 A.g.e., 50 paragraf.

© Bak. 19 Ekim 2010 tarihli Ozpinar —Tiirkiye davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin karari. Kararda AIHM bir
hakim olan basvuru sahibinin meslekten ihracinin, AIHS'nin 8. ve 13. maddesini ihlal ederek, onun 6zel hayatina dair
birgok ilgisiz hususu dikkate aldiina ve keyfi hareketlere karsi yeterli korumay! icermedigine karar vermistir.

" Komiser, ayrica, kamuoyunda genis yanki bulan bir dava olan “Semdinli” sorusturmasi c¢ercevesinde, 2006'da bir
iddianamede ddnemin Kara Kuvvetleri Komutani'nin adina atifta bulundugu i¢in ihra¢ edilen savci Ferhat Sarikaya'nin

2

gbreve iadesini 6ngoren 2011 tarihli HSYK kararini da kaydetmektedir.
Ayrica bak. Hakimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar hakkinda tye (lkelere yonelik 17 Kasim 2010 tarihinde

kabul edilen Rec(2010)12 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, 28. paragraf.
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acabilerek, onlara devletci bir tutumu telkin etme riskini tasimaktadir’”® yolundaki goriistine 6nem

vermektedir. Bu durum, asagida belirtildigi gibi devlet merkezli tutumlarin Turk mahkemeleri ve
savcilarini oldukca etkiledigi g6z onidne alindiginda, ayrica hékimler ve savcilarin tarafsizhigi
konusunda kayg! uyandirmaktadir.

Yarginin tarafsizli giyla ilgili kaygilar

Komiserin 2011 tarihli Tirkiye'de ifade Ozgirliigii Raporu’'nda goézlemledigi gibi, Tirkiye’'nin
AIHSnin 10. maddesiyle ilgili ihlallerinin ¢odu, bu ifadeleri, érnedin azinliklarin kimliklerini ifade
etmelerini, devletin butunligine ve cikarlarina karg! bir tehdit olarak algilayan savcilar ve
hakimlerin ifade 06zgurlugine iliskin yasa maddelerini yorumlamalarindaki orantisizliktan
kaynaklanmaktadir. AIHS de belirlenmis diger insan haklari ve temel dzgiirliklerle ilgili davalardan
da benzer sonuclar cikarilabilir. Komiser, akademik arastirmalarda da savunuldugu gibi™, yargi
mensuplarinin, temel vazifelerini bireylerin insan haklarini degil, devletin cikarlarini korumak
olarak gorme egiliminde olduklarina iliskin yaygin bir algi oldugunun farkindadir. Bu, yiksek
yarginin temsilcileri dahil, Komiser'in Tlrkiye'de gorustigu bircok kisi tarafindan paylasilan bir
gorustar.

Komiser, bu devlet merkezli tutumun mevcut Rapor’da ayrintilandirilan ve Tirk mevzuati ve
uygulamalarini Avrupa insan haklari standartlariyla tamamen uyumlu hale getirme ¢abalarini ciddi
sekilde aksatan sistemik islev bozukluklarinin temel nedenlerinden biri oldugunu dustinmektedir.
Turkiye'deki savcilar ve mahkemeler, érnegin AIHS’nin kamu makamlari tarafindan ihlallerini
tatmin edici sekilde ele almakta yetersiz kalmiglardir, ki bu, cezasizlik konusunda kaygilara yol
acmaktadir. Ceza adalet sisteminin stphelilere yaptigi muamele, mahkemelerce devlet c¢ikarlari
olarak kabul edilen seyler ugruna hareket ettiklerini ileri siiren stpheliler icin degisebilmektedir.
Benzer sekilde, (genis olarak yorumlanan bir kavram olan) devletin ve kurumlarinin bitinligine
kars! su¢ islendiginden stphe duyuldugu zaman, mahkemeler ciddi kisisel 6zgurluk kisitlamalarini
kolaylikla, hatta bazen masumiyet karinesi ilkesini tehlikeye atacak sekilde, onaylamaktadirlar ve
buna bagh olarak, uzun tutukluluk gibi istisna olmasi gereken durumlar kural haline
gelebilmektedir.

Komiser, bu devlet merkezli tutumlarin sekillenmesi ve etkili olmasindaki en énemli faktérlerden
birinin 1982 Anayasasi'nin lafzi ve ruhu oldugunu bir kez daha yinelemektedir.

Ancak, muhataplar hakimler ve savcilar arasinda bu tutumlarin devam etmesini aciklayan daha
bircok pratik nedeni hatirlatmiglardir. Bu nedenler arasinda, 6rnegin yeni hakimler ve savcilarin
deneyimsizligi ile hizmet 6ncesi egitimlerinin yetersizligi; gorevlerine baslarken siklikla kiglk
kasabalara tayin edilmis olmalari ve calisma kosullarinin dogal olarak yalnizca diger devlet
memurlariyla sosyallesmelerine yol agmasi; ya da mesleklerini esas olarak “gérev basinda”
o6grenmek zorunda kalmalari siralanabilir. Komiser, 6zellikle hizmet-6ncesi egitim acisindan
bakildiginda, Héakimler ve Savcilar hakkindaki 283 sayili Kanun'un, cok ayrintih bir kanun
olmasina ragmen, insan haklari ve AIHM ictihadinin yani sira sipheliler, magdurlar ve taniklarin
korunmasi gibi konulari hékimler ve savcilarin atamalari yapilmadan o6nce girdikleri sinavin
kapsamina dahil etmedigini kaydetmektedir.75

Komiser, Turkiye hakkindaki ©nceki raporlarinda, hakimler ve savcilarin sistemli bir bicimde
egitiimelerinin 6nemini zaten vurgulamistir. Komiser, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
Universite egitiminde ve profesyonel egitimde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi konulu
Rec(2004)4 sayili Tavsiye Karar'nin’ yani sira, tye tlkeleri “hakimler, savcilar ve diger kanun
uygulayici memurlar ile diger giivenlik glcleri mensuplarina verilen meslek egitimi programlarinin,

'3 Bak. Venedik Komisyonu, Turkiye Hakimleri ve Savcilari hakkinda Goris, CDL-AD(2011)004, 29. paragraf.

" Bak, digerlerine ilaveten, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) icin Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan
tarafindan yapilan aragtirma, “’Adalet biraz es geciliyor’: Demokratiklesme Siirecinde hakimler ve Savcilar”, 2009.

I Ayrica bak. Venedik Komisyonu'nun ilgili Kanun Taslagi hakkindaki Goriigl, 35. paragraf.

’® Universite dgrenimi ve mesleki egitimde Avrupa insan Haklar Sézlesmesi konulu Rec(2004)4 Sayili Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari.

24



CommDH(2012)2

kendi meslek alanlarini ilgilendiren yerIegik_AiHM ic_;tihadl}/la ilgili yeterli bilgiyi kapsamasini
teminat altina alma’ya davet eden 2011 tarihli izmir Bildirisini’” hatirlatir.

117. Bu amacla Komiser, 2003'te hakimler ve savcilar icin hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i egitim veren
Turk Adalet Akademisi'nin kurulmasini memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, ayrica yakin bir
zaman 6nce HSYK'ya hizmet egitimi saglama gorevinin verildiginin farkindadir. Komiser, her iki
kurumu da, verdikleri egitim hizmetlerine, ilgili Avrupa insan haklari standartlarinin etkili bicimde
dahil edilmesini saglamaya tesvik etmektedir. Komiser, ayrica Turk makamlarina halen Avrupa
Konseyi ile igbirligi icinde ydritilen hukuk ve insan haklarn konusunda kapasite gelistirme
programlarinin strdarilmesi ve guclendirilmesi yoniindeki tesvigini yinelemektedir.

118. Komiser, son derece ayrintili ritbe, teftis, degerlendirme, terfi ve zorunlu tayin78 sisteminin
isleyisinin, yargi mensuplari ve savcilar arasinda, 6rnegin yukarida siralanan degerlendirmelerde
Ust mahkemelere taninan s6z hakkindan ya da istenmeyen tayin tehdidinden kaynaklanan biytk
bir konformizmi tesvik ettigi bilgisini almistir. Savcilar agisindan bakildiginda ise, bir savcinin dava
actigi icin degil acmadid! icin sorusturmaya ugrama ihtimalinin daha yiksek olmasi nedeniyle,
teftis sisteminin savcilari "kapi tutma” islevlerini yerine getirmekten alikoydugu yoéninde belirtiler
vardir. Bu durum, 6zellikle, savcilarin mahkemedeki son durusmada beraat karari talep ettigi cok
sayida davayi izah edebilir.

119. Komiser, HSYK icinde bu sorunla ilgili olarak, ilk derece hékimlerinin st mahkemeler tarafindan
notlandiriimasina ya da Adalet Bakanhgi tarafindan verilen “hal k&gid1” uygulamasina son
verilmesi gibi bazi tedbirlerin simdiden alinmasina yol acan acik bir farkindalik oldugunu
kaydetmekten memnuniyet duymaktadir. Komiser ayrica performans olcitlerini daha nesnel ve
karar kalitesini yikseltme odakl hale getirmek amaciyla sirdurilen calismalarin oldugu bilgisini
almistir. Verilen bilgilere gore, bu olcitlere tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanimi, alinan
kararlarda AIHS ve ilgili AIHM ictihadina uygun atiflarin bulunup bulunmadigi ya da ilgili kararlarin
Strasbourg’da bir ihlal bulgusuna yol acip acmadigi gibi degerlendirmelerin eklenmesi s6z
konusudur. Komiser bu sireci tamamiyla desteklemekte ve bunun hakimler ve savcilarin konuyla
ilgili insan haklarini i¢csellestirmesi icin dogal bir tesvik saglayacak nesnel kriterlere yol acacagini
umut etmektedir.

120. Hakimler ve savcilarin tarafsizliginin yani sira olmasi gereken tarafsizhik gérintmlerini etkileyen
bir diger 6nemli mesele de, hékimler ile savcilar arasindaki iligkilerle ilgilidir. Komiser, “hakimlerin
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda herhangi bir mesru siphenin olusmasini engelleyecek
sekilde, savcilarin 6zluk haklari, yetkileri ve muhakemedeki islevlerinin yasa tarafindan
dizenlenmesi’ni saglamak Uzere lye llkelere yoneltilen 2000 tarihli Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar'ni”® hatirlatir.

121.  Komiser, Tirk hukuk sisteminde bir hdkimin egitimini bir savcinin egitiminden ayiran hicbir sey
olmadigini go6zlemlemektedir. Her iki meslek icin de secilme usuli ayni oldudu igin, sinavi
kazanan aday! hdkim ya da savci olarak atamak HSYK’ya kalmaktadir. HSYK’'nin kendi olugsumu
da, HSYK secimlerinde ayni sekilde oy verecek ya da adayhdini koyacak hakimler ile savcilar
arasinda ayrim yapmamaktadlr.80 Héakimler ve savcilar hala ayni toplulugun mensuplari olarak
disunidlmekte, ayni lojmanlarda yasamakta ve siklikla birbirleriyle yakin kisisel iliskiler kurmakta
ve adliye binasinda ayni ofislerde ¢alismaktadirlar. Bazi gozlemcilere gére bu durum, hakimlerin
savcilardan gelen kisitlayici tedbir taleplerini titizce inceleme ihtimalini azaltmaktadir. Bu konuda
ortaya cikan bir baska kaygl da, bassavcinin adliye binasinin (tesislerinin) ginlik idaresi ve
organizasyonundan sorumlu makam olmasi ve bircok idari gorevi Ustlenmesidir, ki bu, yalnizca
savcllarin ig yuku icin degil, tarafsizlik gériniimu icin de olumsuz etkiler tagimaktadir.

L Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Gelecegdi hakkinda Ust Diizey Konferansi, izmir Bildirisi, 27 Nisan 2011, izleme
Planrnin B.1.c sayil paragrafi.

"8 Bak. Venedik Komisyonu, Tiirkiye Hakimleri ve Savcilari hakkinda Gériis, CDL-AD(2011)004.

" Ceza hukuku sisteminde savcinin rolii konulu Rec(2000)19 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararl.

8 Bak. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Yasa Taslagl hakkinda Gegici Goriis (CDL-AD (2010)
42), 70.-73. paragraflar.
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122.

123.

Mahkeme salonlari icindeki gérinime bakildiginda, hékimler ve savcilar salona birlikte ve ayni
kapidan girmekte ve c¢ikmakta, bircok mahkeme salonunda birbirine bitisik bile olabilen ayni
yukseklikteki kirsilerde oturmakta ve benzer cubbeler giymektedirler. Buna karsilik, savunma
avukatlari mahkeme salonuna ana kapidan girmekte, farkh bir ciibbe giymekte ve daha alcak bir
kursiide oturmaktadirlar. Komiser, savci ile hakimler arasindaki fiziksel yakinligin, oturumlar
sirasinda, kendi aralarinda, savunma avukatina ya da dinleyicilere ifsa edilmeyen 0&zel
konusmalar yapmalarina yol actigli, bunun da silahlarin esitligi ilkesi Uzerinde olumsuz etkiler
yarattiyi hakkinda kendisine iletilen bilgilerden endise duymaktadir.

Son olarak, Komiser, Tirk hukuk sisteminde savcilarin stipheli ya da sanigin hem lehine hem
aleyhine kanit toplama mecburiyetlerinin oldugunun farkindadir. Ancak uygulamada, savcilarin
siklikla sanik lehine kanitlari ya da tanik agiklamalarini dikkate almadiklari yolunda kendisine
iletilen cok sayida bilgiyi kaydetmektedir. Her hallikarda Komiser, savcilarin devlet c¢ikarlarinin
bekgisi olarak mahkemelerde sergiledikleri simgesel olarak ayricalikli durusun, Turk hukuk
sisteminin devlet cikarlari lehine ic¢sellesmis glcli bir dnyargiya sahip oldugu algisini
glclendirebilecedi ve saniklara ve halka kargi tarafli bir gériinim yansitmasina yol acabilecedi
gOrisindedir.

Sonugclar ve tavsiyeler

124,

125.

126.

127.

128.

Komiser, insan haklarina tam olarak saygili, gucli ve etkili bir hukuk sisteminin, gercek bir
demokrasinin temelini olusturan hukukun dstinligidnin vazgecilmez bir bileseni oldugunun altini
cizmektedir. Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini iceren adil yargilanma hakki ile
masumiyet karinesinin yani sira mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsiziigi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadinda iyice yerlesmis ilkelerdir.

Bu Raporda ayrintilandinidigi gibi, Tirkiye’de insan haklari ve temel 6zgirluklerden
yararlanmanin yani sira sistemin etkinligini, bagimsizhgini ve tarafsizigini olumsuz bir bicimde
etkileyen ve ¢oktandir devam eden bazi sistemik islev bozukluklar vardir. Komiser, mahkemeler
ve savcllara tevdi edilen gorevin basarisinin biyuk 6lgctide yargiya duyulan kamu givenine bagli
oldugunu vurgulamaktadir.

Komiser, Turk adalet sistemini yeniden yapilandirmak tzere, basta bir yargi reformu stratejisinin
benimsenmesi, yasal degisikliklere gidilmesi ve Tirk Anayasasi’nin bazi kilit hikiimlerine getirilen
birtakim degisikliklerin yapilmasi olmak zere, Tirk makamlar tarafindan son yillarda sarf edilen
ve dikkate deger cabalari memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, 6zellikle Tirk makamlariyla
baslattigi samimi ve yapici diyalogu takdir etmektedir. Tlrk makamlari Komiser'in raporlarinda
one cikarilan kaygilardan bazilarini gidermekte acik bir kararlihk ve iyi niyet géstermistir. 2011'de
Adalet Bakanligi biinyesinde, yegane gorevi, 6zellikle Tirkiye'nin AIHM kararlarini tam ve etkin
olarak uygulamasini saglamak suretiyle insan haklari ihlallerini engellemek olan insan Haklari
Daire Baskanhgi'nin kurulmasi memnuniyet verici bir 6rnektir.

Bununla birlikte, daha ¢ok caba sarf edilmesi gerekmektedir. Komiser, uygulamada ilerlemeye
engel olusturan temel faktoriin Turk yargisi biinyesindeki kemiklesmis kultur, ve devleti korumanin
genellikle insan haklarini korumanin déniine gegcmesi oldugunu diisinmektedir.

Komiser, AIHM’in Tirkiye aleyhine, Tirk yargisinin ya insan haklari ihlallerini gidermekte
basarisiz olmasi ya da bu ihlallere dogrudan yol agmasi sebebiyle aldi§i kararlarin sayisinin
yuksekliginden endise duymaktadir. Bu kararlarin etkili bir bicimde uygulanabilmesi icin, Tark
Anayasasi’'nin lafzinda ve ruhunda, mevcut yasalarda ve yonetmeliklerde degisiklikler yapiimasi,
kurumsal degisikliklere gidilmesi, yargl sistemi bunyesinde farkindaligin artiriilmasi ve kapasite
gelistirmenin yani sira yargiya duyulan kamu guveninin giclendirilmesi gerektigini dusiinmektedir.

Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin roll

129.

AIHS standartlarinin Turk yargisi tarafindan etkili bir bicimde icsellestirilmesinin éniindeki belli

basli engellerden biri, insan haklari ve temel 6zgurliklerden yararlaniimasina getirilen ¢cok sayida
istisnayl hosgoruyle karsilayan devlet merkezli bir yaklagimi barindiran ve 12 Eylul 1980 tarihli
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askeri darbenin sonrasinda kabul edilen Tirk Anayasasi’nin lafzi ve ruhu olmustur. Komiser, Turk
devleti ve toplumunda 1982 Anayasasi’ni degistirme geregi lGzerinde halihazirda buyik &lctide
konsensiis saglandigini fark etmektedir.

Bu baglamda Komiser, TBMM buinyesinde, mecliste temsil edilen dért partinin timndn katilmiyla
bir “Anayasa Uzlasma Komisyonu” kurulmasini memnuniyetle karsilamaktadir. Komiser, bu
komisyonun gérev taniminda Turk halkinin ve sivil toplumun anayasa taslagl olusturma sirecine
yakindan dahil edileceginin belirtiimesini 6zel bir takdirle karsilamakta ve bu seffaf strecin, insan
haklarina saygl gostermeyi ve bunlari korumayi Turk hukuku ve uygulamalarinin tam merkezine
saglam bir bicimde yerlestirecek daha demokratik bir anayasayla sonucglanacagini umut
etmektedir.

Ayni zamanda, Komiser, 12 Eylul 2010 tarihli referandumda kabul edilen anayasa degisikliklerinin
potansiyel olarak olumlu etkileri olabilecegini diisiinmektedir. Komiser, ayrica, AIHS dahil insan
haklariyla ilgili uluslararasi sézlesmeler ile ulusal yasalar arasinda bir uyusmazlik olmasi
durumunda, uluslararasi so6zlesmelerinin Ustinlagind taniyan mevcut Anayasa’nin = 90.
maddesinin uygulanmasini saglamanin Tirk makamlarinin giindeminin Ust siralarinda yer almasi
gerektigini disinmektedir.

2012'de yuriarluge girecek olan, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki, bu baglamda
onemli bir gelismedir. Komiser bu hakkin gercekten etkili olabilmesi icin Tirk mahkemelerinin
AIHM ictihadina tam anlamiyla ve fiilen riayet etmesinin hayati énem tagidigini diisiinmektedir. Bu
baglamda Komiser, Anayasa Mahkemesi'nin gecmiste bu ictihadi tam olarak dikkate almakta
basarisiz kalmis olmasindan kaygi duymaktadlr.81

Komiser, Tirk makamlarini ve Anayasa Mahkemesi'ni, Venedik Komisyonu’nun Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun hakkindaki Gorust'ni® tam
olarak dikkate almaya tesvik etmektedir. Komiser, ayrica ilgili mevzuat ve uygulama lzerinde ince
ayarlar yapilarak yeni bireysel bagvuru hakkinin AIHM standartlarinin Tiirk yargi sistemi icine iyice
yerlestiriimesi acisindan mumkin olan en iyi etkiyi yaratmasini saglamak amaciyla, Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa Konseyi arasindaki isbirliginin gelistiriimesini tesvik etmektedir.

Yargilamanin asiri uzun stirmesi ve tutukluluga ¢ok sik bagvurulmasi

134.

135.

136.

137.

Komiser, Turk makamlarini hakimler ve savcilarin sayisini artirma c¢abalarini sirdirmeye ve
ornegin yeni mahkeme kétipleri, hukuk destek elemanlari ya da idarecileri ise alarak
mahkemelerdeki profesyonel kadro sayisini artirmayi distinmeye tesvik etmektedir.

Ceza adalet sisteminin is ylkini azaltmak amaciyla, Komiser, savcilari davayi mahkemeye
tasima kararlarinda daha temkinli olmaya tesvik edecek gerekli ¢cerceveyi saglamalari icin Ttrk
makamlarini tesvik etmektedir. Ayrica dava dosyasi hazir olmadiginda savcilarin gézalti emri
vermek ya da tutuklama talebinde bulunmaktan imtina etmeleri saglanmalidir. Ancak bunun devlet
gorevlilerinin cezasizligi bakimindan zararh etkilerinin olmamasina 6zen gdsterilmelidir.

Savcilarin is kalitesini artirmak amaciyla Komiser, adli kolluk yénetmeligini yurarlige sokmak
Uzere daha atilabilecek adimlarin oldugunu diasinmektedir. Bunlarin amaci, kanitlarin daha iyi
toplanmasi ve sorusturmalarin disariya sizdiriimasinin 6énlenmesi dahil, kolluk kuvvetlerine net
talimatlar vermesi gereken savcilarin sorusturmalari daha iyi koordine etmesinin saglanmasi
olmalidir. Sorusturmalari gerektidi gibi yiritmeleri ve polis memurlari tarafindan iletilen kanitlari
degerlendirebilmeleri icin, savcilara gerekli kaynaklar saglanmalidir. Adli konularla ilgilenen kolluk
kuvvetleri gerekli ehliyete sahip olmali ve adli kolluk hizmetlerini yuritirken eylemlerini hangi
makamin denetledigine dair aciklik saglanmalidir.

Komiser, Turk makamlarini, 6zellikle tutuklulugun s6z konusu oldugu durumlarda, kanit toplamak
ve iddianameyi mahkemeye sunmak icin makdl sire sinirlart belirlemeye tesvik etmektedir.

8 Bak. yukaridaki 7. Dipnot.
8 Venedik Komisyonu’nun Anayasa Mahkemesi’'nin kurulugsu ve usul kurallari hakkinda CDL-AD(2011)040 Sayili
Gorusi, 18 Ekim 2011.
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139.

140.

iddianamelerin niteligi ve uzunlugu da kaygl uyandirmaktadir. Bu belgeler miimkiin oldugunca
kisa olmali ve esas acisindan dnemli delillerle suglama arasinda saglam bir baglanti kurmalidirlar.
Komiser, kovusturma sirecinin hizlandiriimasi amaciyla, érnegin durusma sirasinda saniklar,
taniklar ve bilirkisilerin mahkemede bulundurulmasi ve durusmalarin daha az kesintiye ugramasi
ya da hi¢ kesintiye ugramamasini saglamak gibi ilave tedbirlerin géz 6niine alinmasi gerektigini
distnmektedir. Komiser, Turk makamlarini, ilgili Avrupa Konseyi organlarinin adli zaman ydnetimi
konusundaki uzmanhgindan yararlanmaya tesvik etmektedir.®

Tutuklulukla ilgili olarak, Komiser, yetkili makamlari, tutukluluga cok sik basvurulmasinin altinda
yatan nedenlere acilen ¢6zim bulmaya davet etmektedir. Tutuklulugun istisnai niteligini ve buna
ihtiyac duyuldugunda acik yasal gerekceler saglama zorunlulugunu netlestirmek icin kanunun lafzi
ve ruhunda degisiklige gidilmelidir. Ozellikle, hakimlere, belki bir genelgeyle ve egitim vermek
suretiyle, bir “katalog su¢c’un TCMK’da yer almasinin tutuklamak icin tek basina yeterli bir neden
olmadigi ve gerektigi gibi gerekcelendirilmis bir tutuklama kararinin davanin nihai sonucuna zarar
vermeyecedi ve bunun davanin esaslarindan ayri olarak degerlendiriimesi gerektigi
aciklanmahdir. Her haliikarda Komiser, tutukluluk surelerine getirilen st sinirlarin ciddi anlamda
disurilmesi gerektigini distinmektedir.

Tutukluluga alternatif tedbirlerin kullanimi icin var olan yasal cerceve, uygun yontemlerle
netlestirilmelidir. Hakimler ve savcilar tutuklulugu icermeyen bu tirden tedbirlerin kullanimi
hakkinda 6zel egitimler almaldirlar. Bu tedbirlerin daha sik kullanimini destekleyecek tesvikler
saglanmalidir.

Komiser, yetkili makamlari, hem davalarin asiri uzunlugu hem de haksiz tutukluluklar icin, esas
davanin sonuclanmasindan 6énce devreye girebilecek, AIHM ictihadiyla uyumlu etkili ic hukuk
yollari olusturmaya acilen davet etmektedir. Bu hukuk yollari, davanin hizlanmasi ya da makul bir
kazanma olasiligiyla tutuklulugun kanunlara uygunlugunun sorgulanmasinin yani sira, asiri uzun
davalar ve hukuka uygun olmayan tutukluluklar icin yeterli diizeyde tazminat elde edilmesine de
olanak saglamalidirlar.

Ciddi insan haklari ihlali durumunda cezasizlikla miicadele etmekte mahkemelerin roli

141.

142.

143.

144.

Komiser, Turk makamlarinin sergiledigi kararlihdi ve devlet gorevlileri tarafindan yapilan iskence
ve k6t muameleyle micadele etmekte saglanan ilerlemeyi memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak
Komiser, cezasizligi timiyle ortadan kaldirmak ve ciddi insan haklari ihlalleri icin cezasizligi
tumiyle ortadan kaldirma’ya iligkin 2011 tarihli Bakanlar Komitesi Kilavuz ilkeleri'ni, savci ve
mahkemelerinin rolleriyle ilgili olanlar dahil, hayata gecirmek icin daha kararli hareket etmek
gerektigini diisinmektedir. Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu baglamda ciddi
eksikliklere —ki Tark makamlari bu eksiklikleri ele almaya acilen davet edilmektedir— dikkat cektigi,
katledilen gazeteci Hrant Dink davasini yakindan izlemistir.

Bagimsiz mufettiglerce yuratilen idari sorusturmalarin degerini inkar etmemekle birlikte Komiser,
Ozellikle, adli sorusturma icin idari 6n izin gereginin yalnizca iskence ya da koti muameleyle ilgili
olanlar icin degil, tim ciddi insan haklari ihlalleri iddialari icin kaldiriimasi gerektigini
dustnmektedir. Yetkili makamlar, buna ilaveten, devlet guvenlik guglerinin neden oldugu,
AiHS'nin 2. ve 3. maddelerinin kapsamina giren ciddi insan haklari ihlallerinin i¢ hukuktaki davalar
ve sorusturmalar icin zaman asimina ugramamasini saglamalidirlar.

Komiser, yetkili makamlari givenlik gicleri hakkindaki sorusturmalari, kovusturmalari ve
mahkOmiyet kararlariyla ilgili istatistikleri toplamak ve bunlari, kendi ofisi dahil, Avrupa Konseyi'ne
iletmek icin tesvik etmektedir.

Komiser, AIHM ictihadina ve ozellikle VII. Bolum'deki 1. ve 2. ilkeler olmak Uzere, yukarida adi
gecen Bakanlar Komitesi Kilavuz llkeleri’'ne uygun olarak, ceza sorusturmalari ve davalarinda
magdurlar ve ailelerinin durugmalara katilma hakkini giclendirmek icin yasal ve pratik tedbirlerin

8 Bzellikle, Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan kurulan Avrupa Komisyonu Adli Zaman Y&netimi
Merkezi'nin ¢aligmalari, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp.
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alinmasi gerektigini diasinmektedir. Komiser, ayrica, Tirk makamlarini ciddi insan haklar
ihlalleriyle ilgili davalara uzman STK’lar dahil Gc¢ilincl kigilerin katilma hakkini iyilestirmek icgin
tesvik etmektedir.

Komiser, mahkemede guvenilir bagimsiz tibbi delillerin kabul edilebilirligini saglamak icin Tark
makamlarini tegvik etmektedir. Yetkili makamlari, gdzaltinda tutulan kisilerin tibbi muayeneleri ve
emniyet yetkilileri tarafindan ydratilen milakatlarin elektronik kayitlariyla ilgili olanlar dabhil,
Turkiye'de iskencenin Onlenmesi icin Avrupa Komitesi'nin 2011 tarihli tavsiyelerini acilen
uygulamaya davet etmektedir.

Komiser, polis memurlarinin kendileri aleyhine yapilan sikayetlerin ardindan Tiurk Ceza
Muhakemesi Kanunu'’nun 265. maddesi kapsaminda karsi suclamalarda bulunduklari yolundaki
iddialar hakkinda ciddi kaygilarini ifade etmektedir. Bu baglamda, cezasizlik konusunda Bakanlar
Komitesi Kilavuz ilkelerinin VIIIl. Bélimi'ne uygun olarak, cumhuriyet savcilarinin rolii cok
onemlidir. Komiser, polis siddetine iligkin sorunlara etkili bir bicimde ¢dziim bulmak icin Turkiye'nin
bagimsizlik, yeterlilik, sirat, kamuoyu takibi ve magdurun katilimi ilkelerini tatmin eden bir polis
sikdyet mekanizmasi kurmasi gerektigini distinmektedir.

Komiser, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kdy koruculugu sistemi ve koy korucularinin kasith
ya da kasitsiz olsun, neden olduklari olasi istismarlara kars! yeterli giivencelerin olmamasi ile ilgili
endiselerini paylasmaktadir. Bu nedenle Komiser, yetkili makamlara koruculuk sistemini ortadan
kaldirma olasiligini dikkatle g6zden gecirme c¢agrisini yineler.

Komiser, Tirk mahkemelerinin yerlesmis ictihadinin ciddi insan haklari ihlallerinin faillerine
orantisizca hosgorill cezalar 6ngordiigu bazi alanlar oldugunu gézlemlemektedir. Komiser, son
zamanlarda Turkiye’nin bu sorunu kadina yoénelik siddet iceren davalarla ilgili olarak ¢ézme
cabalarini takdir etmektedir. Komiser, LGBT bireylere yonelik siddet gibi, bu raporda 6ne cikarilan
diger sorunlu alanlara esin kaynagi olusturabilecek bu cabalari strdirmeleri icin yetkili makamlari
tesvik etmektedir.

Ceza yargilamasinda diger 6nemli hususlar

149.

150.

151.

152.

Komiser, bircok Turk hakim ve savcisinin vazifelerini terérizm ve terdr saldirilarindan olusan ¢ok
zor bir baglam icinde ifa ettiklerinin bilincindedir ve gu¢ bir gérev olan terdrle miicadelenin ortaya
cikardigr ciddi sorunlarin varhdini kabul etmektedir. Ancak tecribeler bu mucadelenin etkili
olabilmesi icin 6zellikle yarginin tutumunun kusursuz olmasi gerektigini gostermektedir. Komiser,
insan haklari standartlarina tam anlamiyla saygili olmanin, bu micadelede bir engel olmadigini,
aksine miicadelenin nihai basarisini saglayacak temel bir faktér oldugunu distinmektedir.

Komiser, basta bir terér érgitine tyeligin kanitlanmadigi ve bir eylem ya da aciklamanin teror
Orgutiinin amaclari ya da talimatlari dogrultusunda olduguna hikmedildigi durumlar olmak (zere,
Turk Terorle Micadele Kanunu’nun hikidmlerinin ve Turk Ceza Kanunu'’nun 220. maddesinin
imkan verdigi genis yorum ve uygulama pay! hakkinda endiselerini ifade etmektedir. Komiser,
dzellikle, bu mevzuatin diizeltiimesi igin daha ¢ok ¢aba sarf edilmesi gerektigini ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin ictihadina uygun olarak, terérizm ya da 6rgut tUyeligi suclari ile dustnce,
ifade, toplanti ve dernek kurma Ozgurligu kapsamina giren eylemlerin arasindaki sinir
konusunda, savcilar ve hakimleri egitmek gerektigini digtinmektedir.

Komiser, Turk makamlarini, AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda adil yargilanma
hakkinin kilit bilesenleri olan ¢ekigsmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri konusunda, mevcut
Rapor’da 6ne c¢ikarilan kaygilar isiginda, basta Turk Ceza Muhakemesi Kanunu olmak tzere, ilgili
mevzuatta degisiklikler yapmaya tesvik etmektedir.

Komiser, ozellikle, Turk makamlarini Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi ve
Terorle Micadele Kanunu'nun 10. maddesine dayanilarak durusma o©ncesi kanitlarin ifsa
edilmesine getirilen kisitlamalarin asiri kullanimini frenlemeye tesvik etmektedir. Komiser,
davalarin cekismeli niteligini teyit etmek icin, iddianamenin kabul edilmesi ve kanitlarin kabul
edilebilirligine iliskin kararlarin alinmasinin yani sira mimkun oldugun o6l¢ctide koruma tedbirlerinin
talep edilmesi bakimindan savunma hakkinin giiclendirilmesi gerektigini distinmektedir.
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Durugsma sirasinda savunmanin c¢apraz sorgu yapma ya da taniklarini cagirma hakkini tam
anlamiyla kullanmasini engelleyen pratik zorluklar hakimler, savcilar ve savunma avukatlarinin
egitimi yoluyla ortadan kaldiriimalidir. Gizli taniklara basvurmayi kisitlamak ve bunun ¢ekismeli
yargilama ve silahlarin esitlidi ilkeleri izerinde yarattigi etkileri dengelemek icin de daha ¢ok caba
sarf etmek gerekmektedir.

Komiser, 0Ozellikle, savunma hakkina getirilen -bu raporda ayrintilandirilmis- cok sayida
kisitlamayla ilgili olarak, agir ceza mahkemeleri ve 6zel yetkili savcilar sisteminin isleyisi hakkinda
ciddi bicimde kaygilanmay! surdirmektedir. Olagan usul giivencelerinden herhangi bir sapma, son
derece istisnai olmalidir. Komiser, Turk makamlarini, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ve
savcilar sisteminin gerekliligini gézden gecirmeye ve tim ciddi ceza davalarinin iyi donanimh
normal agir ceza mahkemelerinde gérilmesinin saglanmasini degerlendirmeye tesvik etmektedir.

Komiser, bu 6zel mahkemelerin, genisletilmis cografi kapsam ve devlet memurlarini idari 6n izne
gerek olmaksizin sorgulama gibi, organize suclarla mucadeleyi kolaylastiracak bagka avantajlar
sundugunu fark etmekle birlikte, iyi donanimh umumi ceza mahkemelerinin de bu avantajlari,
savunma hakkinin kisitlanmasina gerek kalmaksizin kullanabilecegini disinmektedir.

Héakimler ve savcilarin bagimsizligi ve tarafsizligina iligskin sorunlar

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Komiser, hakimler ve savcilarin bagimsizhk ve tarafsizliklari kadar, sergiledikleri bagimsizlik ve
tarafsizlik gériinimudnin de hukukun tstinlaginin kurucu unsurlari oldugunu hatirlatir.

Tilrkiye'de yarginin organizasyonu, hakimler ve savcilar Gzerindeki ¢cok genis denetim ve teftis
yetkileriyle blyuk dlctiide merkeziyetci kalmayi sirdirmektedir. Yarginin bagimsizligi konusunda
Komiser, HSYK'yI etkileyen son anayasa degisiklikleri ve yasal reformlarin, ylritmenin ve Ust
mahkemelerin hakimler ve savcilar tizerindeki denetiminin daha gticli oldugu énceki duruma goére
bir ilerleme olusturdugunu distinmektedir.

Buna karslilik, Komiser, yarginin bagimsizligini daha fazla teyit etmek ve devam eden kaygilari
gidermek icin HSYK’da yapilan reformlara devam etmek gerektigini disinmektedir. Komiser,
Ozellikle, Turk makamlarini, hem HSYK hem de h&kimler ve savcilarin yasal durumlariyla ilgili
olarak Venedik Komisyonu'nun 2011 tarihli tavsiyelerini uygulamaya tesvik etmektedir. Bu
tavsiyeler, digerlerine ilaveten, hakimlerin ve savcilarin atanma tarzi ve idari ve adli islevler
Ustlenen hakimler ve savcilar arasinda ayrim yapilmamasinin yani sira HSYK secimlerinin
cogulculugu engelleyen yapisi ve Adalet Bakani'nin kurul icindeki roliint ele almaktadir.

Komiser, adalet sistemine duyulan kamu guveni tzerinde dikkat ¢cekici bir etki yaratmis olan bazi
yuksek profilli davalardaki son disiplin iglemlerinden kaygilanmaktadir. Komiser bu tir disiplin
islemlerinin halkta uyandirabilecegdi her tirli givensizlik duygusunu bertaraf etmek icin daha fazla
seffaflik ve gerekcelendiriimis kararlarin yani sira buyik ol¢tide ihtiyat ve itidal tavsiye etmektedir.
Héakimler ve savcilarin konumunu etkileyen tim kararlari bagimsiz yargi degerlendirmesine tabi
kilmak da bu hususta memnuniyet verici bir gelisme olacaktir.

Hakimlerin tarafsizligi bakimindan Komiser, kismen 1982 Anayasasi’’nin arka plani, lafzi ve
ruhunun, kismen de bu Rapor’da 6éne cikarilan ¢ok sayida pratik faktoriin sekillendirdigi devlet
merkezli tutumlarin son zamanlarda yapilan anayasal, yasal ve kurumsal reformlarin tam ve
istenen potansiyellerine ulagsmasini 6énleyen énemli bir engel oldugunu disiinmektedir.

Bu baglamda, Komiser, hakimler ve savcilarin hizmet-6ncesi ve hizmet-ici egitimleri konusunda
surdirulen cabalara ilaveten, hakimler ve savcilarin teftisi ve performans degerlendirmeleriyle ilgili
Olcutlerin yeniden gdzden gecirilmesine iliskin halihazirdaki calismalari devam ettirmek icin yetkili
makamlari tegvik etmektedir. Komiser, bu o6lcitlerin hakimleri ve savcilari, AIHS ve AIHM
ictihadini ginlik islerine etkili bir bicimde dahil etmeye yonelten dogal tesviklere yol acacagini
umut etmektedir.

Komiser, ayrica, yargl meslegi bunyesindeki i¢c demokrasinin devletci tutum kaliplarini kirmakta
kilit bir rol oynadigini disiinmekte ve farkl kademelerdeki yargi calisanlarinin genis katilimiyla
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HSYK tarafindan organize edilen durum degerlendirmesi toplantilari gibi son girisimleri
memnuniyetle kargilamaktadir.

Komiser, mahkeme salonunda ya da HSYK bunyesinde, hékimler ve savcilarin mevkilerini
birbirinden ayiracak cok az sey olmasindan ve birbirleri arasinda yakin mesleki ve sosyal
temaslari tesvik eden kurumsal ve pratik cerceveden, dzellikle de bunun tarafsizlik ve silahlarin
esitligi gérinimua Uzerindeki etkisinden kaygl duymaktadir. Mahkeme salonlarinin diizenlenmesi
de, bununla baglantili ve yetkili makamlar tarafindan ele alinmasi gereken bir sorundur.

Komiser, Turkiye'nin karsi karsiya bulundugu yukaridaki sorunlarin etkili bicimde ¢6zulmesinin
ancak tim kademelerdeki hakimler ve savcilarin AIHS standartlarini dikkate almasiyla ve bunlari
kararlarina tamamen dahil etmeleriyle mumkin olacagina inanmaktadir. Komiser, mevcut
Rapor’da 6ne c¢ikarilan sorunlar tizerinde dustnilmesi ve bunlara ¢é6ziim aranmasinin, ¢coktandir
devam eden sistemik iglev bozukluklarinin diizeltimesine ve demokratik bir toplum icin gerekli
olan adalet sistemine duyulan kamu gliveninin artmasina katkida bulunacagina inanmaktadir.

Komiser, Turk makamlariyla yurattiga yapici diyalogu devam ettirme ve Tirk makamlarinin insan

haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda sirdirdukleri ¢cabalara yardim ve destegini
sunma arzusunu vurgulamak ister.
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APPENDIX o
Comments of the government of Turkey on the report of Commissioner Hammarberg

PERMANENT REPRESENTATION OF TURKEY
T0 THE COUNCIL OF EURDPE
Ambassador

5 January 2012

/é\é’(f’ S COomunt svlpney, S

We welcome the acknowledgment of the efforls undertaken and the progress achieved by
Turkey, in particular the reference made to the substantial constitutional, legislative, institutional
and practical reforms in your report dated 1 December 2011 on administration of Justice and
protection of human rights in Turkey.

Meanwhile, the report as a whole does not reflect a balanced approach vis-a-vis the Turkish
Justice system and brings up criticism which might not be considered to be encouraging in terms of
the ongoing reform process in the country. The wording of the report implies that the improvement
is rather theoretical, than practical. The publication of Judicial Reform Strategy has been
recognized as a crucial step in addressing structural problems, but concrete projects and institutional
capacity building activities which have become operational within the scope of this new strategy
have not been included in the report. For example, joint projects launched and ranning concurrently
in cooperation with the Council of Europe, aimed at eliminating some of the problems identified in
the report, are nol even mentioned. “Enhancing the Role of the Supreme Judicial Authorities in

respect of European Standards” and “Strengthening the Court Management System” are just the two
to name.

Meny criticisms in your report seem to be related to recent high-profile cases, which happen
to be based on concrete investigations and proceedings that are catcgorized in EU Progress Reports
as windows of opportunities in Turkey’s democratization process.

Some criticisms, on the other hand, are based on unconfirmed information provided by

unknown sources and subjcctive evaluations such as allegations on- lack of ordinance on
- -interception of communication or witness protection standards.

Mr Thomas HAMMARBERG
Commissioner for Human Rights
Council of Europe

Strasbourg

23, Boulevard de [Orangerie Telephone: 03 88 36 50 94
F-67000 STRASBOURG t:gg;éf;;f 73
“oleane.com
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There are also factual errors. Concems regarding excessive resort to detentions on remand
(paragraph 8) which are based on the case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR)
are misleading. There is no ECtHR judgment against Turkey which identifies such a problem as
excessive resort to detentions on remand. The Court, within the context of Article 5 (right to liberty
and security), actually assess the reasonableness of the {ength of detention in the light of the
circumstances of the case. On the ather hand, the ECtHR, in some cases, stated that Turkish judicial
authorities resort less to alternative measures to detention.

In addition to these general comments, we would also like to highlight some specific points:

1. In paragraph 22, it is argued that going from arrest of suspected persons towards evidence is
a long-established practice. This has been an issue in 1990s as it was alleged that ill-
treatment was used as a method of evidence gathering during detention on remand. Today,
such allegations have disappeared. Eventually, collecting evidence to establish well-founded
suspicions in the first place has become the general practice,

It is true that the preparation of indictment takes long particularly in investigations against
organized crime syndicates, taking into account the number of suspects, evaluation of all
evidence and the nature of such crimes. Due attention is given to shortening the length of
Ppreparation of indictment.

Regarding the length of detention, the casc-law of the ECtHR identifies 2- year period as
being reasonable based on justifiable grounds. This period is extended up to two years and
cight months in cases of organized crime. In order to eliminate implementation problems,
in-service training is provided to judges and prosecutors related to liberty and security of
individuals in coordination with the High Council of Judges and Prosecutors (HSYK). Most
recently, a-symposium-was-organized -on- “problems stemming from amrest and -detention:
increasing the effectiveness and efficiency of prosecution and

expediting the proceedings” on 12-14 September 2011, Such in-service training activities
aimed at raising awareness will continue. The HSYK issued Circular No.4 on 1 July 2011
to better inform judges and prosecutors about the case-law of the ECtHR, and in particular
Article 5 of the European Convention on Human Rights (ECHR), regarding the right to
liberty and security.

2. Criticism regarding the excessive length of proceedings is true for some cases. Serious
measures have been taken in recent years to eliminate this problem. Thanks to these
measures, for the first time this year, finalized files outnumbered new case files before the

23, Boulevard de [Orangerie Telephone: 03 88 36 50 94
F- 67000 STRASBOURG Fax; 03882403 73
turkdel@fr.oleane.com
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Court of Cassation. In previous years, the number of new files was 100,000 more than the
number of finalized files. In this respect, all of the pending cases before the Court of
Cassation are expected to be finalized in two to three years time.

(5]

According to the ECHR, persons sentenced as per the Judgments of First Instance Cowrts and
not yet exhausted the appealing process are considered convicts. Taking into account this
criterion, the revised figures of the Directorate General for Prisons and Detention Centers
show that the proportion of persons remanded in custody in the total prison population is
28.4% as of April 2011.

4. The allegation that indictments often take a very long time to prepare is based on inadequate
nformation. Circular No.10 on Methods and Principles of Investigation as well as Circular
No.11 on Methods of Special Investigation issued by the HSYK serve as a guideline to carry
out an cfficient, prompt and appropriate investigation, to collect all the evidence in due time,
to prepare an indictment based on substantial legal analysis within the designated time and to
ensure uniformity of practice. These Circulars shed light on issues that the police force may
have doubts about and recommend to make good use of pre-trial detention period, to give
precedence to matters concerning detainees, to avoid the violation of principle of fair trial
and to refrain from limiting the right to defence as well as to provide legal assistance to
suspects. They highlight the rights of victims.

5. Itis recommended in the report that the defence counsel should be given the opportunity to
comment on the allegations against him/her before indictment is accepted by the competent
court. Yet, it is not clear on which principle of the ECHR this recommendation is based and
to which purpose it serves. It is not realistic to expect the defence to comment in favour of
the indictment,

Turkish courts are asked in the report to take all precautions in order to ensure that recourse
to seciet witnesses does- not jeopardize the prineiples of adversarial proceedings and equality
of arms. Yet, Turkish courts do not adjudicate on the basis of testimonies of secret witnesses
only.

Recourse to secret witnesses is possible only within the context of the aggravated life
sentence, life imprisonment or minimum 10-year long sentence envisaged in the Turkish
penal code. In accordance with Article 210 of the Criminal Procedure Law, secret witnesses
are definitely given the floor at the trial.

6. Regarding the status of assize courts with special powers (paragraph 90-95 and .154), it is
important to acknowledge the fact that specialized courts are very common in democratic

23, Boulpvard de [Orangerie Telephone: 03 88 36 50 94
F- 67000 STRASBOURG G'a:g[g.}f&&z:ﬂ(tﬁ 73
turkdel@fr.oleanc.com
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countries. Due to the nature of organized crime and terrorism, courts specialized in these
issues are an appropriate means to tackle with these problems. The proceedings of terrorist
and criminal organizations are compiex and long lasting. They have an extended geographic
scope and involve large number of suspects and grave criminal charges. The length of
proceedings of such cases may last much langer in ordinary courts. They may overlook the
activities of terrorist organizations and organized crime syndicates which operate
concurrently in a wide area affecting several provinces. Ordinary assize courts also lack the
expertise in collecting the widespread pieces of evidence and analyzing them, finding out the
connection among suspects as well as the structure of and the hierarchical relations within
the organisation. Judges and prosecutors appointed to these courts should have technical,
sociological and political expertise for a fair and prompt trial. Even within the supreme
Judiciary organs there are specialized units which cover special crimes.

According to the ECtHR, the independence and impartiality of a court should be assessed on
its own circumstances, taking into consideration the mode of appointment of judges, their
assurances, and the appearance of their impartiality...etc. In the ECtHR judgments, the
independence or impartiality of former State Security Courts (DGM) with special powers
had not been questioned, but identified a violation of the right to fair trial due to the
presence of a military judge within those courts. Following the legal amendment regarding
the composition of DGM, there have been no violation judgments with respect to couris
with special powers delivered by the Court,

The new assize courts with special powers have been established in 2005 by the Turkish
Penal Code and the Criminal Procedural Law. They are not ad-hoc courts to try specific
persons or groups but to investigate and prosecute offences related to narcotic or organized
economic crimes committed by use of force or threat, crimes of terrorism, crimes
committed against the integrity of the state, unity of the country or constitutional order by
use of force.. .etc.

7. The Strategic Draft Plan of the HSYK envisages taking necessary measures to increase the
effectiveness and efficiency of the justice police. The HSYK, in cooperation with the General
Directorate of Security and General Command of Gendarmerie, is expected to carry out
activities in this respect. The HSYK has issued Circularno.7 on the mandate and

23, Boulevard de [Orangerie Telephone: 03 85 36 50 94
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responsibilities of the justice police in order to eliminate different types of practice with
respect to refations between the public prosecutors and justice police. This is an issue which
has been also raised in the EU Progress Report and the visit reports of independent experts.
Further coordination between the Ministries of the Interior and Justice will be ensured.

8. The case-law of supreme judiciary shows that the convict does not receive lighter sentences
in case of violation of human rights. On the contrary, examples show that the Court of
Cassation corrects the judgments of First Instance Courts whenever the verdicts contain
lighter sentences,

9. Regarding the violation judgments of the ECtHR against Turkey on the right to freedom of
expression, it can be stated that the Court of Cassation gives full consideration to the element
of violence/use of force in order to adjudicate recent freedom of expression cases. However,
in some cases, activities carried out within a terrorist organization do not enjoy the right to
freedom of expression (see Sadak and others v. Turkey judgment of the ECtHR, 17 July
2001). Therefore, activities aimed at achieving the goals of terrorist organization cannot be
considered peaceful expressions of thought.

In cooperation with the CoE, Ministry of Justice is working on a project to remove the
obstacles before the freedom of expression in Turkey. This project aims at the identification
of legal provisions which restrict freedom of expression and aligning these with the ECtHR
standards.

10. Criticisms regarding the independence of the Judiciary do not reflect the actual situation and
contain undue allegations related to the HSYK. The Constitutional amendments adopted with
the referendum of 12 September 2010 and secondary legal changes implemented as a result
of the Constitutional amendments also reformed the structure and practice of the HSYK. This
was done as a part of the wider strategy to reform the judiciary in an effort to substantially
teform the system in line with-intérrational standards and-to-also fiminate criticism directed
against the HSYK. It is the culmination of the discussions held with standard-setting and
monitoring bodies of international organisations.

As per guidance provided from these international bodies, the changes have helped build a
Structure that epables the protection of individual freedoms through accentuating
independence from the judiciary and executive pillars with a wider based representation and
diversification of the HSYK’s members. Provision of a separate budget and secretariat, the
HSYK’s dependence on the resources of the Ministry of Justice has been eliminated.
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Although the Minister of Justice and the Under-Secretary of the Ministry of Justice remain as
natural members of the HSYK, Minister is not able to participate in chamber meetings and
the Under-Sccretary is only a member of the First Chamber, The participation of the Minister
and the Under-Secretary is not required for the adoption of decisions.

Criticism directed against the process of election of the members of the HSYK is unfortunate
and does not take into consideration the fact that the voting took place in secret and
determination of who voted for whom is not possible. It should be noted that the Ministry of
Justice has taken all necessary measures exercising extreme caution with regard to preserving
the independence and impartiality of the HSYK and has even cancelled all inspection
missions of the Inspection Board to remove possible perception of a pressure directed to the
Judges and prosecutors in the voting process for the HSYK.

11. Pre-service and in-service training of judges and prosecutors (paragraph 115-117) are
organized by the HSYK in coordination with the Justice Academy and are available for the
whole of judiciary. Annual planning on the basis of bilateral or multilateral projects is done
according to the needs of judiciary and available budgetary means. Training activities
continue particularly on raising awareness of human rights. Most recently, a group of 24
judges and prosecutors visited the ECtHR and were briefed on the cases against Turkey.
Another group of 40 judges and prosecutors covering media freedom cases also visited the
ECtHR and were informed on the case-law of the Court on freedom of expression and media.

In this respect, I would like to once more reiterate my Government’s resolve to continue
with the ongoing transformation and reform process. We are ready to consider your constructive
recommendations and proposals with a view to remedying legal deficiencies and implementation
problems.

We look forward to enhancing our cooperation in the future. )
Yours sincerely,

W

Rauf Engin SOYSAL
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