
‹NSAN HAKLARI KOM‹TES‹’N‹N
EMSAL KARARLARI

Derleyenler
Ra›ja Hansk› - Mart›n Sche›n›n



Derleyenler Ra›ja Hansk› - Mart›n Sche›n›n
‹NSAN HAKLARI KOM‹TES‹’N‹N EMSAL KARARLARI
Çeviren Defne Orhun

LEADING CASES OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE
COMPILED BY RAIJA HANSKI - MARTIN SCHEININ
© Inst›tute for Human R›ghts, åbo Akadem› Un›vers›ty, Turku, F›nland, 2003.

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› 102
‹nsan Haklar› Hukuku Çal›flmalar› 4

ISBN 975-6176-20-2

1. Bask›  ‹stanbul, Haziran 2005

© Bilgi ‹letiflim Grubu Yay›nc›l›k Müzik Yap›m ve Haber Ajans› Ltd. fiti. 
Yaz›flma Adresi: ‹nönü Caddesi, No: 28 Kufltepe fiiflli 34387 ‹stanbul
Telefon: 0212 311 60 00 - 217 28 62 / Faks: 0212 347 10 11

www.bilgiyay.com
E-posta yayin@bilgiyay.com
Da¤›t›m dagitim@bilgiyay.com

Yay›na Haz›rlayan ‹dil Ifl›l Gül
Tasar›m Mehmet Ulusel
Dizgi ve Uygulama Maraton Dizgievi
Düzelti Sait K›z›l›rmak
Bask› ve Cilt fiefik Matbaas›
Marmara Sanayi Sitesi M Blok No.291 ‹kitelli - ‹stanbul
Telefon: 0212 471 15 00 (3 Hat) / Faks: 0212 471 15 00

‹stanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Kütüphanesi Kataloglama Bölümü taraf›ndan kataloglanm›flt›r.

‹nsan Haklar› Komitesi’nin Emsal Kararlar› / der. Raija Hanski—Martin Scheinin;
Yay. haz. ‹dil Ifl›l Gül; çev. Defne Orhun.

p. cm.
Includes bibliographical references and index.

ISBN 975-6176-20-2 (pbk.)
1. United Nations.—Human Rights Committee. 2. Human rights—Cases.
I. Hanski, Raija. II. Scheinin, Martn. III. Gül, ‹dil Ifl›l. IV. Orhun, Defne

K3239.52 .L3319  2005



‹NSAN HAKLARI KOM‹TES‹’N‹N
EMSAL KARARLARI

Derleyenler
Ra›ja Hansk› - Mart›n Sche›n›n

Çeviren

Defne Orhun





‹çindekiler

ix Sunufl

xiii Türkçe Bask›ya Önsöz

1 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme

ve Bu Sözleflme’ye Ek ‹htiyari Protokol Çerçevesinde

‹nsan Haklar› Komitesi’nin ‹fllevi

33 Yaflama Hakk›
37 Girifl

43 1. Baflvuru No. 146/1983 ve 148-154/1983,

Baboeram ve Di¤erleri – Surinam

51 2. Baflvuru No. 540/1993, Torunu Ana Rosia Celis

Laureano Ad›na Basilio Laureano Atachahua – Peru

60 3. Baflvuru No. 763/1997, O¤lu Vladimir Albertoviç

Lantsov Ad›na Yekaterina Pavlovna Lantsova – Rusya

68 4. Baflvuru No. 546/1993, Rickly Burrell – Jamaika

81 ‹flkence ve ‹nsanl›k D›fl› Muamele Yasa¤›
85 Girifl

92 5. Baflvuru No. 277/1988, Juan Fernando Terán Jijón –

Ekvador

97 6. Baflvuru No. 759/1997, George Osbourne – Jamaika

104 7. Baflvuru No. 588/1994, Errol Johnson – Jamaika

114 8. Baflvuru No. 469/1991, Charles Chitat NG – Kanada

127 Özgürlük ve Güvenlik
131 Girifl

136 9. Baflvuru No. 8/1977, Beatriz Weismann Lanza

ve Alcides Lanza Perdomo Ad›na Ana María García Lanza

de Netto – Uruguay



145 10. Baflvuru No. 52/1979, Kocas› Sergio Rubén López

Burgos Ad›na Delia Saldías de López – Uruguay

156 11. Baflvuru No. 560/1993, A. – Avustralya

166 12. Baflvuru No. 521/1992, Vladimir Kulomin –

Macaristan

177 13. Baflvuru No. 265/1987, Antti Vuolanne – Finlandiya

187 14. Baflvuru No. 195/1985, William Eduardo Delgado

Páez – Kolombiya

197 Adil Yarg›lanma
201 Girifl

213 15. Baflvuru No. 203/1986, R. T. Muñoz Hermoza – Peru

220 16. Baflvuru No. 387/1989, Arvo O. Karttunen –

Finlandiya

227 17. Baflvuru No. 577/1994, Kocas› Victor Alfredo Polay

Campos Ad›na Rosa Espinoza de Polay – Peru

236 18. Baflvuru No. 770/1997, Dimitriy L. Gridin –

Rus Federasyonu

242 19. Baflvuru No. 283/1988, Aston Little – Jamaika

251 20. Baflvuru No. 526/1993, Michael ve Brian Hill – ‹spanya

269 Serbest Dolafl›m Özgürlü¤ü
273 Girifl

276 21. Baflvuru No. 58/1979, Anna Maroufidou – ‹sveç

280 22. Baflvuru No. 57/1979, Sophie Vidal Martins – Uruguay

283 23. Baflvuru No. 155/1983, Eric Hammel – Madagaskar

288 24. Baflvuru No. 538/1993, Charles E. Stewart – Kanada

301 Özel Hayat ve Aile
305 Girifl

311 25. Baflvuru No. 488/1992, Nicholas Toonen – Avustralya

317 26. Baflvuru No. 453/1991, A.R. Coeriel ve

M.A.R. Aurik – Hollanda

324 27. Baflvuru No. 201/1985, Wim Hendriks – Hollanda

331 28. Baflvuru No. 930/2000, Hendrick Winata ve

So Lan Li – Avustralya

vi içindekiler



345 Din ve Vicdan Özgürlü¤ü
349 Girifl

355 29. Baflvuru No. 40/1978, Erkki Juhani Hartikainen

ve Di¤erleri – Finlandiya

358 30. Baflvuru No. 694/1996, Arieh Hollis Waldman –

Kanada

373 ‹fade, Toplanma ve Örgütlenme Özgürlü¤ü
377 Girifl

383 31. Baflvuru No. 458/1991, Albert Womah Mukong –

Kamerun

396 32. Baflvuru No. 550/1993, Robert Faurisson – Fransa

409 33. Baflvuru No. 359/1989 ve 385/1989, John Ballantyne

ve Elizabeth Davidson, ve Gordon McIntyre – Kanada

425 34. Baflvuru No. 628/1995, Tae Hoon Park – Güney Kore

434 35. Baflvuru No. 412/1990, Auli Kivenmaa – Finlandiya

439 Ayr›mc›l›k Yasa¤›
443 Girifl

449 36. Baflvuru No. 35/1978, fiirin Aumeeruddy-Cziffra

ve Di¤erleri – Mauritius

456 37. Baflvuru No. 182/1984, F.H. Zwaan-de Vries –

Hollanda

464 38. Baflvuru No. 191/1985, Carl Henrik Blom – ‹sveç

470 39. Baflvuru No. 196/1985, ‹brahim Gueye ve Di¤erleri –

Fransa

476 40. Baflvuru No. 666/1995, Frédéric Foin – Fransa

486 41. Baflvuru No. 516/1992, Alina Simunek ve Di¤erleri –

Çek Cumhuriyeti

495 42. Baflvuru No. 819/1998, Joseph Kavanagh – ‹rlanda

505 Az›nl›klar
509 Girifl

513 43. Baflvuru No. 24/1977, Sandro Lovelace – Kanada

517 44. Baflvuru No. 511/1992, ‹lmari Länsman ve Di¤erleri –

Finlandiya

içindekiler vii



528 45. Baflvuru No. 547/1993, Apirana Mahuika

ve Di¤erleri – Yeni Zelanda

541 Kamusal Kat›l›m
545 Girifl

549 46. Baflvuru No. 314/1988, Peter Chiiko Bwalya –

Zambiya

552 47. Baflvuru No. 205/1986, Büyük fief Donald Marshall

ve Di¤erleri (Mikmek Halk›) – Kanada

556 48. Baflvuru No. 552/1993, Wieslaw Kall – Polonya

563 Kendi Kaderini Tayin Hakk›
567 Girifl

571 49. Baflvuru No. 167/1984, Bernard Ominayak,

Lubicon Gölü Toplulu¤u Lideri – Kanada

578 50. Baflvuru No. 932/2000, Marie-Hélène Gillot

ve Di¤erleri – Fransa

589 Ekler
591 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme

610 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹htiyari Protokol

614 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹kinci ‹htiyari Protokol

617 ‹nsan Haklar› Komitesi ‹çtüzü¤ünün ‹lgili Maddeleri

625 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmenin

Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

626 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmenin

‹liflik Beyanlar ve Çekince ile Onaylanmas›na Dair Kanun

629 K›sa Kaynakça

631 ‹nternet Kaynaklar›

633 Dava Dizini

637 Konu Dizini

viii içindekiler



B
irleflmifl Milletler taraf›ndan 1966 y›l›nda imzaya aç›lan, Medeni

ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, Ekonomik, Sosyal

ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme ile birlikte, Birleflmifl

Milletler insan haklar› sisteminin anayasal nitelikte hukuki belgeleri

kabul edilir. Her iki sözleflme de, 1976 y›l›nda beri, yaklafl›k 30 y›ld›r

yürürlükte bulunuyor ve uygulanmalar› yetkili uluslararas› organlarca

takip ediliyor.

Ancak, Birleflmifl Milletler gibi bir dünya örgütünde kabul edi-

len bir uluslararas› sözleflmenin yürürlü¤e girmifl olmas›, öncelikle o

sözleflmedeki bu yürürlük koflulunun gerçekleflmesi bak›m›ndan bir

de¤er tafl›r. Fakat sözleflmenin, yayg›n ve etkili bir biçimde uygulanma-

ya bafllanmas›, hem ona taraf olan devletlerin say›s›n›n artmas›na,

hem de bu sözleflmenin, bu devletlerce uygulanmas›n›n hukuken de-

netlenebilmesine ba¤l›d›r.

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme ile ku-

rulan ‹nsan Haklar› Komitesi (Human Rights Committee), hem bu

Sözleflme’deki rapor sisteminin yürütülmesi, hem de taraf devletlerin

ülkelerinde meydana gelen vakalarda, Sözleflme’ye ayk›r›l›kta bulunul-
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du¤u iddias›yla yap›lacak bireysel flikayetlerin incelenmesi yetkisine

sahiptir. Komite’nin flikayetleri inceleme yetkisi, Sözleflme ile ayn› ta-

rihte kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Söz-

leflme’ye Ek ‹htiyari Protokol hükümlerine göre yürütülür.

Türkiye, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’›n,

2000 y›l›ndaki Biny›l Zirvesi öncesinde, üye devletlere yapt›¤› daveti

dikkate alarak ve Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik çal›flmalar› ba¤lam›n-

da, hem Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’yi hem

de Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’yi onaylad›. Her iki Sözleflme de, Türkiye bak›m›ndan, 23 Aral›k

2003 tarihinden itibaren yürürlüktedir. Türkiye, Medeni ve Siyasi

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye Ek ‹htiyari Protokol’ü ise, 3

fiubat 2004 tarihinde imzalam›fl, ancak henüz taraf olma ifllemlerini

tamamlamam›flt›r.

Türkiye yarg› organ› ve Türkiye hukuk camias›n›n uluslararas›

sözleflmelerin, Türkiye iç hukuk düzenindeki hukuki etkisi ve uygulan-

mas› konusuyla yüzleflmesi, 1980’li y›llar›n sonlar›nda bafllar. 1987 y›-

l›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi taraf›ndan kurulan Komis-

yon’un bireysel flikayetleri inceleme yetkisinin tan›nmas›, bu konuda

bir milâtt›r.

O tarihten bugüne kadar, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin,

farkl› hukuki konular ba¤lam›nda yorumlanmas›na iliflkin çok say›da

inceleme Türkiye hukuk literatürüne kazand›r›ld›. Türkiye yarg› orga-

n›, kararlar›nda, Avrupa Mahkemesi’nin içtihad›n› da gözönünde tut-

maya bafllad› ve hatta, Anayasa ve baz› yasal düzenlemelerde, bu içti-

hada uygun de¤ifliklikler yap›ld›. Ayr›ca, Türkiye yarg› organ›n›n de-

¤iflik düzeydeki mensuplar› ve avukatlar, güvenlik hizmetlerinin de¤i-

flik birim ve kademelerinde çal›flan kamu görevlileri bu konuda etkili

bir uygulaman›n sa¤lanmas›na yönelik olarak düzenlenen, yayg›n e¤i-

tim çal›flmalar›na kat›ld›lar.

Fakat bu çabalar›n ortaya konulmas›ndaki as›l hedef, uluslarara-

s› insan haklar› hukukunun temel ilke ve kurallar›na uygun bir hukuk

uygulamas›n›n Türkiye hukuk düzeni içinde gerçeklefltirilmesi oldu¤u-
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na göre, bu dönemde, Avrupa insan haklar› sisteminin yan›s›ra, özellik-

le Birleflmifl Milletler insan haklar› sistemine iliflkin hukuki incelemele-

re, rehber kitaplara da büyük bir ihtiyaç duyuldu¤u kan›s›nday›m.

‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve

Araflt›rma Merkezi olarak, 2000 y›l›ndan beri, özellikle insan haklar›

hukukunun yap›sal ve usuli konular›na iliflkin e¤itim, inceleme ve

araflt›rma çal›flmalar›n›n yap›lmas›na büyük bir önem veriyoruz. Bu

ba¤lamda, ulusal ve uluslararas› düzeyde, hem hükümet kurulufllar› ile

hem de toplumsal örgütler ile iflbirli¤i içinde olmaya özen gösteriyo-

ruz. ‹nsan haklar› hukukunun ‘bütüncüllük’ niteli¤inin de, ancak bu

sayede gerçeklefltirilebilece¤i düflüncesindeyiz.

‹nsan Haklar› Komitesi’nin seçme kararlar›n›n sistematik bir

derlemesi olan bu kitap, böyle bir anlay›flla oluflturulan ve ‹stanbul Bil-

gi Üniversitesi Yay›nlar› aras›nda yay›mlanan “‹nsan Haklar› Çal›flma-

lar›” dizisinin dördüncü kitab›. Bunun ard›ndan, Komite’nin, Genel

Yorumlar›’n› içeren bir kitap daha yay›mlanacakt›r. Böylece, Türki-

ye’de Birleflmifl Milletler insan haklar› sisteminin önemli yap›lar›ndan

birini oluflturan ‹nsan Haklar› Komitesi’nin uygulamas› ve hukuki va-

ka deneyimine iliflkin temel kaynaklar Türkiye hukuk literatürüne ka-

zand›r›lm›fl olacakt›r.

Bu kitap ve and›¤›m di¤er çal›flmalar, öncelikle Türkiye hukuk

uygulamac›lar›, araflt›rmac›lar, sivil toplum örgütleri ve insan haklar›-

n›n evrenselli¤i ve bütüncüllü¤ü ilkelerinin anlam›n› keflfetmek isteyen

herkes için yararl› birer baflvuru kayna¤› olacakt›r.

Bu kitab›n Türkçe’ye çevrilmesinde, kurumlararas› bir iflbirli¤i

anlay›fl›na verdikleri önem nedeniyle Åbo Akademi Üniversitesi ‹nsan

Haklar› Enstitüsü ad›na, Enstitü Müdürü ve ‹nsan Haklar› Komitesi

üyesi Profesör Martin Scheinin’e içten teflekkürlerimi sunar›m. Profe-

sör Scheinin ayr›ca, bu y›l, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslara-

ras› Sözleflme konusunda, Raoul Wallenberg ‹nsan Haklar› ve ‹nsanc›l

Hukuk Enstitüsü (Lund) ile iflbirli¤i içinde yürüttü¤ümüz e¤itim çal›fl-

malar›na da bizzat bir e¤itmen olarak kat›larak, kurumlararas› bir ifl-

birli¤inin insani temelde de gerçekleflmesine katk›da bulunmufltu.
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Ve bu kitab›n üretilmesindeki as›l katk›y› sa¤layanlar aras›nda,

Defne Orhun’a, insan haklar› hukukçusu bir çevirmenden yararlan-

man›n imtiyaz›n› hissettirdi¤i için; ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama

ve Araflt›rma Merkezi’nin uzman hukukçular›ndan ‹dil Ifl›l Gül’e,

özenli bir son okuma ve yay›ma haz›rl›k çal›flmas› için; ‹stanbul Bilgi

Üniversitesi Yay›nlar›’n›n yöneticisi Fahri Aral’a ve ekibine, çal›flma

heyecan›n› ve yarat›c› önerilerini bizimle paylaflt›klar› için çok teflek-

kür ederim.

Prof. Dr. Turgut Tarhanl›
‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi Müdürü

‹stanbul Bilgi Üniversitesi
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‹
nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan karara ba¤lanm›fl bellibafll› 50

davay› içeren kitab›m›z›n Türkçe’ye çevrilmesi için yürüttükleri or-

tak giriflimden dolay›, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ile ‹sveç, Lund’da bu-

lunan Raoul Wallenberg ‹nsan Haklar› ve ‹nsanc›l Hukuk Enstitü-

sü’ne teflekkürlerimizi sunmak istiyoruz. Her ne kadar, kitab›n orijinal

‹ngilizce (2003) ve Rusça (2004) bask›lar› esasen, Rusça konuflulan ül-

kelerdeki avukatlara, yarg›çlara ve konuyla ilgili di¤er meslek sahiple-

rine ulaflmak amac›yla haz›rlanm›fl idiyse de, kitab›m›zda yer alan se-

çilmifl davalar›n ve bölümlerin giriflindeki aç›klamalar›n dünyan›n bafl-

ka yerlerinde de bir hayli yararl› oldu¤u ortaya ç›kt›. Türkiye’nin Me-

deni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye yak›n denebile-

cek bir tarihte taraf oluflu, ülkenin Sözleflme kapsam›nda sunaca¤› ilk

raporun haz›rlanmas› esnas›nda MSHS’ye yönelik ilginin artmas›yla

ve Türkiye’nin AB üyeli¤i konusundaki yayg›n tart›flmalarla birlikte

düflünüldü¤ünde, ‹nsan Haklar› Komitesi içtihatlar›ndan derlenmifl

örnek bir seçkinin, editörlerin aç›klamalar› ve notlar› ile desteklenmifl

bir flekilde Türkiye’deki okurlara da sunulmas› zorunlu olmufltur.

Kitapta yer alan bellibafll› 50 davan›n seçkisi, Komite’nin 2002

Türkçe Bask›ya Önsöz
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y›l› sonuna dek ç›kartt›¤› içtihatlara dayanmaktad›r. Bölüm girifllerin-

deki aç›klamalar, 2003 y›l›nda karara ba¤lanm›fl en önemli davalarla

ilgili olarak yeni dipnotlar ve görüfller eklenmek suretiyle 2004 tarihli

Rusça bask› için güncellenmifltir. Elinizdeki Türkçe bask› için bu ba¤-

lamda yeni bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Bu yüzden okurun, 2004 y›-

l›nda ve sonras›nda karara ba¤lanan ‹nsan Haklar› Komitesi kararla-

r›na ulaflabilmek için, kitab›n sonunda bahsi geçen internet kaynakla-

r›ndan yard›m almas› önerilmektedir. Burada okurun dikkatini, ‹nsan

Haklar› Komitesi’nin Kas›m 2004’te gerçeklefltirilen en son oturumun-

da karara ba¤lanm›fl olan ve her ikisi de din ve inanç özgürlü¤ü ile il-

gili bulunan iki davaya çekmenin yeterli olaca¤› kanaatindeyiz. Leir-

våg ve di¤erleri – Norveç (Baflvuru No. 1155/2003) davas›, Norveç’te-

ki devlet okullar›nda verilen din e¤itiminde H›ristiyanl›¤›n hâkim bir

role sahip olmas›yla ve mevcut muafiyetlerin s›n›rl› niteli¤iyle ilintili-

dir. Buna mukabil, Hudayberganova – Özbekistan (Baflvuru No.

931/2000) davas›, bir k›z ö¤rencinin, k›smen de olsa, türban takmak-

taki ›srar› neticesinde üniversiteden at›lmas› olay›na iliflkindir. ‹nsan

Haklar› Komitesi her iki davada da, Sözleflme’nin 18. maddesine yö-

nelik bir ihlal bulundu¤una karar vermifltir.

Bu kitab›n Türkçe metninin tercümesinde, düzeltisinde ve göz-

den geçirilmesindeki emeklerinden ötürü Defne Orhun’a, ‹dil Ifl›l Gül’e

ve Ville Forsman’a teflekkürlerimizi sunar›z.

Raija Hanski - Mart›n Sche›n›n
Turku/Abo, 10 fiubat 2005
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M
edeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi (MSHS)* Birleflmifl Milletler

Genel Kurulu taraf›ndan 1966 y›l›nda kabul edildi ve yeter sa-

y›da imza ve onaya ulaflmas›n›n ard›ndan, 23 Mart 1976 tarihinde yü-

rürlü¤e girdi.1 Sözleflme, kendisiyle efl zamanl› olarak kabul edilen

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi2 ile birlikte, 1948 ta-

rihli ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nde ifadesini bulan insan

haklar›n›n büyük bir k›sm›n›, hukuki aç›dan ba¤lay›c› bir uluslararas›

sözleflme ile düzenleme alt›na alm›flt›r.3

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 28. maddesi, Sözlefl-

me’nin uygulanmas›n› denetlemek amac›yla ‹nsan Haklar› Komitesi’ni

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme ve Bu

Sözleflme’ye Ek ‹htiyari Protokol
Çerçevesinde

‹nsan Haklar› Komitesi’nin ‹fllevi

(*) 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 say›l› Resmi Gazete’de “Medeni ve Siyasi Haklar ‹liflkin Ulus-

lararas› Sözleflme” ad›yla yay›mlanm›fl olmakla beraber, bu Sözleflme yayg›n olarak “Medeni ve

Siyasi Haklar Sözleflmesi” olarak an›lmaktad›r. Bu kitap boyunca da bu haliyle kullan›lacakt›r

– ç.n.

1 999 UNTS 171.

2 999 UNTS 3. [11 A¤ustos 2003 tarihli ve 25196 say›l› Resmi Gazete’de “Ekonomik, Sosyal ve

Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme” ad›yla yay›mlanm›fl olmakla beraber, bu Sözlefl-

me yayg›n olarak “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi” olarak an›lmaktad›r. Bu

kitap boyunca da bu haliyle kullan›lacakt›r – ç.n.]

3 10 Aral›k 1948 tarihli BM Genel Kurul karar› 217 A (III).



kurmaktad›r. Komite, Sözleflme’ye Taraf Devletler taraf›ndan aday

olarak gösterilen ve Taraf Devletler’in kat›laca¤› bir toplant›da seçilen,

ancak flahsi s›fatlar›yla görev yapacak olan 18 ba¤›ms›z uzmandan

oluflur. Seçilmifl bulunan Komite üyesi, görevine bafllamadan önce, gö-

revlerini “tarafs›z ve vicdan›na göre” yürütece¤i yönünde ant içer (38.

madde).

‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’nin Taraf Devletler taraf›n-

dan etkili bir flekilde uygulanmas›n› denetleme yönünde bir dizi ifllev

yerine getirir. Uygulamada bu ifllevlerden en önemlileri, Taraf Devlet-

ler taraf›ndan sunulan dönemsel raporlar›n incelenmesi,4 Sözleflme’nin

belirli baz› hükümlerine ya da yönlerine iliflkin olarak Komite’nin yo-

rumlar›n› sistemlefltirerek aç›klayan Genel Yorumlar›n kabulü5 ve Söz-

leflme’ye ayk›r›l›k iddias›yla yap›lan bireysel baflvurular›n de¤erlendi-

rilmesidir.6

KAPSANAN HAKLAR

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi kapsam›nda korunan haklar, ya-

flam hakk›ndan (6. madde) kamusal kat›l›m hakk›na (25. madde), tüm

halklar›n kendi kaderini tayin hakk›ndan (1. madde) az›nl›k mensup-

lar›n›n haklar›na (27. madde) dek çeflitlilik göstermektedir. Tafl›d›¤› is-

me karfl›n, Sözleflme dar anlamda “medeni ve siyasi haklar”la s›n›rl›

de¤ildir. Yukar›da bahsi geçen kendi kaderini tayin hakk› ile az›nl›k

haklar› ile ilgili hükümler iktisadi kaynaklara iliflkin önemli boyutlar

bar›nd›rmaktad›r. Ayr›mc›l›k yasa¤› (26. madde), do¤as› gere¤i hayati

de¤er tafl›maktad›r; dolay›s›yla, örne¤in sosyal, ekonomik ve kültürel

alanlara da yay›lmaktad›r. Örgütlenme hakk›yla ilgili hüküm (22.

madde), ayn› zamanda sendikal haklar› da bütünüyle içermektedir.

Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin insanca muamele görme

2 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

4 Bkz. 40. madde.

5 Bkz. 40. madde, 4. f›kra.

6 Bkz. 16 Aral›k 1966 tarihinde kabul edilen, 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü¤e giren Medeni ve

Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne Ek ‹htiyari Protokol. 999 UNTS 171. 27 Nisan 2005 tarihi itiba-

riyle ‹htiyari Protokol’e taraf devlet say›s› 104’tür.



hakk› (10. madde), ayn› zamanda gözalt› koflullar›n› da düzenlemekte

ve dolay›s›yla devlete, cezaevi koflullar›n›n uluslararas› standartlar›

karfl›lamas›n› güvence alt›na almak için gerekli iktisadi kaynaklar› res-

mi olarak sa¤lama yükümlülü¤ü de getirmektedir.

Sözleflme taraf›ndan korunan insan haklar›na iliflkin maddi hü-

kümlerin pek ço¤u metnin III. K›sm›’nda yer almaktad›r (6-27. mad-

de). Bu haklar, yukar›da ismi geçen haklar›n yan› s›ra, iflkence ve zali-

mane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muamele yasa¤›n› (7. madde),

kölelik, angarya ve zorla çal›flt›rma yasa¤›n› (8. madde), kifli özgürlü-

¤ü ve güvenli¤i hakk›n› (9. madde), sözleflmeden do¤an bir yükümlü-

lü¤ü yerine getirmeme neticesinde hapis yasa¤›n› (11. madde), serbest

dolafl›m özgürlü¤ünü (12. madde), s›n›rd›fl› edilmeye karfl› usulî gü-

venceleri (13. madde), adil yarg›lanma hakk›n› (14. madde), suç ve ce-

zalar›n geçmifle yürütülmesi yasa¤›n› da içerecek flekilde ceza huku-

kunda kanunîlik ilkesini (15. madde), yasalar karfl›s›nda kifli olarak ta-

n›nma hakk›n› (16. madde), özel hayat›n, aile hayat›n›n, konutun ve

haberleflmenin korunmas›n› (17. madde), düflünce, vicdan ve din öz-

gürlü¤ünü (18. madde), fikir ve ifade özgürlü¤ünü (19. madde),7 ba-

r›flç› bir biçimde toplanma özgürlü¤ünü (21. madde), ailenin korun-

mas› ve efllerin eflitli¤ini (23. madde) ve çocuk haklar›n› (24. madde)

içermektedir.

Yaflam hakk› (6. madde) ölüm cezas›n›n uygulanmas›na iliflkin

pek çok koflul ve s›n›rlama getiriyorsa da, ölüm cezas›n› tümüyle ya-

saklamamaktad›r. Bu yasak Sözleflme’ye ek ‹kinci ‹htiyari Protokol ta-

raf›ndan getirilmektedir.8

Sözleflme’nin III. K›sm› d›fl›nda kalan bir maddi insan hakk›

hükmü de bütün halklar›n kendi kaderini tayin hakk›d›r (1. madde).

Bu hak “bütün halklara” tan›nm›fl bir hak olmas› dolay›s›yla gerçek

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 3

7 Bu hüküm, ulusal, ›rksal ya da dinsel nefret yaratacak fikirlerin savunulmas›n›n yan› s›ra savafl

propagandas›n› da yasaklama yükümlülü¤ü getiren 20. madde ile birlikte düflünülmelidir.

8 15 Aral›k 1989 tarihinde kabul edildi, 11 Temmuz 1991 tarihinde yürürlü¤e girdi. UN doc.

A/RES/44/128. 27 Nisan 2005 tarihi itibariyle ‹kinci ‹htiyari Protokol’e taraf devlet say›s›

54’tür.



anlamda kolektif bir niteli¤e sahip bir insan hakk›d›r ve ‹nsan Hakla-

r› Komitesi’nin yorumuna göre, ‹htiyari Protokol kapsam›nda bireysel

flikâyete konu edilemez.9 Buna karfl›n, Sözleflme’nin az›nl›k haklar›yla

ilgili olan ve kolektif aç›l›mlara sahip bireysel bir hak olarak formüle

edilmifl bulunan benzersiz hükmü (27. madde),10 ‹htiyari Protokol

kapsam›nda önemli bir dizi davaya konu olmufltur.

2. madde, devletin Sözleflme kapsam›ndaki genel yükümlülük-

lerini içeren bir hükümdür; bu yükümlülükler aras›nda Sözleflme tara-

f›ndan koruma alt›na al›nan haklara hiçbir ayr›m gözetmeksizin “say-

g› göstermek” ve bu haklar› yine ayr›m gözetmeksizin “sa¤lamak” yö-

nünde genel bir ödev ile Sözleflme’ye yönelik her türlü ihlale karfl› et-

kili ve icras› kabil bir hukuk yolu sa¤lamak yükümlülü¤ü de bulun-

maktad›r.11 3. madde ise, erkeklerle kad›nlar›n Sözleflme’de yer alan

bütün medeni ve siyasal haklardan eflit olarak yararlanmas›n› güvence

alt›na almak yönünde bir yükümlülük getirerek Sözleflme’nin di¤er hü-

kümlerinin ayr›mc›l›k yasa¤› ve eflitlik ilkeleri çerçevesinde uygulan-

mas› gere¤ini dile getirmektedir.12

ASKIYA ALMA, SINIRLAMA, ÇEK‹NCE

‹nsan haklar›n›n pek az›, di¤er insanlar›n haklar›n› korumak ya da

baflka bir acil sosyal gereksinimi yerine getirmek amac›yla asla de¤iflik-

li¤e tabi tutulamayacak denli kesinlik arz etmektedir. Sözleflme, metin-

de koruma alt›na al›nan haklar›n kullan›lmas›na iliflkin olarak yap›la-

cak düzenlemeler için pek çok farkl› mekanizmaya imkan vermektedir.

4 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

9 Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band (Lubicon Gölü Toplulu¤u Lideri) - Kana-

da (Baflvuru No. 167/1984), 20 Mart 1990 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu,

Cilt II, GAOR, K›rkbeflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 1-30.

10 “Etnik, dinsel veya dilsel az›nl›klar›n bulundu¤u devletlerde, bu az›nl›klara mensup olan kifliler,

grubun di¤er üyeleri ile birlikte, kendi kültürlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu

dine göre ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lmayacaklard›r”

(Vurgular eklenmifltir).

11 1981 y›l›nda ç›kar›lan Genel Yorum No.3 (13). UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 112-113. [29

Mart 2004 tarihinde ç›kar›lan 31 say›l› Genel Yorum, 3 say›l› Genel Yorum’un yerini alm›flt›r –

ç.n.]

12 2000 y›l›nda ç›kar›lan Genel Yorum No. 28 (68). UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 168-174.



Hükümlerin bir k›sm›, Sözleflme’de koruma alt›na al›nan hakla-

r›n hukuka uygun olarak s›n›rland›r›lmas› için özel bir f›kra içermekte-

dir. Örne¤in 12. maddenin 3. f›kras›, serbest dolafl›m özgürlü¤üne ilifl-

kin olarak a) yasalarla konmufl olan, b) bu f›krada say›lan meflru amaç-

lardan birini, yani ulusal güvenli¤i, kamu düzenini, kamu sa¤l›¤›n› ya

da genel ahlak› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerini korumay› he-

defleyen, c) böylesi bir koruma için gerekli olan, d) Sözleflme taraf›ndan

tan›nan di¤er haklarla uyumlu olan s›n›rlamalar getirilmesine izin ver-

mektedir. Benzer s›n›rlama ibareleri, 18., 19., 21. ve 22. maddelerde de

yer almaktad›r. Di¤er baz› hükümler, örne¤in “keyfi ya da yasad›fl› mü-

dahaleleri” (17. madde) ya da “makul olmayan k›s›tlamalar›” (25.

madde) yasaklamak suretiyle daha k›sa s›n›rlama ifadeleri tafl›maktad›r.

Komite’nin s›n›rlama düzenlemelerine iliflkin yaklafl›m›n› aç›k-

layan en ayr›nt›l› ifade serbest dolafl›m özgürlü¤üne (12. madde) ilifl-

kin olarak ç›kar›lan 27 (67) say›l› Genel Yorum’da yer almaktad›r.13

Bu genel yorum, yaln›zca 12. maddeyi yorumlamakla kalmaz, tüm s›-

n›rlama hükümlerinin yorumlanmas›nda kullan›lacak genel ilkeleri de

s›ralar. Bu yorumda, s›n›rlama hükümlerinin unsurlar› flu flekilde ince-

lenmektedir:

(a) “yasalarla konulmufl olmak”: Yorum’un 12. paragraf›nda

ifade edildi¤i üzere, yasalar haklar›n hangi koflullar alt›nda s›n›rlana-

bilece¤ini aç›kça ortaya koymal›d›r. Komite bundan baflka, bir yasan›n

insan haklar›ndan birini s›n›rlamakta kullan›lacak uygun bir araç ha-

line gelmesi için belli baz› nitelikler tafl›mas›n› aramaktad›r: “12. mad-

denin 3. f›kras›nca izin verilen s›n›rlamalar› düzenleyen yasalar›n ha-

z›rlanmas›nda Devletler, daima, bu s›n›rlamalar›n hakk›n özünü zede-

lememesi ilkesi ›fl›¤›nda hareket etmelidirler (karfl. 5. madde 1. f›kra);

hak ile s›n›rlama, kural ile istisna aras›ndaki iliflki tersine çevrilmeme-

lidir. S›n›rlamalar›n uygulanmas› için yetki veren yasalar kesin ve net

ölçütler kullanmal› ve bu s›n›rlamalar› uygulamaya yetkili kiflilere s›-

n›rs›z bir takdir yetkisi sunmamal›d›r” (13. paragraf).

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 5

13 1999 y›l›nda kabul edildi, UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 163-168.



(b) ve (c) “meflru amaç” ve bu amaç için “gerekli olma”: Genel

Yorum’un 14. paragraf›nda Komite, bir s›n›rlaman›n izin verilmifl bir

amaca hizmet etmesinin yeterli olmad›¤›n›; ayn› zamanda bu amaç için

gerekli olma koflulunun da aranaca¤›n› belirtmifltir. “S›n›rlay›c› önlem-

ler orant›l›l›k ilkesine uygun olmal›d›r; koruma ifllevlerini baflar›yla ye-

rine getirmeye elveriflli olmal›d›r; istenen sonuca ulafl›lmas› için kulla-

n›labilecek araçlar aras›nda en az zorlay›c› olan seçilmelidir; ve bu ön-

lem korunan yararla orant›l› olmal›d›r.” Ayr›ca: “Devletler, bu hakla-

r›n kullan›lmas› ya da s›n›rlanmas› ile ilgili her türlü ifllemin ivediyetle

uygulanmas›n› ve s›n›rlay›c› önlemlerin uygulanma sebeplerinin orta-

ya konulmas›n› sa¤lamakla yükümlüdürler”.

(d) di¤er Sözleflme haklar›yla uyumlu olma: Genel Yorum’un

18. paragraf›nda Komite, bir s›n›rlama söz konusu oldu¤unda iki te-

mel prensibe, eflitlik ilkesine ve ayr›mc›l›k yasa¤›na özel bir önem at-

fetmektedir.

Sözleflme, özel s›n›rlamalar yan› s›ra, ulusun hayat›n› tehdit

eden ola¤anüstü bir durumun resmen ilan› halinde devletin belirli ba-

z› yükümlülüklerini ask›ya almas›na da izin vermektedir (4. madde).

Bu hüküm, ola¤anüstü bir hal s›ras›nda hiçbir koflulda ask›ya al›nama-

yacak Sözleflme haklar›n› da s›ralamaktad›r (2. f›kra). Bu liste d›fl›nda

kalan haklar prensip olarak ask›ya al›nabilirlerse de, bu ask›ya alma

“durumun gerektirdi¤i ölçüde” olmal› ve “uluslararas› hukuktan kay-

naklanan di¤er yükümlülüklere ayk›r› olmayan” ve “›rk, renk, cinsi-

yet, dil, din ya da toplumsal kökene dayal› bir ayr›mc›l›k içermeyen”

tedbirler arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmelidir (1. f›kra).

‹nsan Haklar› Komitesi, 2001 y›l›nda ola¤anüstü haller konu-

sunda ç›kartt›¤› 29 (72) say›l› Genel Yorum’da, inter alia, 4. maddenin

2. f›kras›nda belirtilenler d›fl›nda da, haklarda mündemiç olan ve ask›-

ya al›namayacak baz› unsurlar –örne¤in, uluslararas› hukukun mutlak

kurallar› dolay›s›yla– oldu¤unu belirterek, 4. maddeye iliflkin yorumu-

nu aç›klam›flt›r.14

6 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

14 “Taraf Devletler hiçbir hal ve koflul alt›nda, örne¤in kiflileri rehin alarak, özgürlü¤ünden keyfi

olarak yoksun b›rakma yoluyla toplu cezaland›rma uygulayarak veya masumiyet karinesi de da-



Komite, Genel Yorum’un 3. paragraf›nda, ola¤anüstü hale ne-

den olan durumlar›n s›n›rlay›c› bir yorumunu sunmakta, savafl halin-

de Sözleflme’nin ve uluslararas› insanc›l hukukun bir arada uygulana-

ca¤›n› vurgulamakta ve savafl halinde izin verilen ask›ya alma önlem-

lerinin, daha az ciddiyet içeren durumlarda gerekçe gösterilemeyece¤i-

ni belirtmektedir:

Her türlü kargafla veya afet durumu 4. maddenin 1. f›kras›n›n ge-

rektirdi¤i, ulusun hayat›n› tehdit eden ola¤anüstü bir hal olarak ni-

telenemez. ‹ster uluslararas› olsun, ister olmas›n, savafl hallerinde

Devlet’in acil durum yetkilerinin suiistimal edilmesinin önlenmesi

amac›yla, Sözleflme’nin 4. maddesi ile 5. maddesi 1. f›kras›nda yer

alan hükümlere ilaveten uluslararas› insanc›l hukukun kurallar› da

uygulanabilir ve yard›mc› olarak kullan›labilir. Sözleflme’ye göre,

savafl hali söz konusu olsa bile, Sözleflme yükümlülüklerini ask›ya

alan tedbirlere, ancak durumun ulusun yaflam›n› tehdit etmesi ha-

linde ve tehdit etti¤i oranda izin verilebilir. fiayet taraf Devletler sa-

vafl hali d›fl›ndaki bir durumda 4. maddeyi uygulamak isterlerse,

bunun gerekçesini ve bu koflullar alt›nda böyle bir tedbirin neden

gerekli ve meflru oldu¤unu dikkatlice gözden geçirmelidirler.

Komite, Sözleflme’yi ask›ya alan her türlü tedbirin, durumun ge-

rektirdi¤i ölçüyle s›n›rl› tutulmas› gere¤i uyar›nca, genel yorumun 4.

paragraf›nda, bu gere¤in “ola¤anüstü halin süresi, co¤rafi ve maddi

kapsam› ile bu ola¤anüstü hal nedeniyle getirilen her türlü ask›ya al-

ma tedbiri ile ilgili bulundu¤unu” ifade etmektedir. Komite her ne ka-

dar, ola¤anüstü hal durumlar›nda izin verilen ask›ya alma tedbirleriy-

le ola¤an zamanlarda izin verilen s›n›rlamalar aras›nda net bir ay›r›m

yapsa da, “orant›l›l›k ilkesinin ... ask›ya alma ve s›n›rlama gücüne de

uygulanaca¤›n›” vurgulamaktad›r. Komite taraf›ndan dile getirilen di-

¤er bir önemli nokta da, bir ask›ya alma tedbirinin hiçbir durumda,

bir Sözleflme ile koruma alt›na al›nm›fl bir hakk›n uygulanamaz hale

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 7

hil olmak üzere adil yarg›laman›n temel ilkelerinden saparak insanc›l hukuka ya da uluslarara-

s› hukukun mutlak kurallar›na ayk›r› olarak gerçeklefltirdikleri eylemlerini gerekçelendirmek

için Sözleflme’nin 4. maddesini kullanamazlar”. Genel Yorum No:29 (72), 11. paragraf. UN

doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11.



gelmesine per se yol açamayaca¤›d›r: “Belirli bir hükmün ask›ya al›n-

mas›n›n durumun gerekleriyle gerekçelendirilebilecek olmas›, ask›ya

alma sonras›nda al›nan tedbirlerin, durumun gerekleriyle gerekçelen-

dirilmesi zorunlulu¤unu ortadan kald›rmamaktad›r.” 5. paragrafta bu

ilkelere daha da aç›kl›k kazand›r›lmaktad›r:

Devletler, örne¤in do¤al bir afet, fliddet içeren kitlesel bir gösteri ya

da büyük bir s›nai kaza nedeniyle Sözleflme’den do¤an yükümlü-

lüklerini ask›ya alma hakk›n› kullanmaya niyetlenirlerse, yaln›zca

söz konusu durumun ulusun yaflam›na yönelik bir tehdit olufltur-

du¤unu de¤il, Sözleflme’yi ask›ya alarak gerçeklefltirdikleri tüm ted-

birlerin durumun gerekleri taraf›ndan kesin olarak zorunlu k›l›nd›-

¤›n› da kan›tlamak durumundad›rlar. Komite’nin görüflüne göre,

serbest dolafl›m özgürlü¤ü (12. madde) ya da toplanma özgürlü¤ü

(21. madde) gibi belirli baz› Sözleflme haklar›n› s›n›rlama olana¤›

ad› geçen durumlarda genellikle yeterli olmaktad›r; bu gibi hüküm-

lerin ask›ya al›nmas› durumun gerekleri ile hakl› ç›kar›lamaz.

Bir devletin Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini tek tarafl›

olarak de¤ifltirmesine olanak veren di¤er bir mekanizma ise, onaylama

ya da kat›lma s›ras›nda çekince koyma yoludur. Sözleflme çekincelere

izin verilmesi konusunda herhangi bir hüküm tafl›mad›¤› içindir ki,

antlaflmalar hukukuna iliflkin genel kurallar15 uygulan›r; ancak, karfl›-

l›kl›l›k esas›na dayal› hak ve yükümlülükler öngören akdi nitelikteki

uluslararas› antlaflmalardan farkl› olarak, üçüncü flah›slar›n (bireyle-

rin) yarar›na yap›lan bir insan haklar› antlaflmas› olmas› nedeniyle bu

Sözleflme’nin do¤as›ndan kaynaklanan nedenlerle, genel kurallar belli

de¤iflikliklere u¤rar. ‹nsan Haklar› Komitesi, bir çekincenin Sözlefl-

me’nin konusuna ve amac›na ayk›r› olup olmad›¤› ve belirli koflullar

alt›nda, hukuki geçerli¤inin bulunup bulunmad›¤› sorusunu inceleme-

ye yetkili oldu¤u görüflündedir. Bu bak›fl aç›s›, Komite taraf›ndan Söz-

leflme’nin veya ona ek ‹htiyari Protokoller’in onaylanmas› ya da bun-

lara kat›lma s›ras›nda konan çekincelere ya da Sözleflme’nin 41. mad-

8 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

15 Bkz. Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi (1969), 1155 UNTS 331.



desi kapsam›nda yap›lan beyanlara iliflkin olarak 1994 y›l›nda ç›kar›-

lan 24 (52) say›l› Genel Yorum’da ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nm›flt›r. Bu

genel yorumun bafll›ca iki paragraf› flu flekildedir:16

6. Çekince konulmas›n›n yasaklanm›fl olmamas›, her çekincenin

kabul edilece¤i anlam›na gelmemektedir. Sözleflme ve birinci ‹htiya-

ri Protokol kapsam›ndaki çekinceler meselesi uluslararas› hukuk

taraf›ndan düzenlenmektedir. Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözlefl-

mesi’nin 19. (3) maddesi bu yönde rehber niteli¤indedir. Bu mad-

deye göre, bir çekince antlaflma taraf›ndan yasaklanmam›fl yahut

özel olarak izin verilmifl çekinceler kategorisine giriyor ise, Devlet,

antlaflman›n konusuna ve amac›na uygun düflecek flekilde çekince-

yi koyabilir. Ancak, di¤er baz› insan haklar› antlaflmalar›n›n aksi-

ne Sözleflme, çekincelerin yorumu ve kabul edilebilirli¤ine iliflkin

konu ve amaç testine aç›kça at›fta bulunmamaktad›r.

...

18. Belirli bir çekincenin Sözleflme’nin konusuna ve amac›na uygun

olup olmad›¤›n› belirlemek kaç›n›lmaz olarak Komite’ye düflmek-

tedir. Bunun sebebi k›smen, yukar›da da aç›kland›¤› üzere, bu gö-

revin insan haklar› antlaflmalar› söz konusu oldu¤unda taraf Dev-

letler’ce yerine getirilmesi uygun olmayan bir görev olmas›d›r; k›s-

men de, Komite’nin ifllevlerini yerine getirirken bu görevi de yerine

getirmekten kaç›namayacak olmas›d›r. Komite, 40. madde kapsa-

m›nda bir Devlet’in Sözleflme’ye uyup uymad›¤›n› ya da birinci ‹h-

tiyari Protokol kapsam›nda getirilmifl bir baflvuruyu inceleme öde-

vinin kapsam›na karar verebilmek için, bir çekincenin Sözleflme’nin

konusu ve amac› ile genel olarak uluslararas› hukuka uygun olup

olmad›¤›na dair bir görüfl edinmek zorundad›r. ‹nsan haklar› ant-

laflmalar›n›n özel niteli¤inden ötürü, bir çekincenin Sözleflme’nin

konusuna ve amac›na uygunlu¤u nesnel bir flekilde, hukuk ilkeleri-

ne at›fta bulunarak saptanmal›d›r ve Komite bu görevi yerine getir-

mek için oldukça uygun bir pozisyonda yer almaktad›r. Kabul edi-

lemez niteli¤e sahip bir çekincenin ola¤an sonucu, çekinceyi getiren

taraf aç›s›ndan Sözleflme’nin yürürlü¤ünün ortadan kalkmas› ola-

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 9

16 Dipnotlar buraya al›nmam›flt›r. Söz konusu Genel Yorum UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 150-

156’da yer almaktad›r.



rak de¤il, söz konusu çekincenin ayr›labilmesi, yani çekinceyi geti-

ren taraf aç›s›ndan Sözleflme’nin çekinceden yararlanmaks›z›n iflle-

mesi fleklinde ortaya ç›kacakt›r.

Kabul edilemez niteli¤e sahip çekincelerin ayr›labilmesi görüflü,

Komite taraf›ndan Rawle Kennedy – Trinidad ve Tobago (Baflvuru

No. 845/1999) davas›nda uygulanm›flt›r. Komite bu davada, Taraf

Devlet’in, ölüm cezas›na mahkûm edilmifl kiflilerin ‹htiyari Protokol

taraf›ndan getirilen baflvuru mekanizmas›na eriflimini engelleyen çe-

kincesini hukuki geçerlikten yoksun bulmufl ve söz konusu çekincenin,

Komite’yi bu durumdaki bir kiflinin baflvurusunu kabul etme ve ince-

leme yetkisinden al›koymad›¤›na kanaat getirmifltir.17

Sözleflme’nin 5. maddesi, iki önemli yorum ilkesi getirmektedir.

Öncelikle, Sözleflme hükümlerinin, Sözleflme haklar›n› bizatihi Sözlefl-

me taraf›ndan izin verilen ölçü d›fl›nda geçersizlefltirme ya da k›s›tlama

amac›yla kullan›lmas›n›n yasaklanmaktad›r (2. f›kra). ‹kinci olarak ise

Sözleflme’nin, ulusal ya da uluslararas› hukuk taraf›ndan Sözleflme’den

daha genifl ölçüde getirilen temel bir hakk› s›n›rlama amac›yla kulla-

n›lmas› yasaklanmaktad›r.

YÜKÜMLÜLÜKLER‹N DEVAMLILI⁄I

27 Nisan 2005 tarihi itibariyle, Birleflmifl Milletler Hukuk Birimi’nde

mevcut bilgilere göre, Sözleflme’ye taraf olan devlet say›s› 154’tür. An-

cak ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’nin uygulama alan›n›n di¤er bir

devleti (Kazakistan), ve Sözleflme’ye taraf olmayan bir devletin ege-

menlik alan› içerisinde bulunan iki di¤er co¤rafi bölgeyi (Hong Kong

ve Macau) de kapsad›¤› görüflündedir.18 Bu farkl›l›k, Komite taraf›n-

dan gelifltirilen ve uygulanan yükümlülüklerin devaml›l›¤› doktriniyle,

10 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

17 Dört Komite üyesi, bu çekincenin ‹htiyari Protokol’ün konusuna ve amac›na uygun olmad›¤›

yönündeki görüfl karfl›s›nda ortak bir karfl› görüfl sunmufllard›r. Rawle Kennedy – Trinidad ve

Tobago (Baflvuru No. 845/1999), 2 Kas›m 1999 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Hakla-

r› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 258-272.

18 ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40

(Cilt I)), ss. 139-150.



Hukuk Birimi taraf›ndan uygulanan, hukuki bir belgenin onay, kat›l-

ma ya da kabulüne iliflkin resmi kriterler toplam›n›n karfl› karfl›ya gel-

mesi sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. ‹nsan Haklar› Komitesi, Sovyet-

ler Birli¤i’nin ve eski Yugoslavya’n›n y›k›lma süreci s›ras›nda, Sözlefl-

me kapsam›ndaki insan haklar› yükümlülüklerinin co¤rafi bölge ile

devroldu¤u doktrinini gelifltirdi. Sözleflme’nin, kendisine taraf olmufl

bir devletin nüfusuna kay›tl› olan kiflilere koruma sa¤layan bir yasal

belge olmas› sebebiyle, söz konusu co¤rafi bölge üzerinde yarg› yetki-

sine sahip olan mercilerin de¤iflmesi gibi basit bir sebeple bu koruma-

n›n ortadan kalkmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla, söz konusu nüfus

Sözleflme taraf›ndan korunmaya devam etmekte ve buna iliflkin yü-

kümlülükler, ad› geçen co¤rafi bölge üzerinde egemenlik sahibi olan

yeni devlete ya da kiflilere yüklenmektedir.

Devletler, genel olarak, Komite’nin görüflünü benimsemifl du-

rumdad›r. Sovyetler Birli¤i’nin ya da eski Yugoslavya’n›n topraklar› da-

hilinde ortaya ç›kan devletlerin ço¤u, Sözleflme’nin uygulanmas›n›n de-

vam›n› tan›mak amac›yla iltihak ya da intikale yönelik bir belge sun-

mufllard›r. Baz› hallerde bu tan›ma ifllemi, söz konusu ülkenin ba¤›m-

s›zl›¤›n› kazanmas›n›n üzerinden bir süre geçtikten sonra gerçekleflse

de, devletler, Sözleflme’nin ba¤›ms›zl›¤›n ilan edildi¤i günden itibaren

geçerli olaca¤›na iliflkin ‹nsan Haklar› Komitesi görüflüne karfl› ç›kma-

m›fllard›r. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, Kazakistan taraf›ndan herhan-

gi bir iltihak ya da intikal belgesi sunulmam›flt›r. Ancak ‹nsan Haklar›

Komitesi, bu ülkeye Sözleflme’nin bir taraf›ym›fl gibi davranmaktad›r ve

Kazakistan taraf›ndan bir rapor sunulur sunulmaz incelemeye haz›rd›r.

Di¤er bir özel durum ise, daha önce, Sözleflme’ye taraf olan devletlerin

egemenli¤i alt›nda bulunan (s›ras›yla, Birleflik Krall›k ve Portekiz) ama

flimdi Çin Halk Cumhuriyeti’nin, henüz Sözleflme’yi onaylamam›fl bu-

lunan bir ülkenin yarg› yetkisi dahilinde olan Hong Kong ile Ma-

cau’nun durumudur. Komite’nin bu konudaki görüflü, Sözleflme’nin,

Hong Kong ve Macau’da yaflayan insanlar yarar›na uygulanmaya de-

vam etti¤i ve Komite’ye, Sözleflme’nin bu bölgelerdeki uygulamas›na

iliflkin olarak dönemsel raporlar›n sunulmas› gerekti¤i yönündedir. Çin

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 11



Halk Cumhuriyeti, 1999 y›l›nda, Hong Kong yerel mercileri taraf›ndan

haz›rlanan bir raporun Komite’ye sunulmas›na ve Komite taraf›ndan

de¤erlendirilmesine yard›mc› olmufl, böylece yükümlülüklerin devaml›-

l›¤› konusunda Komite’nin görüflüne destek vermifltir.19

Yükümlülüklerin devaml›l›¤› doktrininin di¤er bir yönü de, Ku-

zey Kore Cumhuriyeti’nin Sözleflme’yi feshetme niyetinin ortaya ç›k-

mas›n›n ard›ndan Komite taraf›ndan 1997 y›l›nda ç›kar›lan 26 (61) sa-

y›l› Genel Yorum’da yer almaktad›r. Komite, Sözleflme’de feshe ya da

çekilmeye dair özel bir ibarenin olmay›fl›na ve Sözleflme’nin, do¤as› ge-

re¤i, fesih hakk› bar›nd›rmayan türden bir antlaflma oldu¤unu göste-

ren, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’yle aras›ndaki yak›n iliflkiye

dayanarak flu sonuçlara varm›flt›r:

4. Sözleflme taraf›ndan korunan haklar, taraf Devlet’in topraklar›

üzerinde yaflayan insanlara aittir. ‹nsan Haklar› Komitesi ›srarla,

bu konuda eskiden beri var olan uygulamas› ile de gözler önüne

serdi¤i üzere, insanlara bir kez Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n

korunmas› sa¤land›ktan sonra bu koruman›n, taraf Devlet’in yöne-

timindeki de¤iflikliklere ba¤l› olmaks›z›n toprak ile birlikte intikal

etti¤ini ve o insanlara ait olmaya devam etti¤i görüflünü savunmak-

tad›r. Devlet’in yönetimindeki de¤ifliklikler, bir Devlet’in parçalara

ayr›lmas›n› ya da Devlet intikalini veya taraf Devlet’in egemenlik

alan›nda yaflayan insanlar› Sözleflme taraf›ndan garanti alt›na al›-

nan haklardan mahrum b›rakma amac›yla gerçeklefltirdi¤i her tür-

lü eylemi de kapsamaktad›r.

5. Bu nedenle Komite, uluslararas› hukukun, Sözleflme’yi onayla-

m›fl ya da iltihak etmifl ya da intikal ettirmifl bir Devlet’in sonradan

Sözleflme’yi feshetmesine ya da Sözleflme’den çekilmesine hiçbir fle-

kilde imkân vermedi¤i görüflündedir.20

12 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

19 Bkz. ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Hong Kong’a iliflkin Sonuç Gözlemleri (UN doc. CCPR/C/79/

Add.117), 3. paragraf: “Komite, HKSAR [Hong Kong Özel Yönetim Bölgesi] yetkilileri taraf›n-

dan haz›rlanan raporu ve HKSAR delegasyonunu Komite’ye sunmak suretiyle Sözleflme’nin 40.

maddesi kapsam›ndaki rapor sunma ifllemlerine kat›lmakta gösterdi¤i istekli tutumdan ötürü Çin

Halk Cumhuriyeti’ne teflekkürlerini sunmaktad›r. Komite, Hong Kong ile ilgili olarak rapor sun-

ma yükümlülüklerinin devaml›l›¤›na dair önceki aç›klamalar›n› onaylayarak yinelemektedir”.

20 Genel Yorum No. 26 (61), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 162-163.



Bu genel yorumun ç›kar›lmas›n›n üzerinden çok geçmeden, Ku-

zey Kore Cumhuriyeti Sözleflme’nin 40. maddesi uyar›nca, hayli gecik-

mifl bulunan raporunu sunmufl21 ve Komite önünde haz›r bulunmak

üzere bir delegasyon göndermifltir; bu davran›fl› ile Sözleflme’ye Taraf

bir Devlet olarak alg›lanaca¤›n› kabul etmifl olmaktad›r.

RAPOR SUNMA ‹fiLEMLER‹

‹nsan Haklar› Komitesi’nin esas ifllevi, Taraf Devletler taraf›ndan su-

nulan dönemsel raporlar› incelemektir. Sözleflme’nin 40. maddesi tara-

f›ndan getirilen rapor sunma yükümlülü¤ü, Sözleflme’yi onaylayan

devletlerin usule iliflkin bafll›ca yükümlülü¤üdür. 40. maddeye göre ilk

rapor, Sözleflme’nin ilgili devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden itiba-

ren bir y›l içerisinde sunulur. Daha sonraki dönemsel raporlar ise “Ko-

mite’nin istedi¤i zamanlarda” verilir. Komite uzun bir süre boyunca,

birbirini izleyen iki raporun sunulmas› aras›na befl y›ll›k standart dö-

nemler getirmifltir. Ancak, Temmuz 2001 tarihinde, her bir devletin bir

sonraki dönemsel raporunu sunmas› için birbirinden farkl› dönemler

belirlenece¤ine iliflkin yeni bir tutum benimsemifltir.22 Ayr›ca Komite,

örne¤in bir ülkedeki insan haklar›n›n h›zla kötüye gitmesi durumun-

da, önceden tespit edilen rapor tarihini hesaba katmaks›z›n “özel bir

rapor” talebinde bulunabilir.23

40. maddeye göre, dönemsel raporlar, Sözleflme’de tan›nan hakla-

r›n gerçeklefltirilmesini sa¤lamak için taraf Devlet taraf›ndan al›nan ted-

birler ve bu haklar›n kullan›lmas›nda kaydedilen geliflmeler konusunda

bilgi içerir (1. f›kra). Sözleflme’nin uygulanmas›n› etkileyen unsurlar ve

güçlükler bulunuyorsa, raporlar bu konuda da bilgi vermelidir (2. f›kra).

Raporlar›n incelenmesinin ne flekilde gerçeklefltirilece¤ine dair

Sözleflme’de herhangi bir hüküm bulunmamaktad›r. Uygulamada, dö-

nemsel rapor sunma sistemi devaml›l›¤› bulunan bir döngü biçiminde

insan haklar› komitesi’nin ifllevi 13

21 UN docs. CCPR/C/PRK/2000/2 ve CCPR/CO/72/PRK.

22 Bkz. MSHS kapsam›ndaki Devlet raporlar› için Birlefltirilmifl k›lavuz, UN doc.

CCPR/C/66/GUI/Rev.2, B.2. paragraf.

23 Bkz. a.g.y., A.1. paragraf.



ifllemekte; Komite huzurunda gerçeklefltirilen halka aç›k bir oturum ile

raporun incelenmesi bu döngünün zirvesini oluflturmakta, bunu da

Komite’nin sonuç gözlemlerinin aç›klanmas› izlemektedir. Komite ge-

nellikle, her bir rapora iki toplant› süresi (alt› saat) ay›rmakta; bu sü-

re zarf›nda raporu sunan devlet taraf›ndan gönderilen bir delegasyon

Komite ve bireysel olarak üyeler taraf›ndan yöneltilen yaz›l› ve sözlü

sorulara yan›t vermektedir. Komite bu incelemeye, sivil toplum kuru-

lufllar›n› ve hükümetleraras› kurulufllar› dinlemek, bu ve di¤er kaynak-

lardan edindi¤i yaz›l› bilgileri de¤erlendirmek ve Taraf Devlet’e sözlü

oturumdan üç-dört ay önce gönderilen ve incelenecek meseleleri belir-

ten yaz›l› listeyi haz›rlamak suretiyle haz›rlan›r. Komite 2002 y›l›ndan

itibaren, bir raporun incelenmesiyle ilgilenmesi için kendi üyeleri ara-

s›ndan dört ila alt› kifliyi seçerek bir “görev gücü” oluflturmaktad›r.

Komite taraf›ndan kabul edilen sonuç gözlemleri, Sözleflme’nin

uygulanmas›na iliflkin olumlu yönleri de kapsamakla beraber, daha

büyük oranda, Komite’nin endifleyle karfl›lad›¤› noktalar›n ifadesi ile

tavsiyelere ayr›lmaktad›r. Taraf Devlet’in sonuç gözlemlerini kamuya

aç›klamas› ve bir sonraki rapor sunma döngüsü için bafllang›ç nokta-

s› olarak almas› beklenir. ‹nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan kabul edi-

len raporlamaya iliflkin rehber ilkeler, Komite’nin bir önceki dönemde

vard›¤› sonuç gözlemlerine dayanan ve ülke içindeki insan haklar› tar-

t›flmalar› sonucu ortaya ç›kan yeni geliflmeleri de içeren “odaklanm›fl

raporlar” sunulmas›n› tavsiye etmektedir. Bir sonraki raporun sunula-

ca¤› tarih Komite’nin sonuç gözlemlerinin sonunda aç›klan›r.

2002 y›l›nda ‹nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan iki baflka re-

form daha yap›lm›flt›r. ‹lk olarak Komite, süresi uzun zaman önce dol-

mufl raporlara iliflkin sorunu, bu durumda bulunan bir ülkeyi rapor

sunulmam›fl olmas›na ra¤men inceleme gündemine alarak çözmeye

bafllam›flt›r. Bu kitab›n yaz›lmas› esnas›nda, bu uygulama iki kez ger-

çekleflmifl; ilkinde ilgili Taraf Devlet (Surinam) Komite’nin huzuruna

ç›kmak üzere bir delegasyon göndermifl, ikinci durumda (Gambiya)

ise, rapor ve delegasyonun yoklu¤unda inceleme gerçeklefltirilmifltir.

Komite, 40. madde kapsam›ndaki uygulamas›n›n tersine, rapor sun-
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mayan devletlerle ilgili olarak kamuya aç›k, sonuç gözlemleri yay›m-

lamak yerine, do¤rudan Taraf Devlet’e sunulmak üzere haz›rlanan ve

bu devletin rapor sunma yükümlülü¤ünü yerine getirmesine yard›mc›

olmay› amaçlayan geçici gözlemler benimsemektedir.

‹kinci olarak ise Komite, sonuç gözlemlerine iliflkin olarak bir

takip usulü getirmifltir. Sonuç gözlemlerinin sonunda, Komite taraf›n-

dan ifade edilen baz› meselelerle ilgili olarak 12 ay içerisinde bir takip

sunumu yap›lmas› talep edilmektedir. Komite üyelerinden biri, 40.

madde uyar›nca takip ile ilgili Özel Raportör olarak atanm›flt›r. Bu

Özel Raportör, kendisine ulaflan takip sunumlar›n› inceleyerek, ilgili

Taraf Devlet’e iliflkin olarak daha ne gibi önlemler al›nmas› gerekti¤i

hususunda Komite’ye tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyeler aras›nda bir

sonraki dönemsel raporun sunum tarihi de yer alabilir.

DEVLETLERARASI fi‹KAYET OLANA⁄I

Sözleflme’nin 41. maddesi, bir taraf Devletin, ayr› bir beyanda buluna-

rak, baflka bir taraf Devletin kendisi aleyhinde yapaca¤› flikâyetleri in-

celemesi için Komite’yi yetkilendirmesi durumunda, devletleraras› fli-

kâyetlere olanak tan›maktad›r. fiu ana kadar böyle bir beyanda bulu-

nan 48 devlet bulunmakta ise de, henüz tek bir devletleraras› flikâyet

bile gerçekleflmemifltir.24 41. maddeyle getirilen usul, potansiyel ola-

rak, Taraf Devletlerin Sözleflme’yi etkili bir flekilde uygulamalar› yö-

nünde kolektif bir sorumluluk getiren önemli bir mekanizmad›r. Dev-

letleraras› flikâyet usulü, örne¤in, ‹htiyari Protokol’e taraf olmayan be-

lirli bir devlete karfl› ya da haklar› ihlal edilen belirli baz› kiflilerin ‹h-

tiyari Protokol kapsam›nda Komite’ye flikâyette bulunmalar›na imkân

olmad›¤› durumlarda baflvurulabilecek bir yoldur.

Devletlerin 41. madde usulünü kullanma yönündeki isteksizlik-

lerinin olas› bir nedeni bu usulün ola¤anüstü derecede yumuflak oluflu

ve hakem yoluyla çözüm yolunun a¤›rl›kl› özelliklerini tafl›mas›d›r.

Bafllang›çtaki alt› ayl›k süre boyunca ilgili devletler, meseleyi kendi
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24 ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40

(A/59/40 (Cilt I)), ss. 170-172.



aralar›nda çözüme ba¤laman›n yollar›n› arayacaklar ve Komite ancak

bundan sonra devreye girecektir. Komite, meselenin Sözleflme’de tan›-

nan haklara sayg› esas›na göre dostane çözüme kavuflturulmas› ama-

c›yla Taraf Devletler’e arac› olarak yard›mda bulunur. 12 ay içerisinde

bir dostane çözüme ulafl›lamamas› halinde Komite, olaylar›n özetiyle

s›n›rl› bir rapor yay›mlar.

‹HT‹YAR‹ PROTOKOL

Sözleflme kapsam›nda uygulanan ve devaml›l›k görüflünü savunan

doktrinel duruflun tersine ‹htiyari Protokol feshe tabidir. Bu özellik, bi-

reysel flikâyet uygulamas›n›n ihtiyari do¤as›ndan kaynaklanmakta ve

‹htiyari Protokol’de yer alan aç›k bir hüküm ile de tasdik edilmektedir.

Bu hükme (‹htiyari Protokol’ün 12. maddesi) göre: bir devlet istedi¤i

zaman Protokol’ü feshedebilir; böyle bir fesih bildirilmesinden itibaren

üç ay içerisinde yürürlük kazan›r ve ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, bildi-

rimin yürürlü¤e girmesinden önce sunulmufl flikâyetleri inceleme yetki-

sini etkilemez. ‹ki devlet, Jamaika ve Trinidad-Tobago, ‹htiyari Proto-

kol’ü feshetmifller, üçüncü bir ülke, Guyana ise, feshettikten sonra, ge-

çerli¤i sorgulanabilir bir çekince ile yeniden kat›lm›flt›r.

BAfiVURULARIN KAYDI VE ‹HT‹YAT‹ KORUMA TEDB‹RLER‹

‹nsan Haklar› Komitesi’ne yollanan baflvurular, Cenevre’deki BM

Yüksek Komiserli¤i taraf›ndan ele al›n›r; burada, çeflitli sözleflme or-

ganlar›na gönderilen bireysel baflvurularla ilgilenen bir Dilekçe Ekibi

bulunmaktad›r. Bu ekibin ifl yükünün büyük bir k›sm›n› MSHS’ye ek

‹htiyari Protokol kapsam›ndaki baflvurular kapsamaktad›r. Baflvurular

her ne kadar, istenilen herhangi bir dilde gönderilebilirlerse de, Sekre-

terlik taraf›ndan incelenme s›ras›nda ortaya ç›kabilecek gecikmeleri

önlemek için, ‹ngilizce, Frans›zca, ‹spanyolca ya da Rusça (bu tercih

s›ras› ile) dillerinin kullan›lmas› tavsiye edilir. Sekreterlik, gerekli gör-

dü¤ü takdirde, baflvurunun özetini ç›karmadan evvel, baflvuru sahi-

binden baz› konular› ayd›nlatmas›n› isteyebilir. Ç›kar›lan özet, Yeni

Baflvurularla ilgili olarak Komite’nin Özel Raportörü s›fat›na sahip
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olan ve baflvurular›n kayd›na ve görüfl al›nmak üzere Taraf Devlet’e

iletilmesine karar veren Komite üyesine sunulur. Personel say›s›n›n az-

l›¤› sebebiyle, baflvurular›n kaydedilmesine iliflkin olarak zaman za-

man uzun gecikmeler yaflanmaktad›r.

Özel Raportör, özellikle idam cezas›yla ilgili davalarda, Komite

ad›na Taraf Devlet’ten ihtiyati koruma tedbiri talep edip etmeme ko-

nusunda da karar vermeye yetkili kiflidir. Komite ‹çtüzü¤ü’nün 86.

maddesi uyar›nca bu gibi tedbirler, “varl›¤› iddia edilen ihlalin ma¤du-

runa, tazmini imkâns›z bir zarar gelmesini önlemek amac›yla” talep

edilebilir. Bu kural, ölüm cezas›yla ilgili davalar›n yan› s›ra, s›n›rd›fl› et-

me davalar›n›n bir k›sm›nda da uygulan›r; böyle bir durumda amaç

genellikle, 7. madde ile ba¤daflmayacak bir davran›flla karfl›laflma teh-

likesini önlemektir. Bundan baflka, iktisadi faaliyetlerin çevreye yayd›-

¤› etkilerin bir az›nl›k toplulu¤unun yaflam biçimini tehdit etmesi (27.

madde) halinde de ihtiyati koruma tedbiri gündeme gelebilir.

Komite, ilk kez 2000 y›l›nda, bir Taraf Devlet’in ihtiyati koru-

ma tedbiri talebine uymamas›n›n hukuki sonuçlar› meselesini ele al-

m›flt›r. Dante Piandiong ve di¤erleri – Filipinler (Baflvuru No.

869/1999) davas›nda Komite, bireysel baflvuru usulünü getiren Birin-

ci ‹htiyari Protokol’ü onaylayan bir devletin, bunun bir sonucu olarak

Komite ile iyi niyet çerçevesinde iflbirli¤i içine girmeyi, di¤er bir deyifl-

le baflvurunun incelenmesine izin vermeyi ve bunu mümkün k›lmay›

taahhüt etti¤ini belirtmifl ve bir Taraf Devlet’in, bir baflvurunun Komi-

te taraf›ndan incelenmesini önlemek yahut engellemek için harekete

geçmesi halinde ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki yükümlülüklerini

“a¤›r bir flekilde ihlal” etmifl olaca¤›n› ifade etmifltir. Özellikle de, bir

Taraf Devlet baflvurudan haberdar k›l›nm›fl oldu¤u halde, ma¤dur ol-

du¤unu iddia eden kiflinin idam cezas›n› infaz etmeye kalk›fl›rsa, Pro-

tokol kapsam›ndaki yükümlülüklerini ihlal etmifl olur.25
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25 Dante Piandiong ve di¤erleri – Filipinler (Baflvuru No. 869/1999), 19 Ekim 2000 tarihli Görüfl-

ler, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 181-191, paragraf 5.1

ve 5.2. Ayr›ca bkz. Glenn Ashby – Trinidad ve Tobago (Baflvuru No. 580/1994), 21 Mart 2002

tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl.

No. 40 (A/57/40 (Cilt II)), ss. 12-23, paragraf 10.10.



Komite, Sözleflme hükmüne (39. madde, 2. f›kra) dayanan bir

belge olmas›na karfl›n devletler aç›s›ndan ba¤lay›c›l›k arz eden ulusla-

raras› bir antlaflma niteli¤ine sahip olmayan ‹çtüzü¤ü’nü de¤il, ‹htiya-

ri Protokol kapsam›ndaki devlet yükümlülüklerini temel almaktad›r.

KOM‹TE ‹NCELEMES‹N‹N SONRAK‹ AfiAMALARI

Baflvurunun kaydedilmesinin ve ilgili Taraf Devlet’e iletilmesinin ar-

d›ndan devlet, ister iki ay içerisinde gönderece¤i bir layihayla baflvuru-

nun kabul edilebilirli¤ini sorgular; isterse alt› ay içerisinde, davan›n

hem kabul edilebilirlik safhas›na hem de esas›na iliflkin görüfllerini su-

nar.26 fiu anda uygulanan temel kural, tüm üyelerin haz›r bulundu¤u

Komite’nin baflvuruyu yaln›z bir kez, ayn› anda hem kabul edilebilir-

li¤i, hem de, e¤er durum gerektiriyorsa, esas› inceleyerek ele almas›

fleklindedir. Bir Taraf Devlet’in kabul edilebilirlik konusunu ayr›ca ya-

n›tlamas› durumunda, Yeni Baflvurular Özel Raportörü “ayr›lma”ya

karar verebilir; bu durumda tüm üyelerin haz›r bulundu¤u Komite,

Taraf Devlet’in esasa iliflkin görüfllerini beklemeden kabul edilebilirlik

konusunda karara varacakt›r.

‹ster bireysel olsun, ister di¤er bir devlet baflvurusu olsun, Ko-

mite’nin önüne gelen tüm baflvurular, hakk›nda yorumlar›n› sunmas›

için di¤er tarafa iletilir. Genellikle, son söz baflvurucuya aittir; baflvu-

rucunun, Taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e ve esasa iliflkin görüflleri

üzerine kendi yorumlar›n› sunmas›ndan sonra, devlet daha fazla görüfl

aç›klamaktan kaç›n›r. Görüldü¤ü üzere, ‹htiyari Protokol, silahlar›n

eflitli¤i ve iki taraf›n da dinlenmesi (audiatur et altera pars) ilkelerine

dayanmaktad›r. Ancak Komite, tümüyle adli nitelikte olan muhake-

melerde al›fl›lagelenin aksine sözlü duruflma yapmamakta, kendisini

“baflvurucu ile ilgili Taraf Devlet taraf›ndan iletilen yaz›l› bilgilerle” s›-

n›rland›rmaktad›r.27 ‹htiyari Protokol ayr›ca, Komite’nin “baflvurular›
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26 Bkz. ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› ile Komite ‹çtüzü¤ü’nün 91. maddesi (UN doc.

CCPR/C/3/Rev.6).

27 ‹htiyari Protokol 5. madde, 1. f›kra. Bu hükmün bir di¤er sonucu ise, Komite’nin ‹htiyari Pro-

tokol’e dayal› baflvurularla ilgili olarak üçüncü flah›slar taraf›ndan gerçeklefltirilen sunumlar›



kapal› toplant› usulü ile inceleyece¤ini” de belirtmektedir.28 Bu hü-

kümler, taraflar›n nihai görüfllerini yaz›l› olarak sunmalar›ndan ve bu

görüfllerin kapal› bir toplant›da incelenmesinden evvel, ön de¤erlendir-

me aflamas›nda sözlü duruflma yapma olana¤›n› hukuki olarak orta-

dan kald›rm›yorsa da, Komite’nin çal›flmalar›na ayr›lan kaynaklar›n

k›s›tlanmas› ve biriken baflvurular böyle bir ad›m at›lmas›n› flu ana dek

engellemifltir.

KABUL ED‹LEB‹L‹RL‹K KOfiULLARI

‹nsan Haklar› Komitesi bireysel bir baflvurunun esas›na, ancak önce-

likle söz konusu baflvurunun kabul edilebilir bulunmas› halinde geçe-

bilir. Her ne kadar flimdilerde kabul edilebilirlik karar› esasa iliflkin

(olas›) kararla ayn› anda veriliyorsa da, kabul edilebilirlik karar›, Ko-

mite’nin Sözleflme’nin ihlal edilip edilmedi¤ini tespit yetkisinin, kaç›-

n›lmaz bir önkoflulu olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Kabul edilebilirlik koflullar› pek az ve bunlar›n bir k›sm› da, di-

¤er baz› bölgesel insan haklar› mekanizmalar›na oranla daha esnek bir

flekilde yorumlan›yor olsa da,29 Komite önüne bir flikâyet götürmeye

haz›rlanan kifliler bu koflullar› karfl›lama hususuna dikkatle e¤ilmelidir.

‹htiyari Protokol’ün çeflitli kabul edilebilirlik koflullar›n› s›rala-

ma biçimi çok da mant›kl› bir flekilde tasarlanmam›flt›r.30 Komite’nin
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kabul etmemesidir. ‹nsan haklar› örgütleri de dahil olmak üzere üçüncü flah›slar taraf›ndan be-

lirtilen tüm görüfller sadece, davan›n gerçek taraflar›ndan biri taraf›ndan sunulmas› halinde he-

saba kat›l›r. Yazar›n Komite üyeli¤i süresince Komite’nin tak›nd›¤› tutum bu yöndeydi. Ancak

bkz., Jouni E. Länsman ve di¤erleri – Finlandiya (Baflvuru No. 671/1995), 30 Ekim 1996 tarih-

li Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/52/40), ss. 191-204.

28 5. madde, 3. f›kra.

29 Örne¤in, ‹htiyari Protokol “alt› ay kural›” –bu kural uyar›nca, uluslararas› bir baflvurunun iç

hukuk yollar› tüketildikten sonra alt› ay içerisinde yap›lmas› gerekir- getirmemektedir (bkz. 11

nolu Protokol çerçevesinde de¤ifltirilen ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na ‹lifl-

kin Avrupa Sözleflmesi (A‹HS)’nin 35. maddesi, ETS No. 155). Ayr›ca, iç hukuk yollar›n› tüket-

me zorunlulu¤u da, Taraf Devlet’in bu konuyu özel olarak gündeme getirmemesi durumunda

esnek bir biçimde yorumlanmaktad›r (A‹HS’nin 35. maddesi ile karfl›laflt›r›n›z).

30 Kabul edilebilirlik koflullar›, ‹nsan Haklar› Komitesi ‹çtüzü¤ü’nde aç›kl›¤a kavuflturulmaktad›r;

ancak bu belge ‹htiyari Protokol’e Taraf Devletler bak›m›ndan, elbette ki ba¤lay›c› de¤ildir. Bkz.

UN doc. CCPR/C/3/Rev.6, özellikle 90. madde.



uygulamas› dayanak al›nd›¤›nda kabul edilebilirlik koflullar› (ya da en-

gelleri) flöyle s›n›fland›r›labilir:

‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi: Ratione personae (kifli bak›m›ndan),

ratione loci (yer bak›m›ndan) ya da ratione temporis (zaman bak›m›n-

dan) uygun olmama durumu. Baflvurular, Sözleflme’de yer alan haklar-

dan birinin Protokol’e Taraf Devletler’den biri taraf›ndan ihlal edilme-

si sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia eden ve o Taraf Devlet’in yarg›lama

alan› içerisinde bulunan bir kifli taraf›ndan götürülmelidir. ‹htiyari

Protokol’ün 1. maddesi flu kabul edilebilirlik koflullar›na dayanak

oluflturmaktad›r:31

Komite’nin baflvuruyu inceleyebilmesi için ratione personae

yarg›lama yetkisi bulunmas› gerekir. Bu öncelikle, baflvurunun ‹htiya-

ri Protokol’e taraf olan bir devlet aleyhine yöneltilmifl olmas› gerekli-

li¤ine iflaret etmektedir. ‹ddia konusu edilen ihlal söz konusu devletin

yetkilileri taraf›ndan gerçeklefltirilmifl, ya da hiç de¤ilse, o devlete isnat

edilebilir olmal›d›r.32

‹kinci olarak ise, baflvuru, iddia edilen Sözleflme ihlalinden biza-

tihi etkilenmifl olan bir ya da birden çok kifli taraf›ndan yap›lmal›d›r.

Baflvurucunun kimli¤i belirsiz ise, söz konusu baflvuru kabul edilemez.

Tüzel kifliler ma¤dur olduklar› iddias›yla Komite’ye baflvuramazlar.33
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31 Nowak, baflvuru koflullar› (‹htiyari Protokol’ün 1. ve 2. maddesi), kabul edilebilirlik koflullar›

(3. madde) ve inceleme koflullar› (5. madde, 2. f›kra) aras›nda bir ayr›m yapmaktad›r. Dolay›-

s›yla ratione personae, ratione loci ve ratione temporis aç›lar›ndan kabul edilemezlik durumu-

nu ‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi kapsam›nda ele almaktad›r; ancak bunu yaparken, bu ko-

flullar ile 1. madde aras›nda s›k› bir iliflki bulundu¤unu da aç›kça ifade etmektedir. M. Nowak,

U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, (Kehl, N.P. Engel Publisher,

1993), s. 665.

32 William Eduardo Delgado Páez – Kolombiya (Baflvuru No. 195/1985; 12 Temmuz 1990 tarih-

li Görüfller) davas›nda, devlet yetkililerinin etkili denetimi alt›nda faaliyet gösterdi¤i ispat edile-

mese dahi, devletin kimli¤i meçhul kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilmifl ölüm tehdidi ve di¤er ta-

cizlerinden, bu gibi eylemlere karfl› etkili bir koruma sa¤lamad›¤› durumlarda da sorumlu tutu-

labilece¤i sonucuna var›lm›flt›r. Ad› geçen dava için bkz. ‹nsan Haklar› Raporu, Cilt II, GAOR,

K›rk beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 43-49.

33 Bkz. örn., Bir bas›m yay›n flirketi – Trinidad ve Tobago (Baflvuru No. 361/1989), 14 Temmuz

1989 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü



Ancak, özellikle Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›nda az›nl›klar ve

hatta halklar, bir ya da birden çok kifli taraf›ndan temsil edilmek su-

retiyle flikâyetlerini iletebilirler.34 Ne var ki, ‹htiyari Protokol’ün 1.

maddesinde dile getirilen, baflvurular›n Sözleflme’nin ihlali sonucu

ma¤dur olan kiflilerle ilgili olmas› zorunlulu¤u sebebiyle Sözleflme’nin

1. maddesindeki kolektif hak ‹htiyari Protokol usulüne konu edileme-

mektedir.35

Ma¤dur oldu¤unu iddia eden kifliler, do¤rudan ya da yetkili bir

temsilci, örne¤in bir avukat arac›l›¤›yla flikâyetlerini iletebilirler. Reflit

olmayan kiflileri temsil yetkisinin anneye ya da babaya ait oldu¤u var-

say›l›r. Hatta baz› davalarda, bilhassa, ma¤dur oldu¤u iddia edilen ki-

flinin gözalt›nda tutuldu¤u, kay›p ya da ölmüfl oldu¤u durumlarda ya-

k›n bir akraba da, resmi olarak yetkisi bulunmasa dahi baflvuruda bu-

lunabilmektedir.

Genellikle, s›rf Sözleflme’ye ayk›r› oldu¤u iddia edilen bir kanu-

nun varl›¤› kifliyi Sözleflme ihlalinin ma¤duru k›lmaya yeterli de¤ildir.

Ancak, Toonen-Avustralya (Baflvuru No. 488/1992) davas›nda gözler

önüne serildi¤i üzere, bu kural›n istisnalar› mevcuttur.36 Actio popula-
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Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss. 309-310. Karfl. örn., baflvurucunun iddia konusu edilen

A‹HS ihlalinden etkilenmifl bir ma¤dur olmas› kayd›yla “bir grup flah›s” ya da “sivil toplum ku-

ruluflu” (dikkat: tüzel kiflilik kamu kuruluflu de¤ildir) taraf›ndan sunulan flikâyetlere aç›kça izin

veren A‹HS 34. madde.

34 Bkz. örn., Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band (Lubicon Gölü Toplulu¤u Li-

deri) - Kanada (Baflvuru No. 167/1984) (a.g.k., dn.1); bu davada Komite, Ominayak’› baflvuru

sahibi, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nu ise ma¤dur olarak ele alm›flt›r.

35 ‹bid., paragraf 32.1. Ne var ki Komite, Sözleflme’nin 1. maddesinin ‹htiyari Protokol usulüne

neden konu olamayaca¤›na iliflkin gerekçesinde pek de tutarl› görünmemektedir. Örne¤in ad›

geçen davada Komite, Sözleflme’nin yaln›zca 6 ila 27. maddelerinin ‹htiyari Protokol usulüne

konu olabilece¤ini belirtmifltir (paragraf 32.1). Yazar›n görüflüne göre ise, kendi kaderini tayin

hakk› (1. madde) özel bir durum teflkil etmektedir ve kabul edilemez bulunmas›n›n gerekçesi,

bu hakk›n ihlali sonucu ortaya ç›kan herhangi bir ma¤dur kifli (‹htiyari Protokol’ün 1. madde-

si) bulunmay›fl›d›r.

36 Bu dava, Tazmanya yasalar›na göre, cinsel yöneliminden ötürü cezai kovuflturma ve cezaland›r-

ma tehdidi alt›nda olan eflcinsel bir kifliyi konu almaktayd›. Komite, Toonen’›n bu yasan›n uy-

gulamas›na (henüz) maruz kalmam›fl olmas›na ra¤men 2. madde ile ba¤lant›l› bir flekilde 17.

maddenin ihlal edildi¤ine kanaat getirmifltir: ‘17. madde söz konusu oldu¤unda, ‘özel hayat’

kavram›n›n mahrem alanda yetiflkinlerin serbest iradeleriyle cinsel faaliyette bulunmalar›n› da

kapsad›¤› ve Toonen’›n Tazmanya yasalar›n›n süregiden varl›¤› sonucunda gerçekten ve haliha-



ris niteli¤e sahip, di¤er bir deyiflle baflvurucuyu kiflisel olarak etkileme-

yip soyut bir hukuk meselesini gündeme getiren baflvurular kabul edi-

lemez ilan edilir.

Üçüncü olarak, Komite’nin iddia konusu edilen Sözleflme ihla-

line iliflkin olarak yer bak›m›ndan da yarg›lama yetkisinin bulunmas›

gerekir. Ratione loci ad› verilen bu kabul edilebilirlik koflulu, kifli ba-

k›m›ndan yetkiyi ifade eden ratione personae’ya iliflkin kabul edilebi-

lirli¤in kapsam› içindedir: Baflvuru: ya ‹htiyari Protokol’e Taraf bir

Devlet’in topraklar› dahilinde ya da söz konusu devletin egemenlik

alan› içerisinde (etkili kontrolü alt›nda) meydana gelen olaylarla ilgili

olmal›d›r.

Son olarak ise, ‹htiyari Protokol usulü kapsam›nda iddia konu-

su edilen Sözleflme ihlalini inceleyebilmesi için Komite’nin ratione tem-

poris yarg›lama yetkisine sahip olmas› gerekir. ‹lkesel olarak, ‹htiyari

Protokol’ün 1. maddesinde yer alan ve Sözleflme ihlaline at›fta bulu-

nan sözcükler, ‹htiyari Protokol’ün esas Sözleflme’den daha sonra

onaylanmas› durumunda ‹htiyari Protokol’ün, ilgili devlet aç›s›ndan

Sözleflme’nin yürürlü¤e girdi¤i andan itibaren geçmifle etkili olarak uy-

gulanmas›na elverecek flekilde yorumlanabilirdi.37 Ancak Komite, fli-

kâyet usulünün ihtiyari niteli¤ine dayanarak, ilgili Devlet’e iliflkin ola-

rak Komite’nin yarg›lama yetkisine yaln›zca ‹htiyari Protokol’ün yü-

rürlü¤e girmesinden sonra meydana gelen Sözleflme ihlallerinin girece-

¤i görüflünü benimsemifltir. Bu yorum, Komite’nin genel yorumlar›n-
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z›rda etkilendi¤i tart›flmas›zd›r. Komite, Tazmanya Ceza Yasas›’n›n 122. maddesi (a) ve (c) bent-

leri ile 123. maddesinin, on y›ld›r uygulanm›yor olmalar›na ra¤men, baflvurucunun özel hayat›-

na ‘müdahale etti¤i’ görüflündedir. Bu ba¤lamda Komite, Savc›l›k’›n mahrem alandaki eflcinsel

iliflkiler için cezai ifllem bafllatmama politikas›n›n, özellikle de Tazmanya Baflsavc›s›’n›n 1988 ta-

rihli ifadesinin ve Tazmanya Parlamentosu üyelerinin ifadeleri –Taraf Devlet bu ifadelere yöne-

lik iddialar› çürütmemifltir- göz önüne al›nd›¤›nda, gelecekte de eflcinsellere yönelik olarak hiç-

bir dava aç›lmayaca¤›na iliflkin bir garanti oluflturmad›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle, karfl› ç›-

k›lan hükümlerin süregiden varl›¤› baflvurucunun özel hayat›na devaml› surette ve do¤rudan

‘müdahale etmektedir’’. Nicholas Toonen – Avustralya (Baflvuru No. 488/1992), 31 Mart 1994

tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No.

40(A/49/40), ss. 226-237, para. 8.2.

37 Bu yorumu destekler nitelikte bkz., örn., Nowak (a.g.e., dn. 31), s. 679.



dan birine de al›narak pekifltirilmifltir.38 Ne var ki baz› durumlarda, ra-

tione temporis Komite’nin yetkisi d›fl›nda kalan bir ihlalin, her biri ay-

r›ca Sözleflme’nin ihlaline yol açan, süregiden etkileri de bulunabilir.39

Bu gibi olaylar ‹htiyari Protokol kapsam›nda bir baflvuruya konu edi-

lebilir.

Yukar›da bahsi geçen, ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi kapsa-

m›nda s›n›fland›r›lan kabul edilebilirlik koflullar› Komite’nin yarg›la-

ma alan›yla ilgilidir ve nesnel bir niteli¤e sahiptir. Dolay›s›yla Komite

bu koflullar› re’sen inceler ve devletler bu gruba dahil olan kabul edi-

lebilirlik koflullar›ndan feragat edemezler.

2. madde: Esastan yoksunluk veya “iddiadan yoksunluk”. 1. madde-

nin metninde, kiflinin Sözleflme haklar›ndan birinin ihlali sonucu ma¤-

dur oldu¤unu iddia etmesi koflulundan zaten bahsedildi¤i halde, Ko-

mite uygulamas›, bir iddian›n esastan yoksun bulunmas› sebebiyle ka-
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38 Genel Yorum No. 24 (52) (a.g.b., dn. 16), paragraf 14. Pek çok devlet, ‹htiyari Protokol’ü onay-

lama aflamas›nda, Komite’nin yetkisini o devletle ilgili olarak ‹htiyari Protokol’ün yürürlü¤e gir-

mesinden sonra meydana gelen eylemler ve olaylar ile s›n›rl› tutmak amac›yla bir çekince yahut

beyan sunmaktad›r. Ad› geçen yoruma göre, bu tür beyanlar gereksizdir: “Komite’nin görüflü-

ne göre bu beyan bir çekince de¤il ama, genellikle, Komite’nin ratione temporis ola¤an yetkisiy-

le ba¤dafl›r bir aç›klamad›r.”

39 Komite taraf›ndan ele al›nm›fl olan ilk baflvuruda, José Luis Massera ve di¤erleri – Uruguay

(Baflvuru No. 5/1977) davas›nda, yarg›lama olmaks›z›n gerçeklefltirilen gözalt›n›n, bu gözalt›

Sözleflme’nin ve ‹htiyari Protokol’ün yürürlü¤e girmesinden önce bafllam›fl olsa dahi, “süregiden

bir etki” do¤urmas› dolay›s›yla esastan incelenmesi gerekti¤i karara ba¤lanm›flt›r. 15 A¤ustos

1979 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz dördüncü Oturum, Suppl.

No. 40 (A/34/40), Ek VII. Komite yak›n tarihli davalar›ndan birinde, Aleksander Baulin – Rus-

ya Federasyonu (Baflvuru No. 771/1997; 31 Ekim 2002 tarihli Görüfller, UN doc.

CCPR/C/76/D/771/1997), adil olmad›¤› iddia edilen bir yarg›lama sonucu verilen hapis cezas›-

n›, tek bafl›na, söz konusu yarg›laman›n ilgili Devlet aç›s›ndan ‹htiyari Protokol’ün yürürlü¤e

girmesinden önce gerçekleflmifl olmas›na ra¤men incelenmesi gereken, Sözleflme ihlalinin süregi-

den etkilerinden birine yol açar nitelikte görmemifltir. Ayr›ca bkz., Sandra Lovelace – Kanada

(Baflvuru No. 24/1977), 30 Temmuz 1981 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu,

GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 166-175, paragraf 13.1; Vladimir

Kulomin – Macaristan (Baflvuru No. 521/1992), 22 Mart 1996 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar›

Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 73-83, pa-

ragraf 11.2; María Otilia Vargas Vargas – fiili (Baflvuru No. 718/1996), 26 Temmuz 1999 ta-

rihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl.

No. 40 (A/54/40), ss. 322-329, paragraf 6.4-6-6.



bul edilemez olarak nitelendi¤i baflvurularda 2. maddeyi kullanmak

yönündedir. Örne¤in, baflvurucunun iddialar›n› desteklemek üzere ye-

terli bilgi ve hukuki savunma sunmad›¤› davalarda Komite, baflvuru-

yu 2. madde kapsam›nda kabul edilemez olarak niteler. Bu yaklafl›m›n

uyguland›¤› durumlardan biri, baflvurucunun iddialar›n›n, özünde,

olaylar›n, delillerin ve iç hukuk meselelerinin mahkemeler taraf›ndan

de¤erlendirilmesi ile ilgili olup; baflvurucunun, ulusal mahkemeler ta-

raf›ndan gerçeklefltirilmifl olan de¤erlendirmenin bir Sözleflme ihlaline

–genellikle de adil yarg›lanma hakk›n›n (14. madde) ihlaline– neden

yol açt›¤› konusunda yeterli olgu ve savunma sunmamas›d›r. Uluslara-

ras› bir kurumun iç hukuku uygulayan “dördüncü kuvvet” olarak ha-

reket edemeyece¤i görüflüne dayanan Komite flu karara varabilir:

Komite, baflvurucunun Sözleflme’nin 14. maddesi kapsam›ndaki

di¤er iddialar›n›n temelde, iç hukukun uygulanmas›yla oldu¤u ka-

dar, olay ve delillerin de¤erlendirilmesiyle de ilgili oldu¤unu belir-

tir. Komite, belirli bir davan›n olgular›n› de¤erlendirmek ve iç hu-

kuku yorumlamak görevinin Komite’ye de¤il, taraf Devlet mahke-

melerine ait oldu¤unu hat›rlat›r. Komite’nin haiz oldu¤u bilgiler ve

baflvurucu taraf›ndan sunulan savunmalar, Mahkeme’nin olaylar›

de¤erlendirme ve kanunu yorumlama biçiminin aç›kça keyfi oldu-

¤unu yahut adaletin reddi anlam›na geldi¤ini göstermemektedir. Bu

nedenle söz konusu iddialar, ‹htiyari Protokol’ün 2. ve 3. maddele-

ri aç›s›ndan kabul edilemez bulunmufltur.40

Bir davan›n bu gibi bir gerekçe ile kabul edilemez olarak nite-

lenmesini önlemek için baflvurucular, ‹htiyari Protokol kapsam›nda bir

baflvuruda bulunmadan önce, olaylara, delillere ve iç hukuka dair as›l

duruflmada sunulan hususlar› yinelemek yerine, iç hukuk yarg›lamas›-

n›n Sözleflme perspektifinden de¤erlendirilmesi halinde ortaya ç›kan

uyumsuzluklara dikkat çekmelidir. Ancak baflvurucu, di¤er bir kabul

24 insan haklar› komitesi’nin ifllevi

40 Moti Singh – Yeni Zelanda (Baflvuru No. 791/1997), 12 Temmuz 2001 tarihli kabul edilebilir-

lik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 228-240, pa-

ragraf 6.11. Bu örnekte de görüldü¤ü üzere Komite, bu gibi esastan yoksunluk gerekçelerini ‹h-

tiyari Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda de¤erlendirmek konusunda pek tutarl› davranma-

makta, pekala 3. maddeye de at›fta bulunabilmektedir.



edilemezlik gerekçesini, iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl olmas› duru-

munu, önlemek için ise Sözleflme’ye dayand›rd›¤› savunmalar› iç hu-

kuk yarg›lamas›n›n yahut temyiz muhakemelerinin bir parças› olarak

sunmufl olmal›d›r.

‹htiyari Protokol’ün 2. maddesinin kabul edilemezlik nedeni

olarak ortaya ç›kt›¤› bir baflka durum ise, baflvurucunun iddia konusu

olan Sözleflme ihlaliyle ilgili olarak halihaz›rda bir tazminat elde etmifl

olmas› halidir. Komite bu gibi durumlarda, baflvurucunun ‹htiyari Pro-

tokol kapsam›nda bir iddias›n›n kalmad›¤›n› dile getirebilir.41

3. madde: Bu hükme göre, baflvuru hakk›n› kötüye kullanan ya da

Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r nitelikte olmayan baflvurular da ka-

bul edilemez bulunacakt›r.

Kötüye kullanma: Bu kabul edilemezlik nedeni Komite taraf›n-

dan oldukça nadiren kullan›lmaktad›r. Yak›n tarihli örneklerden biri,

davan›n özel koflullar› göz önüne al›nd›¤›nda, davan›n Komite’ye su-

nulmas›ndan önce geçirilen uzun gecikme süresinin “kötüye kullan-

ma” olarak de¤erlendirildi¤i Gobin – Mauritus (Baflvuru No.

787/1997) davas›d›r. Baflvurunun seçimlerle ilgili olmas› ve davan›n

Komite önüne y›llar sonra, belki de yeni seçimler dahi gerçeklefltiril-

dikten sonra getirilmifl olmas› bu kararda etkili olmufltur.42

Ratione materiae (konu bak›m›ndan) uyumsuzluk: Bu kabul

edilebilirlik koflulu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi taraf›ndan

hiçbir flekilde kapsanmayan bir hakka dayanan iddialarla, ya da Söz-

leflme taraf›ndan koruma alt›na al›nan bir hakk›n ilgili hükmünün

kapsam› d›fl›nda kalan boyutlar›yla ilgilidir.43
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41 H.H – Avusturya (Baflvuru No. 427/1990), 22 Ekim 1992 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹n-

san Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/48/40),

ss. 195-197, paragraf 6.2.

42 Alt› Komite üyesi karfl›t görüfl belirtmifltir. Vishwadeo Gobin – Mauritus (Baflvuru No.

787/1997), 16 Temmuz 2001 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu,

Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 222-227.

43 Bkz. örn., Leonardus J. De Groot – Hollanda (Baflvuru No. 578/1994), 14 Temmuz 1995 ta-

rihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum,



Çekinceler: Ratione materiae uyumsuzlu¤un bir örne¤i, bir Ta-

raf Devlet’in üzerine düflen sözleflme yükümlülüklerini de¤ifltirme

amac›yla koydu¤u bir çekince dolay›s›yla ortaya ç›km›flt›r. Belirli baz›

davalarda Komite, getirilen bir çekincenin Sözleflme’nin ya da ‹htiyari

Protokol’ün konusuna ve amac›na ayk›r› oldu¤una ve bu yüzden de

hukuki bir etkisi bulunmad›¤›na kanaat getirebilirse de, esas kural, bir

çekincenin kapsam› içine giren bir baflvurunun ‹htiyari Protokol’ün 3.

maddesi çerçevesinde kabul edilemez olarak nitelenmesidir.44 Çekince

Komite’nin yarg›lama yetkisini etkileyen de¤il ama bu yarg›lama yet-

kisinin uygulanmas›yla ilintili olarak Taraf Devlet’in egemenli¤ini ko-

ruyan bir mekanizma oldu¤undan, devletler, ister aç›kça ister üstü ka-

pal› olarak, kabul edilemezlik sebebi olarak getirmifl olduklar› bir çe-

kinceden vazgeçebilirler.

5. madde, 2. f›kra: Bu hükme göre Komite, iki ek koflulun yerine getiril-

memesi “halinde” baflvuruyu “incelemeyecektir”. Bu f›krada özenle ifa-

de edildi¤i üzere, bu kabul edilebilirlik koflullar›, davan›n Komite önüne

ilk götürülmesinden sonra bile yerine getirilebilir, yani düzeltilebilir.

Ayn› mesele: Bir baflvuru “baflka bir uluslararas›” soruflturma

veya çözüm usulüne göre incelenmekte ise kabul edilemez olarak nite-

lenecektir. Bu kabul edilemezlik nedeni, ayn› kifli taraf›ndan, ayn› olay-

lara dayanarak ve ayn› hukuki iddialar çerçevesinde iki uluslararas›

organ›n önüne veya yetkisi dahiline götürülmüfl flikâyetlerle ilgilidir.45
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Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 179-182; ve Jacob ve Jantina Hendrika van Oord – Hollanda (Bafl-

vuru No. 658/1995), 23 Temmuz 1997 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komite-

si Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 311-316.

44 Bkz. Barry Stephen Harward – Norveç (Baflvuru No. 451/1991), 15 Temmuz 1994 tarihli ka-

bul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Otu-

rum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss. 146-154, paragraf 6.1.

45 Örne¤in, Lauri Peltonen – Finlandiya (Baflvuru No. 492/1992) baflvurusu, Peltonen’in erkek

kardefli taraf›ndan efl zamanl› olarak Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na götürülmüfl olan bafl-

vuru ile esas yönünden benzerdi. “Ayn› mesele” kural›, organlar›n hiçbiri taraf›ndan kabul edi-

lebilirli¤in önünde bir engel olarak alg›lanmam›flt›r. 21 Temmuz 1994 tarihli Görüfller, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40),

ss. 238-245.



Bu kabul edilebilirlik koflulunun uygulanmas›yla ilgili olabilecek usul-

ler, en az›ndan, Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na

‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›-

¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme, ‹flkenceye Karfl› Sözleflme

ve bölgesel insan haklar› antlaflmalar› kapsam›ndaki bireysel baflvuru

usulleridir. Bu hükmün yaln›zca, baflka bir insan haklar› antlaflma or-

gan› ya da mahkemesi taraf›ndan efl zamanl› olarak incelenmekte olan

davalar› kapsad›¤›n› belirtmek gerekir. ‹htiyari Protokol, ayn› mesele-

nin önce baflka bir uluslararas› usul çerçevesinde, bu incelemenin bir

sonuca ulaflmas›n›n ard›ndan ise Komite taraf›ndan, ard arda ele al›n-

mas› konusunda herhangi bir engel getirmemektedir. Ancak, bölgesel

bir insan haklar› mahkemesinin yarg›lama yetkisine tabi olan pek çok

devlet, örne¤in Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan incelen-

mifl ya da karara ba¤lanm›fl davalar›n ‹htiyari Protokol kapsam›nda

kabul edilemez bulunmas› sonucunu do¤uracak çekinceler getirmifller-

dir. Komite bu çekinceleri yasal olarak de¤erlendiriyorsa da s›n›rl› bir

yorum yapmaktad›r. Bu nedenle, Avrupa Sözleflmesi kapsam›nda, iç

hukuk yollar›n›n tüketilmesinden itibaren alt› ay içerisinde sunulmad›-

¤› için kabu ledilemez olarak nitelenen bir baflvurunun reddedilmesi,

Komite taraf›ndan, “inceleme” veya “karara ba¤lama” olarak nitelen-

memekte ve dolay›s›yla da Komite’nin inceleme yetkisinin önünde bir

engel olarak görülmemektedir.46

‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi: Uluslararas› mekanizmalar›n

yard›m›na baflvurmadan önce kiflinin kendi ülkesinde adalet aramas›

zorunlulu¤u uluslararas› hukukun yerleflik kurallar›ndan biridir. Bu il-

ke, Komite’nin sözleflme ihlali iddialar›n›, ancak baflvurucunun iç hu-

kukunda bulunan kullan›labilir ve etkili hukuk yollar›n› tüketmifl ol-

du¤u durumlarda ele almas›na imkân tan›yan ‹htiyari Protokol’de de
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46 ‹htiyari Protokol’ün 5/2. maddesi (a) bendinin ‹spanyolca metni, tasar› sürecinde yap›lan bir ha-

tadan ötürü di¤er dillerdeki halinden farkl›d›r. Bu durum, ‹spanya taraf›ndan bu hükme iliflkin

getirilen çekincenin di¤er pek çok Avrupa ülkesi taraf›ndan getirilen çekincelerden farkl› olma-

s› sonucunu do¤urmufltur. Bu farkl›l›klar›n neden oldu¤u sonuçlar› burada irdelemek mümkün

de¤ildir.



ifade edilmifltir. Bu kural genellikle, bir davan›n, daha sonra Komite

önüne getirilen iddialarla ayn› temelde, en yüksek adli makam önüne

götürülmüfl olmas›n› gerektirir. fiayet, örne¤in Temyiz Mahkemesi

temyiz baflvurusunu davan›n esas›n› incelemeksizin reddederse, bu,

temyiz baflvurusunun Komite önünde ileri sürülenlerle ayn› gerekçeler

temelinde gerçeklefltirildi¤inden hareketle iç hukuk yollar›n›n tüketil-

mifl say›lmas› için yeterli olacakt›r. ‹ç hukuk yollar›n› tüketme amac›y-

la ulusal mahkemeler önünde Sözleflme hükümlerini dile getirmek flart

de¤ilse de, özellikle, Sözleflme’nin iç hukukun bir parças› say›lmad›¤›

ülkelerde baflvurucular, iç hukuktaki benzer hükümlere dayanm›fl ol-

mal›d›rlar. Genel olarak, ola¤an hukuk yolunu tükettikten sonra ola-

¤anüstü hukuk yollar›na baflvurmak, olay› Ombudsman’a veya ‹nsan

Haklar› Komiserli¤i’ne götürmek gerekli de¤ildir. Ancak, hukuk yolla-

r›n› tüketme kural›n›n uygulanmas›, nihayetinde, her bir davan›n ken-

di koflullar›na ve özellikle de, hangi hukuk yollar›n›n kullan›labilir ve

etkili oldu¤una iliflkin taraflar›n sunduklar› savunmalara ba¤l›d›r.

5. maddenin 2. f›kras›n›n son cümlesi, bu hükümde say›lan iki

kabul edilemezlik sebebinin, di¤er uluslararas› usulün ya da iç hukuk

yollar›n›n “makul olmayacak ölçüde uzun sürmesi” halinde uygulan-

mayaca¤›na dair bir ifadeye yer vermektedir.47

5. madde, 2. f›kra, (a) bendinde yer alan kabul edilebilirlik ko-

flullar›n›n düzeltilebilir oluflu, Komite ‹çtüzü¤ü’nün 92.2. maddesinde

de yans›mas›n› bulmufltur: “Komite bir baflvuruyu Sözleflme’nin 5.

maddesi 2. f›kras› kapsam›nda kabul edilemez bulursa, bu karar, bafl-

vurucu taraf›ndan veya onun ad›na yap›lacak yaz›l› bir talep ile ve 5.

maddenin 2. f›kras›nda ad› geçen kabul edilemezlik koflullar›n›n bun-

dan böyle ortadan kalkm›fl oldu¤una iliflkin bilgileri de kapsayacak fle-

kilde sunuldu¤unda Komite taraf›ndan daha sonraki bir tarihte yeni-

den de¤erlendirilebilir.”
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47 ‹htiyari Protokol’ün ‹ngilizce metninde yer alan bir dizgi hatas› yüzünden, makul olmayacak
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Bir Devlet, iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl oldu¤unu ileri sür-

meyece¤ini aç›kça belirterek ya da bu koflulu ileri sürmeyerek, iç hu-

kuk yollar›n›n tüketilmemifl olmas›n›, kabul edilebilirlik koflulu ol-

maktan ç›kartabilir.

‹HT‹YAR‹ PROTOKOL ‹fiLEMLER‹N‹N SONUCU

Kabul edilebilir nitelikte bulunan ve esasa dair bir karara var›lan bafl-

vurularda ‹htiyari Protokol usulünün nihai sonucu ‹nsan Haklar› Ko-

mitesi’nin “Görüfller”i olarak adland›r›l›r.48 Bu terim, Komite kararla-

r›n›n hukuki olarak ba¤lay›c› olaca¤›na iliflkin bir sözleflme hükmünün

yoklu¤unu yans›tmaktad›r.49 Ancak Komite’nin görüfllerini yaln›zca

“tavsiye” olarak s›n›fland›rmak da yanl›fl olacakt›r. Bu görüfller Söz-

leflme hükümlerini yorumlamak ve onlara uygun davran›l›p davran›l-

mad›¤›n› denetlemek amac›yla Taraf Devletler taraf›ndan kurulan ve

seçilen yar› yarg›sal bir uluslararas› kurumun nihai kararlar›d›r. Ken-

disini gönüllü bir flekilde böyle bir mekanizmaya tabi k›lan bir devle-

tin, önce bir baflvurudaki iki taraftan biri olmay› kabullenip, ard›ndan

da Komite’nin görüfllerini ald›ktan sonra, Sözleflme’nin ihlal edilip

edilmedi¤i konusunda Komite’nin ald›¤› tavr›n yerine kendi yorumu-

nu getirmesi bu mekanizman›n önkoflullar›yla ba¤daflmayacakt›r. fia-

yet bir Devlet, Komite taraf›ndan getirilen hukuki bir yorumun do¤ru-

lu¤unu sorgulamak isterse, bunu en az›ndan, uluslararas› bir mahke-

me ya da uluslararas› bir ba¤›ms›z kurum huzurundaki baflka bir me-

kanizmaya baflvurmak suretiyle gerçeklefltirmelidir. Böylesi bir davra-

n›fla uygulamada rastlanmas› pek olas› olmad›¤› içindir ki, ‹htiyari

Protokol davalar›yla ilgili olarak Komite’nin sundu¤u görüfllerin, Söz-

leflme’nin uluslararas› hukuk çerçevesinde yetkili bir makam taraf›n-

dan yorumlan›fl› fleklinde alg›lanmas› gerekir.

Komite, Sözleflme’ye iliflkin bir ya da daha fazla ihlal saptaya-

cak olursa, buna karfl›l›k gelebilecek etkili hukuk yolunu da gösterir.

Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. f›kras›na dayanan Komite, bir ihlalin
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48 5. madde, 4. f›kra.

49 Karfl›laflt›r›n›z örn., A‹HS 46. madde.



ma¤duru olan kiflinin etkili bir hukuk yoluna baflvurma hakk› bulun-

du¤unu ve ihlalden sorumlu olan devletin, bu hukuki yolu sa¤lamak

yönünde uluslararas› hukuk kapsam›nda paralel bir hukuki yükümlü-

lü¤ünün bulundu¤unu ifade etmektedir. Buna ba¤l› olarak Komite, da-

van›n kendi koflullar› çerçevesinde neyin etkili bir hukuk yolu say›la-

ca¤›na iliflkin kendi görüflünü sunar. Komite’nin etkili hukuk yolu ko-

nusundaki aç›klamas›, örne¤in ölüm cezas›n›n baflka bir ceza ile ika-

me edilmesinden yahut sal›verilmeden tazminata yahut yeniden yarg›-

lanmaya dek uzanan bir çeflitlili¤e sahiptir.50 Komite flu ana dek, mad-

di tazminat miktar›n› belirtmemiflse de, yak›n tarihli davalarda, tazmi-

nat›n nas›l hesaplanmas› gerekti¤i konusundaki görüfllerini dile getir-

mifltir. Bu davalar›n ilkinde: “Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras›, (a)

bendine göre Taraf Devlet, Laptseviç’e etkili bir hukuk yolu sa¤lamak

yükümlülü¤ündedir; buna, baflvurucu taraf›ndan ödenmifl olan para

cezas›n›n flu andaki de¤eri ile her türlü hukuki masraf›n toplam›ndan

az olmayacak bir tazminat da dahildir.”51

Komite, hukuk yolundan bahsettikten sonra takiple ilgili stan-

dart ifadesini tekrarlar:

Taraf Devlet’in, ‹htiyari Protokol’e taraf olmak suretiyle, Sözlefl-

me’nin ihlal edilip edilmedi¤ini tespit etme konusunda Komite’nin

yetkisini tan›d›¤›n›n ve Sözleflme’nin 2. maddesine göre kendi top-

raklar›nda bulunan ya da onun yarg›lama yetkisine tabi olan tüm

bireylere Sözleflme’de tan›nan haklar› sa¤lamak ve bir ihlal meyda-

na geldi¤inde etkili ve uygulanabilir bir hukuk yolu sunmak ödevi-

ni yüklendi¤inin bilinciyle Komite, bu Görüfller’e hüküm kazand›r-
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50 Bkz. örn., E. Klein, “Individual Reparation Claims under the International Covenant on Civil

and Political Rights: The Practice of the Human Rights Committee”, ss. 27-41, a. Randelzho-

fer ve C. Tomuschat (der.) içinde, State Responsibility and the Individual: Reparation in Instan-

ces of Grave Violations of Human Rights (Lahey, Kluwer, 1999), ss. 30-31.

51 Vladimir Petroviç Laptseviç – Beyaz Rusya (Baflvuru No. 780/1997), 20 Mart 2000 tarihli Gö-

rüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/55/40), ss. 178-182, paragraf 10. Komite’nin tazminat miktar›n› belirtme e¤ilimi gösterdi¤i

di¤er bir dava için bkz. Anni Äärelä ve Jouni Näkkäläjärvi - Finlandiya (Baflvuru No.

779/1997), 24 Ekim 2001 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, El-

li yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40), ss. 117-130, paragraf 8.2.



mak için al›nan önlemler hakk›nda 90 gün içerisinde Taraf Dev-

let’ten bilgi almay› ummaktad›r. Taraf Devlet’ten ayr›ca, Komi-

te’nin Görüflleri’ni yay›mlamas› da beklenir.52

‹htiyari Protokol kapsam›nda sunulmufl kay›tl› baflvurular›n tü-

mü görüfllerin kabulüyle sonuçlanmaz. Kabul edilemez olarak nitele-

nen baflvurularda nihai sonuç, Komite’nin kabul edilebilirlik üzerine

verdi¤i karard›r. Bir üçüncü olas›l›k ise, örne¤in baflvurucuyla iletifli-

min kesilmesi ve flikâyeti baflvurucunun kat›l›m›n›n yoklu¤unda so-

nuçland›rmakta herhangi bir kamusal yarar bulunmamas› durumunda

Komite’nin davay› sürdürmemeye karar vermesi halidir.

SÖZLEfiME’N‹N ‹Ç HUKUKTAK‹ YER‹

Sözleflme, pek çok ülkede iç hukukun bir parças›d›r; dolay›s›yla, Söz-

leflme hükümleri o topraklar›n hukukunun ayr›lmaz bir parças› olarak

mahkemeler ve di¤er yetkililer taraf›ndan uygulanabilir. Bu durum, ya

uluslararas› antlaflmalar› genel olarak veya baz› koflullara ba¤l› olarak

iç hukuk kurallar› gibi uygulan›r k›lan anayasal hükümler ile (mo-

nizm), ya da kanun yoluyla Sözleflme’yi iç hukukla bütünlefltirmek

amac›yla al›nan ayr› bir karar ile sa¤lan›r. Baz› ülkelerde, uluslararas›

sözleflmelere veya bunlar›n bir k›sm›na, ya anayasa ile eflit derecede ya

da iç hukuka oranla, onun hemen üstünde veya alt›nda yer alacak fle-

kilde bir üstünlük sa¤lan›r. Bunun yan› s›ra baz› ülkelerde, Sözlefl-

me’nin içeri¤ini benzer anayasal hükümlere yerlefltirmek ya da Sözlefl-

me’ye ya da insan haklar› antlaflmalar›na do¤rudan at›fta bulunmak

suretiyle Sözleflme’ye anayasal bir tan›ma sa¤lan›r.

Sözleflme hükümlerini resmi olarak iç hukukun bir parças› ola-

rak tan›ma yönünde aç›k bir e¤ilim bulunuyorsa da, uluslararas› ant-

laflmalar›n kendi hukuk sistemlerinde do¤rudan uygulanabilmesini

reddederek düalist gelene¤in kat› bir çeflidini sürdüren ülkeler de ha-
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52 Bu örnek, Aleksander Zheludkov – Ukrayna (Baflvuru No. 726/1996) davas›yla ilgili Komite

Görüflleri’nin 11. paragraf›ndan al›nm›flt›r; 29 Ekim 2002 tarihli Görüfller, UN doc.

CCPR/C/76/D/726/1996.



len mevcuttur. Bu ülkelerde dahi, Sözleflme genellikle anayasan›n ya da

di¤er yasalar›n yorumunda kullan›labilmektedir.

1981 y›l›nda ç›kar›lan 3 (13) say›l› Genel Yorum’da ‹nsan Hak-

lar› Komitesi, Sözleflme’nin 2. maddesinin, iç hukuka uygulama biçimi

konusunda Taraf Devletler’e genel olarak özgürlük tan›nd›¤› görüflü-

nü benimsemifltir.53 Sözleflme her ne kadar, içerdi¤i hükümlerin ulusal

hukuk sistemleriyle resmi olarak bütünlefltirilmesinin nas›l sa¤lanaca-

¤› konusunda herhangi bir zorunluluk getirmiyorsa da, tüm Taraf

Devletler aç›s›ndan Sözleflme’de tan›nan haklara “sayg› göstermek” ve

bu haklar›n “uygulanmas›n› sa¤lamak” yükümlülü¤ü getirmektedir

(2. madde, 1. f›kra). Ayr›ca, 2. maddenin 3. f›kras› da, Sözleflme’yle

korunan haklar› ihlal edilen her flahs›n iç hukukta baflvurabilece¤i et-

kili ve uygulanabilir bir hukuk yolunun bulunmas›n› flart koflmaktad›r.
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53 Genel Yorum No. 3 (13) (a.g.b., dn.11).
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6. madde

1. Her insan›n do¤ufltan gelen yaflama hakk› vard›r. Bu hak yasalarla ko-
runacakt›r. Hiç kimsenin yaflam› keyfi olarak elinden al›namaz.

2. Ölüm cezas›n› kald›rmam›fl olan ülkelerde idam hükmü, ancak suçun ifl-
lendi¤i anda yürürlükte olan yasalara uygun olarak ve bu Sözleflme ile
Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hükümlerine
ayk›r› olmamak flart› ile, en a¤›r suçlar için verilebilir. Bu ceza ancak yet-
kili bir mahkeme taraf›ndan verilmifl kesin bir karar üzerine uygulanabilir.

3. Yaflamdan yoksun b›rakma eyleminin soyk›r›m suçunu oluflturmas› du-
rumunda, bu maddenin hiçbir hükmünün Sözleflme’ye taraf Devletlerden
hiçbirine Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hü-
kümlerinden do¤an herhangi bir yükümlülü¤üne herhangi bir biçimde ay-
k›r›l›k olana¤›n› vermeyece¤i aç›kt›r.

4. Ölüm cezas›na çarpt›r›lan herkesin, cezan›n affedilmesini ya da daha ha-
fif bir cezaya çevrilmesini istemeye hakk› vard›r. Genel af, özel af ya da
ölüm cezas›n›n de¤ifltirilmesi karar› her durumda verilebilir.

5. Ölüm cezas› on sekiz yafl›n alt›ndaki kimseler taraf›ndan ifllenen suçlar
için verilemez ve hamile kad›nlar›n idam cezalar› yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sözleflme’ye taraf herhangi bir Devlet tara-
f›ndan, idam cezas›n›n kald›r›lmas›n› geciktirmek ya da önlemek için kul-
lan›lamaz.

‹kinci ‹htiyari Protokol’ün
1. maddesi

1. Bu Protokol’e taraf olan Devletin yarg›lama yetkisi alt›nda bulunan hiç
kimseye ölüm cezas› uygulanmayacakt›r.

2. Her bir Taraf Devlet kendi yarg›lama alan› içerisinde ölüm cezas›n› kal-
d›rmak için gerekli olan tüm tedbirleri alacakt›r.
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G‹R‹fi

‹
nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan karara ba¤lanan baflvurular›n

çok büyük bir k›sm› ya do¤rudan 6. madde kapsam›nda, ya da

ölüm cezas›na mahkûm edilmifl kiflilerle ilgili olarak Sözleflme’nin di-

¤er hükümlerinin ihlal edildi¤i iddialar› çerçevesinde ölüm cezas›yla il-

gilidir. Bu tür baflvurular özellikle, Jamaika ve di¤er baz› Karayip ül-

keleri aleyhine yap›lmaktad›r.

Komite, 6. maddeye iliflkin olarak iki adet genel yorum ç›karm›fl-

t›r. Kronolojik olarak ilki olan ve 1982’de kabul edilen yorumda Komi-

te, yaflama hakk›n›n dar bir biçimde anlafl›lmamas› gerekti¤ine iflaret et-

mektedir. Ayr›ca, inter alia, “özellikle kötü beslenmeyi ve salg›n hasta-

l›klar› ortadan kald›racak tedbirler getirerek bebek ölümlerini azaltmak

ve ortalama yaflam süresini artt›rmak için” pozitif önlemler al›nmas›n›

istemektedir.1 Bundan baflka, yaflama hakk›n› korumak için devletlerin

üzerine düflen görevler aras›nda savafllar›, soyk›r›m eylemlerini ve keyfi

olarak yaflam kayb›na yol açan kitlesel fliddet içeren di¤er eylemleri ön-

lemek de yer almaktad›r.2 Ayn› hususta 1984 y›l›nda bir genel yorum

daha ç›kar›lm›flt›r; bu yorumda, nükleer silahlar›n tasarlanmas›, denen-

mesi, üretilmesi, elde bulundurulmas› ve mevzilenmesi günümüzde in-

sanl›¤›n karfl›s›nda dikilen ve yaflama hakk›na yöneltilmifl en büyük teh-

ditlerden biri olarak ilan edilmektedir. “Nükleer silahlar›n üretimi, de-

nenmesi, elde bulundurulmas›, mevzilenmesi ve kullan›lmas› yasaklan-

mal› ve insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar olarak tan›nmal›d›r.”3

Ancak, ‹htiyari Protokol çerçevesinde nükleer silahlarla ilgili

meseleleri dile getirmek yönündeki çabalar sonuç vermemifltir. E. W.

ve di¤erleri – Hollanda (Baflvuru No. 429/1990) ve Leonard John Lin-

don – Avustralya (Baflvuru No. 646/1995) davalar›n›n her ikisi de

“ma¤dur” statüsünün olmay›fl› sebebiyle kabul edilemez olarak nite-

lenmifllerdir.4 Ancak, Komite ikinci baflvuruya iliflkin karar›n gerekçe-
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1 Genel Yorum No. 6 (16), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 114-116, para. 5.

2 ‹bid, para. 2.

3 Genel Yorum No. 14 (23), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 126-127, paragraf 6.

4 E. W. ve di¤erleri – Hollanda (Baflvuru No. 429/1990), 8 Nisan 1993 tarihli kabul edilebilirlik

karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40



sinde, ileride bir baflvurucu “[kendi] yaflama hakk›na do¤rudan ve ters

bir etkisi bulundu¤unu” (paragraf 6.8) ispatlayabilecek oldu¤unda,

nükleer silahlar›n ülkenin savunma politikas›ndaki rolü ile ilgili dava-

lara aç›k kap› b›rakan bir dil kullan›lm›flt›r.

Bu bölümde sergilenen ilk baflvuru, ülkenin ileri gelenlerinden

oluflan bir grup flahs›n, haklar›nda herhangi bir suçlama olmaks›z›n ve

yarg›lama yap›lmaks›z›n tutuklanmas› ve ard›ndan da askeri polis ta-

raf›ndan öldürülmesi olay›n›n 6. maddenin 1. f›kras›n› ihlal eder nite-

likte bulundu¤u Baboeram ve di¤erleri – Surinam davas›d›r. Komite bu

davada Taraf Devlet’in davran›fl›n›, ma¤durlar›n keyfi olarak yaflam-

dan yoksun b›rak›lmalar› fleklinde nitelemifltir. Buna benzer, daha ya-

k›n tarihli bir baflvuru da, halka hitaben siyasi bir konuflma yapmak-

ta olan baflvurucunun polis taraf›ndan vurulmas› ve yaralanmas› –ha-

yat›n› kaybetmemifl de olsa– sonucu, 6. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal

edilmifl oldu¤u Rodger Chongwe – Zambiya (Baflvuru No. 821/1998)

davas›d›r. Komite’nin karar›nda flu gerekçe yer almaktad›r:

5.2 Komite, 6. maddenin 1. f›kras› taraf›ndan Taraf Devlet’e, ken-

di topraklar›nda bulunan ve kendi yarg›lama yetkisine tabi olan

herkesin yaflama hakk›n› koruma yükümlülü¤ü getirildi¤ini belirtir.

Önümüzdeki davada baflvurucu, Taraf Devlet’in hiçbir hukuki ge-

rekçe bulunmaks›z›n öldürücü güç kullanma yetkisi verdi¤ini ve bu

yetkinin neredeyse baflvurucunun ölümüne yol açt›¤›n› iddia etmifl

ve taraf Devlet bu iddiaya Komite önünde karfl› ç›kamam›flt›r. Ko-

mite bu flartlar alt›nda, Taraf Devlet’in, Sözleflme’nin 6. maddesi 1.

f›kras› kapsam›nda baflvurucunun yaflama hakk›n› koruma yü-

kümlülü¤üne uygun davranmad›¤›na kanaat getirmektedir.5

Bir suçun soruflturulmas› ba¤lam›nda polis taraf›ndan kullan›-

lan orant›s›z güç, Suarez de Guerrero – Kolombiya (Baflvuru No.
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(A/48/40), ss. 198-204. Leonard John Lindon – Avustralya (Baflvuru No. 646/1995), 20 Ekim

1998 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dör-

düncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 285-290.

5 Rodger Chongwe – Zambiya (Baflvuru No. 821/1998), 25 Ekim 2000 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 137-143. Bu davada ayr›ca, 9. mad-

denin 1. f›kras› kapsam›nda baflvurucunun güvenlik hakk›na yönelik bir ihlal de saptanm›flt›r.



45/1979) davas›nda, Komite’nin 6. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edildi-

¤i sonucuna varmas›na yol açm›flt›r. Komite’nin karar› flu flekilde ifade

edilmifltir:

13.2 Önümüzdeki olayda, polisin kas›tl› eylemi sonucu yedi kiflinin

hayat›n› kaybetmesi, yaflamdan yoksun b›rakma niyeti bulundu¤u-

nu göstermektedir. Dahas›, polisin bu eylemi aç›kt›r ki ma¤durlara

herhangi bir uyar›da bulunmadan ve polis ekibine teslim olmalar›-

na, veya orada bulunmalar›na ya da niyetlerine iliflkin bir aç›kla-

mada bulunmalar›na f›rsat verilmeden gerçeklefltirilmifltir. Polisin

bu eyleminin, kendini veya baflkalar›n› savunmak, ya da söz konu-

su kiflilerin tutuklanmas›n› sa¤lamak veya kaçmalar›n› önlemek

için gerekli oldu¤una dair herhangi bir kan›t bulunmamaktad›r.

Üstelik ma¤durlar yaln›zca, birkaç gün önce meydana gelen bir

adam kaç›rma olay›yla ilgili flüpheli konumunda bulunuyorlard› ve

polis taraf›ndan öldürülmeleri sonucunda Sözleflme’de yaz›l› ola-

¤an kanun yolu korumalar›n›n hepsinden yoksun kalm›fllard›r.

Maria Fanny Suarez de Guerrero davas›nda adli t›p raporu, Guer-

rero’nun kalp krizinden öldükten sonra dahi birçok kurfluna hedef

oldu¤unu göstermektedir. Ölümüne polis ekibinin neden oldu¤una,

makul ölçüler dahilinde, hiçbir flüphe bulunmamaktad›r.

13.3 Bu nedenlerden dolay› Komite’nin görüflü, Maria Fanny Su-

arez de Guerrero’nun ölümüyle sonuçlanan polis eyleminin, olay›n

kendi koflullar› içerisinde kanunun gerektirdi¤i zorunluluklarla

orant›l› olmad›¤› ve Guerrero’nun, Medeni ve Siyasi Haklar Sözlefl-

me’nin 6/1. maddesine ayk›r› bir biçimde, keyfi olarak yaflamdan

yoksun b›rak›ld›¤› fleklindedir. Polisin bu eylemi Kolombiya huku-

kunca, 20 Ocak 1978 tarihli ve 0070 say›l› kanun hükmünde ka-

rarnameye ba¤l› olarak hakl› ç›kar›labildi¤i içindir ki, yaflama hak-

k›, Kolombiya yasalar› taraf›ndan 6/1. maddede öngörüldü¤ü bi-

çimde, yeterince korunmam›flt›r.6

Bu bölümde de¤inilecek ikinci baflvuru, Celis Laureano – Peru,

Sözleflme’nin 6., 7., ve 9. maddelerini ihlal eden kay›p kavram›yla ilin-
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No. 45/1979), 31 Mart 1982 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz

yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/37/40), ss. 137-149.



tilidir. Ma¤dur ve ailesinin ordudan tehditler alm›fl oldu¤u ve baflvuru-

cu daha önce, terörist oldu¤u söylenen bir örgütle iflbirli¤inde bulun-

mak suçlamalar›yla ordu taraf›ndan tutuklanm›fl ve gözalt›na al›nm›fl

oldu¤u içindir ki Komite, Laureano’nun yaflama hakk›n›n Peru tara-

f›ndan etkili bir flekilde korunmad›¤›ndan hareketle 6. maddenin ihlal

edildi¤i sonucuna vararak, ma¤durun kaybolmas›ndan Taraf Devlet’i

sorumlu tutmaya yeter sebebin bulundu¤una karar vermifltir.

Yaflama hakk› kapsam›ndaki pozitif yükümlülüklerin bir boyu-

tu, afla¤›da aktar›lan üçüncü baflvuruda, Lantsov – Rusya baflvurusun-

da gözler önüne serilmektedir. Bir kiflinin yarg›ç önüne ç›kar›lmadan,

son derece kötü koflullar alt›nda bir ay gözalt›nda tutulduktan sonra

zatürreden ölmesi ve Taraf Devlet’in, yetkililer taraf›ndan tutulmakta

olan bir kiflinin tedavi edilmesini sa¤lamak için uygun önlemleri alma-

m›fl olmas› sonucunda, 6. maddenin 1. f›kras›na iliflkin bir ihlal mey-

dana gelmifltir. Bu davan›n, hapishanede tutulan kimseleri vereme ve

di¤er bulafl›c› hastal›klara hedef haline getiren hapishane koflullar›na

iliflkin genifl aç›l›mlar› bulunmaktad›r.7

Bu bölümde yer alan dördüncü ve en son baflvuru ise, do¤rudan

ölüm cezas›yla ilgili bir baflvuru olan Burrell – Jamaika’d›r. Ad› geçen

baflvuru, Komite’nin, 14. maddenin (adil yarg›lanma) tüm gereklerini

karfl›lamayan bir usul ile verilen ölüm cezalar›n› içeren davalarda 6.

maddeye ayk›r›l›k bulma tutumunu yans›tmaktad›r. Bu davada ise, ha-

pishane gardiyanlar›n›n, baflvurucunun ölümüne yol açacak derecede

afl›r› güç kullanmalar› yüzünden 6. maddeye dair bir baflka ihlal daha

tespit edilmifltir.

Di¤er ölüm cezas› baflvurular›na ise k›saca de¤inmekle yetinile-

cektir. Clive Johnson – Jamaika (Baflvuru no. 592/1994) baflvurusunda,

18 yafl›ndan küçük iken ifllenen bir suçtan dolay› ölüm cezas›na çarpt›-

r›lma sonucunda, 6. maddenin 5. f›kras›na ayk›r›l›k oluflmufltur.8 Ber-
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7 Bkz. ‹nsan Haklar› Komitesi, Moldova Cumhuriyeti’ne iliflkin Sonuç Gözlemleri, UN doc.

CCPR/CO/75/MDA (2002), paragraf 9.

8 Clive Johnson – Jamaika (Baflvuru No. 592/1994), 20 Ekim 1998 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar›

Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 20-29.



nard Lubuto – Zambiya (Baflvuru No. 390/1990) davas›nda ise baflvu-

rucunun, Komite’ye göre ad› geçen hüküm kapsam›nda düzenlenen en

a¤›r suçlar aras›nda yer almayan bir suçtan ötürü ölüm cezas›na çarp-

t›r›lmas› sonucunda, 6. maddenin 2. f›kras› ihlal edilmifltir.9 Eversley

Thompson – St. Vincent ve Grenadinler (Baflvuru No. 806-1998) dava-

s›nda Komite, san›¤›n özel koflullar›, yahut ifllenen suçun koflullar› dik-

kate al›nmaks›z›n, görece olarak genifl bir flekilde tan›mlanm›fl olan “ci-

nayet” suçu için ölüm cezas›n›n zorunlu k›l›nm›fl olmas› sonucunda 6.

maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edildi¤ine kanaat getirmifltir.10

Komite, 6 say›l› Genel Yorumu’nda, 6. maddenin 2. ve 6. pa-

ragraflar›nda yer alan ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›na iliflkin atf›n, Söz-

leflme’nin ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›n›n istenen bir fley oldu¤unu ifa-

de etmesi anlam›na geldi¤ini belirtmektedir.11 Komite, bir Taraf Dev-

let’in ölüm cezas›n› genel olarak ya da belirli bir suç için bir kez kal-

d›rd›ktan sonra tekrar ceza sistemine dahil etmesinin 6. maddeyi ihlal

edip etmedi¤i konusunda flu ana dek bir karar vermek zorunda kalma-

m›flt›r. Ancak Komite, Dante Piandiong ve di¤erleri – Filipinler (Bafl-

vuru No. 869/1999) davas›nda bu konuya, 6. madde kapsam›nda or-

taya ç›kmas› muhtemel bir mesele olarak de¤inmektedir.12

Okuyucu, Sözleflme’nin 7. maddesinin ihlali riskini içeren s›n›r-

d›fl› ya da suçlular›n iadesi olaylar›yla ilgili baflvurular için, bu kitab›n

iflkence ve insanl›k d›fl› muamelelere iliflkin bölümüne baflvurmal›d›r.

Ancak bu gibi durumlar 6. maddenin ihlaline de yol açabilir. Komite,
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9 Bernard Lubuto – Zambiya (Baflvuru No. 390/1990), 31 Ekim 1995 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 11-16.

10 Bu hususta befl Komite üyesi (Lord Colville, Kretzmer, Amor, Yalden ve Zakhia) karfl›t görüfl

bildirmifllerdir. Eversley Thompson – St. Vincent ve Grenadinler (Baflvuru No. 806/1998), 18

Ekim 2000 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II),

ss. 93-110.

11 Genel Yorum No. 6 (16) (a.g.b., dn. 1), paragraf 6.

12 Dante Piandiong ve di¤erleri – Filipinler (Baflvuru No. 869/1999), 19 Ekim 2000 tarihli Görüfl-

ler, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 181-190. Özellikle

Görüfller’in 7.4. paragraf›na bak›n›z. Ayr›ca bkz., Jaime Carpo, Oscar Ibao, Warlito Ibao ve

Roche Ibao – Filipinler (Baflvuru No. 1077/2002), 28 Mart 2003 tarihli Görüfller, UN doc.

CCPR/C/77/D/1077/2002.



yak›n tarihli Roger Judge – Kanada (Baflvuru No. 829/1998) davas›n-

da, iflkence ve kötü muamele bölümünde de¤inilen Ng – Kanada da-

vas›nda dile getirdi¤i tavr›n› de¤ifltirmifl ve kendi ülkesinde ölüm ceza-

s›n› kald›rm›fl bulunan bir devletin, kimseyi, ölüm cezas›yla karfl›lafla-

ca¤› bir baflka ülkeye gönderemeyece¤ine kanaat getirmifltir. Bu yo-

rum, ölüm cezas›n›n kullan›lmas›yla ilgili olarak 6. maddenin 2 ila 6.

f›kralar›nda say›lan istisnalardan, yaln›zca “ölüm cezas›n› kald›rma-

m›fl olan” Devletler’in yararlanabilece¤ini belirten 6. maddenin 2. f›k-

ras›na dayand›r›lm›flt›r. Ölüm cezas›n› kald›rm›fl bulunan ülkeler, kifli-

yi, bir baflka ülkede ölüm cezas›n›n uygulanmas› yönünde gerçek bir

riskle karfl› karfl›ya b›rakmama yükümlülü¤ünü de tafl›maktad›rlar. Bu

nedenle, flayet kiflinin ölüm cezas›na çarpt›r›laca¤› makul s›n›rlar çer-

çevesinde öngörülebiliyorsa, ölüm cezas›n›n infaz edilmeyece¤ini gü-

vence alt›na almadan ister iade, ister s›n›rd›fl› yoluyla olsun kifliyi ken-

di yarg›lama alanlar›ndan ç›karamazlar.13
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de¤erlendirmifltir.



1. Baflvuru No. 146/1983 ve 148-154/1983,
Baboeram ve Di¤erleri - Surinam

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/40/40), ss. 187-195. dipnot-
lar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihleri: 5 Temmuz 1983, 31 Temmuz ve 4 A¤ustos 1983.
Görüfllerin kabul tarihi: 4 Nisan 1985 (yirmi dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 146/1983 no’lu baflvurunun sahibi, Surinaml› olan ancak flu anda Hol-

landa’da ikamet eden Kanta Baboeram-Adhin’dir. Baflvuruyu, 8 Aral›k 1982

günü Surinaml› askeri yetkililer taraf›ndan tutukland›¤› iddia edilen ve cese-

di, 9 Aral›k 1982 günü, üzerinde a¤›r derecede kötü muamele izleri ve çok

say›da kurflun yaras› ile cesedi morga getirilen Surinaml› bir avukat olan ko-

cas› John Khemraadi Baboeram ad›na sunmaktad›r.

1.2 8 Aral›k 1982 günü sabah 2 sular›nda, Surinam, Paramaribo’da, bir

grup insan›n yataklar›ndan kald›r›larak tutukland›klar› sabittir; cesedi, di-

¤er 14 kiflinin cesediyle birlikte 10 Aral›k 1982 tarihinde teflhis edilmifl ve

“‹nsan Haklar› için Hollandal› Avukatlar Komitesi/Dutch Lawyers Com-

mittee for Human Rights Raporu”nda (baflvurucu taraf›ndan baflvurusuna

ek olarak sunulan Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu belgesi

E/CN.4/1983/55) : “yüz bölgesinden fliddetli ve ciddi bir flekilde kötü mu-

ameleye maruz kalm›fl. Örne¤in, üst çenesi k›r›lm›fl. Sa¤ üst çenesinde diflle-

rinin biri hariç hepsi içeriye do¤ru e¤ilecek flekilde darbeye maruz kalm›fl ve

dudaklar› ezilmifl. Aln›nda yatay, derin bir kesik bulunuyor. Ayr›ca, burnu-

nun sa¤ taraf›nda, daha sonra sarg› ile kapat›lm›fl olan bir kurflun yaras› var.

Bundan baflka, yanaklar›nda yaralar, kesikler ve iç kanamalar da meydana

gelmifl,” fleklinde tasvir edilen John Baboeram da bu kiflilerden biridir.

1.3 Tutuklanan ve öldürüldü¤ü iddia edilen kifliler, dört gazeteci, arala-

r›nda Baro Baflkan›’n›n da bulundu¤u dört avukat, iki profesör, iki ifl ada-

m›, iki ordu yetkilisi ve bir sendika baflkan›ndan müteflekkildir. [...] ‹nfazla-

r›n Fort Zeelandia’da gerçeklefltirildi¤i ileri sürülmektedir.

[...]

yaflama hakk› 43



2.2 ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi konusunda baflvurucu, Surinam’daki

hiçbir mahkemeye müracaat edilmedi¤ini, çünkü “farkl› kaynaklardan al›-

nan bilgiler sonucunda, bu öldürme olay›na en yüksek askeri merciin ... ka-

r›flt›¤›n›n ortaya ç›kt›¤›n›”, fliddet sonucu gerçekleflen böylesi bir ölüm ola-

y›nda yürütülmesi gereken resmi adli soruflturman›n yap›lmad›¤›n› ve “üç

avukat›n, besbelli ki insan haklar›na ve demokratik ilkelere gösterdikleri

önem nedeniyle öldürüldü¤ü gerçe¤i de göz önünde tutuldu¤unda, hâkim

olan korku dolu atmosferde böylesi bir davay› üstlenecek hiçbir avukat bu-

lunamayaca¤›n›” belirtmektedir. [...]

2.3 Baflvurucu, eflinin, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 6., 7., 9.,

10., 14. ve 17. maddelerinin ihlaliyle ma¤dur edildi¤ini ileri sürmektedir.

[...]

4. Taraf Devlet, 5 Ekim 1983 tarihinde sunmufl oldu¤u belgede, “insan hak-

lar› alan›nda çal›flan Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar› Komisyonu/Inter-

American Commission on Human Rights [AD‹HK/IACHR] ve Uluslararas›

K›z›lhaç Komitesi/International Committee of the Red Cross [ICRC] gibi

uluslararas› örgütler taraf›ndan Surinam’daki insan haklar› durumuyla ilgi-

li yürütülen incelemeler”e at›fta bulunarak, ayn› meselenin “baflka bir ulus-

lararas› soruflturma veya çözüm usulüne [sunulmufl ve buna] göre incelen-

mekte oldu¤u” gerekçesiyle 146/1983 no’lu baflvurunun kabul edilebilirli¤i

konusunda itirazda bulunmufltur. Taraf Devlet ayr›ca, “Birleflmifl Milletler

‹nsan Haklar› Komisyonu’nun yarg›s›z ya da keyfi infazlarla ilgili Özel Ra-

portörü, Amos Wako’nun” 31 Ekim 1983 gününü izleyen hafta içerisinde

Surinam’a bir ziyaret gerçeklefltirece¤ini de belirtmifltir.

5. Baflvurucu, 4 Kas›m 1983 tarihli yorumlar›nda, Surinam Hüküme-

ti’nin bahsetmifl oldu¤u, ülkedeki insan haklar› durumu hakk›nda yap›lan

çal›flman›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol çer-

çevesindeki bireysel baflvurular›n incelenmesi usulüyle karfl›laflt›r›lamayaca-

¤›n› dile getirmektedir.

148-154/1983 no’lu Baflvurular

6.1 31 Temmuz 1983 tarihli 148/1983, 149/1983, 150/1983, 151/1983 ve

152/1983 no’lu befl baflvuru ile 4 A¤ustos 1983 tarihli 153/1983 ve 154/
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1983 no’lu iki baflvuru, 8/9 Aral›k 1982 tarihlerinde Surinam’da öldürül-

dükleri iddia edilen 15 kifliden 7’sinin yak›n akrabalar› taraf›ndan iletilmifl-

tir. Halihaz›rda Hollanda’da ikamet etmekte olan bu yedi baflvurucunun tü-

mü, ölenlerin, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 6., 7., 9., 10., 14., 17.

ve 19. maddelerinin Surinam Hükümeti taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu

ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedir. Bu baflvurularda yer alan olgular, John

Khemraadi Baboeram’la ilgili 146/1983 no’lu baflvurudaki olgularla benzer-

lik göstermektedir.

[...]

6.3 Tüm bu baflvurularda ortak olarak flu iddialar yer almaktad›r: ma¤dur

oldu¤u iddia edilen kiflilerden her biri, 8 Aral›k 1982 günü sabah›n erken sa-

atlerinde kendi evinde tutuklanm›flt›r; ayn› günün akflam› Surinaml› yetkili-

ler taraf›ndan, bir darbe girifliminin engellendi¤i aç›klam›fl ve 9 Aral›k 1982

akflam› da tutuklanan bir grup kiflinin kaçma teflebbüsü esnas›nda öldürül-

dü¤ü bildirilmifltir; 15 kiflinin cesetleri 10-13 Aral›k 1982 tarihlerinde Aka-

demi Hastanesi’nin morgunda tutulmufl, ve aileleri ve baflka insanlar tara-

f›ndan görülmüfltür; cesetlerde çok say›da yara mevcut oldu¤u, bu yaralar›n

cesetlerin ön k›sm›nda meydana geldi¤i görülmüfltür. Bu ölümlere dair ne

otopsi, ne de resmi soruflturma yap›lm›fl bulunmaktad›r. Bu olgular, Birlefl-

mifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun E/CN.4/1983/55 say›l› belge-

sinde de tasvir edilmektedir; baflvurucular›n bir k›sm› bu belgeye at›fta bu-

lunmufllard›r.

6.4 Her bir baflvuruya özgü iddialar›n özeti flu flekildedir:

Andre Kamperveen’in tutuklanmas›n›n ard›ndan fliddete maruz kald›¤›

ileri sürülmektedir. Ateflli silahlar ve el bombalar›yla evine büyük hasar ve-

rilmifl; kendisinin ABC adl› radyo istasyonu ise atefle verilmifltir. Vücudun-

daki bulgular; çenede yaralanmalar, flifl bir surat, gö¤üs bölgesinde 18 adet

kurflun yaras›, sa¤ flakakta bir silah yaras›, k›r›k bir uyluk kemi¤i ve k›r›k

bir kol fleklinde rapor edilmifltir.

Cornelis Harold Riedewald askeri polis taraf›ndan tutuklanm›flt›r; poli-

sin tutuklama emrini göstermedi¤i iddia edilmektedir. Vücudunda; sa¤ fla-

kakta bir kurflun yaras›, omzun sol k›sm›nda a¤›r yaralanmalar ve gö¤üs

bölgesinde çok say›da kurflun yaras› görülmüfltür.

Gerald Leckie askeri polis taraf›ndan tutuklanm›flt›r; polisin tutuklama
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emrini göstermedi¤i iddia edilmektedir. Vücudunda; yüz k›sm›nda iç kana-

malar ve gö¤üs bölgesinde kurflun delikleri bulunmufltur.

Harry Sugrim Oemrawsingh askeri polis taraf›ndan tutuklanm›flt›r; po-

lisin tutuklama emrini göstermedi¤i iddia edilmektedir. Vücudunda; sa¤ ya-

nakta bir yara ve sol flakakta daha büyük bir yara bulunmufltur.

Somradj Robby Sohansingh daha önce yedi ay boyunca tutuklu halde

tutulmufl ve bu süreçte kötü muameleye maruz b›rak›ld›¤› ileri sürülmüfltür;

ancak 13 Mart 1982 tarihindeki darbe giriflimine kar›flt›¤› iddias›yla yarg›-

lanmay› beklerken sal›verilmifltir. 8 Aral›k 1982 günü askeri polis taraf›ndan

yeniden tutuklanm›flt›r. Vücudunda; yüz k›sm›nda yaralanmalar, ald›klar›

darbe sonucu difllerinde içe do¤ru e¤ilmeler ve elmac›k kemiklerinden birin-

de k›r›k görülmüfltür. Gö¤üs ve kar›n bölgesinde alt› adet kurflun yaras› bu-

lunmufltur.

Lesley Paul Rahman askeri polis taraf›ndan tutuklanm›flt›r; polisin tu-

tuklama emrini göstermedi¤i iddia edilmektedir. Vücudunda; al›n bölgesin-

de flifllikler ve uyluklar›n üst bölgelerindeki derinin k›smen soyuldu¤u görül-

müfltür.

Edmund Alexander Hoost askeri polis taraf›ndan tutuklanm›flt›r; polisin

tutuklama emrini göstermedi¤i iddia edilmektedir. Vücudunda, ön k›s›mdan

atefl edildi¤ini gösteren çok say›da kurflun yaras› bulunmufltur.

[...]

6.6 ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi konusunda baflvurucular, yedi baflvuru-

nun hepsinde ortak olarak bulunan bir ek belge ile, Surinam’daki hiçbir

mahkemeye müracaat edilmedi¤ini belirtip, bunun nedeni olarak da, inter

alia, flunlar› s›ralamaktad›rlar:

“1. En yüksek askeri ve sivil yetkililerin bu cinayetlerin tasarlanmas› ve

gerçeklefltirilmesi sürecine kat›lm›fl olmalar›. 2. Hâkim olan korku dolu at-

mosfer ve üç avukat›n, besbelli ki rejim karfl›tlar›n›n müdafaas›na kat›l›mla-

r› nedeniyle öldürüldü¤ü gerçe¤i göz önünde tutuldu¤unda, böylesi bir da-

vay› üstlenmeye haz›r hiçbir avukat bulunamayacak olmas›. 3. Resmi yetki-

liler taraf›ndan, fliddet sonucu gerçekleflen böylesi bir ölüm olay›nda yürü-

tülmesi gereken, ne otopsinin, ne de resmi adli soruflturman›n bu 15 ma¤-

durun ölümüyle ilgili olarak yap›lmam›fl olmas› ...”
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[...]

8. Taraf Devlet, 6 Nisan 1984 tarihinde sunmufl oldu¤u belgede, 146/1983

no’lu baflvuruyla ilgili olarak 5 Ekim 1983 tarihinde sunulan belge ile orta-

ya konmufl olan ayn› sebeplerden (bkz. yukar›daki 4. paragraf) ötürü 148-

154/1983 no’lu baflvurular›n da kabul edilebilirli¤ine itiraz etmifltir [...].

9.1 ‹nsan Haklar› Komitesi baflvurular›n kabul edilebilirli¤i konusunda

öncelikle, (AD‹HK’n›n Surinam’la ilgili çal›flmas› gibi) belirli bir ülkedeki in-

san haklar› durumuyla ilgili olarak hükümetleraras› bir örgüt taraf›ndan yü-

rütülen bir çal›flman›n ya da (Surinam’la ilgili olarak Uluslararas› Çal›flma

Örgütü’nün Örgütlenme Özgürlü¤ü Komitesi taraf›ndan incelenen hususlar

gibi) belirli bir ülkedeki sendika haklar›n›n durumuyla ilgili olarak yürütü-

len bir çal›flman›n ya da (‹nsan Haklar› Komisyonu’nun yarg›s›z ya da key-

fi infazlarla ilgili Özel Raportörü’nün çal›flmas› gibi) daha küresel bir karak-

ter tafl›yan bir insan haklar› sorunuyla ilgili olarak yürütülen bir çal›flman›n,

her ne kadar bu çal›flmalar bireyleri ilgilendiren bilgilere at›fta bulunuyor ya

da bu tür bilgilerden besleniyor olsa da, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2.

f›kras› (a) bendi anlam›nda bireysel olaylar›n incelenmesi çerçevesinde ayn›

mesele say›lamayaca¤›n› belirtmektedir. ‹kinci olarak, (Uluslararas› Af Ör-

gütü, Uluslararas› Hukukçular Komisyonu veya uluslararas› hukuktaki ko-

numu hesaba kat›lmaks›z›n Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi gibi) bir sivil top-

lum örgütü taraf›ndan yürütülen bir usul, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi,

2. f›kras› (a) bendi anlam›nda bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usu-

lü teflkil etmemektedir. Üçüncü olarak ise ‹nsan Haklar› Komitesi, ma¤dur

olduklar› iddia edilen kiflilerin bireysel baflvurular›n›n (olaylarla ilgisi bulun-

mayan üçüncü bir tarafça) AD‹HK’ya götürülüp, ortak bir flekilde 9015 sa-

y›l› dava olarak kaydedilmifl olmas›na karfl›n, bu davan›n incelenmesinin so-

na ermifl oldu¤unu tespit etmifltir. Dolay›s›yla ‹nsan Haklar› Komitesi, ‹hti-

yari Protokol’ün 5. maddesi 2. f›kras› (a) bendinde yer alan düzenlemenin,

bu baflvurular›n incelenmesini yasaklanmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

9.2 ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi 2. f›kras› (a) bendiyle ilgili olarak ‹n-

san Haklar› Komitesi, baflvurucunun tüketilecek etkili bir iç hukuk yolu bu-

lunmay›fl› sav›na taraf Devlet taraf›ndan karfl› ç›k›lmad›¤› hususuna iflaret

etmektedir. Komite, önceki pek çok davada tespit edilmifl oldu¤u üzere, iç

hukuk yollar›n›n tüketilmesi gere¤inin yaln›zca, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi 2. f›kras› (b) bendi anlam›nda etkili ve kullan›labilir hukuk yollar›-
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n›n bulunmas› halinde aranabilece¤ini hat›rlatmaktad›r. Dolay›s›yla ‹nsan

Haklar› Komitesi, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi 2. f›kras› (b) bendinde yer

alan hükümler taraf›ndan bu baflvurular›n incelenmesinin yasaklanmad›¤›

sonucuna varm›flt›r.

10.1 10 Nisan 1984 tarihinde ‹nsan Haklar› Komitesi flu karara varm›flt›r:

1. Baflvurular›n kabul edilebilir oldu¤una;

[...]

10.2 Komite ayr›ca, içtüzü¤ün 88/2. maddesine göre, sekiz baflvurunun hep-

sini, yani 146/1983 ile 148-154/1983 no’lu baflvurular› birlefltirerek incele-

meye karar vermifltir.

11.1 Taraf Devlet, Komite’nin ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kra-

s›na uygun olarak talep etti¤i aç›klama ve beyanlara cevaben 12 Kas›m

1984 tarihli bir yaz›, 25 Ekim 1984 tarihinde Surinam’daki Üniversite Has-

tanesi’nin sa¤l›k ekibi taraf›ndan verilmifl bir ölüm kâ¤›d› ve Surinam’daki

insan haklar› durumuyla ilgili olarak Amerikan ‹nsan Haklar› Komisyonu

taraf›ndan, 20-24 Haziran 1983 tarihlerinde gene AD‹HK taraf›ndan Suri-

nam’a yap›lan ziyareti takiben haz›rlanan bir rapora iliflkin olarak Surinam-

l› yetkililerin 1983 tarihli görüfllerin bir nüshas›n› iletmifltir.

11.2 Taraf Devlet, 12 Kas›m 1984 tarihli yaz›s›nda, ‹nsan Haklar› Ko-

misyonu’nun yarg›s›z ya da keyfi infazlarla ilgili Özel Raportörü olan Amos

Wako’nun yürüttü¤ü ve 1983 y›l›nda geçici bir süre için ertelenmifl bulunan

incelemenin 17-21 Temmuz 1984 tarihlerini içeren dönemde sonuçland›r›l-

m›fl oldu¤unu belirtmektedir. “[B]u önemli inceleme, 8 ve 9 Aral›k 1982

günlerinde meydana gelen talihsiz olaylara, bu olaylar›n nedenlerine ve Su-

rinam toplumunun demokratiklefltirilmesini teflvik edecek planlara oldu¤u

kadar, toplumumuzda anayasal düzenin korunmas›na ve yukar›da bahsi ge-

çen olaylar›n tekrar›n› önleyecek önlemlere de odaklanm›flt›r.”

11.3 AD‹HK raporuna iliflkin Surinaml› yetkililerin görüfllerini içeren

belgenin ilgili k›s›mlar›nda taraf Devlet flunlar› dile getirmektedir: [...]

“AD‹HK’n›n, 1982 Aral›k ay›n›n bafllar›nda meydana gelen olaylara bi-

naen Surinam’daki geliflmelere dair Surinam taraf›ndan sunulan bilgilere ne-

redeyse hiç itibar etmemesi üzüntü vericidir. Daha öncesinde de, “sorumlu

kaynaklar”dan gelen bilgilere büyük de¤er verilmesine karfl›n, Surinaml›

yetkililerin cevab› önemsiz addedilmektedir”...
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“Komite’nin, toplumun ileri gelenlerinden olan 15 Surinam vatandafl›-

n›n demokrasiye dönüfl için son derece önemli bir harekete önderlik ettikle-

ri için saf d›fl› b›rak›ld›klar› sonucuna varmas›na yol açan muhalif görüfller

mütemadiyen tekrarlanmaktad›r. Ancak, resmi görüflmelerde ifade edilen ve

söz konusu kiflilerin, yasal otoriteyi devirme planlar›nda oynad›klar› rol

hakk›nda hiçbir yerde nesnel ve sistematik bir de¤erlendirme yap›lmamak-

tad›r. [...]

[...]

13.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras›nda

öngörüldü¤ü biçimde, taraflar›n kendisine sunmufl oldu¤u tüm bilgiler ›fl›-

¤›nda bu baflvurular› incelemifltir. Komite, görüfllerini, taraf Devlet taraf›n-

dan karfl› ç›k›lmayan ya da çürütülmemifl olan afla¤›daki olgulara dayand›r-

maktad›r.

13.1 Surinam, Paramaribo’da, 8 Aral›k 1982 günü sabah›n ilk saatlerin-

de, aralar›nda gazetecilerin, avukatlar›n, profesörlerin ve ifl adamlar›n›n da

bulundu¤u 15 kifli Surinam askeri polisi taraf›ndan evlerinde tutuklanm›fl ve

fliddete maruz b›rak›lm›fllard›r. Aralar›nda önümüzdeki baflvuru sahiplerinin

yak›n akrabalar›n›n da yer ald›¤› bu 15 kiflinin bedenleri, bir darbe giriflimi-

nin engellendi¤i ve tutuklu bulunan bir grup kiflinin kaçmaya çal›fl›rken öl-

dürüldükleri yönünde Surinaml› yetkililerce yap›lan bir aç›klaman›n ard›n-

dan Akademi Hastanesi’nin morguna getirilmifltir. Cesetler, üzerlerinde çok

say›da yara bulundu¤u, aile bireyleri ve baflka kifliler taraf›ndan görülmüfl-

tür. Bu ölümlerle ilgili olarak ne otopsi, ne de resmi soruflturma yap›lm›flt›r.

14.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, görüfllerini olufltururken, taraf Devlet’in

Komite taraf›ndan istenen bilgileri ve aç›klamalar› sa¤layamamas›n›n bir so-

nucu olarak flu noktalar› da hesaba katmaktad›r. Komite, taraf Devlet tara-

f›ndan kendisine iletilen ölüm kâ¤›d›n›n meydana gelen ölümlerden neredey-

se iki y›l sonras›na ait bir tarih tafl›d›¤›n› ve bu kâ¤›d› imzalayan doktorla-

r›n cesetlere otopsi uygulay›p uygulamad›¤›na ya da cesetleri gerçekten gö-

rüp görmedi¤ine dair bir bilgi tafl›mad›¤›n› belirtmektedir. Ölüm kâ¤›d› yal-

n›zca, “9 Aral›k 1982 günü afla¤›daki kiflilerin, muhtemelen atefl aç›lmas› so-

nucu yaralanarak öldüklerini ...” do¤rulamaktad›r.

14.2 Komite, 10 Nisan 1984 tarihli kabul edilebilirlik karar›n›n 2. pa-

ragraf›nda taraf Devlet’ten, sa¤l›k raporlar›n›n ve ad› geçen sekiz ma¤durun
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ölümüyle ilgili olarak ne soruflturma yürütüldüyse onlar hakk›ndaki rapor-

lar› kendisine göndermesini talep etmifltir. Komite’nin eline bu raporlardan

hiçbiri geçmemifltir. Bu ba¤lamda Komite, [...] ‹htiyari Protokol’ün 4/2.

maddesinin içinde, taraf Devlet’in, kendisine iletilen tüm Sözleflme ihlali id-

dialar›n› iyi niyet çerçevesi içerisinde soruflturmak ve bu soruflturmada elde

edilen bilgileri Komite’ye aktarmak ödevinin sakl› bulundu¤unu vurgula-

maktad›r. ‹ddialar›n baflvurucular taraf›ndan sunulan kan›tlarla desteklendi-

¤i ve olaylar›n iyice aç›kl›¤a kavuflturulmas› için gerekli bilginin münhas›ran

taraf Devlet’ten al›nabilece¤i baflvurularda Komite, taraf Devlet taraf›ndan

aksine sunulan tatminkâr delil ve aç›klamalar›n yoklu¤unda, baflvurucula-

r›n iddialar›n› kan›tlanm›fl olarak de¤erlendirebilir.

14.3 Sözleflme’nin 6/1. maddesi flunu öngörmektedir: “Her insan›n do-

¤ufltan gelen yaflama hakk› vard›r. Bu hak yasalarla korunacakt›r. Hiç kim-

senin yaflam› keyfi olarak elinden al›namaz.”

Bu madde ile koruma alt›na al›nan hak, insan›n en üstün hakk›d›r. Bu

hak, Devlet’in yetkilileri taraf›ndan yaflamdan yoksun b›rak›lman›n son de-

rece ciddi bir mesele olmas›n› getirir. Bu, bir bütün olarak maddenin kendi-

sinden ve özel olarak da, ölüm cezas›n› yaln›zca en a¤›r suçlar için mümkün

k›lan 2. f›kran›n gerekçesinden ç›kar›labilir. Bu hakk›n hukuk taraf›ndan

korunmas› ve hiç kimsenin keyfi olarak yaflam›ndan yoksun b›rak›lmamas›

gere¤i, bir kiflinin Devlet yetkilileri taraf›ndan yaflam›ndan yoksun b›rak›la-

bilece¤i koflullar›n hukuk taraf›ndan kat› bir flekilde denetlenip k›s›tlanmas›

zorunlulu¤u anlam›na gelmektedir. Önümüzdeki bu baflvuruda, 15 kiflinin,

yaflamlar›n› askeri polisin kas›tl› eylemi sonucunda yitirdikleri gerçe¤inden

hareketle yaflamdan yoksun b›rakma niyetinin bulundu¤u aç›kt›r. Taraf

Devlet bu kiflilerin kaçmaya çal›fl›rken vurulmufl olduklar›n› kan›tlayan her-

hangi bir kan›t sunamam›flt›r.

15. ‹nsan Haklar› Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras›ndan hareketle, ma¤durlar›n Me-

deni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 6/1. maddesine ayk›r› düflecek biçimde

keyfi olarak yaflamlar›ndan yoksun b›rak›ld›klar› görüflündedir. Bu koflullar-

da Komite, Sözleflme’nin di¤er hükümlerinin de ihlal edilmifl oldu¤u iddiala-

r›n› incelemeyi gerekli görmemektedir.

16. Komite, bu durumda, taraf Devlet’in i) 1982 y›l› Aral›k ay›nda mey-

dana gelen öldürme olaylar›n› soruflturmas›n›; ii) ma¤durlar›n ölümlerinden

sorumlu olduklar› ortaya ç›kan kiflileri adalet önüne getirmesini; iii) hayat-
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ta kalan ailelere tazminat ödemesini; ve iv) Surinam’da yaflama hakk›n›n

tam anlam›yla korunmas›n› garanti etmek için gereken etkili ad›mlar› atma-

s›n› istemektedir.

2. Baflvuru No. 540/1993, Torunu Ana Ros›a Cel›s Laureano Ad›na
Bas›l›o Laureano Atachahua - Peru

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 108-115.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 22 Ekim 1992
Görüfllerin kabul tarihi: 22 Mart 1996 (elli alt›nc› oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 1920 do¤umlu bir Peru vatandafl› olan Basilia La-

ureano Atachahua’d›r. Bu baflvuruyu, 1975 do¤umlu bir Peru vatandafl›

olan torunu Ana Rosario Celis Laureano ad›na yapmaktad›r. Celis Laure-

ano’nun flu anda nerede bulundu¤u bilinmemektedir. Baflvurucu, torununun

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi, 1. ve 3. f›kralar›n›n; 6.

maddenin 1. f›kras›n›n; 7. maddenin; 9. maddenin; 10. maddenin 1. f›kras›-

n›n ve 24. maddenin 1. f›kras›n›n Peru taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu

ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Kendisi bir avukat taraf›ndan temsil

edilmektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Çiftçilik yapmakta olan baflvurucu, ailesiyle birlikte Peru’nun Huaura

Eyaleti’ndeki Ambar bölgesinde yaflamaktad›r. 1992 y›l›n›n Mart ay›nda, o

zamanlar 16 yafl›nda olan torunu, Ayd›nl›k Yol hareketi (Sendiero Lumino-

so) gerillalar› olmas› muhtemel, kimli¤i meçhul silahl› adamlar taraf›ndan ka-

ç›r›lm›flt›r. Alt› gün sonra geri dönmüfl ve baflvurucuya, gerillalar›n kendisini,

onlara kat›lmay› reddetmesi durumunda öldürmekle tehdit etti¤ini ve yükle-

rini tafl›mak ve onlara yemek piflirmesi için kendisini zorlad›klar›n› ama so-

nunda kaçmay› baflard›¤›n› söylemifltir. 1992 May›s›’nda, gerillalar taraf›n-

dan kendilerine efllik etmek üzere bir kez daha zorlanm›fl; Peru ordusundan
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bir birimle gerillalar aras›nda ç›kan bir çat›flmadan sonra yeniden kaçm›flt›r.

Baflvurucu bu olaylar› yetkililere bildirmemifltir; çünkü, öncelikle, gerilla gru-

bunun misilleme yapmas›ndan korkmufltur ve ayr›ca, o zamanlar Ambar böl-

gesine düzenli ordu birlikleri henüz yerlefltirilmemifl bulunmaktad›r.

2.2 23 Haziran 1992 tarihinde, Ana R. Celis Laureano, Ayd›nl›k Yol ha-

reketiyle iflbirli¤i yapt›¤› flüphesiyle ordu taraf›ndan gözalt›na al›nm›flt›r. 16

gün boyunca, Ambar’da k›sa bir süre önce infla edilmifl olan askeri üste tu-

tulmufltur. ‹lk sekiz gün boyunca annesinin kendisini ziyaret etmesine izin

verilmifltir; geri kalan sekiz gün boyunca ise tecritte tutuldu¤u iddia edil-

mektedir. Ana’n›n annesi, k›z›n›n nerede oldu¤uyla ilgili sorular›na karfl›l›k

olarak baflka bir yere nakledildi¤i cevab›n› alm›flt›r. Aile bunun üzerine, Hu-

acho eyalet savc›s›ndan [...] Ana’n›n yerini bulmak için kendilerine yard›m-

c› olmas›n› istemifltir. Savc›, Ana’n›n halen Ambar’da gözalt›nda tutuldu¤u-

nu ortaya ç›kard›ktan sonra, ordudan, onun Huacho’ya nakledilmesini ve

Ulusal Anti-Terör ‹daresi’ne (Dirección Nacional Contra el Terrorismo –

DINCOTE) ba¤l› özel polise teslim edilmesini istemifltir.

2.3 Huacho’ya nakil esnas›nda, Ana Celis Laureano’nun içerisinde bu-

lundu¤u kamyon bir kazaya kar›flm›flt›r. Ana, kalças›nda k›r›k meydana gel-

di¤i için, yerel Policía Nacional del Perú merkezine götürülmüfl ve 11 Tem-

muz ile 5 A¤ustos 1992 tarihleri aras›nda burada tutulmufltur. 5 A¤ustos gü-

nü, Huacho hukuk mahkemesinde görevli bir yarg›ç [...] küçük oldu¤u ge-

rekçesiyle Ana’n›n sal›verilmesine hükmetmifltir. Baflvurucuyu Ana’n›n yasal

vasisi olarak atam›fl ve Ana’ya yöneltilmifl suçlamalarla ilgili soruflturmalar

sonuçlanana dek Huacho d›fl›na ç›kmamalar›na karar vermifltir.

2.4 13 A¤ustos 1992 günü sabah yaklafl›k 1 sular›nda, Ana Laureano,

baflvurucuyla birlikte kalmakta olduklar› evden kaç›r›lm›flt›r. Baflvurucu,

Ana’y› kaç›ranlardan ikisinin binaya çat›dan, di¤erlerinin ise ön kap›dan

girdikleri fleklinde ifade vermifltir. Adamlar maskeli idiyse de, baflvurucu bi-

rinin askeri üniforma giydi¤ini fark etmifl ve Ana’y› kaç›ranlar›n ordu ya da

özel polis gücü mensubu olduklar›n› gösteren, silahlar›n türü ve torununun

içine itildi¤i kamyonetin markas› gibi baflka baz› özellikler de dikkatini çek-

mifltir.

2.5 Baflvurucu, 19 A¤ustos 1992 tarihinde, Huacho savc›s›na resmi ola-

rak flikâyette bulunmufltur. Savc›, yerel bir insan haklar› grubunun üyeleriy-

le birlikte, orduya ve Huaura eyaletindeki polis yetkililerine müracaat etme-

si yönünde baflvurucuya yard›m etmiflse de hiçbir sonuç al›namam›flt›r.
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2.6 24 A¤ustos 1992 tarihinde Huacho Polis Karakolu Komiseri, Li-

ma’daki DINCOTE merkezinden Ana Celis Laureano’nun Ambar bölgesin-

deki gerilla faaliyetlerinden sorumlu kifli oldu¤u ve Parán’daki ordu karako-

luna düzenlenen sald›r›ya kat›lm›fl oldu¤u yönünde flüpheli bulundu¤u flek-

linde bir bilgi geldi¤ini savc›l›¤a bildirmifltir.

2.7 4 Eylül 1992 tarihinde baflvurucu, Huacho’daki ‹kinci Ceza Mahke-

mesi’nden [...] habeas corpus talebinde bulunmufltur. Bu ilk talep, “dilekçe

sahibinin, küçü¤ün gözalt›nda tutuldu¤u polis karakolunun ya da askeri

merkezin yerini ve [o yerden] sorumlu olan askeri yetkilinin tam ad›n› be-

lirtmesi gerekti¤i” sebep gösterilerek yarg›ç taraf›ndan reddedilmifltir.

2.8 8 Eylül 1992 tarihinde, baflvurucu lehine olaylara müdahil olan

Centro de Estudios y Acción para la Paz (CEAPAZ), Ulusal Savunma Baka-

n›’na baflvurarak Ana Laureano’nun gözalt› durumunu ve/veya kaybolmas›-

n› araflt›rmas› yönünde talepte bulunmufltur; bu baflvuruda Ana’n›n küçük

oldu¤una iflaret edilmifl ve Peru taraf›ndan Eylül 1990’da onaylanm›fl bulu-

nan Çocuk Haklar›na ‹liflkin Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’ne özel olarak

at›fta bulunulmufltur. 16 Eylül 1992 tarihinde Savunma Bakanl›¤› Genel

Sekreteri, olay›, hakk›nda soruflturma yürütülmesi yönünde görüfl de bildir-

mek suretiyle silahl› kuvvetlere iletti¤ini CEAPAZ’a bildirmifltir. Bundan

baflka bir bilgi edinilememifltir.

2.9 8 Eylül 1992 tarihinde CEAPAZ, DINCOTE Müdürü’ne baflvura-

rak, Ana Celis Laureano’nun asl›nda kendi birimleri taraf›ndan gözalt›na

al›n›p al›nmad›¤› ve DINCOTE merkezlerinden birine götürülüp götürülme-

di¤i konusunun aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› istemifltir. 15 Eylül 1992 tarihin-

de DINCOTE Müdürü, gözalt›na al›nm›fl kiflilerin kay›tl› bulundu¤u listede

Ana’n›n isminin yer almad›¤›n› belirtmifltir.

2.10 Bilgi ve soruflturma talebiyle, 8 ve 9 Eylül 1992 tarihlerinde Savun-

ma Bakanl›¤› insan haklar› sekreterli¤i baflkan›na, ‹çiflleri Bakanl›¤›’na, ve

Andahuasi ile Antabamba’da bulunan askeri üslerin komutanlar›na da bafl-

vuruda bulunulmufltur. Bu dilekçelere yan›t gelmemifltir.

2.11 Baflvurucu 30 Eylül 1992 tarihinde, Yüksek Mahkeme ‹kinci Ceza

Dairesi’ne baflkanl›k eden yarg›ca [...], müracaat›n› kabul etmesini ve Huac-

ho mahkemesi yarg›c›n› habeas corpus emrine uymak için yönlendirmesini

isteyerek, habeas corpus talebiyle baflvurmufltur. Bu baflvuruya binaen adli

yetkililer taraf›ndan herhangi bir ifllem yap›l›p yap›lmad›¤› bilinmemektedir.

2.12 Yukar›da sunulan bilgilerin ›fl›¤›nda, Ana Celis Laureano’nun yeri-
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ni tespit etmek ve hâlâ hayatta olup olmad›¤›n› belirlemek için elde olan tüm

iç hukuk yollar›n›n tüketildi¤i ileri sürülmektedir.

2.13 18 Eylül 1992 tarihinde, Ana Laureano’nun davas› Birleflmifl Mil-

letler Zorla veya R›za D›fl› Kay›plar Çal›flma Grubu bünyesinde kaydedil-

mifltir (Olay No. 015038, 18 Eylül 1992 tarihinde Peru Hükümeti’ne iletil-

mifl; 11 Ocak 1993 tarihinde yeniden iletilmifltir). Peru Hükümeti, Kas›m

1992’de Çal›flma Grubu’nu, Huacho Savc›l›¤›’n›n [...] olay› soruflturmakta

oldu¤u, fakat Ana Laureano’nun yerinin ya da kaybolmas›ndan sorumlu

olan kiflilerin henüz tespit edilemedi¤i fleklinde bilgilendirmifltir. Ayr›ca, Sa-

vunma Bakanl›¤›’ndan ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan da bilgi istediklerini belirt-

mifltir. Çal›flma Grubu’na 13 Nisan ve 29 Kas›m 1993 tarihlerinde, olaya

iliflkin soruflturmalar›n devam etmekte oldu¤u fakat henüz bir sonuca ulafl›-

lamad›¤›n› belirten benzer yaz›flmalar iletilmifltir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucunun Peru silahl› kuvvetlerini sorumlu tutmakta oldu¤u, Ana

Laureano’nun hukuka ayk›r› bir flekilde gözalt›na al›nmas› ve ard›ndan kay-

bolmas› olaylar›n›n, Sözleflme’nin 6. maddesi 1. f›kras›n›; 7. maddesini; 9.

maddesini ve 10. maddesi 1. f›kras›n› ihlal etti¤i ileri sürülmektedir.

3.2 Taraf Devlet’in Ana Celis Laureano’ya, küçük olma statüsünün ge-

rektirdi¤i koruma tedbirlerini sa¤lamam›fl olmas› sebebiyle 24. maddenin 1.

f›kras›n› da ihlal etti¤i iddia edilmektedir. Taraf Devlet’in Ana Laureano’nun

haklar›n› korumamas›, haklar›n›n ihlalini iyi niyet çerçevesinde soruflturma-

mas› ve kaybolmas›ndan sorumlu kiflileri kovuflturup cezaland›rmamas› do-

lay›s›yla, Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. ve 3. f›kralar›na da ayk›r› davran-

d›¤› ileri sürülmektedir.

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve kabul edilebilirli¤e iliflkin

görüflleri ile baflvurucu avukat›n›n buna iliflkin yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, 10 Haziran 1993 tarihinde sunmufl oldu¤u belgede, Peru

Savunma Bakanl›¤›’ndan edindi¤i bilgilere dayanmaktad›r. Savunma Bakan-

l›¤›, Aral›k 1992’de güvenlik kuvvetleri ile silahl› kuvvetler taraf›ndan yürü-

tülen soruflturmalar sonucunda, Ana R. Celis Laureano’nun 1992 Haziran

ay›nda Ambar’daki askeri üsse mensup kifliler taraf›ndan tutuklanm›fl oldu-
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¤unu do¤rulad›¤›n› belirtmektedir. Laureano’nun, Parán’da bulunan bir as-

keri karakola 6 May›s 1992’de gerçeklefltirilen silahl› sald›r›ya kat›lm›fl ol-

du¤unu itiraf etti¤i ve gerillalar›n silahlar› ve cephaneyi saklad›klar› yerleri

gösterdi¤i iddia edilmektedir. Haziran 1992’de, Huacho’daki Policía Naci-

onal del Perú fiefi’ne ve ard›ndan da ayn› yerdeki savc›l›k yetkililerine teslim

edilmifl; inter alia, terörist bir gruba kat›lmakla da suçlanm›flt›r. Daha sonra

davas› Hukuk Mahkemesi yarg›c›na nakledilmifl ve bu yarg›ç da flartl› sal›-

verilmesine karar vermifltir. 8 Eylül 1992 tarihinde Ambar’daki askeri üssün

komutan› bu yarg›ca davan›n durumunu sormufl; yarg›ç ise 11 Eylül 1992

tarihinde, k›z›n bir ay önce kaç›r›lm›fl oldu¤unu ve meseleyle ilgilenen adli

makamlar›n olay›n sorumlulu¤unu ordu mensuplar›na atfetti¤ini bildirmifl-

tir. 21 Eylül 1992 tarihinde, ‹ki No’lu Savc›l›k Baflsavc›s› [...] makam› tara-

f›ndan o güne dek gerçeklefltirilen eylemleri içeren bir rapor haz›rlam›fl; se-

kiz polis ve askeri yetkiliden oluflan bir liste ç›karm›fl ve Ana Laureano’nun

bu makamlardan hiçbiri taraf›ndan gözalt›na al›nmam›fl oldu¤u sonucuna

varm›flt›r.

4.2 Taraf Devlet, Ana Laureano’nun yürüttü¤ü terörist faaliyetler ve sa-

hip oldu¤u terörist ba¤lant›lar nedeniyle gözalt›na al›nd›¤›n› ve yetkili adli

mercilere teslim edildi¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet, iddia konusu oldu¤u

üzere Laureano’nun kaybolmas› ile ilgili olarak ifle gerillalar›n kar›flm›fl ola-

bilece¤i olas›l›¤›n›n gözard› edilmemesi gerekti¤ini ileri sürmektedir, bunun

sebebi: a) Ana Laureano’nun adalet önüne ç›kar›lmas›n› ve ait oldu¤u terö-

rist grubun yap›s›n› aç›klamas›n› engellemek; veya b) gerillalar›n Parán’da-

ki sald›r›dan sonra silahlar› ve cephaneyi saklad›klar› yeri gösterdi¤i için bir

misilleme olarak ortadan kald›r›lmas› olabilir. Son olarak ise, bu konuyla il-

gili olarak Peru silahl› kuvvetlerine yüklenmesi muhtemel her türlü sorum-

lulu¤un flu sebeplerden ötürü ihtimal d›fl› b›rak›lmas› gerekti¤i dile getiril-

mektedir: Kamusal ‹fller Bakanl›¤›n›n, Huachove Huaura’daki askeri merci-

lere ve polis makamlar›na yöneltti¤i ve Ana Laureano’nun gözalt›na al›nma-

m›fl oldu¤unu tasdik eden sorular; ve baflvurucunun yaln›zca “muhtemel fa-

iller”e atfetti¤i iddialar›n mu¤lakl›¤› [...].

5.1 Baflvurucunun avukat›, 19 Eylül 1993 tarihinde sundu¤u yorumla-

r›nda, Savunma Bakanl›¤›’n›n adli merciler taraf›ndan gerçeklefltirilmesi ge-

reken soruflturmalardan sonuç ç›karmaya yetkili olmad›¤›n› ve üstelik böyle

bir konumda da bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Baflvurucu avukat›, taraf

Devlet’in, Ana Laureano’nun kaybolmas›ndan önce meydana gelen olaylar›,
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yani ordu taraf›ndan gözalt›na al›nmas›n› ve Huacho’daki hukuk mahkeme-

si yarg›c›n›n da, Laureano’nun kaç›r›lmas› olay›ndan orduyu sorumlu tuttu-

¤unu kabul etti¤ine iflaret etmektedir. Taraf Devlet’in, yaln›zca ‹ki No’lu Sav-

c›l›k Baflsavc›s› taraf›ndan yap›lan sorgulamadan ç›kan olumsuz sonuçlara

dayanmak suretiyle, küçü¤ün kaybolmas›n› ciddi bir biçimde soruflturma

konusundaki isteksizli¤ini gözler önüne serdi¤i ve zorla kaybetme olaylar›n-

da yer alan temel unsurlar›, yani Peru’daki güvenlik kuvvetlerinin faaliyet

yürütme biçimi yüzünden, sorumlu olanlar›n kimli¤ini tespit etmenin imkân-

s›zl›¤›n› görmezden geldi¤i ileri sürülmektedir. Avukat, Laureano’yu kaç›ran-

lar›n k›yafetlerinin ve silahlar›n›n türüyle, ve kaç›rma olay›n›n meydana ge-

lifl biçimiyle ilgili olarak baflvurucunun ifadesine dayanmaktad›r.

5.2 Baflvurucu avukat›, Ana Laureano’nun terörist faaliyetleri yüzünden

gözalt›na al›nd›¤›n› ve kaç›r›lmas› olay›na bizzat gerillalar›n kat›lm›fl olabi-

lece¤ini ileri süren taraf Devlet’in bu iddialar›n›n spekülasyondan ibaret ol-

du¤unu öne sürmektedir; Laureano’yu Ayd›nl›k Yol üyesi olmakla suçlaya-

n›n ordu oldu¤unu, mahkemelerin ise onu henüz suçlu bulmam›fl oldu¤unu

belirtmektedir. Avukat bundan baflka, Ana Laureano’nun büyükannesinin

30 Eylül 1992 tarihli bir ifadesini de sunmaktad›r; bu ifadede, torununun

kaybolmas›n›n öncesinde ve sonras›nda, Ambar’daki askeri üste görevli bir

yüzbafl›n›n kendisini ve ailenin di¤er bireylerinden bir k›sm›n› öldürmekle

tehdit etti¤i dile getirilmektedir.

5.3 Baflvurucu avukat›, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi gere¤iyle ilgili

olarak, habeas corpus talebinin kabul edilebilir oldu¤una karar veren Yük-

sek Mahkeme Baflkan›’n›n, bu talebi yeniden ilk derece mahkemesine gön-

derdi¤ini ve bu mahkemenin de ifadeleri ald›ktan sonra, askeri görevlilerin

Ana R. Celis Laureano’nun kaç›r›lmas›na ve kaybolmas›na kar›flm›fl olduk-

lar› sonucuna vard›¤›n› dile getirmektedir. Ancak, bu bulgulara ra¤men,

Ana Laureano’nun yerinin flu ana dek tespit edilemedi¤i, bu konuda hiçbir

cezai ifllem yap›lmad›¤› ve ailesine herhangi bir tazminat sa¤lanmad›¤› sa-

bittir.

6.1 Taraf Devlet, 6 Eylül 1993 tarihli yaz›s›nda, Komite’nin, halihaz›rda

Birleflmifl Milletler Zorla veya R›za D›fl› Kay›plar Çal›flma Grubu’nun ince-

lemesi alt›nda bulunan davay› ele almaya yetkili olmad›¤›n› ileri sürmekte-

dir. Taraf Devlet bu ba¤lamda, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›,

(a) bendine dayanmaktad›r.
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[...]

7.1 Komite, baflvurunun kabul edilebilirli¤ini elli birinci oturumunda ele al-

m›flt›r. Taraf Devlet’in, davan›n kabul edilemez oldu¤u, çünkü Zorla veya

R›za D›fl› Kay›plar Çal›flma Grubu önünde bekledi¤i sav›na karfl›l›k olarak

Komite, ‹nsan Haklar› Komisyonu ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey tara-

f›ndan oluflturulmufl ve belirli ülkelerdeki veya topraklardaki insan haklar›

ihlallerini, ya da tüm dünyada hüküm süren genifl insan haklar› ihlallerini

incelemek ve ulaflt›¤› sonuçlar› herkese aç›k bir flekilde beyan etmek olan

sözleflme d›fl› usullerin ya da mekanizmalar›n, taraf Devlet’in de fark›nda ol-

mas› gerekti¤i üzere, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›, (a) bendi

anlam›nda bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usulü teflkil etmedi¤ini

ifade etmektedir. Komite, daha küresel bir karakter tafl›yan bir insan hakla-

r› sorunuyla ilgili olarak yürütülen bir çal›flman›n, bireyleri ilgilendiren bil-

gilere at›fta bulunuyor ya da bu tür bilgilerden besleniyor olsa dahi, Proto-

kol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendi anlam›nda bireysel olaylar›n incelen-

mesi çerçevesinde ayn› mesele say›lamayaca¤›n› hat›rlatmaktad›r. Bu yüzden

Komite, Ana Laureano baflvurusunun Zorla veya R›za D›fl› Kay›plar Çal›fl-

ma Grubu’nda kay›tl› olmas›n›n, onu bu hüküm kapsam›nda kabul edile-

mez k›lmad›¤›na kanaat getirmifltir.

7.2 Komite, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi gere¤iyle ilgili olarak, taraf

Devlet’in bu davadaki iç hukuk yollar›n›n kullan›labilir ve etkili olufluna da-

ir hiçbir bilgi sunmam›fl oldu¤una dikkat çekmektedir. Komite, önündeki

bilgiler ›fl›¤›nda, baflvurucunun torunu ad›na tüketmesi gereken hiçbir etkili

hukuk yolu bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Dolay›s›yla, baflvurunun ince-

lenmesine ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendi çerçevesinde

de engel bulunmamaktad›r.

7.3 Komite, 4 Temmuz 1994 tarihinde, baflvuruyu kabul edilebilir ola-

rak ilan etmifltir. Taraf Devlet’ten özellikle, baflvurucunun habeas corpus ta-

lebi üzerine adli makamlar taraf›ndan ne gibi soruflturmalar›n yürütüldü¤ü-

ne ve Huacho’daki ‹lk Derece Mahkemesi taraf›ndan, Ana Laureano’nun

kaç›r›lmas›na askeri görevlilerin kar›flm›fl oldu¤una dair verilen karar üzeri-

ne ne gibi soruflturmalar yap›ld›¤›na iliflkin olarak ayr›nt›l› bilgi istenmifltir.

Taraf Devlet’ten ayr›ca, yarg›lamaya iliflkin belgelerin de Komite’ye sunul-

mas› talep edilmifltir.
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Esasa dair inceleme

8.1 ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› çerçevesinde taraf Devlet’ten

bilgi edinme süresi 11 fiubat 1995 tarihinde sona ermifltir. 25 Eylül 1995’te

taraf Devlet’e gönderilen hat›rlatma yaz›s›na karfl›n Komite’ye, ne davaya

iliflkin yürütülen baflka soruflturmalar›n sonucu hakk›nda bir bilgi, ne de

yarg›lamaya iliflkin herhangi bir belge ulaflt›r›lm›flt›r. 1 Mart 1996 itibariyle,

davan›n durumuyla ilgili olarak yeni hiçbir bilgi edinilmemifltir.

8.2 Komite, baflvurunun esas›na iliflkin olarak taraf Devlet’in iflbirli¤i

içerisinde bulunmay›fl›n› üzüntüyle karfl›lamaktad›r. ‹htiyari Protokol’ün 4.

maddesi, 2 f›kras› taraf Devlet’e, kendisine yöneltilmifl tüm Sözleflme iddi-

alar›n› derinlemesine, iyi niyet çerçevesinde ve verilen süreler içerisinde so-

ruflturma ve eline geçen tüm bilgiyi Komite’ye iletme yükümlülü¤ü getir-

mektedir. Önümüzdeki olayda taraf Devlet, Ana Laureano’nun kaybolmas›

olay›n›n soruflturuldu¤u bilgisinden baflka hiçbir bilgi sunmam›flt›r. Bu du-

rumda, baflvurucunun iddialar›na hak etti¤i a¤›rl›¤› vermek, öyle ki, bu id-

dialar›n ispatland›¤›n› kabul etmek gerekmektedir.

8.3 Komite, 6. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edildi¤i iddias›na binaen, in-

ter alia, taraf Devletlerin yaln›zca cezai eylemler yoluyla yaflamdan yoksun

b›rakma hallerini önlemek ve cezaland›rmak için de¤il fakat kendi güvenlik

güçleri taraf›ndan gerçeklefltirilen keyfi ölümleri de önlemek için gerekli ön-

lemleri almas› gerekti¤ini ifade eden 6 (16) say›l› genel yorumunu hat›rlat-

maktad›r. Taraf Devletler ayr›ca, bireylerin kaybedilmesini önlemek için hu-

susi ve etkili önlemler almak, ve yaflama hakk›n›n ihlalini içerebilecek koflul-

lar alt›ndaki kay›p davalar›n›, uygun ve tarafs›z bir organ taraf›ndan derin-

lemesine soruflturmak için etkili imkânlar ve usuller oluflturmak zorundad›r.

8.4 Komite, bu olayda taraf Devlet’in, Ana Laureano’dan 13 A¤ustos

1992 gecesinden beri haber al›namad›¤›n› kabul etti¤ini ve Huacho Hukuk

Mahkemesi yarg›c› taraf›ndan, inter alia, kanaat getirildi¤i üzere, Huaura

veya Huacho’daki askeri birimlerin veya özel polis birimlerinin Laure-

ano’nun kaybolmas›ndan sorumlu olabilece¤ini inkâr etmedi¤ini ifade et-

mektedir. Taraf Devlet’in, Laureano’nun kaç›r›lmas›ndan Ayd›nl›k Yol’a

mensup bir birimin sorumlu olabilece¤i yönündeki iddias›n› destekleyecek

hiçbir maddi delil bulunmamaktad›r. Komite, bu koflullar alt›nda, Ana La-

ureano’nun, 6. madde taraf›ndan koruma alt›na al›nan yaflama hakk›n›n, 2.

maddenin 1. f›kras›yla birlikte düflünüldü¤ünde, taraf Devlet taraf›ndan et-
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kili bir biçimde korunmad›¤›na kanaat getirmifltir. Komite özellikle, ma¤du-

run daha evvel, Ayd›nl›k Yol ile iflbirli¤i içerisinde bulunma suçlamas›yla Pe-

ru ordusu taraf›ndan tutuklan›p gözalt›nda tutulmufl oldu¤unu; ve Ana La-

ureano ile aile bireylerinin, Ambar’daki askeri üste görevli olan ve Laure-

ano’nun büyükannesine Ana R. Celis Laureano’nun çoktan öldürülmüfl ol-

du¤unu söyleyen bir yüzbafl› taraf›ndan daha evvel tehdit edilmifl oldu¤unu

hat›rlatmaktad›r.

8.5 Komite, 7. madde kapsam›nda ileri sürülen iddiaya binaen, Ana La-

ureano’nun kaybolmufl oldu¤unu ve ailesiyle ya da, Komite’nin bilgisi dahi-

lindeki verilere göre, d›fl dünyayla hiçbir temas›n›n bulunmad›¤›n› hat›rlat-

maktad›r. Bu koflullar alt›nda Komite, ma¤durun kaç›r›lmas›n›n ve kaybol-

mas›n›n, ve ailesiyle ve d›fl dünyayla temas›n›n engellenmesinin, Sözlefl-

me’nin 2. maddesi, 1. f›kras›yla birlikte, 7. maddeye ayk›r› düflecek biçimde

zalimane ve insanl›k d›fl› bir muamele oluflturdu¤u sonucuna varm›flt›r.

8.6 Baflvurucu, Sözleflme’nin 9 maddesi, 1. f›kras›n›n da ihlal edildi¤ini

ileri sürmüfltür. Komite’ye sunulan deliller, Ana Laureano’nun 13 A¤ustos

1992 tarihinde silahl› Devlet ajanlar› taraf›ndan evinden zorla al›n›p götü-

rüldü¤ünü ortaya koymaktad›r; bu kiflilerin bir tutuklama emri ya da bir

yarg›c›n veya adli yetkilinin emri ile hareket etmedi¤i sav›na karfl› ç›k›lma-

m›flt›r. Üstelik taraf Devlet, baflvurucunun Ana R. Celis Laureano ad›na yap-

t›¤› habeas corpus baflvurusunun sonuçlar›yla ilgili olarak Komite’nin yö-

neltmifl oldu¤u bilgi talebini de yok saym›flt›r. Komite son olarak, Ana La-

ureano’nun 5 A¤ustos 1992’de, yani kaybolmas›ndan sadece sekiz gün ön-

ce, Huacho Hukuk Mahkemesi yarg›c› karar›yla büyükbabas›n›n vesayeti

alt›nda olmak üzere geçici olarak sal›verildi¤ini hat›rlatmaktad›r. Bu koflul-

lar alt›nda, 2. madde, 1. f›krayla birlikte, 9. maddenin 1. f›kras›n›n da ihlal

edildi¤ine kanaat getirilmifltir.

8.7 Baflvurucu, taraf Devlet’in küçük statüsüne sahip olan torununu ko-

rumamas› sebebiyle, 24. maddenin 1. f›kras›n› da ihlal etti¤ini ileri sürmüfl-

tür. Komite, baflvurucunun Haziran 1992’de ordu taraf›ndan ilk kez gözal-

t›na al›nmas›ndan sonra bafllat›lan soruflturmalar s›ras›nda Huacho hukuk

mahkemesi yarg›c›n›n, küçük olmas› sebebiyle Laureano’nun geçici olarak

sal›verilmesine karar verdi¤ini belirtmektedir. Ancak taraf Devlet, Laure-

ano’nun A¤ustos 1992’de kaybolmas›n› takiben, o tarihte Ana’n›n henüz re-

flit olmam›fl oldu¤u da düflünüldü¤ünde, bu kaybolma vakas›n› soruflturmak

ve Laureano’nun güvenli¤ini ve refah›n› sa¤lamak için nerede bulundu¤unu
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tespit etmek için hiçbir özel tedbir almam›flt›r. Bu koflullar alt›nda, Ana La-

ureano’nun küçük statüsünde olma dolay›s›yla sahip oldu¤u özel koruma

tedbirlerinden yararlanmad›¤›na ve 24. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edildi-

¤ine kanaat getirilmifltir.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komi-

te’nin bilgisine sunulan olaylar›n, hepsi Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras›

ile birlikte olmak üzere, 6. maddesi, 1. f›kras›na; 7. ve 8. maddesi ve tek ba-

fl›na 24. maddesi, 1. f›kras› ihlali oluflturdu¤u görüflündedir.

10. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› kapsam›nda, ma¤-

dura ve baflvurucuya etkili bir hukuk yolu sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›nda-

d›r. Komite taraf Devlet’ten, Ana Rosario Celis Laureano’nun kaybolmas› ve

ak›beti ile ilgili düzgün bir soruflturma bafllat›lmas›n›, ma¤dura ve ailesine

uygun bir tazminat verilmesini ve Laureano’nun kaybolmas›ndan sorumlu

olanlar›n, aksini öngören tüm af yasalar›na karfl›n, adalet önüne ç›kar›lma-

s›n› istemektedir.

[...]

3. Baflvuru No. 763/1997, O¤lu Vladimir Albertoviç Lantsov Ad›na
Yekaterina Pavlovna Lantsova - Rusya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40 (Cilt II)), ss. 96-
102. 1 no’lu dipnot d›fl›ndaki dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 22 Temmuz 1996
Görüfllerin kabul tarihi: 26 Mart 2002 (yetmifl dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, ölmüfl olan Vladimir Albertoviç Lantsov’un anne-

si Yekaterina Pavlovna Lantsova’d›r. Lantsova, 27 Haziran 1969 do¤umlu

olan o¤lunun, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflme’sinin 6. mad-

desi, 1. f›kras›n›n, 7. maddesinin ve 10. maddesi, 1. f›kras›n›n Rusya tara-

f›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu ileri sürmektedir. Lantsova

bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.
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Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Lantsov, A¤ustos 1994’te, bir tart›flma s›ras›nda baflka bir insan› yarala-

m›fl ve bunun sonucunda hem cezai hem de hukuki takibata u¤ram›flt›r.

Lantsov,1 Mart 1995 tarihinde, hukuk davas› sonucunda zarar karfl›l›¤› ola-

rak tespit edilen tazminat›n tümünü davac›ya ödemifltir. 13 Nisan 1995 ta-

rihinde yap›lacak olan ceza davas›na iliflkin duruflmay› bekleme aflamas›n-

da, önce sal›verilmifltir. Ancak 5 Mart 1995 tarihinde, soruflturmay› yürüten

kifli ile yapaca¤› görüflmeye gelmemesi üzerine, gözalt›na al›narak Mosko-

va’daki yarg›lama öncesi gözalt› merkezi “Matrosskaya Tiflina”ya yerleflti-

rilmifltir ve 6 Nisan 1995 tarihinde, 25 yafl›nda, bu merkezde ölmüfltür.

2.2 Bayan Lantsova, o¤lunun Matrosskaya Tiflina’ya ilk girdi¤i zaman

sa¤l›kl› bir konumda bulundu¤unu, ancak bu hapishanedeki kötü koflullara

ba¤l› olarak hastaland›¤›n› ileri sürmektedir. O¤luna, müteaddit taleplerde

bulunulmas›na karfl›n hiçbir tedavi uygulanmad›¤›ndan flikâyetçi olmakta-

d›r. Son olarak da, Rus Federasyonu’nun o¤lunun ölümünden sorumlu olan-

lar› adalet önüne ç›karmad›¤›n› dile getirmektedir.1

2.3 Baflvurucu, Moskova’daki yarg›lama öncesi gözalt› merkezindeki

koflullar›n, özellikle afl›r› kalabal›k, yetersiz havaland›rma, yiyece¤in yeter-

siz olmas› ve temizlik koflullar›n›n son derece kötü olmas› dolay›s›yla insan-

l›k d›fl› oldu¤unu öne sürmektedir. ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun iflkencey-

le ilgili Özel Raportörü’nün 1994 tarihli raporuna (UN doc. E/CN.4/1995/

34/Add.1) at›fta bulunmaktad›r. Rapor, sa¤l›k hizmetlerine iliflkin olarak,

afl›r› kalabal›¤›n, hapishane personelinin yeterli yiyecek ve sa¤l›k hizmeti

sunmas›n› zorlaflt›rd›¤›n› belirtmekte ve merkezlerde görülen hastal›k oran›-

n›n yüksek oldu¤unu ifade etmektedir. Matrosskaya Tiflina raporda özel

olarak elefltirilmektedir: “Koflullar zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürü-

cüdür; iflkence benzeridir.” [paragraf 71].

2.4 Bayan Lantsova’n›n o¤lu ile ayn› hücrede tutulan di¤er kiflilerin ifa-

delerine dayanarak aktard›¤›na göre, o¤lunun fiziksel ve ruhsal durumu,

Matrosskaya Tiflina’ya getirilmesinden k›sa bir süre sonra kötüleflmeye bafl-

lam›flt›r. Zay›flam›fl ve atefli ç›km›flt›r. Bu süreç boyunca öksürmekte ve ne-
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fes almakta zorlanmaktad›r. Ölümünden birkaç gün önce, hiçbir fley yiyeme-

meye ve yaln›zca so¤uk su içmeye bafllam›flt›r. Bir süre sonra hezeyana ka-

p›lm›fl ve sonunda da bilincini yitirmifltir.

2.5 Di¤er tutuklular›n Lantsov için, tutuklanmas›n›n ilk haftas› içerisin-

de birkaç kez t›bbi yard›m istedikleri, bir doktorun Lantsov’a bakmak üze-

re bir ya da iki kez hücreye geldi¤i ve atefli düflürmek için ona aspirin verdi-

¤i ortaya ç›km›flt›r. Ne var ki, Lantsov’un durumunda h›zl› ve gözle görülür

bir kötüleflmenin meydana geldi¤i 3-6 Nisan tarihleri aras›nda, di¤er tutuk-

lular taraf›ndan pek çok kez talep edilmifl olmas›na ra¤men t›bbi yard›mda

bulunulmam›flt›r. 6 Nisan günü, di¤er tutuklular›n ›srarl› bir flekilde yard›m

talebinde bulunmalar› üzerine, sa¤l›k personeli bir sedye beraberinde gel-

mifltir. Lantsov o günün ilerleyen saatlerinde hapishane revirinde ölmüfltür.

Ölüm kâ¤›d›nda, ölüm nedeni olarak “akut kalp/kan dolafl›m› yetersizli¤i,

zehirlenme, nedeni tespit edilemeyen kafleksi” yazmaktad›r.

2.6 Baflvurucu, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesiyle ilgili olarak, Lant-

sov’un ölümüne iliflkin cezai bir soruflturma bafllatma karar›n›n, yarg›lama

öncesi gözalt› merkezi müdürünün yetkisi dahilinde bulundu¤unu belirt-

mektedir. Meseleyle ilgili nihai karar ise savc›l›¤›n yetkisindedir. Bayan Lant-

sova, cezai bir soruflturma bafllat›lmas› için, olmas› gereken süreler içerisin-

de ve defalarca baflvuruda bulunmuflsa da baflvurular› ›srarla reddedilmifltir.

Bu nedenle, iç hukuk yollar›n› tüketti¤i kanaatindedir.

2.7 Savc›n›n cezai soruflturma açmay› reddeden kararlar›, bu davadaki

ölüm olay›n›n zatürre ile hapishanedeki gergin koflullar›n birleflmesi sonucu

meydana geldi¤i ve bu koflullar alt›nda, gözalt› merkezi personelini sorum-

lu tutman›n imkâns›z oldu¤u kanaatine dayand›r›lmaktad›r.

fiikâyet

3. Bayan Lantsova, Rus Federasyonu’nun, insan›n yaflam›n› sürdürmesine

uygun olmayan koflullar alt›nda hapsetme suretiyle ölümüne sebebiyet vere-

rek o¤lunun sahip oldu¤u temel insan haklar›n› ihlal etti¤ini ve ayr›ca, bu gi-

bi ihlallere karfl› anlaml› bir hukuki koruma sa¤lama yükümlülü¤ünü de ye-

rine getirmedi¤ini ileri sürmektedir. Bayan Lantsova’n›n görüflüne göre, bu

durum Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›kras›na, 7. maddesine ve 10. maddesi,

1. f›kras›na ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.
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Kabul edilebilirlik karar›

4. Taraf Devlet, 23 Mart 1998 tarihli bir yaz› ile Komite’ye, baflvurunun ka-

bul edilebilirli¤ine iliflkin bir itiraz› bulunmad›¤›n› iletmifltir.

5.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca, bir bafl-

vurudaki iddialar› incelemezden evvel baflvurunun Sözleflme’nin ‹htiyari

Protokol’ü kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›na karar vermek du-

rumundad›r.

5.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›, (a) bendi uyar›n-

ca gerekli k›l›nd›¤› üzere, ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma

veya çözüm usulüne göre incelenmekte olmad›¤›n› tespit etmifltir.

5.3 Bu nedenle Komite, 7 Temmuz 1998 tarihindeki altm›fl üçüncü otu-

rumunda, bu baflvuruyu Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›kras›, 7. maddesi ve

10. maddesi, 1. f›kras› çerçevesindeki baz› meseleleri kaps›yor olabilece¤i

için kabul edilebilir olarak nitelemifltir.

Taraf Devlet’in baflvurunun esas›na iliflkin görüflleri

6.1 Taraf Devlet, 28 Aral›k 1998 tarihinde sunmufl oldu¤u, baflvurunun esa-

s›na iliflkin görüfllerinde, Lantsov’un 5 Mart 1995 tarihinde tutukland›¤›n›

ve 7 Mart 1995 tarihinde de bir yarg›lama öncesi gözalt› merkezine götürü-

lüp orada toplu bir hücreye yerlefltirildi¤ini ifade etmektedir. Lantsov, gözal-

t› merkezine nakil s›ras›nda, yerleflik usule uygun olarak sa¤l›k incelemele-

rinden geçirilmifltir. O s›rada sa¤l›¤›na iliflkin hiçbir flikâyette bulunmam›fl,

fiziksel hiçbir anormallik fark edilmemifl ve gö¤sünün röntgeninde de hiçbir

patolojik bulguya rastlanmam›flt›r. 6 Nisan 1995 günü sabah 9 sular›nda,

hücre arkadafllar› gardiyanlara Lantsov’un kendisini iyi hissetmedi¤ini bil-

dirmifllerdir. O an görevli bulunan doktorun muayenesinden sonra Lantsov

acilen, gözalt› merkezinin bitifli¤inde bulunan hastaneye kald›r›lm›fl, fakat

bu önlemlere ra¤men sabah 9.15’te hayat›n› kaybetmifltir. ‹çiflleri Bakanl›¤›

ile Moskova Sa¤l›k fiubesi’ne ba¤l› önleyici t›p enstitülerinde çal›flan doktor-

lardan oluflturulan bir komisyon, Lantsov’un ölümüne iliflkin olarak bir in-

celeme yapm›fllard›r. Bu incelemeden ç›kan sonuca göre ölüm sebebi, çift ta-

rafl› ülserli pnömokok zatürre, çift tarafl› zatülcenp ve solunum-kalp-damar

t›kan›kl›¤›na yol açan lokal akci¤er kollaps› olmufltur. Genel olarak akci¤er-

lerin ve gö¤üs bofllu¤unun iltihaplanmas›, hastan›n t›bbi yard›m istememesi
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ve hapishanedeki koflullar, Taraf Devlet’e göre, ölümün h›zla meydana gel-

mesine katk›da bulunmufltur.

6.2 Taraf Devlet, Lantsov’un gözalt›nda tutuldu¤u s›rada, gözalt› mer-

kezlerinde [...] kapasitelerinin iki kat› oran›nda tutuklu bulunduruldu¤unu

ve bunun da gözalt› koflullar›n›n yürürlükte olan düzenlemelere uygun ol-

mamas› sonucunu do¤urdu¤unu kabul etmektedir. ‹ncelemeyi yürüten ko-

misyon ortada t›bbi aç›dan bir hata bulunmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Ölüm

sebeplerinin teflhisi, 13 May›s 1995 tarihinde haz›rlanan ölüm sonras› rapo-

ru ile de do¤rulanm›flt›r.

6.3 Moskova-Preobrajenskaya Bölgeleraras› Savc›l›¤›, ortada bir suç ol-

mad›¤› için cezai ifllem bafllatmam›flt›r. Bu karar, Moskova Savc›l›¤› taraf›n-

dan da daha sonra onaylanm›flt›r. Davan›n gözden geçirilmesi s›ras›nda ai-

lenin ölümden derhal haberdar edilmedi¤i ve bu duruma iliflkin olarak ilgi-

li memurun sorumlu tutuldu¤u saptanm›flt›r.

6.4 Taraf Devlet, genel olarak, gözalt› merkezlerindeki koflullar›n Rusya

aç›s›ndan ciddi bir problem oluflturdu¤unu ve acil bir çözüm ihtimalinin de

bulunmad›¤›n› kabul etmektedir. Gözalt› merkezlerindeki koflullar›n iyileflti-

rilmesi ve tutuklulara uygulanacak muamele konusunda uluslararas› stan-

dartlarla eflit hizaya getirilmesi amac›yla hapishane sistemini düzeltmek için

bir dizi önlem al›nm›flt›r. Taraf Devlet, hapishanelerle ilgili sorumlulu¤un

‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan al›narak Adalet Bakanl›¤›’na verilmesi yönünde ya-

k›n zamanda at›lan ad›mlara örnek olarak iki baflkanl›k emrini ve bir de hü-

kümet kararnamesini iflaret etmektedir. Gözalt› merkezlerindeki ve cezaev-

lerindeki yer say›s›n›n art›r›lmas› gündemde iken, mali s›k›nt›lar yüzünden

bu proje sekteye u¤ram›flt›r.

[...]

7.1 Baflvurucu, 21 Aral›k 2000 tarihli yorumunda, taraf Devlet’in baflvuru-

nun en önemli olgular›n› kabul etti¤ini dile getirmektedir. Lantsov gözalt›

merkezine sa¤l›kl› bir flekilde girmifl, fakat buradaki koflullar onun ölümüne

neden olmufltur.

7.2 Baflvurucu, o¤luna ölümünden önce yaln›zca 15 dakika süren bir t›b-

bi yard›m sa¤lanm›fl oldu¤una dikkat çekmektedir. Doktorlar, o¤lunun ölü-

münden günler önce sa¤l›k durumunun kötüleflmekte oldu¤una ve ölüm

tehlikesinin bulundu¤una iliflkin olarak haberdar edilmelerine ra¤men hare-

64 yaflama hakk›



kete geçmemifllerdir. Baflvurucuya göre bu durum, ad› geçen hapishanede

s›kça görülen bir uygulamad›r. Taraf Devlet’in düzgün bir soruflturma yürüt-

memesi ile ilgili olarak ise baflvurucu, tutuklular›n bu konuda vermifl olduk-

lar› ifadeleri hat›rlatmakta ve savc›l›¤›n, soruflturma kapsam›nda Lant-

sov’un hücre arkadafllar›n› tan›k olarak dinlemifl olsayd›, suçlamalara ulafla-

bilecek oldu¤unu belirtmektedir. Ancak savc›l›k, baz› nedenlerden ötürü,

düzgün bir soruflturma yürütmemifltir.

7.3 Baflvurucu ayr›ca, taraf Devlet’in, gözalt› merkezlerinin tasarlanm›fl

olduklar›ndan yaln›zca iki kat daha fazla tutuklu bar›nd›rd›klar›na iliflkin

görüflünü de reddetmektedir. ‹fadeler, merkezlerdeki kalabal›¤›n öngörülen

seviyeden befl kat daha fazla oldu¤unu ve yeterli yatak bulunmay›fl› sebebiy-

le tutuklular›n s›rayla uyumak zorunda kald›¤›n› göstermektedir.

7.4 Baflvurucu, aileye ölüm haberinin geç verilmesi ile ilgili olarak, yet-

kililerin asl›nda kimseye haber vermek gibi bir çaba içine girmediklerini be-

lirtmektedir. Lantsov’u ziyaret etmeye çal›flan avukat› olmasa, annesinin,

o¤lunun ölümünden haberdar olup olmayaca¤›n›n, veya ne zaman haberdar

olaca¤›n›n bilinmesi mümkün de¤ildir.

7.5 Baflvurucu son olarak, taraf Devlet’in, cezaevlerindeki durumu iyi-

lefltirmeyi amaçlayan bir dizi ileri tarihli kararnameden bahsederek sorum-

luluktan kaçmaya çal›flt›¤› kanaatindedir. Bu durum, baflvurucuya göre, ce-

zaevlerindeki insanl›k d›fl› standartlar›n taraf Devlet taraf›ndan kabulünden

baflka bir anlama gelmemektedir. Her halükarda, bu kararnameler o¤lunun

ölümünden iki y›l sonra ç›kar›lm›flt›r; flu anda gerçeklefltirilmekte olan yahut

gelecekte gerçeklefltirilecek olan eylemler hiçbir fleyi de¤ifltirmeyece¤i gibi,

Rusya Federasyonu’nun, 25 yafl›nda sa¤l›kl› bir adam›n insan haklar›n› ih-

lal etti¤i ve bu ihlallerin o adam›n yaflam›na mal oldu¤u gerçe¤ini hiçbir fle-

kilde de¤ifltiremez.

Komite önündeki mesele ve ifllemler

8.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, taraflar taraf›ndan sunulan yaz›l› tüm bilgileri

dikkate alarak, bu baflvuruyu ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras›

hükmüyle ba¤dafl›r bulmufltur.

8.2 Komite, taraf Devlet’in baflvurucunun o¤lunun ölümüyle ba¤lant›l›

olarak Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›kras›n›, 7. maddesini ve 10. maddesi,

1. f›kras›n› ihlal edip etmedi¤ini tespit etmek durumundad›r.
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9.1 Komite, gözalt› koflullar›na iliflkin olarak, taraf Devlet’in, hapishane

koflullar›n›n kötü oldu¤unu ve dava konusu olan olaylar›n gerçekleflti¤i s›-

rada gözalt› merkezinin öngörülen tutuklu say›s›n›n iki kat› kadar tutuklu

bar›nd›rd›¤›n› kabul etti¤ini belirtmektedir. Komite ayr›ca, baflvurucunun

kendilerine iletti¤i baz› bilgilere, özellikle de, hapishane nüfusunun asl›nda,

izin verilen kapasitenin befl kat› oldu¤u ve havaland›rman›n, yiyeceklerin ve

temizlik koflullar›n›n yetersiz oluflu sebebiyle Matrosskaya Tiflina hapisha-

nesindeki koflullar›n insanl›k d›fl› oldu¤u hususuna dikkat çekmektedir. Ko-

mite, baflvurucunun o¤lunun bahsi geçen süre içerisinde ad› geçen hapisha-

neye hâkim olan koflullar alt›nda tutulmas›n›, Lantsov’un Sözleflme’nin 10.

maddesi, 1. f›kras› kapsam›ndaki haklar›n›n ihlaline yol açar nitelikte bul-

maktad›r.

9.2 Komite, Lantsov’un ölümüne iliflkin olarak; baflvurucunun o¤luna

sa¤l›k durumunun kötüleflmesinden sonra yaflam›n›n yaln›zca son birkaç

dakikas›nda t›bbi yard›m sa¤land›¤›; hapishane yönetiminin daha önceki

günlerde bu tür bir yard›m sa¤lamay› reddetti¤i ve bu durumun Lant-

sov’un ölümüne yol açt›¤› yönündeki, Lantsov’un hücre arkadafllar›n›n ifa-

deleriyle de desteklenen baflvurucu iddialar›na dikkat çekmektedir. Komi-

te ayr›ca, taraf Devlet taraf›ndan sunulan bilgileri de; söz konusu ölümün

sebeplerine, yani kalp yetersizli¤ine yol açan akut zatürre sebeplerine ilifl-

kin olarak birtak›m soruflturmalar›n yürütüldü¤ünü ve Lantsov’un t›bbi

yard›m talep etmedi¤ini de kaydetmektedir. Komite, tutuklular›n yaflama

hakk›n› garanti alt›na alma ödevinin Devletler’e düfltü¤ünü ve tutuklular›n

koruma talep etme yükümlülü¤ü bulunmad›¤›n› yinelemektedir. Taraf

Devlet’in, koflullar› iyilefltirme niyetinin ise bu baflvurunun de¤erlendiril-

mesinde hiçbir etkisi bulunmamaktad›r. Komite, taraf Devlet’in, Lant-

sov’un maruz kald›¤› gözalt› koflullar› ile sa¤l›k durumunda meydana ge-

len ve ölümüne neden olan kötüleflme aras›ndaki illiyet ba¤›n› reddetmedi-

¤ine iflaret etmektedir. Üstelik Komite, taraf Devlet’in, ne Lantsov’un, ne

de onun hücre arkadafllar›n›n zaman›nda t›bbi yard›m talep etmedikleri sa-

v›ndan hareket etse dahi, taraf Devlet’in bireyleri tutuklamak ve gözalt›n-

da bulundurmak suretiyle üzerine ald›¤›, onlar›n yaflam›n› koruma sorum-

lulu¤unun bulundu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. Gözalt› sistemini, tu-

tuklular›n›n sa¤l›k durumundan, kendisinden makul olarak beklenebilecek

kadar haberdar olabilecek flekilde düzenlemek de, taraf Devlet’in sorumlu-

lu¤undad›r. Mali yetersizlikler bu sorumlulu¤u azaltamaz. Komite, ad› ge-
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çen gözalt› merkezinde düzgün bir flekilde iflleyen bir sa¤l›k servisi bulun-

sayd›, bu servisin Lantsov’un sa¤l›k durumunda meydana gelen tehlikeli

de¤iflimlerden haberdar olabilece¤i ve olmas› gerekti¤i kanaatindedir. Ko-

mite, taraf Devlet’in, Lantsov’un gözalt› merkezinde geçirdi¤i süre içerisin-

de onun hayat›n› korumak için uygun önlemleri almakta baflar›s›z oldu¤u

görüflündedir. Dolay›s›yla, ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvuruya iliflkin

olarak, Sözleflme’nin 6. maddesi 1. f›kras› kapsam›nda bir ihlal meydana

gelmifl oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

9.3 Sözleflme’nin 6. ve 10. maddesine iliflkin olarak yukar›da saptanan

ihlaller ›fl›¤›nda Komite, 7. maddenin ihlaliyle ilgili bir karar vermeyi gerek-

li görmemektedir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Dev-

let’in, varolan hapishane koflullar›n›n do¤rudan sonucu olarak yaflam›n›

kaybeden Lantsov’a koruma sa¤lama yükümlülü¤ünü yerine getirmedi¤i gö-

rüflündedir. Komite, Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›kras› ile 10. maddesi, 1.

f›kras›n›n ihlal edildi¤i kanaatine varmaktad›r.

11. Komite, Bayan Lantsova’n›n, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a)

bendi kapsam›nda zarar›n›n etkili bir flekilde giderilmesi hakk›na sahip ol-

du¤u görüflündedir. Taraf Devlet; a) uygun bir tazminat ödemeli, b) Lant-

sov’un ölümüne iliflkin olarak resmi bir soruflturma talimat› vermeli ve c)

özellikle, gözalt› koflullar›n›n Sözleflme’nin 6. ve 10. maddesi kapsam›nda

taraf Devlet’e yüklenen yükümlülüklerle uyumlu hale getirilmesini sa¤laya-

cak acil ad›mlar› atmak suretiyle, benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmama-

s›n› garanti alt›na almak için etkili önlemler almal›d›r.

[...]
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4. Baflvuru No. 546/1993, R›ckly Burrell - Jamaika

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 121-131.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 28 Nisan 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 18 Temmuz 1996 (elli yedinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvuru, Komite’ye sunulmas› s›ras›nda Jamaika’daki St. Catherine

Eyalet Hapishanesi’nde ölüm cezas›n›n infaz›n› beklemekte olan ve ard›n-

dan da hapishanede ç›kan bir kargafla s›ras›nda öldürülen Jamaika vatanda-

fl› Rickly Burrell’›n ad›na, Londra’da avukatl›k yapmakta olan Philip Leach

taraf›ndan sunulmaktad›r. Burrell’›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflme-

si’nin 6. maddesi; 7. maddesi; 9. madde, 2., 3. ve 4. f›kralar›; 10. maddesi;

14. madde, 1. f›kras›, 3. f›kra (b), (c), (d) ve (e) bentleri ve 5. f›kras› ile 17.

madde, 1. f›kras›n›n Jamaika taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu-

¤u ileri sürülmektedir.

Sunuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu avukat›, 28 Nisan 1993 tarihli ilk baflvurusunda, Burrell’›n

11 Temmuz 1987 tarihinde Wilbert Wilson’› öldürmekle suçland›¤›n› belirt-

mektedir. 26 Temmuz 1988 tarihinde St. James Bölge Mahkemesi’nde mah-

kûm edilmifl ve ölüm cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Temyiz baflvurusu 23 Temmuz

1990 tarihinde Jamaika Yüksek Mahkemesi taraf›ndan görüflülmüfl ve 24

Eylül 1990 tarihinde reddedilmifltir. Dan›flma Meclisi Adli Komitesi, 10 fiu-

bat 1993 tarihinde, özel temyiz baflvurusunu reddetmifltir. Böylece, iç hukuk

yollar›n›n tüketilmifl oldu¤u belirtilmektedir.

[...]

2.3 Savc›l›k, Burrell’› birkaç y›ld›r tan›yan ve 18 Eylül 1987 tarihinde yap›lan

teflhis ifllemi s›ras›nda hepsi de san›¤› teflhis etmifl olan üç görgü tan›¤›n›n ifa-

desine dayanm›flt›r. Burrell’›n savunmas› ise “o esnada baflka yerde oldu¤u”

yönündedir. Cinayetin ifllendi¤i gece evde bulundu¤u yönünde ifade vermifltir.
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2.4 Tutuklanmas›n›n ard›ndan, polis karakoluna giderken, Burrell’›n ve

say›lar› 26 civar›nda olan di¤er kiflilerin içinde bulundu¤u kamyonun olay

mahallinde durdu¤u ve bu insanlar›n bu noktada bir grup insan taraf›ndan

görüldü¤ü ifade edilmektedir. Burrell bu olay›n ard›ndan polis karakoluna

götürülmüfl ve di¤er 14 kifliyle birlikte bir hücreye konmufltur. Burrell, ken-

disine hiçbir suçlama yöneltilmeksizin iki ay kadar gözalt›nda tutuldu¤unu

belirtmektedir. Bundan baflka, teflhis iflleminin gerçeklefltirilece¤i gün Bur-

rell’›n yemek yemek üzere hücresinden d›flar› ç›kart›ld›¤› ifade edilmektedir.

O esnada, ziyaretçi oldu¤unu sand›¤› baz› insanlarla konuflmufltur. Sonra-

s›nda ise teflhis ifllemi ertelenmifl ve bir hafta sonra yap›lm›flt›r. Baflvurucu

avukat›, Burrell’› teflhis etmeye gelen kiflilerin onunla bir hafta önce tan›flm›fl

olanlar oldu¤unu iddia etmektedir.

2.5 Baflvurucu avukat›, 14 fiubat 1994 tarihli daha sonraki bir sunuflun-

da, Burrell’›n 31 Ekim 1993 günü St. Catherine Hapishanesi’nde öldürül-

müfl oldu¤u konusunda Komite’yi bilgilendirmektedir. Avukat Komite’den,

ölümle ilgili olaylar›n 6. maddenin, 1. f›kras› kapsam›nda bir ihlal olas›l›¤›

çerçevesinde incelenmesini talep etmektedir.

2.6 Baflvurucu avukat›, St. Catherine Hapishanesi’nde ç›kan bir kargafla

s›ras›nda, aralar›nda Rickly Burrell’›n da bulundu¤u, ölüm bekleyiflinde

olan dört mahkûmun öldürüldü¤ünü bildiren, Uluslararas› Af Örgütü tara-

f›ndan haz›rlanm›fl bir bas›n aç›klamas›na at›fta bulunmaktad›r. Raporlar,

mahkûmlar›n, hapishane gardiyanlar›n› rehin almaya çal›flmalar› üzerine

vurularak öldürüldüklerini göstermektedir. Ancak, bu olaydan önce, mah-

kûmlar›n bir k›sm›, kötü muameleden flikâyetçi olduklar› için hapishane ça-

l›flanlar› taraf›ndan ölümle tehdit edilmekteydiler.

2.7 Baflvurucu avukat›, 25 Kas›m 1993 tarihinde, Burrell’›n ölüm habe-

rini tasdik etmek ve resmi bir soruflturma aç›lmas› talebinde bulunmak ama-

c›yla Jamaika Parlamento Ombudsman›’na yaz›l› baflvuruda bulundu¤unu

belirtmektedir. Bu mektubun bir örne¤ini de St. Catherine Hapishanesi’nden

sorumlu Müdür’e ve Jamaika Hükümeti’nin Londra’daki avukatlar›na da

gönderilmifltir. Ne Ombudsman’dan, ne de Müdür’den bir cevap al›nabil-

mifltir; avukatlar ise olayla ilgili hiçbir bilgiye sahip olmad›klar› yan›t›n› ver-

mifllerdir.

2.8 Uluslararas› Af Örgütü, 1993 Kas›m ay›nda Jamaika’da yürüttü¤ü

soruflturman›n ard›ndan 5 Ocak 1994 tarihinde olayla ilgili bir rapor yay›m-

lam›flt›r. [...] Bu rapora göre mahkûmlar, ölüm bekleyiflindeki mahkûmlar›n
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tutulmakta oldu¤u Cebelitar›k Blo¤u’nun ilk kat›nda öldürülmüfllerdir. Ola-

y›n ayr›nt›lar› net de¤ilse de, hapishane yetkilileri, iki gardiyan›n ö¤len

12.30 sular›nda mahkûmlara yemek da¤›t›rken rehin al›nd›klar›n› iddia et-

mektedir. Bundan baflka, üç gardiyan›n olay s›ras›nda yaraland›¤› ve gardi-

yanlardan birinin bo¤az›n›n b›çakla kesildi¤i, ancak hiçbirinin hastanelik ol-

mad›¤› ve olay› ufak tefek yaralanmalarla atlatt›klar› ileri sürülmektedir. B›-

çakl› olan d›fl›nda mahkûmlar›n hiçbirinde silah bulunmam›flt›r. Görünen o

ki, h›zl› bir flekilde alarm haline geçilmifl, destek kuvvetler gelmifl ve mah-

kûmlar vurulmufltur. En az üç mahkûm daha yaralanm›fl ve hastaneye kal-

d›r›lmak zorunda kalm›fllard›r.

2.9 Mahkûmlar aras›ndaki görgü tan›klar›, olay›n zemin katta, bir tar-

t›flma s›ras›nda mahkûmlardan birinin bir gardiyan taraf›ndan dövülmesi ve

ard›ndan da üst kata do¤ru koflmas› ile bafllad›¤›n› dile getirmektedirler.

Görgü tan›klar› bundan baflka, dört mahkûmun hücrelerinde, art›k gardi-

yanlara karfl› bir tehlike oluflturmazken vuruldu¤unu belirtmektedirler. Ay-

r›ca, gardiyanlar›n hücre parmakl›klar› aras›ndan baflka mahkûmlara da

atefl açt›¤› ve baz›lar›n› dövdü¤ü de iddia edilmektedir. Hayatta kalan mah-

kûmlar›n u¤rad›¤› cismani zararlar›n da bu iddialarla ba¤dafl›r oldu¤u ve

gardiyanlardan birinin olaylara, bir mahkûmu a¤›r biçimde dövülmekten

kurtarmak için kar›flt›¤› yönünde ifade verdi¤i belirtilmektedir. Bunlar›n ya-

n› s›ra, olaylar›n dar bir alanda meydana gelmesi nedeniyle, flayet gardiyan-

lar o esnada halen rehin tutulmakta idiyseler, mahkûmlar›n nas›l olup da

gardiyanlar› yaralamaks›z›n vurulabildi¤ini anlaman›n da zor oldu¤u öne

sürülmektedir. Ayr›ca, mahkûmlar taraf›ndan, öldürme olay›na kar›flanlar

aras›nda say›lan gardiyanlardan en az üçünün ismi, ölüm bekleyiflindeki

mahkûmlar›n maruz kald›¤› tehdit ve kötü muamele iddialar›yla ilgili olarak

da tekrarlanm›flt›r.

2.10 Gardiyanlar›n ola¤an zamanlarda yaln›zca cop tafl›d›klar›, ancak

hemen hapishanenin kap›s›nda yer alan kulübenin içinde bir silah deposu

bulundu¤u belirtilmektedir. Pazar gününe denk gelen ve bu nedenle müdü-

rün orada haz›r bulunmad›¤› bir gün olan 31 Ekim 1993 tarihinde silahla-

r›n kullan›lmas›na kimin izin verdi¤i belirsizdir. Hapishane görevlilerinin

ateflli silahlar›n kullan›m› konusunda e¤itilmelerine karfl›n, fiziksel savunma

veya ‘denetleme ve zaptetme’ teknikleri veya farkl› seviyelerde güç kullan›-

m› konusunda e¤itim almad›klar› ifade edilmektedir.
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[...]

2.12 Baflvurucu avukat›, geçmifl y›llarda hapishane gardiyanlar›n›n afl›r› flid-

det kulland›¤› pek çok olay meydana geldi¤ini ve buna iliflkin flikâyetlerle ye-

terli bir flekilde ilgilenilmedi¤ini; ancak buna karfl›l›k, kötü muameleden do-

lay› flikâyette bulunan mahkûmlara gardiyanlar taraf›ndan tehditler yönel-

tildi¤ini ileri sürmektedir. Bu konuda soruflturmalar yürütülüyorsa bile, so-

nuçlar› halka aç›klanmamaktad›r. Ayr›ca, Parlamento Ombudsman›’n›n,

mahkûmlardan gelen flikâyetler soruflturulmas› konusunda en temel ba¤›m-

s›z usulü teflkil etmesine ra¤men, hiçbir yapt›r›m gücü bulunmad›¤› ve tav-

siyelerinin de ba¤lay›c› olmad›¤› belirtilmektedir. Baflvurucu avukat›, Om-

budsman’dan Parlamento’ya iletilen son y›ll›k raporun 1988 tarihli oldu¤u-

na dikkat çekmektedir.

2.13 Baflvurucu avukat›, mahkûmlardan birinden, Burrell’›n hangi ko-

flullar alt›nda öldürülmüfl oldu¤una iliflkin olarak bir mektup ald›¤›n› belirt-

mektedir. Bu mektuba göre Burrell, öldürmekten hüküm giydi¤i kiflinin ak-

rabas› olan bir gardiyan taraf›ndan ölümle tehdit edilmekteydi ve bu yüzden

Müdür’e flikâyette bulunmufltu. Mektup ayr›ca, 31 Ekim 1993 günü meyda-

na gelen olay›n da ayn› gardiyan taraf›ndan bafllat›ld›¤›n› ve bu gardiyan›n,

hücresinde bulunan Burrell’› “k›l› k›p›rdamadan” vurup öldürdü¤ünü yaz-

maktad›r. Baflvurucu avukat›, mahkûmlardan gelen di¤er mektuplar›n da,

ayn› gardiyan›n olaylara kar›flm›fl oldu¤undan bahsetti¤ini ifade etmektedir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu avukat›, Burrell’›n iki ay boyunca hakk›nda hiçbir suçlama

bulunmaks›z›n gözalt›nda tutulmas›n›n, Sözleflme’nin 9. maddesi, 2., 3. ve

4. f›kralar›n›n ihlaline yol açm›fl oldu¤unu iddia etmektedir.

3.2 Burrell’a adli yard›m taraf›ndan sa¤lanan avukat›n, Burrell’›n teflhi-

siyle ilgili usulsüzlükleri Yüksek Mahkeme önünde dile getirmedi¤i ileri sü-

rülmektedir. Bu avukat›n, Burrell’dan gelen say›s›z randevu talebine karfl›n,

Burrell ile hiç temasa geçmedi¤i belirtilmektedir. Dahas›, söz konusu avukat

Temyiz Mahkemesi huzurundaki duruflmada, müvekkilinin temyiz talebi

baflvurusunu destekleyemeyece¤ini dile getirmifltir. Bu avukat, ilk derece

mahkemesi yarg›c›n›n teflhis meselesiyle ilgili olarak jüriyi gerekti¤i flekilde

yönlendirdi¤ini ve üç görgü tan›¤›n›n tasdikler yöndeki teflhisleri ›fl›¤›nda,
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müvekkilinin yarar›na olacak flekilde savunulabilecek hiçbir temyiz gerekçe-

si sunamad›¤›n› dile getirmifltir. Bahsi geçen avukat›n Burrell’› yeterince tem-

sil etmemesi yüzünden, Burrell’›n baflka yerde oldu¤u savunmas›n› destekle-

yebilecek olan akrabalar›n›n, onun lehine ifade vermek üzere Temyiz Mah-

kemesi’ne ça¤r›lmam›fl olduklar› belirtilmektedir. Yukar›da say›lanlar›n,

Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras›n›, 3. f›kras› (b), (c), (d) ve (e) bentleri-

ni ve 5. f›kras›n› ihlale yol açt›¤› savunulmaktad›r. Bundan baflka, hüküm

verilmesi ile temyizin reddi aras›nda yaflanan iki y›l, iki ayl›k gecikmenin de

14. maddenin, 3. f›kras› (c) bendini ihlal etti¤i ileri sürülmektedir.

3.3 Baflvurucu avukat› ayr›ca, St. Catherine Eyalet Hapishanesi’nden ve

bu hapishaneye gönderilen mektuplar›n ulaflmas›nda, o da flayet ulafl›rsa, s›k

s›k yaflanan gecikmelerin, müvekkilinden talimat almas›n› ve onu yeterli bir

flekilde temsil etmesini afl›r› derecede zorlaflt›rd›¤›n› öne sürmektedir. Hapis-

hane yetkilileri taraf›ndan mektuplara uyguland›¤› düflünülen müdahalenin,

Sözleflme’nin 17. maddesini ihlal etti¤i iddia edilmektedir.

3.4 Baflvurucu avukat›, Burrell’›n, St. Catherine Hapishanesi’ndeki gar-

diyanlar taraf›ndan tehdit edilmesi ve yine bu gardiyanlar taraf›ndan kendi-

sine kötü muamele uygulanmas› dolay›s›yla taraf Devlet’in, Sözleflme’nin 7.

ve 10. maddesini ihlal etti¤ini ileri sürmektedir. Bunun yan› s›ra, Burrell’›n

ölümünün, Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›kras›n›n da ihlalini teflkil etti¤i id-

dia edilmektedir.[...]

3.5 Ayr›ca, Burrell’› öldüren gardiyanlar›n ya onu öldürme niyeti tafl›-

d›klar›, ya da onun öldürülüp öldürülmemesine iliflkin olarak ihmalkâr ve-

ya dikkatsiz davrand›klar› öne sürülmektedir; bu ba¤lamda, atefl aç›lmas›-

n›n bahsi geçen koflullar alt›nda gerekli olmad›¤› ve yasan›n öngördü¤ü ge-

reklerle orant›l› olmad›¤› savunulmaktad›r. Baflvurucu avukat›, Burrell’a ya

da vurulan di¤er üç mahkûma hiçbir uyar›da bulunulmad›¤›n› da ileri sür-

mektedir.

[...]

4.1 Taraf Devlet, 22 Temmuz 1994 tarihli dilekçesiyle, Burrell’›n ölümüyle

ilgili olaylar hakk›nda K›demli Müfettifl B.R.Newman taraf›ndan haz›rlan-

m›fl olan 15 May›s 1994 tarihli raporun bir örne¤ini sunmaktad›r.

4.2 Rapor, 31 Ekim 1993 günü ö¤len 12.30 sular›nda yemek da¤›t›m›-

n›n sona ermek üzere oldu¤unu belirtmektedir. Aralar›nda Burrell’›n da bu-
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lundu¤u baz› mahkûmlar, bu esnada halen Cebelitar›k Blo¤u’nun 1. kat›n-

daki koridordayd›lar ve görevli dört gardiyan onlar› hücrelerine kapatmak-

la meflguldü. Bu gardiyanlar fark›na varmadan, bahçede, Cebelitar›k Blo-

¤u’nun 2. kat›ndan iki mahkûm ile bir devriye tak›m› mensuplar› aras›nda

bir münakafla ç›km›flt›r. Bu mahkûmlar h›zla d›flar›dan koridora girmifl ve

gardiyanlar› etkisiz hale getirmifllerdir. Raporda yazd›¤›na göre, Burrell’›n

da aralar›nda bulundu¤u baflka mahkûmlar da onlara kat›lm›fl ve hep bir-

likte, gardiyanlar›n coplar›n› ve anahtarlar›n› ele geçirip baz› hücrelerin ka-

p›lar›n› açm›fllard›r. Gardiyanlar 9 ve 10 numaral› hücrelere sürüklenmifl ve

burada fiziksel sald›r›ya u¤ram›fllard›r. Bu esnada baflka gardiyanlar h›zla

olay yerine ulaflm›fl ve mahkûmlara rehineleri serbest b›rakmalar›n› emret-

mifllerdir. Mahkûmlar›n bu talebi geri çevirdikleri belirtilmektedir; bunun

üzerine atefl aç›lm›flt›r. Yaralanan gardiyanlar ve mahkûmlar Spanish Town

Hastanesi’ne götürülmüfl, Burrell’in ve di¤er üç mahkûmun ölmüfl oldu¤u

burada aç›klanm›flt›r.

4.3 Taraf Devlet, ölüm sonras› raporuna göre Burrell’in silahla yaralan-

ma ve künt darbe yaralanmalar› sonucu ölmüfl oldu¤unu dile getirmektedir.

Bunun yan› s›ra, görgü tan›klar›na göre, silah at›fllar›n›n gardiyanlar›n kur-

tar›lmas›ndan sonra da devam etti¤i belirtilmektedir.

4.4 Taraf Devlet, Rickly Burrell’›n ölümünün, Cebelitar›k Blo¤u’nun 2.

kat›nda tutulan ve ölüm bekleyiflinde olan iki mahkûm ile devriye ekibinden

baz› gardiyanlar aras›nda ç›kan münakaflan›n neticesinde meydana geldi¤i-

ni ifade etmektedir. Taraf Devlet, mahkûmlarda oluflan düflmanca duygula-

r› tetikledi¤i ve ard›ndan da Cebelitar›k Blo¤u 1. kat›ndaki dört gardiyana

yöneldi¤i anlafl›lan bu olaydan Burrell’›n haberdar olmad›¤› görüflündedir.

Taraf Devlet, mahkûmlardan birinin bir gardiyan›n bo¤az›n› kesmeye kal-

k›flt›¤› ve di¤erlerinin de gardiyanlardan birini havluyla asmaya çal›flt›klar›

düflünülecek olursa, gardiyanlar›n ciddi bir tehlike alt›nda olduklar›n› dile

getirmektedir. Taraf Devlet, di¤er gardiyanlar›n, görünen o ki, mahkûmlara

arkadafllar›n› serbest b›rakmalar›n› emrettikten sonra, arkadafllar›n›n ya-

flamlar›n›n tehlikeden oldu¤unu anlay›p pani¤e kap›larak atefl açt›klar›n› be-

lirtmektedir. Taraf Devlet, gerekli güç kullan›m›n›n 1985 tarihli Islah Yasa-

s›’n›n 15/3. k›sm›na dayand›r›labilece¤ini ifade etmektedir; ad› geçen hükme

göre: “Islah mekanizmas› içerisinde çal›flan bir görevli, herhangi bir kifliye

karfl› fliddet kullanan mahkûmlara karfl›, o kiflinin hayat›n›n ya da bir uzvu-

nun tehlikede oldu¤una veya mahkûm taraf›ndan baflka bir a¤›r yaralama-
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ya sebebiyet verilece¤ine inanmak için makul gerekçelere sahip oldu¤u hal-

lerde, güç kullanabilir.” [...]

5.1 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in sundu¤u bilgilere iliflkin yorum-

lar›nda, taraf Devlet’in, Burrell’›n kendi ölümüne yol açan olaylardaki rolü-

nün ne oldu¤unu ortaya koymad›¤›na dikkat çekmektedir. Baflvurucu avu-

kat› bu ba¤lamda, üç gardiyandan yaln›zca birinin ifadesinde, kendisini hüc-

reye atan mahkûmlar aras›nda oldu¤unu söylemek suretiyle Burrell’›n ismi-

nin geçti¤ine iflaret etmektedir. Müfettifl Newman’›n raporunda ise Bur-

rell’›n, gardiyanlar› etkisiz hale getirmeye çal›flan di¤er mahkûmlara kat›ld›-

¤› belirtilmektedir. Burrell’›n davran›fl›na iliflkin olarak bundan baflka bir ba-

his geçmemektedir. Baflvurucu avukat›, müfettifl raporunun olay›n üzerinden

alt› aydan fazla süre geçtikten sonra haz›rland›¤›n› ve baflka kaynaklar da

kullan›lm›fl gibi görünmesine ra¤men aç›klanan tek bilgi kayna¤›n›n, mah-

kûmlar taraf›ndan hücreye kapat›lan dört gardiyandan üçünün ifadeleri ol-

du¤unu ifade etmektedir. Baflvurucu avukat› özellikle, olaya kar›flan dör-

düncü gardiyandan ve 31 Ekim 1993 günü görevli olan tüm gardiyanlardan

ifade al›nmad›¤›n› vurgulamaktad›r. Arkadafllar›n› kurtarmaya gelen gardi-

yanlar›n da hiçbiri dinlenmemifltir.

5.2 Baflvurucu avukat›, Burrell’›n ölüm sebebine iliflkin olarak, taraf

Devlet’in suretini sunmad›¤› patolog raporunun, Burrell’›n silahla yaralan-

ma ve künt darbe yaralanmalar› sonucu ölmüfl oldu¤unu tespit etti¤ine, an-

cak taraf Devlet’in Burrell’›n nas›l öldürülmüfl oldu¤u hakk›nda hiçbir ay-

r›nt› sunmad›¤›na iflaret etmektedir. Baflvurucu avukat›, gardiyanlar›n pani-

¤e kap›l›p atefl açt›klar›n› ifade eden müfettifl raporuna dikkat çekmekte ve

Burrell’›n ölümünün bu yüzden meydana gelmesi halinde bunun, Sözlefl-

me’nin 6. maddesini ihlal teflkil edece¤ini savunmaktad›r. Baflvurucu avuka-

t› ayr›ca, taraf Devlet’in Burrell’›n hücredeki gardiyanlara daha fazla zarar

verilmesini önlemek amac›yla vuruldu¤unu iddia etmesi durumunda, pato-

log ifadesinin, Burrell’›n ortada bir tehlike kalmad›ktan sonra da ölünceye

dek dövüldü¤ü anlam›na gelece¤ini ve bunun da Sözleflme’nin 6 maddesine

aç›kça ayk›r›l›k yarataca¤›n› belirtmektedir.

5.3 Baflvurucu avukat› bundan baflka, Burrell’›n ortada hiçbir tehlike

kalmad›ktan sonra [...] vuruldu¤unu gösteren kan›tlar bulundu¤unu ifade

etmektedir. Bu ba¤lamda avukat, mahkûm ifadelerine ve bas›nda ç›kan ya-

z›lara at›fta bulunmaktad›r. Baflvurucu avukat›, öldürülen mahkûmlardan

bir k›sm›n›n akrabalar›n›n, kurflun yaralar›n›n cesetlerin arka taraf›ndan yer
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ald›¤›n› ve cesetlerin a¤›r dayak izleri tafl›d›¤›n› gördüklerini iddia etmekte-

dir. Hayatta kalan mahkûmlar daha sonra, gardiyanlar taraf›ndan ac›mas›z-

ca dövüldüklerini ve dört gardiyan›n sal›verilmesinden sonra üzerlerine atefl

aç›ld›¤›n› ileri sürmüfllerdir. [...]

[...]

5.5 Baflvurucu avukat› ayr›ca, müfettifl raporunun, gardiyanlar›n ateflli silah-

lar› almadan önce görevli memurdan onay almad›klar›n› gösterdi¤ini ifade et-

mektedir. Avukat, kanun taraf›ndan kendilerine zor ve silah kullanma yetkisi

verilen tüm kamu görevlilerinin aç›k bir emir-komuta zincirine tabi olmalar›-

n› öngören Hukuk D›fl›, Keyfi ve Yarg›s›z ‹nfazlar›n Etkili bir Biçimde Önlen-

mesi ve Soruflturulmas›na Dair ‹lkeler’in 2. maddesine at›fta bulunmaktad›r.

Baflvurucu avukat›, 31 Ekim 1993 günü meydana gelen olay›n ve St. Cathe-

rine Eyalet Hapishanesi’nde daha önce meydana gelen olaylar›n, aç›k bir

emir-komuta zinciri bulunmad›¤›n›, bulunuyorsa bile tümüyle etkisiz kald›¤›-

n› gösterdi¤ini ileri sürmektedir. Bu ba¤lamda avukat, gardiyanlar›n denetle-

me ve zaptetme teknikleri konusunda e¤itim alm›fl olmalar› halinde, pani¤e

kap›l›p Burrell’› ve di¤er üç mahkûmu vurmayabileceklerini savunmaktad›r.

5.6 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in yürüttü¤ü soruflturman›n Sözlefl-

me kapsam›ndaki yükümlülükleri karfl›lamaya yetmedi¤i görüflünü savun-

maktad›r. Bu ba¤lamda avukat, parlamento ombudsman›ndan hiçbir yan›t

almad›¤›na, adli t›p patolo¤unun haz›rlam›fl oldu¤u raporun Komite’ye su-

nulmad›¤›na ve 1985 tarihli Islah Yasas›’n›n, herhangi bir mahkûmun bir ›s-

lah kurumunda iken ölmesi durumunda, ölüm nedenine iliflkin tahkikat ya-

p›lmas›n› öngörmesine ra¤men, taraf Devlet’in ölüm nedeni araflt›rmas›na

hiçbir göndermede bulunmad›¤›na dikkat çekmektedir. Baflvurucu avukat›,

Uruguay davalar›nda [Bleir – Uruguay (Baflvuru No. 30/1978), 29 Mart

1982 tarihli Görüfller; ve Barbato – Uruguay (Baflvuru No. 84/1981), 21

Ekim 1982 tarihli Görüfller] ortaya ç›kan Komite içtihad›na at›f yapmakta

ve taraf Devlet’in tam ve derinlemesine bir tahkikat yapma yükümlülü¤ü al-

t›nda oldu¤unu savunmaktad›r.

5.7 Baflvurucu avukat› son olarak, Jamaika Milli Güvenlik ve Adalet Ba-

kanl›¤› taraf›ndan Uluslararas› Af Örgütü’ne gönderilmifl olan ve Ekim

1993’te meydana gelmifl olan olayla ilgili Müfettifllik raporunun cezai so-

rumluluk konusunda bir karara var›lmas› için Baflsavc›l›k’a iletildi¤ini ve
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ba¤›ms›z bir soruflturma komisyonu kurulmas›na gerek görülmedi¤ini bildi-

ren 6 Haziran 1994 tarihli mektuba at›fta bulunmaktad›r. Bununla ilgili ola-

rak baflvurucu avukat›, Baflsavc›l›k’›n, 1991’de meydana gelmifl olan olay-

larla ilgili rapor hakk›nda henüz bir karara varmam›fl olmas›n› endifleyle ha-

t›rlatmaktad›r.

Komite’nin kabul edilebilirlik karar›

6.1 Komite, 53. oturumunda, bu baflvurunun kabul edilebilirli¤i konusunu

ele alm›flt›r.

6.2 Komite, taraf Devlet taraf›ndan sunulan görüfllerde, Burrell’›n ölü-

müne yol açan olaylara de¤inildi¤ini, fakat ne Sözleflme’nin 9., 14. ve 17.

maddeleri kapsam›nda ileri sürülen flikâyetlere de¤inildi¤ini, ne de baflvuru-

nun kabul edilebilirli¤ine dair herhangi bir itiraz getirildi¤ini ifade etmifltir.

Ancak Komite, ‹htiyari Protokol taraf›ndan öngörülen tüm kabul edilebilir-

lik ölçütlerinin karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›n› tespit etmek durumundad›r.

6.3 Komite, baflvurucu avukat›n›n, Burrell’› ölümünden sonra da temsil

etmeye devam etti¤ini ve Burrell’›n ailesiyle temas halinde olan Jamaika ‹n-

san Haklar› Konseyi’nden temsile devam etmesi yönünde talimat ald›¤›n›

belirtti¤ini hat›rlatm›flt›r. Komite bu koflullar alt›nda, avukat›n baflvuruyu

iletmek ve devam ettirmek yetkisini yeterli say›lacak ölçüde gerekçelendirdi-

¤ine kanaat getirmifltir.

6.4 Komite, Burrell’in aleyhinde bir suçlamada bulunulmaks›z›n iki ay

gözalt›nda tutuldu¤unu iddia eden baflvurucu avukat›n›n bu iddias›n› des-

tekleyecek hiçbir bilgi sunmad›¤›n› belirtmifltir. Dolay›s›yla Komite, Bur-

rell’›n baflvurusuna iliflkin olarak Sözleflme’nin 9. maddesinin ihlal edilmifl

oldu¤u iddias›n›n kabul edilebilirlik aç›s›ndan ispatlanmam›fl oldu¤una ka-

naat getirmifltir. Bu yüzden, baflvurunun bu k›sm› ‹htiyari Protokol’ün 2.

maddesi kapsam›nda kabul edilemez bulunmufltur.

6.5 Komite, St. Catherine Eyalet Hapishanesi’nde postalara yap›lan mü-

dahalenin Burrell’›n Sözleflme’nin 17. maddesi kapsam›ndaki haklar›n› ihlal

etti¤i iddias›yla ilgili olarak, baflvurucu avukat›n›n, bu flikâyeti Jamaika’da-

ki yetkililerin bilgisi dahiline sunmak için ne gibi ad›mlar›n at›ld›¤› konusun-

da bilgilendirme yapmad›¤› görüflündedir. Bu durumda baflvuru, ‹htiyari

Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendinde öngörülen iç hukuk yollar›-

n› tüketme koflulunu yerine getirmemifltir.
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6.6 Komite, Burrell’›n temyiz talebiyle ilgili olarak, önümüzdeki davan›n

özel koflullar› çerçevesinde, hüküm ile Jamaika Temyiz Mahkemesi taraf›n-

dan temyiz talebinin reddedilmesi aras›nda geçen iki y›ll›k sürenin, Sözlefl-

me’nin 5. maddesi ile birlikte düflünüldü¤ünde, 14. maddesi, 3. f›kras› (c)

bendine ayk›r› düflecek afl›r› bir gecikme oluflturup oluflturmad›¤›n›n, esasa

dair yap›lacak incelemeyle birlikte ele al›nmas› gereken bir soru oldu¤una

kanaat getirmifltir.

6.7 Komite, Burrell’›n temyiz duruflmas›ndaki temsilinin yetersiz oldu¤u

iddias›yla ilgili olarak, bu durumun Sözleflme’nin 14. maddesi, özellikle de

3. f›kras› (b) bendi ile 5. f›kras› kapsam›nda bir mesele teflkil edebilece¤i,

esasla birlikte incelenmesi gerekti¤i kanaatine varm›flt›r.

6.8 Komite, dikkatini daha sonra, baflvurucu avukat› taraf›ndan ilk bafl-

vurudan sonra iletilen, Burrell’›n ölümü etraf›ndaki meselelere yöneltmifltir.

Taraf Devlet’in Burrell’›n ölümüyle ilgili görüfllerini iletti¤i ve baflvurunun bu

k›sm›n›n kabul edilebilirli¤ine iliflkin olarak hiçbir itirazda bulunmad›¤› ifade

edilmifltir. Özellikle de, taraf Devlet Burrell’›n ailesinin tüketmesi gereken her-

hangi bir iç hukuk yolu göstermemifltir. Bu koflullar alt›nda Komite, Burrell’›n

ölümü çevresinde geliflen olaylar›n Sözleflme’nin 6., 7. ve 10. maddeleri kap-

sam›nda bir mesele teflkil edip etmedi¤ini incelemenin ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 2. f›kras› (b) bendi taraf›ndan engellenmedi¤i görüflüne varm›flt›r.

7. Buna göre, ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’nin 6. maddesi, 1. f›k-

ras›; 7. maddesi; 10. maddesi, 1. f›kras› ve 14. maddesi, 3. f›kras› (b) ve (c)

bentleri ile 5. f›kras› kapsam›nda bir mesele teflkil edebilece¤inden hareket-

le baflvurunun kabul edilebilir olarak nitelenmesine karar vermifltir.

[...]

9.1 Komite baflvuruyu, taraflar taraf›ndan sunulan tüm bilgilerin ›fl›¤›nda

incelemifltir. Komite’nin kabul edilebilirlik üzerine verdi¤i karar›n taraflara

iletilmesinin ard›ndan, taraf Devlet’in kendilerine bu baflvuru ile ortaya at›-

lan meseleleri aç›kl›¤a kavuflturacak hiçbir bilgi sunmad›¤›n›, endifleyle be-

lirtmektedir. Komite, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› hükmünün,

Taraf Devlet’in kendisi aleyhinde getirilen tüm iddialar› iyi niyet çerçevesin-

de incelemek ve eline geçen tüm bilgileri Komite’ye iletmek yükümlülü¤ünü

de içerdi¤ini hat›rlatmaktad›r. Taraf Devlet’in Komite’yle, huzuruna getiril-

mifl bulunan bir meseleyle ilgili olarak iflbirli¤inde bulunmay›fl› göz önünde
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bulundurularak, Burrell ad›na sunulmufl olan iddialara, ispatland›klar›

oranda, hak ettikleri a¤›rl›k verilmelidir.

9.2 Komite, Burrell hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmesi ile temyiz

duruflmas› aras›nda geçen iki y›ll›k sürenin afl›r› bir gecikme teflkil etti¤i id-

dias›na iliflkin olarak, önündeki dava ile ilgili olarak kendisine sunulan bil-

gilerin, gecikmenin Sözleflme’nin 14. maddesi, 5. f›kras› ile birlikte, 3. f›kra-

s› (c) bendini ihlal edip etmedi¤ini tespit etmeye elvermedi¤i görüflündedir.

9.3 Komite, Burrell’›n temyiz duruflmas›ndaki temsilinin yetersiz oldu¤u

iddias›na iliflkin olarak, Yüksek Mahkeme’nin karar›ndan anlafl›ld›¤› üzere

Burrell’a adli yard›m taraf›ndan temyiz için atanan (onu as›l davada temsil

etmemifl olan) avukat duruflma s›ras›nda, temyize konu olabilecek hiçbir

esas›n bulunmad›¤›n› ifade etti¤ini belirtmektedir. Komite, 14. maddeyle il-

gili içtihad›n›; Mahkeme’nin, bir davan›n belirli bir avukat taraf›ndan yürü-

tülmesinin adaletin ç›karlar›yla ba¤dafl›r oldu¤unu garanti etmesi gerekti¤i-

ni hat›rlatmaktad›r. Avukat›n mesleki de¤erlendirmelerini sorgulamak Ko-

mite’nin vazifesi de¤ilse de, Komite, ölüm cezas›n›n söz konusu oldu¤u bir

davada, san›¤›n avukat›n›n temyize konu olabilecek hiçbir esas›n bulunma-

d›¤›n› ifade etmesi durumunda Mahkeme’nin, avukat›n san›¤a dan›flm›fl ve

onu bu yönde bilgilendirmifl olup olmad›¤›n› saptamak zorunda oldu¤u ka-

naatindedir. E¤er bu koflullar gerçekleflmemiflse, Mahkeme san›¤›n bu yön-

de bilgilendirilmesini ve kendisine baflka bir avukata dan›flma imkân› veril-

mesini garanti etmek durumundad›r. Komite bu davada Burrell’›n, adli yar-

d›m avukat›n›n temyiz duruflmas›nda lehe olabilecek hiçbir savunma yap-

mayaca¤›, bu yüzden Burrell’›n kendisine sunulan di¤er seçenekleri göz

önünde bulundurmas› gerekti¤i yönünde bilgilendirilmesi gerekti¤i görüflün-

dedir. Bu koflullar alt›nda Komite, Burrell’›n, 14. maddenin, 5. f›kras› ile bir-

likte 3. f›kras› (b) bendine ayk›r› olacak flekilde temyiz s›ras›nda etkili bir bi-

çimde temsil edilmedi¤ini tespit etmektedir.

9.4 Komite, Sözleflme hükümlerine sayg› gösterilmeden gerçeklefltirilen

bir yarg›laman›n sonucunda ölüm cezas›na hükmetmenin, bu cezaya karfl›

baflvurulabilecek bir temyiz mekanizmas› bulunmuyorsa, Sözleflme’nin 6.

maddesine ayk›r›l›k teflkil edece¤i görüflündedir. Komite’nin 6(16) say›l› Ge-

nel Yorumu’nda belirtmifl oldu¤u üzere, ölüm cezas›n›n yaln›zca hukuka uy-

gun olarak ve Sözleflme’nin hükümlerine ayk›r› olmayacak biçimde uygula-

nabilece¤ine iliflkin hüküm, “ba¤›ms›z bir mahkeme taraf›ndan yap›lacak

adil yarg›lanma hakk›, masumiyet karinesi, savunma için gerekli olan asga-
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ri garantiler ile hükmün ve cezan›n daha yüksek bir mahkeme taraf›ndan

gözden geçirilmesi hakk› da dahil olmak üzere, Sözleflme’de öngörülen usu-

lî güvencelere riayet edilmesi gerekti¤ini” dolayl› olarak belirtmektedir. Önü-

müzdeki davada ölüm cezas›, Burrell temyizde etkili bir biçimde temsil edil-

meksizin kesinleflmifl oldu¤u için, Sözleflme’nin 6. maddesi ihlal edilmifltir.

9.5 Komite, Burrell’›n, 31 Ekim 1993 günü, St. Catherine Hapishane-

si’nde ölüm bekleyiflinde tutulan hükümlülerin yer ald›¤› bölümde baz› gar-

diyanlar›n rehin al›nmas› olay›n›n ard›ndan gerçekleflen ölümüyle ilgili ola-

rak hem baflvurucu avukat›, hem de taraf Devlet taraf›ndan sunulan tüm bil-

gileri dikkatlice incelemifltir. Taraf Devlet’in otopsi raporunu ve bu davada-

ki ölüm nedeni araflt›rmas›n›n sonuçlar›n› sunmamas› Komite taraf›ndan

üzüntüyle karfl›lanmaktad›r. Komite, baflvurucu avukat›n›n St. Catherine

Hapishanesi’ndeki di¤er mahkûmlar taraf›ndan iletilen mektuplara dayana-

rak dile getirdi¤i, Burrell’›n gardiyanlar sal›verildikten sonra, dolay›s›yla zor

kullan›m›n›n art›k gerekmedi¤i bir anda vuruldu¤u iddias›na dikkat çek-

mektedir. Komite, Burrell’›n ölümünün, baz› arkadafllar›n›n mahkûmlar ta-

raf›ndan tehdit edildi¤ini görünce panikleyen gardiyanlar aras›nda oluflan

karmaflan›n talihsiz bir sonucu olarak meydana gelmifl oldu¤unu taraf Dev-

let’in de kabul etti¤ini ve taraf Devlet taraf›ndan sunulan raporda da, ate-

flin, gardiyanlar›n kurtar›lmas›ndan sonra da devam etti¤inin kabul edildi¤i-

ni ifade etmektedir. Bu koflullar alt›nda Komite, taraf Devlet’in Sözleflme’nin

6. maddesi, 1. f›kras›na ayk›r› düflerek, Burrell’›n hayat›n› korumak için et-

kili önlemler almad›¤›na kanaat getirmektedir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisine

sunulan olaylar›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi, 5.

f›kras›yla birlikte 3. f›kras› (b) bendini, ve bunun bir sonucu olarak da 6.

maddesi, 2. f›kras›n› ve 6. maddesi, 1. f›kras›n› ihlal etti¤i görüflündedir.

11. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Burrell’›n ma¤dur oldu¤u ihlaller için etkili bir hukuk yolu sa¤lama yüküm-

lülü¤ü alt›ndad›r. Komite, davan›n kendi koflullar› göz önüne al›nd›¤›nda,

bu yükümlülü¤ün Burrell’›n ailesine tazminat ödenmesini içerdi¤i görüflün-

dedir. Taraf Devlet, benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› garanti et-

mek yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]
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7. madde

Hiç kimse iflkenceye ya da zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü
muamele ya da cezaland›rmaya maruz b›rak›lamaz. Özellikle, hiç kimse
kendi özgür r›zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.

10. madde

1. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan
sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r.

2. a) San›k durumunda olan kifliler, istisnai durumlar d›fl›nda, hüküm giy-
mifl kiflilerden ayr› tutulacaklar ve hüküm giymemifl kiflilerin statüsüne uy-
gun ayr› ifllem göreceklerdir.

b) Küçük san›klar, yetiflkin olanlardan ayr› tutulacaklar ve durumlar›n›n
karara ba¤lanmas› için mümkün olan en k›sa sürede mahkeme önüne ç›-
kart›lacaklard›r.

3. Cezaevi sistemi, as›l amac› mahkûmlar›n ›slah› ve topluma yeniden ka-
zand›r›lmas› olan bir sistem olarak ele al›nacakt›r. Küçük suçlular yetiflkin-
lerden ayr› tutulacak ve kendilerine yafllar›na ve yasal statülerine uygun
biçimde davran›lacakt›r.
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G‹R‹fi

T
›pk› yaflama hakk› (6. madde) gibi, iflkence ya da zalimane, insan-

l›k d›fl› veya küçük düflürücü muamele veya ceza yasa¤› (7. mad-

de) da, ola¤anüstü durumlarda bile bu madde kapsam›ndaki yüküm-

lülüklerin azalt›lmas›na izin verilmemesi (bkz. 4. madde, 2. f›kra) do-

lay›s›yla mutlak bir insan hakk›d›r. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›-

lan kiflilerle ilgili olarak, 7. madde, tutuklulara insanca muamele edil-

mesini ve gözalt› koflullar›n›n belirli baz› yönlerini düzenleyen 10.

madde ile bütünlenmektedir.

Komite, örne¤in, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin aksine,

her bir davada 7. maddeye ayk›r›l›k oluflturan muamelenin “iflkence”

mi, yoksa “zalimane muamele”, “insanl›k d›fl› muamele”, vb. mi tefl-

kil etti¤ini tespit etme gere¤i duymamaktad›r. Komite, 1992 y›l›nda ç›-

kar›lan 20 (44) say›l› Genel Yorumu’nda, bu konudaki tavr›n› flu fle-

kilde aç›klamaktad›r: “Sözleflme, 7. maddede yer alan kavramlara ilifl-

kin olarak herhangi bir tan›m içermemektedir; Komite de, yasaklan-

m›fl olan eylemlerin bir listesini ç›karmak ya da farkl› cezaland›rma ve-

ya muamele biçimlerine iliflkin keskin ay›r›mlar getirmek gibi bir dü-

flünce içerisinde de¤ildir; ay›r›mlar, uygulanan muamelenin niteli¤ine,

amac›na ve fliddetine ba¤l›d›r.”1 Bu yaklafl›m, en az›ndan k›smen, 7.

maddenin “zalimane” kelimesini içermesi ile aç›klanabilir; bu kelime,

s›n›fland›r›c› bir yaklafl›m›n benimsenmesini, içerisinde bu ifadeyi ba-

r›nd›rmayan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi çerçevesinde oldu¤un-

dan daha zor hale getirmektedir.

Bu bölüm kapsam›nda, 7. ve 10. maddelerle ilintili dört vaka

al›nt›lanm›flt›r. Bunlardan ilki olan Terán Jijón – Ekvador, Komite’nin

7. madde ile 10. madde kapsam›nda ortaya ç›kan meseleleri birlikte

ele alma uygulamas›n› gösterdi¤i kadar, iflkence ya da kötü muamele

iddialar›yla ilgili ispat yükü meselelerine yaklafl›m›n› da gözler önüne

sermektedir. Bu yaklafl›m, Zelaya Blanco – Nikaragua (Baflvuru No.
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328/1988) vakas›nda da uygulanm›flt›r.2 Bu vaka, Taraf Devlet’in her

türlü iflkence ve kötü muamele iddialar›n› soruflturma ödevine iliflkin

olarak Komite’nin yapm›fl oldu¤u vurguya örnek teflkil etmektedir;

Komite’nin bu görüflü, iflkenceyle ilgili olarak ç›kar›lan aflar›n Sözlefl-

me’yle ba¤daflmaz oldu¤unu belirten 20 say›l› Genel Yorum’da da

yans›t›lmaktad›r.3 Komite ayn› ba¤lama iliflkin olarak, Taraf Dev-

let’in 7. madde kapsam›ndaki önleyici yükümlülüklerini de vurgula-

maktad›r:

Her türlü tutuklama, gözalt› ve hapis biçimine maruz b›rak›lan ki-

flilerin nezaret alt›nda tutulmas› ve bu kiflilere uygulanacak mu-

amele ile ilgili düzenlemeler kadar, sorgu kurallar›n›n, talimatlar›n,

yöntemlerin ve uygulamalar›n da sistematik bir biçimde gözden ge-

çirilmesinin, iflkence ve kötü muamele olaylar›n› önlemek için etki-

li bir araç oldu¤u unutulmamal›d›r. Gözalt›nda tutulan kiflilerin et-

kili bir biçimde korunmas›n› güvenceye almak için, bu kiflilerin res-

mi olarak gözalt› merkezleri olarak tan›nan yerlerde tutulmalar›, ve

bu gözalt›y› gerçeklefltiren kiflilerin ismiyle birlikte gözalt› merkezi-

nin ve gözalt›na al›nan kiflinin isimlerinin de, gözalt›na al›nan kifli-

nin akrabalar›n› ve arkadafllar›n› da içeren ilgili kiflilere aç›k ve ula-

fl›labilir kay›tlarda tutulmas› gerekmektedir. Ayn› gerekçeyle, tüm

sorgular›n zaman› ve yeri de, bu sorgularda haz›r bulunan herkesin

ismini de içerek biçimde, kaydedilmeli ve bu bilgiler, adli veya ida-

ri kovuflturmalar için de haz›r bulundurulmal›d›r. Tecrit halinde

gözalt›nda tutma ile ilgili olarak da hükümler getirilmelidir. Bu

ba¤lamda taraf Devletler, tüm gözalt› yerlerinin, iflkencede ya da

kötü muamelede bulunmak için kullan›labilecek her türlü teçhizat-

tan ar›nd›r›lmas›n› sa¤lamak durumundad›rlar. Tutuklular›n ko-

runmas› ayr›ca, doktora ve avukata, ve soruflturman›n bunu gerek-

tirdi¤i hallerde uygun bir denetim alt›nda aile bireylerine h›zl› ve

düzenli eriflimi de gerektirir.4
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2 Roberto Zelaya Blanco – Nikaragua (Baflvuru No. 328/1988), 20 Temmuz 1994 tarihli Görüfl-

ler, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu , Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40

(A/49/40), ss. 12-19.

3 Genel Yorum No. 20 (44), (a.g.b., dn.1), paragraf 13-15.

4 ‹bid, para. 11.



Terán Jijón ve Zelaya Blanco vakalar›nda 7. ve 10. maddeler

kapsam›ndaki meselelerin birlikte ele al›nmas› her iki hükmün de ihlal

edildi¤i sonucuna ulaflm›flsa da, yaln›zca 10. maddeye ayk›r›l›k tespit

edilen baflka baflvurular da mevcuttur. Tutukland›ktan sonra polis ta-

raf›ndan dövülmek ve mahkemeye ç›kar›lmadan önce yaflanan son de-

rece kötü gözalt› koflullar›, Silbert Daley – Jamaika (Baflvuru No.

750/1997) baflvurusunda 7. ve 10. maddelere iliflkin ihlal tespit edil-

mesine yol açm›flt›r.5 Ayn› baflvuruda, mahkûmiyet karar›ndan sonra-

ki genel cezaevi koflullar› ile mahkûmlar aras›ndaki fliddet olaylar› do-

lay›s›yla (7. maddeye de¤il ama) 10. maddeye bir ayk›r›l›k daha tespit

edilmifltir. Komite, nispeten yak›n tarihli bir vaka olan Sandy Sextus –

Trinidad ve Tobago (Baflvuru No. 818/1998)’da, 7. madde ile 10.

maddeyi birlikte de¤erlendirme yaklafl›m›na flu flekilde aç›kl›k getir-

mifltir: “Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan kiflilerin durumunu özel ola-

rak ele alan ve 7. maddede genel olarak ortaya konan unsurlar› bu ki-

flileri de içerecek flekilde geçerli k›lan bir Sözleflme hükmü olan 10.

madde ile ilgili ihlal tespiti ›fl›¤›nda, 7. madde kapsam›nda dile getiri-

len iddialar› ayr›ca incelemek gerekli de¤ildir.”6 Okuyucu ayr›ca, adil

yarg›lanma bölümünde al›nt›lanan Polay Campos – Peru baflvurusuna

da baflvurmal›d›r. Komite, bir mahkûmu kafes içerisinde bas›na teflhir

etmenin 7. maddeyi ihlal ederek küçük düflürücü bir muamele; kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u bireysel insanl›k onuruna sayg› gösterilmeme-

sinin de 10. maddenin 1. f›kras›yla ba¤daflmayan bir muamele anlam›-

na geldi¤ini tespit etmifltir (paragraf 8.5). Polay Campos’un bir y›l sü-

reyle, iletiflimin de kesilmesi dahil olmak üzere, ailesinden tümüyle tec-

rit edilmesine ba¤l› olarak ayn› hükmün bir baflka ihlalini daha sap-

tanm›flt›r (paragraf 8.6). Bundan baflka, 7. ve 10. maddelerin ihlaline

yönelik bir üçüncü tespite ise, Polay Campos’un tutuldu¤u gözalt› ko-

flullar›na, “özellikle de, günün 23 saati küçük bir hücrede tecrit halin-
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5 Silbert Daley – Jamaika (Baflvuru No. 750/1997), 31 Temmuz 1998 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/53/40), ss. 235-241.

6 Sandy Sextus – Trinidad ve Tobago (Baflvuru No. 818/1998) karar› para. 10, 16 Temmuz 2001

tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 111-121.



de tutulmas›na ve bir günde 10 dakikadan daha fazla günefl ›fl›¤› ala-

mamas›na” binaen ulafl›lm›flt›r (para. 8.7).

Afla¤›da sergilenen George Osbourne – Jamaika baflvurusunda,

cismani cezan›n 7. maddeyi ihlal etti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Baflvurucu,

demirhindi sopas› ile on kere vurulmas› cezas›na çarpt›r›lm›flt›. Komite,

cismani cezan›n zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muamele ya

da ceza oluflturdu¤una, ve bu cezan›n halihaz›rda uygulanm›fl olmas›-

n›n da 7. maddeye ayk›r›l›k teflkil etti¤ine kanaat getirmifltir.

“Ölüm bekleyifli” ad› verilen, bir kifliyi ölüm cezas›n›n infaz›n›

bekler halde tutman›n psikolojik etkileri anlam›na gelen fenomen, ‹h-

tiyari Protokol kapsam›nda pek çok davaya konu olmaktad›r. Komi-

te, pek çok üyenin karfl› yönde görüfl belirtmesine ra¤men, yaln›zca

mahkûmiyet karar› ile infaz aras›nda bir süre geçmifl olmas›n›n 7.

maddeye ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i, bu sonuca ulaflmak için “daha bafl-

ka zorlay›c› sebeplerin” gösterilmesi gerekti¤i yönünde tav›r alm›flt›r

ve bu tavr›n› korumaktad›r. Afla¤›da örneklenen Errol Johnson – Ja-

maika vakas› Komite’nin yaklafl›m›n› aç›klamaktad›r. fiayet baflvurucu

avukat› daha baflka zorlay›c› sebepler ortaya koymam›flsa, afl›r› uzun

bir gecikme içeren, Ramcharan Bickaroo – Trinidad ve Tobago (Bafl-

vuru No. 555/1993) gibi baflvurularda bile bu yaklafl›m benimsenmifl-

tir.7 Ancak, kiflinin ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan zararl› sonuçlar do¤urmas›8

veya infaz karar› verilmesinden sonra ›st›rab›n gereksiz yere uzat›lma-

s›9 gibi daha baflka zorlay›c› sebepler bulundu¤unda 7. maddeye ayk›-

r›l›k tespit edilmektedir.

7. madde kapsam›nda, ölüm cezas›n›n infaz yöntemini de ele

al›nm›flt›r. Komite, Sözleflme’de ölüm cezas›n›n acilen kald›r›lmas› yö-
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7 Ramcharan Bickaroo – Trinidad ve Tobago (Baflvuru No. 555/1993), 29 Ekim 1997 tarihli Gö-

rüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli üçüncü Oturum, Suppl. No. 40

(A/53/40), ss. 15-20.

8 Clement Francis – Jamaika (Baflvuru No. 606/1994), 25 Temmuz 1995 tarihli Görüfller, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 130-139.

9 Earl Pratt ve ‹van Morgan – Jamaika (Baflvuru No. 210/1986 ve 225/1987), 6 Nisan 1989 ta-

rihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü Oturum, Suppl. No. 40

(A/44/40), ss. 222-231.



nünde bir yükümlülük bulunmamas›na karfl›n, belirli bir infaz yönte-

minin, 7. maddeyi ihlal eden bir muamele ya da ceza teflkil edebilece-

¤i yönünde bir yaklafl›m benimsemifltir.10 Komite, afla¤›da al›nt›lanan

Charles Chitat Ng – Kanada baflvurusunda, ölüm cezas›n›n siyanür

gaz›yla infaz edilmesini 7. maddeye ayk›r› bulmufltur. Komite, gerek-

çesinde, Aguilar Urbina taraf›ndan eklenen bireysel görüfl ile ayr›nt›l›

olarak aç›klanm›fl bir görüfl olan, ölüm cezas›n›n her türlü infaz›n›n 7.

madde anlam›nda zalimane ve insanl›k d›fl› muamele olarak tan›mla-

nabilme olas›l›¤›ndan da bahsetmifltir.

Ng baflvurusu, Komite’nin 7. madde kapsam›ndaki içtihad›n›n

bir baflka yönünü, non-refoulement (geri göndermeme) ilkesini, de

gözler önüne sermektedir. Komite, 20 say›l› Genel Yorumu’nda, 7.

maddenin, “iade, s›n›rd›fl› veya geri gönderme yoluyla baflka bir ülke-

ye göndererek bireyleri iflkence ya da zalimane, insanl›k d›fl› veya kü-

çük düflürücü muamele ya da ceza tehlikesi”ne sokmamak yönünde

bir yükümlülük de getirdi¤ini belirtmifltir.11 Kanada, Bay Ng’yi Birle-

flik Devletler’e iade ederek 7. maddeyi ihlal etmifltir.

Bu konuya iliflkin yak›n tarihli (2002) C. – Avustralya (Baflvu-

ru No. 900/1999) baflvurusunda, Taraf Devlet’in, baflvurucunun ruh

sa¤l›¤›n›n kötüye gitmesine karfl›n, uzat›lm›fl göçmen nezaretinin sür-

dürülmemesi için uygun önlemleri almamas› ve Avustralya’n›n, din yü-

zünden zulme u¤rama korkusuna ba¤l› olarak baflvurucuya mülteci

statüsü vererek onu koruma yükümlülülü¤ünü tan›mas›na karfl›n, yi-

ne de baflvurucuyu s›n›rd›fl› ederek, gerekli tedaviyi görme ihtimalinin

pek az oldu¤u ‹ran’a yollamaya karar vermesi sebebiyle 7. maddenin

iki kez ihlal edildi¤i saptanm›flt›r.12

Bugüne kadar, 7. maddenin, kiflinin serbest iradesi olmadan t›b-

bi veya bilimsel bir deneye tabi tutulmas›n› yasaklayan ikinci cümle-
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10 Bkz. ayr›ca, Genel Yorum No. 20 (44) (a.g.b., dn.1), para. 6.

11 ‹bid., para. 9.

12 C. – Avustralya (Baflvuru No. 900/1999), 28 Ekim 2002 tarihli Görüfller, UN doc.

CCPR/C/76/D/900/1999. Üç Komite üyesi (Ando, Klein ve Yalden) bu hususta karfl›t görüfl be-

lirtmifltir.



siyle ilgili içtihat ortaya ç›kmam›flt›r. Komite, 20 say›l› Genel Yoru-

mu’nda, bu gibi deneylerle ilgili olarak özel koruman›n, geçerli bir ira-

de beyan edebilecek durumda olmayan, özellikle de bir çeflit gözalt› ya

da hapis halinde tutulanlar için gerekli oldu¤unu belirtmifltir. “Bu du-

rumdaki kifliler, sa¤l›klar›na zarar verebilecek hiçbir t›bbi veya bilim-

sel deneye tabi tutulmamal›d›rlar.”13

Komite, 10. madde ile ilgili olarak ç›kard›¤› 1992 tarihli ve 21

(44) say›l› Genel Yorum’da, 10. maddenin 1. f›kras›n›n yaln›zca bir

suçtan flüpheli bulundu¤u ya da mahkûm oldu¤u için tutulanlara de-

¤il, gözalt›nda tutulan herkese uyguland›¤›n› vurgulamaktad›r.14 Bu

Genel Yorumun önemli yönlerinden biri de, Birleflmifl Milletler’in ko-

nuyla ilgili “ba¤lay›c› olmayan hukuk” standartlar›na, 10. maddenin

yorumunda kullan›labilecek nitelikte diyerek aç›kça at›f yapmas›15 ve

insanca muamelenin asgari standartlar›n›n, Taraf Devlet’in elindeki

maddi kaynaklara ba¤l› olmad›¤›n› vurgulamas›d›r.16 Komite’nin,

“gözalt› koflullar›na iliflkin belirli asgari standartlar›n, taraf Devlet’in

geliflmifllik düzeyine bak›lmaks›z›n uygulanmas› gere¤i”nin alt›n› çiz-

di¤i ve baflvurucunun tutuldu¤u gözalt› koflullar›n›n, Sözleflme’nin 7.

maddesine ayk›r› düflecek biçimde zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük dü-

flürücü muamele teflkil edecek kadar sert oldu¤unu Albert Womah

Mukong – Kamerun (Baflvuru No. 458/1991) baflvurusunda da gözler

önüne serildi¤i gibi, ‹htiyari Protokol çerçevesindeki içtihatta da ayn›

yaklafl›m sergilenmektedir.17
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13 Genel Yorum No. 20 (44) (a.g.b., dn.1), para. 7.

14 Bkz. 1982 tarihli, 9 (16) say›l› Genel Yorum’un yerini alan 21 (44) say›l› Genel Yorum’un 2. pa-

ragraf›. UN doc. HRI/GEN/1/Rev. 5, ss. 141-143.

15 Taraf Devletler’den, mahkûmlara uygulanacak muameleye iliflkin Birleflmifl Milletler standart-

lar›n› ne oranda uygulad›klar›n› raporlar›nda göstermeleri istenmektedir: Mahkûmlara Uygula-

nacak Muameleye iliflkin Asgari Standart Kurallar (1957), Her Türlü Gözalt› ve Hapis Biçimi-

ne Maruz B›rak›lan Kiflilerin Korunmas› için ‹lkeler (1988), Kolluk Görevlilerine iliflkin Meslek
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ya Küçük düflürücü Muameleye ya da Cezaya karfl› Korunmas›nda baflta Doktorlar olmak üze-

re Sa¤l›k Personelinin Rolüne iliflkin T›p Eti¤i ‹lkeleri (1982). ‹bid, para. 5.

16 ‹bid, para. 4.

17 Komite’nin sözkonusu Görüflleri, bu kitaptaki ifade, toplanma ve örgütlenme bölümünde ör-

neklenmektedir.



Uton Lewis – Jamaika (Baflvuru No. 527/1993) baflvurusunda,

tedavinin reddedilmesi sebebiyle 10. maddenin 1. f›kras›na ayk›r›l›k

tespit edilmifltir.18 Yak›n tarihli (2002) Aleksander Zheludkov – Uk-

rayna (Baflvuru No. 726/1996) baflvurusunda ise, bir mahkûma ait

sa¤l›k kay›tlar›n›n kendisine verilmesinin, sebebi belirtilmeksizin red-

dedilmifl olmas› dolay›s›yla ayn› hükmün ihlal edildi¤i sonucuna var›l-

m›flt›r.19

10. maddenin 2. ve 3. f›kralar›, farkl› tutuklu gruplar›n›n birbi-

rinden ayr› tutulmas› ve rehabilitasyonun, ceza infaz sistemlerinin te-

mel amac› olmas› gere¤i hakk›ndad›r. Komite, 21 say›l› Genel Yo-

rum’da, tutuklu san›klar›n mahkûmlardan ayr› tutulma hakk›n›n, bu

san›klar›n masumiyet karinesi hakk›na da dayand›¤›n› vurgulamakta-

d›r.20 Komite, 6. maddenin 5. f›kras›na at›f yapmak suretiyle, 18 yafl›-

n› doldurmam›fl kiflilerin 10. madde anlam›nda küçük olarak de¤erlen-

dirilmesi gerekti¤i ç›kar›m›nda bulunmaktad›r.21 Dieter Wolf – Pana-

ma (Baflvuru No. 289/1988) davas›nda, tutuklu bir san›k konumunda

bulunan baflvurucunun, mahkûmlardan ayr› tutulmamas› sebebiyle

10. maddenin 2. f›kras›n›n ihlal edildi¤i tespit edilmifltir.22 Damian

Thomas – Jamaika (Baflvuru No. 800/1988) baflvurusunda, kiflinin 14

yafl›nda tutukland›¤›nda ve 15 yafl›nda hapis cezas›n› çekerken yetifl-

kinlerden ayr› tutulmamas› sonucu 10. maddenin 2. ve 3. f›kralar› ile

24. maddeye ayk›r›l›k saptanm›flt›r.23
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18 Uton Lewis – Jamaika (Baflvuru No. 527/1993), 18 Temmuz 1996 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 89-97.

19 Aleksander Zheludkov – Ukrayna (Baflvuru No. 726/1996), 29 Ekim 2002 tarihli Görüfller, UN

doc. CCPR/C/76/D/726/1996. Üç Komite üyesi (Ando, Bhagwati, Rivas Posada) bu hususta

karfl›t görüfl belirtmifl; Medina Quiroga ise 10/1. maddenin daha genifl bir kapsam dahilinde ih-

lal edildi¤ine kanaat getirmifltir.

20 Genel Yorum No. 21 (44) (a.g.b., dn.14), para. 9.

21 ‹bid, para. 13.

22 Dieter Wolf - Panama (Baflvuru No. 289/1988), 26 Mart 1992 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar›

Komitesi Raporu, GAOR, K›rk yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/47/40), ss. 285-291.

23 Damian Thomas – Jamaika (Baflvuru No. 800/1998), 8 Nisan 1999 tarihli Görüfller, ‹nsan Hakla-

r› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 276-280.



5. Baflvuru No. 277/1988, Juan Fernando Terán Jijón - Ekvador

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/47/40), ss. 269-275.
Baflvuru tarihi: 21 Ocak 1988
Görüfllerin kabul tarihi: 26 Mart 1992 (k›rk dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

1.1 Bu baflvurunun sahibi, Ekvador, Quito’da oturan, 1929 do¤umlu bir Ek-

vador vatandafl› olan Marieta Terán Jijón’dur. Baflvuruyu, 1966 do¤umlu

bir Ekvador vatandafl› olan ve baflvuru tarihinde [...] Quito’daki Penal Gar-

cia Moreno’da [...] tutulmakta olan o¤lu Juan Fernando Terán Jijón ad›na

sunmaktad›r.

1.2 [...] Terán Jijón, sal›verilmesinin ard›ndan, annesinin iddialar›n›n

do¤rulu¤unu tasdik etmifl ve Komite’nin davay› incelemeye devam etmesi

yönündeki iste¤ini dile getirerek baflvuruya ifltirak etmifltir.

1.3 Juan Fernando Terán Jijón, 7 Mart 1986 günü, Quito’da, y›k›c› faali-

yetlerle mücadele eden bir polis birimi taraf›ndan tutuklanm›flt›r[...]. Terán Ji-

jón 5 gün boyunca, kelepçeli ve gözleri ba¤l› bir halde tecrit alt›nda tutuldu-

¤unu ve bu süre zarf›nda fiziksel ve ruhsal iflkenceye maruz b›rak›ld›¤›n› iddia

etmifltir [...]. Daha sonra García Moreno hapishanesine nakledilmifltir. [...]

1.4 Baflvurucu, 7 Mart 1986 tarihinde ifllenen bir banka soygununa ka-

t›lmakla suçlanmaktad›r [...]. Kendisi bu suçla herhangi bir ilgisi bulundu¤u

iddias›n› reddetmektedir.

1.5 27 Ocak 1987 tarihinde, Tribunal Segundo Penal de Pichincha (Pic-

hincha ‹kinci Ceza Mahkemesi) Terán Jijón’u suçlu bulmufl ve bir y›ll›k ha-

pis cezas›na çarpt›rm›flt›r. Bu süre 7 Mart 1987 tarihinde tamamlanm›fl ve

Mahkeme 9 Mart 1987 tarihinde Terán Jijón’un sal›verilmesi yönünde tali-

mat vermifltir. Ancak Jijón sal›verilmemifl, onun yerine ayn› olaylar ve ayn›

suç ile yeniden suçlanm›flt›r.

1.6 [...] 18 Mart 1988 tarihinde, [Terán Jijón], yasad›fl› silah bulundur-

ma suçunu da içeren di¤er ceza yarg›lamas›ndan ç›kacak karar› beklerken

sal›verilmifltir. 22 A¤ustos 1989 tarihinde, Üst Mahkeme’nin Dördüncü Da-

iresi bu suçlamalar› geçersiz bulmufl; baflvurucu aleyhine Ocak 1987’de bafl-
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lat›lan ikinci yarg›laman›n, kimsenin ayn› suçtan birden fazla kez yarg›lana-

mayaca¤› ya da hükme çarpt›r›lamayaca¤› ilkesini getiren Ceza Usul Yasa-

s›’n›n 160. maddesini ihlal eden nitelikte oldu¤unu saptam›flt›r.

fiikâyet

2. Juan Terán Jijón’un, itirafta bulunmas›n› sa¤lamak ve ne amaçla kullan›-

laca¤› belli olmayan bofl kâ¤›tlar› imzalamas› için onu zorlamak amac›yla,

tutuklanmas›n› takiben, iflkenceye ve kötü muameleye maruz b›rak›lmas›

dolay›s›yla Sözleflme’nin 7. maddesine iliflkin olarak Ekvador taraf›ndan

gerçeklefltirilen ihlallerin ma¤duru oldu¤u iddia edilmektedir; baflvurucu,

avukata ulaflmas›n›n da engellendi¤ini belirtmektedir. Bundan baflka, baflvu-

rucu banka soygununa kar›flm›fl olmad›¤›ndan; bu ba¤lamda, onu suçlayan

polis raporunun, polisten sorumlu Bakanl›k taraf›ndan yönlendirilerek ya-

z›lm›fl oldu¤undan, keyfi bir tutuklamaya ve gözalt›na u¤ram›fl oldu¤u ve bu

yüzden de 9. maddenin 1. f›kras› ihlaliyle ma¤dur oldu¤u ileri sürülmekte-

dir [...]. Baflvuru ayr›ca, derhal yarg›ç önüne ç›kart›lmam›fl oldu¤u için 9.

maddenin 3. f›kras› kapsam›nda da bir ihlal gerçekleflti¤ini iddia etmektedir.

Ayn› suçtan ve ayn› cezadan dolay› ikinci kez yarg›lanm›fl olmak ise ne bis

in idem ilkesinin ihlaline yol açmaktad›r.

[...]

3.3. Taraf Devlet, Terán Jijón’un gözalt›ndayken kötü muameleye maruz b›-

rak›lm›fl oldu¤u iddias›n› reddetmektedir. Ayr›ca, baflvurucu aleyhinde yap›-

lan tüm yarg›lamalar›n Ekvador kanunlar› çerçevesinde teflkil edilmifl olan

usullere uygun olarak gerçeklefltirildi¤i ileri sürülmektedir.

3.4 Terán Jijón aleyhinde getirilen ikinci suçlama ile ilgili olarak Taraf

Devlet, bu suçlaman›n banka soygunu suçuna de¤il, yasad›fl› bir flekilde si-

lah bulundurma suçuna iliflkin oldu¤unu belirtmektedir.

Komite önündeki mesele ve ifllemler

4.1 Komite, otuz dokuzuncu oturumunda bu baflvurunun kabul edilebilirli-

¤i konusunu ele alm›fl ve Taraf Devlet’in, esasa dair meselelere de¤inirken,

ne iflkence iddialar›yla ilgili olarak herhangi bir soruflturma yap›l›p yap›lma-
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d›¤› ya da halihaz›rda yap›lmakta olup olmad›¤› hakk›nda bir aç›klama yap-

t›¤›n›, ne de baflvurucuya etkili iç hukuk yollar›n›n aç›k tutuldu¤u iddias›n-

da bulundu¤unu belirtmifltir. Komite bu durumda, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 2. f›kras›, (b) bendinde öngörülen flartlar›n yerine getirilmifl oldu-

¤u sonucuna varm›flt›r.

4.2 Komite ayr›ca, sunulmufl oldu¤u haliyle olaylar›n, Sözleflme hüküm-

leri çerçevesinde, baflvurucunun özel olarak dile getirmedi¤i meseleleri de

gündeme getirdi¤ini belirtmifltir. Komite, baflvurucunun Sözleflme’de yer

alan temel haklar› dile getirmesi gere¤ine karfl›n, ‹htiyari Protokol’ün amaç-

lar› çerçevesinde, bunu, Sözleflme’nin belirli maddelerine at›f yaparak ger-

çeklefltirmek zorunda olmad›¤›n› yinelemektedir. Bu nedenle Komite taraf

Devlet’e, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesinin 2. f›kras› kapsam›ndaki sunu-

flunu haz›rlamakta yard›mc› olmak amac›yla, Juan Terán Jijón’un a) Sözlefl-

me’nin 10. maddesi kapsam›nda, gözalt›nda tutuldu¤u süre boyunca kötü

muameleye maruz b›rak›ld›¤›, b) 14. maddenin, 3. f›kras› (b) bendi kapsa-

m›nda, tutuklanmas›n›n ard›ndan avukatla görüflmesinin engellendi¤i, c)

14. maddenin, 3. f›kras› (g) bendi kapsam›nda, bofl itiraflara imza atmaya

zorland›¤› ve d) Ocak 1987’de kendisine yöneltilen suçlaman›n daha önce

hakk›nda yarg›lanm›fl ve hüküm giymifl oldu¤u suçla ilgili oldu¤u ve bu du-

rumun 14. maddenin 7. f›kras› kapsam›nda bir mesele ortaya ç›kard›¤› yö-

nündeki iddialar› yan›tlamas› tavsiyesinde bulunmaktad›r.

4.3 Komite, 4 Temmuz 1990 tarihinde baflvuruyu, Sözleflme’nin 7., 9.,

10. ve 14. maddeleri kapsam›nda baz› meselelere yol açar görünmesi sebe-

biyle kabul edilebilir bulmufltur.

4.4 Taraf Devlet, kendisine 29 Temmuz 1991 tarihinde gönderilen hat›r-

latma yaz›s›na karfl›n, Komite’nin bilgi ve görüfllere iliflkin talebine hiçbir

yan›t vermemifltir.

5.1 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras› taraf›ndan öngö-

rüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan kendisine sunulan tüm bilgilerin ›fl›¤›n-

da baflvuruyu incelemektedir. Komite, baflvurucunun ileri sürdü¤ü iddiala-

r›n esas›na iliflkin olarak, taraf Devlet’in, baflvurucunun herhangi bir zaman

diliminde kötü muameleye maruz b›rak›ld›¤›n› kategorik olarak reddederek

ve yarg›lamalar›n Ekvador hukukunun gereklerine uygun olarak gerçeklefl-

tirildi¤ini savunarak görüfllerini genel ifadelerle s›n›rl› tuttu¤unu endifleyle

belirtmektedir. ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesinin 2. f›kras›, taraf Dev-

let’ten, adli yetkilileri ve kendisi aleyhine yöneltilmifl tüm Sözleflme ihlali id-
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dialar›n› iyi niyet çerçevesinde soruflturmas›n› ve Komite’yi, flayet varsa, bu

durumu düzeltmek için al›nm›fl önlemler hakk›nda yeterince detayl› bir bi-

çimde bilgilendirmesini talep etmektedir. ‹ddialar›n, önümüzdeki davada ol-

du¤u gibi genel ifadelerle reddedilmesi, 4. maddenin 2. f›kras›nda öngörü-

len gerekleri karfl›lamamaktad›r. Bu durumda, baflvurucunun iddialar›na, is-

patland›klar› oranda, hak ettikleri a¤›rl›k verilmelidir.

5.2 Terán, gözalt›nda tutuldu¤u süre içerisinde, befl gün boyunca kelep-

çeli ve gözleri ba¤l› bir halde tutulmak da dahil olmak üzere iflkenceye ve

kötü muameleye maruz b›rak›ld›¤›n› iddia etmektedir; taraf Devlet bu iddi-

ay› reddetmektedir. Komite, Terán’›n bu iddias›n› destekler nitelikte tamam-

lay›c› delil sundu¤unu belirtmektedir: 13 Mart 1986 tarihinde, yani tutuk-

lanmas›ndan k›sa bir süre sonra haz›rlanm›fl olan sa¤l›k raporu, vücudunda

hematomlara (damarlardan ç›kan kan›n yaralanmam›fl halde deri alt›nda

toplanmas› – ç.n.) ve say›s›z deri lezyonuna [...] rastland›¤›n› bulgulamakta-

d›r. Baflvurucu ayr›ca, kendisini ondan fazla bofl kâ¤›da imza atmaya zorla-

d›klar›n› ifade etmektedir. Komite’ye göre bu delil, baflvurucunun, Sözlefl-

me’nin 7. maddesi taraf›ndan yasaklanm›fl bulunan bir muameleye maruz

b›rak›ld›¤› ve 10. maddenin 1. f›kras›na ayk›r› bir biçimde, do¤ufltan sahip

oldu¤u insanl›k onuruna sayg› gösterilmeden muamele edildi¤i sonucuna

ulafl›lmas›na yetecek niteliktedir.

5.3 Komite, baflvurucunun 9. madde 1. f›kra kapsam›ndaki ihlal iddi-

as›yla ilgili olarak, Terán’›n tutuklanmas›n›n keyfi oldu¤unu ve kanun tara-

f›ndan getirilmifl gerekçelere dayanmad›¤›n› göstermeye yeter delile ulafl›l-

mad›¤› kanaatindedir. Öte yandan Komite, 9 Mart 1987 ile 18 Mart 1988

tarihleri aras›nda Terán’›n sonradan kald›r›lm›fl olan ikinci bir suçlama ile

tutulmaya devam etti¤ini hat›rlatmaktad›r. Komite bu koflullar alt›nda, bafl-

vurucunun, hakk›nda verilmifl olan 9 Mart 1987 tarihli sal›verilme talima-

t›n›n ard›ndan bir y›l daha gözalt›nda tutulmas›n›n, Sözleflme’nin 9. madde-

si, 1. f›kras› anlam›nda hukuk d›fl› bir gözalt› teflkil etti¤ine karar vermekte-

dir. Üstelik, Terán yarg›ç önüne ç›kar›lmaks›z›n ve avukat›yla görüflmesine

izin verilmeksizin befl gün boyunca tecrit halinde tutuldu¤unu ileri sürmüfl

ve taraf Devlet bu iddiay› reddetmemifltir. Komite bu durumun, 9. madde-

nin 3. f›kras›na ayk›r› oldu¤una kanaat getirmektedir.

5.4 Komite, Terán’›n, taraf Devlet’in kendisini ilk yarg›lamaya ve hük-

me temel oluflturan olaylarla ilgili olarak ikinci kez suçlamas› dolay›s›yla

Sözleflme’nin 14. maddesi, 7. f›kras›n› ihlal etmifl oldu¤u sav›yla ilgili olarak,
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14. maddenin 7. f›kras›n›n daha önce mahkûm olmufl veya beraat etmifl

olan bir kiflinin ayn› suçtan ötürü yeniden yarg›lanmas›n› ya da cezaland›r›l-

mas›n› yasaklad›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Önümüzdeki davada, ikinci suçlama

ilk yarg›lamada incelenmifl olan meselenin özel bir unsuruyla ilgili idiyse de,

Üst Mahkeme’nin bu suçlamay› kald›rmas›, böylece ne bis in idem ilkesini

tasdik etmesi sonucunda Terán ikinci kez yarg›lanmam›fl yahut mahkûm

edilmemifltir. Dolay›s›yla, Komite Sözleflme’nin 14. maddesi, 7. f›kras›na ay-

k›r›l›k meydana gelmedi¤ine karar vermektedir.

6. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hiline sunulan olaylar›n, Sözleflme’nin 7. maddesini; 9. maddesi, 1. ve 3. f›k-

ralar›n› ve 10. maddesi, 1. f›kras›n› ihlal etti¤i görüflündedir.

7. Komite, Juan Fernando Terán Jijón’un, uygun bir tazminat› da içere-

cek bir hukuk yoluna baflvurma hakk›na sahip oldu¤u görüflündedir. Taraf

Devlet, Terán Jijón’un bask› alt›nda imzalam›fl oldu¤u ondan fazla kâ¤›d›n

ne amaçla kullan›ld›¤›n› soruflturmak, bu belgelerin Terán’a geri verilmesini

yahut ortadan kald›r›lmas›n› sa¤lamak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrar-

lanmamas›n› güvence alt›na almak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

Editör notu: Wennergren, bir sorgulama s›ras›nda 10 bofl kâ¤›da imza at-

ma unsurunun 14. maddenin 3. f›kras› (g) bendi çerçevesinde bir mesele

teflkil etmedi¤ini belirten 5.2 no’lu paragraftaki bulgular hariç olmak üze-

re Komite’nin görüfllerine kat›lm›flt›r. Wennergren’e göre, bahsi geçen mad-

de de ihlal edilmifltir.
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6. Baflvuru No. 759/1997, George Osbourne – Jamaika

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/55/40), ss. 133-
139. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 12 Haziran 1997
Görüfllerin kabul tarihi: 15 Mart 2000 (altm›fl sekizinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, flu anda Jamaika, Kingston’daki Genel Ceza-

evi’nde tutulmakta olan Jamaika vatandafl› George Osbourne’dur. Osbour-

ne, Jamaika taraf›ndan Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi

ile 10. maddesi, 1. f›kras›n›n ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia

etmektedir. Osbourne, Londra’daki Simons Muirhead and Burton isimli hu-

kuk bürosuna ba¤l› olarak çal›flan Saul Lehrfreund taraf›ndan temsil edil-

mektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, Ekim 1994 tarihinde, Westmoreland Bölge Mahkemesi, Sa-

vannah-la-Mar, taraf›ndan yasad›fl› bir flekilde silah bulundurma, silahl› soy-

gun ve kasten adam yaralama suçlar›na ifltirak etme suçlar›yla mahkûm edil-

mifltir. Cezaevinde a¤›r iflte çal›flma cezas›n› yerine getirerek geçirece¤i 15

y›ll›k hapis cezas› ile demirhindi sopas› ile 10 kötek cezas›n› çekmektedir.

2.2 Baflvurucunun, hakk›nda verilen hükme ve cezaya iliflkin olarak ilet-

mifl oldu¤u temyiz talebi 25 Eylül 1995 tarihinde görüflülmüfl ve reddedil-

mifltir. Baflvurucu avukat›, Temyiz Mahkemesi taraf›ndan gerçeklefltirilen

yarg›lamaya iliflkin olarak da hiçbir yaz›l› gerekçe sunulmad›¤›n› ileri sür-

mektedir.

[...]

3.1 Baflvurucu, bir cezaland›rma biçimi olarak demirhindi sopas› kullan›l-

mas›n›n, do¤as› gere¤i, zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü oldu¤unu

ve bu yüzden de Sözleflme’nin 7. maddesini ihlal eder nitelik tafl›d›¤›n› ifade

etmektedir.
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3.2 Baflvurucu avukat›, Jamaika’da falaka ve k›rbaç cezas›na iliflkin te-

mel düzenlemenin 1962 tarihli Jamaika Anayasas›’nda mevcut bulundu¤u-

nu belirtmektedir. K›rbaç ve falaka cezas›n› düzenleyen ilgili kanun hüküm-

leri ise, 1903 tarihli K›rbaçlama Yönetmeli¤i, 1942 tarihli Suçun (Önlenme-

si) Yasas› ve bu yasa kapsam›nda 4. k›s›mda yer alan 26 Ocak 1965 tarihli

Onay ve Talimatlar’da bulunmaktad›r. ‹ddia edildi¤ine göre, bu Onay ve Ta-

limatlar’da belirtilenden daha detayl› düzenlemelerin yoklu¤u sebebiyle, va-

rolan uygulama daha çok, uygulamay› gerçeklefltiren cezaevi yetkililerinin

takdirine b›rak›lm›fl gibi görünmektedir. Baflvuru avukat› bu ba¤lamda, da-

ha önce Jamaika, Kingston’daki Genel Cezaevi’nde hapis yatm›fl olan

E.P.’nin yeminli ifadesine at›f yapmaktad›r.

3.3 E.P. yeminli ifadesinde, kasten adam yaralama suçunu kabul etme-

sinden sonra, 8 A¤ustos 1994 tarihinde, cezaevinde dört y›l a¤›r iflte çal›flma

ve demirhindi sopas› ile alt› k›rbaçlanmas› cezas›na çarpt›r›ld›¤›n› ifade et-

mektedir. ‹yi hal sebebiyle cezas›nda üçte bir oran›nda indirim uygulanarak,

1 Mart 1997 tarihinde sal›verilmesine karar verilmifltir. Sal›verilmesinden

bir gün önce, en az 12 cezaevi görevlisinden oluflan bir grup gelip onu hüc-

resinden ç›karm›fl ve cezaevinin baflka bir bölümüne götürmüfllerdir. E.P.

k›rbaç cezas›n›n uygulanmak üzere oldu¤unu anlay›nca buna itiraz etmifl ve

bu hareketi neticesinde görevlilerden biri taraf›ndan karn›na darbe indiril-

mifltir. Daha sonra E.P. zapturapt alt›na al›nm›fl, gözleri ba¤lanm›fl ve vücu-

dunun alt k›sm›ndaki tüm giysileri ç›karmas› emredilmifltir. Bu ifllemler ta-

mamland›¤›nda, yüzükoyun bir flekilde zorla bir f›ç›n›n üzerine do¤ru yat›-

r›lm›fl ve gardiyanlardan biri E.P.’nin penisini f›ç›daki bir deli¤e yerlefltirmifl-

tir. E.P. daha sonra bu pozisyonda sabit duracak flekilde ba¤lanm›fl ve kaba

etlerine göremedi¤i bir aletle vurulmufltur. E.P., o esnada orada gerekli olan-

dan çok daha fazla say›da (25) gardiyan bulundu¤unu ve bunun da daha

çok afla¤›lanmas›na yol açt›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, cezaevi personeli d›-

fl›nda orada bulunan tek kiflinin doktordan ibaret oldu¤unu ve onun da

olaydan sonra kendisini muayene etmedi¤ini ifade etmektedir.

3.4 Bundan baflka, E.P.’nin olay›nda da görüldü¤ü gibi, verilen cezan›n

infaz›nda yaflanan ve yaflanan ›st›rab›n artmas›na neden olan gecikme, ceza-

n›n infaz›na tan›k olan kiflilerin say›s›ndan ve kimli¤inden kaynaklanan afla-

¤›lanma hissi, infaza mahkûm ad›na da tan›klar›n kat›lmas›n› düzenleyen

hiçbir hüküm bulunmay›fl› ve ç›plak bir biçimde bir f›ç›ya ba¤lanman›n ge-

tirdi¤i afla¤›lanma hissi de dahil olmak üzere, Jamaika’da k›rbaç cezas›n›n
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düzenlenmesine özgü baz› özelliklerin cezan›n do¤as›nda bulunan afla¤›lan-

ma hissini derinlefltirdi¤i ileri sürülmektedir.

3.5 Baflvurucu avukat›, Jamaika’da cismani cezan›n 1994 senesine kadar

25 y›l boyunca hiç uygulanmam›fl oldu¤unu belirtmekte ve cismani cezan›n

yeniden getirilmesine gerekçe olarak Jamaika’daki suç oran›n›n art›fl› göste-

riliyorsa da, bu cezan›n cayd›r›c›l›ktan yoksun oldu¤unun gözlemlere daya-

l› olarak kan›tlanmas›n›n bu sav› çürüttü¤ünü ileri sürmektedir. Avukat ay-

r›ca, 1903 tarihli K›rbaçlama Yönetmeli¤i’nin 9. maddesi ile “falaka cezas›-

n›n hiçbir durumda bir kad›n üzerinde uygulanmayaca¤›” hükmünün geti-

rildi¤ine iflaret etmektedir. Baflvurucu avukat›n›n iddias›na göre flayet hük-

mün amac› suçun önlenmesi ise, böyle bir istisna bulunmayacakt›r.

Taraf Devlet’in sundu¤u görüfller ve baflvurucu avukat›n›n

bununla ilgili yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, 28 A¤ustos 1997 tarihinde sundu¤u yaz›da, baflvurucunun

Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’ne baflvurmamas› nedeniyle iç hukuk yolla-

r›n›n tüketilmemifl oldu¤u iddias›nda bulunarak, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda baflvurunun kabul edilebilirli¤ine karfl› ç›k-

maktad›r.

4.2 Taraf Devlet, kabul edilebilirli¤e iliflkin sundu¤u yan›t sakl› kalmak

kayd›yla, k›rbaç cezas›na iliflkin mevzuat›n, örne¤in K›rbaçlama Yönetmeli-

¤i’nin ve Suçun (Önlenmesi) Yasas›’n›n temellerinin Anayasa’n›n 26. K›s-

m›’nda yer almas› suretiyle anayasal korumaya sahip oldu¤u görüflüne da-

yanarak, baflvurucuya uygulanan k›rbaç cezas›n›n 7. ve 10. maddelere ayk›-

r› oldu¤u iddias›n› reddetme yoluyla baflvurunun esas›na yan›t vermektedir.

5.1 Baflvurucu, 13 Kas›m 1997 tarihinde sundu¤u yaz›da, taraf Devlet’in

görüfllerinin yanl›fl oldu¤unu ve baflvurunun kabul edilebilir nitelikte bulun-

du¤unu ileri sürmektedir. Baflvurucu avukat› bu ba¤lamda, 25 Eylül 1995

tarihinde Temyiz Mahkemesi huzurunda gerçekleflen yarg›lamaya iliflkin bi-

linen hiçbir kay›t bulunmad›¤›n› ve temyiz baflvurusunun reddine dair hiç-

bir gerekçe sunulmam›fl oldu¤unu belirtmektedir. Avukat ayr›ca, baflvurucu-

nun, Avukat Hugh Davies’in o yöndeki tavsiyesi üzerine Dan›flma Meclisi’ne

baflvuruda bulunmad›¤›na iflaret etmektedir. Bay Davies’ten, Dan›flma Mec-

lisi Adli Komitesi’ne Özel Temyiz Talebi’nde bulunmak için haz›rlanacak

baflvurunun esas›yla ilgili tavsiyelerde bulunmas› istenmifltir. Bir örne¤i Ko-
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mite’ye sunulmufl olan tavsiye yaz›s›nda Bay Davies, bir cezan›n anayasall›-

¤›n›n ancak ilgili Jamaika mahkemeleri huzurunda sunulacak anayasal bir

teklif ile tart›fl›labilece¤ini ve Londra’da çal›flan bir avukat›n böyle bir teklif

sunabilecek bir konumda olmad›¤›n› aç›klamaktad›r. Baflvurucu, bu bilgile-

rin ›fl›¤›nda Bay Davies’ten, temyiz baflvurusunun sonuca ulaflmas› yönünde

makul bir umut beslenemeyece¤i görüflünü edinmifltir.

5.2 Baflvurucu ayr›ca, Jamaika Yüksek Mahkemesi’ne anayasal bir tek-

lif götürme uygulamas›n›n bu dava için elveriflli bir hukuk yolu olmad›¤›n›

ifade etmektedir. Baflvurucu avukat›, hukuki bir belge olarak Anayasa’n›n

kompleks yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda, makul bir baflar› umudu yaratabil-

mek için mutlak olarak bu konuda uzmanl›¤a sahip hukuki temsili gerekti-

ren böylesi bir teklifin, bu hukuk yolu için ayr›lm›fl bir maddi deste¤in bu-

lunmay›fl› ve herhangi bir ödeme talep etmeksizin böyle bir temsili üstlenme-

ye istekli adli yard›m kurumunun veya avukatlar›n yoklu¤u nedeniyle engel-

lendi¤ini savunmaktad›r. [...]

[...]

6.1 Baflvurucu, 6 Ocak 1998 tarihli mektubunda yeni bir iddiay› gündeme

getirmekte ve 13 Aral›k 1997 günü, Kingston’daki Genel Cezaevi’nde üç

gardiyan taraf›ndan fliddetli bir flekilde dövüldü¤ünü dile getirmektedir.

6.2 Baflvurucu, 13 Aral›k 1997 günü bir mahkûm taraf›ndan, ayn› mah-

kûm ile ondan baflka üç mahkûmun sald›r›s›na u¤rad›ktan sonra s›rt›ndan

b›çakland›¤›n› belirtmektedir. Baflvurucu, bu b›çaklama hadisesini gardiyan-

lardan birine haber vermesi üzerine, ismi verilen bir astsubaya gönderilmifl-

tir; bu astsubay›n baflvurucudan sald›rganlar› teflhis etmesini istedi¤i ileri sü-

rülmektedir. Baflvurucu, sald›rganlardan üçünü astsubaya gösterdi¤ini; ast-

subay›n bu sald›rganlarda iki b›çak ile bir buz k›raca¤› buldu¤unu ve daha

sonra da, baflvurucuyu b›çaklad›¤›n› itiraf eden mahkûmu dövmeye bafllad›-

¤›n› ifade etmektedir. Ancak bu mahkûmun, bir süre dayak yedikten sonra,

meydana gelen b›çaklama olay›n›, kendisine en baflta b›çakla sald›rmak su-

retiyle baflvurucunun k›flk›rtt›¤›n› iddia etti¤i öne sürülmektedir. Baflvurucu

bunun do¤ru olmad›¤›n› belirtmiflse de, astsubay bu kez de baflvurucuyu

dövmeye bafllam›flt›r. ‹ddiaya göre, baflka iki gardiyan da ona kat›lm›fl ve

baflvurucu kendinden geçene dek dövülmüfltür. Baflvurucu, burnundan ve

a¤z›ndan kan gelmeye bafllad›¤›n› hat›rlad›¤›n› ve gözlerini Kingston Devlet
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Hastanesi’ne do¤ru gitmekte olan bir araçta açana de¤in fluurunu yitirdi¤i-

ni iddia etmektedir.

[...]

7.2 Taraf Devlet 17 May›s 1999 tarihli yaz›s›nda, yapt›¤› soruflturmalar›n

sonuçlar›n› iletmekte ve Sözleflme’ye ayk›r› herhangi bir durumun meydana

geldi¤i yönündeki iddialar› reddetmektedir. Taraf Devlet, baflvurucunun bir

baflka mahkûm taraf›ndan b›çaklanm›fl ve 15 Aral›k 1997 tarihine kadar

hasta olarak yat›r›ld›¤› Kingston Devlet Hastanesi’ne nakledilmeden önce

ilk tedavi için kurumun hastanesine getirilmifl oldu¤unu gösteren, Tower

Street Yetiflkin Islah Merkezi’nden al›nm›fl, 13 Aral›k 1997 tarihli sa¤l›k ra-

porunu sunmaktad›r. Bir baflka sa¤l›k raporu da [...], baflvurucunun “ne flu-

ur kayb›n›n, ne de nefes darl›¤›n›n bulundu¤unu, kusmad›¤›n› ve kan tükür-

medi¤ini” saptamaktad›r. Rapor bundan baflka, vücudundaki hasar›n gö¤-

sündeki bir b›çak yaras›ndan ibaret oldu¤unu da ifade etmektedir. Dayak

sonucu meydana gelen hasardan söz edilmemektedir.

[...]

7.4 Taraf Devlet sonuç olarak, yapt›¤› soruflturmalara dayanarak, Personel

Yetkilisi’nin (“astsubay”) 13 Aral›k 1997 tarihinde baflvurucuyu dövmedi-

¤ini ifade etmektedir. Taraf Devlet, baflvurucunun üzerinde b›çak bulunup

bulunmad›¤›ndan emin olmak amac›yla ona karfl› bir miktar güç kullan›ld›-

¤›n› kabul etmekte, ancak kullan›lan gücün afl›r› olmad›¤›n› ve baflvurucu ta-

raf›ndan iddia edildi¤i oranda olmad›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, sa¤l›k ra-

porunda b›çaklama sonucu meydana gelen yaralanma d›fl›nda baflka bir ha-

sardan bahsedilmedi¤inden hareketle, bu raporun afl›r› güç kullan›lmad›¤›

yönünde kan›t oluflturdu¤u da ileri sürülmektedir.

Kabul edilebilirlik incelemesi ve esasa dair inceleme

8.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, baflvuruda yer alan iddialar› ele almadan önce,

içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca, baflvurunun Sözleflme’nin ‹htiyari Proto-

kolü kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›na karar vermek durumun-

dad›r.
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8.2 Komite, taraf Devlet’in, baflvurucunun Dan›flma Meclisi Adli Komi-

tesi’ne baflvurmam›fl olmas› sebebiyle iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl oldu-

¤unu ileri sürerek, ilk iddian›n kabul edilebilirli¤ine itiraz etti¤ini hat›rlat-

maktad›r. Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›, (b) bendinin

öngördü¤ü amaç do¤rultusunda, iç hukuk yollar›n›n hem etkili hem de kul-

lan›labilir olmas› gerekti¤i yönündeki tutarl› içtihad›n› yinelemektedir. Ko-

mite, kendisine verilen cezan›n hukukili¤ini sorgulama konusunda baflvuru-

cunun sahip oldu¤u olanaklarla ilgili olarak, avukat›n, böyle bir sorgulama-

n›n ancak Jamaika mahkemeleri huzuruna getirilecek anayasal bir teklif ile

gerçeklefltirilebilece¤i ve bu minvalde Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’ne ya-

p›lacak bir baflvurunun baflar› flans› olmad›¤› yönündeki ifadelerini hat›rlat-

maktad›r. Komite ayr›ca, taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e dair sunmufl ol-

du¤u görüfllerinde, bahsi geçen hukuk yolunun etkili ve kullan›labilir olup

olmad›¤› üzerine hiçbir de¤erlendirmede bulunmadan ve avukat›n bu konu-

daki ifadeleri hakk›nda hiçbir yorum yapmadan, yaln›zca, tek bir cümle ile,

Dan›flma Meclisi’ne baflvurulabilece¤ini iddia etti¤ini belirtmektedir. Bu ko-

flullar alt›nda Komite, Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’ne baflvurunun, ‹hti-

yari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›, (b) bendinin öngördü¤ü amaçlar

do¤rultusunda kullan›labilir ve etkili bir hak arama yolu oluflturmad›¤› ka-

naatindedir.

8.3 Komite, anayasal bir teklif götürmek konusunda baflvurucunun sa-

hip oldu¤u olanaklarla ilgili olarak, taraf Devlet’in bu konu hakk›nda görüfl

bildirmedi¤ini belirtmekte ve tutarl› içtihad› ›fl›¤›nda, adli yard›m›n bulun-

may›fl› sebebiyle, önümüzdeki davada anayasal teklifin kullan›labilir ve et-

kili bir hukuk yolu say›lamayaca¤›na karar vermektedir. Komite sonuç ola-

rak, ilk iddian›n incelenmesinin ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›,

(b) bendi taraf›ndan engellenmedi¤i görüflüne varm›flt›r.

8.4 Komite, yeni iddian›n kabul edilebilirli¤i konusunda taraf Devlet’in

herhangi bir itiraz› bulunmad›¤›n› hat›rlatarak bu iddiay› da kabul edilebi-

lir olarak ilan etmekte ve ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras› taraf›n-

dan öngörülmüfl oldu¤u biçimde, taraflarca kendisine sunulan bilgiler ›fl›¤›n-

da, kabul edilebilir buldu¤u iddialar› incelemeye geçmektedir.

9.1 Baflvurucu, demirhindi sopas›n›n kullan›lmas›n›n zalimane, insanl›k

d›fl› ve küçük düflürücü bir ceza teflkil etti¤ini, ve bu cezan›n uygulanmas›-

n›n da Sözleflme’nin 7. maddesi kapsam›ndaki haklar›n› ihlal etti¤ini ileri

sürmüfltür. Taraf Devlet, bu cismani cezay› düzenleyen iç hukukun Jamaika
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Anayasas›’n›n 26. k›sm› taraf›ndan anayasal k›l›narak korundu¤unu ifade

ederek bu iddiaya karfl› ç›km›flt›r. Ancak Komite, cezan›n anayasal olmas›-

n›n, Sözleflme’yle de ba¤dafl›r hale gelmesini sa¤lamak için yeterli olmad›¤›-

na iflaret etmektedir. Bu cezaya iç hukuk taraf›ndan izin verilmesi, onu Söz-

leflme kapsam›nda hakl› gösterecek bir gerekçe oluflturamaz. Cezaland›r›lan

suçun niteli¤i her ne olursa olsun, bu suç ne denli a¤›r olursa olsun, Komi-

te, cismani cezan›n Sözleflme’nin 7. maddesine ayk›r› düflecek flekilde zali-

mane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muamele veya ceza teflkil etti¤i yö-

nünde sars›lmaz bir görüfle sahiptir. Komite, taraf Devlet’in, demirhindi so-

pas› ile k›rbaç cezas› vererek baflvurucunun 7. madde kapsam›ndaki hakla-

r›n› ihlal etti¤ine karar vermektedir.

9.2 Komite, baflvurucunun 13 Aral›k 1997 günü Kingston’daki Genel

Cezaevi’nde üç gardiyan taraf›ndan ciddi biçimde dövüldü¤ü yönündeki id-

dias›yla ilgili olarak, taraf Devlet’in iddialara iliflkin yapm›fl oldu¤u sorufl-

turma sonucunda, gardiyanlar›n baflvurucuda b›çak bulunup bulunmad›¤›n-

dan emin olmak için kullanmalar› gereken gücü aflan bir güç kullanmad›k-

lar› sonucuna vard›¤›n› belirtmektedir. Bundan baflka taraf Devlet, baflvuru-

cunun iddia etti¤i dövülme olay› sonucunda ald›¤›n› öne sürdü¤ü hasara ilifl-

kin hiçbir bilgi içermeyen sa¤l›k raporlar›n›n örneklerini de Komite’ye sun-

mufltur. Komite, önündeki belgelere dayanarak, Sözleflme’ye bu ba¤lamda

bir ayk›r›l›k tespit edememektedir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisine

sunulan olaylar›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesini ih-

lal etti¤i görüflündedir.

11. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Osbourne’a etkili bir hukuk yolu sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r ve ihlal-

den ötürü Osbourne’a tazminat ödemelidir. Taraf Devlet ayr›ca, Osbourne’a

k›rbaç cezas›n› uygulamaktan da vazgeçmek yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf

Devlet, cismani cezaya izin veren yasal hükümleri yürürlükten kald›rarak,

benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› güvenceye almal›d›r.

[...]
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7. Baflvuru No. 588/1994, Errol Johnson – Jamaika

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 174-190.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 11 Ocak 1994
Görüfllerin kabul tarihi: 22 Mart 1996 (elli alt›nc› oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, baflvuruda bulundu¤u esnada Jamaika’daki St.

Catherine Eyalet Hapishanesi’nde ölüm cezas›n›n infaz›n› beklemekte olan

Jamaika vatandafl› Errol Johnson’d›r. Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar

Sözleflmesi’nin 6. maddesi; 7. maddesi; 10. maddesi, 1. f›kras› ile 14. mad-

desi, 1. f›kras›, 3. f›kras› (c) ve (g) bentleri ile 5. f›kras›n›n Jamaika taraf›n-

dan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu bir

avukat taraf›ndan temsil edilmektedir. 1995 y›l›n›n bafllar›nda, baflvurucu-

nun cezaya çarpt›r›ld›¤› suç, ölüm cezas› gerektirmeyen adam öldürme ola-

rak s›n›fland›r›lm›fl ve baflvurucunun ölüm cezas›, 16 Mart 1995 tarihinde

ömür boyu hapse çevrilmifltir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, Reginald Campbell ad›ndaki flahs› öldürmekten 5 Aral›k

1983 tarihinde Clarendon Eyalet Mahkemesi taraf›ndan, müflterek fail Irvi-

ne Reynolds ile beraber suçlu bulunmufl ve ölüm cezas›na çarpt›r›lm›flt›r.

Temyiz talebi Temyiz Mahkemesi taraf›ndan 29 fiubat 1988 tarihinde red-

dedilmifl; gerekçeli temyiz karar› 14 Mart 1988 tarihinde aç›klanm›flt›r. Da-

n›flma Meclisi Adli Komitesi, 9 Temmuz 1992 tarihinde, baflvurucunun ve

Reynolds’›n özel temyiz talebini iki ayr› duruflma yaparak reddetmifltir.

2.2 Bir dükkân sahibi olan Reginald Campbell, 31 Ekim 1982 günü sa-

bah 9 sular›nda dükkân›nda ölü bulunmufltur. Ölüm sonras› raporu, ensesine

ald›¤› b›çak yaralar› sonucu öldü¤ünü ortaya koymufltur. Savc›l›¤›n tan›kla-

r›ndan biri, o sabah saat 6 civar›nda Campbell’› bahçesindeyken gördü¤ü, o

esnada iki adam›n da dükkân›n yak›n›nda bekledi¤i yönünde ifade vermifltir.

Bu tan›k, 11 Kas›m 1982 günü gerçeklefltirilen teflhis ifllemi s›ras›nda, dükkâ-

n›n yak›nlar›nda beklemekte olan adamlardan biri olarak Reynolds’› teflhis
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etmifl, ancak di¤er adam olarak baflvurucuyu teflhis etmemifltir. Savc›l›¤›n di-

¤er bir tan›¤› ise, ayn› sabah bir saat kadar sonra, önceden tan›makta oldu¤u

Reynolds ve teflhis ifllemi s›ras›nda teflhis etti¤i baflvurucu ile, Campbell’›n

dükkân›n›n bulundu¤u yönden gelirlerken karfl›laflt›¤›n› ifade etmifltir. [...]

2.3 Savc›l›k bundan baflka, baflvurucu ile Reynolds’›n yaflamakta olduk-

lar› odalarda yap›lan bir arama sonucu polis taraf›ndan bulunan delillere de

dayanm›flt›r. [...] Ayr›ca, 12 Kas›m 1982 günü Johnson taraf›ndan polise,

kendisine haklar› bildirildikten sonra verildi¤i iddia edilen ifade de, voir di-

re (tan›¤›n kendi yetkisi dahilindeki gerçe¤i söylemek vazifesinin yarg›ç ta-

raf›ndan anlat›lmas› – ç.n.) sonras›nda delil olarak kabul edilmifltir; bu ifa-

dede baflvurucu, kendisi d›flar›da beklerken Reynolds’›n sigara almak için

dükkâna girdi¤ini söylemifltir. Sonra bir ses duymufl, dükkâna girmifl ve

Campbell’› yerde kanlar içinde, Reynolds’› da elinde bir b›çakla onun yan›n-

da dikilir halde bulmufltur.

2.4 Baflvurucu ve Reynolds yarg›lama s›ras›nda, o esnada baflka yerde bu-

lunduklar› yönünde bir savunma sunmufllard›r. Baflvurucu, voir dire s›ras›n-

da da, polise yukar›da bahsedilen ifadeyi verdi¤i yönündeki iddiay›, yeminli

oldu¤u halde inkâr etmifl ve önceden haz›rlanm›fl bir ifadeyi imzalamak zo-

runda b›rak›ld›¤›n› ileri sürmüfltür. Bunun yan› s›ra, sorgu memuruna avuka-

t› bu ifadeyi görmeden imza atmayaca¤›n› söylemesi üzerine nöbetçi polisle-

rin odas›na al›nd›¤›n› dile getirmifltir. Burada, Müfettifl B. ad›nda bir sorgu

memuru copla dört kez baflvurucunun dizlerine vurmufl; baflvurucu öne do¤-

ru e¤ildi¤inde ise karn›n› tekmelemifl ve kafas›na vurmufltur. [...] Sorgu me-

murlar›, kötü muamele konusunda hem voir dire esnas›nda, hem de jüri hu-

zurunda, savunma avukat› taraf›ndan çapraz sorguya tabi tutulmufllard›r.

2.5 Kraliçe Dan›flman› unvan›na sahip olan baflvurucu avukat›, savc›l›-

¤›n iddialar›n›n, eldeki delillerin Errol Johnson’›n cinayet an›nda dükkân›n

yak›nlar›nda bulunmas› ötesinde bir kan›t sunmad›¤›ndan hareketle, yan›t-

lanacak bir dava bulunmad›¤›n› savunmufltur. Yarg›ç, dava bulunmad›¤› sa-

v›n› reddetmifltir.

2.6 Baflvurucu avukat› temyiz aflamas›nda, yarg›c›n jüriyi yukar›da bah-

si geçen ifadeyle ilgili olarak yeterince bilgilendirmedi¤ini, bu yüzden de jü-

riye, kasten olmayan adam öldürme suçunun olufltu¤una iliflkin karara var-

ma olas›l›¤›n›n b›rak›lmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Avukat›n görüflüne göre,

bahsi geçen ifade, baflvurucunun suç mahallinde bulunmas›na karfl›n suça ifl-

tirak etmedi¤ini göstermektedir. Temyiz Mahkemesi, “bu ifadenin anlam›-
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n›n baflvurucunun suç ifllendi¤i esnada baflka yerde oldu¤u yönündeki sa-

vunmas›n› çürütmek ve onun suç mahalinde bulundu¤unu göstermek oldu-

¤unu” belirterek avukat›n bu savunmas›n› reddetmifltir.

[...]

2.8 Baflvurucu avukat›, baflvurucunun anayasal giderim için Jamaika Yük-

sek (Anayasa) Mahkemesi’ne baflvurmad›¤›n›; çünkü [Dan›flma Meclisi] Ad-

li Komitesi’nin, Jamaika Anayasas›’n›n, baflvurucular taraf›ndan iddia edil-

di¤inden farkl› olarak yaln›zca, yasa çerçevesinde meydana gelen haks›z mu-

ameleleri de¤il, adil olmayan yasalar›n getirilmesini de önlemek amac›n› ta-

fl›d›¤› yönündeki içtihad› ›fl›¤›nda [...], anayasal bir teklifin baflar›ya ulaflma-

yaca¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, baflvurucuya anayasal bir hukuk yolunun

teoride sa¤land›¤› düflünülecek olsa dahi, baflvurucunun özel bir hukuki

temsilden yararlanmak için yeterli kayna¤a sahip olmamas› ve anayasal tek-

lifler için hiçbir adli yard›m›n sa¤lanmamas› sebebiyle bu hukuk yolu bafl-

vurucu aç›s›ndan pratikte kullan›labilir bir nitelik tafl›mayacakt›r. [...]

fiikâyet

3.1 Baflvurucunun 10 seneyi aflk›n bir süre ölüm bekleyiflinde tutuldu¤u, ve

cezas›n›n böyle bir gecikmeden sonra infaz edilmesi halinde, bu durumun

Sözleflme’nin 7. maddesine ayk›r› olacak flekilde zalimane ve küçük düflürü-

cü bir muamele veya ceza teflkil edece¤i iddia edilmektedir. Baflvurucu avu-

kat› bu iddias›n› ispatlamak amac›yla, Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’nin

Pratt ve Morgan – Jamaika Baflsavc›l›¤› davas›nda ve Zimbabve Yüksek

Mahkemesi’nin yak›n tarihli bir davada verdi¤i kararlara at›f yapmaktad›r.

Baflvurucunun bu kadar uzun bir süre St. Catherine Eyalet Hapishanesi’nde-

ki son derece kötü koflullar alt›nda ölüm bekleyifli halinde tutulmas›n›n 7.

maddenin ihlaline yol açt›¤› dile getirilmektedir.

3.2 Baflvurucu avukat›, müvekkilinin polis sorgusu s›ras›nda maruz kal-

d›¤› daya¤›n Sözleflme’nin 7. maddesi ile 10. maddesi 1 f›kras›n›n ihlaline

yol açt›¤›n› ileri sürmektedir. Avukat, baflvurucunun bu dayaklardan avuka-

t›n› haberdar etti¤ini; avukat›n bu hususu yarg›lama s›ras›nda dile getirdi¤i-

ni; bizzat baflvurucunun yarg›lama s›ras›nda bu iddias›n› yeminli olan ve ol-

mayan iki ifade ile tekrarlad›¤›n›; ve müflterek failin de baflvurucunun bu an-
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lat›s›n› do¤rulad›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Baflvurucu avukat›, Komite’nin içti-

had›na [Kelly – Jamaika (Baflvuru No. 253/1987), 8 Nisan 1991 tarihli Gö-

rüfller] at›fta bulunarak, sorgu memurlar›n›n baflvurucu üzerinde, suçu itiraf

ettirmek saikiyle uygulad›klar› fiziksel ve ruhsal bask›n›n Sözleflme’nin 14.

maddesi, 3. f›kras› (g) bendini ihlal etti¤ini savunmaktad›r.

3.3 Baflvurucu avukat› ayr›ca, baflvurucunun yarg›lanmas› ile temyiz ta-

lebinin reddi aras›nda geçen 51 ayl›k gecikme süresinin de Sözleflme’nin 14.

maddesi, 3. f›kras› (c) bendi ile 5. f›kras›na ayk›r›l›k teflkil etti¤ini iddia et-

mektedir [...]. Mahkeme tutana¤›n›n ve yarg›c›n gerekçeli karar›n›n baflvu-

rucuya iletilmesinde yaflanan gecikmelerin, hüküm ve cezan›n bir üst mah-

keme taraf›ndan gözden geçirilmesi konusunda baflvurucunun kanunlar çer-

çevesinde sahip oldu¤u hakk›n› kullanmas›n› etkili bir flekilde engelledi¤i de

öne sürülmektedir.

3.4 Bundan baflka, mahkeme yarg›c›n›n, davayla ilgili bulgulardan han-

gilerinin adam öldürme suçunun ifllenmifl oldu¤u kanaatine yol açabilece¤i

konusunda jüriyi yeterince yönlendirmemifl olmas›n›n Sözleflme’nin 14.

maddesi, 1. f›kras›n› ihlal eder nitelikte oldu¤u iddia edilmektedir.

3.5 Baflvurucu avukat› son olarak, Sözleflme hükümlerinin ihlal edildi¤i

bir yarg›laman›n tamamlanmas› üzerine verilen bir ölüm cezas›n›n, flayet bu

cezaya karfl› baflvurulabilecek daha baflka bir temyiz mekanizmas› bulunmu-

yorsa, Sözleflme’nin 6. maddesi, 2. f›kras›na ayk›r›l›k oluflturaca¤›n› ileri

sürmektedir.

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve görüfller ile

baflvurucu avukat›n›n buna iliflkin yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, 13 fiubat 1995 tarihli görüfllerinde, davan›n kabul edilebi-

lirli¤ine iliflkin bir itiraz getirmemekte ve “ivedilik ve iflbirli¤i ad›na” flikâye-

tin esaslar› hakk›ndaki görüfllerini sunmaktad›r.

4.2 Ölüm bekleyifli s›ras›nda geçen sürenin uzunlu¤unun 7. maddeye ay-

k›r›l›k teflkil etti¤i iddias›na iliflkin olarak taraf Devlet, Dan›flma Meclisi Ad-

li Komitesi’nin Pratt ve Morgan-Jamaika Baflsavc›l›¤› davas›yla ilgili olarak

verdi¤i 2 Kas›m 1993 tarihli karar›n, bir mahkûmun befl y›l› aflk›n süre ölüm

bekleyiflinde kald›¤› di¤er tüm davalara uygulanmayabilece¤ini ileri sürmek-

tedir. Daha ziyade, her bir dava kendi esaslar› dahilinde ele al›nmal›d›r. Ta-

raf Devlet bu sav›n› desteklemek amac›yla, Komite’nin Pratt ve Morgan da-
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vas›ndaki görüfllerine at›f yapmaktad›r; Komite bu davada, yarg›lamalarda-

ki gecikmelerin, tek bafl›na, 7. madde kapsam›nda zalimane, insanl›k d›fl› ve

küçük düflürücü bir muamele oluflturmad›¤›na kanaat getirmifltir.

[...]

4.5 Taraf Devlet, yarg›c›n jüriye sundu¤u bilgilendirmedeki yetersizli¤in,

Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras›n›n ihlaline yol açt›¤› yönündeki iddiay›

reddetmektedir ve söz konusu iddian›n, Komite’nin kendi içtihad› çerçeve-

sinde genel olarak yetkisi dahilinde görülmeyen dava olgu ve delillerine ilifl-

kin meselelerle ilgili oldu¤unu öne sürmektedir. Ayr›ca, Sözleflme’nin 6.

maddesi 2. f›kras›yla ilgili olarak ileri sürülen ihlal iddias›n› da, herhangi bir

gerekçe belirtmeksizin reddetmektedir.

[...]

5.2 [...] [B]aflvurucu avukat›, hükmün verilmesinin üzerinden befl y›l› aflk›n

bir süre geçmesinden sonra gerçekleflen tüm infazlar›n, kuflkusuz ki, bu ge-

cikmenin insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muamele ve cezaya yol açt›¤›na

inanmak için [Dan›flma Meclisi] Adli Komite taraf›ndan sunulan “kuvvetli

sebepleri” ortaya koydu¤unu iddia etmektedir. Avukat, Adli Komite taraf›n-

dan gelifltirilen kurallar ›fl›¤›nda, hükmün verilmesinin üzerinden üç buçuk

ila befl y›ll›k bir süre geçmesi durumunda, gecikmenin süresi, cezaevi koflul-

lar›, baflvurucunun yafl› ve ak›l sa¤l›¤› hususlar› göz önünde bulundurularak

her bir davan›n kendi koflullar›n›n de¤erlendirilmesi sonucunda insanl›k d›-

fl› ve küçük düflürücü muamele tespitinde bulunulabilece¤ini savunmaktad›r.

Avukat ayr›ca, befl y›l› aflk›n bir süre ölüm cezas›n›n infaz›n› bekleyerek ce-

zaevinde tutulman›n, tek bafl›na, zalimane ve küçük düflürücü bir muamele

oluflturaca¤›n› ileri sürmektedir.

Kabul edilebilirlik sebepleri ve esas›n incelenmesi

6.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bir flikâyet sonucu önüne gelen bir iddiay› ince-

lemeden önce, içtüzü¤ünün 87. maddesi çerçevesinde, bu iddian›n Sözlefl-

me’ye ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›na ka-

rar vermek durumundad›r.
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6.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendi uyar›n-

ca, ayn› flikâyet konusunun baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm

usulüne göre incelenmekte olmad›¤›n› tespit etmifltir.

6.3 Komite, baflvurucunun özel temyiz talebinin Haziran 1992’de Dan›fl-

ma Meclisi Adli Komitesi taraf›ndan reddedilmesi ile, baflvurucunun ‹htiya-

ri Protokol kapsam›ndaki iç hukuk yollar›n› tüketme gereklili¤ini yerine ge-

tirmifl oldu¤una kanaat getirmektedir. Komite, taraf Devlet taraf›ndan flikâ-

yetin kabul edilebilirli¤ine dair herhangi bir itirazda bulunulmam›fl oldu¤u-

na ve esasa dair ifllemleri h›zland›rmak amac›yla, taraf Devlet görüfllerinin

iletilmifl oldu¤una iflaret etmektedir. Komite, ‹htiyari Protokol’ün 4. madde-

si 2. f›kras› uyar›nca, aleyhinde flikâyette bulunulan taraf Devlet’in, kendisi-

ne esas üzerine görüfllerini bildirmek üzere flikâyetin iletilmesinden itibaren

alt› ay içinde, flikâyetin esas› üzerine yaz›l› görüfllerini sunaca¤›n› hat›rlat-

maktad›r. Komite, taraf Devlet’in bu yönde bir talebi bulunuyorsa, adaletin

sa¤lanmas› için bu sürenin k›salt›labilece¤ini yinelemektedir. Komite ayr›ca,

baflvurucu avukat›yla da, bu aflamada davan›n esastan incelenmesi konu-

sunda mutabakata var›ld›¤›n› belirtmektedir.

7. Komite, buna göre, davan›n kabul edilebilir oldu¤una karar vermek-

te ve vakit kaybetmeksizin, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras›nda

öngörüldü¤ü üzere, kendisine taraflarca sunulan tüm yaz›l› bilgilerin ›fl›¤›n-

da, baflvurucunun iddialar›n›n içeri¤ini incelemeye geçmektedir.

8.1 Komite öncelikle, baflvurucunun Aral›k 1983’ten beri ölüm cezas›n›n

infaz›n› bekleyerek cezaevinde tutulma süresinin, yani 11 y›l› aflk›n bir süre-

nin, Sözleflme’nin 7. maddesi ile 10. maddesi, 1. f›kras› ba¤lam›nda bir ihla-

le yol aç›p açmad›¤›n› tespit etmek durumundad›r. Baflvurucu vekili yaln›z-

ca, Johnson’›n St. Catherine Eyalet Hapishanesi’nin ölüm bekleyifli bölü-

münde tutularak geçirdi¤i sürenin uzunlu¤una at›f yaparak bu maddelerin

ihlal edildi¤ini iddia etmifltir. Ölüm cezas›n›n infaz›n› bekleyerek 11 y›l› afl-

k›n bir süre tutulmak ciddi bir sorun teflkil ediyorsa da, Komite içtihatlar›-

na göre, belirli bir süre tutulmak, baflka zorlay›c› koflullar›n var olmamas›

durumunda, Sözleflme’nin 7. maddesi ile 10. maddesi, 1. f›kras› kapsam›n-

da ayk›r›l›¤a yol açmamaktad›r. Komite, içtihatlar›n›n ihtilafa yol açt›¤›n›n

fark›ndad›r ve kendi konumunu ayr›nt›l› bir flekilde aç›klamak niyetindedir.

8.2 Sorulmas› gereken soru, mahkûm olmufl bir kiflinin ölüm bekleyiflin-

de tutularak geçirdi¤i sürenin uzunlu¤unun tek bafl›na, taraf Devlet’in 7. ve

10. maddeler kapsam›nda üzerine düflen, kiflileri zalimane, insanl›k d›fl› ve

iflkence ve insanl›k d›fl› muamele yasa¤› 109



küçük düflürücü muameleye veya cezaya maruz b›rakmama ve onlara insan-

ca davranma yönündeki yükümlülüklerine ayk›r›l›k teflkil edip etmedi¤idir.

Bu soru de¤erlendirilirken, afla¤›da say›lan faktörler göz önünde tutulmal›d›r:

a) Sözleflme, ölüm cezas›n›n uygulanmas›n› ciddi s›n›rlamalara tabi tut-

sa da yasaklamamaktad›r. Ölüm bekleyiflinde tutulmak, ölüm cezas› infaz›-

n›n kaç›n›lmaz bir sonucu oldu¤una göre, ne denli zalimane, küçük düflürü-

cü ve insanl›k d›fl› görünürse görünsün, Sözleflme’nin 7. ve 10. maddelerini

tek bafl›na ihlal eder nitelikte say›lamaz.

b) Her ne kadar Sözleflme ölüm cezas›n› yasaklamasa da, Komite, Söz-

leflme’ye ek ‹kinci ‹htiyari Protokol’de yans›t›lm›fl oldu¤u üzere, 6. madde-

nin “ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›n›n genel olarak, arzulan›r oldu¤unu flid-

detle öneren bir tarzda bahsetmekte” oldu¤u [27 Temmuz 1982 tarihli Ge-

nel Yorum 6 (16)] görüflündedir. Bu yüzdendir ki, ölüm cezas›na baflvurul-

mas›n›n azalt›lmas›, Sözleflme’nin hedef ve amaçlar›ndan biri say›labilir.

c) Sözleflme hükümleri, Sözleflme’nin hedefleri ve amaçlar› do¤rultusun-

da yorumlanmal›d›r (Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 31. mad-

desi). Bu hedef ve amaçlardan biri ölüm cezas›n›n kullan›m›n›n azalt›lmas›-

na yard›mc› olmak oldu¤una göre; Sözleflme’deki bir hükmü, bir taraf Dev-

let’i, ölüm cezas›ndan yararlanmak için bu cezay› kald›rmamak yönünde

teflvik edebilecek flekilde yorumlamaktan mümkün oldu¤unca kaç›nmak ge-

rekir.

8.3 Bu faktörler ›fl›¤›nda, ölüm bekleyifli süresinin uzunlu¤unun, tek ba-

fl›na, 7. ve 10. maddeleri ihlal eder say›lmas› halinde ortaya ç›kacak olas› so-

nuçlar› incelememiz gerekmektedir. ‹lk ve en önemli etki; bir taraf Devlet’in,

bir mahkûmu belirli bir süre ölüm bekleyiflinde tutulduktan sonra idam et-

mesi halinde Sözleflme kapsam›ndaki yükümlülüklerini ihlal eder nitelikte

davranm›fl say›lmayacak olmas›na karfl›n, ayn› koflullar alt›nda idam› ger-

çeklefltirmemesi halinde taraf Devlet’in Sözleflme’yi ihlal edecek olmas›d›r.

Sözleflme’nin bu sonuca varacak bir flekilde yorumlanmas› Sözleflme’nin he-

def ve amac›yla ba¤daflamaz. Yukar›da aç›klanan etkiyi, sonras›nda hâlâ

ölüm bekleyiflinde tutulman›n zalimane ve insanl›k d›fl› ceza teflkil edece¤i

belirli bir süre tespit etmekten kaç›narak engellemek mümkün de¤ildir. Böy-

le nihai bir tarih koymak, sorunu kesinlikle daha da kötü bir hale sokar ve

taraf Devlet’e, Sözleflme kapsam›ndaki yükümlülüklerini ihlal etmemek ad›-

na, kiflinin ölüm cezas›n› infaz etmek üzere net bir süre tan›r. Oysa bu etki,

ölüm bekleyiflinde tutularak geçirilmesine izin verilen azami süreyi belirle-
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meye de¤il, zaman faktörünü tek bafl›na belirleyici faktör olarak saymaya

ba¤l› bir etkidir. Kabul edilebilir azami süre saptanmay›p da ucu aç›k b›ra-

k›lacak olursa, süreyi aflmamaya çal›flan taraf Devletler bu kez de, Komi-

te’nin geçmiflte ne kadar uzun bir süre ölüm bekleyiflinde tutulmay› müsa-

ade edilebilir buldu¤unu saptamak üzere önceki davalarda alm›fl oldu¤u ka-

rarlara bakma yoluna gideceklerdir.

8.4 Zaman faktörünü tek bafl›na belirleyici faktör, yani ölüm bekleyiflin-

de tutulmay› bir Sözleflme ihlali haline getiren faktör sayman›n ikinci etkisi,

ölüm cezas›n› halen mevzuatlar›nda bulunduran taraf Devletler’e, bir ölüm

cezas›na hükmedilmesinin sonras›nda bu cezay› mümkün oldu¤unca ivedi

bir flekilde infaz etme mesaj› iletmesidir. Bu, Komite’nin taraf Devletler’e

iletmek isteyece¤i bir mesaj de¤ildir. Ne kadar insafs›zca olursa olsun ölüm

bekleyiflinde bekleyerek yaflamak, ölüme ye¤dir. Üstelik, deneyimler bize,

ölüm cezas›n›n infaz›nda yaflanan gecikmelerin, pek ço¤u taraf Devlet’e yük-

lenebilecek baz› faktörlerin zorunlu sonucu olarak ortaya ç›kabilece¤ini gös-

termektedir. Kimi zaman, bir bütün olarak ölüm cezas› kavram› tart›flmaya

aç›lm›flken, infazlar geçici bir süreli¤ine durdurulur. Kimi zaman da, ölüm

cezas›n› kald›rmak siyasi aç›dan gerçeklefltirilebilir olmasa da, devletin yü-

rütme organ› infazlar› erteler. Komite, ölüm cezalar› infaz edilen mahkûm-

lar›n say›s›n› önemli ölçüde azaltabilecek faktörlerin etkisini hafifletecek bir

içtihat benimsemekten kaç›nmak arzusundad›r. Bir nokta önemle vurgulan-

mal›d›r ki, Komite, ölüm bekleyiflinde uzun süre tutulman›n, Sözleflme çer-

çevesinde, tek bafl›na, zalimane ve insanl›k d›fl› muamele veya ceza olarak al-

g›lanamayaca¤› yönünde bir yaklafl›m benimsemeyerek, mahkûmlar› y›llar

boyunca ölüm bekleyiflinde tutman›n kabul edilebilir bir muamele biçimi ol-

du¤u izlenimine yol açmak istememektedir. Bu kabul edilebilir bir muamele

de¤ildir. Ancak, ölüm bekleyifli fenomeninin ac›mas›zl›¤›, öncelikle ve en

baflta, Sözleflme çerçevesinde ölüm cezas›na müsaade edilmesinin bir netice-

sidir. Bu durumun talihsiz sonuçlar› bulunmaktad›r.

8.5 Son olarak, uzun süre ölüm bekleyiflinde tutulman›n, Sözleflme’nin

7. ve 10. maddelerini tek bafl›na ihlal etmedi¤ine kanaat getirmek, ölüm

bekleyifliyle ilintili di¤er koflullar›n bu durumu zalimane, insanl›k d›fl› ve kü-

çük düflürücü muamele veya ceza haline dönüfltürmeyece¤i anlam›na gel-

mez. Komite’nin içtihad›na göre, ölüm bekleyifli halinde tutulman›n zorlay›-

c› koflullar alt›nda yafland›¤› ispatlan›rsa, bu durum Sözleflme’ye ayk›r›l›k

teflkil edebilir. Bu içtihat gelecekteki davalarda da devam ettirilmelidir.

iflkence ve insanl›k d›fl› muamele yasa¤› 111



8.6 Önümüzdeki vakada ne baflvurucu, ne de avukat›, ölüm bekleyiflinin

uzunlu¤undan baflka ve bunun ötesinde, Johnson’›n durumunu 7. ve 10.

maddeleri ihlal eder hale sokacak zorlay›c› herhangi bir kofluldan bahset-

mifllerdir. Dolay›s›yla Komite, bu hükümlerin ihlal edilmedi¤i sonucuna var-

maktad›r.

8.7 Komite, Sözleflme’nin 7. maddesi ile 14. maddesi, 3. f›kras›, (g) ben-

di kapsam›ndaki iddiayla, yani baflvurucunun polis sorgusu s›ras›nda suçu

itiraf etmesi amac›yla dövülmüfl oldu¤u iddias›yla ilgili olarak; 14. madde,

3. f›kra, (g) bendinde yer alan, hiç kimsenin “kendi aleyhinde tan›kl›kta bu-

lunmaya ya da suç itiraf›na zorlanmamas›” fleklindeki ifadenin, suçun itira-

f›n› sa¤lamak amac›yla sorgu memurlar›n›n san›k üzerinde uygulad›¤› do¤-

rudan ve dolayl› hiçbir fiziksel ya da psikolojik bask›n›n bulunmay›fl› fleklin-

de anlafl›lmas› gerekti¤ini yinelemektedir. Her ne kadar, baflvurucunun iddi-

as›, bu iddiay› soruflturma vaadinde bulunan ancak bu soruflturman›n so-

nuçlar›n› Komite’ye iletmeyen taraf Devlet taraf›ndan çürütülmemiflse de,

Komite, baflvurucunun sav›na yarg›lama s›ras›nda savc›l›k makam› taraf›n-

dan karfl› ç›k›ld›¤›n›, itirafnamesinin de yarg›ç taraf›ndan kabul edilmifl ol-

du¤unu gözlemlemektedir. Komite, Sözleflme ihlali iddialar›n›, taraflar tara-

f›ndan kendisine sunulan yaz›l› bilgilerin tümü ›fl›¤›nda incelemesi gerekti¤i-

ni (‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras›) yinelemektedir; önümüzdeki

baflvuruda bu belgelere mahkeme tutana¤› da dahil edilmifltir. Bu tutanak,

baflvurucunun iddias›n›n mahkeme taraf›ndan gerçeklefltirilen bir voir dire

ile enine boyuna incelenmifl; ki mahkeme tutana¤›n›n 28 sayfas› bu mesele-

ye ayr›lm›flt›r; ve ard›ndan da baflvurucunun ifadesinin, yarg›ç taraf›ndan

kan›tlar›n dikkatlice de¤erlendirilmesi sonras›nda kabul edilmifl oldu¤unu

gözler önüne sermektedir; benzer flekilde, jüri de bahsi geçen ifadenin gönül-

lü bir flekilde verilmifl oldu¤una kanaat getirmifl, dolay›s›yla, baflvurucuya

kötü muamele uygulanmad›¤› yönündeki yarg›ç karar›n› onaylam›flt›r. Dos-

yada, Komite’nin yarg›c›n ve jürinin karar›n› sorgulamas›na neden olacak

hiçbir unsur yer almamaktad›r. Ayr›ca, temyiz aflamas›nda baflvurucu avu-

kat›n›n, Johnson’›n ifadesinin gönüllü bir flekilde verildi¤ini kabul etti¤i ve

bu ifadeyi, müvekkiline isnat edilen suçun kasten adam öldürmeden, kasti

olmayan adam öldürmeye çevrilmesini sa¤lamak için kulland›¤› da hat›rla-

t›lmal›d›r. Komite, yukar›daki bilgilere dayanarak, 7. madde ile 14. madde,

3. f›kra, (g) bendi kapsam›nda bir ihlal meydana gelmedi¤i sonucuna var-

m›flt›r.
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8.8 Baflvurucu, hüküm giydi¤i tarih ile temyiz talebinin reddedildi¤i ta-

rih aras›nda geçen 51 ayl›k makul say›lamayacak denli uzun gecikme sebe-

biyle Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras›, (c) bendi ile 5. f›kras›n›n ihlal

edildi¤ini ileri sürmüfltür. Taraf Devlet, bu gecikmenin nedenlerini sorufltur-

mak konusunda bir vaatte bulunmufl, ancak bu soruflturman›n sonuçlar›n›

Komite’ye iletmemifltir. Özellikle de, bu gecikmenin baflvurucuya yahut

onun hukuki temsilcisine yüklenebilir oldu¤una iliflkin bir kan›t gösterilme-

mifltir. Bilakis, baflvurucu avukat› taraf›ndan, baflvurucunun temyiz talebin-

de bulunmak için faal olarak çaba gösterdi¤ine ve duruflman›n yap›lmas›n-

da yaflanan gecikmeden do¤an sorumlulu¤un taraf Devlet’e yüklenmesi ge-

rekti¤ine iflaret eden bilgiler sunulmufltur. Komite’nin görüflüne göre, ölüm

cezas› içeren bir davan›n temyiz duruflmas›yla ilgili olarak yaflanan dört y›l,

üç ayl›k bir gecikme, istisnai durumlar haricinde, makul say›lamayacak den-

li uzun ve Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras›, (c) bendi ile ba¤daflmaz ni-

teliktedir. Önümüzdeki davada, bu gecikmeyi hakl› gösterebilecek hiçbir is-

tisnai durum görülmemektedir. Dolay›s›yla, mahkeme tutana¤›n›n baflvuru-

cuya iletilmesinde yaflanan gecikmenin baflvurucunun temyiz talebinin sü-

ratle sonuçland›r›lmas›n› engellemesi sebebiyle, 14. maddenin, 3. f›kras› (c)

bendi ile 5. f›kras›na ayk›r›l›k meydana gelmifltir.

8.9 Komite, Sözleflme hükümlerine uyulmadan gerçeklefltirilen ve temyiz

yolu ile düzeltilemeyecek bir yarg›lama sonucunda verilen bir ölüm cezas›-

n›n infaz›n›n Sözleflme’nin 6. maddesine ayk›r›l›k teflkil etti¤ini yinelemekte-

dir. Komite’nin 6 (16) say›l› Genel Yorumu’nda belirtmifl oldu¤u üzere,

ölüm cezas›n›n ancak hukuka uygun olarak ve Sözleflme hükümlerine ayk›-

r› olmayacak biçimde verilebilece¤i hükmü, “Sözleflme’de öngörülen usulî

güvencelere uyulmas› gerekti¤i ...”ni ifade etmektedir. Önümüzdeki davada

nihai ölüm cezas›, 14. maddede say›lan adil yarg›lanma gereklerine uyul-

maks›z›n verilmifl oldu¤u içindir ki, Sözleflme’nin 6. maddesi taraf›ndan ko-

runan hakk›n ihlal edilmifl oldu¤u sonucuna varmak gerekmektedir.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisine

sunulan olaylar›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14. maddesi, 3.

f›kras› (c) bendi ile 5. f›kras›n›, ve bunun bir sonucu olarak da 6. maddesi-

ni ihlal etti¤i görüflündedir.

10. Baflvurucu, Sözleflme’nin 2. maddesi 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca et-

kili bir hukuk yoluna baflvurma hakk›na sahiptir. Baflvurucuya verilmifl olan
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ölüm cezas›n›n 16 Mart 1995 tarihinde hafifletildi¤inden haberdar olan Ko-

mite, cezan›n daha da hafifletilmesini sa¤layacak bir tedbir al›nmas›n›n uy-

gun olaca¤› görüflündedir. Taraf Devlet, benzer ihlallerin gelecekte tekrar-

lanmamas›n› garanti etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

Editör notu: Alt› Komite üyesi, bir arada bireysel görüfl sunmufllard›r (Cha-

net, Aguilar Urbina, ve Bruni Celli, Pocar ve Prado Vallejo ile birlikte Bhag-

wati). Komite’nin, ölüm bekleyiflinin 7. maddeye iliflkin olarak tek bafl›na

ihlal oluflturmad›¤›n› saptayan önceki içtihad›n› sürdürmek yerine, bir dev-

letin 7. ve 10. maddeler kapsam›ndaki tavr›n› de¤erlendirmek için her bir

olay›n koflullar›n› ayr›nt›l› bir flekilde incelemesini önermifllerdir. Komite,

devletin, ölüm bekleyiflindeki kiflilere iliflkin olarak belirli baz› güvenceleri

yerine getirdi¤inden emin olmal›d›r. Bu güvenceler aras›nda, insanca mu-

amele, adil yarg›lanma ve adli hukuk yollar›na eriflimin yan› s›ra, yarg› yol-

lar›n›n harekete geçirilmesinde ve kararlar›n mahkemeler taraf›ndan gözden

geçirilmesinde uygulanacak makul süreler de yer almaktad›r. Komite kara-

r›n› verirken, devletin yasalar›n› ve eylemlerini oldu¤u kadar, mahkûm edil-

mifl kiflinin koflullar›n› ve davran›fllar›n› da göz önünde bulundurmal›d›r.

8. Baflvuru No. 469/1991, Charles Ch›tat NG – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss.
189-220. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 25 Eylül 1991
Görüfllerin kabul tarihi: 5 Kas›m 1993 (k›rk dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki Görüfller

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

1. Bu baflvurunun sahibi, 24 Aral›k 1960 Hong Kong do¤umlu olan ve

Amerika Birleflik Devletleri’nde ikamet eden, baflvuruda bulundu¤u s›rada

Alberta, Kanada’daki bir cezaevinde tutulmakta olan ve 26 Eylül 1991 tari-

hinde Birleflik Devletler’e iade edilen ‹ngiliz vatandafl› Charles Chitat Ng’dir.
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‹ade edilmesi sebebiyle, insan haklar›n›n Kanada taraf›ndan ihlal edilmesi

sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Avukat taraf›ndan temsil edil-

mektedir.

2.1 Baflvurucu, bir dükkân soygununa teflebbüs etme ve bir güvenlik gö-

revlisinin vurulmas› olaylar›n›n ard›ndan, 1985 y›l›nda, Calgary, Alberta’da

tutuklanm›fl, hakk›nda kovuflturma yap›lm›fl ve mahkûm edilmifltir. Birleflik

Devletler fiubat 1987’de, aralar›nda adam kaç›rma ve 1984 ile 1985 y›llar›n-

da ifllenmifl 12 kasten adam öldürme suçunun da yer ald›¤› 19 suç iddias› ile

Kaliforniya’da yarg›lanmak üzere baflvurucunun iadesini resmen talep etmifl-

tir. Baflvurucu, mahkûm edilmesi halinde, ölüm cezas›na çarpt›r›labilecektir.

2.2 Kas›m 1988 tarihinde, Alberta Yüksek Mahkemesi Dairesi’nden bir

yarg›ç baflvurucunun iadesi yönünde talimat vermifltir. fiubat 1989’da bafl-

vurucunun habeas corpus baflvurusu reddedilmifl, 31 A¤ustos 1989 tarihin-

de de baflvurucunun temyiz talebi Kanada Yüksek Mahkemesi taraf›ndan

reddedilmifltir.

2.3 Kanada ile Birleflik Devletler aras›nda imzalanm›fl olan Suçlular›n ‹a-

desi Sözleflmesi’nin 6. maddesi flu flekildedir: “Hakk›nda iade talep edilen

suç, talep eden Devlet’in kanunlar› çerçevesinde ölümle cezaland›r›labiliyor

ve talep edilen Devlet’in kanunlar› ayn› suç için böyle bir cezaya müsaade

etmiyor ise iade talebi reddedilebilir; me¤er ki talep eden Devlet, ölüm ceza-

s›na hükmetmeyece¤ine ya da hükmetse de bu cezay› infaz etmeyece¤ine da-

ir taraf edilen Devlet’in yeterli gördü¤ü teminatlar› vermifl olsun.”

Kanada, belirli baz› askeri suçlar hariç tutulmak kayd›yla, 1976 y›l›nda

ölüm cezas›n› kald›rm›flt›r.

2.4 Ölüm cezas›na hükmedilmeyece¤ine dair teminat isteme yetkisi ihti-

yaridir ve bu yetki Suçlular›n ‹adesi Yasas›’n›n 25. k›sm› uyar›nca Adalet Ba-

kanl›¤›’na verilmifltir. Ekim 1989 tarihinde, Adalet Bakanl›¤› böyle bir temi-

nat istememe yönünde karar vermifltir.

2.5 Baflvurucu bu karardan sonra, Bakanl›k karar›n›n gözden geçirilme-

si için Federal Mahkeme’ye baflvuruda bulunmufltur. 8 Haziran 1990 tari-

hinde davaya iliflkin meseleler Kanada Yüksek Mahkemesi’ne iletilmifl ve 26

Eylül 1991 tarihinde bu konuda karar verilmifltir. Bu karara göre, baflvuru-

cunun, ölüm cezas›n›n verilmesine iliflkin teminatlar sa¤lanmaks›z›n iade

edilmesi, ne Kanada’n›n insan haklar›n› kapsayan anayasal korumas›na, ne

de uluslararas› toplum standartlar›na ayk›r› bir hal teflkil etmektedir. Baflvu-

rucunun iadesi ayn› gün gerçeklefltirilmifltir.
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fiikâyet

3. Baflvurucu, kendisi hakk›nda verilen iade karar›n›n, Sözleflme’nin 6., 7.,

9., 10., 14. ve 26. maddelerini ihlal etti¤ini iddia etmektedir. Ölüm cezas›-

n›n, Kaliforniya yasalar› taraf›ndan öngörüldü¤ü biçimde, gazla bo¤ulma

yoluyla infaz edilmesinin, tek bafl›na, zalimane ve insanl›k d›fl› muamele ve-

ya ceza teflkil etti¤ini ve ölüm bekleyifli koflullar›n›n zalimane, insanl›k d›fl›

ve küçük düflürücü oldu¤unu ileri sürmektedir. Baflvurucu ayr›ca, Kaliforni-

ya’daki muhakeme usulünün, bilhassa ölüm cezas›yla ilgili olarak, temel

adalet gereklerini karfl›lamad›¤›n› öne sürmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucu,

Birleflik Devletler’de ölüm cezas›n›n ›rksal önyarg›lardan etkilenerek verildi-

¤ini iddia etmektedir.

[...]

4.1 Taraf Devlet, baflvurunun ratione personae, loci ve materiae (kifli, yer ve

konu bak›m›ndan) kabul edilemez oldu¤unu ileri sürmektedir.

4.2 Baflvurucunun, ‹htiyari Protokol’ün öngördü¤ü anlamda ma¤dur

olarak addedilmesinin mümkün olmad›¤›, çünkü baflvurucunun iddialar›-

n›n, gelecekte yaflanmas› olas› olan, ancak gerçekleflmeme ihtimali de bulu-

nan ve Birleflik Devletler’deki yasalara ve yetkililerin eylemlerine ba¤l› olan

olaylarla ilgili varsay›mlardan kaynakland›¤› savunulmaktad›r. [...]

4.3 Taraf Devlet, baflvurucunun iddialar›n›n Kanada’dan baflka bir ülke-

nin ceza hukuku ve yarg› sistemi ile ilgili oldu¤unu ifade etmektedir. [...] Ta-

raf Devlet, Sözleflme’nin, kendi egemenlik alan›na girmeyen bir yerde mey-

dana gelen olaylar sebebiyle Devletler’e sorumluluk yüklemedi¤ini ileri sür-

mektedir.

4.4 Bundan baflka, baflvurunun, Sözleflme kapsam›nda iade edilmemeye

iliflkin bir hak yer almad›¤›na göre, Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz ola-

rak nitelenerek kabul edilemez say›lmas› gerekti¤i öne sürülmektedir. [...]

Ayr›ca, iade edilme durumu istisnai hallerde Sözleflme’nin korumas› dahilin-

de görülebilirse de, bu istisnai hallerin önümüzdeki davada mevcut olmad›-

¤› savunulmaktad›r.

4.5 Taraf Devlet, Kanada ile Birleflik Devletler aras›nda imzalanm›fl olan

Suçlular›n ‹adesi Sözleflmesi’nin 6. maddesinde yer ald›¤› flekliyle, ölüm ce-

zas›yla ilgili teminat arama konusunda takdir yetkisi tan›yarak, iadeyi belli
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koflullara ba¤lamama imkan›n› öngören Suçlular›n ‹adesine dair Birleflmifl

Milletler Örnek Sözleflmesi’ne at›f yapmaktad›r. Bu Sözleflme’ye göre bir fi-

rarinin, sözleflme taraflar›ndan birinin meflru taleplerine uygun olarak teslim

edilmesine yönelik engelleme, iade sözleflmelerinin ilkelerini ve amaçlar›n›

bozar ve bu meflru talepleri reddeden Devletler aç›s›ndan istenmeyen sonuç-

lar do¤urur. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Birleflik Devletler’le aras›ndaki uzun

ve korunmas›z s›n›r›n, Birleflik Devletler adaletinden kaçanlar için cazip bir

s›¤›nak haline gelece¤ine iflaret etmektedir. E¤er bu kaçaklar›n iadesi, teorik

olarak ölüm cezas› olas›l›¤›n›n bulunmas› sebebiyle gerçeklefltirilemeyecek

olursa, bu kifliler yerlerinden oynat›lamaz bir hale gelecek ve, cezaland›r›l-

mam›fl ve yerel halk›n güvenli¤ine ve bölgedeki asayifle yönelmifl bir tehdit

olarak ülkede kalmalar›na izin verilmek durumunda kal›nacakt›r.

4.6 Taraf Devlet son olarak, baflvurucunun Birleflik Devletler’de maruz

kalabilece¤i muamelenin Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n› ihlal edece¤i ko-

nusundaki iddialar›n› kan›tlayamam›fl oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu ba¤-

lamda taraf Devlet, ölüm cezas› verilmesinin Sözleflme kapsam›nda tek ba-

fl›na hukuka ayk›r› olmad›¤›na dikkat çekmektedir. Taraf Devlet, ölüm ceza-

s›na hükmedilmesi ile cezan›n infaz› aras›nda yaflanan gecikmeye iliflkin ola-

rak, mahkûm edilmifl bir kiflinin tüm temyiz yollar›n› kullan›rken geçen sü-

renin nas›l olup da Sözleflme’yi ihlal eder nitelikte bulundu¤unu anlamakta

zorland›¤›n› ifade etmektedir.

5.1 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in sundu¤u görüfller üzerine aç›kla-

d›¤› yorumlar›nda, baflvurucunun, taraf Devlet’in kendisini iade etme kara-

r›ndan gerçekten ve kiflisel olarak etkilendi¤ini ve etkilenmeye devam etti¤i-

ni ve bu yüzden de baflvurunun ratione personae kabul edilebilir oldu¤unu

ileri sürmektedir. [...]

5.2 Baflvurucu avukat› bundan baflka, flikâyet konusu edilen karar›n bafl-

vurucunun Kanada’n›n egemenlik yetkisi içindeyken, Kanadal› yetkililer ta-

raf›ndan al›nm›fl olmas› dolay›s›yla baflvurunun ratione loci kabul edilebilir

oldu¤unu savunmaktad›r. [...]

5.3 Baflvurucu avukat› son olarak, baflvurucunun iade edilmeme gibi bir

hak iddia etmedi¤ini; yaln›zca, ölüm cezas›na hükmedilmeyece¤ine dair te-

minatlar olmaks›z›n teslim edilmemesi gerekti¤ini ileri sürdü¤ünü vurgula-

maktad›r. Dolay›s›yla, baflvurunun Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r oldu¤u-

nu öne sürmektedir. [...]
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Komite’nin kabul edilebilirlik incelemesi ve karar›

6.1 Komite, Ekim 1992’de, k›rk alt›nc› oturum esnas›nda, baflvurunun ka-

bul edilebilirli¤ini incelemifltir. Böyle bir iade olay›n›n Sözleflme kapsam› d›-

fl›nda kald›¤›n›, ancak Sözleflme kapsam› d›fl›nda bir meseleyle ilgili olarak

taraf Devlet’in sahip oldu¤u yükümlülüklerin, at›f yoluyla yine de Sözlefl-

me’nin di¤er hükümlerine ba¤lanabilece¤ini ifade etmifltir. Komite baflvuru-

cunun, bu iadenin Sözleflme’yi ihlal etti¤i yönünde de¤il; ancak, kendisinin

iade edilmesinden kaynakl› etkilere iliflkin belirli baz› koflullar›n Sözlefl-

me’nin belirli hükümleri çerçevesinde sorun yaratt›¤› fleklinde bir iddias›n›n

bulundu¤unu belirtmifltir. Dolay›s›yla Komite, baflvurunun ratione materiae

yoksun bulunmad›¤›na kanaat getirmifltir.

6.2 Komite, taraf Devlet’in, iddian›n ratione loci kabul edilemez oldu¤u-

na iliflkin sunmufl oldu¤u sav› incelemifltir. Sözleflme’nin 2. maddesi, taraf

Devletler’in kendi yetkilerine tabi bulunan tüm bireylerin haklar›n› güvence

alt›na almas›n› gerektirmektedir. Bir kifli hukuka uygun olarak s›n›rd›fl› ve-

ya iade edilmifl oldu¤unda ilgili taraf Devlet, baflka bir egemenlik alan› da-

hilinde o kiflinin haklar›yla ilgili meydana gelebilecek ihlallerden Sözleflme

kapsam›nda genellikle sorumlu say›lmaz. Bu anlamda, bir taraf Devlet pek

tabiidir ki, kiflilerin haklar›n› baflka egemenlik alanlar› dahilinde güvenceye

almakla yükümlü de¤ildir. Ne var ki, e¤er taraf Devlet kendi egemenlik yet-

kisine tabi bir kifliyle ilgili bir karar alm›fl ve o kiflinin Sözleflme kapsam›n-

daki haklar›n›n baflka bir egemenlik alan› içerisinde ihlal edilece¤i kaç›n›l-

maz ve öngörülebilir bir sonuç olarak görünüyor ise, bizzat o taraf Devlet

de Sözleflme’yi ihlal ediyor olabilir. Bu durum, Sözleflme’nin 2. maddesi çer-

çevesinde taraf Devlet’in ödevinin, bir kifliyi Sözleflme’ye ayk›r› muamele gö-

rece¤i kesin olan ya da bu muamelenin, gerçeklefltirilen teslimin bizzat ama-

c›n› teflkil etti¤i durumlarda, bir baflka Devlet’e (bu Devlet Sözleflme’ye ta-

raf olsun veya olmas›n) teslim etmekle yads›nm›fl olacakt›r. Örne¤in, bir ta-

raf Devlet kifliyi, iflkenceye maruz kalaca¤›n›n öngörülebildi¤i koflullar alt›n-

da baflka bir Devlet’e teslim ederse, bizzat kendisi de Sözleflme’ye ayk›r› ha-

reket etmifl olacakt›r. Sonucun öngörülebilir olmas›, bu sonuç ileri bir tari-

he kadar meydana gelmese bile, taraf Devlet aç›s›ndan mevcut bir ihlal bu-

lundu¤u anlam›na gelir.

6.3 Bu yüzdendir ki Komite kendisini esas olarak, taraf Devlet’in, Kana-

da ile Birleflik Devletler aras›nda imzalanm›fl olan 1976 tarihli Suçlular›n ‹a-
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desi Sözleflmesi ile, 1985 tarihli Suçlular›n ‹adesi Yasas› kapsam›nda vermifl

oldu¤u baflvurucuyu iade karar› yüzünden Sözleflme’yi ihlal edip etmedi¤i

konusunu incelemeye yetkili görmüfltür.

6.4 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi uyar›nca Komite’nin yaln›z-

ca, Sözleflme’ye ve ‹htiyari Protokol’e taraf olan bir Devlet’in egemenlik yet-

kisine tabi olan ve “Sözleflme’de düzenlenen haklar›n›n bu taraf Devlet tara-

f›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia eden” bireyler taraf›n-

dan iletilen baflvurular› kabul edebilece¤ini ve inceleyebilece¤ini belirtmifltir.

Önümüzdeki baflvuruda Komite’nin, ancak iade iflleminin ve ona ba¤l› tüm

sonuçlar›n meydana geldi¤i koflullar›n esas›n›n incelenmesi sonucunda, bafl-

vurucunun ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi anlam› dahilinde ma¤dur olarak

say›l›p say›lmayaca¤›n› tespit edebilece¤ine kanaat getirilmifltir. Dolay›s›yla

Komite, baflvurunun kabul edilebilirli¤ini ilgilendiren bu meseleyi, davan›n

esas›na yönelik incelemeyle birlikte ele almay› uygun bulmufltur.

7. Bu nedenle ‹nsan Haklar› Komitesi, 28 Ekim 1992 tarihinde, baflvu-

rucunun ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi anlam› dahilinde ma¤dur olarak

say›l›p say›lmayaca¤› sorusunu esasa dair incelemeyle birlefltirmeye karar

vermifltir. Komite, baflvurucunun iadesinin ertelenmesine iliflkin olarak içtü-

zü¤ün 86. maddesi kapsam›nda taraf Devlet’e iletti¤i talebe uyulmamas› do-

lay›s›yla hayal k›r›kl›¤›n› ifade etmifltir.

Taraf Devlet’in baflvurunun kabul edilebilirli¤ine ve

esas›na iliflkin sundu¤u ek görüfller

[...]

8.5 Adalet Bakanl›¤›, ölüm cezas›n› içeren davalarda teslim konusunda,

ölüm cezas›na hükmedilmemesi ya da bu cezan›n infaz edilmemesi sonucu-

nu yaratacak teminatlar› talep edip etmeyece¤ine, her bir davan›n kendine

özgü olgular›n› inceleme yoluyla karar vermektedir. Kanada ile Birleflik Dev-

letler aras›nda yürürlükte bulunan Suçlular›n ‹adesi Sözleflmesi, teminat is-

tenmesini rutine ba¤lama, daimilefltirme amac›n› gütmemektedir; bilakis,

yaln›zca davaya özgü belirli olgular›n özel bir takdir iflletilmesini hakl› gös-

terdi¤i durumlarda teminat aranmas› gerekmektedir.

8.6 Taraf Devlet, Kanada’da ölüm cezas›n›n kald›r›lm›fl olmas›na iliflkin

olarak flunlar› dile getirmektedir:
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“... aralar›nda Birleflik Devletler’in de yer ald›¤›, uluslararas› topluma

mensup belirli baz› ülkeler ölüm cezas› uygulamas›na devam etmektedir. Ka-

nada Hükümeti iade ifllemini, kendi ceza hukuku politikas›n› baflka Devlet-

ler’e dayatman›n bir arac› olarak kullanmamaktad›r. Kanada, istisnai koflul-

lar›n mevcut olmad›¤› durumlarda, rutin bir flekilde teminat istemekle, iade

talebinde bulunan Devlet’e, bu davada Birleflik Devletler’e, kendi suçlular›-

n› nas›l cezaland›rmas› gerekti¤i yönünde talimat vermifl olacakt›r. Kanada

Hükümeti, böyle bir davran›fl›n, bir baflka Devlet’in içifllerine yöneltilmifl

hakl› gösterilemeyecek bir müdahale teflkil edece¤i görüflündedir. Kanada

Hükümeti ... teminat verilmemesi halinde iade talebini geri çevirme hakk›n›

sakl› tutmaktad›r. Bu hak, yaln›zca istisnai durumlar mevcut oldu¤unda kul-

lan›lmak üzere sakl› tutulmaktad›r. Kanada Hükümeti’nin görüflüne göre,

bir kaça¤›n kesin ve öngörülebilir bir Sözleflme ihlaliyle karfl› karfl›ya kala-

bilece¤ini gösteren kan›t, 6. madde kapsam›nda teminat istenmesi biçimin-

deki özel tedbiri hakl› gösteren istisnai durumlardan birini oluflturabilecek-

tir. Ancak, Kanada’daki iade ifllemleri s›ras›nda Ng’nin sunmufl oldu¤u ka-

n›t [...], genel olarak Birleflik Devletler’de ya da özel olarak Kaliforniya Eya-

leti’nde ölüm cezas› uygulanmas›n›n Sözleflme’yi ihlal etti¤i yönündeki iddi-

alar› desteklememektedir”.

[...]

9.1 Taraf Devlet, Ng’nin davas›yla ilgili olarak, Ng’nin yukar›da ana hatla-

r›yla aç›klanan iade sürecine uygun olarak gerçeklefltirilecek teslimi bekle-

mek için ç›kart›lan ceza müzekkeresine itiraz etti¤ini ve baflvurucu avukat›-

n›n, ölüm cezas› verilmemesi yönünde teminat aranmas› için Bakanl›¤a ya-

z›l› ve sözlü baflvurularda bulundu¤unu hat›rlatmaktad›r. [...] Yüksek Mah-

keme Ng davas›n› görüflmüfl [...] ve iadenin teminat al›nmaks›z›n gerçeklefl-

tirilmesi durumunun Kanada’n›n insan haklar› yükümlülüklerini ihlal etme-

di¤ine [...] karar vermifltir.

[...]

9.3 Taraf Devlet ayr›ca, Ng’nin, Sözleflme’de düzenlenen haklar›n›n Kanada

taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu gösterecek herhangi bir

kan›t sunmad›¤›n› ileri sürmektedir. Bu ba¤lamda taraf Devlet, baflvurucu-
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nun yaln›zca, Birleflik Devletler’e iadesinin Sözleflme’yi ihlal etti¤i, çünkü

Birleflik Devletler’de kendisine yöneltilen suçlamalar›n suçlu bulunmas› ha-

linde hakk›nda ölüm cezas› verilmesine yol açabilecek nitelikte oldu¤u iddi-

as›nda bulundu¤unu belirtmektedir. Taraf Devlet, Ng’ye Birleflik Devlet-

ler’de uygulanmas› muhtemel muamelenin Sözleflme kapsam›ndaki haklar›-

n› ihlal etmeyecek nitelikte olaca¤› yönünde tatminkâr bir kanaate ulaflm›fl

oldu¤unu öne sürmektedir.

10.1 Taraf Devlet esasa iliflkin olarak, Ng’nin iadesinin ölüm cezas›yla

sonuçlanmas› konusuyla ilgili tüm meselelerin duruflma esnas›nda ele al›nd›-

¤›n› vurgulamaktad›r. [...]

[...] Ng’nin yarg›lanmas›na henüz bafllanmam›fl olmas› dolay›s›yla,

Ng’nin Sözleflme kapsam›ndaki haklar› ihlal eder nitelikteki hapis koflulla-

r›nda tutulaca¤› ya da asl›nda ölümle cezaland›r›laca¤› makul olarak öngö-

rülebilir de¤ildi. Taraf Devlet, Ng’nin suçlu bulunmas› ve ölüm cezas›na

çarpt›r›lmas› halinde, Birleflik Devletler’de pek çok temyiz yoluna baflvurma

hakk› bulundu¤una ve cezas›n›n müebbet hapse dönüfltürülmesi talebinde

de baflvurabilece¤ine iflaret etmektedir. Bundan baflka, ölüm cezas›na iliflkin

temyiz süreçleri devam etmekte iken tutuldu¤u koflullarla ilgili olarak da

Birleflik Devletler mahkemeleri önünde flikâyette bulunma hakk› mevcuttur.

10.2 Taraf Devlet, Birleflik Devletler’de ölüm cezas›n›n uygulanmas›na

iliflkin olarak, Sözleflme’nin 6. maddesinin uluslararas› hukuk çerçevesinde

ölüm cezas›n› ortadan kald›rmad›¤›n› hat›rlatmaktad›r:

“[...] Kanada, iade talebinde bulunan Devlet’in 6. maddeyi ihlal edecek

koflullar alt›nda ölüm cezas› uygulayaca¤›n›n makul olarak öngörülebilir ol-

du¤u bir durumda, kifliyi ölüm cezas› olas›l›¤›yla karfl› karfl›ya b›rakarak ia-

de etmifl olsayd› Sözleflme’yi ihlal etmifl say›labilirdi. Bir baflka deyiflle, iade

eden Devlet, bir kaça¤›, en a¤›r suçlar d›fl›ndaki suçlar veya gerçeklefltirildi-

¤i s›rada yürürlükte olan kanunlara ayk›r› olmayan eylemler için de ölüm

cezas› veren ya da yetkili bir mahkemenin nihai karar› olmaks›z›n yahut

böyle bir karara ayk›r› olarak ölüm cezas›n› infaz eden bir Devlet’e teslim

ederek Sözleflme’yi ihlal etmifl say›labilir. Olay›m›zda ise bu hallerden hiçbir

mevcut de¤ildir... Ng, ne Kanada mahkemeleri, ne Adalet Bakanl›¤›, ne de

Komite huzurunda, Birleflik Devletler’in kendisi hakk›nda Kanada’dan iade

talebinde bulundu¤u s›rada 6. madde taraf›ndan getirilmifl bulunan kat› k›s-

taslara ayk›r› davran›yor oldu¤unu gösterecek herhangi bir kan›t sunmufltur

... Kanada Hükümeti; Adalet Bakanl›¤›’n›n flahs›nda, teslim emri ç›kart›ld›-
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¤› s›rada, Ng Kaliforniya Eyaleti’nde mahkûm ve infaz edilecek olsa dahi,

bunun Sözleflme’nin 6. maddesi taraf›ndan aç›kça öngörülen koflullar dahi-

linde gerçeklefltirilece¤i konusunda tatmin olmufltur”.

[...]

10.4 Taraf Devlet’in, ölüm cezas›n›n Sözleflme’nin 7. maddesini ihlal edip et-

medi¤i hususundaki görüflleri flu flekildedir:

“[...] Sözleflme bir bütün olarak ve maddeleri birbirleriyle uyum içinde

olacak flekilde okunmal›d›r ... Belirli baz› infaz biçimlerinin 7. maddeye ay-

k›r› olabilece¤i do¤rudur. Bir insan› iflkence yaparak öldürmek, iflkencenin

7. maddeye ayk›r› olmas› sebebiyle bu s›n›fland›rmaya dahil edilebilir. Bafl-

ka infaz biçimleri de, zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü olmalar› se-

bebiyle Sözleflme’ye ayk›r› say›labilirler. Ancak, 6. maddede say›lan dar s›-

n›rlar dahilinde ölüm cezas›na izin verilmesi, 7. maddeyi ihlal etmeyen baz›

infaz yöntemlerinin bulundu¤u anlam›na gelmektedir”.

10.5 Taraf Devlet, infaz yöntemine iliflkin olarak, Kaliforniya’da tercih

edilen yöntem olan siyanür gaz›yla bo¤ulma yoluyla infaz›n, Sözleflme’ye ya

da uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤una dair hiçbir emare bulunmad›¤›n› ile-

ri sürmektedir. Ayr›ca, Ng’nin davas›nda, bu infaz yönteminin Ng’ye uygu-

lanmas› konusunda farkl› bir sonuca yol açacak hiçbir özel durum bulun-

mad›¤› da öne sürülmektedir [...].

10.6 Taraf Devlet, “ölüm bekleyifli fenomeni”yle ilgili olarak, ölüm bek-

leyifli esnas›nda mahkûmun tutuldu¤u hapishane koflullar›, mahkûmun yafl›

ve ruhsal ve fiziksel durumu, mahkûmun bu koflullara tabi olarak tutulaca-

¤› makul olarak öngörülebilir süre, bu süreyi zorunlu k›lan nedenler ve var-

sa kabul edilemez koflullar›n telafisini sa¤layacak, yollar da dahil olmak üze-

re, her bir davan›n kendine özgü olgular ›fl›¤›nda incelenmesi gerekti¤ini sa-

vunmaktad›r. Adalet Bakanl›¤›’n›n ve Kanada mahkemelerinin, Kaliforni-

ya’da ölüme mahkûm edilen kiflilerin tutuldu¤u hapishane koflullar›na ilifl-

kin olarak Ng taraf›ndan sunulan tüm kan›tlar› inceledi¤i ve de¤erlendirdi-

¤i ileri sürülmektedir:

“Adalet Bakanl›¤› ... Ng’ye has olgular, gecikme unsuru ve Kaliforniya

Eyaleti mahkemelerine ve Birleflik Devletler Yüksek Mahkemesi’ne sürekli

eriflim imkan› ile beraber düflünüldü¤ünde, Kaliforniya Eyaleti’ndeki hapis-

hane koflullar›n›n Ng’nin Kanada Hak ve Özgürlükler fiart› ya da Sözleflme
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kapsam›ndaki haklar›n› ihlal edece¤i konusunda ikna olmam›flt›r. Kanada

Yüksek Mahkemesi, bu karar›n Ng’nin Kanada Hak ve Özgürlükler fiart›

kapsam›ndaki haklar›n› ihlal eder nitelikte olmad›¤›n› aç›kl›¤a kavuflturacak

biçimde Bakanl›¤›n karar›n› onam›flt›r.”

[...]

11.9 Baflvurucu avukat›, ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›n›n arzu edilir oldu¤u-

nu ifade eden, Genel Kurul taraf›ndan al›nm›fl pek çok karara at›f yapmak-

tad›r. Ayr›ca, ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na ‹liflkin

Avrupa Sözleflmesi’nin 6. Protokolü’ne ve Medeni ve Siyasi Haklar Sözlefl-

mesi’nin ‹kinci ‹htiyari Protokolü’ne de at›f yapmaktad›r: “[S]on elli yol bo-

yunca, ölüm cezas›ndan uzaklaflma yönünde ilerici ve giderek h›zlanan bir

evrim yaflanmaktad›r. Bu evrim, neredeyse tüm Bat› demokrasilerinin bu ce-

zay› kald›rmas›n› sa¤lam›flt›r”. Avukat, Sözleflme’yi yorumlarken bu gelifl-

menin hesaba kat›lmas› gerekti¤i görüflündedir.

11.10 Baflvurucu avukat›, Kaliforniya’daki infaz yöntemine, siyanür ga-

z›yla bo¤ulmaya iliflkin olarak, bu yöntemin Sözleflme’nin 7. maddesi anla-

m› dahilinde insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü bir ceza teflkil etti¤ini savun-

maktad›r. Bo¤ulma süresinin 12 dakikaya kadar ç›kabildi¤ini; bu süre içeri-

sinde mahkûmun bilincinin aç›k oldu¤unu, gözle görünür bir ac› ve ›st›rap

çekti¤ini, a¤z›ndan sular akt›¤›n› ve kas›l›p kald›¤›n› ve ço¤u kez d›flk›s›n› tu-

tamad›¤›n› [...] belirtmektedir. Baflvurucu avukat› ayr›ca, bu infaz yöntemi-

nin zalimane niteli¤i göz önüne al›nd›¤›nda, Kanada’n›n teminat olmaks›z›n

iade etmeme karar›n›n Birleflik Devletler’le aras›ndaki Sözleflme yükümlü-

lüklerine ayk›r›l›k ya da Birleflik Devletler’in iç hukukuna ve uygulamas›na

yönelik haks›z müdahale oluflturmayaca¤›n› savunmaktad›r. [...]

[...]

14.1 Komite baflvurunun esas›na geçmeden önce, önündeki meselenin,

Ng’nin haklar›n›n, ‹htiyari Protokol’e taraf Devlet konumunda olmayan

Birleflik Devletler taraf›ndan ihlal edilip edilmedi¤i ya da ihlal edilme olas›-

l›¤›n›n bulunup bulunmad›¤› hakk›nda de¤il; Kanada’n›n Ng’yi Birleflik

Devletler’e iade etmek suretiyle, onu, Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n›n ih-

lal edilmesi yönünde gerçek bir tehlikeyle karfl› karfl›ya b›rak›p b›rakmad›¤›
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hakk›nda oldu¤unu dile getirmektedir. Sözleflme’ye taraf Devletler s›k s›k,

aralar›nda iade sözleflmelerinden do¤an yükümlülüklerin de yer ald›¤› iki ta-

rafl› sözleflme yükümlülükleri alt›na da gireceklerdir. Sözleflme’ye taraf bir

Devlet, tüm di¤er hukuki sorumluluklar›n›n Sözleflme’yle ba¤daflacak bir fle-

kilde yerine getirilmesini sa¤lamak durumundad›r. Bu anlay›fl›n ç›k›fl nokta-

s›, Sözleflme’nin 2. maddesi 1. f›kras› kapsam›ndaki taraf Devlet yükümlü-

lü¤ü; yani, Sözleflme taraf›ndan tan›nan haklar›, kendi ülkesinde yaflayan ve

yetkisi alt›nda bulunan bütün bireyler için güvence alt›na almak olmal›d›r.

Yaflama hakk› bu haklar›n en temel olan›d›r.

14.2 fiayet bir taraf Devlet, kendi egemenlik yetkisi dahilinde bulunan

bir kifliyi bu flartlar alt›nda iade edecek olursa, ve flayet, bunun sonucu ola-

rak, o kiflinin Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n›n bir baflka egemenlik alan›

dahilinde ihlal edilmesi yönünde gerçek bir tehlike bulunuyorsa, bizzat taraf

Devlet Sözleflme’yi ihlal ediyor olabilir.

[...]

16.1 Komite, belirli bir davada ölüm cezas› verilmesinin 7. maddeye ihlal

teflkil edip etmedi¤ine karar verirken, baflvurucuya iliflkin kiflisel etkenlere,

ölüm bekleyiflinde tutulma koflullar›na ve önerilen infaz yönteminin bilhas-

sa bu maddeye ayk›r› olup olmad›¤›na dikkat edecektir. Önümüzdeki dava-

da, gazla bo¤ularak infaz yönteminin, insanca muamele konusunda ulusla-

raras› alanda kabul edilmifl standartlara ayk›r› oldu¤u ve Sözleflme’nin 7.

maddesini ihlal eden bir muameleye yol açt›¤› ileri sürülmektedir. Komite ilk

önce, 6. madde 2. f›kran›n s›n›rl› baz› durumlarda ölüm cezas› uygulanma-

s›na izin veriyor olmas›na karfl›n, bu cezan›n infaz edilmesi için kanun tara-

f›ndan öngörülen her türlü yöntemin 7. madde ile çat›flma yaratmayacak fle-

kilde düzenlenmesi gerekti¤ini belirtmektedir.

16.2 Komite, tan›m› gere¤i her türlü ölüm cezas› infaz yönteminin, Söz-

leflme’nin 7. maddesi anlam› dahilinde zalimane ve insanl›k d›fl› muamele tefl-

kil eden bir nitelikte görülebilece¤inin fark›ndad›r; öte yandan, 6. maddenin

2. f›kras› ölüm cezas› verilmesine ancak en a¤›r suçlar için izin vermektedir.

Bununla beraber Komite, Sözleflme’nin 7. maddesi ile ilgili olarak ç›kartt›¤›

20 (44) say›l› Genel Yorum’da da belirtmifl oldu¤u üzere, ölüm cezas› uygu-

lan›rken, infaz›n “fiziksel ve ruhsal aç›dan mümkün olan en az ›st›raba neden

olacak biçimde gerçeklefltirilmesi gerekti¤i”ni yeniden vurgulamaktad›r.
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16.3 Önümüzdeki vakada baflvurucu, gazla bo¤ulma yöntemiyle infaz›n

uzat›lm›fl ›st›raba ve ac›ya neden olabilece¤i ve siyanür gaz›yla bo¤ulman›n

10 dakikadan fazla bir süre alabilmesi nedeniyle ölümün mümkün olan en

h›zl› biçimde gerçekleflmedi¤i yönünde ayr›nt›l› bilgi sunmufltur. Taraf Dev-

let, olgulara dayanan bu iddialar› çürütme imkân›na sahipken, bunu yapma-

m›flt›r. Onun yerine, savunmas›n›, uluslararas› hukuk çerçevesinde siyanür

gaz›yla bo¤ulmay› aç›kça yasaklayan bir kural bulunmay›fl› dolay›s›yla “si-

yanür gaz›yla bo¤ulma yöntemiyle ölüm cezas› infaz›yla karfl› karfl›ya gele-

bilecek bir kaça¤› iade etmeyi reddetmenin, Birleflik Devletler iç hukukuna

ve uygulamas›na yönelmifl, hakl› gösterilemeyecek ölçüde bir müdahale tefl-

kil edece¤i” iddias›yla s›n›rl› tutmaktad›r.

16.4 Komite, önümüzdeki davada ve kendisine sunulmufl bilgiler ›fl›¤›n-

da, baflvurucuya uygulanacak ölüm cezas› biçimi olan gazla bo¤ulma yoluy-

la infaz›n, “fiziksel ve ruhsal aç›dan mümkün olan en az ›st›rap” k›stas›n›

karfl›lamayaca¤›n› ve Sözleflme’nin 7. maddesine ayk›r› olacak biçimde zali-

mane ve insanl›k d›fl› muamele oluflturdu¤u sonucuna varm›flt›r. Bu yüzden,

Ng’nin ölüm cezas›na çarpt›r›lmas› halinde 7. maddeyi ihlale yol açan bir

yöntemle infaz edilece¤ini makul bir çerçevede önceden görebilecek durum-

da olan Kanada, Ng’yi, infaz edilmeyece¤ine dair teminatlar› aramadan ve

edinmeden iade etmek suretiyle Sözleflme kapsam›ndaki yükümlülüklerine

uygun davranmam›flt›r.

16.5 Komite, bu davada söz konusu edilen yöntem d›fl›ndaki infaz yön-

temlerinin 7. maddeyle ba¤dafl›rl›¤› konusundaki görüfllerini aç›klamas› ge-

rekti¤i görüflünde de¤ildir.

17. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komite ta-

raf›ndan tespit edilen olgular›n, Sözleflme’nin 7. maddesi kapsam›nda Kana-

da’n›n yapt›¤› bir ihlali gözler önüne serdi¤i görüflündedir.

18. ‹nsan Haklar› Komitesi, söz konusu ölüm cezas›n›n engellenmesinin

halen mümkün olabilece¤inden hareketle, Taraf Devlet’in gerekli taleplerde

bulunmas›n› talep etmekte ve Taraf Devlet’ten gelecekte benzer bir durumun

tekrarlanmamas›n› garanti etmesini istemektedir.

Editör notu: Görüfller’de yer alan ve Kanada’n›n Ng’yi Birleflik Devletler’e

iade ederek yaflama hakk›n› ihlal etmedi¤i kanaatini aç›klayan 15.1 ila

15.7 numaral› paragraflar burada yeralmam›flt›r. Bunun nedeni, yaflam
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hakk›n›n girifl k›sm›nda aç›klanm›fl oldu¤u üzere, Komite’nin 1993 sene-

sinden itibaren bu konudaki tavr›n› de¤ifltirmifl olmas›d›r.

Ng davas›nda dokuz üye birden karfl›t görüfl bildirmifltir. Bu üyelerden

befli (Pocar, Lallah, Wennergren, Aquilar Urbina ve Chanet) 6. maddenin

ihlal edildi¤ine kanaat getirmifllerdir. Kanada ölüm cezas›n› kald›rm›fl oldu-

¤una göre, bir kifliyi, ölüm cezas›na maruz kalabilece¤i bir ülkeye iade et-

mek suretiyle bu cezay› do¤rudan ya da dolayl› olarak yeniden getirmeme

yükümlülü¤ü alt›ndayd›. Kanada’n›n hiç de¤ilse, Ng’nin infaz edilmeyece-

¤ine dair teminat aramas› gerekirdi. Pocar ve Lallah, bu davada 6. madde-

ye yönelik bir ihlalin, infaz›n hangi yöntemle gerçeklefltirildi¤ine bak›lmak-

s›z›n, 7. maddeye yönelik bir ihlale de neden oldu¤u kanaatini aç›klam›fl-

lard›r. Chanet’nin görüflüne göre, Komite, belirli bir infaz yönteminin zali-

mane ve insanl›k d›fl› bir ceza teflkil edip etmedi¤ini de¤erlendirirken ›st›ra-

b›n ne kadar süre devam etti¤ini bir ölçüt olarak kullanmamal›d›r. Aquilar

Urbina ise 5. maddenin, 2. f›kras›n›n ve 26. maddenin de ihlal edildi¤i gö-

rüflünü tafl›maktad›r.

Dört üye (Mavrommatis, Sadi, Ando ve Herndl) Sözleflme’nin ihlal

edilmedi¤i görüflünü aç›klam›fllard›r. Ando, gazla bo¤ulma yöntemiyle in-

faz›n, infaz edilen kiflinin ›st›rab›n› uzatmak amac›n› tafl›mad›¤›na ve dola-

y›s›yla da 7. maddeyi ihlal etmedi¤ine kanaat getirmifltir. Mavrommatis ve

Sadi, ortak karfl›t görüfllerinde, tafllamak gibi, ac› ve ›st›rab› uzatma amac›

tafl›yan infaz yöntemlerinin 7. maddeye ayk›r› oldu¤unu, ancak bu davay-

la ilgili olarak böyle bir sonucun ç›kar›lamayaca¤›n› belirtmifllerdir. Herndl

ise, hangi infaz yöntemlerinin di¤erlerine oranla daha zalimane ve insanl›k

d›fl› oldu¤unu saptamak için kullan›lacak, üzerinde mutab›k kal›nm›fl stan-

dartlar bulunmad›¤›na iflaret etmifltir. Ayr›ca, baflvurucuyu, ‹htiyari Proto-

kol’ün 1. maddesi anlam› dahilinde “ma¤dur” olarak da görmedi¤ini be-

lirtmifltir.
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9. madde

1. Herkesin kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk› vard›r. Hiç kimse keyfi olarak
yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hiç kimse kanunun tayin etti¤i sebeple-
re ve usule uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutukland›¤› anda, tutuklanma nedenleri ve hak-
k›nda ileri sürülen iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir suç iflledi¤i iddias›yla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir
yarg›c›n ya da yasalarla yarg› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka
resmi görevlinin önüne ç›kar›lacak ve uygun bir süre içinde yarg›lanma ya
da sal›verilme hakk›na sahip olacakt›r. Yarg›lanmay› bekleyen kiflilerin gö-
zalt›nda tutulmalar› genel kural olmayacakt›r; ancak, sal›verme, san›¤›n
duruflmalarda, adli takibat›n di¤er safhalar›nda ve gerekli hallerde hükmün
infaz›nda haz›r bulunmas› için güvencelere ba¤lanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan
herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklaman›n yasall›¤› konusunda
karar vermesini ve yakalaman›n yasal olmamas› halinde, sal›verilmesini
kararlaflt›rmas› için mahkemeye baflvurma hakk› vard›r.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama iflleminden ma¤dur olan
herkesin, icras› kabil zorunlu tazminat hakk› olacakt›r.
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G‹R‹fi

S
özleflme’nin kiflinin özgürlük ve güvenlik hakk›n› düzenleyen 9.

maddesi genellikle, devlet bireyi özgürlü¤ünden yoksun b›rakt›¤›n-

da uygulanabilir hale gelir. 1. f›kra, özgürlükten keyfi olarak yoksun

b›rak›lmay› yasaklamakta ve kiflinin özgürlü¤ünden yoksun b›rak›la-

bilece¤i neden ve usullerin yasa taraf›ndan öngörülmüfl olmas› anla-

m›nda hukukun üstünlü¤ü ilkesini zorunlu k›lmaktad›r. 2. f›kra önce-

likle, bir kimsenin tutukland›¤› zaman bunun nedenleri hakk›nda bil-

gilendirilmesi gerekti¤ini dile getirmekte ve sonra da, kendisine bir suç

isnat edilen kiflilere geçerek, bu kimselerin de aleyhinde getirilen suç-

lamalara iliflkin olarak “derhal” bilgilendirilmesi gerekti¤ini belirt-

mektedir. 3. f›kra, özel olarak, bir suçun soruflturulmas› s›ras›nda öz-

gürlükten yoksun b›rakma hallerini düzenlemekte ve iki zaman s›n›r-

lamas› getirmektedir: Cezai bir fiilden ötürü özgürlü¤ünden yoksun

b›rak›lan kimse “derhal” yarg›ç önüne ç›kar›lmal› ve tutuklu bir kim-

se hakk›ndaki as›l yarg›lama da “makul bir süre içerisinde” bafllama-

l›d›r. Komite, 1982 y›l›nda ç›kar›lan 8 (16) say›l› Genel Yorum’da,

“derhal” kelimesini “gecikmelerin birkaç günü aflmamas› gerekti¤i”

fleklinde yorumlam›flt›r.1 4. f›kra, cezai bir yakalama veya tutuklama

d›fl›nda kalan özgürlükten yoksun b›rak›lma hallerinin hepsinde mah-

keme karar› bulunmas›n› flart koflmaktad›r. Son olarak, 5. madde, hu-

kuka ayk›r› bir yakalama ya da tutuklama ifllemi sonucu ma¤dur olan-

lara tazminat güvencesi sa¤lamaktad›r.

Bu bölümde al›nt›lanan ilk baflvuru, 9. maddenin 1., 3. ve 4.

f›kralar›na ayk›r›l›k tespit edilmifl olan Weismann ve Perdomo – Uru-

guay baflvurusudur. Baflvurucular›n, hapis cezalar›n›n süresinin sona

ermesine ra¤men tutulmaya devam etmeleri yüzünden tutulma hali-

nin bir bölümünün hukuksal dayana¤›n›n bulunmamas› ve dolay›s›y-

la 9. madde ba¤lam›nda “keyfi” oluflu nedeniyle 1. f›kran›n ihlal

edildi¤ine karar verilmifltir. 3. f›kran›n her iki aya¤› da ihlal edilmifl-

tir, çünkü baflvurucular, yakalanmalar›n›n ard›ndan derhal adli bir
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yetkili önüne ç›kar›lmam›fllar ve makul bir süre içerisinde yarg›lan-

maya bafllamam›fllard›r (yarg›lama ancak aylar sonra bafllam›flt›r).

Üstelik, yakalanmalar› ve tutuklanmalar› hakk›nda etkili bir itiraz

yolu olas›l›¤›n›n da bulunmay›fl› 9. maddenin 4. f›kras›na ayk›r›l›k

teflkil etmifltir.

Afla¤›da örneklenen bir di¤er baflvuru da, López Burgos’un

Uruguayl› ajanlar taraf›ndan Arjantin topraklar›nda kaç›r›lmas› sonu-

cunda 9. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edilmifl oldu¤u López Burgos –

Uruguay baflvurusudur. Tomuschat’›n da ço¤unluk görüflüne kat›lan

bireysel bir görüfl sundu¤u bu dava, yaln›zca 9. maddenin 1. f›kras› ta-

raf›ndan getirilen keyfi gözalt› yasa¤›yla ilgili olarak de¤il, daha genel

olarak, Sözleflme’nin 2. madde, 1. f›kra kapsam›nda yer alan ülkesel

yönden uygulanabilirli¤iyle ilgili olarak da önem tafl›maktad›r. Baflvu-

rucular›n, hukuki bir dayanak bulunmaks›z›n özgürlüklerinden yok-

sun b›rak›lmas›, Roberto Zelaya Blanco – Nikaragua (Baflvuru No.

328/1988) baflvurusunda da 9. maddenin 1. f›kras›na iliflkin ihlal bu-

lunmas›na yol açm›flt›r.2

Afl›r› uzun süre tutulma, di¤er flartlar bak›m›ndan hukuki say›-

lan bir özgürlükten yoksun b›rakma halinin 9. maddenin 1. f›kras›

ba¤lam›nda keyfi say›lmas›na yol açabilir. Aage Spakmo – Norveç

(Baflvuru No. 631/1995) baflvurusunda, polisin dur emrine karfl› ve

hatta bir kez gözalt›na al›n›p b›rak›ld›ktan sonra dahi y›k›m faaliyet-

lerine devam eden baflvurucunun polis taraf›ndan makul olmayan

uzunlukta bir süre (sekiz saat) gözalt›nda tutulmas› neticesinde bu

hükmün ihlal edildi¤ine kanaat getirilmifltir.3 ‹smet Celepli – ‹sveç

(Baflvuru No. 456/1991) davas› sonucunda ortaya ç›kt›¤› üzere, belir-

li bir belediye s›n›rlar› dahilinde ikamet tayini ve polis denetimine ta-
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bi tutulmak 9. madde anlam›nda bir özgürlükten yoksun b›rakma ha-

li oluflturmamaktad›r.4

Afla¤›da sergilenen A. – Avustralya baflvurusunda, serbest b›ra-

k›lma yönünde yüksek bir olas›l›k mevcut olmad›¤› halde göçmenlik

durumundan ötürü uzun süre tutulmak, 9. maddenin 1. f›kras› kapsa-

m›nda keyfi bir flekilde özgürlükten yoksun b›rakma olarak nitelenmifl

ve ayr›ca ayn› maddenin 4. f›kras›n› da ihlal eder bulunmufltur. Bu da

göstermektedir ki, 4. f›krada ifadesini bulan “hukukilik”, yaln›zca iç

hukuka iliflkin bir mesele de¤ildir; o hukukun Sözleflme’yle ba¤dafl›r

olmas›n› da gerektirmektedir. Ayr›ca, mahkeme karar› yaln›zca resmi

bir ifllem olmamal›, gözalt›nda tutulma iflleminin iç hukuka ya da Söz-

leflme’ye göre hukuki olmamas› durumunda serbest b›rak›lma imkân›-

n› da bar›nd›rmal›d›r.

Baflvurucunun gözalt›na al›nma sebepleri ve aleyhinde getirilen

suçlamalar hakk›nda bir aydan fazla süre geçtikten sonra bilgilendiril-

di¤i Henry Kalenga – Zambiya (Baflvuru No. 326/1988) baflvurusuy-

la ilgili olarak, 9. maddenin 2. f›kras›n›n her iki k›sm›n›n da ihlal edil-

di¤ine karar verilmifltir.5

Afla¤›da al›nt›lanan Kulomin – Macaristan baflvurusuyla ilgili

olarak Komite, baflvurucunun tutuklulu¤unun savc› talimat›yla ger-

çekleflmifl ve ard›ndan da defaatle savc› taraf›ndan uzat›lm›fl olmas› ve

baflvurucunun ancak dokuz ayl›k tutukluluk süresi bitiminde yarg›ç

önüne ç›kart›lm›fl olmas› sebebiyle, 9. maddenin 3. f›kras›n›n ihlal

edildi¤i kanaatine varm›flt›r. Daha yak›n bir tarihte karara ba¤lanan

Rostislav Borisenko – Macaristan (Baflvuru No. 852/1999) baflvuru-

sunda ise Komite, adli bir yetkili önüne ç›kart›lmaks›z›n geçen üç

günlük gözalt› süresinin, flayet böylesi bir gecikmeyi hakl› gösterebi-

lecek bir gerekçe bulunmuyorsa, 9. maddenin 3. f›kras› ba¤lam›nda
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“derhal” olarak nitelenmek için fazlas›yla uzun oldu¤una kanaat ge-

tirmifltir.6

Adil yarg›lanma k›sm›nda örneklenen Michael ve Brian Hill –

‹spanya baflvurusunda, kefaletle tahliye talebinin reddedilmesi yüzün-

den 9. maddenin, 3. f›kras› kapsam›nda bir ihlal tespit edilmifltir. Ko-

mite, yarg›lama öncesi tutuklanma durumunun istisnai olmas› gerek-

ti¤ini ve istisnai haller sakl› kalmak kayd›yla, yabanc›lar›n da kefalet-

le tahliye edilmeleri gerekti¤ini vurgulam›flt›r (para. 12.3).

Afla¤›da bulaca¤›n›z Vuolanne – Finlandiya baflvurusunda, 9.

maddenin 4. f›kras›nda geçen “yakalanma ya da tutuklanma” ifadele-

rinin idari gözalt› ifllemlerini de kapsad›¤› ve dolay›s›yla, idari yollarla

gerçeklefltirilen her türlü özgürlükten yoksun b›rakma halinde de mah-

keme karar›n›n gerekli oldu¤u hususu do¤rulanm›flt›r. Baflvurucu,

mahkeme taraf›ndan de¤il ama daha üst bir askeri yetkili taraf›ndan

gözden geçirilebilen bir disiplin ifllemi neticesinde 10 günlük bir aske-

ri tutukluluk süresi geçirmifltir. Benzer biçimde, Yabanc›lar Kanunu

çerçevesinde idari biçimde gözalt›na al›nan baflvurucunun, gözalt›n›n

devam› konusunda Bakan onay› gelene dek gözalt›nda geçirdi¤i ilk

hafta ile ilgili olarak mahkeme karar› bulunmamas› nedeniyle Mario

Ines Torres – Finlandiya (Baflvuru No. 291/1988) davas›nda da 9.

maddenin 4. f›kras›na ayk›r›l›k tespit edilmifltir.7 Bu dava, 4. f›krada

yer alan, mahkeme karar›n›n “gecikmeksizin” verilmesi gere¤ine de

de¤inmifltir.8

Her ne kadar 9. madde, Sözleflme’nin 4. maddesi 2. f›kras› kap-

sam›nda ola¤anüstü hallerde ask›ya al›namayacak bir hak olarak sa-
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y›lmam›fl olsa da, Komite, gözalt› durumunun hukukili¤ini inceleyen

mahkeme karar›n›n 9. maddenin ask›ya al›namayacak bir unsurunu

oluflturdu¤u görüflündedir.9

9. maddenin 5. f›kras›, yasal olmayan bir flekilde yakalama ya da

tutuklama iflleminden ma¤dur olanlar için icras› kabil bir tazminat hak-

k› öngörmektedir. Burada yer alan “yasal olmayan” ifadesi, ya iç huku-

ka ya da Sözleflme’ye ayk›r› olarak gerçeklefltirilen özgürlükten yoksun-

luk hallerini iflaret ediyorsa da; Komite, kiflinin müteakiben beraat et-

mesi durumunun, tek bafl›na, yakalama ifllemini hükmün amaçlar› do¤-

rultusunda hukuka ayk›r› k›lmad›¤› görüflünü benimsemifltir.10

9. madde 1. f›kran›n ilk cümlesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’nin 5. maddesinin ilgili k›sm›yla özdefl ise de, ikisinin yorumlan›-

fl› aras›ndan çok önemli bir fark bulunmaktad›r. Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Mahkemesi’nin flimdiye kadar 5. maddeyi yaln›zca özgürlükten yok-

sun b›rak›lma ba¤lam›nda kullanm›fl olmas›na karfl›n, ‹nsan Haklar›

Komitesi “kiflinin güvenlik hakk›” kavram›na ba¤›ms›z bir anlam ka-

zand›rm›flt›r. Bu konuda bafll›ca baflvurulardan biri olan Delgado Pá-

ez – Kolombiya baflvurusu, bu bölümde aktar›lan son vaka olarak afla-

¤›da al›nt›lanm›flt›r. Bu vakada, Taraf Devlet’in, baflvurucunun ald›¤›

ölüm tehditlerine ra¤men güvenlik hakk›n› garanti alt›na almaya uy-

gun önlemleri almam›fl olmas› neticesinde 9. maddenin 1. f›kras› ihlal

edilmifltir.
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9. Baflvuru No. 8/1977, Beatr›z We›smann Lanza ve Alc›des Lanza
Perdomo Ad›na Ana María García Lanza de Netto – Uruguay

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/35/40), ss. 111-119.
Baflvuru tarihi: 20 fiubat 1977
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Nisan 1980 (dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5/4. maddesi çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun ilk baflvurucusu, Meksika’da ikamet etmekte olan bir

Uruguay vatandafl› olan Ana María García Lanza de Netto’dur. Baflvuruyu,

35 yafl›nda bir Uruguay vatandafl› olan yengesi Beatriz Weismann de Lanza

ile 60 yafl›nda bir Uruguay vatandafl› ve eski bir sendika lideri olan amcas›

Alcides Lanza Perdomo ad›na, her ikisinin Uruguay’da keyfi bir flekilde gö-

zalt›na al›n›p tutulduklar› iddias› ile sunmufltur.

2. Ana María García Lanza de Netto, amcas›n›n, 1976 y›l›n›n fiubat ay›

bafllar›nda, Montevideo sokaklar›nda, orduya ait bir araç kullanan kifliler

taraf›ndan gözalt›na al›nd›¤›n› ve 1976 y›l› Eylül ay› sonuna dek yerinin ai-

lesi taraf›ndan tespit edilememifl oldu¤unu ileri sürmüfltür. Alcides Lanza

Perdomo’nun, Maldonado’daki Laguna del Sauce’da bulunan donanma ha-

va üssü de dahil olmak üzere pek çok yerde tutuldu¤unu ve bu ilk gözalt›

sürecinde, bir keresinde neredeyse tümüyle nefessiz kalm›fl bir flekilde olmak

üzere dört kez Silahl› Kuvvetler Merkez Hastanesi’ne götürülmek zorunda

kald›¤›n› iddia etmifltir. Ana María’n›n iddias›na göre, amcas›, bu süre zar-

f›ndaki iki ay hakk›nda hiçbir fley hat›rlamamaktad›r ve kendisi bu süre bo-

yunca bilincinin devaml› surette kapal› oldu¤unu tahmin etmektedir. Ana

María, maruz b›rak›ld›¤› kötü muamele neticesinde amcas›n›n duyma yeti-

sinin ciddi biçimde zarar gördü¤ünü ve bir kalças›nda meydana gelen ve bü-

yük ihtimalle k›r›ktan kaynaklanan hasar yüzünden hareket güçlü¤ü çekti-

¤ini iddia etmektedir.

Alcides Lanza Perdomo’nun daha sonra, Camino Maldonado’nun 14 ki-

lometre ilerisinde bulunan Mühimmat ve Hizmet Okulu’na ait ordu k›flla-

s›nda tutuldu¤u, burada di¤er 16 tutukluyla birlikte bir tren vagonu içeri-

sinde yaflad›¤› ve tarlalarda çal›flmaya zorland›¤› ileri sürülmektedir.

Baflvurunun ilk sahibi, yengesi Beatriz Weismann de Lanza ile ilgili ola-

rak da, kocas›ndan k›sa bir süre sonra orduya mensup kiflilerce tutukland›-
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¤›n› iddia etmektedir [...]. Baflvurucu, yengesinin ailesinin ve arkadafl çevre-

sinin, onun nerede tutulmakta oldu¤u hakk›nda 1976 y›l›n›n sonlar›na dek

bilgi edinemediklerini öne sürmüfltür. Yengesinin, fiubat 1976 tarihinde or-

tadan kaybolmadan önce sa¤l›k durumunun gayet iyi oldu¤unu, ancak ma-

ruz kald›¤› iflkenceler sebebiyle kalças›ndan afla¤›s›n›n tutmad›¤›n› ve iki ka-

d›n mahkûmun yard›m› olmaks›z›n hareket edemedi¤ini iddia etmektedir.

Ana María, Beatriz Weismann de Lanza’n›n buna ra¤men çal›flmak zorun-

da b›rak›ld›¤›n› belirtmifltir.

Ana María García Lanza de Netto son olarak, askeri bir mahkemede

amcas› ile ilgili yarg›lama ifllemlerinin bafllat›lm›fl oldu¤unu, ancak yengesi-

nin mahkemeye ç›kart›l›p ç›kart›lmad›¤› konusunun belirsiz oldu¤unu ileri

sürmüfltür.

[...]

4. [...] [‹]lk baflvurucu, ma¤dur olduklar› iddia edilen kiflilerin kendi adlar›-

na hareket edemeyecek durumda olduklar›n› ve kendisinin, onlarla olan ki-

flisel tan›fl›kl›¤›na dayanmak suretiyle, ma¤dur olduklar› iddia edilen bu ki-

flilerin de Komite’ye flikâyetlerini sunmaya onay vereceklerine inanarak, on-

lar›n yak›n akrabas› s›fat›yla onlar ad›na hareket etti¤ini belirtmifltir.

5. Taraf Devlet, 27 Ekim 1977 tarihli mektup ile, baflvurunun kabul edi-

lebilirli¤ine iki nedenle itiraz etmifltir:

a) Ayn› meselenin Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar› Komisyonu tara-

f›ndan halihaz›rda görüflülmekte olmas›;

b) Ma¤dur oldu¤u iddia edilen kiflilerin varolan bütün iç hukuk yollar›-

n› tüketmemifl olmas›.

6. ‹nsan Haklar› Komitesi 1 fiubat 1978 tarihinde,

a) Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar› Komisyonu huzuruna götürülmüfl

olan Beatriz Weismann de Lanza davas›n›n geri çekilmifl oldu¤unu ve bun-

dan böyle o kurumun de¤erlendirmesine tabi olmad›¤›n› sabit görmüfl;

b) Alcides Lanza Perdomo davas›n›n Amerikan Devletleri ‹nsan Haklar›

Komisyonu’na Kas›m 1974 ve fiubat 1976 tarihlerinde ayr› ayr› iki kez su-

nulmufl oldu¤unu sabit görmüfl;

c) Bu iki dava ile 23 Mart 1976 tarihinde (Sözleflme’nin ve ‹htiyari Pro-

tokol’ün Uruguay aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarih) ve sonras›nda meydana

geldi¤i iddia edilen olaylar aras›nda ilgi kurulamayaca¤›na kanaat getirmifl;
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d) ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi konusu ile ilgili olarak, kendisine su-

nulmufl olan bilgi dahilinde, ma¤dur olduklar› iddia edilen kiflilerin baflvur-

mas› gereken ya da baflvurabilecekleri daha baflka bir hukuk yolu bulunma-

d›¤›na kanaat getirmifl;

bu yüzden:

a) Baflvuru sahibinin, yak›n akrabal›k ba¤› nedeniyle ma¤dur olduklar›

iddia edilen kifliler ad›na hareket etmesi gerekçesiyle hakl› görüldü¤üne;

b) Baflvurunun kabul edilebilir oldu¤una; [...]

karar vermifltir.

[...]

8. [...] [H]ükümetin sundu¤u 8 Ekim 1979 tarihli yaz›da, iç hukuk yollar›-

n›n tüketilmemifl olmas› nedeniyle, Komite’nin öncelikli olarak, baflvurunun

kabul edilebilirli¤ine iliflkin karar›n› gözden geçirmesi gerekti¤i ileri sürül-

müfltür. Hükümet, varolan hukuk yollar›n›n bir özetini ekledi¤i yaz›s›nda,

baflvurucunun herhangi bir hukuk yoluna baflvurduklar›na dair bir kan›t

sunmad›klar›n› belirtmifl; dahas›, hukuk yollar›n›n etkili olup olmad›¤›n› ka-

n›tlama ödevinin Hükümet’e düflmedi¤ini ve etkili olmad›klar› yönünde de

varsay›mlara dayan›larak iddialarda bulunulamayaca¤›n› dile getirmifltir.

Hükümet, bu savunmalara karfl›n, yine de afla¤›daki bilgileri sunmufltur:

“Alcides Lanza, 2 fiubat 1976 günü soruflturma amac›yla gözalt›na al›n-

m›fl ve acil güvenlik önlemleri çerçevesinde gözalt›nda tutulmufltur. Daha

sonra, 21 Eylül 1976 tarihinde, beflinci askeri sorgu yarg›c› taraf›ndan, As-

keri Ceza Yasas›’n›n 60/VI. maddesinde yer alan “y›k›c› faaliyetlerde bulun-

ma” suçu ile suçlanm›flt›r.

26 Ekim 1977 tarihinde, yarg›lamay› beklerken tutuklu halde geçirmifl

oldu¤u süre mahsup edilmek kayd›yla üç y›l a¤›r hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl-

t›r. Cezas›n›n bitiminde, 2 fiubat 1979 günü koflulsuz sal›verilmifl ve 1 Tem-

muz 1979 günü ‹sveç’e gitmek üzere Uruguay’dan ayr›lm›flt›r.

Bay Lanza’n›n tüm bu süre boyunca uygun hukuki yard›ma ulaflabilecek

durumda oldu¤u ve savunma avukat›n›n Dr. Juan Barbé oldu¤u da belirtil-

melidir.

Weismann de Lanza, 17 fiubat 1976 günü soruflturma amac›yla gözalt›-

na al›nm›fl ve acil güvenlik önlemleri çerçevesinde gözalt›nda tutulmufltur.

Daha sonra, 28 Eylül 1976 tarihinde, birinci askeri sorgu yarg›c› taraf›ndan,
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Askeri Ceza Yasas›’n›n 60/VI. maddesinde yer alan “yard›m ve yatakl›k” su-

çu ile suçlanm›flt›r.

4 Nisan 1978 tarihinde cezaya çarpt›r›lm›flt›r. ‹flledi¤i suçun cezas›n›,

yarg›lamay› beklerken tutuklu halde geçirdi¤i sürede çekti¤ine hükmedilmifl

ve Weismann sal›verilmifltir. 11 fiubat 1979 günü ‹sveç’e gitmek üzere Uru-

guay’dan ayr›lm›flt›r”.

Hükümet, yukar›da verilen yal›n gerçeklerin, Sözleflme’nin ihlal edildi¤i-

ne yönelik suçlamalar›n “safsata”dan ibaret oldu¤unu aç›kça gözler önüne

serdi¤ini belirtmektedir. “Her ne kadar, temelsiz, güvenilmez ve zerre kadar

kan›tla bile desteklenemeyen bu suçlamalar üzerine daha fazla yorum yap›l-

mas›na lüzum bulunmasa da” örnek olufltursun diye baz› suçlamalara flu fle-

kilde de¤inmifltir:

“Her iki kifliye de, aleni yarg›lama usulleri çerçevesinde yetkili bir yarg›ç

huzuruna ç›kar›lm›fl, savunma avukatlar› arac›l›¤›yla uygun bir hukuki yar-

d›ma eriflmifl ve suçluluklar› kan›tlan›ncaya dek masum say›lm›fl olmalar›

dolay›s›yla ola¤an yasal sürece ait tüm güvencelerin sa¤lanm›fl oldu¤u orta-

dad›r [...].

Tutuklular›n maruz b›rak›ld›¤› iddia edilen kötü muamele ve iflkence

suçlamalar› baflvurucunun hayal gücünün ürünlerinden baflka bir fley de¤il-

dir; [...] Tutuklular, tutulduklar› hiçbir yerde, iflkenceye ya da fiziksel her-

hangi bir bask›ya tabi tutulmamaktad›r. [...]”

9. Bu arada, ma¤dur oldu¤u iddia edilen kiflilerden biri, Beatriz Weis-

mann de Lanza, ‹sveç’e varmas›ndan sonra, ma¤dur oldu¤u iddia edilen di-

¤er kifli, kocas› Alcides Lanza Perdomo ad›na bir baflvuruda [...] bulunmufl-

tur; bu baflvuru Alcides Lanza’n›n davas›na iliflkin daha fazla ve ayr›nt›l› bil-

giler içermektedir. Weismann, daha sonra sundu¤u (30 Nisan 1979 tarihin-

de) ve kendi davas›yla ilgili de ayr›nt›l› bir aç›klama bar›nd›ran mektupta,

mevcut baflvuruya müflterek baflvurucu ve destekçi olarak kat›lmak iste¤ini

dile getirmifl ve kendi sundu¤u baflvurunun (No. 48/1979) ilk baflvurunun

bir parças› say›lmas›n› ve ona ek bilgi olarak eklenmesini talep etmifltir.

Weismann, inter alia, kocas›n›n farkl› askeri bölgelerde ve hapishaneler-

de tutuldu¤unu, dokuz ay boyunca tecrit alt›nda tutuldu¤unu ve elektrik flo-

ku, ellerinden havaya as›l› halde bekletilme, neredeyse nefessiz kal›ncaya dek

kafas›n› kirli suya dald›rmak [...] gibi iflkencelere maruz b›rak›ld›¤›n› dile ge-

tirmifltir. Kocas›n›n, maruz b›rak›ld›¤› muameleden ötürü ciddi sa¤l›k sorun-

lar› yaflad›¤›n› (yüksek tansiyon, sa¤ kolunda ve bazen de tüm vücudunda
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devaml› titreme ve beyinde hasara ba¤l› olarak haf›za kayb›) belirtmifltir. Ko-

cas› 21 Eylül 1976 tarihinde yarg›lanm›fl ve askeri bir mahkeme taraf›ndan

üç y›l hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r ve Weismann’›n iddias›na göre, bu ceza-

y› çekmifl olmas›na ra¤men cezaevinde tutulmaya devam etmifltir. Weismann,

kendi durumuyla ilgili olarak, 17 fiubat 1976 günü gözalt›na al›n›fl›ndan

1979 y›l›nda sal›verilifline ve Uruguay’dan ayr›l›fl›na dek bafl›ndan geçenleri

ayr›nt›l› bir flekilde anlatm›flt›r. Gözalt›na al›nmas›n›n ard›ndan ilk olarak,

mahkûmlar taraf›ndan “El infierno (Cehennem)” olarak adland›r›lan, Silah-

l› Kuvvetler’in 13. Birimi’ne ait k›fllada tutulmufltur. Neredeyse daima gözle-

ri ve elleri ba¤l› halde tutulan Weismann, ayr›nt›l› bir flekilde anlatm›fl oldu-

¤u çeflitli iflkence biçimlerine [...] tabi tutuldu¤unu iddia etmifltir. 29 Temmuz

1976 günü, 6. Süvari Birimi k›fllas›na nakledilmifl; burada, temizlik aç›s›ndan

içler ac›s› koflullara sahip kirli bir hücrede, kendisini so¤uktan korumaya ye-

terli k›yafetler olmaks›z›n ve ço¤unlukla gözleri ba¤l› halde tutulmufltur. We-

ismann, haz›rl›k soruflturmas›n›n bu k›fllada, 26 A¤ustos 1976 tarihinde bafl-

lad›¤›n› belirtmektedir. Maruz b›rak›lm›fl oldu¤u iflkence ile ilgili olarak as-

keri yarg›ca flikâyette bulunmufl, yarg›ç ispat edilemeyecek bir suç duyuru-

sunda bulunmamas›, aksi takdirde kendisini yeniden “El infierno”da bulabi-

lece¤i konusunda Weismann’› uyarm›flt›r. 25 Eylül 1976 günü, Camino Mal-

donado’da bulunan 1. Piyade Birimi k›fllas›na nakledilmifl; ilk baflta, 2 x 1.5

metre büyüklü¤ünde bir hücreye tek bafl›na kapat›lm›flt›r. Burada tutulanlar,

gün boyunca, birbirleriyle konuflmalar›na izin verilmeksizin, oturur vaziyet-

te durmak zorunda b›rak›lmaktad›rlar. Weismann ilk ziyaretçisi olan akra-

bas› ile 30 Ekim 1976 günü görüflmüfltür. Bundan k›sa bir süre sonra, 3 Ka-

s›m 1976’da, Punta de Rieles hapishanesine nakledilmifl; burada yaln›zca

dört kiflinin kalmas› için tasarlanm›fl olan bir hücrede kendisinden baflka on

bir kad›n mahkûmla birlikte tutulmufltur. Kad›n mahkûmlar bile tarlalarda,

yaln›zca erkeklere uygun olabilecek ifllerde çal›flmaya zorlanmaktad›rlar. We-

ismann, 15 Ekim 1976 tarihinde “y›k›c› faaliyetlere yard›m ve yatakl›k et-

mek”le suçlanm›fl; Nisan 1977’de savc› 32 ay hapis cezas› istemifl; bir y›l

sonra, Nisan 1978’de, yarg›ç, tutuklu halde geçen süreyi hesaba katarak 24

ay hapis cezas›na hükmetmifl ve Weismann’›n sal›verilmesi yönünde talimat

vermifltir. Ancak Weismann’›n tutuklulu¤u “acil güvenlik önlemleri” alt›nda,

1979 y›l›n›n bafllar›nda sal›verilmesine dek devam etmifltir.

10. Komite, 9. paragrafta al›nt›lanan bilgileri, baflvurucu taraf›ndan ta-

lep edilmifl oldu¤u üzere mevcut baflvuruyla ilgili bilgiler olarak de¤erlendir-
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meye ve dolay›s›yla da, 48/1979 say›l› baflvuruyu ayr› bir baflvuru olarak de-

¤erlendirmeye devam etmemeye karar vermifltir. [...]

Beatriz Weismann, 28 Eylül 1979 tarihli bir baflka mektup ile Komite’ye,

kocas›n›n Uruguay’dan resmen sürgün edildi¤ini ve 2 Temmuz 1979 tarihin-

de ‹sveç’ten siyasi s›¤›nma ald›¤›n› bildirmifltir.

11. Beatriz Weismann ve Alcides Lanza, Komite’nin sorular›na cevaben

gönderdikleri 15 fiubat 1980 tarihi mektupta, afla¤›daki ek bilgi ve görüflle-

ri sunmufllard›r:

a) Kendilerine yarg›lama öncesinde hiçbir hukuki yard›m sa¤lanmad›¤›-

n›; yarg›lamada ise, savunmalar›n› üstlenmek üzere özel bir avukat tutmak

ile resmi olarak tayin edilmifl bir avukattan yararlanmak konusunda kendi-

lerine bir seçim imkân› sunuldu¤unu belirtmifllerdir. Beatriz Weismann, özel

avukat seçene¤ini kulland›¤›n›, ancak bu avukat› hiç görmedi¤ini, onunla

hiç iletiflime geçme imkân› bulamad›¤›n› ve, haklar› ve olas› hukuk yollar›

konusunda hiç bilgilendirilmedi¤ini ifade etmifltir. Alcides Lanza, resmi ola-

rak tayin edilmifl bir avukattan yararlanma seçene¤ini kulland›¤›n› ve bu sa-

yede görebildi¤i ancak hiçbir zaman konuflma f›rsat› bulamad›¤› Dr. Anto-

nio Seluja’n›n kendisine savunma avukat› olarak atand›¤›n› belirtmifltir. Al-

cides Lanza, daha sonra savunmas›n›n Dr. Pereda ve Dr. Juan Barbé taraf›n-

dan üstlenildi¤ini, ancak bu avukatlardan da hiçbiriyle konuflma f›rsat› bu-

lamad›¤›n› dile getirmifltir. Her ikisinin de avukatlarla temasa geçememesi

nedeniyle, haklar› konusunda bilgiye sahip olmamalar› ve bu haklar› kullan-

malar› konusunda onlara yard›mc› olacak kimsenin bulunmamas› neticesin-

de karar› temyiz etme olanaklar› da olmam›flt›r.

b) Beatriz Weismann, 14 Nisan 1978 tarihinde sal›verilmesi yönünde ve-

rilen ve kendisinin de imzas›n›n bulundu¤u talimata ra¤men 11 fiubat 1979

tarihine dek tutulmaya devam etmifltir. Alcides Lanza ise, cezas›n›n 2 fiubat

1979 tarihinde sona ermesine ra¤men, 1 Temmuz 1979 tarihine dek çeflitli

yerlerde [...] tutuklu halde tutulmaya devam etmifltir.

c) Weismann ve Lanza, gözalt›nda tutulduklar› s›rada maruz kald›klar›,

tabi tutulduklar› iddias›nda olduklar› çeflitli fiziksel ve ruhsal iflkence biçim-

lerini de içeren muameleyle ilgili olarak daha önce sunmufl olduklar› bilgile-

rin do¤ru oldu¤unu tasdik etmifllerdir. Alcides Lanza’n›n sa¤l›k durumunun,

görmüfl oldu¤u muameleden ötürü, halen kötü oldu¤u belirtilmifl; buna ka-

n›t olarak Stockholm’de bir doktordan al›nm›fl 19 fiubat 1980 tarihli bir

sa¤l›k raporu ve bu rapora ek olabilecek hastane ve laboratuvar kay›tlar›n›n
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örnekleri sunulmufltur. Ayr›ca, Alcides Lanza’n›n bacaklar›nda bulunan ve

bir iflkence arac› olarak kullan›lan sigara yan›klar› neticesinde meydana gel-

di¤i iddia edilen izleri gösteren birtak›m foto¤raflar da sunmufllard›r. Dok-

tor raporu, Alcides Lanza’n›n iflitsel rahats›zl›klar›n›n, sa¤ elindeki titreme-

nin ve bu elini düzgün bir flekilde kullanma kabiliyeti yitiminin, ve ruhsal

depresyon belirtilerinin devam etti¤ini bulgulamaktad›r.

12. Komite, Hükümet’in 8 Ekim 1979 tarihli cevab›n›n, ‹htiyari Proto-

kol’ün 4/2. maddesi taraf›ndan öngörülen sürenin sona ermesinden ve hat-

ta Komite’nin 18 Nisan 1979 tarihinde iletti¤i yenilenmifl talebi takiben bafl-

layan süreden bile sonra ulaflt›¤›n› belirtmifltir. Komite buna ra¤men, önün-

deki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5/1. maddesinde öngörüldü¤ü üzere,

taraflar taraf›ndan kendisine sunulmufl olan tüm bilgilerin ›fl›¤›nda de¤erlen-

dirmifltir.

13. Komite, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesiyle ilgili olarak; Hükümet’in

sunmufl oldu¤u bilgi ve aç›klamalar›n, hiçbir flekilde, flikâyet konusu edilen

zamanda, bu iki kiflinin içinde bulundu¤u koflullar çerçevesinde, bu kiflilerin

baflvurmak zorunda oldu¤u hukuk yollar› bulundu¤unu göstermedi¤ini be-

lirtmektedir. Komite bir baflka baflvuruda (No. 9/1977 [Valcada – Urugu-

ay]), Hükümet taraf›ndan, acil güvenlik önlemleri alt›nda tutulan kiflilerin

habeas corpus yolunu kullanamayacaklar› konusunda bilgilendirilmifltir.

Üstelik, Beatriz Weismann ve Alcides Lanza, onlara sahip olduklar› haklar

konusunda tavsiyede bulunmak ya da bu haklardan yararlanmalar› konu-

sunda yard›mc› olmak üzere avukatlar›yla temasa geçemediklerini dile getir-

mifllerdir.

14. Komite bu nedenle, görüfllerini afla¤›daki de¤erlendirmelere dayan-

d›rmaya karar vermifltir:

i) Alcides Lanza Perdomo, Hükümet taraf›ndan da belirtildi¤i üzere, 2

fiubat 1976 günü gözalt›na al›nm›fl ve “acil güvenlik önlemleri” çerçevesin-

de tutulmufltur. Aylar boyunca tecrit alt›nda tutulmufltur. Hakk›nda bir suç-

lama bulunmaks›z›n yaklafl›k sekiz ay boyunca gözalt›nda tutulmufl oldu¤u

ve sonra da, görünüfle bak›l›rsa Lanza’n›n siyasi görüfl ve ba¤lant›lar›ndan

baflka hiçbir kayna¤› bulunmayan, “y›k›c› faaliyetlerde bulunma” suçlama-

s›yla 13 ay daha tutuldu¤u üzerinde taraflar mutab›kt›r. Sonras›nda, yakla-

fl›k 21 ayl›k bir tutukluluk sürecinden sonra, ad› geçen suçtan ötürü bir as-

keri yarg›ç taraf›ndan, o ana dek tutuklu halde geçirmifl oldu¤u süre mah-

sup edilmek kayd›yla üç y›l a¤›r hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Lanza, tutuk-
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luluk süresi boyunca ve yarg›lama aflamas›nda hukuki yard›ma etkili bir fle-

kilde eriflememifltir. Cezas›n›n 2 fiubat 1979 tarihinde sona ermifl olmas›na

karfl›n, 1 Temmuz 1979’a dek sal›verilmemifltir. Lanza’n›n fiziksel ve ruhsal

olarak bozulmufl olan mevcut sa¤l›k durumu –ki Uruguay Hükümeti bu ko-

nuda baflka bir aç›klama sunmam›flt›r–, tutuklulu¤u s›ras›nda maruz b›rak›l-

d›¤› kötü muamele iddialar›n› do¤rulamaktad›r.

ii) Beatriz Weismann de Lanza, Hükümet taraf›ndan da belirtildi¤i üze-

re, 17 fiubat 1976 günü gözalt›na al›nm›fl ve acil güvenlik önlemleri çerçe-

vesinde tutulmufltur. Aylar boyunca tecrit alt›nda tutulmufltur. Hakk›nda bir

suçlama bulunmaks›z›n yedi aydan fazla bir süre gözalt›nda tutulmufl oldu-

¤u ve sonra da, Hükümet’in verdi¤i bilgiye göre, görünüfle bak›l›rsa kocas›-

n›n davas›ndakilere benzer bir sebepten kaynakl›, “y›k›c› faaliyetlere yard›m

ve yatakl›k etmek” suçlamas›yla 18 aydan uzun bir süre tutuklu halde tutul-

du¤u üzerinde taraflar mutab›kt›r. Nisan 1978’de yarg›lanm›fl ve askeri yar-

g›ç, yarg›lamay› beklerken tutuklu halde geçirdi¤i sürenin, iflledi¤i suçun ce-

zas›n› çekmifl say›lmas›na yetti¤ine hükmetmifltir. Ne var ki, 11 fiubat 1979

tarihine dek tutulmaya devam etmifltir. Weismann, tutukluluk süresi boyun-

ca ve yarg›lama aflamas›nda hukuki yard›ma etkili bir flekilde eriflememifltir.

Tutuklulu¤u s›ras›nda kötü muameleye ve fiziksel ve ruhsal iflkenceye maruz

b›rak›ld›¤›na yönelik sunmufl oldu¤u iddialarla ilgili olarak, askeri yarg›ca

bu konuda flikâyette bulundu¤unu, ancak flikâyetlerinin soruflturuldu¤una

iliflkin hiçbir kan›t bulunmad›¤›n› belirtmektedir.

15. ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’yle prima facie ba¤dafl›r görünme-

yen eylem ve muamelelerin bu koflullar alt›nda, Sözleflme kapsam›nda, her-

hangi bir nedenle hakl› görülüp görülemeyece¤ini de¤erlendirmifltir. Hükü-

met, Uruguay yasalar›ndaki hükümlere, özellikle de “acil güvenlik önlemle-

ri”ne at›fta bulunmufltur. Ancak Sözleflme (4. madde), net bir flekilde tan›m-

lanm›fl koflullar bulunmaks›z›n, hükümlerinden hiçbirinin ulusal önlemlerle

ask›ya al›nmas›na izin vermemektedir ve Hükümet bu ask›ya alma tedbirini

gerekçelendirecek hiçbir olgu yahut yasa göstermemifltir. Üstelik, yukar›da

bahsedilen baz› olgular, Sözleflme’nin hiçbir koflulda ask›ya al›nmas›na izin

vermedi¤i hükümler çerçevesine giren meselelere iliflkindir.

Hükümet’in yukar›da bahsi geçen (8. paragraf) görüfllerine iliflkin ola-

rak, Komite’nin yukar›daki bulgular› (paragraf 14) göstermektedir ki, ola-

¤an yasal sürece ait çeflitli güvenceler etkili bir flekilde sa¤lanmam›fl, ve kö-

tü muamele ve iflkence konusunda oldukça ayr›nt›l› bir flekilde sunulmufl
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olan bir dizi iddia Hükümet taraf›ndan yaln›zca “daha fazla yorum gerek-

tirmiyor” fleklinde yan›tlanm›flt›r. Komite, 9/1977 say›l› davayla ilgili olarak

26 Ekim 1979 tarihinde verdi¤i kararda, iddialar› genel olarak reddetmenin

yeterli olmad›¤›n› vurgulam›flt›r. Baflvuru sahibinin iddialar›na cevaben, ay-

r›nt›l› yan›tlar ve (ilgili mahkeme kararlar›n›n birer nüshas› ile flikâyetlerin

geçerlili¤ine iliflkin olarak yürütülmüfl soruflturmalar›n bulgular›n› da içere-

cek flekilde) konuyla ilgili kan›tlar istenmektedir. Hükümet, Komite’ye bu

bilgileri sunmam›flt›r. Bu yüzden Komite’nin, önündeki bilgiler ›fl›¤›nda uy-

gun sonuçlara varmaktan baflka bir seçene¤i kalmam›flt›r.

16. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5/4.

maddesi uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, yukar›da s›ralanan

olaylar›n (Sözleflme’nin ve ‹htiyari Protokol’ün Uruguay’da yürürlü¤e girdi¤i

tarih olan) 23 Mart 1976 sonras›nda devam eden ya da vuku bulan haliyle,

yukar›da aç›klanan sebepler (para. 15) nedeniyle Medeni ve Siyasi Haklar

Sözleflmesi’ni ihlal etti¤i görüflündedir. Bu ihlaller flu flekilde s›ralanabilir:

Hem Alcides Lanza Perdomo, hem de Beatriz Weismann de Lanza ile il-

gili olarak; tutulduklar› süre boyunca maruz kald›klar› muamele sebebiyle

7. madde ve 10/1. madde ihlalleri;

Yakalanmalar›n›n ard›ndan derhal, yarg›lama yetkisine sahip bir görev-

li önüne ç›kar›lmam›fl ve makul bir süre içerisinde yarg›lanmam›fl olmalar›

sebebiyle 9/3. madde ihlali;

Yakalanma ve tutuklanma kararlar›n› etkili bir biçimde sorgulama f›rsa-

t›na sahip olmamalar› sebebiyle 9/4. madde ihlali;

Hukuki yard›ma eriflme imkânlar›n›n olmamas›, makul bir süre içerisin-

de yarg›lamaya bafllanmam›fl olmas› ve dahas›, yasal hükümlere uymayan

koflullarda yarg›lanm›fl olmalar› nedeniyle, adil yarg›lanman›n sa¤lad›¤› ko-

rumalardan etkili bir biçimde yararlanamam›fl olmalar› dolay›s›yla 14. mad-

de, 1., 2. ve 3. f›kralar› ihlali;

Alcides Lanza Perdomo’nun, hapis cezas›n› tümüyle çekmesinin ard›n-

dan befl ay; Beatriz Weismann de Lanza’n›n ise 10 ay süreyle sal›verilmemifl

olmas› sebebiyle 9/1. madde ihlali.

Sözleflme’nin 19. maddesi, herkesin bir müdahale ile karfl›laflmaks›z›n fi-

kirlere sahip olma hakk› bulundu¤unu ve bu maddenin 2. f›kras›nda ortaya

konan ifade özgürlü¤ünün, ancak a) baflkalar›n›n haklar›na ve itibar›na say-

g› amac›yla ve b) ulusal güvenli¤i ya da kamu düzenini (ordre public) ya da

kamu sa¤l›¤›n› ve ahlak›n› koruma amac›yla gerekli olmas› halinde s›n›rla-
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maya tabi tutulabilece¤ini belirtmektedir. Uruguay Hükümeti, Beatriz Weis-

mann ile Alcides Lanza’n›n kar›flt›klar› iddia edilen ve gözalt›na al›nmalar›-

na, tutuklanmalar›na ve yarg›lanmalar›na yol açan siyasi faaliyetlerin içeri-

¤ine iliflkin hiçbir kan›t sunmam›flt›r. Y›k›c› faaliyetlerde bulunmakla suçlan-

d›klar› bilgisi tek bafl›na yeterli de¤ildir. Bu yüzden Komite, önündeki bilgi-

ler temelinde, Beatriz Weismann ile Alcides Lanza’n›n gözalt›na al›nmas›, tu-

tuklanmas› ve yarg›lanmas›n› Sözleflme’nin 19/3. maddesinde say›lan neden-

lerden hiçbiriyle gerekçelendirememektedir.

17. Buna yüzden Komite, Beatriz Weismann ile Alcides Lanza’n›n art›k

sal›verilmifl oldu¤unu memnuniyetle bildirmekle beraber, Taraf Devlet’in,

baflvuruculara, maruz kald›klar› ihlaller sebebiyle tazminat da dahil olmak

üzere etkili giderim yollar› sa¤lamak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlan-

mamas›n› garanti edecek ad›mlar› atmak yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u görü-

flündedir.

10. Baflvuru No. 52/1979, Kocas› Serg›o Rubén López Burgos Ad›na
Del›a Saldías de López – Uruguay

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 176-184.
Baflvuru tarihi: 6 Haziran 1979
Görüfllerin kabul tarihi: 29 Temmuz 1981 (on üçüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5/4. maddesi çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, Uruguay vatandafl› olup Avusturya’da ikamet eden

bir siyasi mülteci Delia Saldías de López’dir. Baflvuruyu, Uruguay’da iflçi ve

sendika lideri olan kocas› Sergio Rubén López Burgos ad›na sunmaktad›r.

2.1 Baflvurucu, ma¤dur oldu¤u iddia edilen kiflinin, büyük oranda, sen-

dikal hareketlere faal kat›l›m› nedeniyle, bu hareketlere dahil oldu¤u andan

itibaren yetkililerin çeflitli tacizlerine maruz kald›¤›n› belirtmektedir. López

Burgos Aral›k 1974’te gözalt›na al›nm›fl ve dört ay boyunca hakk›nda hiç-

bir suç isnad› bulunmaks›z›n gözalt›nda tutulmufltur. May›s 1975’te, sal›ve-

rilmesinin hemen ard›ndan ve yetkililerin tacizleri sürüp gitmekte iken Ar-

jantin’e yerleflmifltir. Eylül 1975’te, Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek

Komiserli¤i Bürosu taraf›ndan siyasi mülteci olarak tan›nm›flt›r.
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2.2 Baflvurucu, kocas›n›n 13 Temmuz 1976 günü, Buenos Aires’te, Ar-

jantinli paramiliter gruplar taraf›ndan desteklenen “Uruguay güvenlik ve

haber alma güçleri” taraf›ndan kaç›r›ld›¤›n› ve yaklafl›k iki hafta süreyle Bu-

enos Aires’te gizlice tutuldu¤unu iddia etmektedir. López Burgos, 26 Tem-

muz 1976 tarihinde, baflka Uruguayl›larla birlikte, yasad›fl› bir flekilde ve

gizlice Uruguay’a götürülmüfl; burada üç ay süreyle, gizli bir hapishanede,

özel güvenlik kuvvetleri taraf›ndan tecrit alt›nda tutulmufltur. Arjantin ve

Uruguay’da geçirdi¤i yaklafl›k dört ayl›k gözalt› süresi boyunca, devaml›

olarak fiziksel ve ruhsal iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük

düflürücü muameleye tabi tutulmufltur.

2.3 Baflvurucu, iflkence ve kötü muamele neticesinde kocas›n›n çene ke-

mi¤inin k›r›ld›¤›n› ve kulak zarlar›n›n delindi¤ini öne sürmektedir. Bu iddi-

alar›n› ispatlamak için, López Burgos’la birlikte Arjantin ve Uruguay’daki

gizli gözalt› merkezlerinde tutulan ve daha sonra sal›verilen alt› eski tutuk-

lunun [...] ayr›nt›l› ifadelerini sunmaktad›r. Bu görgü tan›klar›ndan bir k›s-

m›, López Burgos ve di¤er Uruguayl› mültecilerin 13 Temmuz 1976 günü

Buenos Aires’te bir barda gözalt›na al›n›fllar›n› anlatmaktad›rlar; López Bur-

gos’un alt çene kemi¤inin gözalt›na al›nmas› s›ras›nda revolver dipçi¤iyle

gerçeklefltirilen bir darbe sonucu k›r›ld›¤› iddia edilmektedir; López Burgos

ve di¤erleri daha sonra bir eve götürülmüfl, López Burgos burada sorgulan-

m›fl, dövülmüfl ve fiziksel olarak iflkenceye maruz kalm›flt›r. Görgü tan›kla-

r›ndan bir k›sm› Uruguayl› memurlar›n birço¤unu [...] teflhis edebilmifllerdir.

Görgü tan›klar›, López Burgos’un kollar› arkas›na ba¤l› halde saatlerce as›-

l› tutuldu¤unu, kendisine elektrik floku verildi¤ini, yere at›ld›¤›n›, elektrik

ak›m›na ba¤l› zincirlere ba¤land›¤›n›, ç›plak ve ›slak halde tutuldu¤unu öne

sürmektedirler; bu iflkenceler, López Burgos ve di¤erleri gözleri ba¤lanm›fl

bir halde kamyonla Buenos Aires havaalan›na bitiflik askeri bir üsse götürül-

melerine de¤in geçen on gün boyunca sürmüfltür; daha sonra, Uruguay’a ait

bir uçakla Montevideo yak›nlar›ndaki Carrasco’da yer alan Uruguay Ulusal

Havaalan›’na bitiflik 1 numaral› Askeri Hava Üssü’ne götürülmüfllerdir. Bu-

rada sorgular, dayak ve elektrik floklar› eflli¤inde devam etmifltir; bir görgü

tan›¤›, bu sorgulardan biri s›ras›nda López Burgos’un k›r›k çene kemi¤inin

daha da zarara u¤rad›¤›n› iddia etmektedir. Görgü tan›klar›, López Burgos

ile di¤er 13 kiflinin Shangrila Sahili’ndeki bir kulübeye nas›l nakledildikleri-

ni ve 23 Ekim 1976 günü 14’ünün birden burada tutukland›klar›n› ve bas›-

n›n, “bölücülerin” bu kulübede plan kurmakta iken gafil avland›klar› yö-
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nünde bilgilendirildi¤ini anlatmaktad›r. Dört görgü tan›¤›, López Burgos ile

birçok di¤er tutuklunun, daha sonraki yasal süreçte kendi aleyhlerine kulla-

n›lan sahte ifadeler imzalamaya ve Albay Mario Rodriguez’den baflka bir

hukuki dan›flman aramaktan kaç›nmaya, tehdit suretiyle zorland›¤›n› öne

sürmektedirler. Bir baflka görgü tan›¤› da, anne-babalar› avukat olan tutuk-

lular›n tümünün [...] ex officio savunma avukatlar› adlar› vermeye zorlan-

d›klar›n› dile getirmektedir.

2.4 Baflvurucu ayr›ca, kocas›n›n gizli hapishaneden nakledilip “askeri

adaletin emri alt›nda”; önce, “resmen” tutuklanmas›ndan evvel kendisine

uygulanan iflkencenin fiziksel ve ruhsal etkileri yüzünden aylarca tedavi ol-

mak zorunda kald›¤› askeri bir hastanede, sonra da San José’deki Libertad

hapishanesinde tutuldu¤unu belirtmektedir. 14 ayl›k bir gecikmeden sonra,

Nisan 1978’de López Burgos’un yarg›lanmas›na bafllanm›flt›r. Bu karar›n

yaz›ld›¤› esnada, López Burgos halen askeri mahkemeden ç›kacak nihai ka-

rar› beklemektedir. Baflvurucu bu ba¤lamda, kocas›n›n kendi seçti¤i bir sa-

vunma avukat› tutma hakk›n›n da engellendi¤ini eklemektedir. Yetkililer ta-

raf›ndan askeri bir ex officio avukat atanm›flt›r.

2.5 Saldías de López, bu davan›n baflka bir uluslararas› soruflturma ve-

ya çözüm usulüne sunulmam›fl oldu¤unu belirtmektedir.

2.6 Saldías de López ayr›ca, Uruguay’da “acil güvenlik önlemleri” alt›n-

da iflletilebilecek s›n›rl› say›daki iç hukuk yolunun tüketilmifl oldu¤unu id-

dia etmekte ve bu ba¤lamda, ma¤durun Arjantin’de bulunan annesi taraf›n-

dan amparo mekanizmas›na yapt›¤› baflar›s›z bir baflvuruya de¤inmektedir.

2.7 Saldías de López, Montevideo’daki Avusturya Konsoloslu¤u’ndan

al›nm›fl olan ve Avusturya Hükümeti’nin López Burgos’a vize verdi¤ini be-

lirten mektubun bir nüshas›n› da sunmufl ve bu bilgi Uruguay D›fliflleri Ba-

kanl›¤›’na iletilmifltir.

2.8 Saldías de López, Uruguayl› yetkililerin, kocas› ile ilgili olarak Me-

deni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin flu maddelerini ihlal etti¤ini ileri sür-

mektedir: 7., 9., 12/1. ve 14/3. maddeler.

3. ‹nsan Haklar› Komitesi, 7 A¤ustos 1979 tarihli karar›nda:

1) Baflvurucunun, ma¤dur oldu¤u iddia edilen kifli ad›na hareket etme

hakk›n›n bulundu¤una karar vermifl;

2) Baflvuruyu, içtüzü¤ün 91. maddesi uyar›nca ilgili taraf Devlet’e ilet-

mifl; taraf Devlet’ten, iç hukuk yollar›n›n tüketilmedi¤i iddias›nda olmas› ha-

linde, davan›n özel koflullar› çerçevesinde, ma¤dur oldu¤u iddia edilen kifli-
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nin ulaflabilece¤i etkili hukuk yollar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi vermesi gere¤i-

ni de belirterek, baflvurunun kabul edilebilirli¤i hususundaki bilgi ve görüfl-

lerini sunmas› talep edilmifltir.

4. Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi uyar›nca verdi¤i 14 Aral›k 1979

tarihli cevapta, “Söz konusu baflvurunun, onu Komite taraf›ndan kabul edi-

lebilir k›lacak her türlü temelden tümüyle yoksun oldu¤unu, zira López Bur-

gos aleyhinde bafllat›lan yarg›lama esnas›nda Burgos’un, Uruguay hukuk

düzeni taraf›ndan sa¤lanan tüm güvencelerden yararlanm›fl oldu¤unu belirt-

mektedir. [...] Taraf Devlet ayr›ca, davaya iliflkin delil mahiyetinde baz› ol-

gular da sunmaktad›r: López Burgos, 23 Ekim 1976 günü, y›k›c› faaliyetler-

le olan ba¤lant›s› sebebiyle gözalt›na al›nm›fl ve acil güvenlik önlemleri al-

t›nda gözalt›nda tutulmufltur; 4 Kas›m 1976 tarihinde ikinci askeri sorgu

yarg›c› Burgos’u, “y›k›c› faaliyetlerde bulunmak” suçunu iflledi¤i iddias›yla

suçlam›flt›r [...]; 8 Mart 1979 tarihinde, ilk derece mahkemesi Burgos’u bu

suçlardan [...] ötürü yedi y›l hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r; ard›ndan, 4 Ekim

1979 tarihinde Yüksek Askeri Mahkeme, cezas›n› dört y›l alt› aya indirerek

nihai karar› tefhim etmifltir. Ayr›ca, Burgos’un savunma avukat›n›n Albay

Mario Rodriguez oldu¤u ve Burgos’un 1 numaral› Askeri Tutukevi’nde tu-

tuldu¤u belirtilmifltir. Uruguay Hükümeti, Komite’nin bilgisine, Burgos’un

sa¤l›k incelemesi sonucunda haz›rlanan bir raporu sunmaktad›r; bu raporun

bir bölümünde flunlar geçmektedir:

“Mahkûmiyetten önceki t›bbi hikâyesi (Antecedes personales anteriores

a su “reclusión”): 12 yafl›ndayken iki tarafl› kas›k f›t›¤› ameliyat›; 2) de¤ifl-

ken arteryel yüksek tansiyon geçmifli; 3) alt sol çene kemi¤inde k›r›k. [...]

Hapishanedeki sa¤l›k kay›tlar› (Antecedentes de “reclusión”): Kuruma

geldi¤inde varolan çene kemi¤i k›r›¤› sebebiyle Silahl› Kuvvetler Merkez

Hastanesi’ndeki difl cerrahisi servisi taraf›ndan tedavi edilmifltir. 7 May›s

1977 günü, k›r›k kaynat›lm›fl ve iyileflme gösterir vaziyetteyken Silahl› Kuv-

vetler Merkez Hastanesi’nden taburcu edilmifltir; [...]”.

[...]

6. Komite; baflvurucunun, ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma

veya çözüm usulüne sunulmam›fl oldu¤una iliflkin beyana›n›n aksine her-

hangi bir bilginin mevcut olmamas› ve kendisine sunulmufl olan bilgiler da-

hilinde, baflvurmak laz›m gelen ya da baflvurulmas› olanakl›, tüketilmemifl
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hiçbir hukuk yolunun kalmad›¤› kanaatiyle, 24 Mart 1980 tarihinde flu ka-

rara varm›flt›r:

1) Baflvurunun, (Sözleflme’nin ve ‹htiyari Protokol’ün Uruguay’da yürür-

lü¤e girdi¤i tarih olan) 23 Mart 1976 sonras›nda devam etti¤i ya da vuku

buldu¤u iddia edilen olaylarla ilgili oldu¤u oranda kabul edilebilir oldu¤u-

na; [...]

7.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4/2. maddesi uyar›nca sundu¤u 20

Ekim 1980 tarihli yaz›da, López Burgos’un tüm bu süre boyunca hukuki

yard›ma sahip oldu¤unu ve temyiz talebinde bulundu¤unu ileri sürmektedir;

temyiz talebinin sonucunda ikinci derece mahkemesi cezay› yedi y›ldan dört

y›l alt› ayl›k a¤›r hapis cezas›na indirmifltir. Taraf Devlet ayr›ca, López Bur-

gos’un kendi seçti¤i bir savunma avukat› tutma hakk›ndan mahrum b›rak›l-

d›¤› iddias›n› da reddetmifl, böyle bir engelle karfl›laflmad›¤›n› öne sürmüfltür.

7.2 Taraf Devlet, López Burgos’un çene kemi¤inin hangi koflullar alt›n-

da k›r›lm›fl oldu¤una iliflkin olarak, “ilgili sa¤l›k raporundan” al›nt› yap-

maktad›r:

“Burgos, hapishanede [...] spor faaliyetlerinde bulunurken meydana ge-

len alt sol çene kemi¤indeki k›r›k nedeniyle 5 fiubat 1977 tarihinde Silahl›

Kuvvetler Merkez Hastanesi’ne girifl yapm›flt›r. 7 May›s 1977 tarihinde, k›-

r›k kaynat›lm›fl ve iyileflme gösterir vaziyetteyken taburcu edilmifltir”.

7.3 Baflvurucu, kocas›n›n Uruguay güvenlik ve haber alma güçleri men-

suplar› taraf›ndan 13 Temmuz 1976 tarihinde kaç›r›ld›¤›n› iddia ederken,

taraf Devlet, López Burgos’un 23 Ekim 1976 tarihinde gözalt›na al›nd›¤›n›

öne sürmekte ve López Burgos’un gözalt› tarihinden itibaren nerede bulun-

du¤u konusunda bilgiye sahip olduklar›n›, ancak daha öncesine ait hiçbir

bilgileri bulunmad›¤›n› iddia etmektedir.

7.4 Taraf Devlet, savunma avukat›na sahip olma hakk›yla ilgili olarak,

mahkeme taraf›ndan atanm›fl avukatlar listesinden, yetkililerin de¤il, bizzat

san›klar›n seçim yapt›klar›n› iddia etmektedir.

8.1 Baflvurucu, içtüzü¤ün 93/3. maddesi uyar›nca sundu¤u 22 Aral›k

1980 tarihli mektubunda, san›klar›n yaln›zca, Uruguay Hükümeti taraf›n-

dan haz›rlanm›fl olan askeri avukatlar listesi içerisinden avukat seçebilmele-

ri dolay›s›yla, kocas›n›n, Hükümetle ba¤lant›s› bulunmayan, “gerçek ve ta-

rafs›z bir savunma” yapabilecek sivil bir avukata erifliminin bulunmad›¤›na

ve adil yarg›lanma hakk›n›n sa¤lad›¤› uygun korumalardan yararlanmad›¤›-

na iflaret etmektedir.
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8.2 Baflvurucu, taraf Devlet’in López Burgos’un k›r›k çene kemi¤iyle il-

gili aç›klamalar›na iliflkin olarak, bu aç›klamalar›n birbirleriyle çeliflir oldu-

¤unu iddia etmektedir. Taraf Devlet’in 14 Aral›k 1979 tarihli yaz›s›yla gön-

derilen sa¤l›k raporu örne¤i, bu k›r›¤›, “‘Reclusión’dan önceki t›bbi hikâye”

bafll›¤› alt›ndaki paragrafta [...] ele almaktad›r. Bir baflka deyiflle, bu k›r›k,

Burgos’un tutuklanmas›ndan önce meydana gelmifltir. Ne var ki, 20 Ekim

1980 tarihli yaz›, Burgos’un “hapishanede spor faaliyetlerinde bulunurken”

çene kemi¤inde meydana gelmifl olan k›r›k sebebiyle hastaneye yat›r›ld›¤›n›

belirtmektedir. Baflvurucu bu k›r›¤›n, 1976 y›l›n›n Temmuz ve Ekim aylar›

aras›nda, López Burgos Uruguay Özel Güvenlik Kuvvetleri’nin elindeyken

maruz kald›¤› iflkence sonucunda meydana gelmifl oldu¤una iliflkin iddias›-

n› yinelemektedir.

9. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 4/2. maddesi uyar›nca, 5 May›s 1981 tari-

hinde sundu¤u yaz› ile ek görüfllerde bulunmufl; bu görüfllerde, taraf Dev-

let’in “reclusión” terimini kullan›rken “internacion en el establecimiento

hospitalario” (hastaneye yat›r›lma)y› kastetmifl olmas› dolay›s›yla sa¤l›k ra-

porlar› aras›nda herhangi bir çeliflki bulunmad›¤›n› öne sürmekte ve k›r›¤›n

hapishanedeki spor faaliyetleri esnas›nda meydana geldi¤ini ›srarla savun-

maktad›r.

10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün

5/1. maddesinde öngörüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan kendisine sunul-

mufl olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda ele alm›flt›r. Komite, görüfllerini, inter alia,

üzerinde tart›flma bulunmayan flu olgulara dayand›rmaktad›r:

10.2 Sergio Rubén López Burgos, 13 Temmuz 1976 tarihinde kaybolma-

s›na dek siyasi mülteci olarak Arjantin’de yaflamaktayd›; sonra, Uruguayl›

yetkililer taraf›ndan gözalt›na al›nd›¤› iddia edilen gün olan 23 Ekim 1976

tarihinden geç olmayacak biçimde, Uruguay, Montevideo’da yeniden ortaya

ç›km›fl ve “acil güvenlik önlemleri” alt›nda tutuklanm›flt›r. 4 Kas›m 1976 ta-

rihinde, ikinci askeri sorgu yarg›c›n›n Burgos’a “y›k›c› faaliyetlerde bulun-

mak” suçlamas›n› yöneltmesi ile yarg›lama öncesi ifllemler sona ermifl, an-

cak as›l yarg›lama, bir askeri ilk derece mahkemesi huzurunda Nisan

1978’de bafllam›flt›r. Bu mahkeme, 8 Mart 1979 tarihinde Burgos’u yedi y›l

hapis cezas›na çarpt›rm›flsa da, bu karar›n temyiz edilmesi üzerine ikinci de-

rece mahkemesi cezay› dört y›l alt› aya indirmifltir. López Burgos, 5 fiubat ile

7 May›s 1977 tarihleri aras›nda askeri bir hastanede k›r›k çene kemi¤i ile il-

gili olara tedavi görmüfltür.
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11.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, görüfllerini olufltururken flu de¤erlendirme-

leri de dikkate almaktad›r:

11.2 Komite 24 Mart 1980 tarihinde, 1976 y›l›n›n Temmuz ve Ekim ay-

lar› aras›nda López Burgos’un nerede bulundu¤u konusunda taraf Dev-

let’ten net bir bilgi talep etmifltir. Taraf Devlet 20 Ekim 1980 tarihinde sun-

du¤u yaz›da, bu konuda hiçbir bilgisi bulunmad›¤›n› iddia etmifltir. Komite,

baflvurucunun, kocas›n›n 13 Temmuz 1976 günü Buenos Aires’te Uruguay

güvenlik ve istihbarat güçleri taraf›ndan gözalt›na al›nmas› ve tutulmas› ko-

nusunda kesin iddialarda bulundu¤unu ve baflvurucu taraf›ndan sunulan

görgü tan›¤› ifadesinin de, ismen tespit edilmifl olan pek çok Uruguayl› yet-

kilinin bu ifle kar›flm›fl oldu¤unu gösterdi¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet ne

bu iddialar› çürütmüfl, ne de bu iddialar›n usulüne uygun biçimde sorufltu-

ruldu¤una dair yeterli delil ortaya koymufltur.

11.3 Komite, kötü muamele ve iflkence iddialar›yla ilgili olarak, baflvuru-

cunun López Burgos’la birlikte Arjantin ve Uruguay’daki gizli baz› gözalt›

mekanlar›nda tutulmufl olan alt› kiflinin ayr›nt›l› ifadelerini sunmufl oldu¤u-

nu belirtmektedir. Komite, kötü muameleden sorumlu oldu¤u ya da kiflisel

olarak bu tür muamelelerde bulundu¤u iddia edilen befl Uruguayl› yetkilinin

de isminin verildi¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet’in, kendi yasalar›na ve Söz-

leflme ve ‹htiyari Protokol kapsam›nda yükümlülüklerine uygun olarak bu id-

dialar› soruflturmas› gerekmekteydi. Komite, çene kemi¤indeki k›r›kla ilgili

olarak, baflvurucu taraf›ndan sunulan görgü tan›¤› ifadesine göre bu k›r›¤›n

López Burgos’un 13 Temmuz 1976 günü Buenos Aires’te gözalt›na al›nmas›

sonras›nda maruz kald›¤› dayak sonucu olufltu¤unu ifade etti¤ini belirtmek-

tedir. Taraf Devlet’in, çene kemi¤inin hapishanedeki spor faaliyetleri esnas›n-

da k›r›lm›fl oldu¤una dair yapt›¤› aç›klaman›n, Taraf Devlet’in daha önce

yapm›fl oldu¤u bu hasar›n “reclusión”dan önce meydana geldi¤i aç›klamas›y-

la çeliflir görünmektedir. Taraf Devlet’in 14 Aral›k 1979 tarihli yaz›s›, “reclu-

sión” terimini ilk baflta mahkûmiyet anlam›nda kullanmaktad›r; örne¤in

“Establecimiento Militar de reclusión”. Terim, ayn› belgede alt› sat›r sonra,

bu kez “Antecedentes personales anteriores a su reclusión” ile ba¤lant›l› ola-

rak yeniden karfl›m›za ç›kmaktad›r. Komite, bu ba¤lamda “reclusión” terimi-

nin, taraf Devlet’in 5 May›s 1981 tarihli yaz›s›nda savunuldu¤u gibi hastane-

ye yat›r›lma de¤il, mahkûmiyet anlam›na geldi¤ine inanma e¤ilimindedir. Her

halükarda, taraf Devlet’in sa¤l›k raporuna yapt›¤› göndermeler kötü muame-

le ve iflkence iddialar›n› yeterince çürütür nitelikte kabul edilemez.
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11.4 Komite, López Burgos aleyhindeki yarg›sal ifllemlere iliflkin olarak,

24 Mart 1980 tarihinde taraf Devlet’ten, söz konusu meseleye iliflkin tüm

mahkeme talimatlar›n›n ya da kararlar›n›n bir örne¤ini kendisine sunmas›-

n› talep etmifltir. Komite, taraf Devlet’in hiçbir mahkeme talimat› ya da ka-

rar› sunmam›fl oldu¤unu belirtmektedir.

11.5 Taraf Devlet ayr›ca, ne López Burgos’un kar›flm›fl oldu¤u iddia

edilen “y›k›c› faaliyetlerin” neler oldu¤unu belirtmifl, ne de bu faaliyetlere

nas›l ve ne zaman kar›flm›fl oldu¤u konusuna aç›kl›k getirmifltir. fiayet ta-

raf Devlet, López Burgos’a sendikal hareketlerle iliflkisi yüzünden zulme

maruz kald›¤› yönünde baflvurucunun ileri sürmüfl oldu¤u iddialar› çürüt-

me amac›nda idiyse, bu konuyla ilgili net ve kesin bilgi sa¤lamak ödevi ta-

raf Devlet’e ait olacakt›r. Taraf Devlet, López Burgos’un kendi aleyhinde

sahte ifade imzalamak zorunda b›rak›ld›¤› ve bu ifadenin yarg›lamada

aleyhinde kullan›ld›¤› yönünde baflvurucunun ileri sürmüfl oldu¤u iddiala-

r› çürütmemifltir. Taraf Devlet, López Burgos’un kendi avukat›n› seçmek-

ten al›konulmad›¤›n› dile getirmifltir. Ne var ki, López Burgos’un ve onun-

la birlikte tutuklanan di¤er kiflilerin [...] kendilerini ex officio avukatlar›n

savunmas›n› kabul etmeye zorland›klar› yönündeki tan›k ifadelerini de çü-

rütmemifltir.

11.6 Komite, prima facie Sözleflme’yle ba¤dafl›r görünmeyen davran›fl ve

muamelelerin, olaylar›n kendi koflullar› içerisinde Sözleflme kapsam›nda

herhangi bir gerekçeyle hakl› bulunup bulunamayaca¤›n› de¤erlendirmifltir.

Uruguay Hükümeti, Uruguay yasalar› çerçevesindeki “acil güvenlik önlem-

leri” hükümlerine dayanm›flt›r. Ancak Sözleflme (4. madde) net bir flekilde

tan›mlanm›fl koflullar d›fl›nda, ulusal tedbirlerle Sözleflme hükümlerinin as-

k›ya al›nmas›na izin vermemektedir ve Hükümet bu koflullara iliflkin olarak

hiçbir olgu ya da yasa ileri sürmemektedir. Üstelik, yukar›da bahsedilen ba-

z› olgular, Sözleflme’nin hiçbir koflulda ask›ya al›nmas›na izin vermedi¤i hü-

kümler çerçevesine giren meselelere iliflkindir.

11.7 ‹nsan Haklar› Komitesi, López Burgos’un cezas› gözalt›na al›nd›¤›

iddia edilen gün olan 23 Ekim 1976 tarihinden itibaren ifllemeye bafllad›y-

sa, 23 Nisan 1981 tarihinde tamamlanm›fl olmas› ve dolay›s›yla Burgos’un

sal›verilmifl olmas› gerekti¤ini belirtmektedir.

11.8 Komite, Avusturya Hükümeti’nin López Burgos’a girifl vizesi verdi-

¤ini belirtmektedir. Komite, bu ba¤lamda ve Sözleflme’nin 12. maddesi uya-

r›nca, López Burgos’a Uruguay’dan ayr›lma ve e¤er arzu ederse, baflvurunun
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sahibi olan kar›s›yla bir araya gelmek üzere Avusturya’ya seyahat etme izni-

nin verilmesi gerekti¤i kanaatindedir.

12.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, López Burgos’un gözalt›na al›nmas› ve ilk

tutukluluk evresi ve maruz kald›¤› kötü muamele yabanc› topraklarda mey-

dana gelmifl olsa da, bu eylemlerin yabanc› topraklarda faaliyet gösteren

Uruguayl› ajanlar taraf›ndan gerçeklefltirilmifl olmas› dolay›s›yla, ‹htiyari

Protokol’ün 1. maddesi (“... kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan birey-

lerin...”) ya da Sözleflme’nin 2/1. maddesi (“... kendi ülkesinde yaflayan ve

yetkisi alt›nda bulunan bütün bireylere ...”) ile bu iddialar›n ve müteakiben

Uruguay topraklar›na zorla getirildi¤i yönündeki iddialar›n Komite taraf›n-

dan incelemesinin yasaklanmam›fl oldu¤u görüflündedir.

12.2 ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesinde “kendi egemenlik yetkisine ta-

bi bulunan bireyler”e yap›lan at›f yukar›daki sonucu de¤ifltirmemektedir; zi-

ra bu maddedeki ifade, ihlalin meydana geldi¤i yere de¤il, nerede meydana

gelmifl olursa olsun, Sözleflme’de say›lan haklardan herhangi birinin ihlal

edilmesiyle ilgili olarak birey ile Devlet aras›ndaki iliflkiye at›f yapmaktad›r.

12.3 Sözleflme’nin 2/1. maddesi, taraf Devletler’e, “kendi ülkesinde ya-

flayan ve yetkisi alt›nda bulunan tüm bireyler”in haklar›na sayg› duymak ve

bu haklar› güvenceye almak yükümlülü¤ü getirmektedir; ancak bu hüküm,

ilgili taraf Devlet’in ajanlar›n›n bir baflka Devlet’in topraklar›nda –ister bu

Devlet’in onay› dahilinde, ister r›zas› hilaf›na yap›lm›fl olsun– gerçeklefltirdi-

¤i Sözleflme ihlallerinden sorumlu tutulamayaca¤› anlam›na gelmemektedir.

Sözleflme’nin 5/1. maddesine göre: “Bu Sözleflme’deki hiçbir hüküm, her-

hangi bir Devlete, gruba ya da kifliye, bu Sözleflme’de tan›nan hak ve özgür-

lüklerin herhangi birinin ortadan kald›r›lmas›na ya da bu Sözleflme’de ön-

görülmüfl olandan daha genifl ölçüde s›n›rlanmas›na yönelik herhangi bir fa-

aliyete giriflme ya da bu yönde bir harekette bulunma hakk›n› sa¤lar biçim-

de yorumlanamaz.”

Bu hüküm uyar›nca, Sözleflme’nin 2. maddesi kapsam›ndaki sorumlulu-

¤u, bir taraf Devlet’in kendi topraklar›nda gerçeklefltirmesinin yasak oldu¤u

Sözleflme ihlallerini, bir baflka Devlet’in topraklar›nda gerçeklefltirmesine

izin verir flekilde yorumlamak mant›k d›fl› olacakt›r.

13. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5/4.

maddesi uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvurunun Söz-

leflme ihlalleri içerdi¤i görüflündedir. Bu ihlaller flu flekilde s›ralanabilir:

López Burgos’un, 1976 y›l›n›n Temmuz ve Ekim aylar› aras›nda Urugu-
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ayl› askeri yetkililerin elindeyken, hem Arjantin’de, hem de Uruguay’da ma-

ruz kald›¤› (iflkence de dahil olmak üzere) muamele dolay›s›yla 7. madde ih-

lali;

Uruguay topraklar›na zorla getirilmesi eyleminin keyfi yakalama ve tu-

tulma teflkil etmesi dolay›s›yla 9/1. madde ihlali;

López Burgos’un makul bir süre içerisinde yarg›lanmamas› dolay›s›yla

9/3. madde ihlali;

López Burgos’un, Albay Mario Rodríguez’i avukat› olarak kabul etmek

zorunda b›rak›lmas› dolay›s›yla 14/3. madde, (d) bendi ihlali;

López Burgos’un kendisini suçlayan bir ifadeyi imzalamaya zorlanmas›

dolay›s›yla 14/3. madde, (g) bendi ihlali;

López Burgos’un sendikal faaliyetleri nedeniyle eziyete u¤rat›lmas› dola-

y›s›yla 19. maddenin 1. ve 2. f›kralar› ile birlikte olmak üzere 22/1. madde

ihlali.

14. Bu yüzdendir ki Komite, Sözleflme’nin 2/3. maddesi uyar›nca Taraf

Devlet’in López Burgos’a, derhal sal›verilme, Uruguay’dan ayr›lma ve ma-

ruz kald›¤› ihlallerden ötürü tazminat da dahil olmak üzere etkili giderim

yollar› sa¤lamak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› garanti

edecek ad›mlar› atma yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u görüflündedir.

Christian Tomuschat’›n talebi üzerine Komite görüfllerine eklenen bireysel

görüfl:

Ço¤unluk taraf›ndan ifade edilen görüfllere kat›lmaktay›m. Ancak, 12. pa-

ragrafta ortaya konan ve Sözleflme’nin Uruguay d›fl›nda meydana gelen

olaylara uygulanabilirli¤ini tasdik eden sav›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve ge-

niflletilmesi gerekmektedir. Gerçekten de, Sözleflme’nin 2/1. maddesinin, bir

taraf Devlet’in “kendi ajanlar›n›n bir baflka Devlet’in topraklar›nda gerçek-

lefltirdi¤i Sözleflme ihlallerinden sorumlu tutulamayaca¤›” anlam›na gelme-

di¤ini dile getiren 12.3. paragraf çok genifl bir ifadeye sahiptir ve bu yüzden

yan›lt›c› sonuçlara yol açabilir. Sözleflme’nin uygulama kapsam› ilkesel ola-

rak, Sözleflme’deki kurallar›n Sözleflme amaçlar›na ve genel ruhuna temelde

ayk›r› düflen eylemleri resmen meflru k›lar göründü¤ü örneklere uygulanmak

üzere tasarlanm›fl bir hüküm olan 5. maddeye at›fta bulunarak geniflletilme-

ye yatk›n de¤ildir. Dolay›s›yla Hükümetler, koruma alt›ndaki hak ve özgür-

lüklere, bu hak ve özgürlüklerin özünü yok edecek ölçüde s›n›rlama getire-
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mezler: Bireylerin de, ayn› hak ve özgürlükleri, Sözleflme’nin temel felsefesi-

ni oluflturan hukukun üstünlü¤ünü alafla¤› etmek amac›yla kullanmas› hu-

kuken yasaklanm›flt›r. Ancak önümüzdeki davada Sözleflme, Komite’nin ka-

naatine göre Uruguayl› yetkililer taraf›ndan ifllenmifl olan cezai eylemleri ifl-

leme “hakk›” için bir vesile bile temin etmemektedir.

“Kendi ülkesinde” kelimelerini, kat› bir biçimde harfi harfine, ulusal s›-

n›rlar›n ötesinde meydana gelen hareketlerden do¤acak sorumlulu¤u d›fllar

bir flekilde yorumlamak, bütünüyle manas›z sonuçlara yol açacakt›r. Bu ku-

ral, baz› özel durumlarda Sözleflme’nin uygulanmas›n› engelleyebilecek nes-

nel zorluklarla bafla ç›kmay› hedefleyerek getirilmiflti. Bu yüzden taraf Dev-

let genel olarak, yurtd›fl›ndaki vatandafllar›n›n Sözleflme kapsam›ndaki hak-

lardan etkili bir biçimde yararlanmalar›n› güvence alt›na alamamaktad›r;

ancak diplomatik koruma araçlar›n›n sahip oldu¤u k›s›tl› imkânlara sahip-

tir. Yabanc› topraklar›n iflgali, Sözleflme’yi haz›rlayanlar›n Taraf Devletlerin

yükümlülüklerini yaln›zca kendi topraklar›yla s›n›rland›r›rken ak›llar›nda

bulundurduklar› durumlardan birine örnek teflkil etmektedir. Tüm bu olgu-

sal örnekler, ortak bir biçimde, Sözleflme’nin korumas›ndan yoksun b›rak-

mak için makul nedenler ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla, Sözleflme’yi ha-

z›rlayanlar›n –ki onlar›n yüksek kanaatleri sorgulanamaz– saikinin, Sözlefl-

me tatbikinin istisnai engellerle karfl›laflmas›n›n olas› oldu¤u durumlar kar-

fl›s›nda, Sözleflme’nin bölgesel kapsam›n› s›n›rland›rmak oldu¤u söylenebi-

lir. Ancak bu saik asla, taraf Devletler’in yurtd›fl›nda yaflayan vatandafllar›-

n›n özgürlü¤üne ve kiflisel bütünlü¤üne karfl› kasti ve taammüden sald›r›lar-

da bulunmaya elveriflli, s›n›rland›r›lmam›fl, ihtiyari bir güç bahfletmek ola-

maz. Bu yüzdendir ki, 2/1. maddede yer alan ifadeye karfl›n, Uruguay s›n›r-

lar› d›fl›nda meydana gelmifl olan olaylar Sözleflme kapsam›na dahil olmak-

tad›r.
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11. Baflvuru No. 560/1993, A. – Avustralya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 125-146.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 20 Haziran 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Nisan 1997 (elli dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 20 Haziran 1993 tarihinde baflvuruyu iletti¤i es-

nada Bat› Avustralya’daki Cooke Point mevkiinde yer alan Göçmenlik Bü-

rosu Port Hedland Gözalt› Merkezi’nde tutulmakta olan Kamboçya vatan-

dafl› A.’d›r. 27 Ocak 1994 tarihinde serbest b›rak›lm›flt›r. Avustralya’n›n,

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi, 1. f›kras› ile birlikte, 9.

maddenin 1., 4. ve 5. f›kralar›n› ve 14. maddenin 1. f›kras› ile 3. f›kras› (b),

(c) ve (d) bentlerini ihlal etmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

Baflvurucu bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir. ‹htiyari Protokol,

Avustralya aç›s›ndan 25 Aral›k 1991 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 1934 do¤umlu bir Kamboçya vatandafl› olan A., 25 Kas›m 1989 günü,

kendi ailesinin de aralar›nda bulundu¤u 25 di¤er Kamboçyal› ile birlikte,

“Pender Bay” kod adl› tekneyle Avustralya’ya gelmifltir. [...]

2.2 [...] Baflvurucunun mülteci statüsü alma yolundaki ilk baflvurusu, bir

Kmer tercüman›n ve göçmenlik memurunun yard›mlar›yla 9 Aral›k 1989 ta-

rihinde yap›lm›flt›r. Bu baflvurunun haz›rlanmas› s›ras›nda hukuki yard›m

sa¤lanmam›flt›r. 13 Aral›k 1989 tarihinde, baflvurucu ve teknenin di¤er sa-

kinleri ayn› göçmenlik memuru taraf›ndan ayr› ayr› mülakattan geçirilmifl-

tir. Baflvurucu ve Pender Bay’in di¤er sakinleri, 21 Aral›k 1989 günü uçak-

la Sidney’deki Villawood Gözalt› Merkezi’ne götürülmüfltür. Baflvurucu, 27

Nisan 1990 tarihinde, mülteci statüsü için yapm›fl oldu¤u baflvuruyla ilgili

olarak göçmenlik memurlar› taraf›ndan bir kez daha mülakattan geçirilmifl-

tir. Bu baflvuru, 19 Haziran 1990 tarihinde, Federal Hükümet’in Mülteci

Statüsü Tespit Komitesi taraf›ndan reddedilmifltir; bu karar baflvurucuya ile-

tilmemifltir. Baflvurucu avukat›, o güne kadar, Pender Bay tutuklular›n›n hiç-
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birinin henüz bir avukatla görüflmemifl oldu¤unu dile getirmektedir.

2.3 Göçmenlik Bakanl›¤›, ilgili taraflar›n iste¤i üzerine, New South Wa-

les Adli Yard›m Komisyonu’nun Pender Bay dosyalar›n› gözden geçirmesine

izin vermifltir. [...] Komisyon avukatlar› önce, Eylül 1990 tarihinde baflvuru-

cuyu Villawood’da ziyaret etmifllerdir. Komisyon, 24 Mart ve 13 Nisan

1991 tarihlerinde baflvurucu ad›na resmi baflvurularda bulunmufl, ancak,

Mülteci Statüsü Tespit Komitesi’nin Aral›k 1990 tarihinden itibaren yürür-

lükte bulunan yeni düzenlemeleri sebebiyle, tüm baflvurular Mülteci Bürosu

memurlar› taraf›ndan yeniden de¤erlendirilmek durumunda kalm›flt›r. 26

Nisan 1991 tarihinde Komisyon’a, yeni de¤erlendirmelerle ilgili olarak gö-

rüfl sunmas› için iki hafta süre verilmifl; görüfller 13 May›s 1991 tarihinde

sunulmufltur. Bakanl›k temsilcisi, 15 May›s 1991 tarihinde baflvurucunun

baflvurusunu reddetmifltir.

2.4 Baflvurucu ve di¤er tutuklular, 20 May›s 1991 günü, dosyalar›n›n

reddedilmifl oldu¤u, temyiz için 28 günlük süreleri bulundu¤u ve Kuzey Böl-

gesi’nden binlerce kilometre uzakl›kta bulunan Darwin’e nakledilecekleri

konusunda bilgilendirilmifllerdir. Red mektubunun bir nüshas› kendilerine

verilmiflse de tercüme sa¤lanmam›flt›r. Tutuklular bu aflamada, Kamboç-

ya’ya geri gönderileceklerini sanm›fllard›r. Nakil esnas›nda tutuklular›n bir-

birleriyle konuflmalar›na izin verilmemifl ve telefon görüflmesi talepleri red-

dedilmifltir. New South Wales Adli Yard›m Komisyonu, hiçbir aflamada, mü-

vekkillerinin kendi yetki alanlar›ndan ç›kar›ld›¤› hususunda bilgilendirilme-

mifltir.

2.5 Baflvurucu daha sonra, Darwin’in 85 km d›fl›nda yer alan Curragun-

di Kamp›’na nakledilmifltir. Bu kamp, ya¤›fll› mevsimde sel bask›nlar›na aç›k

olmas› nedeniyle, Avustralya ‹nsan Haklar› ve Eflit F›rsat Komiserli¤i tara-

f›ndan, mültecilerin tutuldu¤u bir merkez olarak “hiçbir biçimde kabul edi-

lemez” olarak nitelendirilmifltir. Daha da önemlisi, Kuzey Bölgesi’ne nakle-

dilmesi yüzünden baflvurucu ile New South Wales Adli Yard›m Komisyonu

aras›ndaki temas kesilmifltir.

2.6 11 Haziran 1991 tarihinde, Kuzey Bölgesi Adli Yard›m Komisyonu,

(Mülteci Statüsü Tespit Komitesi’nin yerine geçen) Mülteci Statüsü De¤er-

lendirme Komitesi’ne bir baflvuruda bulunmufl ve baflvurucu ile di¤er Pen-

der Bay tutuklular›na mülteci statüsü verilmemesi karar›n›n gözden geçiril-

mesini talep etmifltir. Baflvurucu, 6 A¤ustos 1991 günü, Darwin’e daha ya-

k›n bir yerde bulunan Berrimah Kamp›’na nakledilmifl ve buradan da, 21
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Ekim 1991 günü, Bat› Avustralya’n›n yaklafl›k 2000 km uza¤›nda bulunan

Port Hedland Gözalt› Merkezi’ne götürülmüfltür. Bu son nakil sonucunda,

Kuzey Bölgesi Adli Yard›m Komisyonu’ndaki yasal temsilcileriyle de temas›

kesilmifltir.

2.7 Mülteci Statüsü De¤erlendirme Komitesi, 5 Aral›k 1991’de, baflvu-

rucununki de dahil olmak üzere, mülteci statüsü için yap›lm›fl tüm Pender

Bay baflvurular›n› reddetmifltir. Tutuklular, bu karar› içeren mektuplar›n Ku-

zey Bölgesi Adli Yard›m Komisyonu’ndaki eski temsilcilerine ulaflt›¤› tarih

olan 22 Ocak 1992’ye dek söz konusu kararlardan haberdar edilmemifller-

dir. Komisyon, 29 Ocak’ta Komite’ye bir mektup göndermifl; bu mektupla,

karar›n› gözden geçirmesini ve Pender Bay tutuklular›na, karar konusunda

görüfl bildirebilmeleri için hukuki temsilcileriyle görüflecekleri makul bir sü-

re verilmesini talep etmifltir.

2.8 Federal Göçmenlik Bürosu, 1992 y›l› bafllar›nda, Port Hedland’da

tutulan s›¤›nmac›lar›n avukat› olarak çal›flmak üzere, Avustralya Mülteci

Konseyi’yle sözleflme imzalam›flt›r. Konsey avukatlar›, 4 fiubat 1992’de Port

Hedland sakinleriyle mülakatlara bafllam›flt›r ve Konsey, 3 Mart 1992 tari-

hinde, Mülteci Statüsü De¤erlendirme Komitesi karar›na karfl› baflvurucu

ad›na Bakanl›k temsilcisine yan›t yollam›flt›r. 6 Nisan 1992 tarihinde, bafl-

vurucu ve di¤er baz› Pender Bay tutuklular›, Bakanl›k temsilcisinin yapm›fl

olduklar› mülteci statüsü baflvurular›n› reddetti¤i yönünde bilgilendirilmifl-

lerdir. Bunun akabinde derhal Göçmenlik Bürosu’na baflvurularak, Avust-

ralya Federal Mahkemesi’nde bu karara itiraz etme imkân›na kavuflana dek,

tutuklular›n hiçbirinin s›n›rd›fl› edilmeyece¤ine dair garanti istenmifl; bu ga-

ranti talebi de reddedilmifltir. Ancak daha sonra, 6 Nisan tarihinde, baflvu-

ru ile ilgili olarak, Darwin Federal Mahkemesi’nden karar›n uygulanmas›n›

önleyen bir karar ç›km›flt›r. 13 Nisan 1992 tarihinde Göçmenlik Bakanl›¤›,

karar verme sürecinde meydana geldi¤i iddia edilen bir hata sebebiyle tem-

silci karar›n›n iptal edilmesi yönünde talimat vermifltir. Bu karar›n sonucu

olarak, dosya Federal Mahkeme’nin yarg› yetkisinden ç›kar›lm›flt›r.

2.9 14 Nisan 1992 tarihinde, Federal Mahkeme yarg›lamas› yar›da b›ra-

k›lm›fl ve Göçmenlik Bürosu avukatlar›, iki hafta içerisinde D›fliflleri ve Tica-

ret Bakanl›¤› taraf›ndan Avustralya Mülteci Konseyi’ne Kamboçya’daki du-

rumla ilgili olarak güncellenmifl bir rapor sunulaca¤›na iliflkin teminat ver-

mifllerdir. Bu arada baflvurucu, avukat›na, Federal Mahkeme’ye baflvurmas›

ve serbest b›rak›lmas›n› talep etmesi yönünde talimat vermifltir; Melbour-
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ne’deki Federal Mahkeme, duruflman›n 7 May›s 1992 tarihinde yap›lmas›-

na karar vermifltir.

2.10 5 May›s 1992 tarihinde, Avustralya Parlamentosu, baflvuru ve

onunla benzer durumda olanlar› “saptanm›fl kifliler” olarak tan›mlayan, ye-

ni 4B k›sm›n› ekleyerek 1958 tarihli Göçmenlik Yasas›’n› de¤iflikli¤e u¤ra-

tan Göçmenlik Yasas› De¤iflikli¤i’ni (1992) onaylam›flt›r. Yasada yer alan

54R k›sm›, “mahkeme, saptanm›fl bir kiflinin serbest b›rak›lmas› yönünde

talimat veremez,” hükmü getirmektedir. Baflvurucu, 22 May›s 1992 tarihin-

de, Göçmenlik Yasas› De¤iflikli¤i’nin ilgili hükümlerinin geçersiz oldu¤una

iliflkin beyan edici bir karar vermesi talebiyle Avustralya Yüksek Mahkeme-

si’ne baflvuruda bulunmufltur.

2.11 D›fliflleri ve Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan 1992 y›l›n›n Nisan ay› so-

nunda verilece¤i vaat edilmifl olan güncellenmifl rapor, 8 Temmuz 1992 ta-

rihine kadar sonuçlanmam›flt›r; Avustralya Mülteci Konseyi, 27 Temmuz

1992 günü, Göçmenlik Bürosu’nun raporuna yan›t göndermifltir ve Mülte-

ci Statüsü De¤erlendirme Komitesi, 25 A¤ustos 1992 tarihinde bir kez da-

ha, baflvurucunun mülteci statüsü almak için yapm›fl oldu¤u baflvurunun

reddedilmesi yönünde tavsiye sunmufltur. 5 Aral›k 1992 tarihinde, Bakanl›k

temsilcisi baflvurucunun talebini reddetmifltir.

2.12 Baflvurucu, karar›n Avustralya Federal Mahkemesi taraf›ndan göz-

den geçirilmesi için bir kez daha talepte bulunmufl, ve Federal Mahkeme,

baflvurucunun hemen Kamboçya’ya geri gönderilmemesi yönünde Göçmen-

lik Bürosu’ndan talep edilen garantinin verilmemesi dolay›s›yla, Büro’yu

baflvurucuyu s›n›rd›fl› etmekten al›koyacak bir talimat ç›karm›flt›r. Bu arada,

Avustralya Yüksek Mahkemesi 8 Aral›k 1992 tarihli kararla, Göçmenlik

Yasas› De¤iflikli¤i’nin büyük oranda geçerli oldu¤una hükmetmifl; bu du-

rum, baflvurucunun gözalt›nda tutulmaya devam etmesi sonucunu do¤ur-

mufltur.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu avukat›, müvekkilinin 9. madde, 1. f›kra anlam› dahilinde

“keyfi bir biçimde” tutuldu¤unu savunmaktad›r. Avukat, ‹nsan Haklar› Ko-

mitesi’nin 9. madde ile ilgili ç›kard›¤›, bu maddenin kapsam›n› göçmenlik

kontrolü davalar›n› da içerecek biçimde geniflleten Genel Yorumu’na, ve

keyfili¤in yaln›zca kanuna ayk›r›l›kla tan›mlanmad›¤›n›n, ayn› zamanda
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“amaca ayk›r›l›k, hakkaniyetsizlik ve öngörülebilirlikten yoksunluk” ö¤ele-

rini de kapsad›¤›n›n dile getirildi¤i 305/1988 no’lu baflvuru ile ilgili Komite

Görüflleri’ne [Van Alphen – Hollanda, 23 Temmuz 1990 tarihli Görüfller,

para. 5.8] at›f yapmaktad›r. Mültecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme’nin 31.

maddesine ve Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i Yürütme

Komitesi’nin mültecilerin ve s›¤›nmac›lar›n gözalt›nda tutulmas› hakk›nda

benimsedi¤i 44 say›l› (1986) karara göndermede bulunmak suretiyle, ulus-

lararas› sözleflmeler hukuku ile uluslararas› teamül hukukunun, s›¤›nmac›la-

r›n gözalt›nda tutulmas›n› kural olarak engellemeyi gerektirdi¤i savunul-

maktad›r. Böyle bir gözalt› durumunun gerekli olmas› halinde ise, bu durum

kesin çizgilerle s›n›rland›r›lmal›d›r (bkz. 44 say›l› Karar, paragraf b). Baflvu-

rucu avukat› [...], Avustralya yasalar› kapsam›nda, ülkeye yasad›fl› yollarla

giren ya da s›¤›nmac› konumunda olan herkesin gözalt›nda tutulmad›¤›n›

belirtmektedir. Avustralya s›n›r›na geçerli vizeleri bulunmaks›z›n gelenler

“yasakl› girifl yapanlar” olarak nitelenirler ve 1958 tarihli Göçmenlik Yasa-

s›’n›n 88. ve 89. k›s›mlar› çerçevesinde gözalt›nda tutulabilirler. 54B k›sm›,

Avustralya’ya girmeden önce veya girme an›nda yakalanan kiflileri “hakk›n-

da ifllem yap›lmam›fl kifliler” olarak s›n›fland›rmaktad›r. Bu kifliler Avustral-

ya’ya girifl yapmam›fl say›l›rlar ve bir “ifllem bölgesi”ne götürülürler.

3.2 Baflvurucu ve Avustralya’ya 1992 y›l›ndan önce girifl yapm›fl olanlar,

Göçmenlik Yasas› De¤iflikli¤i’nin 4B k›sm› yürürlü¤e girene dek, Federal

Hükümet taraf›ndan 88. k›s›m kapsam›nda “hakk›nda ifllem yap›lmam›fl ki-

fliler” olarak tutulmaktayd›lar. Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in bu hü-

kümlerle, tekneyle gelip de hiçbir belgeleri bulunmayan (“tekneciler”) ve bu

hüküm kapsam›na sokulan s›¤›nmac›lar aç›s›ndan çok daha sert bir rejim te-

sis etti¤ini savunmaktad›r. Bu de¤iflikli¤in uygulamada, 4B k›sm› kapsam›na

sokulan kiflilerin, Avustralya’dan ç›kar›lana ya da girifl izni alana dek, yahut

ç›kar›lmad›klar› ya da böyle bir izin almad›klar› sürece otomatik olarak gö-

zalt›nda tutulmaya devam etmeleri etkisi yarataca¤› ifade edilmektedir.

3.3 Taraf Devlet’in, “teknecileri” gözalt›nda tutma politikas›n›n esas

amac›n›n di¤er “teknecileri” Avustralya’ya gelmekten, halihaz›rda ülkeye

girmifl olanlar› da mülteci statüsü almak için yapt›klar› baflvurular› sürdür-

mekten cayd›rmak olmas› dolay›s›yla amaca uygun olmad›¤›, hakl› görüle-

meyece¤i ve keyfi bir uygulama teflkil etti¤i ileri sürülmektedir. S›¤›nmac›la-

r› böylesi koflullar alt›nda ve müstakbel s›¤›nmac›lar› mülteci statüsü almak

için baflvuruda bile bulunmaktan cayd›racak ve mevcut s›¤›nmac›lar›n da
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tüm umutlar›n› yitirmelerine ve ülkelerine dönmelerine yol açacak denli

uzun süreler boyunca kat› bir flekilde gözalt›nda tutmaya dayal› yeni yasal

düzenlemenin uygulamaya konmas›n›n “insanlar›n y›lmas›”na yol açaca¤›

söylenmektedir.

3.4 44 say›l› Karar’da (bkz. yukar›daki 3.1 no’lu paragraf) say›lan mefl-

ru gözalt› gerekçelerinden hiçbirinin baflvurucunun olay›na uygulanamama-

s› dolay›s›yla, baflvurucunun gözalt›nda tutulmas› için hiçbir geçerli gerek-

çenin bulunmad›¤› söylenmektedir. Ayr›ca, söz konusu gözalt› süresinin –20

Haziran 1993 tarihi itibariyle 1299 gün, ya da üç y›l ve 204 gün– 9. mad-

denin 1. f›kras›na ayk›r›l›k teflkil etti¤i belirtilmektedir.

3.5 Baflvurucu avukat› ayr›ca, baflvurucunun olay›nda 9. maddenin 4.

f›kras›n›n da ihlal edildi¤ini ileri sürmektedir. Göçmenlik Yasas› De¤iflikli-

¤i’nin 4B k›sm›, kiflinin bir kez “saptanm›fl kifli” olarak nitelenmesi duru-

munda, gözalt›na al›nmas›ndan baflka bir seçenek kalmamas›na ve mahke-

melerin bu kiflinin serbest b›rak›lmas› yönünde talimatta bulunma yetkisine

sahip olmamalar› sebebiyle söz konusu gözalt› karar›n›n mahkeme taraf›n-

dan etkili bir flekilde gözden geçirilmesinin de mümkün olmamas›na yol aç-

maktad›r. Bu durum, Göçmenlik Bakanl›¤›’n›n Yasalar› ‹ncelemek için Da-

imi Senato Komitesi’ne gönderdi¤i, yasa de¤iflikli¤inin ‘saptanm›fl kiflilerin’

mahkemelere eriflimini engelledi¤i ve Avustralya’n›n Sözleflme kapsam›nda-

ki yükümlülükleriyle ilgili olarak sorun yaratabilece¤i konusundaki endifle-

lerin dile getirildi¤i mektupla da kabul edilmektedir. Avustralya ‹nsan Hak-

lar› Komiserli¤i de, böyle bir gözalt› karar›n›n makul ya da gerekli olup ol-

mad›¤›n› ölçecek yarg›lama usullerinin yoklu¤unun 9. maddenin 4. f›kras›-

n› ihlal eder nitelikte oldu¤u görüflünü dile getirmifltir.

3.6 Bundan baflka, baflvurucuyla ayn› konumda bulunan kiflilerin, Mül-

tecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme’nin 16. maddesine ayk›r› düflecek biçim-

de, etkili bir hukuki yard›ma sahip olmad›klar› ileri sürülmektedir. Baflvuru-

cu gibi kiflilerin uzun süre gözalt›nda tutulmas›, avukata eriflim hakk›n› da-

ha da önemli hale getirmektedir. Baflvurucu avukat›, müvekkilinin davas›na

iliflkin olarak, taraf Devlet’in afla¤›daki hallerde 9. maddenin 4. f›kras› ile

14. maddeyi ihlal etti¤ini öne sürmektedir:

a) Mülteci statüsü almak için yap›lan baflvurunun haz›rlanmas›;

b) Mültecilik ifllemlerinin idari aflamas› s›ras›nda avukata eriflim;

c) Mültecilik ifllemleriyle ilgili adli de¤erlendirme aflamas› s›ras›nda avu-

kata eriflim; bu ba¤lamda, baflvurucunun s›k s›k, büyük flehir merkezlerin-
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den uzakta bulunan gözalt› merkezlerine nakledilmesinin, hukuki yard›m-

dan yararlanabilmesine iliflkin olarak pek çok zorluk yaratt›¤› belirtilmekte-

dir. [...]

3.7 Baflvurucu avukat›, Taraf Devlet’in baflvurucunun mülteci statüsü

için yapm›fl oldu¤u baflvuruyu karara ba¤lamakta yaflatt›¤› ciddi gecikme-

nin, özellikle de baflvurucunun bu sürecin büyük bir k›sm› boyunca gözal-

t›nda tutulmufl oldu¤u gerçe¤i göz önünde bulunduruldu¤unda 14. madde-

nin, 3. f›kras› (c) bendine ayk›r›l›k oluflturdu¤unu ileri sürmektedir.

3.8 A.’n›n keyfi bir biçimde gözalt›nda tutulmufl olmas› dolay›s›yla, Söz-

leflme’nin 9. maddesi 5. f›kras› kapsam›nda tazminata hak kazand›¤› iddia

edilmektedir. Baflvurucu avukat›, bu hükümde yer alan “tazminat” ifadesi-

nin, “adil ve yeterli” bir tazminat anlam›na geldi¤ini ileri sürmekte, ancak

taraf Devlet’in, Göçmenlik Yasas›’nda yapm›fl oldu¤u yasal bir de¤ifliklikle

hukuka ayk›r› gözalt›ndan kaynakl› tazminat hakk›n› kald›rm›fl oldu¤unu

belirtmektedir. Avukat, Avustralya Yüksek Mahkemesi’nin A. davas›nda

vermifl oldu¤u karar›n neticesinde, hukuka ayk›r› bir biçimde gözalt›nda tu-

tulmaktan do¤an zararlar›n giderilmesi için, aralar›nda baflvurucunun da

bulundu¤u Pender Bay tutuklular› lehine Yüksek Mahkeme’ye yeni baflvu-

rularda bulunduklar›n› belirtmektedir. Parlamento, 24 Aral›k 1992 tarihin-

de, Göçmenlik Yasas›’n›n 4B k›sm›na 54RA(1)-(4) K›s›mlar›n› eklemifltir

[...]. Yeni hükmün 3. f›kras›, hukuka ayk›r› gözalt›ndan do¤an tazminat

miktar›n› sembolik bir rakam olan günlük bir dolarla s›n›rland›rmaktad›r.

[...] Baflvurucunun 4B k›sm›na ek 54RA k›sm› uyar›nca hak kazanabilece¤i

sembolik miktar, 9. maddenin 5. f›kras› taraf›ndan öngörülen tazminat öl-

çütlerini karfl›lamayacakt›r.

3.9 Baflvurucu avukat› son olarak, ço¤unlukla Asya kökenli olan “tek-

necilerin”, yaln›zca 1958 tarihli Göçmenlik Yasas›’n›n 4B k›sm›nda yer alan

ölçütlere uymalar› sebebiyle otomatik olarak gözalt›na al›nmalar›n›n, Söz-

leflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras› kapsam›ndaki “baflka bir statü” –buradaki

“baflka bir statü” “tekneci” olma statüsüdür– nedeniyle ayr›mc›l›k teflkil et-

ti¤ini savunmaktad›r.

Taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e iliflkin görüflleri ve yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi uyar›nca sundu¤u yaz›da, baflvuru-

cunun mülteci statüsü için yapm›fl oldu¤u baflvurunun reddedilmesine ilifl-
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kin olarak Aral›k 1992 tarihinde nihai karar verilmesinin ard›ndan, baflvu-

rucunun bu karar›n geçerlili¤ini sorgulayan yasal ifllemlere devam etti¤ini

belirtmektedir. Aral›k 1992’den sonraki gözalt› sürecinin tümüyle ve yaln›z-

ca, baflvurucu taraf›ndan yap›lan yasal baflvurular›n bir sonucu olarak orta-

ya ç›kt›¤› söylenmektedir. Taraf Devlet bu ba¤lamda, Göçmenlik Bakanl›-

¤›’n›n 2 Kas›m 1993 tarihli bir mektupla baflvurucuya, Kamboçya’ya kendi

iste¤i ile dönmesi durumunda, 12 ay sonra Avustralya’ya (yeniden) girmesi

için Özel Yard›m Kategorisi kapsam›nda süresiz vize vermeyi önerdi¤ini ha-

t›rlatmaktad›r. Taraf Devlet ayr›ca, baflvurucunun kar›s›n›n mülteci statüsü

edinebilmek için yapm›fl oldu¤u baflvurunun kabul edildi¤ini ve bunun so-

nucu olarak, baflvurucunun 21 Ocak 1994 tarihinde serbest b›rak›ld›¤›n› ve

Avustralya’da kalmas›na izin verilece¤ini eklemektedir.

[...]

9.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’ye ek ‹htiyari Protokol’ün 5. madde-

si, 1. f›kras› uyar›nca öngörülmüfl oldu¤u üzere, kendisine taraflar taraf›n-

dan sunulan tüm bilgilerin ›fl›¤›nda bu baflvuruyu incelemifltir. fiu üç husu-

sun esas bak›m›ndan incelenmesine karar verilmifltir:

a) Baflvurucunun, mülteci statüsüne hak kazanabilmek için verilecek ka-

rar› beklerken uzun süre gözalt›nda tutulmas›n›n 9. maddenin 1. f›kras› an-

lam› dahilinde “keyfi” olup olmad›¤›;

b) Baflvurucunun maruz kald›¤› yakalama iflleminin hukukili¤ini sorgu-

lama imkân›ndan yoksun oldu¤u iddias› ile hukuki yard›mdan yararlana-

mad›¤› iddias›n›n 9. maddenin 4. f›kras›na ayk›r›l›k teflkil edip etmedi¤i;

c) Baflvurucunun mülteci statüsü için yapm›fl oldu¤u baflvuruyla ilgili ifl-

lemlerin 14. maddenin 1. f›kras› kapsam›na dahil olup olmad›¤› ve dahil ol-

mas› durumunda, 14. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edilip etmedi¤i.

9.2 ‹lk hususla ilgili olarak Komite, “keyfilik” kavram›n›n “hukuka ay-

k›r›l›k”la bir tutulmamas›, amaca ayk›r›l›k ve hakkaniyetsizlik gibi baz› un-

surlar› da içerecek biçimde daha genifl yorumlanmas› gerekti¤ini hat›rlat-

maktad›r. Üstelik, tutukluluk halinin devam›, flayet olay›n tüm koflullar› bu-

nu gerektirmiyorsa, örne¤in firar›n ya da kan›tlar›n yok edilmesini önlemek

gibi bir sebep bulunmuyorsa, keyfi olarak nitelenebilir: Bu ba¤lamda, oran-

t›l›l›k ögesi gündeme gelir. Ancak taraf Devlet, baflvurucunun gözalt›nda tu-

tulmas›n›, Avustralya’ya yasad›fl› yollardan girmifl olmas› olgusuyla ve ser-
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best b›rak›lmas› halinde ortadan kaybolaca¤›na duyulan inançla gerekçelen-

dirmeye çal›flmaktad›r. Komite aç›s›ndan yan›tlanmas› gereken soru, bu ge-

rekçelerin mu¤lak ve uzun gözalt› durumunu hakl› göstermeye yeter nitelik-

te olup olmad›¤›d›r.

9.3 Komite, s›¤›nma talep eden kiflilerin gözalt›nda tutulmas›n›n, tek ba-

fl›na, keyfi oldu¤u yönünde baflvurucunun sunmufl oldu¤u iddiay› dayanak-

tan yoksun bulmaktad›r. Ayn› flekilde, uluslararas› teamül hukukunda bu gi-

bi gözalt›lar›n tümünü keyfi k›lan bir kural oldu¤u iddias›n› da destekleyen

bir dayanak bulunamam›flt›r.

9.4 Komite, her ne olursa olsun, bir kifliyi gözalt›nda tutmaya yönelik

tüm kararlar›n, bu kararlara hakl›l›k kazand›ran gerekçelerin de¤erlendiri-

lebilmesi için düzenli aral›klarla incelemeye aç›k olmas› gerekti¤i kanaatin-

dedir. Gözalt›nda tutulma, Devlet’in geçerli gerekçesinin sona erdi¤i andan

itibaren, hiçbir hal ve koflul alt›nda devam etmemelidir. Örne¤in, ülkeye ya-

sad›¤› yollarla girifl yapma bir soruflturma gere¤i teflkil edebilir ve böyle bir

durumda, kaçma olas›l›¤› ve iflbirli¤ine yanaflmama gibi kifliye özel di¤er et-

kenler de bulunabilir; bu unsurlar, gözalt› karar›n› bir süre için hakl› k›labi-

lir. Böylesi unsurlar›n bulunmamas› durumunda, ülkeye yasad›fl› yollarla bi-

le girilmifl olsa, gözalt› keyfi olarak nitelenebilir. Önümüzdeki baflvuruda ta-

raf Devlet, baflvurucunun dosyas›na özgü, farkl› gözalt› merkezleri aras›nda

kendisine mekik dokutulan dört y›l süren gözalt› durumunu hakl› gösterebi-

lecek herhangi bir gerekçe sunmam›flt›r. Bu yüzden Komite, baflvurucunun

dört y›l› aflk›n bir süre boyunca gözalt›nda tutulmas›n›, 9. maddenin 1. f›k-

ras› anlam› dahilinde keyfi bulmaktad›r.

9.5 Komite, baflvurucunun 15 May›s 1992 tarihli Göçmenlik Yasas› De-

¤iflikli¤i’nin yürürlü¤e konulmas›ndan önce, prensipte, gözalt›nda tutulma

gerekçelerinin gözden geçirilmesi için mahkemeye baflvurabilece¤ini, bu ta-

rihten sonra ise yerel mahkemelerin, bir kiflinin gözalt›nda tutulmas›n›n

Avustralya kanunlar› çerçevesinde hukuka ayk›r› bulunmas› halinde, o kifli-

nin serbest b›rak›lmas› yönünde talimat verme yetkisini muhafaza ettikleri-

ni belirtmektedir. Ancak uygulamada, mahkemelerin denetimi ve kiflinin ser-

best b›rak›lmas›n› emretme yetkisi, söz konusu kiflinin Göçmenlik Yasas›

De¤iflikli¤i anlam› dahilinde “saptanm›fl bir kifli” olup olmad›¤›n› de¤erlen-

dirmeye indirgenmifltir. E¤er bu yöndeki tespit için aranan ölçütler mevcut-

sa, mahkemenin, kiflinin devam eden gözalt› durumunu incelemek ya da sa-

l›verilmesini emretmek yönünde hiçbir yetkisi bulunmamaktad›r. Komi-
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te’nin görüflüne göre, 9. maddenin 4. f›kras› çerçevesinde mahkemenin bir

gözalt› olay›n›n hukukili¤ini incelemesi –ki bu inceleme, sal›verme talimat›

olas›l›¤›n› da içermek durumundad›r– yaln›zca, söz konusu gözalt›n›n iç hu-

kukla ba¤dafl›rl›¤› ile s›n›rl› de¤ildir. ‹ç hukuk sistemleri, idari gözalt›lar›n

yarg› incelemesine tabi tutulmas›n› güvence alt›na almak için farkl› yöntem-

ler gelifltirebilirse de, 9. maddenin 4. f›kras›nda öngörülen amaçlar aç›s›n-

dan belirleyici olan, bu incelemenin, etkileri bak›m›ndan yaln›zca resmi de-

¤il, fakat ayn› zamanda gerçek olmas›d›r. 9. maddenin 4. f›kras›, “yakala-

man›n yasal olmamas› halinde” mahkemenin ilgili kiflinin serbest b›rak›lma-

s›n› isteme yetkisi olmas› gere¤ini flart koflarak, söz konusu gözalt›n›n 9.

maddenin 1. f›kras› ya da Sözleflme’nin di¤er hükümlerince öngörülen ge-

reklerle ba¤daflmamas› halinde, mahkemenin sal›verme talimat›nda bulun-

ma yetkisiyle donat›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu yarg›, iç hukuka göre ya

da Sözleflme anlam› dahilinde “yasal olmayan” bir gözalt› yüzünden tazmi-

nata hükmedilmesini aç›kça düzenleyen 9. maddenin 5. f›kras› taraf›ndan da

desteklenmektedir. Komite, önümüzdeki davada taraf Devlet’in sundu¤u ya-

z›lardan anlafl›ld›¤› üzere A.’n›n baflvurusuna aç›k olan mahkeme inceleme-

sinin, asl›nda, onun Göçmenlik Yasas› De¤iflikli¤i anlam› dahilinde gerçek-

ten “saptanm›fl bir kifli” oldu¤u yönündeki delil mahiyetindeki gerçe¤in res-

mi bir biçimde de¤erlendirilmesiyle s›n›rl› tutulmufl olmas› dolay›s›yla bafl-

vurucunun, 9. maddenin 4. f›kras› kapsam›nda düzenlenen, yakalama kara-

r›n›n bir mahkeme taraf›ndan gözden geçirilmesi hakk›n›n ihlal edildi¤i so-

nucuna varmaktad›r.

9.6 Komite, 9. maddenin 4. f›kras›n›n mahkemelere ulaflabilmek için hu-

kuki yard›m hakk›n› da bar›nd›rd›¤› yönünde baflvurucunun sunmufl oldu-

¤u iddiaya iliflkin olarak, kendisine sunulmufl olan belgelerden anlafl›ld›¤›

üzere baflvurucunun s›¤›nma talep etti¤i günden itibaren hukuki yard›m al-

ma hakk› bulundu¤unu ve talep etmesi halinde bu yard›ma ulaflmas› gerek-

ti¤ini belirtmektedir. Gerçekten de baflvurucu, 9 Aral›k 1989 tarihinde, ay-

n› gün imzalam›fl oldu¤u forma ekli bir yaz› ile, hukuki yard›m hakk› bulun-

du¤u konusunda bilgilendirilmifltir. Bu form, yeminli bir tercüman taraf›n-

dan baflvurucuya, kendi dili olan Kamboçya dilinde bafltan sona okunmufl-

tur. Baflvurucunun o zaman bu imkândan yararlanmam›fl olmas› taraf Dev-

let aleyhine kullan›lamaz. Baflvurucu sonradan (13 Eylül 1990 itibariyle) hu-

kuki yard›m talebinde bulunmufl ve talep etti¤i her zaman hukuki yard›m al-

m›flt›r. A.’n›n mütemadiyen farkl› gözalt› merkezlerine nakledilmesi ve yasal
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temsilcilerini de¤ifltirmek zorunda kalmas›, baflvurucunun hukuki yard›ma

eriflim hakk›n› muhafaza etti¤i gerçe¤ini ortadan kald›ramaz; Komite’nin

görüflüne göre, bilhassa Port Hedland’›n merkeze uzak bir yerleflimde bulun-

mas› sebebiyle bu eriflimin zahmetli hale gelmesi 9. maddenin 4. f›kras› da-

hilinde bir mesele yaratmamaktad›r.

9.7 Komite, bu baflvurunun koflullar› çerçevesinde ve yukar›daki bulgu-

lar ›fl›¤›nda, ortada Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras› dahilinde bir mese-

lenin var olup olmad›¤›n› incelemeye gerek duymamaktad›r.

10. Sözleflme’ye ek ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› uyar›nca

hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komite taraf›ndan tespit edilen olgu-

lar›n, Sözleflme’nin 9. maddesi, 1. ve 4. f›kralar› ile 2. maddesi, 3. f›kras›-

n›n Avustralya taraf›ndan ihlal edildi¤ini ortaya koydu¤una kanaat getir-

mektedir.

11. Baflvurucu, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› uyar›nca etkili bir hu-

kuk yoluna baflvurma hakk›na sahiptir. Komite’nin görüflüne göre, bu hu-

kuk yollar› aras›nda, A.’n›n maruz kald›¤› gözalt›n›n uzunlu¤undan kaynak-

lanan yeterli bir tazminat da yer almal›d›r.

[...]

Editör notu: Bhagwati ço¤unluk görüflüne kat›lan bireysel görüfl sunmufltur.

12. Baflvuru No. 521/1992, Vladimir Kulomin – Macaristan

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 73-83.
Baflvuru tarihi: 6 May›s 1992
Görüfllerin kabul tarihi: 22 Mart 1996 (elli alt›nc› oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, halihaz›rda Macaristan, Budapeflte’de tutulan,

1954 Leningrad do¤umlu bir Rus vatandafl› olan Vladimir Kulomin’dir. ‹n-

san haklar›n›n Macaristan taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤u-

nu iddia etmektedir. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Pro-

tokol, Macaristan’da 7 Aral›k 1988 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
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Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, Macaristan, Budapeflte’de ikamet etmekte ve D.T. ile onun

k›z arkadafl› olan K.G.’nin komflusu idi. Baflvurucu, 25 Temmuz 1988 günü,

D.T. ve K.G. ile birlikte K.G.’nin babas›n›n evine gitmifltir; K.G. evden bir-

tak›m belgeler almak istediklerini ve babas›n›n akli dengesi yerinde olmad›-

¤› için baflvurucunun onlar› korumas›na ihtiyaçlar› bulundu¤unu söylemifl-

tir. Eve vard›klar›nda, K.G.’nin babas› d›flar›ya ç›k›p da baflvurucuyu,

D.T.’yi ve K.G.’yi görünce baflvurucuya vurmaya kalk›flm›flt›r. Baflvurucu

onu itti¤indeyse yere düflmüfltür; sonra, K.G. ve D.T.’nin, onun tehlikeli ve

her fleyi yapabilecek biri oldu¤unu söylemeleri üzerine onu ba¤lam›fllard›r.

K.G.’nin baflvurucuya ak›l hastanesini arad›¤›n› ve babas›n› almak üzere ge-

leceklerini söylemesi üzerine baflvurucu olay yerini terk etmifltir.

2.2 Baflvurucu 8 A¤ustos 1988 günü Leningrad’da iken, D.T. ile K.G. te-

lefonla kendisini aram›fllard›r. Baflvurucu, o esnada kendisine yaln›zca,

K.G.’nin babas›n›n öldü¤ü haberinin verildi¤ini, ancak ölümünün nas›l ger-

çekleflti¤ini anlatmad›klar›n› dile getirmektedir.

2.3 Baflvurucu, 16 A¤ustos 1988 günü trenle Budapeflte’ye dönmüfltür.

‹ki gün sonra, Sovyet-Macar s›n›r›nda Macar polisi taraf›ndan K.G.’nin ba-

bas›n› öldürmüfl oldu¤u suçlamas›yla gözalt›na al›nm›fl ve Budapeflte’ye ge-

tirilmifltir. Baflvurucu, avukat›n› ya da Sovyet konsolosunu aramas›na izin

verilmemesi ile ilgili olarak flikâyette bulunmaktad›r. Üç gün süren sorgula-

man›n ard›ndan, bir tercüman eflli¤inde, imzalamas› için kendisine bir form

verilmifltir. Polisin, bu formun Sovyet konsolosuna verilmek üzere imzalat›l-

d›¤›n› söyledi¤i iddia edilmektedir; oysa geçici tutukluluk süresinin 30 gün

daha uzat›lmas› amac›n› tafl›maktad›r.

2.4 Baflvurucu, polis karakolunda befl ay süreyle tutulmufltur. Bu ba¤-

lamda flunlar› dile getirmektedir: “Son iki ay beni sorguya almad›lar ve her-

kesin benim varl›¤›m› unutmufl oldu¤unu bile düflündüm. Berbatt›. Tek ke-

lime bile Macarca anlam›yordum. Çantamda Macarca bir dilbilgisi kitab› ve

sözlükler vard› ama polis Macarca çal›flmama izin vermedi. Karakolda ka-

l›rken, her gün yaz›l› bir dilekçe ile avukat›m›n ve Rus konsolosun ça¤›r›l-

mas›n› talep ediyordum ama hiçbir sonuç ç›kmad› (cevap gelmedi). Üstelik,

befl ay boyunca baflka hiçbir yere de mektup yazamad›m.” Baflvurucu, Ocak

1989’da bir hapishaneye nakledilmifl ve burada Macarca çal›flma imkân›na

kavuflmufltur.
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2.5 Baflvurucu, yasal olarak temsil edilmesine ve savunmas›n›n haz›rlan-

mas›na iliflkin olarak, yarg›lanmas›ndan önce Savc›l›k bürosuna birçok

mektup yazd›¤›n› belirtmektedir. A¤ustos 1989’da, savunmas›n› haz›rlaya-

bilmek için alt› gün boyunca bir tercüman yard›m›yla “protokol”ü (yemin-

li ifadeleri) incelemesine izin verilmifltir. Baflvurucu, bu protokole kendi yaz-

d›¤› mektuplar›n dahil edilmemifl ve 600 sayfadan oluflan dosyay› incelemek

için çok az vakit verilmifl olmas› nedeniyle flikâyetçi olmaktad›r. Avukat›n

yafll› ve yeteneksiz olmas›ndan flikâyet etmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucu,

avukat› ile yarg›lamadan önce befl kez buluflmufl olmas›na ra¤men, her sefe-

rinde dosyay› gözden geçirmek zorunda kald›klar›n› ve yarg›laman›n on

ikinci günü sona erdikten sonra avukat›n›n kendisine, K.G.’nin gerçekte kim

oldu¤u sorusunu yöneltmifl oldu¤unu öne sürmektedir.

2.6 Yarg›lama, 26 Eylül 1989 günü Budapeflte Yerel Mahkemesi’nde

bafllam›flt›r. Baflvurucu K.G. ile birlikte yarg›lanm›flt›r. Yarg›lama, dört ayl›k

bir süreye yay›lm›fl on dört gün boyunca sürmüfltür. Baflvurucu, kendisi aley-

hinde hiçbir kan›t bulunmad›¤›n› yinelemektedir. K.G., çapraz sorgu esna-

s›nda, birbirinden farkl› alt› noktada ifadesini de¤ifltirmifltir; baflvurucunun

görüflüne göre, bu durum neticesinde K.G.’nin kendisine yöneltti¤i suçlama-

lar dayanaks›z kalm›flt›r. Üstelik, savc›l›k tan›klar›ndan hiçbiri de baflvuru-

cuyu suçlamam›flt›r.

2.7 Baflvurucu ayr›ca, yarg›c›n dava esnas›nda, K.G. ile birlikte D.T.’nin

bu cinayeti planlam›fl olduklar› kanaatine vard›¤›n› ileri sürmektedir. Baflvu-

rucu, D.T.’nin bu tespite ra¤men ele geçirilmesi için hiçbir çaba harcanma-

m›fl ve g›yab›nda cezaya çarpt›r›lmam›fl olmas› nedeniyle flikâyette bulun-

maktad›r. Baflvurucu bundan baflka, yarg›ca flikâyette bulundu¤unda bu me-

seleleri Sibirya’da flikâyet etmesi gerekti¤i cevab›n› ald›¤›n› ve yarg›c›n, ken-

disinin Macaristan’daki son Rus olmas› yönündeki iste¤ini dile getirdi¤ini

iddia etmektedir. Yarg›c›n bu ayr›mc› sözlerinin dava tutana¤›ndan silindi¤i-

ni, fakat kasette kay›tl› oldu¤unu da ileri sürmektedir. Baflvurucu, 8 fiubat

1990 tarihinde, canice adam öldürmeden suçlu bulunmufl ve 10 y›l hapis ce-

zas›na [...] ve müteakiben Macaristan’dan ihrac›na hükmedilmifltir.

2.8 Baflvurucu daha sonra Macaristan Yüksek Mahkemesi’ne baflvur-

mufltur [...].

2.9 Yüksek Mahkeme, 30 Ekim 1990 tarihinde, hem savc›n›n, hem de

san›klar›n temyiz baflvurusunu de¤erlendirdikten sonra, baflvurucuyu dört

y›ll›k bir baflka hapis cezas›na daha çarpt›rm›flt›r; zira, baflvurucunun ilk de-
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rece mahkemesi taraf›ndan suçlu bulundu¤u eylemi maddi kazanç sa¤lama

amac›yla ifllenmifl bir suç olarak nitelemifltir. Baflvurucu, ya¤ma ya da h›rs›z-

l›k suçlamas›yla suçlanmam›fl oldu¤una ve aleyhinde böyle bir kan›t bulun-

mad›¤›na iflaret etmektedir. Baflvurucuya göre Yüksek Mahkeme karar›,

aleyhindeki ayr›mc›l›¤a bir di¤er kan›t teflkil etmektedir. Bundan baflka,

Yüksek Mahkeme’nin kendi avukat›n›n sunmufl oldu¤u savunmalar› dikka-

te almad›¤›n› ve dava tutana¤›ndaki pek çok çeliflkiyi görmezden geldi¤ini

de iddia etmektedir.

2.10 Baflvurucu daha sonra, davas›n›n gözden geçirilmesi için Yüksek

Mahkeme Baflkanl›¤›’na baflvurmufltur. Yüksek Mahkeme, 12 Aral›k 1991

tarihinde baflvurucunun bu talebini reddetmifltir. Bu son karar ile, tüm iç hu-

kuk yollar›n›n tüketilmifl oldu¤u öne sürülmektedir.

fiikâyet

3. Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin hiçbir hükmüne at›f

yapmam›fl olsa da, sundu¤u dilekçeden anlafl›ld›¤› üzere, Sözleflme’nin 9.,

10., 14. ve 26. maddelerinin Macaristan taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu

ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

[...]

4.1 Taraf Devlet, 25 Mart 1993 tarihinde sundu¤u yaz›da, [...] Komite’nin,

‹htiyari Protokol’ün Macaristan’da yürürlü¤e girmesinden önceki bir tarih-

te meydana gelmifl olan olaylarla ilgili bireysel flikâyetleri de¤erlendirmeye

yetkisi olmad›¤›na iflaret etmektedir. Dolay›s›yla, Komite’nin baflvurucunun

flikâyetlerini incelemesinin ratione temporis mümkün olmad›¤›n›, zira bu fli-

kâyetlerin baflvurucunun gözalt›na al›nmas› ve tutuklulu¤unun ilk birkaç

ay›yla ilgili oldu¤unu ileri sürmektedir.

4.2 Taraf Devlet ayr›ca [...], Sözleflme’de, bir ilk derece mahkemesini ka-

n›tlar›n de¤erlendirilmesi ifllemi s›ras›nda tespit edilen olgular› serbestçe in-

celemekten, san›¤›n suçuna iliflkin makul yarg›lara varmaktan ve tespit edil-

mifl olgular neticesinde eylemi nitelemekten al›koyan bir hüküm bulunma-

d›¤›n› savunmaktad›r. Dolay›s›yla, Komite’nin ratione materiae baflvurucu-

nun flikâyetini de¤erlendiremeyece¤i ileri sürülmektedir.
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[...]

4.4 Taraf Devlet, baflvurucunun kendi davas›nda elveriflli tüm iç hukuk yolla-

r›n› tüketmifl oldu¤unu kabul etmektedir. Ancak, baflvurucunun d›flar›yla te-

mas›n›n hapishane yetkilileri taraf›ndan engellenmifl oldu¤una iliflkin flikâyeti

ile ilgili olarak iç hukuk yollar›n› tüketmemifl oldu¤unu öne sürmektedir. [...]

[...]

6.1 Komite, ellinci oturumunda, bu baflvurunun kabul edilebilirli¤ini de¤er-

lendirmifltir.

6.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün Macaristan aç›s›ndan 7 Aral›k 1988 ta-

rihinde yürürlü¤e girdi¤ini belirtmifltir. ‹htiyari Protokol’ün geçmifle etkili

olarak uygulanamayaca¤›n› ve Komite’nin, ‹htiyari Protokol’ün ilgili taraf

Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce meydana geldi¤i iddia edi-

len olaylarla ilgili oldu¤u sürece Sözleflme ihlalleri iddialar›n› incelemekten

ratione temporis al›konuldu¤unu hat›rlatmaktad›r. Komite, önümüzdeki

baflvuruda, baflvurucunun yarg›lanmas›n›n oldu¤u kadar, yarg›lama öncesi

tutukluluk sürecinin bir k›sm›n›n da 7 Aral›k 1988 tarihinden sonra meyda-

na gelmifl oldu¤unu ve baflvurucunun 9. ve 10. madde kapsam›ndaki iddi-

alar›n›n bu tarihten sonraki süre zarf›yla ilgili olmas› dolay›s›yla bu iddiala-

r› incelemekten al›konulmad›¤›n› belirtmektedir.

6.3 Komite, davadaki flüphelilerden biri hakk›nda cezai takibat yürütül-

memifl ve hüküm verilmemifl olmas› yönündeki baflvurucu iddias›yla ilgili

olarak, Sözleflme’de bir baflka kifliyi cezai olarak kovuflturulmufl halde gör-

me hakk› bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Dolay›s›yla, baflvurunun bu k›sm›-

n›, Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r nitelikte olmamas› neticesinde ‹htiyari

Protokol’ün 3. maddesi uyar›nca kabul edilemez bulmufltur.

6.4 Komite, baflvurucunun, Sözleflme’nin 14. maddesi anlam› dahilinde

adil bir biçimde yarg›lanmad›¤› iddias›nda bulundu¤unu dile getirmektedir.

Bu ba¤lamda Komite, baflvurucunun uyruklu¤u sebebiyle ayr›mc›l›¤a u¤ra-

d›¤› iddias›nda oldu¤unu belirtmektedir. Komite, bu meselelerin esasa dair

incelemeye tabi tutulmas› gerekti¤i görüflündedir.

7. Bu nedenle ‹nsan Haklar› Komitesi, 16 Mart 1994 tarihinde, Sözlefl-

me’nin 9., 10., 14. ve 26. maddeleri kapsam›nda mesele teflkil eder nitelikte

görünmesi dolay›s›yla baflvurunun kabul edilebilir oldu¤una karar vermifltir.
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[...]

8.2 Taraf Devlet, baflvurucunun 9. maddenin 2. ve 3. f›kralar› kapsam›nda

ileri sürdü¤ü iddialarla ilgili olarak, baflvurucunun, tutuklanma sebepleri

hakk›nda derhal, kendisine yöneltilmifl suçlamalar hakk›nda da 20 A¤ustos

1988 tarihinde bilgilendirildi¤ini öne sürmektedir. Baflvurucu, 29 A¤ustos,

5, 14 ve 20 Eylül 1988 tarihlerinde sorgulanm›flt›r. 22 A¤ustos 1988 tarihin-

de, Macar yasalar›na uygun bir biçimde, tutukluluk halinin devam›na karar

verilmifltir. 18 Kas›m 1988 tarihinde, tutukluluk halinin uzat›ld›¤›na iliflkin

olarak bilgilendirilmifltir. 19 Aral›k 1988 tarihinde müflterek san›k ile yüz-

lefltirilmifltir; 5 ve 6 Ocak 1989 tarihlerinde belgelerin sunulmas› gerçeklefl-

mifltir. Taraf Devlet, baflvurucunun iki ay boyunca “unutulmufl oldu¤u” yö-

nündeki flikâyetle ilgili olarak, soruflturma makam›n›n 20 Eylül 1988 tari-

hinden sonra da soruflturmaya iliflkin pek çok ifllem yapt›¤›na, birçok bilir-

kifli görüflü talep etti¤ine ve 60 kadar tan›k dinledi¤ine iflaret etmektedir. Ta-

raf Devlet, soruflturma makam›n›n bu davay› çözmek için faal ve dinamik

bir biçimde çal›flt›¤› ve 9. maddeye hiçbir ayk›r›l›k oluflmad›¤› kanaatinde-

dir. Bu ba¤lamda taraf Devlet, baflvurucu ülkesine dönmüfl olsa, Macar-Sov-

yet anlaflmas› gere¤i iade edilemeyece¤inden, yabanc› olmas› nedeniyle gö-

zalt›nda tutuldu¤unu belirtmektedir.

8.3 Taraf Devlet [...], 10. maddenin 1. f›kras› ile 2. f›kras› (a) bendi kap-

sam›ndaki meselelerle ilgili olarak, baflvurucunun bavulunda bulunan eflya-

lar›n bir listesini içeren “ifllem yaz›s›”na göre bavulda hiçbir kitap bulunma-

d›¤›n› belirtmektedir. Talep kâ¤›tlar› ad› verilen ve gözalt›nda tutulanlar›n

taleplerini içeren belgelerde dilbilgisi kitab›na ya da sözlü¤e dair hiçbir talep

bulunmad›¤›n› eklemektedir. Bu ba¤lamda taraf Devlet, baflvurucunun [...]

ancak 9 Kas›m 1988 tarihinden sonra “okuma izni” talep etti¤ini ve bunun

üzerine de iznin verildi¤ini ifade etmektedir. Taraf Devlet, tutuklulu¤unun

ilk befl ay› boyunca mektup yazmas›na izin verilmedi¤i yönündeki baflvuru-

cu iddias›na iliflkin olarak, tutuklular›n haberleflmelerine dair hiçbir kay›t

bulunmad›¤›n›, bu yüzden bu iddialar›n kan›tlanmas›n›n zor oldu¤unu be-

lirtmektedir. Taraf Devlet ayr›ca, haberleflmeye iliflkin olarak talep kâ¤›tla-

r›nda veya cezai kay›tlarda hiçbir talebe ya da flikâyete rastlanmad›¤›n› be-

lirtmektedir ve baflvurucunun mektup yazma hakk›ndan mahrum b›rak›l-

mas›n›n olas› olmad›¤› söylenmektedir. Taraf Devlet son olarak, yarg›lama-

y› beklerken baflvurucunun, bafltan sona kadar, bir sonraki duruflmada ha-

özgürlük ve güvenlik 171



z›r bulunmas›na karar verilen tutuklu konumunda, mahkûmlardan ayr› bir

flekilde tutuldu¤unu ileri sürmektedir. Taraf Devlet, baflvurucunun davas›n-

da 10. maddeye iliflkin hiçbir ayk›r›l›k meydana gelmedi¤i kanaatindedir.

8.4 Taraf Devlet, baflvurucunun savunmas›n› haz›rlamak için yeterli za-

man verilmedi¤i yönündeki iddias›yla ilgili olarak, baflvurucuya 20 A¤ustos

1988 tarihinde bir avukat atand›¤›n› ve baflvurucunun, talep kâ¤›tlar›nda yaz-

d›¤›na göre, 30 Eylül ve 13 Ekim 1988 tarihlerinde avukat›yla görüflme talep

etti¤ini, bunun üzerine de avukat›n haberdar edildi¤ini belirtmektedir. Bun-

dan baflka, baflvurucunun Sovyet konsolosu ile görüflme iste¤ini dile getiren

23 A¤ustos ve 30 Eylül 1988 tarihli talepleri de konsoloslu¤a iletilmifltir.

8.5 Taraf Devlet, baflvurucunun savunmas›n› haz›rlarken belgeleri ince-

lemek için yeterince zaman verilmedi¤i yönündeki iddias›yla ilgili olarak,

baflvurucuya tan›nm›fl olan alt› günlük sürenin o kadar da k›sa olmad›¤›n›

ve bizatihi ya da avukat› arac›l›¤›yla bu sürenin uzat›lmas› için talepte bu-

lunma imkân›n›n bulundu¤unu ileri sürmektedir. Taraf Devlet, avukat›n ni-

telikleriyle ilgili olarak ise, baflvurucunun avukat›n uygun olmad›¤› ya da ye-

terince haz›rlanmad›¤› konusunda herhangi bir flikâyette bulundu¤una ilifl-

kin hiçbir gösterge bulunmad›¤›n› belirtmektedir.

[...]

8.7 [...] Taraf Devlet, a¤›r ceza davalar›n›n kayd›n›n tutulmas›n› düzenleyen,

yarg›c›n duruflma s›ras›nda, tutanak içeri¤ini bir kay›t cihaz›na yüksek sesle

okumas›n› ve san›¤›n ya da avukatlar›n›n yarg›c›n söyledikleri hakk›nda is-

tedikleri zaman yorum yapma ve yarg›c›n kay›tlara geçirdiklerinden baflka

bir noktay› dile getirme haklar› olmas›n› flart koflan kurallara göndermede

bulunmaktad›r. [...] Kay›tlardan aç›kça anlafl›lmaktad›r ki, ne baflvurucu, ne

de avukat› yarg›c›n sözlerinin kayda geçirilmesi için bir talepte bulunmufl;

yaz›l› ve sözlü kay›tlarla ilgili olarak da ne bir öneride, ne de yorumda bu-

lunmufllard›r. Taraf Devlet bu nedenle, yarg›c›n kendisine atfedilen ifadeleri

gerçekten kullanm›fl oldu¤una iliflkin hiçbir gösterge bulunmad›¤› sonucuna

varmaktad›r. Ayr›ca, [...] muhakemenin her aflamas›nda, yarg›c›n önyarg›l›

oldu¤u yönündeki itiraz Mahkeme baflkan›na iletilebilmektedir. Ne baflvu-

rucu, ne de avukat› taraf›ndan böyle bir itiraz dile getirilmemifltir. Taraf

Devlet, bu bilgiler ›fl›¤›nda, baflvurucunun yarg›ç taraf›ndan uygulanan bir

ayr›mc›l›k sonucu ma¤dur oldu¤u iddias›n› reddetmektedir.
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[...]

10.1 4 Aral›k 1995 tarihli nota ile Taraf Devlet’ten, Kulomin’in gözalt›na

al›nmas› s›ras›nda gözalt› ve tutukluluk usulleri ile ilgili olarak yürürlükte

bulunan yasal hükümlerle, bunlar›n baflvuruya uygulanmas› hakk›nda Ko-

mite’yi ayd›nlatmas› istenmifltir. Taraf Devlet, 28 fiubat 1996 tarihli yaz›da,

1988 y›l›nda gözalt› ve tutukluluk usullerinin, Ceza Usul Yasas›’n›n, a¤›r bir

suç iflledi¤inden flüphe duyulan kiflilerin polis taraf›ndan 72 saati aflmayacak

biçimde gözalt›nda tutulabilece¤ini dile getiren 91. k›sm› taraf›ndan düzen-

lendi¤ini aç›klamaktad›r. 72 saatten sonra tutukluluk hali, ancak savc› ya da

mahkeme karar›yla uzat›labilmektedir. Taraf Devlet, flüphelinin yarg›lanma-

s›na bafllanmas›ndan önce, savc›n›n söz konusu tutukluluk halini yenileme

yetkisine sahip oldu¤unu; yarg›laman›n bafllamas›ndan sonra ise bu yetkinin

yarg›lamay› yürüten mahkemeye geçti¤ini ifade etmektedir. Savc› taraf›ndan

verilen talimatla gerçeklefltirilen, yarg›lama öncesi tutukluluk hali bir ay›

aflamamakta, ancak baflsavc›lar›n talimat›yla uzat›labilmektedir. fiayet kifli,

bir y›l süren bir yarg›lama öncesi tutukluluk döneminden sonra hâlâ mah-

keme önüne ç›kar›lmam›flsa, tutuklulu¤un devam› yaln›zca mahkeme tara-

f›ndan kararlaflt›r›labilir.

10.2 Taraf Devlet, yasal hükümlerin Kulomin’e uygulanmas› ile ilgili

olarak, baflvurucunun 20 A¤ustos 1988 günü gözalt›na al›nd›¤›n› ve 22

A¤ustos 1988 tarihinde, yasayla öngörülmüfl olan 72 saat içerisinde, Buda-

peflte Savc›l›k Makam› taraf›ndan tutuklulu¤unun istendi¤ini belirtmektedir.

Bu tutukluluk hali, çeflitli savc›lar taraf›ndan verilmifl 14 Eylül 1988, 11 Ka-

s›m 1988, 17 Ocak 1989, 8 fiubat 1989, 17 Nisan 1989 ve 17 May›s 1989

tarihli kararlarla uzat›lm›flt›r. Baflvurucunun May›s 1989’da yarg›lanmaya

bafllanmas›n›n ard›ndan, mahkeme 29 May›s 1989 tarihinde tutukluluk ha-

lini nihai karar›n verilmesine dek uzatm›flt›r. Taraf Devlet, izlenen usullerin,

Sözleflme’nin 9. maddesi 1. f›kras› uyar›nca öngörüldü¤ü biçimde Macar ya-

salar›yla ba¤dafl›r oldu¤u kan›s›ndad›r [...].

10.3 [...] Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün Macaristan aç›s›ndan 7 Ara-

l›k 1988 tarihinde, yani baflvurucunun 20 A¤ustos 1988 günü gözalt›na

al›nmas›ndan sonra yürürlü¤e girmifl oldu¤unu hat›rlatmaktad›r. Taraf Dev-

let, 9. maddenin 3. f›kras› taraf›ndan getirilen, baflvurucunun derhal bir yar-

g›ç veya yasalarla yarg›lama erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka res-

mi görevli önüne ç›kar›lmas› yükümlülü¤ünün bu tarihten itibaren yerine
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getirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. [...] [T]araf Devlet, 9. maddenin 3.

f›kras›n›n uygulanabilirli¤inin belirli bir süreyle k›s›tl› oldu¤u ve bu sürenin

baflvurucunun davas›nda A¤ustos 1988’de sona ermifl oldu¤u kan›s›ndad›r.

Taraf Devlet’e göre, 9. maddenin 3. f›kras›yla ba¤dafl›r olma veya olmama

durumu devam eden bir etkiye sahip de¤ildir ve [...] Kulomin’in gözalt› ha-

linin 9. maddenin 3. f›kras›nda öngörülen koflulla ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤›

meselesi ratione temporis kabul edilemez niteliktedir.

10.4 Taraf Devlet, uygulanan usullerin 9. maddenin 3. f›kras›nda öngö-

rülen koflullarla ba¤dafl›rl›¤› ile ilgili olarak, “yasalarla yarg› erkini kullan-

maya yetkili k›l›nm›fl bir baflka resmi görevlinin” ibaresini, yürütmeye karfl›

Mahkemelerle eflit ba¤›ms›zl›¤a sahip olan görevliler anlam›na gelecek flekil-

de yorumlamaktad›r. Taraf Devlet bu ba¤lamda, 1988 y›l›nda Macaris-

tan’da yürürlükte olan kanuna göre Baflsavc›’n›n Parlamento taraf›ndan se-

çildi¤ini ve ona karfl› sorumlu oldu¤unu belirtmektedir. Di¤er tüm savc›lar

Baflsavc›’n›n emri alt›nda bulunmaktayd›. Taraf Devlet, o tarihteki savc›l›k

örgütlenmesinin yürütmeyle hiçbir ba¤lant›s› bulunmad›¤› ve yürütmeden

ba¤›ms›z oldu¤u kanaatindedir. Taraf Devlet bu nedenle, Kulomin’in tutuk-

lulu¤unun devam›na karar veren savc›lar›n, 9. maddenin 3. f›kras› anlam›

dahilinde yasalarla yarg› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka resmi

görevlinin aras›nda say›labilece¤ini ve Sözleflme’ye ayk›r›l›k meydana gelme-

di¤ini savunmaktad›r.

[...]

11.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesinin 1. f›kras› uyar›nca, taraflar taraf›ndan kendisine sunulmufl olan

tüm bilgilerin ›fl›¤›nda de¤erlendirmifltir.

11.2 Komite, Taraf Devlet’in, baflvurucunun gözalt›na al›nmas›n›n ar-

d›ndan derhal bir yarg›ç veya hukuken yarg›lama yetkisine sahip k›l›nm›fl di-

¤er bir görevli önüne ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤› meselesinin ratione temporis

kabul edilemez oldu¤u yönündeki savunmas›n› dikkate alm›flt›r. Ne var ki

Komite, 9. maddenin 3. f›kras›nda yer alan ilk cümlenin, bir cürüm ile suç-

lanan kiflinin gözalt›nda tutulmas›n› yarg›sal denetime tabi tutmak amac›n›

tafl›d›¤› kanaatindedir. Bu yüzden, bir kiflinin gözalt› halinin bafllang›c›nda

bu gere¤i yerine getirmemek, durum düzeltilinceye dek, 9. maddenin 3. f›k-

ras›na yönelik devam eden nitelikte bir ihlale yol açacakt›r. Baflvurucunun
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yarg›lama öncesi tutukluluk hali, May›s 1989 tarihinde Mahkeme önüne ç›-

kart›lmas›na dek devam etmifltir. Komite bu nedenle, baflvurucunun gözalt›

halinin 9. maddenin 3. f›kras›na uygun olup olmad›¤› konusunu incelemek-

ten ratione temporis al›konulmamaktad›r.

11.3 Komite, baflvurucu hakk›nda, 20 A¤ustos 1988 günü gözalt›na

al›nmas›ndan sonra yarg›lama öncesi tutuklu halde tutulmas› emri ç›kart›l-

d›¤›n› ve ard›ndan da, baflvurucunun 29 May›s 1989 tarihinde yarg›ç önü-

ne ç›kart›lmas›na dek bu emrin birçok kez savc› taraf›ndan yenilendi¤ini be-

lirtmektedir. Komite, yarg› yetkisinin düzgün bir flekilde kullan›lmas› için bu

yetkinin, ele ald›¤› konularla ilgili olarak ba¤›ms›z, nesnel ve tarafs›z bir ma-

kam taraf›ndan kullan›lmas› gerekti¤i görüflündedir. Komite, önümüzdeki

davan›n koflullar› çerçevesinde savc›y›, 9. maddenin 3. f›kras› anlam› dahi-

linde “yasalarla yarg› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka resmi gö-

revli”de bulunmas› gereken kurumsal nesnelli¤e ve tarafs›zl›¤a sahip say›l-

maya yeterli görmemektedir.

11.4 Baflvurucu, polis nezaretinde tutulmakta iken Macarca çal›flmas›na,

ve ailesi ve arkadafllar› ile haberleflmesine izin verilmedi¤ini iddia etmifltir.

Taraf Devlet, baflvurucunun 9 Kas›m 1988 tarihinde okumak için izin iste-

di¤ini ve bu iznin verildi¤ini; haberleflme ile ilgili hiçbir talebe rastlanmad›-

¤›n›, ancak tutuklular›n haberleflmelerine iliflkin bir kay›t da tutulmad›¤›n›

belirtmek suretiyle bu iddialar› reddetmifltir. Bu koflullar alt›nda Komite, bil-

gisi dahilindeki olgular›n, baflvurucunun Sözleflme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤una iliflkin bir bulguya ulaflmaya elvermedi¤i

kanaatine varm›flt›r.

11.5 Komite, baflvurucunun Sözleflme’nin 14. maddesi kapsam›ndaki id-

dialar›yla ilgili olarak, 20 A¤ustos 1988 tarihinde baflvurucuya bir avukat

atanm›fl oldu¤unu, baflvurucunun avukat›yla görüflme talep etti¤ini, Taraf

Devlet’in bu talebi avukata iletmifl oldu¤unu, ve baflvurucunun avukat›yla

görüflmemifl oldu¤unu dile getirdi¤ini belirtmektedir. Komite ayr›ca, baflvu-

rucunun avukat›yla ilk kez ne zaman görüflmüfl oldu¤u konusunun mu¤lak

oldu¤unu, ancak aleyhinde aç›lm›fl olan davan›n bafllamas›ndan önce avu-

kat›yla birkaç kez görüflmüfl oldu¤unun dosyadan anlafl›ld›¤›n› da ifade et-

mektedir. Bundan baflka Komite, baflvurucuya savunmas›n› haz›rlamak için

dava dosyas›n› bir tercüman yard›m›yla inceleme olana¤› verildi¤ini ve bu-

nun yetersiz kald›¤› konusunda baflvurucunun Macar makamlar›na herhan-

gi bir flikâyette bulundu¤una iliflkin hiçbir gösterge bulunmad›¤›n› da belirt-
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mektedir. Baflvurucu, dava s›ras›ndaki temsili hakk›nda; savunmas›yla ilgili

olarak avukat›n herhangi bir hatas›na iliflkin herhangi bir flikâyette bulun-

mam›flt›r; dosyadan da, avukat›n baflvurucuyu düzgün bir biçimde savun-

mad›¤›na dair bir anlam ç›kmamaktad›r. Bu flartlar alt›nda Komite, bilgisi

dahilindeki olgular›n, baflvurucuya savunmas›n› haz›rlamak için yeterli za-

man ve olanak verilmedi¤i yahut baflvurucunun avukat›n›n adaletin sa¤lan-

mas› için etkili bir temsil sunmam›fl oldu¤u yönünde bir kan›t oluflturmad›-

¤› kanaatine varm›flt›r.

11.6 Baflvurucu, ilk derece mahkemesi yarg›c›n›n kendisi aleyhinde ola-

cak flekilde taraf tuttu¤unu ve uyruklu¤u yüzünden kendisine ayr›mc›l›k uy-

gulad›¤›n› iddia etmifltir. Komite, ‹lk Derece Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u

karar›n yarg›c›n taraf tutmas› sonucu verilmifl oldu¤una dair hiçbir belirti

tafl›mad›¤›n› ve üstelik, yarg›lama s›ras›nda ne baflvurucunun ne de temsilci-

sinin yarg›c›n tutumuna iliflkin olarak itirazda bulunmufl oldu¤unu belirt-

mektedir. Bu koflullar alt›nda Komite, baflvurucunun uyruklu¤u yüzünden

ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl oldu¤u yönündeki iddias›n›n temelden yoksun oldu¤u-

na kanaat getirmifltir.

11.7 Baflvurucu temyiz konusunda, ya¤ma veya h›rs›zl›k cürümlerinden

biriyle suçlanmam›fl olmas›na ra¤men, Yüksek Mahkeme’nin maddi kazanç

sa¤lama amac›yla davranm›fl oldu¤unu söyleyerek cezas›n› artt›rd›¤›n› ileri

sürmüfltür. Ancak Komite, dava dosyas›ndan anlafl›ld›¤› üzere, asl›nda bafl-

vurucunun canice ve maddi kazanç sa¤lama sebebiyle adam öldürme suçuy-

la itham edildi¤ini belirtmektedir. ‹lk Derece Mahkemesi onu yaln›zca cani-

ce adam öldürmekten suçlu bulmufl ise de, Yüksek Mahkeme bu karar› ip-

tal etmifl ve baflvurucuyu canice ve maddi kazanç sa¤lamak için adam öldür-

mekten suçlu bulmufltur. Komite ayr›ca, Yüksek Mahkeme taraf›ndan bafl-

vurucu hakk›nda verilen hükmün ve cezan›n Yüksek Mahkeme Baflkanl›¤›

taraf›ndan da gözden geçirilmifl oldu¤unu dile getirmektedir. Dolay›s›yla

Komite, bilgisi dahilindeki olgular›n, baflvurucunun yapm›fl oldu¤u temyiz

baflvurusuyla ilgili olarak herhangi bir Sözleflme ihlali bar›nd›rmad›¤›na ka-

naat getirmifltir.

11.8 Komite bu durumu f›rsat bilerek, bir ceza davas›ndaki olgu ve ka-

n›tlar› de¤erlendirme yetkisinin Komite’ye de¤il, ilgili Taraf Devletler’in

mahkemelerine ait oldu¤unu ve Komite’nin bir kiflinin suçlu veya masum

olup olmad›¤›n› de¤erlendirmeye yetkili olmad›¤›n› bir kez daha yinelemek-

tedir. Komite’nin elindeki bilgilerden Mahkeme kararlar›n›n keyfi oldu¤u ve
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adaletin inkâr›na yol açt›¤› sonucuna var›lmamas› halinde, bu kural geçerli-

dir. Önümüzdeki davada, Komite’ye sunulmufl belgelerden hiçbiri böyle yar-

g›ya yol açmamaktad›r.

12. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hiline sunulmufl olaylar›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9. mad-

desi 3. f›kras›n› ihlal eder nitelikte oldu¤u görüflündedir.

13. Kulomin, Sözleflme’nin 2. maddesi 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca, uy-

gun bir giderim hakk›na sahiptir. Taraf Devlet, benzer ihlallerin gelecekte

tekrarlanmamas›n› garanti etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

Editör notu: Ando, sunmufl oldu¤u bireysel görüflte, savc›n›n, yarg›lama

yetkisine sahip k›l›nm›fl bir görevlide bulunmas› gereken kurumsal nesnel-

lik ve tarafs›zl›ktan yoksun oldu¤u yönündeki “kategorisel Komite tespiti-

ni kabul etmesinin” mümkün olmad›¤›n› belirtmektedir. Onun görüflüne

göre, Komite’nin davan›n koflullar›n› ayr›nt›l› bir flekilde netli¤e kavufltur-

mas› ve bu meseleye iliflkin vermifl oldu¤u karar›n gerekçelerini aç›klamas›

gerekmektedir.

13. Baflvuru No. 265/1987, Antt› Vuolanne – Finlandiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss. 249-258.
Baflvuru tarihi: 31 Ekim 1987
Görüfllerin kabul tarihi: 7 Nisan 1989 (otuz beflinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...] Finlandiya, Pori’de ikamet eden 21 yafl›nda bir

Finlandiya vatandafl› olan Antti Vuolanne’dir. Medeni ve Siyasi Haklar Söz-

leflmesi’nin 2. maddesi, 1 ila 3. f›kralar›n›n, 7. maddesinin, 9. maddesi 4. f›k-

ras›n›n Finlandiya Hükümeti taraf›ndan ihlal edilmesi sonucunda ma¤dur

oldu¤unu iddia etmektedir.

2.1 Baflvurucu, askerlik hizmetine 9 Haziran 1987 tarihinde bafllad›¤›n›

belirtmektedir. Askerlik görevinin, üzerinde ciddi bir ruhsal s›k›nt› yaratt›¤›-
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n› iddia etmektedir; 1987 y›l›n›n Temmuz ay› bafllar›nda askeri hastaneden

dönmesinin ard›ndan, askerlik hizmetine piyade eri olarak devam edemeye-

ce¤ini fark etmifltir. Bu durumu birli¤in komutan› ile konuflma f›rsat› bula-

mayarak, 3 Temmuz günü, izin almaks›z›n garnizonunu terk etmeye karar

vermifltir. O esnada zihninin büyük oranda, yaklafl›k bir y›l önce benzer bir

durumda intihar etmifl olan erkek kardeflinin ak›betiyle meflgul oldu¤unu

ileri sürmektedir. Baflvurucunun hafta sonu izni 4 Temmuz günü ö¤le saatin-

de bafllayacak ve 5 Temmuz günü gece yar›s› sona erecektir. 5 Temmuz gü-

nü yeniden askeri hastaneye gitmifl ve bir doktorla konuflmak istemifltir, an-

cak kendisine kay›tl› oldu¤u bölü¤üne dönmesi tavsiye edilmifl ve o da izin

almaks›z›n yeniden kaçm›flt›r. Orduya mensup bir papaz›n tavsiyesi üzerine

7 Temmuz günü birli¤ine dönmüfl, burada bir doktorla konuflmufl ve askeri

hastaneye yat›r›lm›flt›r. Daha sonra, ordu bünyesinde silahs›z bir göreve

atanmas›n› istemifl ve bu yönde atama yap›lm›flt›r.

2.2 14 Temmuz tarihinde, bir disiplin ifllemi ile 10 günlük kapal› tutuk-

luluk cezas›na çarpt›r›lm›flt›r; bu ceza, hiçbir hizmetle görevlendirilmeksizin

nöbetçi kulübesinde tecrit halinde tutulmas› anlam›na gelmektedir. Baflvuru-

cu, bu ceza verilirken kendisine hiç söz hakk› verilmedi¤ini ve cezan›n der-

hal yürürlü¤e kondu¤unu iddia etmektedir. Bu aflamada kendisine, bir hu-

kuk yoluna baflvurabilece¤i söylenmemifltir. Baflvurucu, nöbetçi kulübesinde

iken, Askeri Disiplin Usulü Yasas› kapsam›nda, “inceleme talebi” ad› veri-

len bir usulle cezan›n daha üst bir askeri yetkili taraf›ndan incelenmesi im-

kân›n›n tan›nd›¤›n› ö¤renmifltir. Ayn› gün talepte bulunulmufltur [...] ve bafl-

vurucunun firar halinde bulundu¤u süreye dahil 36 saatin hafta sonu izni ile

çak›flmas›na karfl›n dört günü aflk›n süreyle izinsiz bir flekilde birlikten uzak-

laflmas› nedeniyle cezaland›r›lm›fl olmas›, garnizona k›sa bir süre için dön-

müfl olmas›n›n a¤›rlaflt›r›c› bir neden say›lmas› ve ayr›lmaya karar verme se-

bebinin dikkate al›nmam›fl olmas› dikkate al›nd›¤›nda verilen cezan›n makul

say›lamayacak ölçüde a¤›r oldu¤u savunulmufltur.

2.3 Baflvurucu, denetçi konumunda olan askeri yetkiliye gönderdi¤i ya-

z›l› talepten sonra cezan›n, 17 Temmuz 1987 tarihli bir kararla, duruflma ya-

p›lmaks›z›n onand›¤›n› belirtmektedir. Baflvurucuya göre, Fin yasalar› bun-

dan baflka bir iç hukuk yolu sunmamaktad›r; zira Askeri Disiplin Usulü Ya-

sas›’n›n 34. k›sm› denetçi konumunda olan askeri yetkilinin karar›na karfl›

temyiz yoluna gitmeyi yasaklamaktad›r.

2.4 Baflvurucu, Fin yasalar› kapsam›nda 1983 tarihli Ceza Yasas›’n›n 45.
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cüzü taraf›ndan düzenlenen askeri disiplin ifllemleri hakk›nda ayr›nt›l› bir

döküm sunmaktad›r. ‹zin almaks›z›n haz›r bulunmama ya disiplin cezas›yla

cezaland›r›lmakta ya da alt› aya kadar hapis cezas›na yol açmaktad›r. Aske-

ri tecrit (kapal› tutukluluk), disiplin cezalar› aras›nda en a¤›r olan›d›r. Bir di-

siplin ifllemi kapsam›nda verilebilecek tutukluluk cezas›n›n asgari uzunlu¤u

15 gün ve gece olabilir. Kapal› tutukluluk cezas› ancak ve yaln›zca birlik ko-

mutan› ya da daha üst bir yetkili taraf›ndan verilebilir ve yaln›zca bir tabur

komutan› 10 gün ve geceden daha uzun bir tutukluluk cezas› verebilir.

2.5 fiayet tutukluluk cezas› bir disiplin ifllemi ile verilmiflse, bu karar› as-

keriye d›fl›nda temyiz etme imkân› bulunmamaktad›r. [...] Elveriflli tek hukuk

yolu, daha üst bir askeri yetkiliye yöneltilen inceleme talebidir. Daha üst bir

askeri yetkiliye ya da Parlamenter Kamu Denetçisi’ne flikâyet iletme yolunun

önümüzdeki baflvuru aç›s›ndan etkili hukuk yollar› teflkil etmedi¤i, çünkü ka-

mu denetçisinin, kendisine zaman›nda ulaflan bir flikâyet olsa ve o da söz ko-

nusu gözalt› durumunu hukuka ayk›r› bulmufl olsa bile tutuklu kiflinin ser-

best b›rak›lmas›n› emretme yetkisine sahip olmad›¤› iddia edilmektedir.

2.6 Baflvurucu, askeri tutukluluk haline iliflkin olarak, “Finlandiya’da

bir disiplin ifllemi ile uygulanan kapal› tutukluluk biçimindeki askeri tecri-

din Sözleflme’nin 9. maddesi 4. f›rkas› kapsam›ndaki ‘gözalt› ve tutukluluk’

kavramlar›na dahil bir özgürlükten yoksunluk flekli teflkil etti¤i” kanaatin-

dedir. Kendisine verilen ceza iki k›s›m halinde; küçücük bir penceresi olan,

içinde de yaln›zca bir kamp yata¤›, küçük bir masa, bir sandalye ve soluk

bir lamba bulunan 2x3 metre büyüklü¤ünde bir hücrede kilitli tutularak

tatbik edilmifltir. Hücresinden yaln›zca yemek, tuvalete gitmek ve günde ya-

r›m saat hava almak için ç›kabilme imkan› vard›r. Di¤er tutuklularla ko-

nuflmas› ve hücresinde ses ç›karmas› yasakt›r. Baflvuruya göre, neredeyse

mutlak bir tecrit alt›nda tutulmaktayd›. Baflvurucu ayr›ca, s›k›nt›s›n› azalt-

mak için, kendisine yak›n hissetti¤i insanlarla iliflkisi hakk›nda özel yaz›lar

yazd›¤›n› ve bu yaz›lar›n bir gece gardiyanlar taraf›ndan elinden al›nd›¤›n›

ve gardiyanlar aras›nda okundu¤unu belirtmektedir. Ancak çeflitli yetkili-

lerle görüflme talep etmesinin ard›ndan söz konusu kâ¤›tlar kendisine iade

edilmifltir.

2.7 Baflvurucu son olarak, 10 gün kapal› tecrit halinde tutulman›n iflle-

di¤i suç göz önüne al›nd›¤›nda makul say›lamayacak denli a¤›r bir ceza tefl-

kil etti¤i kanaatindedir. Özellikle de, baflvurucunun iddia etti¤i üzere, Fin-

landiya Ceza Yasas›’n›n, özel koflullar›n göz önünde tutulmas› yönünde bir
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düzenleme içermesine karfl›n, geçici bir süre için mevcut bulunmamas›n›n se-

beplerine hiçbir önem atfedilmemifl olmas›na itiraz etmektedir. Baflvurucuya

göre, bir mahkemeye ya da ba¤›ms›z baflka bir organa temyiz için baflvur-

mak mümkün olsayd›, bu durumda verilen cezay› indirme imkân› bulunaca-

¤›ndan, bu baflvurunun gerçekten etkisi olabilirdi.

[...]

4. Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi uyar›nca sundu¤u 28 Haziran 1988

tarihli yaz›s›nda, baflvurunun kabul edilebilirli¤ine dair herhangi bir itiraz-

da bulunmam›flt›r [...].

[...]

5. Komite, 18 Temmuz 1988 tarihinde, baflvurunun kabul edilebilir oldu¤u-

na karar vermifltir. [...]

[...]

6.2 Taraf Devlet, davan›n olgusal zeminine iliflkin olarak flu aç›klamay› sun-

mufltur:

“Vuolanne, 3-7 Temmuz 1987 tarihlerinde birli¤inde bulunmay›fl›yla il-

gili olarak aç›lan haz›rl›k soruflturmas› kapsam›nda 8 Temmuz 1987 günü

sorgulanm›flt›r. Güneybat› Finlandiya askeri bölgesinden sorumlu askeri hu-

kuk dan›flman› yaz›l› dilekçesini, 10 Temmuz 1987 günü üst düzey disiplin

memuruna sunmufltur. Birlik komutan›n›n, Vuolanne’in izin almaks›z›n [...]

bir süre için birlikten ayr›lmak sebebiyle suçlu bulundu¤unu ve 10 gün ve

gecelik kapal› tecrit cezas›yla cezaland›r›ld›¤›n› ifade eden karar› 13 Tem-

muz 1987 tarihinde verilmifltir.

Vuolanne bu karardan 14 Temmuz 1987 tarihinde haberdar edilmifltir.

Tebli¤ kâ¤›d›n› imzalarken, cezan›n derhal infaz edilmesine raz› oldu¤unu

da yaz›l› bir flekilde belirtmifltir. Dolay›s›yla, kapal› tutukluluk hemen o gün,

14 Temmuz 1987 tarihinde infaz edilmeye bafllanm›flt›r. Vuolanne karardan

haberdar edildi¤inde, bu karar›n bir inceleme talebi sunmak suretiyle nas›l

temyiz edilebilece¤i konusunda aç›k ve net bilgiler içeren bir nüshas› da ken-

disine verilmifltir. Vuolanne taraf›ndan 15 Temmuz 1987 tarihinde iletilen
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talep, tabur komutan› taraf›ndan gecikmeksizin incelenmifl ve verilmifl olan

cezan›n de¤ifltirilmesi için bir sebep bulunmad›¤›na karar verilmifltir. [...]”

6.3 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 9. maddesi, 4. f›kras›n›n bu davadaki ol-

gulara uygulanabilirli¤i konusunda flu aç›klamay› sunmufltur:

“[...] Fin yetkililer, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesi,

4. f›kras›n›n askeri ifllemlerden do¤an tutukluluk hallerine uygulanmad›¤›

görüflündedirler...

Komite, 9. maddeyle ilgili olarak ç›kart›lan 27 Temmuz 1982 tarihli ve

8 (16) say›l› Genel Yorum’da, 9. maddenin 4. f›kras› taraf›ndan kapsanan

tutulma hallerinin hangileri oldu¤unu aç›klama f›rsat› bulmufltur. “Ak›l has-

tal›¤›, serserilik, uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›, e¤itim amaçlar›, göçmenlik deneti-

mi, vb.” gibi sebeplerle tutulma halleri s›ralanm›flt›r. Komite anlaml› bir fle-

kilde, askeri disiplin ifllemleri sonucunda özgürlükten yoksun b›rakma hal-

lerini bu listeye eklememifltir. Komite taraf›ndan haz›rlanm›fl listeye dahil

edilen tutulma biçimlerinin ortak taraf›, hepsinde uzun, s›n›rs›z bir biçimde

tutulma olas›l›¤›n›n bulunuyor olmas›d›r. Bu hallerin birço¤unda, tutulma

biçimi kesin ve net bir biçimde düzenlenmemifltir; tutulma koflullar› amaca

ba¤l› k›l›nm›fl (örne¤in, hastal›¤›n tedavisi) ve gözalt›nda tutan makama ge-

nifl bir takdir yetkisi tan›nm›flt›r. Ancak bu durum, askeri disiplin ifllemlerin-

den do¤an, ve tutulma sebeplerinin, tutulma süresinin ve tutulma biçimleri-

nin askeri yasalarda aç›kça düzenlenmifl oldu¤u tutulma ifllemiyle çarp›c› bir

karfl›tl›k içerisindedir. Askeri yetkililerin yasa taraf›ndan konmufl s›n›rlar›

çi¤nedi¤i olaylarda, ola¤an adli temyiz yollar› aç›lmaktad›r. [...]

Yetkili –komutan–, askeri disiplin ifllemi kapsam›nda, tutukluluk emri

veriyorsa, besbelli ki yarg›sal ya da yar› yarg›sal bir s›fatla hareket etmekte-

dir. Keza, karar›n gözden geçirilmesi talebi de, temyiz ifllemindeki adli ince-

lemeyle k›yaslanabilir. Daha önce izah edildi¤i üzere, askeri disiplin ifllemi

çerçevesinde tutulman›n koflullar› ve biçimi kanun taraf›ndan aç›kça düzen-

lenmifltir. Bu ifllem esnas›nda kullan›lan takdir yetkisi, Komite taraf›ndan

görülen baz› davalardaki takdir yetkisiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemli ölçüde

azd›r. Bu ba¤lamda da, askeri disiplin usulünde yarg›sal denetim ihtiyac›, fla-

yet tümüyle geçersiz k›l›nmam›flsa, diyelim ki ak›l hastal›¤›na ba¤l› tutulma

olaylar›nda gereksinilenden çok daha azd›r.” [...]

6.4 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 7. maddesinin ihlaliyle ilgili baflvurucu

iddialar›na iliflkin olarak flunlar› belirtmektedir:

“[...] 10 gün kapal› tecrit halinde tutulmak, per se, 7. madde taraf›ndan
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yasaklanm›fl olan bir ceza biçimi teflkil etmemektedir; ‘zalimane, insanl›k d›-

fl› ya da küçük düflürücü muamele veya ceza’ anlam›na gelmemektedir.

[...] ‘küçük düflürücü muamele’nin (ya da ‘küçük düflürücü ceza’n›n) ne

oldu¤u hiçbir yerde aç›kça tan›mlanmam›flt›r. Uygulamada, ‘küçük düflürü-

cü muamele’ teflkil eder addedilen olaylarda, genellikle bir çeflit cismani ce-

zaya rastlanm›flt›r. Vuolanne bu tür bir cezaya maruz kald›¤›n› iddia etme-

mektedir... Geriye kalan soru, Vuolanne’e uygulanan tutuklulu¤un, Komite

taraf›ndan 7 (16) say›l› Genel Yorum’da ifade edildi¤i üzere 7. maddenin ih-

laline yol açan tecridin bir biçimi olarak yorumlan›p yorumlanamayaca¤›-

d›r. Bu mesele –Komite taraf›ndan mesele olarak addedilmifltir–, ba¤lam›na

göre de¤erlendirilmelidir. Önümüzdeki davaya uygun düflen ba¤lamsal öl-

çüt, Vuolanne’in tutuklulu¤unun ‘küçük düflürücü muamele veya ceza’ ola-

rak görülmesinin aç›kça karfl›s›nda yer almaktad›r. Öncelikle, Vuolanne’in

tutuklulu¤u görece k›sa (10 gün ve gece) sürmüfl, ve bu süre bile, 8 ve ard›n-

dan da 2 günlük k›s›mlara ayr›lm›flt›r. ‹kincisi, Vuolanne’in tutuklulu¤u

mutlak bir tutukluluk fleklinde uygulanmam›flt›r. [...] Üçüncüsü de, Vuolan-

ne’in haberleflmelerine resmi bir engel getirilmemifltir; görevli gardiyanlar›n

Vuolanne’in mektuplar›n› okuyarak görevlerini kötüye kullanm›fl olmalar›

Finlandiya Hükümeti taraf›ndan bir ihlal gerçeklefltirildi¤i anlam›na gelme-

mektedir. Pek tabii ki, Vuolanne gardiyanlar› taraf›ndan maruz b›rak›ld›¤›

muameleden ötürü flikâyette bulunma hakk›na sahiptir. Resmi bir flikâyette

bulunmad›¤› görülmektedir. [...]”

7.1 Baflvurucu avukat›, 25 fiubat 1989 tarihinde sundu¤u görüfllerinde,

inter alia, Komite’nin Vuolanne taraf›ndan sunulan kan›t› 7. madde kapsa-

m›nda ihlal oluflturmaya yeterli görmemesi halinde 10. maddenin gündeme

gelebilece¤ini ileri sürmektedir. Ayr›ca, taraf Devlet’in Vuolanne’le ilgilenen

gardiyanlar›n davran›fl›n›n kendi sorumlulu¤u kapsam›na girmedi¤i yönün-

deki ifadesinin yanl›fl oldu¤unu da öne sürmektedir. Gardiyanlar›n Sözlefl-

me’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi anlam› dahilinde “resmi s›fatla görev

yapan kifliler” oldu¤una iflaret etmektedir. [...]

7.2 Baflvurucu [...], 9. maddenin 4. f›kras› ile ilgili olarak, Genel Yo-

rum’a [No. 8 (16)] göre 9. maddenin 4. f›kras›n›n “yakalanma ya da tutuk-

lanma yoluyla özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkese uyguland›¤›n›” [...]

belirtmektedir. Ayr›ca flunlar› da dile getirmektedir:

“Askeri tutukluluk, ya mahkeme taraf›ndan ya da askeri disiplin usulü-

ne göre verilebilecek bir cezad›r. Bu cezan›n süresi, ola¤an ceza hukuku kap-
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sam›ndaki en k›sa hapis cezas›yla (Finlandiya ceza hukukuna göre asgari 14

gün) k›yaslanabilir ve Sözleflme ›fl›¤›nda kabul edilebilir nitelikteki yarg›la-

ma öncesi tutukluluk süresini aflar. Bu durum, bu iki tutukluluk biçimi ara-

s›nda, bireyin korunma ihtiyac› aç›s›ndan temel bir fark bulunmad›¤›n› gös-

termektedir. [...]”

Baflvurucu, Finlandiya askeri disiplin usulünün, 2. maddenin 3. f›kras›

taraf›ndan öngörülen flartlar› karfl›lamad›¤›n› göstermek için flu görüflleri

sunmaktad›r:

“a) Taraf Devlet’e göre, ‘Askeri yetkililerin yasa taraf›ndan konmufl s›-

n›rlar› çi¤nedi¤i olaylarda, ola¤an adli temyiz yollar› aç›lmaktad›r’. Bu ifa-

de yan›lt›c›d›r. Askeri tutukluluk cezas›yla cezaland›r›lm›fl bir kiflinin, bu ce-

zan›n hukukili¤ini mahkeme önünde tart›flabilmesinin hiçbir biçimde imkâ-

n› yoktur. Genel olarak, tart›flma konusu edilebilecek fley, söz konusu aske-

ri yetkililerin davran›fl›d›r. Bu ise bir tür ‘temyiz’ de¤il, mahkemeye bir hu-

kuk davas› açmak anlam›na gelecektir. Böyle bir usul hiçbir flekilde ‘ola¤an’

say›lmaz, ve bu usul uygulamaya konsa bile mahkeme ma¤durun serbest b›-

rak›lmas›n› emredemez;

b)[...] Tutuklama emri veren memur ve bu karar›n gözden geçirilmesi ta-

lebini de¤erlendiren di¤er memur ‘yarg›sal ya da yar› yarg›sal bir s›fatla’ ha-

reket etmemektedir. Bu memurlar herhangi bir hukuk e¤itimi almam›fllard›r.

Bu usul, yarg›sal bir ifllemin en temel flartlar›ndan yoksundur: Baflvurucu

dinlenmemektedir ve nihai karar, ba¤›ms›z olmayan ve cezan›n verilmesin-

den önce görüflü al›nm›fl olan bir kifli taraf›ndan verilmektedir. [...]”

[...]

8. ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesinin 1. f›kras› uyar›nca taraflar taraf›ndan kendisine sunulmufl olan

tüm yaz›l› bilgilerin ›fl›¤›nda de¤erlendirmifltir. Davay› oluflturan olgular ta-

raflar aras›nda tart›flmal› de¤ildir.

9.1 Bu baflvurunun sahibi, Sözleflme’nin 2. maddesi 1. ve 3. f›kralar›, 7.

maddesi, 9. maddesi 4. f›kras› ve 10. maddesi kapsam›nda ihlaller meydana

geldi¤ini iddia etmektedir.

9.2 Komite, 7. maddenin iflkence ve zalimane ya da di¤er insanl›k d›fl› ve

küçük düflürücü muameleyi yasaklam›fl oldu¤unu hat›rlatmaktad›r. 7. mad-

de kapsam›nda neyin insanl›k d›fl› veya küçük düflürücü muamele olufltur-
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du¤u sorusunun, ma¤durun cinsiyeti, yafl› ve sa¤l›k durumunun yan› s›ra

muamelenin uzunlu¤u ve biçimi ile fiziksel ve ruhsal etkileri gibi dava koflul-

lar›na ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir. Bu baflvurunun ayr›nt›l› incelenmesi

sonucunda, baflvurucunun 7. maddede düzenlenen haklar›n›n ihlali sonucu

ma¤dur oldu¤u yönündeki iddialar›n› destekleyen hiçbir olguya rastlanma-

m›flt›r. Antti Vuolanne’ye hiçbir halde, bir kamu görevlisi taraf›ndan ya da

onun teflvikiyle, fiziksel ya da ruhsal yönden ciddi bir ac› veya ›st›rap yafla-

t›lmam›flt›r; baflvurucunun tabi tutuldu¤u hücre hapsi de, mutlakl›¤›, süresi

ve amac› göz önüne al›nd›¤›nda, Vuolanne üzerinde fiziksel ya da ruhsal her-

hangi bir ters etki yaratmad›¤› görülmektedir. Ayr›ca, Vuolanne’in küçük

düflürüldü¤üne ya da itibar›n›n, maruz kald›¤› disiplin tedbirinde içkin ola-

rak varolan utanç hissinden baflka bir flekilde zedelenmifl oldu¤una iliflkin de

hiçbir bulgu tespit edilmemifltir. Bu ba¤lamda Komite, bir cezan›n küçük dü-

flürücü olmas› için, ortaya ç›kan afla¤›lanma ve küçük düflürülme hissinin

belirli bir aflamay› geçmesi gerekti¤i ve her halükarda, özgürlükten yoksun

b›rak›lma olgusunun d›fl›nda baflka unsurlar da bar›nd›rmas› gerekti¤i görü-

flünü ifade etmektedir. Komite ayr›ca, bilgisi dahilindeki olgular›n, tutuklu-

lu¤u s›ras›nda Vuolanne’e, Sözleflme’nin 10. maddesi 1. f›kras› taraf›ndan

öngörülen insan› muameleden ya da insan›n do¤ufltan sahip oldu¤u insanl›k

onuruna sayg›dan yoksun bir biçimde davran›ld›¤› iddialar›n› desteklemedi-

¤ine kanaat getirmifltir.

9.3 Komite, taraf Devlet’in, Vuolanne davas›n›n Sözleflme’nin 9. madde-

si 4. f›kras› kapsam›na girmedi¤i yönündeki iddias›n› dile getirmektedir. Ko-

mite bu meselenin, Sözleflme’nin amac›n›n yan› s›ra Sözleflme’de yer alan sa-

rih flartlara da at›f yap›larak yan›tlanmas› gerekti¤i kanaatindedir. Komite

genel bir önerme olarak, belirli baz› kiflileri Sözleflme’nin kendilerine tatbi-

kinden muaf tutan herhangi bir hüküm bulunmad›¤›n› hat›rlatmaktad›r. 2.

maddenin 1. f›kras›na göre, “Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet kendi ülkesin-

de yaflayan ve yetkisi alt›nda bulunan bütün bireylere ›rk, renk, cinsiyet, dil,

din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do-

¤um ya da baflka bir statü bak›m›ndan hiçbir ay›r›m gözetmeksizin bu Söz-

leflme’de tan›nan haklar› sa¤lamak ve bu haklara sayg› göstermekle yüküm-

lüdür”. Bu maddedeki ifadeleri çevreleyen özellik, siviller ve ordu mensup-

lar› gibi farkl› kategorideki kifliler aras›nda, Sözleflme’yi bir olayda uygula-

nabilir k›lacak, bir olayda k›lmayacak flekilde ay›r›m yapmaya olanak tan›-

mamaktad›r. Ayr›ca, Komite’nin genel yorumlar›n›n yan› s›ra Sözleflme’nin
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haz›rl›k çal›flmalar› Sözleflme’nin amac›n›n, belirli baz› insan haklar›n› her-

kes için ilan etmek ve tan›mlamak, ve bunlar›n kullan›lmas›n› güvence alt›-

na almak oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla, Sözleflme’nin, kimin hakla-

r›n›n korundu¤u anlam›nda de¤il, hangi haklar›n ve ne ölçüde güvence alt›-

na al›nd›¤› anlam›nda tasavvur edildi¤i ve edilmesi gerekti¤i aç›kt›r. Bunun

sonucu olarak da, 9. maddenin 4. f›kras›n›n tatbiki önümüzdeki davadan

hariç tutulamaz.

9.4 Komite, askerlik hizmetini ifa eden bireylerin serbest dolafl›m özgür-

lü¤ü aç›s›ndan belirli k›s›tlamalara tabi tutulmas›n›n ola¤an oldu¤unu kabul

etmektedir. Bu durumun, 9. maddenin 4 f›kras› kapsam›na girmedi¤i aflikar-

d›r. Komite ayr›ca, bir sivile uyguland›¤›nda tutukluluk dolay›s›yla özgür-

lükten yoksun olma hali olarak addedilecek bir disiplin cezas› yahut tedbi-

rinin bir askere uyguland›¤›nda öyle say›lmayabilece¤i görüflüne de kat›l-

maktad›r. Ancak bu tür bir ceza yahut tedbir, normal askerlik hizmetinin ge-

rekleri d›fl›nda ve üzerinde uygulanan k›s›tlama biçimleri haline gelir ve ilgi-

li taraf Devlet’in silahl› kuvvetleri içerisindeki normal yaflam koflullar›ndan

uzaklafl›rsa 9. maddenin 4. f›kras›n›n uygulama kapsam›na dahil edilebilir.

Böyle bir durumun söz konusu olup olmad›¤›n› tespit edebilmek için, ad› ge-

çen cezan›n yahut tedbirin biçimi, süresi, infaz›n›n etkileri ve biçimi gibi fak-

törlerin tümünün birden dikkate al›nmas› gerekmektedir.

9.5 Vuolanne, hakk›nda verilmifl olan disiplin tedbirinin uygulanmas› s›-

ras›nda, ola¤an görevlerini yerine getirmekten al›konulmufl ve 10 günlük bir

süreyi gündüz ve gece boyunca 2x3 metre büyüklü¤ündeki bir hücrede ge-

çirmek zorunda kalm›flt›r. Hücresinden d›flar›ya yaln›zca yemek yemek, tu-

valete gitmek ve her gün yar›m saat hava almak için ç›kabilmifltir. Di¤er tu-

tuklularla konuflmas› ve hücresinde ses ç›karmas› yasaklanm›flt›r. Haberlefl-

melerine ve özel notlar›na müdahale edilmifltir. Cezas›n›, t›pk› bir mahkû-

mun çekti¤i gibi çekmifltir. Baflvurucuya verilen ceza hayli uzundur; öyle ki,

Finlandiya ceza hukuku çerçevesinde verilebilecek en k›sa hapis cezas›na

yaklaflmaktad›r. Bu koflullar alt›nda Komite, bir hücrede bu flekilde 10 gün

ve gece boyunca hapis tutulman›n, ola¤an hizmetin d›fl›na taflt›¤› ve askeri

yaflam›n getirdi¤i normal k›s›tlamalar› aflt›¤› görüflündedir. Bu disiplin ceza-

s›, 9. maddenin 4. f›kras› anlam› dahilinde genel olarak yakalanma ve tutuk-

lanma haliyle iliflkilendirilen bir sosyal tecrit biçimine yol açm›flt›r. Bu ne-

denle, 9. maddenin 4. f›kras› anlam›nda tutuklanma yoluyla özgürlükten

yoksun b›rakma hali olarak de¤erlendirilmelidir. Bu ba¤lamda Komite, 9.
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madde hükümlerinin pek ço¤unun, ister ceza davalar›nda, ister, ak›l hastal›-

¤›, serserilik, uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›, e¤itim amaçlar› ve göçmenlik denetimi

gibi di¤er tutukluluk hallerinde olsun, her türlü özgürlükten yoksun b›rak›l-

ma olay›na uygulanaca¤›n› ifade eden 8 (16) say›l› Genel Yorumu’nu hat›r-

latmaktad›r. Komite, askeri disiplin ifllemlerinden kaynaklanan tutuklulu-

¤un kanun taraf›ndan etrafl›ca düzenlenmifl olmas› dolay›s›yla 9. maddenin

4. f›kras› taraf›ndan getirilen yasal ve usule iliflkin güvencelere gerek olma-

d›¤› yönündeki taraf Devlet savunmas›n› kabul edilemez bulmaktad›r.

9.6 Komite, ne zaman idari bir organ veya makam taraf›ndan bir kifliyi

özgürlükten yoksun b›rakan bir karar al›nsa, 9. maddenin 4. f›kras›n›n ilgi-

li taraf Devlet’e, tutuklanan kiflinin bir hukuk mahkemesine baflvurma hak-

k›ndan yararlanmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ü getirdi¤i konusunda hiçbir

flüphe bulunmamaktad›r. Önümüzdeki davada ise bu mahkemenin sivil ya

da askeri bir mahkeme olmas›n›n hiçbir önemi yoktur. Komite, flu anda Fin-

landiya’da yürürlükte olan Askeri Disiplin ‹fllemleri Yasas›’na göre daha üst

bir askeri yetkilinin karar› gözden geçirmesi talebinde bulunman›n temyiz

aflamas›ndaki yarg›sal incelemeyle k›yaslanabilir oldu¤unu ve tutukluluk

emrini veren yetkililerin yarg›sal ya da yar› yarg›sal bir nitelikle hareket et-

tiklerini ileri süren taraf Devlet iddialar›n› kabul etmemektedir. Vuolanne

davas›nda izlenen usul yarg›sal bir özelli¤e sahip de¤ildir, Vuolanne aleyhin-

de verilmifl olan 17 Temmuz 1987 tarihli karar› onaylayan denetimden so-

rumlu askeri yetkili 9. maddenin 4. f›kras› anlam› dahilinde bir “mahkeme”

olarak addedilemez; dolay›s›yla bu f›krada say›lan yükümlülükler taraf Dev-

let makamlar› taraf›ndan yerine getirilmemifltir.

9.7 Komite, 2. maddenin 1. f›kras›n›n, bu baflvurunun sahibi hakk›nda

9. maddenin 4. f›kras› kapsam›ndaki yükümlülü¤e binaen tespit edilmifl

olan bulguyla ilgili olarak taraf Devletler’in yüklendi¤i genel bir taahhüdü

temsil etti¤ini dile getirmektedir. Bu yüzden, 2. maddenin 1. f›kras› kapsa-

m›nda ayr› bir tespitte bulunma gere¤i görülmemektedir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvu-

runun, Vuolanne’in hakk›ndaki tutukluluk karar›na bir mahkeme huzurun-

da itiraz edebilme olana¤› bulunmamas› sebebiyle 9. maddenin 4. f›kras›

kapsam›nda bir ihlal içerdi¤i görüflündedir.

11. Bu nedenle Komite, 2. maddenin 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca taraf

Devlet’in, Vuolanne’in maruz kald›¤› ihlali tazmin edecek etkili önlemleri al-
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mak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› sa¤lamak için gerekli

ad›mlar› atmak yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u kanaatindedir.

14. Baflvuru No. 195/1985, W›ll›am Eduardo Delgado Páez –
Kolombiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 43-49.
Baflvuru tarihi: 4 Ekim 1985
Görüfllerin kabul tarihi: 12 Temmuz 1990 (otuz dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, baflvurdu¤u esnada Kolombiya Bogota’da ikamet

etmekte olan Kolombiya vatandafl› William Eduardo Delgado Páez’dir. Ma-

y›s 1986’da ülkeyi terk etmifl ve daha sonra kendisine mülteci statüsü vere-

cek olan Fransa’da siyasi s›¤›nma talep etmifltir.

‹çinde bulunulan koflullar

2.1 Baflvurucu, Mart 1983 tarihinde E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan Kolombi-

ya Leticia’daki bir ortaokula din ve ahlak bilgisi ö¤retmeni olarak atanm›fl-

t›r. Ö¤retmen sendikas›nda baflkan yard›mc›s› seçilmifltir. “Kurtulufl teoloji-

si”nin savunucusu olan baflvurucunun sosyal görüflleri, o zamanlardaki Le-

ticia Apostolik Vikeri’nin görüfllerine oranla farkl›l›klar göstermekteydi.

2.2 Ekim 1983 tarihinde Apostolik Vikeri, E¤itim Komisyonu’na bir

mektup göndererek Kilise’nin Delgado’ya vermifl oldu¤u deste¤i çekmifltir.

10 Aral›k 1983’te Apostolik Vikeri, Polis Dedektifi’ne yaz›l› flikâyette bulu-

narak Delgado’yu bir ö¤rencinin paras›n› çalmakla suçlam›flt›r.

2.3 Bölge Mahkemesi 25 A¤ustos 1984 tarihinde, h›rs›zl›k suçlamas›n›n

as›ls›z ç›kt›¤›n› tespit ederek baflvurucu aleyhindeki tüm suçlamalar› reddet-

mifltir.

2.4 Delgado’ya, 5 fiubat 1985 günü, bundan böyle din e¤itimi vereme-

yece¤i söylenmifltir. Onun yerine, hakk›nda hiçbir e¤itimi ya da deneyimi

bulunmayan el ifli ve sanatlar› dersine [...] atanm›flt›r. ‹flini tümüyle kaybet-

memek için bu konular› ö¤retmeye çal›flm›flt›r.
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2.5 Baflvurucu 29 May›s 1984 tarihinde E¤itim Bakanl›¤›’na, ö¤retmen-

lik vas›flar›n› gelifltirme amac›yla Bogota’daki ileri bir kursa kat›labilmek

için 26 Haziran-10 Temmuz 1989 tarihleri aras›ndaki iki hafta süresince

izin kullanabilme talebiyle baflvurmufltur. O ve di¤er ö¤retmenler 5 Temmuz

1984 tarihinde kursa kabul edilmifller, ancak daha sonra Delgado’nun izin

talebi reddedilmifltir. Delgado bu durumu haks›z ayr›mc›l›k olarak nitelen-

dirmifl ve süregiden ulusal grev nedeniyle [...] ö¤retmenlerin E¤itim Bakan-

l›¤›’n›n talimat›yla zorunlu tatile ç›kar›lm›fl olduklar›n› [...] da göz önünde

bulundurarak kursa kat›lmaya karar vermifltir.

2.6 E¤itim Bakanl›¤›’n›n 12 Temmuz, 11 ve 25 Eylül 1984 tarihli idari

kararlar› ile, görevinden 60 gün uzaklaflt›r›lm›fl ve Müdür’den izin almaks›-

z›n iflini b›rakmas› gerekçesiyle alt› ay süreyle maafl› dondurulmufltur. 27 Ka-

s›m 1984 tarihinde baflvurucu, görevini b›rak›p gitmedi¤ini, ancak yasan›n

ö¤retmenlere böyle özel kurslara kat›lma izni verdi¤ini ve bahsi geçen kur-

sa E¤itim Bakanl›¤›’n›n onay›yla usulüne uygun olarak kabul edildi¤ini ileri

sürerek bu idari kararlar›n iptalini [...] istemifltir. Bu talep reddedilmifltir. Bu-

nun üzerine baflvurucu temyiz baflvurusunda bulunmufl ve 3 Aral›k 1985 ta-

rihinde E¤itim Bakanl›¤›’n›n karar›yla, daha önce verilmifl olan uzaklaflt›r-

ma ve maafl dondurulmas› kararlar› iptal edilmifltir.

2.7 Baflvurucu, Leticia din ve e¤itim makamlar› taraf›ndan uygulanan

ayr›mc›l›k sonucu ma¤dur oldu¤u düflüncesiyle flu ad›mlar› atm›flt›r:

a) 17 May›s 1985 tarihinde, Bölge E¤itim Fonu [...] taraf›ndan kendi du-

rumuyla ilgili olarak birtak›m usulsüzlükler yap›ld›¤› iddias›yla Bölge Savc›-

l›¤›’na flikâyette bulunmufltur;

b) 18 May›s 1985 tarihinde, Apostolik Vikeri’yi hakaret ve suiistimal

[...] ile suçlayarak Leticia ceza mahkemesine flikâyette bulunmufltur;

c) 28 May›s, 4 Haziran ve 3 Ekim 1985 tarihlerinde, Apostol Vikeri’nin

etkisi alt›nda oldu¤u iddia edilen bölgesel düzeyde adalete ulafl›lamamas› ile

ilgili endiflelerini dile getirmek suretiyle Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yaz›l›

baflvuruda bulunmufltur;

d) 13 May›s 1986 tarihinde, onu istifaya zorlamak yönünde maruz b›ra-

k›ld›¤› bask›lar› aç›klayarak Baflsavc›’ya yeniden yaz›l› baflvuruda bulun-

mufltur. Baflvurucu, inter alia, Apostolik Vikeri’nin 23 Kas›m 1983’te E¤itim

Müsteflar›’na yaz›l› flekilde baflvurarak, tam ve aç›k ifadelerle: “Görevimden

istifa etmem için bana bask› uygulanmas› talebinde bulundu; ve bu gerçek-

ten de oldu; 2 Aral›k 1983 günü E¤itim Müsteflar›’n›n makam›na ça¤r›ld›m
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ve baflpapaz›n ona bask› yapt›¤› ve bu yüzden de ö¤retmenlik görevimden

istifa etmem gerekti¤i, aksi takdirde aleyhimde hangi cezai usullerin iflleme

konaca¤› hakk›nda sözlü olarak bilgilendirildim. [...]” fleklinde iddialarda

bulunmufltur.

2.8 Baflvurucu Bogota’daki ikametgah›nda iken, kimden geldi¤i belli ol-

mayan telefonlarla, Leticia’ya dönmesi ve Apostolik Vikeri ve e¤itim ma-

kamlar› aleyhindeki flikâyetlerini geri çekmemesi halinde öldürülece¤i teh-

ditleri alm›flt›r. Ayr›ca, Leticia’daki ö¤retmen lojmanlar›nda da ölüm tehdit-

leri alm›fl; bu durumu Leticia’daki askeri yetkililere, ö¤retmen sendikas›na,

E¤itim Bakanl›¤›’na ve Kolombiya Baflkan›’na bildirmifltir.

2.9 2 May›s 1986 günü, baflvurucunun çal›flma arkadafllar›ndan biri

olan Rubiela Valencia, Leticia’daki ö¤retmen lojmanlar›n›n önünde kimli¤i

meçhul kiflilerce vurularak öldürülmüfltür. 7 May›s 1986 günü baflvurucu

Bogota flehrinde sald›r›ya u¤ram›fl ve hayat›ndan endifle ederek ülkeyi terk

etmifl ve Haziran 1986’da Fransa’dan siyasi s›¤›nma alm›flt›r.

2.10 10 Haziran 1986 tarihli bir mektupla, Leticia’daki E¤itim Bakanl›-

¤›’na görevinden istifa etti¤ini bildirmifl, bu karar›n› gördü¤ü bask›lara ve

ald›¤› tehditlere dayand›rarak gerekçelendirilmifltir. “Bu flartlarda” istifas›

reddedilmifltir. 27 Haziran 1986 tarihinde istifas›n› yeniden, bu kez hiçbir

gerekçe göstermeden sunmufl ve istifa o zaman, 14 Temmuz 1986 tarihin-

den itibaren etkili olacak biçimde kabul edilmifltir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 14., 18., 19., 25. ve

2. maddesiyle birlikte olmak üzere 26. maddelerinin Kolombiya taraf›ndan

ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

3.2 Baflvurucu, “teolojik ve sosyal meselelerle ilgili ilerici fikirleri” yü-

zünden Kolombiyal› yetkililer taraf›ndan –ideolojik, siyasi ve ifliyle ilgili ola-

rak– eziyete u¤rat›ld›¤›n›, kendisini do¤ru olmad›¤› halde h›rs›zl›kla suçla-

yan, bu suçlamay› dini ve sosyal fikirleri yüzünden gözda¤› vermek amac›y-

la getiren yetkililerin, onuruna ve itibar›na sald›rd›¤›n› ifade etmektedir.

Bundan baflka, Santa Tomás Üniversitesi’nde okumufl ve buradan mezun ol-

mufl, Bogota’daki bir lisede y›llarca ö¤retmenlik yapm›fl olmas›na ra¤men

mesleki vas›flar› da haks›z bir biçimde sorgulanm›flt›r.

3.3 Baflvurucu ayr›ca, atamalarla ilgili talimatnameye ve ö¤retmenlik
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mevzuat›na ayk›r› bir biçimde ö¤retmenlik görevinin ask›ya al›nmas› sonu-

cunda ö¤retme özgürlü¤ünün ihlal edilmifl oldu¤unu iddia etmektedir [...].

Nakil talebinde bulundu¤unda ise bu talebi idare taraf›ndan görmezden ge-

linmifltir.

3.4 Daha da önemlisi, onu istifaya zorlamak için türlü çeflitli tehditlerin

kullan›ld›¤›n› ileri sürmektedir: Önce hakk›nda kovuflturma aç›lmas› tehdi-

dinde bulunulmufl; ard›ndan, istifa etmeyi reddetmesi üzerine, önceden ha-

ber verilmeksizin hakk›nda h›rs›zl›k suçlamas›yla haz›rl›k soruflturmas› bafl-

lat›lm›fl; savunma hakk› ihlal edilerek, haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda sorgu

yarg›c› taraf›ndan ifadesi al›nmam›fl ve mahkeme taraf›ndan kendisine yar-

d›mc› olmak üzere bir avukat atanmam›flt›r. Bunun yan› s›ra, yetkililer, he-

nüz sabit görülmemifl iddialar›n birer nüshas›n›, haklar›nda soruflturma bile

yap›lmas›ndan önce, E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› tüm dairelere ve tüm okulla-

ra göndermifller ve bunun bir sonucu olarak baflvurucu toplum taraf›ndan

afla¤›lanm›fl ve hakk›ndaki suçlamalar›n soruflturulmas›na bafllamadan esa-

sen hüküm giymifltir. Dahas›, bu iddialar›n birer nüshas› siciline de eklen-

mifltir. Bu da, baflvurucunun maddi, manevi ve sosyal aç›lardan zarara u¤ra-

mas›na yol açm›flt›r. Halbuki, baflvurucu tüm bu iddialardan beraat etmifltir.

3.5 Baflvurucu ayr›ca, görevini terk etti¤i iddias› ile mesle¤ini icra etmek-

ten 60 gün için, Ulusal Ö¤retmenler Sicili’nden ise alt› ay için uzaklaflt›r›l-

m›flt›r; yaln›zca idari soruflturmalar›n sonucunda gerçe¤e ayk›r› bir neticeye

ulafl›lmas› amac›yla de¤il, bu sonucun cezai yarg›lamaya yol açarak önyar-

g›ya sebep olmas› ve bu flekilde de, ö¤retmenler sendikas›ndan kendisine

destek veren meslektafllar›n› da etkilemesi amac›yla olas› her türlü suç orta-

ya at›lm›flt›r. Baflvurucunun davas› tüm bu hususlar yönünden de reddedil-

mifltir. Baflvurucu daha sonra, resmi evrakta sahtekarl›k, imzas›n›n taklit

edilmesi, yetkili makamlara yalan yere suç ihbar›nda bulunma ve idari s›r-

lar›n aç›¤a vurulmas› suçlar›n›n ifllenmifl oldu¤u iddialar›yla yetkililere flikâ-

yette bulunmufl, ancak bir sonuca ulaflamam›flt›r.

3.6 Baflvurucu, “Kolombiya Hükümeti’nin anayasal ve ahlaki olarak ko-

rumakla yükümlü bulundu¤u eflitlik, adalet ve yaflama hakk› gibi en temel

insan haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan hiçbir güvence bulunmamas› nedeniy-

le ülkeyi terk etmeyi kesinlikle gerekli gördü¤ünü” iddia etmektedir. Kendi

yaflam›na ve di¤er ö¤retmenlerin yaflamlar›na yönelik tehditlerin taraf Dev-

let taraf›ndan gerekti¤i gibi soruflturulmad›¤› ileri sürülmüfltür.
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Taraf Devlet’in görüflleri

4.1 Taraf Devlet, baflvurunun kabul edilebilir bulunmas›ndan hemen sonra

sunmufl olsa da, iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl oldu¤unu, zira çeflitli yol-

lar›n halen aç›k bulundu¤unu savunmaktad›r.

4.2 Bunun yan› s›ra, Delgado’nun Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n›n ih-

lal edilmifl oldu¤unu da reddetmektedir. Özellikle de, Delgado’nun aleyhin-

de getirilmifl tüm suçlamalardan akland›¤›n› belirtmekte ve çeflitli Kolombi-

ya makamlar›na iletmifl oldu¤u flikâyetlerin etrafl›ca incelendi¤ini ileri sür-

mektedir. [...]

4.3 Delgado’nun giriflimiyle çeflitli yetkililer aleyhinde bafllat›lm›fl olan

disiplin ifllemlerinde, Leticia ilk derece mahkemesi üç kiflinin beraatine ka-

rar vermifl ve di¤er iki kifliye de 15 günlük ücretsiz uzaklaflt›rma cezas›na

çarpt›rm›flt›r. Bu kararlar halen temyiz aflamas›ndad›r.

4.4 Apostolik Vikeri hakk›nda hakaret ve suiistimal sebebiyle aç›lan ce-

zai kovuflturma, Kolombiya Cumhuriyeti ile Vatikan aras›ndaki Antlaflma

uyar›nca Apostolik Elçisi’ne devredilmifltir. Bu kovuflturma, Apostolik Vike-

ri’nin 1990 y›l›nda ölmesi üzerine sona ermifltir.

4.5 Taraf Devlet, Delgado’nun ö¤retmenlik vas›flar›yla ilgili olarak E¤i-

tim Bakanl›¤›’n›n ö¤retmenlerde aranan genel özellikleri gösteren beyan›n›n

bir nüshas›n› iletmekteyse de, bu özelliklerin baflvurucunun davas›na uygu-

lan›fl›na iliflkin herhangi bir bilgi vermemektedir.

4.6 Taraf Devlet, Kolombiya’daki din ö¤retmenlerinin atanmas›na dair

yasal düzenlemeyle ilgili olarak flunlar› dile getirmektedir:

“Kolombiya’daki din ö¤retmenli¤i görevi için aday olanlar›n, 1974 tarih-

li 20 say›l› Yasa’n›n 12. maddesine uygun olarak, din ve ahlak e¤itimi alan›n-

da bir uygunluk sertifikas› sunmalar› gerekmektedir. Ad› geçen madde flöyle

demektedir: Katolik ailelerin çocuklar›na kendi inançlar› do¤rultusunda din

e¤itimi verilmesini sa¤lama haklar› uyar›nca, ilk ve orta ö¤retim müfredat›,

resmi kurumlarda kilise ö¤retisine uygun olacak biçimde din e¤itim ve ö¤re-

timine yer verir. Bu hakk› uygulamaya geçirebilmek için, müfredat› haz›rla-

mak, din e¤itimi kitaplar›n› onaylamak ve bu e¤itimin nas›l verildi¤ini onay-

lamak yetkili kiliseye düflmektedir. Sivil yetkililer, yetkili kilise taraf›ndan ve-

rilmifl din e¤itimi vermeye uygunluk sertifikalar›n› dikkate alacaklard›r.”

Taraf Devlet, E¤itim Bakanl›¤› ile Kolombiya Piskoposlar Konferans›

aras›nda 31 Temmuz 1986 tarihinde imzalanm›fl olan antlaflma metnini sun-
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makta, ancak bu Antlaflma’n›n, istifas› 9 Temmuz 1986 tarihinde kabul edil-

mifl olan Delgado’nun durumuyla alakas›na iliflkin herhangi bir bilgi sunma-

maktad›r.

[...]

5.2 Komite, 4 Nisan 1988 tarihinde, Sözleflme’nin maddelerine girmeksizin,

baflvuruyu genel hatlar›yla kabul edilebilir bulmufltur. [...]

5.3 Komite, önündeki baflvuruyu taraflar taraf›ndan sunulmufl tüm bil-

giler ›fl›¤›nda incelemifltir. Taraf Devlet’in iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl

oldu¤u ve halen aç›k bulunan yollar›n bulundu¤u yönündeki savlar›n› dik-

kate alm›flt›r. Ancak Komite, baflvurucunun davas›na özgü koflullar alt›nda,

iç hukuk yollar›na baflvurman›n makul say›lamayacak ölçüde uzun sürdü-

¤ünü ve ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendinin öngördü¤ü

amaçlar do¤rultusunda tüketilmesine gerek bulunmad›¤›na kanaat getir-

mektedir.

5.4 Baflvurucunun Sözleflme’nin 9. maddesiyle ilgili olarak özel bir iddia

ortaya atmam›fl olmas›na karfl›n Komite, bu baflvurunun [...] ad› geçen mad-

de kapsam›nda önemli sorular uyand›rd›¤›n› belirtmektedir. Komite, baflvu-

ruyu kabul edilebilir olarak ilan etmesinin ard›ndan, taraf Devlet’ten bu hu-

suslar› yan›tlamas› yönünde bir talepte bulundu¤unu hat›rlatmaktad›r. Ta-

raf Devlet bu talebi yerine getirmemifltir.

5.5 9. maddenin ilk cümlesi ayr› bir f›kra halinde yaz›lmam›flt›r. ‹lk f›k-

ran›n bir parças› olarak yer almas›, güvenlik hakk›n›n yaln›zca gözalt› ve tu-

tukluluk hallerinde ortaya ç›kt›¤› görüflüne yol açabilir. Sözleflme’nin haz›r-

l›k çal›flmalar›, birinci cümle üzerindeki tart›flmalar›n asl›nda, 9. maddenin

di¤er hükümlerinde ele al›nan meselelere de odaklanm›fl oldu¤unu göster-

mektedir. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesi, kiflinin yafla-

ma hakk›na, özgürlük hakk›na ve güvenlik hakk›na de¤inmektedir. Bu ö¤e-

ler Sözleflme içerisinde ayr› maddelerle ele al›nm›flt›r. Sözleflme’de kiflinin gü-

venlik hakk›na iliflkin tek at›f 9. maddede yer almaktaysa da, bunun güven-

lik hakk› kavram›n› yaln›zca özgürlükten resmi olarak yoksun b›rak›lma

halleriyle s›n›rland›rma niyetini gösterdi¤ine iliflkin hiçbir kan›t bulunma-

maktad›r. Bunun yan› s›ra, taraf Devletler Sözleflme taraf›ndan tan›nan hak-

lar› güvence alt›na almak ödevini üstlenmifllerdir. Devletler’in kendi egemen-

lik alanlar› içerisindeki kiflilerin yaflam›na yönelmifl tehditleri, s›rf o kiflinin
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gözalt›na al›nm›fl yahut baflka bir biçimde tutulmakta olmamas› sebebiyle

görmezden gelmesi hukuki olarak mümkün de¤ildir. Taraf Devletler bu ki-

flileri korumak için makul ve uygun önlemler almak yükümlülü¤ü alt›nda-

d›r. 9. maddeyi, taraf Devletler’in egemenlik alan› içerisinde bulunan ve tu-

tuklu halde bulunmayan kiflilerin kiflisel güvenli¤ine yönelik tehditleri gör-

mezden gelmesine elverecek flekilde yorumlamak, Sözleflme’nin güvenceleri-

ni tümüyle etkisiz hale getirecektir.

5.6 Geriye, bu tespitin, ele al›nmakta olan davan›n olgular›na uygulan-

mas› kalmaktad›r. Kendisinin u¤rad›¤› sald›r› ve yak›n bir meslektafl›n›n öl-

dürülmesi de dahil olmak üzere Delgado’ya yöneltilmifl tehditler göz önüne

al›nd›¤›nda, baflvurucunun güvenli¤inin garanti edilmesi için Devlet taraf›n-

dan koruma tedbirleri sa¤lanmas› yönünde objektif bir gereksinim bulundu-

¤u görünmektedir. Bu korumay› sa¤lama çabas› esnas›nda Delgado’nun,

baflsavc› ya da mahkeme yerine Leticia’daki askeri yetkililere, ö¤retmen sen-

dikas›na, E¤itim Bakanl›¤›’na ve Kolombiya Baflkan›’na flikâyette bulunarak

yetkili makamlara baflvurmam›fl oldu¤u ileri sürülebilir. Bu hususlar›n poli-

se bildirilip bildirilmedi¤i konusunda Komite’nin bilgisi bulunmamaktad›r.

Hükümet’in bu konuyla ilgili herhangi bir tedbir al›p almad›¤› konusunda

da kesin bir bilgisi yoktur. Komite bu noktada, baflvurucunun bu tehditlerin

soruflturulmas› ve kendisine koruma sa¤lanmas› yönündeki talebine hiçbir

yan›t verilmedi¤i iddias›nda oldu¤unu, ve taraf Devlet’in Komite’yi de bilgi-

lendirmedi¤ini ifade etmekle yetinmek durumundad›r. Gerçekten de taraf

Devlet, Komite’nin Sözleflme’nin 9. maddesiyle ilintili her türlü meseleyle il-

gili bilgi verilmesi yönündeki talebini karfl›lamam›flt›r. Komite olgulara ilifl-

kin olarak zorlay›c› bir kan›t bulunmamas› dolay›s›yla bir ihlal tespiti yap-

maya isteksiz oldu¤u içindir ki, iddia konusu edilen olgular›n do¤ru olup ol-

mad›¤› ya da her halükarda, bir Sözleflme ihlaline iflaret edip etmedi¤i konu-

sunda Komite’yi bilgilendirmek taraf Devlet’e düflmektedir. Komite, içtihat-

lar›nda, taraf Devlet’in yan›t vermemesi ya da meselelere de¤inmemesi halin-

de olgular› baflvurucu lehindeymifl gibi kabul edebilece¤ini aç›klam›flt›r. Bu

davayla ilgili faktörler, Delgado’nun ö¤retim ve ifl hayat› hakk›nda yetkililer-

le aras›nda uzat›lm›fl bir ihtilaf geliflmifl oldu¤udur. Baflvurucu aleyhinde, da-

ha sonra as›ls›z oldu¤u tespit edilen cezai suçlamalar getirilmifl ve baflvuru-

cunun görevi, yukar›daki 2.2 ila 2.6. paragraflarda belirtilen koflullar alt›n-

da maafl verilmeksizin ask›ya al›nm›flt›r. Bundan baflka, Leticia’daki dini ve

skolastik makamlar›n aleyhinde çeflitli flikâyetlerde de bulunmufltur (bkz. yu-
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kar›daki 2.7. paragraf). Bu faktörlere ek olarak bir de ölüm tehditleri gelmifl-

tir. Taraf Devlet, tehditleri inkâr etmez, ve de ilgili makamlar›n bu tehditler-

den haberdar olup olmad›¤› ve haberdarsa bu konuda ne yap›ld›¤› konusun-

da aç›klamada bulunarak Komite’yle iflbirli¤i yapmazsa, Komite, tehditlerin

yetkililer taraf›ndan bilindi¤i ve bu konuda hiçbir fley yap›lmad›¤› yönünde-

ki iddialar› do¤ru kabul etmek durumunda kal›r. Dolay›s›yla Komite, Ko-

lombiya’daki durumu tam olarak anlamaktad›r ve taraf Devlet’in Delga-

do’nun 9. maddenin 1. f›kras› kapsam›ndaki kifli güvenli¤i hakk›n› sa¤lamak

için uygun önlemleri almad›¤›, ya da alamad›¤› kanaatine varm›flt›r.

5.7 Komite, 18. maddeyle iliflkin olarak, baflvurucunun dinini aç›klamak

ve ortaya koymak hakk›n›n ihlal edilmemifl oldu¤u görüflündedir. Komite

ayr›ca Kolombiya’n›n, kimin din e¤itimi verebilece¤i ve bu e¤itimin ne flekil-

de verilmesi gerekti¤i konular›nda karar alma yetkisini, Sözleflme’nin bu

hükmünü ihlal etmeden, Kilise makamlar›na b›rakabilece¤ini de dile getir-

mektedir.

5.8 19. madde, inter alia, ifade ve fikir özgürlü¤ünü korumaktad›r. Bu

genellikle, ö¤retmenlerin kendi konular›n› kendi fikirleri do¤rultusunda, bir

müdahaleyle karfl›laflmaks›z›n ö¤retmeleri özgürlü¤ünü de kapsayacakt›r.

Ancak Komite, bu davan›n kendine özgü koflullar› çerçevesinde, Kilise ve

Kolombiya Devleti aras›ndaki, söz konusu Konkordat ile örneklenen, özel

iliflki göz önüne al›nd›¤›nda, Kilise taraf›ndan getirilen, dinin belirli bir bi-

çimde ö¤retilmesi gere¤inin 19. maddeyi ihlal etmedi¤i kanaatine varm›flt›r.

5.9 Kilise taraf›ndan getirilen, Delgado’nun Katolik dinini kendi gele-

neksel biçimiyle anlatmas› gere¤inin 19. maddeyi ihlal etmemesine karfl›n

baflvurucu, atand›¤› yeni din d›fl› konular› ö¤retirken de taciz edilmeye de-

vam edildi¤ini iddia etmektedir. Komite, yukar›daki 5.6. paragrafta de¤er-

lendirilen sebeplerden dolay›, olgular› baflvurucu taraf›ndan sunuldu¤u ha-

liyle kabul etmek durumundad›r. Kiflili¤ine yönelik süregiden (taraf Dev-

let’in koruma sa¤layamad›¤›) bu taciz ve tehditler baflvurucunun devlet me-

muru olarak ö¤retmenli¤e devam etmesini imkâns›z k›lm›flt›r. Bu nedenle

Komite, Sözleflme’nin 25. maddesi (c) bendine yönelik bir ihlal tespit etmek-

tedir.

5.10 26. madde, herkesin yasalar önünde eflit olmas›n› ve hiçbir ayr›m

gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede korunmas›n› öngörmektedir. Komi-

te, ne Kolombiya kanunlar›nda, ne de bu kanunlar›n mahkemeler veya di-

¤er yetkililer taraf›ndan uygulanmas›nda Delgado aleyhinde ayr›mc›l›k ya-
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p›lmad›¤›n› tespit etmekte ve 26. maddenin ihlal edilmedi¤ine kanaat getir-

mektedir.

6. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvu-

rudaki olgular›n Sözleflme’nin 9. maddesinin 1. f›kras› ile 25. maddesinin (c)

bendini ihlal etti¤i görüflündedir.

7.1 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi hükümleri uyar›nca, baflvuru-

cu taraf›ndan maruz kal›nan ihlalleri gidermek üzere, uygun bir tazminat

ödenmesini de kapsayacak etkili önlemleri almak ve benzer ihlallerin gele-

cekte tekrarlanmamas›n› garanti etmek yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

özgürlük ve güvenlik 195



196



Adil Yarg›lanmaAdil Yarg›lanma



198



14. madde

1. Herkes mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflittir. Herkes, bir suçla
itham edildi¤inde ya da bir hukuk davas›nda hak ve yükümlülükleri hak-
k›nda karar verilirken, yasalar uyar›nca kurulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve taraf-
s›z bir mahkeme önünde adil ve kamuya aç›k bir duruflma hakk›na sahip-
tir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu düzeni ya da ulusal güvenlik ge-
rekçeleriyle ya da taraflar›n özel hayatlar› bunu gerektirdi¤inde, ya da özel
durumlarda, mahkeme, aç›kl›¤›n adalete zarar verece¤i düflüncesine vard›-
¤› takdirde, mahkemenin gerekli gördü¤ü ölçüde, bas›n ve dinleyiciler du-
ruflmalar›n tümü ya da bir k›sm›n›n d›fl›nda tutulabilirler. Ancak, küçükle-
rin ç›karlar› aksini gerektirmedikçe, ya da duruflmalar çocuklar›n vesayeti-
ne iliflkin evlilikle ilgili uyuflmazl›klar hakk›nda olmad›kça, ceza ya da hu-
kuk davalar›nda verilecek herhangi bir karar›n aleni olmas› zorunludur.

2. Bir suçla itham edilen herkes, yasalara göre suçlu oldu¤u kesinleflene
dek masum kabul edilmek hakk›na sahiptir.

3. Herkes, itham edildi¤i suçla ilgili olarak, tam bir eflitlik içinde, afla¤›da-
ki asgari garantilere sahip olacakt›r:
a) Kendisine, en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dilde, aleyhindeki iddi-
an›n niteli¤i ve nedenleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesi;
b) Savunmas›n› haz›rlayabilmek ve kendi seçti¤i avukatla temas edebil-
mek için yeterli zaman ve kolayl›klar›n tan›nmas›;
c) Gereksiz bir gecikme olmadan yarg›lanmas›;
d) Yarg›lanmada haz›r bulunmas› ve kendisini ya do¤rudan ya da kendi
seçti¤i avukat yard›m› ile savunmas›; avukat› yoksa, bu hakk›n›n var oldu-
¤unun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdi¤i her durumda kendisine
bir avukat tayin edilmesi ve böyle durumlarda ödeme yapma olana¤› yok-
sa bu yard›m›n paras›z olarak sa¤lanmas›;
e) Aleyhindeki tan›klara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehin-
deki tan›klar›n da aleyhindeki tan›klarla ayn› flekilde sorgulanabilmelerinin
sa¤lanmas›;
f) Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor veya konuflam›yorsa bir tercüma-
n›n paras›z yard›m›n›n sa¤lanmas›;
g) Kendi aleyhinde tan›kl›kta bulunmaya ya da suç itiraf›na zorlanmamas›.
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4. Küçükler için yarg›lama bu kiflilerin yafllar› ve topluma yeniden kazan-
d›r›lmalar› düflüncesi göz önüne al›narak yürütülecektir.

5. Bir suçtan hüküm giyen herkes, mahkûmiyet ve cezan›n yasalara uygun
olarak daha yüksek bir yarg› organ›nca yeniden incelenmesi hakk›na sa-
hip olacakt›r.

6. Kesin bir kararla bir suçtan dolay› mahkûm olan ve daha sonra hakk›n-
daki hüküm, adaletin yanl›fl tecelli etti¤ini kat’i flekilde ortaya koyan yeni
veya yeni ortaya ç›kan bir maddi delil dolay›s›yla bozulan veya bu sebep-
le affa u¤rayan bir kifli, evvelce bilinmeyen maddi delilin zaman›nda orta-
ya ç›kmamas›nda k›smen ya da tamamen kendi kusuru bulundu¤u ispat
edilmedi¤i takdirde, böyle bir hükmün sonucunda ceza çekmesinin karfl›-
l›¤› olarak yasalara uygun flekilde tazminata hak kazan›r.

7. Hiç kimse, bir ülkenin yasalar›na ve ceza usulüne göre daha önce ke-
sin olarak mahkûm olmufl ya da beraat etmiflse, ayn› fiil için yeniden yar-
g›lanamaz ve cezaland›r›lamaz.

15. madde

1. Hiç kimse, ifllendi¤i zamanda ulusal ya da uluslararas› hukuk bak›m›n-
dan suç say›lmayan bir fiil ya da ihmal yüzünden suçlu say›lamaz. Suç sa-
y›lan bir fiile, ifllendi¤i zaman yürürlükte olan bir cezadan daha a¤›r ceza
verilemez. Fiilin ifllenmesinden sonra yasalarda bu fiile karfl›l›k daha hafif
bir ceza öngörülecek olursa, fiili iflleyene bu ikinci ceza uygulan›r.

2. Bu maddenin hiçbir hükmü, ifllendi¤i s›rada uluslar toplulu¤unun kabul
etti¤i genel hukuk ilkelerine göre suç say›lan bir fiil ya da ihmal yüzünden
bir kimsenin yarg›lanmas›n› ya da cezaland›r›lmas›n› engelleyemez.
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G‹R‹fi

‹
nsan Haklar› Komitesi’nin adil yarg›lanma hakk› çerçevesindeki iç-

tihad› hem hacimli, hem de çok yönlüdür. Bu k›sa girifl yaz›s› ve ar-

d›ndan al›nt›lanan alt› baflvuru bu meselelerin yaln›zca bir k›sm›na

dikkat çekmektedir. Ancak okur, baflka ba¤lamlarda at›f yap›lan dava-

larda adil yarg›lanmayla ilgili meseleler s›kça ortaya ç›kt›¤› içindir ki,

bu derlemedeki di¤er bölümler kapsam›nda sunulan davalara da yön-

lendirilmektedir. Bu girifl yaz›s›nda, Komite’nin 14. maddeye iliflkin

olarak 1984 y›l›nda ç›kartm›fl oldu¤u 13 (21) say›l› Genel Yorumu’na1

da k›sa at›flar yap›lacakt›r.

14. maddenin büyük bir k›sm› yaln›zca suçlar›n tespitine uygu-

lanabilir olsa da, 1. f›krada yer alan adil yarg›lanmaya dair genel hü-

küm, kiflinin “bir hukuk davas›nda hak ve yükümlülükleri hakk›nda

karar verilirken” de kullan›lmaktad›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-

si çerçevesindeki durumun aksine,2 bu hükmün tam kapsam› flu ana

dek temel bir yorum meselesi teflkil etmemifltir. Afla¤›da örneklenen ilk

baflvuru olan Muñoz Hermoza – Peru baflvurusu taraf›ndan da gözler

önüne serildi¤i üzere bu hüküm, örne¤in kamu görevinden azil halin-

de uygulanabilmektedir. Baflvurucuya mülteci statüsü verilmesiyle ilgi-

li olan Kwame Williams Adu – Kanada (Baflvurucu No. 654/1995)

baflvurusunda Komite, baflvurucunun tarafs›z bir yarg› organ› taraf›n-

dan yarg›lanma hakk›n›n ihlal edildi¤i yönündeki iddias›n› kan›tlaya-

mamas› sebebiyle baflvuruyu kabul edilemez ilan etmifl ve Komite’nin,

baflvurucunun s›¤›nma baflvurusuna iliflkin karar›n, Sözleflme’nin 14.

maddesi 1. f›kras› anlam› dahilinde baflvurucunun bir hukuk davas›n-

da hak ve yükümlülükleri hakk›nda verilen bir karar olup olmad›¤›

konusunda bir kanaate varmas›n›n gerekmedi¤ini de eklemifltir.3

Muñoz Hermoza baflvurusunda 1. f›kra kapsam›ndaki ihlal, ön-
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1 UN doc. HRI/GEN/Rev.5, ss. 122-126.

2 Bu iki sözleflmenin Frans›zca metinlerinin, bu noktada “des contestations sur ses droits et obli-

gations de caractère civil” ifadesini kullanmak suretiyle özdefl olduklar›n› belirtmek gerekir.

3 Kwame Williams Adu – Kanada (Baflvuru No. 654/1995), 18 Temmuz 1997 tarihli kabul edi-

lebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No.

40 (A/52/40), ss. 304-310, para. 6.3.



celikle, yarg›lama esnas›nda makul say›lamayacak ölçüde gecikmeler

yaflanmas› dolay›s›yla tespit edilmifltir.4 Bu tespit, Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Sözleflmesi kapsam›nda yer alan benzer hükmün tersine 1. f›kradaki

ifadenin adil yarg›lanman›n bir ögesi olarak zaman faktörüne aç›k bir

at›f bar›nd›rmamas› dolay›s›yla önem tafl›maktad›r. 1. f›krada özel ola-

rak de¤inilen adil yarg›lanma ögeleri, yarg›laman›n kamuya aç›k olma-

s›,5 mahkemenin ya da yarg› organ›n›n sahip oldu¤u yetkinin yasalar

taraf›ndan tan›nm›fl olmas› ve bu organ›n ba¤›ms›z ve tarafs›z olmas›-

d›r. Tarafs›zl›k boyutu, bu bölüm kapsam›nda afla¤›da al›nt›lanan ikin-

ci baflvuru olan Karttunen – Finlandiya’da ele al›nm›flt›r. Komite’ye gö-

re, bir mahkemenin “tarafs›zl›¤›”, yarg›çlar›n önlerine gelen mesele

hakk›ndaki önyarg› beslememeleri ve taraflardan birinin menfaatlerini

gözeten biçimlerde davranmamalar› gere¤ine iflaret etmektedir.6 Temyiz

mahkemesinin baflvurucunun sözlü duruflma talebini reddetmesi sebe-

biyle, Komite’nin görüflüne göre, tarafs›zl›¤› bulunmayan, hukukçu ol-

mayan bir yarg›c›n kat›l›m›yla sonuçlanm›fl ilk yarg›lamadaki sakatl›¤›

ortaya ç›karmaya ve düzeltmeye muktedir de¤ildir. 14. maddenin 1.

f›kras›, Anni Äärelä ve Jouni Näkkäläjärvi – Finlandiya (Baflvuru No.

779/1997) baflvurusunda iki farkl› aç›dan ihlal edilmifltir: Temyiz Mah-

kemesi’nin, bir az›nl›k haklar› davas›nda davac›lar›n, devlet ormanc›l›k

dairesinin muazzam ölçüdeki dava masraflar›n› ödemesine hükmetme-

si, dolay›s›yla baflvurucular›n mahkemeye eriflimini etkilemesi7 ve ayn›

202 adil yarg›lanma

4 Bkz. Görüfller para. 11.3.

5 1. f›kra metninde yans›t›lm›fl oldu¤u üzere, bir yarg›laman›n kamuya aç›k olma niteli¤i konu-

sunda meflru istisnalar bulunmaktad›r. 13 say›l› Genel Yorum’da (a.g.b., dn. 1, para. 6) Komi-

te flu aç›klamada bulunmaktad›r: “Duruflmalar›n alenili¤i, bireyin ve bir bütün olarak toplumun

menfaati için önemli bir koruma sa¤lamaktad›r. 14. maddenin 1. f›kras› ayn› zamanda, mahke-

melerin davay› izleyenlerin bir k›sm›n› ya da tümünü bu f›krada say›lan gerekçelerle d›flar› ç›-

karma yetkisi bulundu¤unu teslim etmektedir. Komite’nin, duruflmalar›n bu tür istisnai durum-

lar d›fl›nda, bas›n mensuplar›n› da içerecek biçimde genel olarak halka aç›k olmas› ve örne¤in,

yaln›zca bir grup insanla s›n›rl› tutulmamas› gerekti¤i görüflünde oldu¤u belirtilmelidir. ‹zleyici-

lerin duruflmaya al›nmad›¤› davalarda bile karar›n, kat› bir flekilde kesin olarak tan›mlanm›fl is-

tisnalar haricinde, kamuya aç›klanmas› gerekti¤i de belirtilmelidir.”

6 Bkz. Görüfller para. 7.2.

7 Anni Äärelä ve Jouni Näkkäläjärvi – Finlandiya (Baflvuru No. 779/1997), 24 Ekim 2001 tarih-

li Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40



mahkemenin, mahkemeler huzurunda eflitlik ve adil yarg›lanma ilkele-

rine ayk›r› düflerek, kendisine di¤er taraf taraf›ndan sunulan yasal layi-

hay› baflvuruculara vermemesi.8

Afla¤›da yer alan üçüncü baflvuru olan Polay Campos – Peru

baflvurusunda, 14. maddenin daha belirli baz› hükümleri kapsam›n-

daki bulgular›n yan› s›ra, genel adil yarg›lanma hükmünün bir ceza

davas› ba¤lam›nda ihlali saptanm›flt›r. ‹smi meçhul yarg›çlardan olu-

flan, uzak bir hapishanede kurulan ve izleyici bulunmas›na izin veril-

meyen özel9 ve “ads›z” bir mahkeme ne ba¤›ms›z, ne de tarafs›z bu-

lunmufltur.10 Komite ayn› baflvuruda, bir mahkemenin ba¤›ms›z ve

tarafs›z olmas› ve görünmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r.11 Mahkemeler

huzurunda eflitlik gere¤inin ihlali, evli bir kad›n›n mahkemelerde

kendi mülkünü temsil edememesine iliflkin Graciela Ato del Avella-

nal – Peru (Baflvuru No. 202/1986) baflvurusunda tespit edilmifltir.12

Okur ayr›ca, ayr›mc›l›k bölümünde al›nt›lanan Kavanagh – ‹rlanda

baflvurusuna da yönlendirilmektedir. Sandra Fei – Kolombiya (Bafl-

vuru No. 514/1992) baflvurusunda 14. maddenin 1. f›kras› kapsa-

m›nda ihlal tespit edilmesine yol açan sebeplerden biri, muhakeme-

lerde yaflanan gecikmelerin ve mahkeme kararlar›n›n Taraf Devlet ta-
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(A/57/40 (Cilt II)), ss. 117-130, para. 7.2. Alt› Komite üyesi (Amor, Ando, Chanet, Klein, She-

arer ve Yalden) bu hususla ilgili olarak karfl›t görüfl belirtmifllerdir.

8 ‹bid, para. 7.4.

9 1. f›kra kapsam›nda askeri ve di¤er özel mahkemelerin kurulmas›na izin verilmesi konusu Ko-

mite taraf›ndan 13 (21) say›l› Genel Yorum’da (a.g.b., dn.1, para. 4) flu flekilde ele al›nm›flt›r:

“14. madde hükümleri, ister ola¤an, ister özel olsun, bu madde kapsam›na giren tüm mahke-

melere ve yarg› organlar›na uygulan›r. Komite, pek çok ülkede, sivilleri yarg›layan askeri ve özel

mahkemelerin varl›¤›na iflaret etmektedir. Bu durum, adil, tarafs›z ve ba¤›ms›z bir adaletin iflle-

yifli söz konusu oldu¤unda ciddi sorunlar teflkil edebilir. Bu tür mahkemelerin oluflturulma se-

bebi ço¤u zaman, adaletin ola¤an standartlar›yla uyuflmayan istisnai usullerin uygulanmas›n›

sa¤lamakt›r. Sözleflme bu tür mahkemeleri yasaklamamakla beraber, sayd›¤› flartlar, sivillerin bu

mahkemeler taraf›ndan yarg›lanmas›n›n çok istisnai tutulmas› ve 14. maddede belirtilen tüm

güvenceleri hakikaten tafl›yan koflullar alt›nda gerçekleflmesi gerekti¤ini göstermektedir.”

10 Bkz. Komite Görüflleri para. 8.8.

11 ‹bid.

12 Graciela Ato del Avellanal – Peru (Baflvuru No. 202/1986), 28 Ekim 1988 tarihli Görüfller, ‹n-

san Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss.

196-199.



raf›ndan uygulamaya konmamas›n›n yan› s›ra, aile kavgas›nda, silah-

lar›n eflitli¤i ilkesine ayk›r› olacak biçimde taraflar aras›ndaki usule

iliflkin eflitsizlik olmufltur.13

Yukar›da ad› geçen Polay Campos baflvurusunun yan› s›ra, afla-

¤›da örneklenen Gridin – Rus Federasyonu baflvurusunda da, masumi-

yet karinesinin (14. maddenin 2. f›kras›) ihlali tespit edilmifltir; bu

ikinci davada Yüksek Mahkeme, yüksek rütbeli güvenlik güçleri tara-

f›ndan baflvurucuyu suçlu olarak gösteren ve medyada genifl yer bulan

aç›klamalar yoluyla masumiyet karinesinin zedelenip zedelenmedi¤i

hususunu ayr›ca ele almayarak bu ihlale yol açm›flt›r.14 Bu ba¤lamda

Komite, bir davan›n sonucu hakk›nda önceden hüküm vermekten ka-

ç›nman›n tüm devlet makamlar›n›n ödevi oldu¤u konusunda vurgu

yapan 13 say›l› Genel Yorum’a at›f yapmaktad›r.15 Geniuval M. Ca-

gas, Wilson Butin ve Julio Astillero – Filipinler (Baflvuru No. 788/

1997) baflvurusunda, yarg›lama öncesi gözalt› süresinin afl›r› olmas›

nedeniyle 14. maddenin 2. f›kras›na ayk›r›l›k tespit edilmifltir.16

14. maddenin 3. f›kras› ceza davalar›ndaki müdafi için bir dizi

asgari güvence içermektedir. F›kradaki (a) bendi, kendisine bir suç is-

nat edilen herkesin en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dilde, aleyhin-

deki iddian›n niteli¤i ve nedenleri hakk›nda ayr›nt›l› bir flekilde ve an-

lad›¤› bir dilde bilgilendirilmesini istemektedir. Komite, 13 say›l› Genel

Yorumu’nda bu hükmün, gözalt›nda tutulmayan kiflilerin davalar›n›

da içerecek flekilde tüm ceza davalar›na uyguland›¤›n› vurgulam›flt›r.

Yap›lmas› gereken bilgilendirme ile ilgili olarak flunlar› dile getirmifltir:

“3. f›kran›n (a) bendi taraf›ndan getirilen flartlar, verilen bilginin hem

iddia konusu edilen olgulara, hem de onu temel alan yasal düzenleme-

ye iflaret edecek biçimde olmas› kayd›yla, suçun sözlü ya da yaz›l› ola-
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13 Sandra Fei – Kolombiya (Baflvuru No. 514/1992), 4 Nisan 1995 tarihli Görüfller, ‹nsan Hakla-

r› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 77-88.

14 Bkz. Komite Görüflleri para. 8.3.

15 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 7.

16 Geniuval M. Cagas, Wilson Butin ve Julio Astillero – Filipinler (Baflvuru No. 788/1997), 23

Ekim 2001 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Otu-

rum, Suppl. No. 40 (A/57/40(Cilt II)), ss. 131-139, para. 7.3.



rak belirtilmesi yoluyla karfl›lanabilir.”17 Hükmün bu yönü, Clifford

McLawrence – Jamaika (Baflvuru No. 702/1996) baflvurusunda ele

al›nm›flt›r; Komite bu baflvuruda, verilen bilginin yeterli oldu¤u ve bu

hükmün ihlal edilmemifl oldu¤u sonucuna varm›flt›r.18

F›kran›n (b) bendi, savunmas›n› haz›rlayabilmek ve kendi seçti-

¤i avukatla temas edebilmek için müdafiye yeterli zaman ve kolayl›k-

lar›n tan›nmas›n› gerektirmektedir. Komite, genel yorumunda, “kolay-

l›klar”›n san›¤›n dosyas›n› haz›rlamak için ihtiyaç duydu¤u belgelere

ve di¤er kan›tlara eriflimini kapsamas› gerekti¤ini ve avukatla müdafi

aras›ndaki haberleflmelerin gizlili¤ine tam sayg› gösterilmesi gerekti¤i-

ni aç›klamaktad›r.19 Bu hükmün ihlali, Aston Little – Jamaika20 bafl-

vurusunun yan› s›ra, yukar›da bahsi geçen Polay Campos – Peru ve

Gridin – Rus Federasyonu baflvurular›nda da ortaya ç›km›flt›r; bu üç

baflvuru da bu bölüm içerisinde al›nt›lanmaktad›r.

Aston Little baflvurusu 14. maddenin baflka yönlerini de göz-

ler önüne sermektedir; 3. f›kran›n (c) bendiyle birlikte 5. f›kran›n ih-

lalinin yan› s›ra, 3. f›kran›n (e) bendine de bir ayk›r›l›k tespit edilmifl-

tir. Ancak, baflvurucuya kendisine atanacak adli yard›m avukat›n›

seçme hakk› verilmemesi ile ilgili olarak 3. f›kran›n (d) bendine ayk›-

r›l›k bulunmam›flt›r.21 Bundan baflka, ölüm cezas›n› içeren baflvuru-

larda Komite’nin tak›nd›¤› tav›rda al›flageldi¤imiz üzere, müdafiin 14.

maddedeki koflullar› karfl›lamayan bir yarg›lama sonucu ölüm cezas›-

na çarpt›r›lmas› üzerine 6. maddenin de ihlal edilmifl oldu¤una kana-

at getirilmifltir.22

F›kran›n (c) bendinde yer alan gereksiz bir gecikme olmadan

yarg›lanma hakk›, ister ilk mahkemeyle, ister temyiz yarg›lamas›yla il-
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17 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 8.

18 Clifford McLawrence – Jamaika (Baflvuru No. 702/1996), 18 Temmuz 1997 tarihli Görüfller,

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40),

ss. 225-233, para. 5.9.

19 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 9.

20 Bkz. Komite Görüflleri para. 8.3 ve 8.4.

21 ‹bid, para. 8.4.

22 ‹bid, para. 8.6.



gili olsun, pek çok ihlal tespitine yol açm›flt›r.23 Bahsi geçen son dava-

da 14. maddenin 5. f›kras›na da bir ayk›r›l›k saptanm›flt›r. “Gereksiz

bir gecikme”nin ne anlama geldi¤i her davan›n kendi koflullar›na göre

de¤iflmekteyse de, bu bölümdeki alt›nc› baflvuru olarak afla¤›da örnek-

lenen Michael ve Brian Hill – ‹spanya baflvurusunda mazur görüleme-

yecek gecikmelere dair bir resim çizilmektedir.24 3. f›kran›n (c) bendi

ile 5. f›kran›n birlikte ihlal edildi¤i bir durum, dava tutana¤›n›n haz›r-

lanmas›ndaki gecikmelerin temyiz yarg›lamas›n›n bafllamas›n› engelle-

mesi üzerine ortaya ç›kmaktad›r.25

F›kran›n (d) bendi, müdafiin mahkemedeki duruflma ile ilgili

olarak sahip oldu¤u birtak›m haklar› güvenceye almaktad›r: Duruflma-

da bizzat haz›r bulunma hakk›,26 ya do¤rudan ya da kendi seçti¤i avu-

kat yard›m› ile kendini savunma hakk›, avukat talep etme hakk› oldu-

¤u konusunda bilgilendirilme hakk›, adaletin gerektirdi¤i her durumda

talebe bile gerek kalmaks›z›n ve e¤er icap ediyorsa, adli yard›m arac›-

l›¤›yla avukat tayin edilmesi hakk›. Bu hükme iliflkin olarak, müdafile-

rin yarg›laman›n bir k›sm›nda d›flar› ç›kar›lm›fl ve baflvuruculardan bi-

rinin temsil edilmemifl oldu¤u Domukovsky ve di¤erleri – Gürcistan

baflvurusunda ihlal tespit edilmifltir.27 Bir kiflinin kendisini bizzat sa-

vunma hakk›n›n ihlali, afla¤›da al›nt›lanan ve yukar›da bahsi geçmifl

olan Michael ve Brian Hill baflvurusunda tespit edilmifltir. Özgürlük ve

güvenlik bölümünde sergilenen López Burgos – Uruguay baflvurusun-

da ise, müdafiin bir askeri yetkiliyi hukuki dan›flman› olarak kabul et-

meye zorlanmas› dolay›s›yla (d) bendine dair bir ihlal saptanm›flt›r.
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23 Ayr›ca bkz. Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 10.

24 Bkz. Komite Görüflleri para. 12.4.

25 Bkz. Larry James Pinkney – Kanada (Baflvuru No. 27/1977), 29 Ekim 1981 tarihli Görüfller, ‹n-

san Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/37/40), ss. 101-

113, para. 10 ve 35.

26 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), paragraf 11’de, bu hakk›n istisnalar› olabilece¤i belir-

tilmektedir: “Gerekçelendirilmifl sebeplerle istisnai olarak g›yapta yarg›lama yap›lmas› hallerin-

de, savunman›n haklar›na harfiyen riayet edilmesi daha da elzem hale gelir.”

27 V. P. Domukovsky, Z. Tsiklauri, P. Gelbakhiani ve I. Dokvadze – Gürcistan (Baflvuru No. 623-

624-626-627/1995), 6 Nisan 1998 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GA-

OR, Elli üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/53/40), ss. 95-112, para. 18.9.



F›kran›n (d) bendinin dikkate de¤er bir yönü de, ölüm cezas›n›

içeren davalarda taraf Devlet’in, san›¤›n yarg›laman›n her aflamas›nda

bir avukattan yard›m alma ve bir avukat taraf›ndan temsil edilme hak-

k›na hem sahip oldu¤unu, hem de bu hakk›n kullan›ld›¤›n› gözetmek

yükümlülü¤ü bulundu¤u konusunda Komite’nin yapt›¤› vurgudur.

Clarence Marshall – Jamaika (Baflvuru No. 730/1996) baflvurusunda

bu ilke flu flekilde ifade edilmifltir:

6.2 Baflvurucu, haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda temsil edilmemesi

dolay›s›yla 14. maddenin 3. f›kras› (d) bendinin ihlal edilmesi so-

nucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Komite içtihad›nda, avu-

kat›n, ölüm cezas›n› müstelzim suçla itham edilen bir san›¤a yaln›z-

ca yarg›lama ve onunla ba¤lant›l› temyiz aflamalar›nda de¤il, da-

vayla ilgili tüm haz›rl›k soruflturmalar›nda da sa¤lanmas› gerekti¤i

belirtilmifltir. Önümüzdeki baflvuruda Komite, baflvurucunun ha-

z›rl›k soruflturmas›n›n ilk gününde temsil edilmemifl oldu¤unun ta-

raflar aç›s›ndan kabul edildi¤ini ifade etmekte ve her ne kadar bafl-

vurucunun aç›kça adli yard›m talebinde bulunup bulunmad›¤› hu-

susunun net de¤ilse de, davay› oluflturan olgular›n bir Sözleflme ih-

lali bar›nd›rd›¤› kanaatine varmaktad›r. Komite taraf›ndan daha

önce de belirtilmifl oldu¤u üzere, ölüm cezas›yla sonuçlanabilecek

davalarda yarg›laman›n tüm aflamalar›nda hukuki yard›m sa¤lan-

mas› zorunlulu¤u aflikard›r. Bu nedenle Komite, mahkemenin bafl-

vurucuyu hukuki temsil hakk› bulundu¤u konusunda bilgilendir-

meksizin bir tam günü boyunca haz›rl›k soruflturmas› yürütmesini

sonucunda 14. maddenin 3. f›kras› (d) bendinin ihlal edildi¤ine ka-

naat getirmektedir.28

F›kran›n (e) bendi, ceza davalar›nda delillerin sunulmas› konu-

sunda savunma ile iddia makamlar› aras›nda silahlar›n eflitli¤i husu-

suyla ilgilidir.29 Komite, Miguel Ángel Rodríguez Orejuela – Kolombi-

ya (Baflvuru No. 848/1999) baflvurusunda, bir ceza davas›n›n sözlü

duruflma yap›lmaks›z›n hükme ba¤lanmas› sonucunda 14. maddeye
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28 Clarence Marshall – Jamaika (Baflvuru No. 73/1996), 3 Kas›m 1998 tarihli Görüfller, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss.

228-237 (dipnotlar al›nmam›flt›r).

29 Ayr›ca bkz. Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 12.



iliflkin ihlal tespitinde bulunurken, bu hükme ve (d) bendine at›f yap-

maktad›r.30 Daha önce bahsi geçen ve afla¤›da örneklenen Aston Litt-

le – Jamaika baflvurusunda da (e) f›kras›na ihlal saptanm›flt›r; bu da-

vada baflvurucunun, lehindeki bir tan›¤›n ifadesini, aleyhindeki tan›k-

larla ayn› koflullar alt›nda edinmesine imkân verilmemifltir.31

F›kran›n (f) bendi, ceza davas›ndaki müdafie, mahkemede ko-

nuflulan dili anlamamas› ya da konuflamamas› durumunda bir tercü-

man›n paras›z yard›m›n› sa¤lamaktad›r. Komite, 13 say›l› Genel Yoru-

mu’nda bu haklar›n yabanc›lara da uyguland›¤›n› vurgulamaktad›r.32

Yves Cadoret ve Hervé Le Bihan – Fransa (Baflvurucu No. 221/1987

ve 323/1988) baflvurusunda Komite, bu hükmün müdafie, ceza yarg›-

lamalar›nda kendi seçti¤i dili kullanma yönünde bir hak sa¤lamad›¤›-

na iflaret etmektedir.33

Özgürlük ve güvenlik bölümünde örneklenen López Burgos –

Uruguay baflvurusunda, san›¤›n kendisini suçlayan bir ifadeye imza at-

mak zorunda b›rak›lmas›n›n, inter alia, 3. f›kran›n (g) bendini ihlal et-

ti¤i tespit edilmifltir. Komite, 13 say›l› Genel Yorumu’nda, herhangi bir

zorlama yoluyla elde edilen kan›t›n ceza yarg›lamalar›nda hiçbir bi-

çimde kabul edilmemesi gerekti¤i görüflünü ifade etmektedir.34

14. maddenin 5. f›kras› kifli hakk›nda verilen mahkûmiyetin ve

cezan›n daha yüksek bir yarg› organ› taraf›ndan yeniden incelenmesini

gerektirmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne ek 7 no’lu Proto-

kol’ün 2. maddesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu hakk›n kabahatler d›fl›nda-

ki suçlarla s›n›rlanmam›fl oldu¤una dikkat çekmek gerekir.35 Ayr›ca, 5.
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30 Miguel Ángel Rodríguez Orejuela – Kolombiya (Baflvuru No. 848/1999), 23 Temmuz 2002 ta-

rihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No.

40 (A/57/40 (Cilt II)), ss. 172-178, para. 7.3.

31 Bkz. Komite Görüflleri para. 8.4

32 Bkz. Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 13.

33 Yves Cadoret ve Hervé Le Bihan – Fransa (Baflvurucu No. 221/1987 ve 323/1988), 11 Nisan

1991 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk alt›nc› Oturum, Suppl. No.

40 (A/46/40), ss. 219-225, para. 5.6.

34 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 14.

35 Bkz. ayr›ca Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 17: “Buradaki güvencenin yaln›zca

en a¤›r suçlarla s›n›rl› tutulmad›¤›n› gösteren ‘suç’ (‘infraction’, ‘delito’, ‘prestuplenie’) kelime-

sinin di¤er dillerdeki karfl›l›klar›na özellikle dikkat çekilmektedir.”



f›kran›n hem mahkûmiyetin, hem de cezan›n daha yüksek bir mahke-

me taraf›ndan gözden geçirilmesi gere¤ini flart koflmas› dolay›s›yla Söz-

leflme, temyiz usullerinin niteli¤ine iliflkin de flartlar getirmektedir. Ör-

ne¤in Cesario Gómez Vázquez – ‹spanya (Baflvuru No. 701/1996) bafl-

vurusunda, ikinci derece mahkemesi olarak hareket eden Yüksek Mah-

keme usulünün, baflvurucu ile ilgili verilmifl olan hüküm ve cezan›n bü-

tünüyle incelenmesi yerine, “hükmün resmi ve yasal yönleri”yle s›n›rl›

tutulmufl olmas› 5. f›kray› ihlal eder nitelikte bulunmufltur.36 Yukar›da

3. f›kran›n (c) bendi ile ilgili tart›flmada yans›t›lm›fl oldu¤u üzere, 5. f›k-

ra o hüküm ba¤lam›nda s›kl›kla uygulanabilmektedir.

fiimdiye kadar, san›¤›n çocuk olmas› halinde uygulanacak ceza

usulünün düzenlenmesi ile ilgili olan 14. madde 4. f›kra kapsam›nda

bir içtihat ortaya ç›kmam›flt›r. Bir hükmün yanl›fl oldu¤unun kan›tlan-

mas› halinde ortaya ç›kan tazminat hakk› ile ilgili olan 6. f›kra bir k›-

s›m içtihat yaratm›flt›r. Bu içtihat her fleyden önce, 14. maddede yer

alan bu hükmün mahkûmiyet karar›n›n bozulmas› ya da kiflinin ba¤›fl-

lanmas› söz konusu olan tüm davalarda tazminat hakk› sa¤layan ge-

nel bir hüküm olarak anlafl›lmamas› gerekti¤ini göstermektedir. Terry

Irving-Avustralya (Baflvuru No. 880/1999) baflvurusunda gözler önü-

ne serildi¤i üzere, bu hüküm yaln›zca belirli baz› koflullar alt›nda uy-

gulanabilmektedir:

8.4 Komite, baflvurucu hakk›nda 8 Aral›k 1993 tarihinde Cairns

Eyalet Mahkemesi taraf›ndan verilmifl olan mahkûmiyet karar›n›n

20 Nisan 1994 tarihinde Queensland Temyiz Mahkemesi taraf›n-

dan onand›¤›n› dile getirmektedir. Irving bu karar› Avustralya Yük-

sek Mahkemesi önünde temyiz etmek amac›yla izin talep etmifltir.

Temyiz izni verilmifl ve Avustralya Yüksek Mahkemesi 8 Aral›k

1997 tarihinde, baflvurucu hakk›nda yap›lm›fl olan yarg›laman›n

adil olmad›¤› gerekçesiyle bu hükmü bozmufltur. Queensland Tem-

yiz Mahkemesi’nin karar›, ola¤an temyiz gerekçeleri ile temyiz edil-
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36 Cesario Gómez Vázquez – ‹spanya (Baflvuru No. 701/1996), 20 Temmuz 2000 tarihli Görüfl-

ler, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/55/40), ss. 102-110, para. 11.1.



meye (her ne kadar izin yoluyla da olsa) aç›k oldu¤undan, Avust-

ralya Yüksek Mahkemesi’nin verece¤i karara dek baflvurucu hak-

k›ndaki hükmün 14. maddenin 6. f›kras› anlam› dahilinde “kesin

bir karar” oluflturmayabilece¤i görülecektir. Ancak, Queensland

Yüksek Mahkemesi’nin karar› 14. maddenin 6. f›kras›n›n amaçla-

r› do¤rultusunda “kesin bir karar” teflkil ediyor say›lsa bile, baflvu-

rucunun Avustralya Yüksek Mahkemesi’ne yapt›¤› temyiz baflvuru-

su, yeni veya yeni ortyaya ç›km›fl bir olgunun adli bir hata yap›ld›-

¤›n› mutlak olarak ortaya koymas› gerekçesiyle de¤il, ilk yarg›la-

man›n adil olmamas› gerekçesiyle kabul edilmifltir. Bu koflullar al-

t›nda Komite, 14. maddenin 6. f›kras›n›n önümüzdeki baflvuruya

uygulanmad›¤›na ve bu iddian›n ‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi

çerçevesinde ratione materiae kabul edilemez oldu¤una kanaat ge-

tirmifltir.37

Non bis in idem [Ayn› suçtan dolay› birden fazla ceza verilmez]

ilkesi üzerine infla edilen 14. maddenin 7. f›kras›, A.P. – ‹talya (Baflvu-

ru No. 204/1986) baflvurusunda söz konusu olmufltur.38 Komite, bafl-

vurucunun önce ‹sviçre’de mahkûm olup daha sonra ayn› eylemler se-

bebiyle ‹talya’da mahkûm edilmesi üzerine, Sözleflme’nin ayn› suçtan

iki kere yarg›lanmay› yaln›zca bir ülkede karara ba¤lanan suçlara ilifl-

kin olarak yasaklad›¤› görüflünü benimsemifltir. 13 say›l› Genel Yoru-

mu’nda Komite, hatal› yarg›laman›n yeniden bafllat›lmas› ile gerçek

bir yeniden yarg›lama aras›ndaki fark› vurgulamakta ve bu hüküm

kapsam›nda yaln›zca ikinci kavram›n yasaklanm›fl oldu¤una iflaret et-

mektedir.39
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37 Terry Irving - Avustralya (Baflvuru No. 880/1999), 1 Nisan 2002 tarihli kabul edilebilirlik ka-

rar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/57/40 (Cilt II)), ss. 324-332. ‹ki Komite üyesi (Henkin ve Scheinin), ilk olarak, Irving hak-

k›nda verilen hükmün, temyiz izni talebinde bulunmak için adlî yard›m edinme çabalar› sonuç-

suz kald›¤›nda 14. maddenin 6. f›kras›n›n amaçlar› do¤rultusunda “nihai” hale dönüfltü¤ü ve

ikinci olarak da, 6. f›krada yer alan “yeni veya yeni farkedilmifl olgu” ibaresinin hükmün bo-

zulmas› haline de¤il yaln›zca ba¤›fllanma durumuyla iliflkilendirilerek anlafl›lmas› gerekti¤i gö-

rüflünü benimseyerek karfl›t görüfl kullanm›fllard›r.

38 A.P. – ‹talya (Baflvuru No. 204/1986), 2 Kas›m 1987 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/43/40), ss. 242-244.

39 Genel Yorum No. 13 (21) (a.g.b., dn. 1), para. 19.



‹smail Weinberger – Uruguay (Baflvuru No. 28/1978) davas›n-

da, ceza yasas›n›n geçmifle etkili olarak uygulanmas› sebebiyle Sözlefl-

me’nin 15. maddesinin ihlal edildi¤i sonucuna var›lm›flt›r.40 Baflvuru-

cuya vicdani retçi statüsü verilmedi¤i ve askerlik hizmetini yerine ge-

tirmeyi reddetmesi sebebiyle baflvurucunun mahkûm edildi¤i Paul

Westerman – Hollanda (Baflvuru No. 682/1996) baflvurusunda ise bu

hükme ayk›r›l›k bulunmam›flt›r.41 Komite’nin 15. madde ile ilgili ola-

rak sundu¤u gerekçe, baflvurucunun askerlik hizmetini reddi ile mah-

kûmiyeti aras›nda olaya uygulanacak kanunun de¤iflmifl olmas› olgu-

suyla ba¤lant›l›d›r.

9.2 Komite, baflvurucunun emirlere uymay› reddetti¤i ve askeri

emirleri yerine getirmeyi reddetmekte diretti¤i zamanlarda bu ey-

lemlerin Askeri Ceza Yasas› kapsam›nda suç teflkil etti¤ini ve baflvu-

rucuya da bu suçun isnat edildi¤ini belirtmektedir. Daha sonra, an-

cak baflvurucunun mahkûm edilmesinden önce, bu yasa de¤ifltiril-

mifl ve Yasa’n›n de¤iflik hali baflvurucuya uygulanm›flt›r. Yeni Yasa

kapsam›nda, baflvurucunun askeri emirlere uymay› reddetmesi ha-

len bir suç oluflturmaktad›r. Komite, yeni Yasa’da bu suçun niteli¤i-

nin eski Yasa’dakinden farkl› oldu¤u, ikincisinde emirlerin bir kez

reddinden ziyade külliyen reddin, bu yöndeki genel bir tavr›n suç

oluflturdu¤u yönünde baflvurucunun sunmufl oldu¤u sav› kaydet-

mifltir. Komite, yeni Yasa kapsam›nda suç oluflturan eylemlerin bafl-

vurucunun her türlü askeri görevi yerine getirmeyi reddetmesi oldu-

¤unu belirtmektedir. Bu eylemler gerçeklefltirildi¤i zamanda eski Ya-

sa uyar›nca suç teflkil etmekteydi ve o zamanlar 21 ayl›k hapis ceza-

s›yla (tek bir eylem yüzünden) ya da 42 ayl›k hapis cezas›yla (mü-

kerrer eylemler yüzünden) cezaland›r›labiliyorlard›. Baflvurucuya

verilen 9 ayl›k ceza, suçun ifllendi¤i s›rada uygulanabilir olan ceza-

dan daha a¤›r de¤ildi. Bu nedenle Komite, bu davadaki olgular›n

Sözleflme’nin 15. maddesini ihlal etmedi¤i sonucuna varm›flt›r.42
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41 Paul Westerman – Hollanda (Baflvuru No. 682/1996), 3 Kas›m 1999 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-
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42 Solari Yrigoyen bu hususta karfl›t görüfl bildirmifltir.



fiu ana dek 15. maddeyle ilgili bir genel yorum ç›kar›lmam›flt›r.

Ancak Komite, ola¤anüstü hallere iliflkin olarak ç›kart›lan 29 (72) sa-

y›l› Genel Yorumu’nda, bu hükmün ask›ya al›namaz nitelikte oldu¤u-

nu ve 15. maddenin yaln›zca, ceza yasas›n›n geçmifle etkili olarak uy-

gulanmas›yla de¤il, daha genel anlam›yla, ceza hukuku alan›nda kanu-

nilik ilkesiyle, baflka bir ifade ile, hem cezai sorumlulu¤un hem de ce-

zan›n, eylemin ya da ihmalin meydana geldi¤i zamanda yürürlükte ve

uygulanabilir olan yasadaki aç›k ve net hükümlerle s›n›rland›r›lm›fl ol-

mas› gere¤iyle ilintili oldu¤unu vurgulam›flt›r.43 Komite ayn› ba¤lam-

da, 14. maddenin 4. madde, 2. f›kra kapsam›nda Sözleflme’nin ask›ya

al›namayacak hükümleri aras›nda say›lmam›fl olmas›na karfl›n, adil

yarg›lanman›n belirli baz› temel ilkelerinin ola¤anüstü hallerde ask›ya

al›namayaca¤› görüflünü ifade etmifltir. Komite bilhassa, masumiyet

karinesine ve bir kiflinin bir suçtan ötürü ancak bir mahkeme taraf›n-

dan yarg›lanabilmesi ve mahkûm edilebilmesi flart›na de¤inmifltir.44
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15. Baflvuru No. 203/1986, R. T. Muñoz Hermoza – Peru

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss. 200-205.
Baflvuru tarihi: 31 Ocak 1986
Görüfllerin kabul tarihi: 4 Kas›m 1988 (otuz dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], bir Peru vatandafl› ve eski bir Guardia Civil

(polis) olan ve flu anda Peru, Cuzco’da ikamet etmekte olan Rubén Toribio

Muñoz Hermoza’d›r. ‹nsan haklar›n›n, bilhassa ayr›mc›l›k ve adaletin inkâ-

r› yoluyla Perulu yetkililer taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤u-

nu iddia etmektedir. Anayasal haklar›n›n ihlal edildi¤i düflüncesinde olan Pe-

ru vatandafllar›n›n Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’ne baflvurabil-

melerini öngören 23.506 say›l› Peru Yasas›’n›n 39. maddesini kullanarak

hareket etmektedir. Ayn› yasan›n 40. maddesi, Peru Yüksek Mahkemesi’nin

Komite’nin görüfllerini kabul edip, uygulanmas› yönünde talimatlarda bu-

lunmas›n› öngörmektedir.

2.1 Baflvurucu, bir üstüne hakaret etti¤i yönünde haks›z ithamlar içeren

2437-78-GC/DP say›l› ‹dari Karar neticesinde, 25 Eylül 1978 tarihinde Gu-

ardia Civil’den “geçici olarak uzaklaflt›r›ld›¤›n›” [...] ileri sürmektedir. An-

cak, 28 Eylül 1978 tarihinde ad› geçen suçlama ile yarg›ç önüne ç›kar›ld›-

¤›nda delil yetersizli¤inden hemen serbest b›rak›lm›flt›r. Baflvurucu, inter

alia, bir Guardia Civil mensubunun “mahkûmiyet karar› bulunmaks›z›n ifl-

ten ç›kar›lamayaca¤›n›” ve böyle bir iflten ç›karma karar›n›n ancak Askeri

Adalet Yüksek Konseyi taraf›ndan verilebilece¤ini öngören ilgili bir dizi Pe-

ru talimatname ve yasas›na de¤inmektedir. 30 Ocak 1984 tarihli ve 0165-

84-60 say›l› idari kararla, 18081 say›l› Talimatname’nin 27. maddesi hü-

kümleri uyar›nca kati olarak görevden al›nm›flt›r. [...]

2.2 Baflvurucu 10 y›l›n›, çeflitli idari ve adli yerel makamlara baflvurarak

geçirmifltir; ilgili kararlar›n nüshalar› ekte sunulmaktad›r. Baflvurucunun,

‹çiflleri Bakanl›¤›’na göndermifl oldu¤u 5 Ekim 1978 tarihli, Guardia Ci-

vil’deki görevine iade edilmesi yönündeki talebi bafllang›çta iflleme konma-

m›fl ve sonunda, yaklafl›k 6 y›l sonra, 29 fiubat 1984 tarihinde geri çevril-

mifltir. Bu idari karar aleyhindeki baflvurusu ise, 31 Aral›k 1985 tarihinde,

ayn› zamanda bir de yarg›sal hukuk yolunu iflletiyor olmas› gerekçesiyle
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‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan reddedilmifltir. Bu karar idari incelemeyi, bafl-

vurucunun görevine iade edilmesi talebiyle yapt›¤› ilk baflvurunun üstünden

yedi y›l geçmesinden sonra, esasa dair bir karar verilmeksizin sona erdirmifl-

tir. Baflvurucu, “flayet baz› ön yollar›n tüketilmesi zarar› tamir edilemez k›l-

maya muktedir ise, bu yollar›n tüketilmesi koflulu aranmaz” hükmünü ge-

tiren amparo yasas›n›n 28. maddesine dayanarak ve idari inceleme esnas›n-

da ortaya ç›kan gecikme ve gözle görünür hareketsizlik halini göz önünde

bulundurarak mahkemelere yöneldi¤ini aç›klamaktad›r. Cuzco ‹lk Derece

Mahkemesi, 18 Mart 1985 tarihinde, baflvurucunun amparo baflvurusunu

sa¤lam temellere dayan›r bulmufl ve görevden al›nmas›n› geçersiz ve hü-

kümsüz ilan etmifl, görevine iade edilmesini emretmifltir. Ne var ki, temyiz

aflamas›nda, Cuzco Üst Mahkemesi, amparo baflvurusunda bulunmak için

geçerli olan sürenin Mart 1983’te sona ermifl oldu¤unu belirterek baflvuru-

cunun bu baflvurusunu reddetmifltir. Bu dava daha sonra Peru Yüksek Mah-

kemesi taraf›ndan incelenmifl ve 29 Ekim 1985 tarihinde, baflvurucunun,

önceki idari inceleme tamamlanmadan amparo baflvurusunu harekete geçi-

remeyece¤ine hükmetmifltir. Bu nedenle baflvurucu, bu birbiriyle tutars›z ka-

rarlar›n da gözler önüne serdi¤i üzere, adaletin inkâr› sonucunda ma¤dur

oldu¤unu iddia etmektedir. ‹dari incelemenin tamamlanmas›yla ilgili olarak

ise, söz konusu incelemenin yedi y›ld›r bekletilmesinin kendi hatas›ndan

kaynaklanmad›¤›na ve her halükarda, bu inceleme bekletildi¤i sürece, am-

paro baflvurusu için geçerli sürenin, de¤il sona ermek, ifllemeye dahi baflla-

yamad›¤›na iflaret etmektedir.

[...]

4. Baflvurucu, 29 Kas›m 1986 tarihinde sundu¤u bir baflka yaz›yla Komi-

te’yi, Peru Anayasa Güvenceleri Mahkemesi’nin 20 May›s 1986 tarihli bir

kararla, baflvurucunun amparo baflvurusunun kabul edilebilir oldu¤una

hükmetti¤i [...] ve Peru Yüksek Mahkemesi’nin 29 Ekim 1985 tarihli kara-

r›n› bozdu¤u konusunda bilgilendirmifltir. Ancak, Cuzco ‹lk Derece Mahke-

mesi’nin 18 Mart 1985 tarihli karar›n› uygulamaya koymak üzere henüz

hiçbir ad›m at›lmam›flt›r. Baflvurucu bu gecikmenin, yetkinin kötüye kulla-

n›ld›¤› ve insan haklar› ile ilgili meselelerde Peru yasalar›na (23.506 say›l›

Yasa’n›n 34. maddesiyle birlikte ele al›nd›¤›nda 36. maddesine) uyulmad›¤›

yönünde bir gösterge teflkil etti¤ini iddia etmektedir.

214 adil yarg›lanma



5. Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi çerçevesinde 20 Kas›m 1986 ta-

rihinde sundu¤u yaz›da, inter alia “yürürlükte olan yasa uyar›nca iç hukuk-

taki yarg›sal yollar›n, Anayasa Güvenceleri Mahkemesi’nin kendi karar›n›

aç›klamas›yla tüketildi¤ini” belirterek, Muñoz Hermoza hakk›nda Cumhu-

riyet’in Adalet Yüksek Mahkemesi taraf›ndan iletilen eksiksiz dosyay› gön-

dermifltir. Taraf Devlet Komite taraf›ndan istenmifl olan di¤er aç›klamalar›

sunmam›flt›r.

[...]

8. Komite 10 Temmuz 1987 tarihinde [...], Sözleflme’nin 14. maddesi 1. f›k-

ras›, 25. maddesi (c) bendi ve 2. maddesi 3. f›kras› ile birlikte 26. maddesi

kapsam›nda birtak›m meselelere yol açmas› sebebiyle bu baflvurunun kabul

edilebilir oldu¤una karar vermifltir.

9.1 Baflvurucu, 11 May›s 1988 tarihinde sundu¤u yaz›da, davan›n nas›l

geliflti¤ini tasvir etmekte ve Cuzco ‹lk Derece Mahkemesi’nin, baflvurucu-

nun amparo baflvurusunu yerinde bulan ve görevden uzaklaflt›r›lmas›n› ge-

çersiz olarak niteleyen 18 Mart 1985 tarihli karar›n›n, Cuzco Hukuk Daire-

si’nin 24 Eylül 1987 tarihinde esasa dair benzer bir kanaate varm›fl ve bafl-

vurucunun tüm haklar›yla birlikte görevine iade edilmesini emretmifl olma-

s›na karfl›n yürürlü¤e konmad›¤›n› yinelemektedir. Baflvurucu, karar akabin-

de Hukuk Dairesi’nin, yasa taraf›ndan (23.506 say›l› Yasa’n›n 33. madde-

sinde) öngörülen üç günlük temyiz süresini uzatt›¤›n› ve ald›¤› karar›n uygu-

lanmas›n› emretmek yerine, 24 Kas›m 1987 tarihinde (yani, 23.506 say›l›

Yasa’n›n 10. maddesini ihlal ederek, karardan 60 gün sonra) iptal için re’sen

özel bir temyiz talebinde bulundu¤u yönünde bir flikâyette bulunmaktad›r.

“Devletin Müdafaas›”, 17.537 say›l› Kanun Hükmünde Kararname’nin 22.

maddesine at›f yap›larak, karara yönelik özel temyiz talebinin kabul edilme-

si için gerekçe olarak ileri sürülmüfltür. Baflvurucu, bu kanun hükmünde ka-

rarnamenin, 23.506 say›l› Yasa’n›n, “habeas corpus ve amparo ifllemlerini

engelleyen ya da zorlaflt›ran tüm hükümleri” iptal eden 45. maddesiyle yü-

rürlükten kald›r›lm›fl oldu¤unu öne sürmektedir.

9.2 Dava, Aral›k 1987 tarihinde yeniden Cumhuriyet Yüksek Mahke-

mesi’nin ‹kinci Hukuk Dairesi önüne gelmifltir. 15 Nisan 1988 tarihinde bir

duruflma yap›lm›flt›r ancak baflvurucu kendisine bu duruflman›n önceden ha-

ber verilmedi¤ini ve herhangi bir karar veya talimat gönderilmedi¤ini iddia
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etmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucu, “anayasal haklar›m›n yerine konmas›-

n› önlemelerinin tek yolu ... daha sonraki yarg›lamalarda beni ç›kmaza sok-

makt›r” fleklinde bir görüfl bildirmektedir.

9.3 Baflvurucu özellikle, usule ve esasa dair tüm meselelerin bir karara

ba¤lanm›fl ve bizzat Baflsavc›’n›n, 7 Mart 1988 tarihli yaz›l› bir görüflle,

Cuzco Hukuk Dairesi’nin 24 Eylül 1987 tarihli karar›n› geçerli, baflvuru-

cunun amparo baflvurusunu da yerinde olarak nitelemifl olmas› dolay›s›y-

la, Hükümet’in sundu¤u temyiz baflvurusunun hukukili¤ini sorgulamakta-

d›r. Baflvurucu ayr›ca; “tek do¤ru çözüm bu temyiz baflvurusunu reddet-

mek ve [görevime iade edilmem yönündeki] emre uyulmak üzere davay›

Cuzco Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne geri göndermek olacakt›r ...” fleklin-

de görüfl bildirmektedir. Üstelik, daha alt derecedeki bir mahkeme, Anaya-

sa Güvenceleri Mahkemesi taraf›ndan gösterilen usulleri ihlal eden bir bi-

çimde karar vermeye teflebbüs etmifltir ve 17.537 say›l› Kanun Hükmünde

Kararname bu noktada uygulanabilir bir nitelik tafl›mamaktad›r; çünkü bu

kararname, Devlet’in insan haklar›na tam anlam›yla uyulmas›n› güvence

alt›na alma yükümlülü¤ü alt›nda bulundu¤u, anayasal güvencelerle ilgili

davalarda (Peru Anayasas› 80. madde ve devam›) de¤il, Devlet’in bir taraf

oldu¤u ola¤an davalarda geçerlidir. Baflvurucu görüfllerine flöyle devam et-

mektedir:

“Bu dava, Lima’daki Yüksek Mahkeme’nin ‹kinci Hukuk Dairesi tara-

f›ndan, temyiz edenin eriflimine imkân verilmeksizin ve avukat atanmaks›z›n

neredeyse süresiz olarak “rafa kald›r›lm›fl”t›r. Bu nedenle ben bir avukat tut-

mak zorunda ald›m, ancak avukat›m›n ‘karar verildi¤i s›rada orada bulun-

mayan Mahkeme üyeleri taraf›ndan henüz imzalanmam›fl oldu¤u gerekçe-

siyle’ davaya iliflkin belgeleri ve 15 Nisan 1998 tarihli duruflman›n neticesi-

ni görmesine izin verilmedi.

Bu nedenle, 15 Nisan 1988 tarihli karar›n onayl› bir nüshas›n› talep

eden bir baflvuruda bulunulmufltur, ancak bu baflvuru avukat imzas›n›n ek-

sik ve harçlar›n ödenmemifl olmas› bahane edilerek sonuçland›r›lmam›flt›r.

Bu durum, Peru Anayasas›’n›n 295. maddesi uyar›nca, bu formalitelerden

z›mnen muaf tutulan amparo ifllemlerini düzenleyen 23.506 say›l› Yasa’n›n

13. maddesine ayk›r›l›k teflkil etmektedir.”

9.4 Baflvurucu, davas›n›n sulh yoluyla çözülmesi için de hiçbir çabay›

esirgemedi¤ini dile getirmektedir. Baflvurucu 21 fiubat 1988 tarihinde Pe-

ru Devlet Baflkan›’na, görevine iade edilmek için 10 y›ld›r sürdürdü¤ü mü-
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cadelesinin çeflitli evrelerini anlatan, ve usule iliflkin ayk›r›l›klar› ve yetki-

nin kötüye kullan›lmas› yönündeki iddialara iliflkin örnekleri içeren bir

mektup göndermifltir. Baflvurucunun dilekçesi ‹çiflleri Bakan Yard›mc›s›’na

iletilmifl, o da Guardia Civil Müdürü’nü bu durumdan haberdar etmifltir.

Ard›ndan Guardia Civil Hukuk Dan›flman›, “benim görevime iade edil-

mem gerekti¤i yönünden tavsiyede bulunan bir hukuki görüfl sundu. Fa-

kat Alt Rütbeleri Soruflturma Konseyi ve Personel Müdürü baflvurumu

reddettiler. Ancak yaz›l› hiçbir belge bulunmuyor; karar tümüyle sözlü bir

flekilde verildi.”

9.5 Baflvurucu Komite’den, yukar›da anlat›lanlar ›fl›¤›nda, 18 Mart 1985

tarihli Cuzco ‹lk Derece Mahkemesi ve 24 Eylül 1987 tarihli Cuzco Mahke-

mesi Hukuk Dairesi kararlar›n› onaylamas›n› ve Guardia Civil’deki görevi-

ne iade edilmesi, haks›z yere uzaklaflt›r›lm›fl olmasayd› atanm›fl olaca¤› de-

receye yükseltilmesi ve ikincil haklar›n›n verilmesi yönünden tavsiyede bu-

lunmas›n› talep etmektedir. Ayr›ca Komite’nin, inter alia tazminat verilmesi-

ni de öngören 23.506 say›l› Yasa’n›n 11. maddesini de dikkate almas›n› is-

temektedir.

9.6 Baflvurucu, 5 Ekim 1988 tarihli bir mektupla Komite’yi, 15 Nisan

1988 tarihinde Yüksek Mahkeme’nin ‹kinci Hukuk Dairesi taraf›ndan, yap-

m›fl oldu¤u amparo baflvurusunun, bu baflvuruda bulunma süresinin 18

Mart 1983 günü sona erdi¤i, ancak baflvurucunun 30 Ekim 1984’te bu bafl-

vuruyu iletti¤i gerekçesiyle kabul edilemez bulundu¤u konusunda bilgilen-

dirmektedir. Baflvurucu, bu meselenin 20 May›s 1986 tarihinde, amparo

baflvurusuna baflvurma süresinin sona ermifl oldu¤una karar vermifl olan

Anayasa Güvenceleri Mahkemesi taraf›ndan nihai bir flekilde karara ba¤lan-

m›fl oldu¤una (bkz. yukar›daki 4. paragraf) iflaret etmektedir. Baflvurucu, 27

May›s 1988 tarihinde Yüksek Mahkeme’nin 15 Nisan 1988 tarihli karar›-

n›n bozulmas› talebiyle yeniden Anayasa Güvenceleri Mahkemesi’ne bafl-

vurmufltur. Baflvurucunun bu en son baflvurusu halen karar aflamas›ndad›r.

10.1 Taraf Devlet’in ‹htiyari Protokol’ün 4/2. maddesi uyar›nca görüflle-

rini sunma süresi 6 fiubat 1988 tarihinde sona ermifltir. 17 May›s 1988 tari-

hinde gönderilen hat›rlatma yaz›s›na ra¤men Taraf Devlet herhangi bir gö-

rüfl sunmam›flt›r. Baflvurucunun 11 May›s 1988 tarihinde sunmufl oldu¤u

ilave görüfller 20 May›s 1988 tarihinde Taraf Devlet’e iletilmifltir. Baflvuru-

cunun 5 Ekim 1988 tarihli mektubu da 21 Ekim 1988 tarihinde Taraf Dev-

let’e iletilmifltir. Taraf Devlet’ten herhangi bir yorum gelmemifltir.
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10.2 Komite, baflvurucunun Anayasa Güvenceleri Mahkemesi’ne yap-

m›fl oldu¤u yeni temyiz baflvurusunun halen karar aflamas›nda bekledi¤i ko-

nusunu gerekti¤i ölçüde göz önüne almaktad›r. Ancak bu durum, Komi-

te’nin baflvurunun kabul edilebilirli¤ine iliflkin karar›n› etkilememektedir;

çünkü bu davadaki yarg›sal ifllemler makul say›lamayacak ölçüde uzun sür-

müfltür. Bu ba¤lamda Komite, Taraf Devlet’in 20 Kas›m 1986 tarihinde sun-

du¤u ve iç hukuk yollar›n›n tüketilmifl oldu¤unu ifade eden yaz›s›na da at›f

yapmaktad›r.

11.1 ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras› taraf›ndan öngörüldü¤ü

üzere taraflar taraf›ndan kendi bilgisi dahiline sunulan tüm bilgilerin ›fl›¤›n-

da önündeki baflvuruyu de¤erlendiren ‹nsan Haklar› Komitesi, baflvurucu

taraf›ndan sunuldu¤u haliyle davadaki olgulara Taraf Devlet taraf›ndan iti-

raz edilmedi¤ini hat›rlatmaktad›r.

11.2 Komite, görüfllerini flekillendirirken, Taraf Devlet’in içtüzü¤ün 91.

maddesi uyar›nca talep etti¤i belirli baz›, özellikle de Muñoz’un görevden

uzaklaflt›r›lmas›n›n ve ifllemlerde yaflanan gecikmelerin sebepleri ile baflvu-

rucunun flikâyetçi oldu¤u eflit olmayan bir biçimde davran›ld›¤› iddialar› ile

ilgili bilgileri ve aç›klamalar› sunmamas› olgusunu dikkate almaktad›r. Ta-

raf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› çerçevesinde, kendisi

ve kendisine ba¤l› yetkililer aleyhinde ileri sürülen tüm Sözleflme ihlallerini

iyi niyetle soruflturma ve Komite’ye konuyla ilgili tüm bilgileri sunma yü-

kümlülü¤ü alt›ndad›r. Bu koflullar alt›nda, baflvurucunun iddialar›na hak et-

tikleri a¤›rl›k verilmelidir.

11.3 Komite, Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras› taraf›ndan getirilen

adil duruflma gere¤i ile ilgili olarak, adil duruflma kavram›n›n muhakkak,

adaletin sebepsiz yere gecikmeksizin yerine getirilmesini gerektirdi¤ini be-

lirtmektedir. Bu ba¤lamda Komite, Muñoz davas›ndaki idari incelemenin

yedi y›l boyunca bekler halde tutuldu¤unu ve baflvurucunun yarg›sal ifllem-

leri bafllatm›fl oldu¤u gerekçesiyle aleyhte bir kararla sonuçland›r›ld›¤›n› di-

le getirmektedir. Yedi y›ll›k bir gecikme makul say›lamayacak bir gecikme

teflkil etmektedir. Komite ayr›ca, yarg›sal incelemeye iliflkin olarak, Anaya-

sa Güvenceleri Mahkemesi’nin 1986 y›l›nda baflvurucunun lehine karar ver-

di¤ini ve Taraf Devlet’in Komite’yi, bu kararla birlikte yarg›sal yollar›n tü-

ketilmifl oldu¤u yönünde (yukar›daki 5. paragraf) bilgilendirmifl oldu¤unu

belirtmektedir. Ne var ki, uygulamada yaflanan gecikmeler Anayasa Güven-

celeri Mahkemesi karar›ndan sonraki iki buçuk y›l boyunca devam etmifl,

218 adil yarg›lanma



baflvurucu halen görevine iade edilmemifltir. Taraf Devlet’in hakk›nda hiçbir

aç›klama getirmedi¤i bu gecikme, adil duruflma ilkesine yönelik ihlali daha

da a¤›rlaflt›rmaktad›r. Komite bundan baflka, Cuzco Hukuk Dairesi’nin 24

Eylül 1987 tarihinde, Anayasa Güvenceleri Mahkemesi’nin karar› uyar›nca,

baflvurucunun görevine iade edilmesi yönünde talimat verdi¤ini; akabinde,

Savc›’n›n 7 Mart 1988 tarihinde sundu¤u yaz›l› bir görüflle Cuzco Hukuk

Dairesi’nin karar›n›n geçerli ve baflvurucunun amparo baflvurusunun da ye-

rinde oldu¤unu beyan etti¤ini ifade etmektedir. Fakat bu net kararlardan

sonra dahi, Peru Hükümeti baflvurucuyu görevine iade etmemifltir. Bunun

yerine, bir baflka özel temyiz yoluna, bu kez de “Devletin Müdafaas›”na

(paragraf 9.1) re’sen izin verilmifl; bu yol, Peru Yüksek Mahkemesi’nin 15

Nisan 1988 tarihinde verdi¤i, baflvurucunun amparo baflvurusunun zama-

n›nda yap›lmam›fl oldu¤u, dolay›s›yla da kabul edilemez nitelikte bulundu-

¤u yönündeki çeliflkili karar›yla sonuçlanm›flt›r. Ancak usule iliflkin olan bu

husus, baflvurucunun davas›n›n karara ba¤lanmak üzere yine önünde bekle-

tilmekte oldu¤u Anayasa Güvenceleri Mahkemesi taraf›ndan 1986 y›l›nda

karara ba¤lanm›fl durumdad›r. Bitmez tükenmez gibi görünen bu olaylar

zinciri ve kararlar›n bir türlü uygulanmamas›, adil duruflma ilkesiyle [ba¤-

daflmamaktad›r].1

12. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bu dava-

da yer alan olaylar›n, (‹htiyari Protokol’ün Peru’da yürürlü¤e girdi¤i tarih

olan) 3 Ocak 1981 tarihinden sonra meydana geldikleri yahut önce meyda-

na gelip de devam etmekte oldu¤u kadar›yla, Medeni ve Siyasi Haklar Söz-

leflmesi’nin 14. maddesi, 1. f›kras›na ihlal teflkil etmektedir.

13.1 Dolay›s›yla Komite, Taraf Devlet’in, Sözleflme’nin 2. maddesi hü-

kümlerine uygun olarak, u¤ran›lan zarar yüzünden yeterli bir tazminat

ödenmesi de dahil olmak üzere Rubén Toribio Muñoz Hermoza taraf›ndan

maruz kal›nan ihlalleri giderecek etkili tedbirleri almak yükümlülü¤ü alt›n-

da oldu¤u görüflündedir.

13.2 Bu ba¤lamda Komite, Taraf Devlet’in, 23.506 say›l› Yasa’n›n 39. ve

40. maddelerinde ifade edildi¤i üzere, ‹nsan Haklar› Komitesi’yle iflbirli¤i
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yapmak ve Komite’nin tavsiyelerini uygulamak yönündeki taahhüdünü se-

vinçle karfl›lamaktad›r.

Editör notu: Cooray, Dimiitrijeviç ve Lallah, ço¤unluk görüflüne kat›lan or-

tak bir görüfl sunmufllard›r. Wennergren, yaln›zca 14. maddenin de¤il, 25.

maddenin (c) bendinin de ihlal edilmifl oldu¤u kanaatini dile getiren k›smen

karfl›t bir görüfl sunmufltur.

16. Baflvuru No. 387/1989, Arvo O. Karttunen – Finlandiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/48/40), ss. 116-123.
Baflvuru tarihi: 2 Kas›m 1989
Görüfllerin kabul tarihi: 21 Ekim 1992 (otuz alt›nc› oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, Helsinki, Finlandiya’da ikamet etmekte olan Finlan-

diya vatandafl› Arvo O. Karttunen’dir. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin

14. maddesinin Finlandiya taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu

iddia etmektedir. Kendisi bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.

Sunuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, sahip oldu¤u ticari faaliyetlerini düzenli tahvil ödemeleri yo-

luyla finanse eden Rääkkyla Kooperatif Bankas›’n›n müflterisidir. Temmuz

1983’te iflas›n› ilan etmifl ve 23 Temmuz 1986 tarihinde Rääkkyla Bölge

Mahkemesi taraf›ndan hileli iflas suçundan mahkûm edilmifl ve 13 ay hapis

cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Itä-Suomi Temyiz Mahkemesi (Do¤u Finlandiya’da

yetkili Temyiz Mahkemesi) 31 Mart 1988 tarihinde ilk derece mahkemesi-

nin karar›n› onam›flt›r. 10 Ekim 1988 tarihinde Yüksek Mahkeme temyiz

baflvurusunu reddetmifltir.

2.2 Finlandiya bölge mahkemeleri bir hukukçu yarg›ç ile hukukçu yar-

g›çla ayn› yarg›sal s›fata sahip olan ancak hukukçu olmayan befl ila yedi yar-

g›çtan oluflmaktad›r. Hukukçu olmayan yarg›çlar genellikle mahkeme kara-

r›n› haz›rlar ve sonras›nda davay› ele alacak olan mahkeme heyetine sunar-
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lar. Mahkeme kararlar› genellikle oybirli¤iyle al›n›r. Eflitlik durumunda, hu-

kukçu olan yarg›c›n oyu belirleyici olur.

2.3 Karttunen davas›n› ele alan mahkeme, hukukçu olan bir yarg›ç ile hu-

kukçu olmayan befl yarg›çtan oluflmaktayd›. Hukukçu olmayan yarg›çlardan

V.S., baflvurucu aleyhindeki flikâyetçilerden biri olan Säkhöjohto Ltd. Ortak-

l›k fiirketi’nin ortaklar›ndan biri olan E.M.’nin amcas›yd›. ‹ddia edilen fludur

ki, V.S., tan›k olarak dinlenen baflvurucunun eflini sorgularken, “Yalan söy-

lüyor,” diyerek araya girmifltir. Ne var ki bu ifade dava tutana¤›nda ya da di-

¤er mahkeme belgelerinde yer almamaktad›r. Hukukçu olmayan yarg›çlar-

dan bir di¤eri olan T.R.’nin, erkek kardeflinin, baflvurucunun Rääkkyla Ko-

operatif Bankas› müflterisi oldu¤u s›rada bankan›n yönetim kurulunda bu-

lunmas› dolay›s›yla yarg›lamadan evvel dolayl› olarak bu davaya dahil oldu-

¤u iddia edilmektedir; yarg›c›n erkek kardefli 1 Ocak 1984 tarihinden itiba-

ren geçerli olacak flekilde kuruldan istifa etmifltir. Temmuz 1986’da, Banka

da baflvurucu aleyhinde flikâyette bulunanlardan biri olmufltur.

2.4 Baflvurucu Bölge Mahkemesi huzurundaki ifllemler esnas›nda hu-

kukçu olmayan bu iki yarg›ca karfl› ç›kmam›flt›r; bu meseleyi Temyiz Mah-

kemesi huzurunda dile getirmifltir. Baflvurucu ayr›ca, temyiz aflamas›ndaki

ifllemlerin halka aç›k olarak yap›lmas›n› da talep etmifltir. Ne var ki Temyiz

Mahkemesi, delilleri bütünüyle yeniden de¤erlendirdikten sonra, her ne ka-

dar V.S.’nin Yarg›lama Usulleri Yasas›’n›n 13. fas›l 1. bölümü uyar›nca bafl-

vurucunun davas›nda hukukçu olmayan bir yarg›ç olarak bulunmaktan

men edilmesi gerekli idiyse de, Bölge Mahkemesi karar›n›n bu kusurdan

aleyhte bir flekilde etkilenmemifl oldu¤una kanaat getirmifltir. Bunun yan› s›-

ra, T.R.’nin yarg›lamaya kat›lmaktan men edilmedi¤i, zira erkek kardeflinin

Rääkkyla Kooperatif Bankas› yönetim kurulundan istifas›n›n 1 Ocak 1984

itibariyle, yani yarg›laman›n bafllamas›ndan çok önce geçerli hale geldi¤i so-

nucuna varm›flt›r. Dolay›s›yla, Temyiz Mahkemesi’nin 31 Mart 1988 tarih-

li karar› alt mahkemenin karar›n› onam›fl ve baflvurucunun halka aç›k du-

ruflma yap›lmas› talebini de reddetmifltir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, adil duruflma hakk›n›n hem Rääkkyla Bölge Mahkemesi,

hem de Temyiz Mahkemesi taraf›ndan Sözleflme’nin 14. maddesi 1. f›kras›-

na ihlal oluflturacak flekilde inkâr edildi¤ini ileri sürmektedir.
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3.2 Baflvurucu, hukukçu olmayan iki yarg›c›n, V.S. ile T.R.’nin kendi da-

vas›n›n incelenmesinden ç›kar›lmas› gerekti¤i içindir ki, Rääkkyla Bölge

Mahkemesi huzurundaki ifllemlerin tarafs›z olmad›¤›n› iddia etmektedir.

Özellikle de, Bayan Karttunen ifadesini verirken V.S.’nin a¤z›ndan ç›kan

sözlerin Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras›na ihlal oluflturdu¤unu iddia et-

mektedir. Bu ba¤lamda, Yarg›lama Usulleri Yasas›’n›n 13. fas›l 1. bölümü-

nün, bir yarg›c›n, davaya daha önce dahil olmufl ise, mahkeme heyetinde yer

alamayaca¤› hükmünü getirirken hukukçu yarg›çlarla hukukçu olmayan

yarg›çlar aras›nda bir ay›r›m yapmad›¤›n› savunmaktad›r. Mahkeme heyeti-

nin, kendi davas›nda oldu¤u gibi, yaln›zca befl hukukçu olmayan yarg›çtan

meydana geldi¤i hallerde, hukukçu olmayan her bir yarg›c›n bir oy hakk›

bulundu¤una göre, iki hukukçu olmayan yarg›ç mahkemenin karar›n› bir

hayli etkileyebilmektedir. Baflvurucu ayr›ca, Temyiz Mahkemesi’nin, a) hu-

kukçu olmayan yarg›çlardan birinin, T.R.’nin, davay› incelemekten men

edilmemesi ve b) Bölge Mahkemesi’nin hukukçu olmayan di¤er yarg›c›n ç›-

kar çat›flmas› yüzünden yarg›lamadan men edilmemesinin ifllemlerin sonu-

cuna etki etmedi¤i yönündeki kararlar›n›n hatal› oldu¤unu öne sürmektedir.

3.3 Baflvurucu son olarak, kendisinin iletmifl oldu¤u resmi taleplere ra¤-

men, Temyiz Mahkemesi’nin, temyiz baflvurusunu halka aç›k bir duruflma-

da incelemeyi reddetmesi sebebiyle 14. maddenin 1. f›kras›n›n ihlal edildi¤i-

ni ileri sürmektedir. Bu durum, kendisinin mahkemeye delil sunmas›n› ve le-

hine tan›klar›n dinlenmesini engellemifltir.

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve görüfller

4.1 Taraf Devlet baflvurucunun elveriflli durumdaki iç hukuk yollar›n› tüket-

mifl oldu¤unu kabul etmekte, ancak baflvurunun ‹htiyari Protokol’ün 3.

maddesi kapsam›nda kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r. Hukukçu ol-

mayan iki yarg›c›n tarafl› olduklar› iddias› sebebiyle bu davadaki ifllemlerin

adil olmad›¤› yönündeki sava iliflkin olarak Temyiz Mahkemesi’nin kanaat-

lerini (bkz. Para. 3.2) hat›rlatmakta ve uygulamada mahkeme karar›n› hu-

kukçu olan yarg›c›n belirlemesi dolay›s›yla, Rääkkyla Bölge Mahkemesi hu-

zurundaki ifllemlerin neticesinin davadan men edilebilecek bir yarg›c›n heye-

te kat›l›m›ndan etkilenmemifl oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

4.2 Taraf Devlet, baflvurucunun sahip oldu¤u halka aç›k duruflma hakk›-

n›n Temyiz Mahkemesi taraf›ndan reddedildi¤i yönündeki iddialar›na iliflkin
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olarak, 14. maddenin 1. f›kras›n›n sözlü duruflma hakk›n› kapsamad›¤›n› ve

baflvurunun bu k›sm›n›n, ‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi uyar›nca, ratione

materiae kabul edilemez olarak nitelenmesi gerekti¤ini ileri sürmektedir.

[...]

5.2 Komite, k›rk üçüncü oturumu s›ras›nda bu baflvurunun kabul edilebilir-

li¤ini görüflmüfltür. Taraf Devlet’in bu baflvurunun ‹htiyari Protokol’ün 3.

maddesi kapsam›nda kabul edilemez oldu¤u yönündeki sav›n› belirtse de,

yarg›sal ifllemlerde meydana geldi¤i iddia edilen ayk›r›l›klarla ilgili olarak

baflvurucu taraf›ndan huzuruna sunulan malzemenin esastan incelenmesi

gereken meseleler ortaya koydu¤unu ve baflvurucunun iddialar›n› kan›tla-

mak için, kabul edilebilirlik aflamas› için makul say›lacak kadar çaba göster-

di¤ini ifade etmifltir.

5.3 Komite, 14 Ekim 1991 tarihinde, baflvuruyu Sözleflme’nin 14. mad-

desi ile ilgili olarak kabul edilebilir ilan etmifltir. Taraf Devlet’ten özellikle flu

hususlar› aç›kl›¤a kavuflturmas›n› talep etmifltir: a) Finlandiya hukukunun

mahkemelerin tarafs›zl›¤›n› nas›l güvence alt›na ald›¤›n› ve bu güvencelerin

önümüzdeki olayda nas›l uyguland›¤›n›, ve b) iç hukukun yarg›lamalar›n

aleni olma niteli¤ini nas›l güvence alt›na ald›¤›n› ve Temyiz Mahkemesi

usullerinin aleni say›l›p say›lamayaca¤›n›.

[...]

6.1 Taraf Devlet, esasa dair sundu¤u görüfllerde, Finlandiya mahkemelerin-

deki tarafs›zl›¤›n özellikle yarg›çlar›n men edilmesini düzenleyen kurallar

(Yarg›lama Usulleri Yasas›, 13. Fas›l, 1. Bölüm) arac›l›¤›yla güvence alt›na

al›nd›¤›n› ifade etmektedir. Bu hükümler tüm mahkemelerde uygulanan,

yarg›çlar›n davada men edilmesine yol açan sebepleri s›ralamaktad›r; daha-

s›, 322/69 say›l› Bölge Mahkemeleri Yarg›ç Heyetleri Yasas›’n›n 9. Bölümü,

bölge mahkemelerindeki hukukçu olmayan yarg›çlar›n davadan men edilme

flartlar›n›n yarg›çlar›n davadan men edilmeleri hakk›ndaki düzenlemeler ta-

raf›ndan düzenlendi¤ini belirtmektedir. Bu kurallar hiçbir istisnadan yarar-

lanamazlar: Men edilme ölçütlerinden birine uyan kimse bir davada yarg›ç

olarak görev alamaz. Üstelik, Mahkeme men edilme sebeplerini re’sen dik-

kate almak zorundad›r.
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6.2 Taraf Devlet, Rääkkyla Bölge Mahkemesi huzurundaki ifllemlerin,

Temyiz Mahkemesi taraf›ndan da teslim edildi¤i üzere, yarg› tarafs›zl›¤› ge-

re¤ini yerine getirmedi¤ini kabul etmektedir. Usule iliflkin bu hatay› düzelt-

me ödevi Temyiz Mahkemesi’ne düflmekte idi; bu Mahkeme, hukukçu ol-

mayan yarg›ç V.S.’nin heyetten ç›kar›lmamas›n› karar› etkileyen bir unsur

olarak görmemifl ve meseleyi bütünüyle, dava tutana¤› ve kay›tlar esas›nda

yeniden inceleyebildi¤ine kanaat getirmiflti.

6.3 Taraf Devlet, V.S.’nin sarf etti¤i iddia edilen uygunsuz ifadelerin, de-

lillerin elde edilmesini ve mahkeme karar›n›n içeri¤ini pekala etkileyebilmifl

olabilece¤i içindir ki, Temyiz Mahkemesi’nin görüflüne itiraz edilebilece¤ini

kabul etmektedir. Benzer biçimde, temyiz duruflmas›n›n halka aç›k yap›lma-

s› talebinin Temyiz Mahkemesi taraf›ndan reddedildi¤inden, Bölge Mahke-

mesi’nde uygulanan usulün sakatlanm›fl olmas› ve Temyiz Mahkemesi’nin

meseleyi yeniden görüflülmek üzere düzgün bir biçimde kurulmufl bir Bölge

Mahkemesi heyeti önüne geri göndermemesi de göz önüne al›nd›¤›nda, bu

davayla ilgili hiçbir aleni duruflma yap›lmam›fl oldu¤u ileri sürülebilir.

6.4 Taraf Devlet, yarg›lamalar›n halka aç›k olarak yap›lmas›yla ilgili ola-

rak, bu kural›n (duruflmalar›n neredeyse hep sözlü olarak yap›ld›¤›) alt dere-

ce mahkemeleri huzurundaki yarg›lamalarda muazzam bir pratik öneme sa-

hip olmakla beraber, Temyiz Mahkemesi huzurundaki temyiz duruflmalar›-

n›n genellikle yaz›l› bir usulle gerçeklefltirildi¤ini aç›klamaktad›r. Bu tür yar-

g›lamalar halka aç›k de¤ildir, ancak bu süreçte toplanan belgeler halk›n eri-

flimine aç›kt›r. Temyiz Mahkemesi, gerekli görüldü¤ü hallerde, temyizde ele

al›nan meselelerin bir k›sm›yla da s›n›rl› tutulabilecek biçimde sözlü yarg›la-

ma gerçeklefltirebilir. Baflvurucunun davas›nda Temyiz Mahkemesi, meseley-

le ilgili olarak ayr›ca sözlü bir duruflma yap›lmas›n› gerekli görmemifltir.

6.5 Taraf Devlet, ne Komite’nin 14. maddeyle ilgili olarak ç›kard›¤› Ge-

nel Yorum’da, ne de Komite’nin ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki içtihatla-

r›nda, davayla ilgili karara var›l›rken do¤rudan uygulanacak tavsiyeler bu-

lunmad›¤›n› belirtmektedir; ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlükler Avrupa

Sözleflmesi’nin 6. maddesi yorumunun Sözleflme’nin 14. maddesinin yo-

rumlanmas›na yard›mc› olmak üzere kullan›labilece¤i görüflünü ortaya at-

maktad›r. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Sözleflme’nin 14. maddesi ›fl›¤›nda bir

yarg›laman›n adilli¤inin de¤erlendirilmesinin, bir alt mahkeme huzurunda-

ki yarg›lamada yap›lan hatalar›n, Temyiz Mahkemesi’ndeki bir duruflma ile

düzeltilebilecek olmas› dolay›s›yla davan›n bafltan sona de¤erlendirilmesi
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ile gerçeklefltirilmesi gerekti¤ini dile getirmektedir. San›¤›n kendi davas›n›,

davan›n di¤er taraflar›yla ilgili olarak kendisini dezavantajl› bir konuma

sokmayacak flekilde sunma imkân› verilmesi gerekti¤ine iflaret eden silahla-

r›n eflitli¤i ilkesine tüm aflamalarda riayet edilmesi gere¤i son derece önem-

lidir.

6.6 Taraf Devlet, Komite’nin belirli bir davadaki olgular› ve delilleri de-

¤erlendirme yetkisi bulunmad›¤› hususunu yineleyerek dile getiriyor olmas›-

na karfl›n, bir davadaki delillerin nas›l elde edildi¤i konusu da dahil olmak

üzere, yarg›sal ifllemlerin bir bütün olarak adil olup olmad›¤›n› aç›kl›¤a ka-

vuflturma ödevinin Komite’ye ait olmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. Taraf

Devlet, bir yarg›c›n olas› kiflisel saiklerinin mahkemenin karar›n› etkileyip

etkilemedi¤i hususunun genelde tart›fl›lmad›¤›n›; dolay›s›yla da, bu saiklerin

genellikle mahkemenin gerekçeli karar›nda yer almad›¤›n› kabul etmektedir.

6.7 Taraf Devlet, hukukçu olmayan yarg›ç V.S.’nin aç›kça görülen men

edilme gere¤i dikkate al›nacak olursa, “mahkemenin ne objektif, ne de süb-

jektif tarafs›zl›k testinden geçti¤inin söylenebilece¤ini” belirtmektedir. “Bu

koflullar alt›nda gerçeklefltirilen bir yarg›laman›n, yaz›l› delilleriyle birlikte,

temyiz mahkemesinin mesele üzerinde yaln›zca ... yaz›l› usulle karara var-

mas›na imkân verecek denli güvenilir say›l›p say›lamayaca¤› elbette ki sor-

gulanabilir.”

6.8 Öte yandan taraf Devlet, baflvurucunun, V.S.’nin men edilmesini

Bölge Mahkemesi huzurunda talep etme ve davas›n› hem Temyiz Mahkeme-

si, hem de Yüksek Mahkeme huzurunda temyiz etme imkân› bulundu¤unu

savunmaktad›r. Bölge Mahkemesi’nin karar› aleyhinde hem savc›, hem de

baflvurucu temyiz talebinde bulunmufl oldu¤una göre Temyiz Mahkeme-

si’nin meseleyi bütünüyle gözden geçirecek bir konuma sahip oldu¤u ve do-

lay›s›yla baflvurucunun, kendi savunmas›n› önemli ölçüde engelleyecek ya

da karar›, 14. maddeye ayk›r› düflecek biçimde etkileyecek bir konuma so-

kulmad›¤› savunulabilir.

6.9 Taraf Devlet, yarg›sal ifllemlerin aleniyetinin yaln›zca san›¤›n korun-

mas› aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda adaletin iflleyifli konusunda halk›n duy-

du¤u güvenin korunmas› aç›s›ndan da 14. maddenin önemli bir yönünü

oluflturdu¤unu yinelemektedir. Temyiz Mahkemesi davayla ilgili sözlü bir

duruflma yapm›fl veya Bölge Mahkemesi’nin karar›n› bozmufl olsayd›, bu

durumda Bölge Mahkemesi heyetinin oluflumundaki sakatl›k giderilmifl ad-

dedilebilecekti. Baflvurucunun davas›nda bu durum gerçekleflmedi¤ine göre,
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baflvurucunun sözlü duruflma talebi Sözleflme’nin 14. maddesi ›fl›¤›nda hak-

l› görülebilir.

Esasa dair inceleme

7.1 Komite’den, hukukçu olmayan yarg›ç V.S.’nin davadan men edilmesinin

ve iddia edildi¤i üzere baflvurucunun eflinin ifadesinin kesintiye u¤ramas›-

n›n, Rääkkyla Bölge Mahkemesi taraf›ndan delillerin de¤erlendirilmesini ve

Mahkeme’nin karar›n› 14. maddeye ayk›r› düflecek bir biçimde etkileyip et-

kilemedi¤ini ve Temyiz Mahkemesi’nin sözlü duruflma talebini reddetmesi

nedeniyle baflvurucunun adil yarg›lanma hakk›ndan mahrum b›rak›l›p b›ra-

k›lmam›fl oldu¤unu tespit etmesi istenmektedir. Bu iki soru birbiriyle s›k› bir

iliflki içerisinde bulundu¤undan, Komite bunlar› bir arada ele alacakt›r. Ko-

mite, baflvurucunun davas›n›n incelenmesi ile ilgili olarak gösterdi¤i dürüst

iflbirli¤inden ötürü taraf Devlet’e teflekkürlerini sunmaktad›r.

7.2 Mahkemenin tarafs›zl›¤› ve ifllemlerin halka aç›k olma özelli¤i 14.

maddenin 1. f›kras› anlam› dahilinde adil yarg›lanma hakk›n›n önemli yön-

lerini teflkil etmektedir. Mahkemenin “tarafs›zl›¤›”, yarg›çlar›n önlerine ge-

tirilen meseleyle ilgili peflin hükümler beslememesi ve taraflardan birinin

menfaatlerini gözetecek biçimlerde hareket etmemesi gere¤ini ifade etmekte-

dir. Bir yarg›c›n davadan men edilme sebepleri yasayla say›lm›flsa da, bu se-

bepleri re’sen de¤erlendirerek, men edilme ölçütleri kapsam›ndaki mahkeme

üyelerini de¤ifltirme ödevi mahkemeye düflmektedir. ‹ç hukuk yasalar›na gö-

re davadan men edilmesi gereken bir yarg›c›n heyete kat›lmas› ile sakatlan-

m›fl bir yarg›lama, normal koflullar alt›nda, 14. madde anlam› dahilinde adil

veya tarafs›z olarak nitelenemez.

7.3 Temyiz organlar›n›n alt mahkemelerin huzurunda gerçeklefltirilen ifl-

lemlerdeki ayk›r›l›klar› düzeltmesi mümkündür. Önümüzdeki davada Tem-

yiz Mahkemesi, yaz›l› delillere dayanarak, V.S.’nin aç›kça davadan men edil-

mesi gerekti¤ini kabul etmifl, ancak, Bölge Mahkemesi karar›n›n hukukçu

olmayan yarg›ç V.S.’nin heyetteki mevcudiyetinden etkilenmedi¤ine kanaat

getirmifltir. Komite, baflvurucunun Temyiz Mahkemesi huzurunda sözlü ola-

rak yarg›lanma hakk› bulundu¤u görüflündedir. Taraf Devlet’in de kabul et-

mifl oldu¤u üzere, ancak bu usul arac›l›¤›yla Mahkeme’nin taraflar taraf›n-

dan sunulan tüm delilleri yeniden de¤erlendirerek yarg›lama yapmas› ve

usule iliflkin sakatl›¤›n Bölge Mahkemesi’nin karar›n› gerçekten etkileyip et-
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kilemedi¤ini tespit etmesi mümkün olacakt›r. Komite, yukar›da belirtilenler

›fl›¤›nda, 14. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda bir ihlal meydana geldi¤ine

kanaat getirmektedir.

8. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hiline sunulmufl olaylar›n, Sözleflme’nin 14. maddesi 1. f›kras›n› ihlal eder

nitelikte oldu¤u görüflündedir.

9. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi hükümleri uyar›nca, maruz ka-

l›nan ihlal için giderim sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

Editör notu: Wennergren ço¤unluk görüflüne kat›lan bireysel bir görüfl su-

narak, 14. maddenin 1. f›kras›ndaki “aleni duruflma” ibaresine yap›lan at-

f›n tüm gözden geçirme usullerinde sözlü duruflma yap›lmas› gere¤i anla-

m›nda okunmamas› gerekti¤i, Sözleflme’nin her dava aç›s›ndan ayr› bir de-

¤erlendirme yap›lmas›na imkân tan›d›¤› yönünde kanaat bildirmifltir.

17. Baflvuru No. 577/1994, Kocas› V›ctor Alfredo Polay Campos
Ad›na Rosa Espinoza de Polay – Peru

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/53/40), ss. 36-44.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 5 Mart 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 6 Kas›m 1997 (altm›fl birinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, flu anda Fransa, Nantes’da ikamet etmekte olan

Peru vatandafl› Rosa Espinoza de Polay’d›r. Baflvuruyu, flu anda Peru, Li-

ma’daki Callao Deniz Üssü’ndeki Azami Güvenlikli Hapishane’de tutulan

bir Peru vatandafl› olan kocas› Victor Alfredo Polay Campos ad›na sunmak-

tad›r. Kocas›n›n, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi, 1. f›k-

ras›n›n; 7.; 10.; 14. ve 16. maddelerinin Peru taraf›ndan ihlal edilmesi sonu-

cu ma¤dur oldu¤unu ileri sürmektedir.
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Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucunun kocas› “Túpac Amaru Devrimci Hareketi”nin [...] lideri-

dir. 9 Haziran 1992 tarihinde Lima’da tutuklanm›flt›r. 22 Temmuz 1992 ta-

rihinde, 4 bin metre yükseklikte yer alan Puno flehri yak›nlar›ndaki Yanama-

yo’da bulunan “Miguel Castro Castro” hapishanesine nakledilmifltir. Bu ha-

pishanedeki tutukluluk koflullar›n›n insanl›k d›fl› oldu¤u söylenmektedir.

Baflvurucu, kocas›n›n dokuz ayl›k bir süre boyunca, günde 23 buçuk saat,

içerisinde elektrik ve su bulunmayan 2x2 metre büyüklü¤ündeki bir hücre-

de tutuldu¤unu; kimseyle yaz›flmas›na ya da konuflmas›na izin verilmedi¤i-

ni ve hücresinden d›flar›ya günde yaln›zca bir kez, yar›m saatli¤ine ç›kar›ld›-

¤›n› öne sürmektedir. Baflvurucu ayr›ca, hapishane ›s›s›n›n devaml› surette 0

ila eksi 5 derecede tutuldu¤unu ve yemeklerin yetersiz oldu¤unu ileri sür-

mektedir.

2.2 Victor Alfredo Polay Campos, 3 Nisan 1993 günü, özel terörle mü-

cadele yasas› ile kurulmufl olan “kimli¤i belirsiz yarg›çlardan kurulu bir

mahkeme” taraf›ndan, Yanamayo hapishanesinde yarg›lanm›flt›r. Bu organ,

kimliklerinin gizli tutulmas›n› güvenceye almak ve terörist gruplar›n faal

üyeleri aç›s›ndan hedef haline gelmelerini engellemek için yüzlerini kapat-

malar›na izin verilen yarg›çlardan oluflmaktad›r. Polay Campos mahkûm

edilmifl ve müebbet hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r; hukuki temsile eriflim ve

savunma haz›rlama imkânlar›n›n ciddi biçimde k›s›tland›¤› iddia edilmekte-

dir. Baflvurucunun, kocas›n›n mahkûm edildi¤i suçlara iliflkin aç›klama ge-

tirmemesine karfl›n, “a¤›r cezay› gerektiren terörizm” suçundan mahkûm

edildi¤i dosyadan belli olmaktad›r.

2.3 Polay Campos, 26 Nisan 1993 günü Lima yak›nlar›ndaki Callao De-

niz Üssü Hapishanesi’ne nakledilmifltir. Baflvurucu bu ba¤lamda, Victor Po-

lay Campos’u kelepçeli ve bir kafese kilitlenmifl bir halde gösteren bir gaze-

te kupürü iletmifltir. Baflvurucu, kocas›n›n Yanamayo’dan Callao’ya yap›lan

yolculuk s›ras›nda dövüldü¤ünü ve elektrik floklar›na maruz b›rak›ld›¤›n› id-

dia etmektedir.

2.4 Baflvurucu bundan baflka, kocas›n›n, günefl ›fl›¤›n›n tavandaki bir

aç›kl›ktan günde yaln›zca 10 dakika süreyle s›zd›¤› bir bodrum hücresinde

tutuldu¤unu iddia etmektedir. Hapis cezas›n›n ilk bir y›l› boyunca, ne arka-

dafllar› ya da akrabalar› taraf›ndan ziyaret edilmesine, ne de kimseye mek-

tup yazmas›na yahut kimseden mektup almas›na izin verilmifltir. Uluslarara-
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s› K›z›lhaç Komitesi’nden gelen bir heyetin Polay Campos’u ziyaret etmesi-

ne izin verilmifltir.

2.5 Baflvurucu, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi gere¤iyle ilgili olarak, ko-

cas›n›n avukat›n›n mahkûmiyet karar›na ve verilen cezaya karfl› temyiz yo-

luna gitti¤ini, ancak Mahkeme Temyiz Dairesi’nin ilk derece mahkemesi ka-

rar›n› onad›¤›n› beyan etmektedir. Baflvurucu ayr›ca, avukat Dr. Eduardo

Diaz Canales’in yaln›zca kocas›n›n avukat› olmas› nedeniyle Haziran 1993

tarihinde hapse at›ld›¤›n› ve o tarihten sonra “her fleyin felce u¤rat›ld›¤›n›”

öne sürmektedir. 3 Haziran 1994 tarihinde Polay Campos’un annesi, o¤lu-

nun tabi tutuldu¤u kötü muamele ile ilgili olarak o¤lu ad›na Anayasa Mah-

kemesi’ne bir recurso de amparo (habeas corpus talebi) iletmifltir. Bu baflvu-

ru, baflvurucunun ifadesine göre, belirli olmayan bir tarihte reddedilmifltir.

2.6 Peru Kurucu Meclisi, 3 A¤ustos 1993 tarihinde, terörizm suçlar› için

ölüm cezas›n› geri getirmifltir. Baflvurucu, bu yeni hükmün geçmifle etkili ola-

rak kocas›na uygulanmas›ndan ve bunun bir neticesi olarak, kocas›n›n ölüm

cezas›na çarpt›r›lmas›ndan endifle etmektedir.

[...]

3. Baflvurucu, yukar›da anlat›lan durumun, kocas›n›n Sözleflme’nin 2. mad-

desi, 1. f›kras› ile 7., 10., 14. ve 16. maddelerinin Peru taraf›ndan ihlal edil-

mesi sonucu ma¤dur oldu¤unu gözler önüne serdi¤ini ileri sürmektedir.

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve görüfller ile

baflvurucu avukat›n›n yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, 1 fiubat 1995 tarihinde sundu¤u yaz›yla, baflvurucunun te-

rörist hareketlerle ilgili yasa uyar›nca, insan haklar›na tümüyle sayg› göste-

rilmek suretiyle yarg›lanm›fl oldu¤unu belirterek, Komite’den bu baflvuru-

nun incelenmesini durdurmas›n› istemifltir. Taraf Devlet ayr›ca, periyodik zi-

yaretler yapan Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi delegeleri taraf›ndan da tan›k-

l›k edildi¤i üzere, baflvurucuya hapishane yetkilileri taraf›ndan düzgün dav-

ran›ld›¤›n› eklemifltir.

4.2 Taraf Devlet, baflvurucunun kocas›n›n maruz b›rak›ld›¤› iddia edilen

kötü muameleye iliflkin olarak ise, 1 fiubat 1995 tarihinde gönderdi¤i sözlü

notada, Polay Campos’un K›z›lhaç delegeleri taraf›ndan ve 20 Aral›k 1994
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günü de Bölge Savc›s› ve mahkeme taraf›ndan atanm›fl bir doktor taraf›ndan

ziyaret edildi¤ini beyan etmifltir. Bu ziyaretçilerden hiçbiri Polay Campos’ta

kötü muamele izlerine rastlamam›fl ve flikâyetçi oldu¤u kas kas›lmalar› ile

duygusal gerginli¤in hapiste tutulman›n ola¤an semptomlar› olarak tan›m-

lanm›flt›r.

4.3 Taraf Devlet, 21 Mart 1995 tarihinde sundu¤u bir baflka yaz›da, bafl-

vurucunun yeni herhangi bir savunuda bulunmad›¤›n› ve Taraf Devlet’in

sunmufl olduklar›na itiraz etmedi¤ini dile getirmifltir. Ne var ki taraf Devlet,

baflvurucunun kocas›na uyguland›¤›n› öne sürdü¤ü kötü muamele ve iflken-

ce iddialar›n› ayr›ca ele almam›fl, yahut çürütmemifltir.

5. Baflvurucu bu görüfller üzerine yorumlar›n› sunmufl, ancak yeni bir de-

lil ortaya koymam›flt›r.

Komite’nin kabul edilebilirlik karar›

6.1 Komite, Mart 1996’da gerçeklefltirdi¤i 56. oturumunda, bu baflvurunun

kabul edilebilirli¤ini görüflmüfltür. Komite, Amerikan Devletleri ‹nsan Hak-

lar› Komisyonu’na Polay Campos’la ilgili, A¤ustos 1992 tarihli ve 11.408

numaras›yla kay›tl› bir davan›n götürülmüfl oldu¤unu, ancak Komisyon’un

önümüzdeki 12 ay içerisinde bu davaya iliflkin bir rapor haz›rlama plan› bu-

lunmad›¤› yönünde aç›klama yapt›¤›n› ifade etmifltir. Bu koflullar alt›nda

Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›, (a) bendi kapsam›nda bu

baflvuruyu incelemesinin engellenmedi¤i görüflündedir.

6.2 Komite, Polay Campos’un iflkenceye ve 7. ve 10. maddelere ayk›r›

bir muameleye maruz b›rak›ld›¤› yönündeki flikâyetle ilgili olarak, kendisi-

ne sunulmufl olan olgular›n Sözleflme, özellikle de 7. ve 10. maddeler kapsa-

m›nda bir mesele uyand›r›r nitelikte göründü¤üne kanaat getirmifltir.

6.3 Ölüm cezas›n›n geçmifle etkili olarak Polay Campos’a uygulanabile-

cek olmas› ile ilgili flikâyete iliflkin olarak, yeni Peru yasas›ndaki hükümle-

rin ölüm cezas›n›n uygulanmas›n› geçmifle dönük olarak Polay Campos’u da

içerecek bir etkisi bulundu¤una dair hiçbir delil gösterilmemifltir. Bu neden-

le Komite, bu iddiay› ‹htiyari Protokol’ün 2. maddesi uyar›nca kabul edile-

mez addetmifltir.

6.4 Komite, baflvurucunun, kocas›n›n tutukluluk koflullar› hakk›nda ve

Özel Askeri Mahkeme huzurundaki yarg›laman›n 14. maddeyle ba¤daflma-

d›¤› yönünde ayr›nt›l› iddialar ortaya koydu¤unu belirtmektedir. Bunun ya-
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n› s›ra, taraf Devlet’in sunmufl oldu¤u, Polay Campos aleyhindeki ifllemlerin

geçerli Peru terörle mücadele yasalar› kapsam›nda getirilmifl usullere riayet

edilerek gerçeklefltirildi¤i sav›n› da dile getirmektedir. Komite, bu iddian›n

esastan incelenmesi gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.

6.5 Hal böyle olunca Komite, 15 Mart 1996 tarihinde baflvuruyu kabul

edilebilir ilan etmifltir. Taraf Devlet’ten, sonraki raporlar›n yan› s›ra, özellik-

le Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi delegelerinin Polay Campos’u ziyareti üze-

rine haz›rlad›klar› raporlar›n ve 20 Aral›k 1994 günü Polay Campos’ü ziya-

ret eden Bölge Savc›s› ile doktorun haz›rlad›¤› raporlar›n birer örne¤ini sun-

mas› talep edilmifltir. Taraf Devlet’ten, Polay Campos’a, tutuldu¤u yerde ye-

terli tedavi sunulmas› istenmifltir. Taraf Devlet’in ayr›ca, Peru terörle müca-

dele yasalar› uyar›nca kurulmufl özel mahkemelerin iflleyifli ve ma¤durun ha-

lihaz›rdaki tutulma koflullar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sunmas› talep edilmifltir.

Taraf Devlet’in esasa dair görüflleri

7.1 Taraf Devlet, 27 A¤ustos, 12 ve 28 Kas›m 1996 tarihli üç sunumla, Po-

lay Campos’a sa¤lanan tedavi ile tutulma koflullar› hakk›nda bilginin yan›

s›ra, Komite taraf›ndan istenen rapor örneklerinin bir k›sm›n› da iletmifltir.

Ancak, Polay Campos’un Yanamayo’daki Castro Castro hapishanesinde

hangi koflullar alt›nda tutuldu¤una dair ya da Yanamayo’dan Callao deniz

üssündeki azami güvenlik alt›nda gözalt› merkezine nakli s›ras›nda Polay

Campos’a kötü muamelede bulunulmufl oldu¤una yönelik iddialar hakk›n-

da bilgi sunmam›flt›r.

7.2 Taraf Devlet, Polay Campos’un Callao Deniz Üssü’ne nakliyle ilgili

iki belgenin sunulmufl oldu¤unu belirtmifltir. Bunlardan biri, 23 Temmuz

1992 tarihinde (Yanamayo hapishanesine yak›n bulunan) Puno’da gerçek-

lefltirilmifl olan ve ma¤dur oldu¤u iddia edilen kifliyi görünüfl ve sa¤l›k yö-

nünden “normal” olarak niteleyen psikolojik de¤erlendirmedir; di¤eri ise

Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› bir daire taraf›ndan haz›rlanan Polay Campos

dosyas›d›r.

[...]

7.6 Taraf Devlet, Polay Campos’un Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi delegele-

ri taraf›ndan da düzenli bir flekilde ziyaret edildi¤ini ve bu delegelerin Polay
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Campos’un sa¤l›¤› hakk›nda Callao deniz üssündeki doktorlar taraf›ndan

verilen raporlar› teyit etti¤ini yinelemifltir. K›z›lhaç delegelerinin Polay Cam-

pos’u ziyaretlerinin gizlilik esas›yla gerçeklefltirilmesi dolay›s›yla K›z›l-

haç’tan kendisine herhangi bir yaz›l› rapor gönderilmedi¤ini de eklemifltir.

Taraf Devlet taraf›ndan haz›rlanan bir listeye göre, Polay Campos K›z›lhaç

delegeleri taraf›ndan, Aral›k 1993 bafl›ndan A¤ustos 1996 sonuna kadar

olan dönemde 21 kez ziyaret edilmifltir; bu listeden anlafl›ld›¤›na göre, iki zi-

yaret aras›ndaki en uzun süre (25 Ekim 1994 ile 22 fiubat 1995 aras›ndaki)

üç ay ve 28 günden ibarettir.

7.7 Taraf Devlet, Victor Polay Campos’un flu anda içerisinde tutuldu¤u

koflullarla iliflkili olarak, Polay Campos’un sahip oldu¤u haklara iliflkin flu

bilgileri sunmaktad›r:

- Hapishane avlusunda günde 30 dakika yürüyüfl veya spor yapmak;

- Ayda 30 dakika süreyle iki aile bireyi taraf›ndan ziyaret edilmek;

- Haftada üç saat tafl›nabilir kasetçalarda kaset dinlemek;

- Haftada bir çamafl›r y›kamak;

- ‹ki haftada bir saç t›rafl›;

- Günde üç ö¤ün yemek;

- Okuma malzemelerine ve kitaplara eriflim;

- Aile üyeleriyle [...] haberleflebilme imkân›.

7.8 Taraf Devlet, Polay Campos’un yarg›lanmas›yla ya da “kimli¤i belir-

siz yarg›çlardan kurulu mahkemeler” taraf›ndan izlenen genel usullerle ilgili

hiçbir bilgi sunmam›flt›r. Yaln›zca, Lima Üst Mahkemesi Özel Dairesi taraf›n-

dan var›lan 3 Nisan 1993 tarihli karar›n usul flartlar›na uygun olarak veril-

di¤ini ve dolay›s›yla da geçerli oldu¤unu ifade eden ve 21 Nisan 1993 tari-

hinde Baflsavc› [...] taraf›ndan verilen hukuki görüflün bir nüshas›n› gönder-

mifltir. Yüksek Mahkeme bu karar› 24 May›s 1993 tarihinde onaylam›flt›r.

Taraf Devlet, Lima Üst Mahkemesi Özel Dairesi karar›n›n nihai hale geldi¤i-

ni ve verilen cezan›n gözden geçirilmesine yönelik Victor Polay Campos ad›-

na sunulmufl bir talebe [...] iliflkin hiçbir kay›t bulunmad›¤›n› teyit etmifltir.

Esasa dair inceleme

8.1 ‹nsan Haklar› Komitesi önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan davayla il-

gili olarak kendisine sunulmufl olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

232 adil yarg›lanma



8.2 Bu davada iki mesele ortaya ç›kmaktad›r: ‹lki, Polay Campos’un

içinde tutuldu¤u koflullar›n ve maruz b›rak›ld›¤› iddia edilen kötü muamele-

nin Sözleflme’nin 7. ve 10. maddeleri kapsam›nda bir ihlale yol aç›p açma-

d›¤›; ikincisi ise kimli¤i belirsiz yarg›çlardan kurulu bir heyet huzurunda

yarg›lanmas›n›n Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras› kapsam›nda bir ihlal

teflkil edip etmedi¤idir.

8.3 ‹lk meseleye iliflkin olarak Komite, Taraf Devlet’in, ma¤durun Cal-

lao’daki hapishaneye yerlefltirildikten sonra içinde yaflad›¤› koflullarla ilgili

bilgi sunmufl olmas›na karfl›n, Polay Campos’un 22 Temmuz 1992 ile 26 Ni-

san 1993 tarihleri aras›nda Yanamayo’daki Castro Castro hapishanesinde

tutulma koflullar›yla ya da Callao Deniz Üssü’ne nakil koflullar›yla ilgili her-

hangi bir bilgi sunmad›¤›n› belirtmektedir. Komite, bu iki tutulma dönemi-

ni ayr› ayr› ele almay› uygun görmektedir.

22 Temmuz 1992 ile 26 Nisan 1993 tarihleri aras›ndaki tutukluluk

ve Yanamayo’dan Callao’ya nakil

8.4 Baflvurucu, Polay Campos’un, Yanamayo’daki hapishaneye getirilmesin-

den Callao Deniz Üssü’ndeki gözalt› merkezine nakline kadar geçen süre

zarf›nda tecrit alt›nda tutuldu¤unu iddia etmektedir. Taraf Devlet bu iddiay›

çürütmemifl; Polay Campos’un bu süre zarf›nda kimseyle konuflmas›na veya

yaz›flmas›na izin verilmedi¤ini, bu durumun bir hukuki dan›flmanla konufl-

mas›n› da imkâns›z k›ld›¤›n› ve dondurucu so¤ukluktaki ›fl›ks›z hücresinde

günde 23 buçuk saat kapal› tutuldu¤unu da reddetmemifltir. Komite’nin gö-

rüflüne göre bu koflullar, Sözleflme’nin 10. maddesi, 1. f›kras›n›n ihlaline yol

açm›flt›r.

8.5 Baflvurucu, kocas›n›n Callao Deniz Üssü’ndeki merkeze nakli s›ra-

s›nda dövüldü¤ünü ve elektrik floklar›na maruz b›rak›ld›¤›n›, ve bu nakil s›-

ras›nda medyaya bir kafes içerisinde gösterildi¤ini ileri sürmektedir. Her ne

kadar bu iddia Taraf Devlet taraf›ndan yan›tlanmam›fl olsa da, Komite, bafl-

vurucunun Callao’ya nakil s›ras›nda uygulanan dayak ve elektrik floku iddi-

alar›n› yeterince kan›tlamad›¤› kanaatindedir. Komite bu nedenle, bu ba¤-

lamda Sözleflme’nin 7. maddesi ve 10. maddesi, 1. f›kras› kapsam›nda her-

hangi bir tespitte bulunmamaktad›r. Öte yandan, Polay Campos’un Cal-

lao’ya nakli s›ras›nda bas›na bir kafes içerisinde sergilenmifl oldu¤u konusu

tart›flmas›zd›r: Bu durum, Komite’nin görüflüne göre, 7. maddeye ayk›r› ola-
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cak flekilde küçük düflürücü bir muameleye ve Polay Campos’un do¤ufltan

sahip oldu¤u ve bireysel insanl›k onuruna sayg› gösterilmemesi dolay›s›yla

10. maddenin 1. f›kras›yla ba¤daflmayan bir muameleye yol açm›flt›r.

26 Nisan 1993 tarihinden bugüne dek Callao’daki tutukluluk

8.6 Victor Polay Campos’un Callao’da tutulmas›yla ilgili olarak, mahkûmi-

yet karar›n› izleyen bir y›l boyunca, yani 3 Nisan 1994 tarihine kadar, aile-

si ya da akrabalar› taraf›ndan ziyaret edilmesine imkân verilmedi¤i dosya-

dan anlafl›lmaktad›r. Üstelik, mektup almas›na ya da göndermesine de izin

verilmemifltir. Mektuplaflmas›na izin verilmedi¤i bilgisi, Uluslararas› K›z›l-

haç Komitesi taraf›ndan 14 Eylül 1993 tarihinde baflvurucuya gönderilen ve

mektup al›nmas› ya da verilmesi halen yasak oldu¤undan, Polay Campos’un

ailesi taraf›ndan verilen mektuplar›n 22 Temmuz 1993 tarihinde gerçeklefl-

tirilen ziyaret s›ras›nda K›z›lhaç delegeleri taraf›ndan baflvurucuya ulaflt›r›-

lamam›fl oldu¤unu ifade eden mektupla da teyit edilmektedir. Komite’nin

görüflüne göre, Polay Campos’un bir y›l süreyle tecrit alt›nda tutulmas› ve

ailesiyle aras›ndaki haberleflmeye getirilen k›s›tlamalar 7. madde anlam› da-

hilinde insanl›k d›fl› muamele teflkil etmektedir ve Sözleflme’nin 10. madde-

si, 1. f›kras› uyar›nca gerekli k›l›nan insanca muamele standartlar›yla ba¤-

daflmamaktad›r.

8.7 Komite, Polay Campos’un Callao’daki genel tutukluluk koflullar›yla

ilgili olarak Taraf Devlet’in, Polay Campos’a uygulanan ve uygulanmakta

olan tedavinin yan› s›ra, sahip oldu¤u e¤lence, sa¤l›k, kiflisel hijyen, okuma

malzemelerine eriflim ve akrabalar›yla haberleflme olana¤›na iliflkin olarak

da ayr›nt›l› bilgiler sundu¤unu belirtmifltir. Taraf Devlet, Polay Campos’un

2x2 metre büyüklü¤ündeki bir hücrede hücre hapsinde tutulmaya devam et-

ti¤i ve günlük e¤lence süresi haricinde bir gün içerisinde günefl ›fl›¤›n› 10 da-

kikadan fazla göremedi¤i iddialar›na dair hiçbir bilgi sunmam›flt›r. Komite,

Polay Campos’un tutulmas›yla ilgili bu son noktalar hakk›nda ciddi endifle-

ler tafl›maktad›r. Komite, Polay Campos’un tutuldu¤u koflullar›n, bilhassa

da günde 23 saat küçük bir hücrede tek bafl›na tutulmas›n›n ve günde 10 da-

kikadan fazla günefl ›fl›¤› görememenin, Sözleflme’nin 7. maddesi ile 10.

maddesi, 1. f›kras›na ayk›r› bir muamele teflkil etti¤ine kanaat getirmifltir.
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Polay Campos’un yarg›lanmas›

8.8 Komite’nin 15 Mart 1996 tarihindeki kabul edilebilirlik karar›nda bu

yönde talepte bulunmufl olmas›na ra¤men taraf Devlet, Polay Campos’un 3

Nisan 1993 tarihinde “kimli¤i belirli olmayan yarg›çlar”dan kurulu özel bir

mahkeme taraf›ndan yarg›lanmas› ve mahkûm edilmesi ile ilgili olarak hiçbir

bilgi sunulmam›flt›r. Komite’nin, Peru’nun Üçüncü Periyodik Raporu’na ilifl-

kin olarak sundu¤u 25 Temmuz 1996 tarihli ilk yorumlar›nda ve ayn› rapo-

ra iliflkin 6 Kas›m 1996 tarihli Sonuç Gözlemleri’nde belirtilmifl oldu¤u üze-

re, kimli¤i belirsiz yarg›çlardan oluflan özel mahkemeler taraf›ndan gerçeklefl-

tirilen bu gibi yarg›lamalar Sözleflme’nin 14. maddesiyle ba¤daflmamaktad›r.

Baflvurucunun, kocas›n›n yarg›lanmas›yla ilgili pek az bilgi sunmufl olmas›

onun aleyhinde kullan›lamaz: Zira, halk›n yarg›sal ifllemlerden soyutlanma-

s›, ücra bir hapishanede “kimli¤i belirsiz yarg›ç” taraf›ndan yarg›lanma siste-

minin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktad›r. Bu durumda, san›klar kendi-

lerini yarg›layan yarg›çlar›n kim oldu¤unu bilmemekte, ve savunmalar›n› ha-

z›rlamalar› ve avukatlar›yla haberleflmeleri önüne olmad›k engeller ç›kar›l-

maktad›r. Üstelik bu sistem, Sözleflme’nin 14. maddesi anlam› dahilinde adil

yarg›lanman›n temel bir yönünü sa¤lamakta da baflar›s›z olmaktad›r: Mah-

keme’nin ba¤›ms›z ve tarafs›z olmas› ve görünmesi gere¤i. “Kimli¤i belirsiz

yarg›çlar”dan oluflan bir yarg›lama sisteminde, belirli bir amaç için kurulmufl

olan bu mahkemenin orduya hizmet eden üyeler de bar›nd›rma olas›l›¤› se-

bebiyle yarg›çlar›n ne ba¤›ms›zl›¤›, ne de tarafs›zl›¤› güvence alt›ndad›r. Ko-

mite’nin görüflüne göre böylesi bir sistem, 14. maddenin 2. f›kras› taraf›ndan

korunan masumiyet karinesini sa¤lamaktan da yoksundur. Bu davan›n ko-

flullar› alt›nda Komite, Sözleflme’nin 14. maddesi, 1.ve 2. f›kralar› ile 3. f›k-

ras› (b) ve (d) bentlerinin ihlal edilmifl oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi

taraf›ndan tespit edilen olgular›n, Polay Campos’un Yanamayo’daki tutuk-

lulu¤u, Callao’ya nakli s›ras›nda bir kafes içerisinde halka sergilenmifl olma-

s› ve Callao’daki ilk y›l›nda hapis cezas›n›n tecrit alt›nda tutularak gerçek-

lefltirilmifl olmas› ile Callao’da süregiden tutulma koflullar› ile iliflkili olarak

7. madde ile 10. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda; “kimli¤i belirsiz yarg›ç-

lar”dan oluflan bir mahkeme taraf›ndan yarg›lanmas› ile iliflkili olarak da

14. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda ihlal teflkil etti¤i görüflündedir.
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10. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Victor Polay Campos’a etkili bir hak arama imkan› sa¤lama yükümlülü¤ü

alt›ndad›r. Ma¤dur, adil yarg›lanman›n en temel güvencelerini sa¤layamam›fl

bir yarg›lanma sonucu cezaya çarpt›r›lm›flt›r. Komite, Polay Campos’un ser-

best b›rak›lmas› gerekti¤i görüflündedir; me¤er ki Peru yasalar›, Sözlefl-

me’nin 14. maddesi taraf›ndan öngörülen tüm güvenceleri temin eden yeni

bir yarg›lama yap›lmas›na imkân tan›s›n.

[...]

18. Baflvuru No. 770/1997, Dimitriy L. Gridin – Rus Federasyonu

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/55/40), ss. 172-
177. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 27 Haziran 1996
Görüfllerin kabul tarihi: 20 Temmuz 2000 (altm›fl dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 4 Mart 1968 do¤umlu Rus bir ö¤renci olan Dimit-

riy Leonodoviç Gridin’dir. Rusya’n›n, 14. maddenin 1. ve 2. f›kralar› ile 3.

f›kras›n›n (b), (e) ve (g) bentlerini ihlal etmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu id-

dia etmektedir. Dava ayr›ca, Sözleflme’nin 9 ve 10. maddeleri kapsam›nda

da sorun uyand›r›yor gibi görünmektedir. Uluslararas› Koruma Yard›m

Merkezi’nden A. Manov taraf›ndan temsil edilmektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2. Baflvurucu, 25 Kas›m 1989 günü, Bayan Zykina adl› flahsa tecavüz etme-

ye ve ayn› flahs› öldürmeye teflebbüs suçlamalar›yla gözalt›na al›nm›flt›r. Tu-

tukland›ktan sonra aleyhinde alt› suçlama daha getirilmifltir. 3 Ekim 1990

tarihinde Çelyabinsk Bölge Mahkemesi baflvurucuyu bu suçlamalardan ötü-

rü suçlu bulmufl ve ölüm cezas›na çarpt›rm›flt›r. Yüksek Mahkeme’ye yapt›-

¤› temyiz baflvurusu 21 Haziran 1991 tarihinde reddedilmifltir. Daha ileri

temyiz talepleri de 21 Ekim 1991 ve 1 Temmuz 1992 tarihlerinde reddedil-

236 adil yarg›lanma



mifltir. Savc›l›k Bürosu’na iletilen temyiz talepleri de, s›ras›yla 12 Aral›k

1991, 16 Ocak ve 11 Mart 1992 tarihlerinde benzer biçimde reddedilmifltir.

3 Aral›k 1993 tarihinde, baflvurucu hakk›ndaki ölüm cezas› ömür boyu ha-

pis cezas›na çevrilmifltir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, hakk›ndaki tutuklama müzekkeresinin ancak 29 Kas›m

1989 tarihinde, gözalt›na al›nmas›ndan üç gün sonra ç›kart›ld›¤›n› iddia et-

mektedir. Ayr›ca, 6 Aral›k 1989 tarihine dek, bu yöndeki taleplerine ra¤men

bir avukatla görüfltürülmedi¤ini belirtmektedir.

3.2 Baflvurucu, yemek verilmeksizin ve uyumas›na izin verilmeksizin 48

saat boyunca sorguland›¤›n› iddia etmektedir. Gözlüklerine el konulmufl ve

miyop oldu¤u için pek fazla bir fley görememifltir. Sorgusu s›ras›nda dayak

yemifltir. Kendisine, ailesinin onu ele verdi¤i ve ölüm cezas›ndan kurtulma-

s›n›n tek yolunun itiraf etmekten geçti¤i yönünde sözler sarf edildi¤ini be-

lirtmektedir. Bunun üzerine, di¤er üç suçun yan› s›ra alt› suçu daha itiraf et-

mifltir.

3.3 Baflvurucunun avukat›n›n, soruflturmay› yürüten müfettifl taraf›ndan

dava tarihleri konusunda bilgilendirilmedi¤i iddia edilmektedir. Özellikle de,

baflvurucu Ocak 1990’da adli t›bba gönderildi¤inde avukat› haberdar edil-

memifltir.

3.4 Baflvurucu, delil toplama biçiminin Rus Ceza Usul Yasas›’n› ihlal et-

ti¤ini iddia etmektedir. Baflvurucunun giysilerinin laboratuvara ma¤durun-

kilerle ayn› çantada götürüldü¤ü ve bu yüzden ma¤durun giysilerinin üze-

rinde baflvurucunun giysilerine ait ipliklerden bulan inceleme sonucuna hiç-

bir de¤er yüklenemeyece¤i ileri sürülmektedir. Teflhis iflleminde de baz› ayk›-

r›l›klar bulundu¤u iddia edilmektedir. Baflvurucu, teflhis günü ma¤durlar›n

oturmakta oldu¤u salona sokuldu¤unu iddia etmektedir. Ma¤durlardan bi-

ri baflvurucuyu fail olarak iflaret etmeyince, müfettiflin o ma¤durun elini ala-

rak baflvurucuya çevirdi¤i öne sürülmektedir. Üstelik, ma¤durlar›n kendile-

rine sald›ran kifliye iliflkin tariflerinin de baflvurucunun d›fl görünümüyle hiç-

bir alakas› bulunmad›¤› ileri sürülmektedir.

3.5 Baflvurucu, masumiyet karinesi hakk›n›n ihlal edildi¤ini iddia etmek-

tedir. 26-30 Kas›m 1989 tarihleri aras›nda radyo kanallar› ve gazeteler, bir

sürü k›za tecavüz eden ve üç tanesini öldüren, korku saçan “asansörcü” ka-
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tilinin baflvurucu oldu¤unu ilan etmifltir. 9 Aral›k 1989 günü, emniyet mü-

dürü de katilin baflvurucu oldu¤undan emin oldu¤unu beyan etmifl ve bu

aç›klama televizyonda gösterilmifltir. Baflvurucu ayr›ca, müfettiflin duruflma-

dan önce yap›lan halka aç›k toplant›larda baflvurucuyu suçlu olarak göster-

di¤ini ve halka savc› göndermeleri ça¤r›s›nda bulundu¤unu iddia etmekte-

dir. Baflvurucu, bunun sonucu olarak, yarg›lamas›nda iddia makam› olarak

on savc› bulunmas›na karfl›n, kendisinin devlet taraf›ndan tayin edilen tek

bir avukat› taraf›ndan savunuldu¤unu ve bu avukat›n da daha sonra mah-

keme salonundan ç›kar›ld›¤›n› belirtmektedir. Baflvurucuya göre, mahkeme

salonu kendisinin ölümle cezaland›r›lmas› gerekti¤ini hayk›ran insanlarla

dolmufltur. Baflvurucu ayr›ca, savc›lar ile ma¤durlar›n tan›klar› ve savunma-

y› tehdit etti¤ini ve yarg›c›n bunu durdurmak için hiçbir fley yapmad›¤›n› di-

le getirmektedir. Bu yüzden, mahkemede esas tan›klar› sorguya çekmeye pek

imkân olmam›flt›r.

3.6 Baflvurucu ilk duruflmada suçu reddetmifltir. Bunun üzerine bir hüc-

reye kapat›lm›flt›r. Avukat›yla meseleleri özel olarak görüflebilmesine hiç izin

verilmedi¤i flikâyetinde bulunmaktad›r.

3.7 Baflvurucu, suç ifllendi¤i esnada baflka yerde oldu¤unu teyit eden ta-

n›klar›n mahkemede dinlenmedi¤ini de söyleyerek flikâyette bulunmaktad›r.

Dahas›, haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda verilen baz› ifadeler dosyadan kay-

bolmufltur.

3.8 Ayr›ca, duruflmalar›n 3 Ekim 1990 tarihinde sona ermifl olmas›na

karfl›n dava kay›tlar›n›n, Rus yasalar›na ayk›r› bir biçimde, 25 fiubat 1991

tarihine dek derlenip imzalanmad›¤› da iddia edilmektedir. Kay›tlarla, ger-

çekte verdikleri ifade aras›ndaki çeliflkiler sebebiyle üç tan›k Yüksek Mah-

keme’ye flikâyette bulunmufltur.

3.9 Yukar›da say›lanlar›n 14. maddenin 1. ve 2. f›kralar› ile 3. f›kras›n›n

(b), (e) ve (g) bentlerini ihlal etti¤i ileri sürülmektedir.

[...]

4.2 Taraf Devlet, 26 fiubat 1999 tarihinde sundu¤u bir yaz›da, baflvurunun

esas›na dair görüfllerini aç›klam›flt›r. Bu ba¤lamda, Komite’nin talebine ya-

n›t verebilmek için Rus Federasyonu Savc›l›k Bürosu’nun baflvurucunun da-

vas›n› yeniden inceledi¤i belirtilmektedir. Ma¤durlar›n ve tan›klar›n ifadele-

ri, olaylar›n meydana geldi¤i yerde yap›lan inceleme ve baflvurucunun teflhis
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edildi¤i koflullar araflt›r›larak teyit edilmifltir. Taraf Devlet bu ba¤lamda,

halktan gelen bask›n›n yan› s›ra, baflvurucunun söz konusu suçlamalar hak-

k›nda masum oldu¤u ve kullan›lan soruflturma yöntemlerinin baflvurucunun

savunma hakk›n› ihlal etti¤i yönündeki iddialar›n da Temyiz Mahkemesi

olarak çal›flan Yüksek Mahkeme taraf›ndan incelendi¤ini ileri sürmektedir;

Mahkeme tüm bu iddialar› as›ls›z bulmufltur.

4.3 Taraf Devlet, ne baflvurucunun, ne de avukat›n›n, polisin bask› uy-

gulad›¤› konusunda mahkeme huzurunda bir iddia ortaya koyduklar›n› ile-

ri sürmektedir. Ayr›ca, baflvurucunun haz›rl›k soruflturmas› boyunca bir

avukat taraf›ndan temsil edildi¤i ve bu s›rada hakk›ndaki suçlamalara dair

ayr›nt›l› bir biçimde bilgilendirilmifl oldu¤u da iddia edilmektedir. Taraf

Devlet’in görüflüne göre, baflvurucu vermifl oldu¤u ifadeleri, ancak mahke-

mede, o da aile bireyleri taraf›ndan kendisine uygulanan bask› üzerine geri

alm›flt›r.

4.4 Taraf Devlet, baflvurucunun okuma gözlüklerinin verilmemifl olmas›

nedeniyle ifadeleri okuyamad›¤› iddias›yla ilgili olarak, mahkeme kay›tlar›-

na göre, baflvurucunun gözlüksüz 10 ila 15 santimetre uzakl›ktaki yaz›lar›

okuyabildi¤i yönünde ifade verdi¤ini ve üstelik müfettifllerin baflvurucuya

gözlük sa¤lam›fl oldu¤unu belirtmektedir. Dolay›s›yla taraf Devlet, bu yön-

de herhangi bir Sözleflme ihlali meydana geldi¤ini reddetmektedir.

4.5 Taraf Devlet son olarak, Gridin’in kendisine hukuka uygun olarak

atanm›fl olan bir savunma avukat› huzurunda sorguland›¤›n› belirtmektedir.

Taraf Devlet, Gridin’in 25 Kas›m 1989 günü gözalt›na al›nd›¤›n› ve 1 Ara-

l›k 1989 günü annesi V.V. Gridina’n›n kendilerine yaz›l› talepte bulunarak

bir savunma avukat›n›n soruflturmalara kat›lmas› gerekti¤ini dile getirdi¤ini

belirtmektedir. 5 Aral›k 1989 tarihinde Gridin’in akrabalar› ile belirli za-

manlarda soruflturmalara kat›lmas›na izin verilen bir avukat aras›nda bir

sözleflme imzalanm›flt›r.

5. Baflvurucunun avukat›, 14 Eylül 1999 tarihli mektupta, ilk sunumla-

r›ndaki iddialar› tekrarlamakta ve baflvurucunun 25 Kas›m’dan 1 Aral›k

1989’a kadar bir temsilcisi bulunmaks›z›n tutuldu¤unun bizzat taraf Devlet

taraf›ndan da kabul edildi¤ine iflaret etmektedir.
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Komite önündeki mesele ve ifllemler

[...]

6.4 Soruflturma süreci boyunca, baflvurucunun okuma gözlüklerini kullan-

mas›n›n engellenmesi de dahil olmak üzere kötü muamele ve polis bask›s›

yap›ld›¤›na yönelik iddialara iliflkin olarak, Komite önündeki belgelerden,

bu iddialar›n büyük bir k›sm›n›n yarg›lamay› gerçeklefltiren mahkeme huzu-

runda dile getirilmemifl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Tüm bu iddialar temyiz afla-

mas›nda ileri sürülmüfl, ancak Yüksek Mahkeme bunlar›n kan›tlanmam›fl

oldu¤una kanaat getirmifltir. Bu flartlar alt›nda Komite, baflvurucunun ‹hti-

yari Protokol’ün 2. maddesi anlam› dahilinde bir iddia ortaya koymad›¤›

kanaatindedir.

6.5 Komite, baflvurucu avukat›n›n t›bbi meselelerin ele al›nd›¤› mahke-

me ifllemlerinden haberdar edilmemifl olmas› yönündeki iddiaya iliflkin ola-

rak, bu konunun Yüksek Mahkeme taraf›ndan incelendi¤ini ve hukuka uy-

gun bulundu¤unu belirtmekte; bu nedenle de bu iddiay› kabul edilebilirlik

amaçlar› do¤rultusunda ispatlanamam›fl bir iddia olarak görmektedir.

7. Komite geriye kalan iddialar› kabul edilebilir olarak nitelemekte ve

kabul edilebilir bulunan tüm iddialar›, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1.

f›kras› taraf›ndan öngörülmüfl oldu¤u üzere kendisine taraflar taraf›ndan

sunulan bilgiler ›fl›¤›nda esastan incelemeye bafllamaktad›r.

8.1 Komite, baflvurucunun müzekkere bulunmaks›z›n tutukland›¤› ve

tutuklama müzekkeresinin, bir müzekkerenin tutuklaman›n gerçekleflmesin-

den itibaren 72 saat içerisinde ç›kar›lmas› gerekti¤i kural›n› getiren ulusal

yasalar› ihlal ederek, ancak tutuklanmas›n›n ard›ndan üç günden fazla bir

süre geçtikten sonra ç›kar›ld›¤› yönündeki iddialara iliflkin olarak, taraf

Devlet taraf›ndan bu konuya de¤inilmemifl oldu¤unu dile getirmektedir. Bu

yüzden Komite, önümüzdeki davan›n koflullar› alt›nda, baflvurucunun yasa

taraf›ndan getirilmifl bir usule ayk›r› olarak özgürlü¤ünden yoksun b›rak›l-

d›¤›na kanaat getirmekte ve dolay›s›yla, bilgisi dahilindeki olgular›n 9. mad-

denin 1. f›kras›n› ihlal etti¤i sonucuna varmaktad›r.

8.2 Komite, baflvurucunun, özellikle yarg›lamay› gerçeklefltiren mahke-

menin salondaki düflmanca atmosferi ve izleyiciler taraf›ndan yarat›lan bas-

k›y› kontrol alt›na alamamas› ve bu nedenle savunma avukat›n›n tan›klar›

çapraz sorguya tabi tutmas›n›n ve savunmas›n› sunmas›n›n imkâns›z hale
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gelmesi nedeniyle, 14. maddenin 1. f›kras›n› ihlal ederek, adil bir biçimde

yarg›lanmas›n›n engellenmifl oldu¤u yönündeki iddias›na iliflkin olarak,

Yüksek Mahkeme’nin bu konuya de¤inmifl, ancak baflvurucunun temyiz ta-

lebini dinledikten sonra bu hususu özel olarak ele almam›fl oldu¤unu belirt-

mektedir. Komite, yukar›da tarif edildi¤i haliyle yarg›lama biçiminin, baflvu-

rucunun 14. maddenin 1. f›kras› anlam› dahilindeki adil yarg›lanma hakk›-

n› ihlal etti¤i kanaatindedir.

8.3 Komite, yüksek rütbeli polis memurlar› taraf›ndan yap›lan, baflvuru-

cuyu suçlu olarak gösteren ve medyada genifl yer verilen aç›klamalar› da içe-

rir biçimde, masumiyet karinesinin ihlal edildi¤i yönündeki iddiaya iliflkin

olarak, Yüksek Mahkeme’nin bu konuya de¤inmifl, fakat baflvurucunun

temyiz talebini dinledikten sonra bu hususla özel olarak ilgilenmemifl oldu-

¤unu belirtmektedir. Komite, 14. maddeyle ilgili olarak ç›kard›¤› ve “Bir

yarg›laman›n sonucu hakk›nda önceden yarg›da bulunmaktan kaç›n›lmas›

tüm kamu yetkililerinin üzerine düflen bir ödevdir” ibaresinin yer ald›¤› 13

say›l› Genel Yorum’a at›fta bulunmaktad›r. Önümüzdeki davada Komite,

yetkililerin 14. maddenin 2. f›kras› ile kendilerine getirilmifl olan k›s›tlama-

lara uygun hareket etmediklerine ve bu yüzden baflvurucunun haklar›n›n ih-

lal edilmifl oldu¤una kanaat getirmifltir.

8.4 Komite, yukar›daki 3.4. ve 3.7. paragraflarda yer alan di¤er iddialar-

la ilgili olarak, Yüksek Mahkeme’nin, baflvurucu taraf›ndan sunulmufl olan

ve delillerde tahrifat yap›ld›¤›, kendisinin tan›klar taraf›ndan do¤ru bir bi-

çimde teflhis edilmedi¤i ve yarg›laman›n kendisiyle kay›tlar› aras›nda çeliflki-

ler bulundu¤u iddialar›n› ele ald›¤›n› belirtmektedir. Ancak, bu iddialar›n

mahkeme taraf›ndan reddedilmesi, yarg›laman›n bir bütün olarak adilli¤ine

iliflkin de¤ildir ve bu yüzden de Komite’nin, Sözleflme’nin 14. maddesinin 1.

f›kras›n›n ihlal edilmifl oldu¤una yönelik tespitini etkilememektedir.

8.5 Komite, baflvurucuya tutuklanmas›n›n ard›ndan geçen ilk 5 gün bo-

yunca bir avukat sa¤lanmam›fl oldu¤u yönündeki iddialara iliflkin olarak,

taraf Devlet’in baflvurucunun hukuka uygun bir flekilde temsil edilmifl oldu-

¤u yan›t›n› verdi¤ini belirtmektedir. Ancak bu yan›t, baflvurucunun tutuk-

lanmas›n›n hemen ard›ndan avukat talebinde bulundu¤u ve bu talebinin

görmezden gelindi¤i yönündeki iddias›n› çürütmemifltir. Baflvurucunun,

böyle bir talepte defaatle bulunmufl olmas›na ra¤men bir avukat›n dan›fl-

manl›¤›ndan yararlanmaks›z›n sorguland›¤› yönündeki iddias› da çürütül-

memifltir. Komite, baflvurucunun bir hukuki dan›flmana eriflme yönündeki
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talebinin reddedilmesinin ve o süre boyunca sorgulanm›fl olmas›n›n, baflvu-

rucunun 14. madde, 3. f›kra (b) bendi kapsam›ndaki haklar›na yönelik bir

ihlal teflkil etti¤i görüflündedir. Komite bundan baflka, taraf Devlet taraf›n-

dan çürütülmemifl olan di¤er bir iddian›n, baflvurucunun avukat›yla bafl ba-

fla görüflme olana¤›n›n bulunmamas› olgusunun da Sözleflme’nin 14. mad-

desi, 3. f›kras› (b) bendi kapsam›nda bir ihlal teflkil etti¤i kanaatindedir.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n, Sözleflme’nin 14. maddesi, 2. f›kras›na ve 3. f›kras› (b)

bendine yönelik ihlal oluflturdu¤u görüflündedir.

10. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca

Gridin’e, tazminat› ve derhal sal›verilmeyi de kapsayacak etkili bir giderim

imkan› sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devlet, benzer ihlallerin ge-

lecekte tekrarlanmamas›n› garanti etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

19. Baflvuru No. 283/1988, Aston L›ttle – Jamaika

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/47/40), ss. 276-284.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 19 Ocak 1988
Görüfllerin kabul tarihi: 1 Kas›m 1991 (k›rk üçüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

1. Bu baflvurunun avukat›, 6 fiubat 1952 Jamaika, Maroon Town do¤umlu

bir Jamaika vatandafl› olan ve flu anda Jamaika’daki St. Catherine Eyalet

Hapishanesi’nde ölüm cezas›n›n infaz›n› beklemekte olan Aston Little’d›r.

Little, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 6., 7., 10. maddeleri ile 14.

maddesi, 1. ve 2. f›kralar›, 3. f›kras› (b), (d) ve (e) bentleri ve 5. f›kras›n›n

Jamaika taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmekte-

dir. Little bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.
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2.1 Baflvurucu, 9 Ocak 1982 tarihinde Oswald Dawes ad›ndaki bir flah-

s› öldürdü¤ü flüphesiyle 12 Ocak 1982 tarihinde tutuklanm›flt›r. Tutuklanma-

s›n›n ard›ndan, tutuklama memurunun kendisine silah› ile vurdu¤unu ileri

sürmüfltür. Savc›l›k, baflvurucunun Dedektif Onbafl› C. ad›ndaki tutuklama

memuruna, olaya tek bafl›na kar›flmad›¤›, O.B. ve onun k›z› L.D. adl› flah›s-

lar›n da bu cinayetten haberleri bulundu¤u yönünde bir ifade verdi¤ini öne

sürmüfltür. Baflvurucu böyle bir ifade verdi¤ini kabul etmemektedir. Ard›n-

dan, soruflturmay› yürüten memur baflvurucuya, adam öldürme suçunu iflle-

di¤ini kabul etmesini önermifltir: Baflvurucu masum oldu¤unu ifade edince,

memur baflvurucuyu, baflvurucuyla müfltereken suçlanan ve savc›l›¤›n baflvu-

rucu aleyhindeki esas tan›¤›n› oluflturan O.B.’yi kullanmakla tehdit etmifltir.

2.2 Baflvurucu 16 fiubat 1982 tarihine dek tutuklu halde tutulmufl, bu

tarihten sonra kefaletle serbest b›rak›lm›flt›r; 31 Mart 1982 günü yeniden

gözalt›na al›nm›flt›r. 24 Nisan 1984 tarihinde Bay Dawes’i öldürmekle suç-

lanm›fl; 23 ve 25 Temmuz 1984 tarihleri aras›nda Spanish Town Bölge Mah-

kemesi’nde yarg›lanm›flt›r. Yarg›laman›n sona ermesi üzerine, jüri önce oy-

birli¤iyle var›lm›fl bir karar ç›karamam›flt›r; yarg›ç taraf›ndan kendilerine

kan›tlar›n bir daha de¤erlendirilmesi söylenince yeniden odalar›na çekilmifl-

ler ve bu kez baflvurucuyu suçlu bulan bir kararla geri dönmüfllerdir. Yarg›-

lama s›ras›nda, bafllang›çta baflvurucuyla birlikte suçlanan O.B. baflvurucu

aleyhinde ifade vermifl ve baflvurucu, inter alia, O.B.’nin ifadesine dayan›la-

rak mahkûm edilmifltir.

2.3 Baflvurucu, 31 Temmuz 1984 tarihinde, yarg›c›n jüriyi a) munzam

deliller, ve b) baflvurucunun tutuklanmas›n›n ard›ndan al›nd›¤› iddia edilen

itiraf›n anlam› konusunda yanl›fl yönlendirmifl olmas› sebebiyle, Jamaika

Temyiz Mahkemesi’ne temyiz baflvurusunda bulunmufltur. 20 Ocak 1986

tarihinde baflvurusu reddedilmifltir. Baflvurucu 1989 y›l› bafllar›nda Dan›flma

Meclisi Adli Komitesi’ne özel temyiz baflvurusunda bulunmufl; bu baflvuru

5 May›s 1989’da reddedilmifltir. Bu kararla, elveriflli iç hukuk yollar›n›n tü-

ketilmifl oldu¤u öne sürülmektedir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, “munzam delil” konusunda dava yarg›c›n›n jüriyi ayd›nlat-

mak amac›yla verdi¤i bilginin yetersiz olmas› sebebiyle dava iflleyiflinin Söz-

leflme’nin 14. maddesi 1. f›kras›n› ihlal etti¤ini ileri sürmektedir. Baflvurucu,
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a) O. B.’nin ifadesinin kendi aleyhindeki tek delili oluflturmas›, b) Bay Da-

wes’e saplanan b›ça¤›n baflvurucuya ait olmas› konusunda O. B.’nin verdi-

¤i ifadenin tutars›z olmas›, c) baflvurucuyu bu suçu ifllemeye iten herhangi

bir sebep tespit edilmemifl olmas› nedenleriyle yarg›c›n jüriye verdi¤i tali-

matlar›n hayati bir öneme sahip oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu avu-

kat› ayr›ca, yarg›c›n, baflvurucunun Dedektif Onbafl› C.’nin yan›nda verdi¤i

ifadenin (“ah no mi alone involve. L. And O. no about it too” [bu iflte yal-

n›z de¤ildim. L. Ve O. da biliyordu]) cinayeti itiraf anlam›na geldi¤ini söy-

leyerek jüriyi yanl›fl yönlendirdi¤ini de ileri sürmektedir: Bu sözler, hukuki

olarak, bir itiraf anlam›na gelemez. Bunun yan› s›ra, yarg›c›n jüriyi, bir su-

ça sadece “kar›flm›fl” olman›n, daha baflka bir delil bulunmamas› halinde,

suçlu bulunmaya yeterli ifltirakin mutlaka gerçekleflmifl oldu¤u anlam›na

gelmeyebilece¤i konusunda bilgilendirmesi yahut uyarmas› gerekti¤i ileri sü-

rülmektedir. Jüri, yarg›c›n bilgilendirmelerine uygun olarak, olay›n bütü-

nünde bir rol oynam›fl oldu¤una ikna olarak Bay Little’› mahkûm etmek zo-

runda kalm›fl, ancak Bay Little’›n asli fail mi, yoksa suç orta¤› m› oldu¤u ko-

nusu mu¤lak kalm›flt›r.

3.2 Baflvurucu ayr›ca, 14. maddenin, 3. f›kras› (b) bendine ayk›r› olarak,

savunmas›n› haz›rlamas› için kendisine yeterli zaman ve kolayl›k tan›nmad›-

¤›n›, ayn› zamanda 14. maddenin, 3. f›kras› (e) bendine ayk›r› olarak da, ta-

n›klar› çapraz sorguya çekmek için yeterli olanaklar›n bulunmad›¤›n› iddia

etmektedir. A.S. ile onun yard›mc›s› H.M. olmak üzere kendisine iki temsil-

ci atand›¤›n› belirtmektedir; bu temsilcilerin sorgu yarg›c› huzurunda ger-

çeklefltirilecek olan duruflmadan önce atanm›fl olmalar›na ra¤men, baflvuru-

cu haz›rl›k duruflmas› öncesinde yaln›z H.M. ile k›sa bir görüflme yapabil-

mifltir. A.S. ile de yaln›zca, yarg›lamadan yaklafl›k bir ay önce yar›m saat ka-

dar süren bir görüflme gerçekleflmifltir. Baflvurucu, temsilcilerinin deneyimsiz

oldu¤unu ve savunmas›n› haz›rlama konusunda kendisiyle yeterince istifla-

rede bulunmad›klar›n› ileri sürmektedir. ‹flte bu yüzden,

a) iddia makam› taraf›ndan ça¤r›lan tan›klar›n ifadeleri baflvurucu ile

birlikte gözden geçirilmemifltir;

b) baflvurucunun savc›l›k iddianamesi üzerine yapt›¤› yorumlar temsilci-

leri taraf›ndan göz önünde bulundurulmam›flt›r;

c) baflvurucuya, her bir duruflman›n sonunda avukatlar›yla istiflarede bu-

lunmas› için yaln›zca 10 dakika verilmifltir;

d) O.B.’nin verdi¤i ifadede yer alan çeliflkiler baflvurucu taraf›ndan fark
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edilmifl ve avukat›na bildirilmifl; ancak avukat bu konuyla ilgili olarak hiç-

bir ad›m atmam›flt›r;

e) baflvurucu avukat› bafllang›çta baflvurucunun tan›k olarak dinlenme-

sini istemifl, ancak sonradan fikrini de¤ifltirmifltir;

f) baflvurucu taraf›ndan, kendi lehinde konuyla ilgili ve güvenilir bir ifa-

de verebilecek nitelikte görülerek ismi verilen en az bir tan›k, A.S. taraf›n-

dan, bunun gereksiz oldu¤u söylenerek, ancak nedenine dair herhangi bir

aç›klama yap›lmaks›z›n, ifade vermeye ça¤r›lmam›flt›r;

g) baflvurucu, içki içmekte oldu¤u bar ile olay mahalli (locus in quo) ara-

s›nda, kendisinin Bay Dawes’i öldürüp sabah 7’de vaktinde iflbafl›nda bulun-

mas›n› mümkün k›lmayan bir uzakl›k bulundu¤una iflaret etmifltir. Baflvuru-

cunun o barda ve ifle giden otobüste bulundu¤u ispatlanabilir niteliktedir,

ancak avukat, baflvurucu taraf›ndan bu yöndeki taleplere ra¤men bu husu-

su araflt›rmam›flt›r.

3.3 Baflvurucu, temyiz baflvurusunun haz›rlanmas› için Temyiz Mahke-

mesi taraf›ndan kendisine avukat W.C.’nin atanm›fl oldu¤unu teyit etmekte-

dir. Ne var ki, bu avukatla ne temyiz öncesinde, ne s›ras›nda, ne de sonra-

s›nda görüflmüfl oldu¤unu ileri sürmektedir; temyiz duruflmas›ndan önce ve

sonra W.C.’ye, kendisiyle bir görüflme talep eden birçok mektup göndermifl,

ancak mektuplar› yan›ts›z kalm›flt›r. Bu durumun Sözleflme’nin 14. madde-

si, 3. f›kras› (b) ve (d) bentleri ile 5. f›kras›na ayk›r›l›k teflkil etti¤i savunul-

maktad›r.

3.4 Baflvurucu avukat›, müvekkilinin yarg›sal ifllemleriyle ilgili olarak

yaflanan gecikmelerin Sözleflme’nin 7. ve 10. maddeleri ile 14. maddesi, 3.

f›kras› (c) bendi ile 5. f›kras› kapsam›nda ihlal oluflturdu¤unu iddia etmek-

tedir. Tutuklama ile yarg›lama ve hüküm aras›nda iki y›l alt› ay, mahkûmi-

yet karar› ile temyiz talebinin reddi aras›nda bir y›l yedi ay, temyiz karar› ile

Little’›n Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’ne yapm›fl oldu¤u özel temyiz bafl-

vurusunun reddedilmesi aras›nda ise üç y›l dört ay geçmifltir.

3.5 Bu ba¤lamda, Jamaika Temyiz Mahkemesi’nin bu davaya iliflkin ola-

rak düzgün bir flekilde gerekçelendirilmifl bir karar sunmad›¤› ileri sürül-

mektedir. Yaln›zca, baflvurucuyu Adli Komite önünde temsil eden avukata,

31 Ocak 1989 tarihinde Jamaika Temyiz Mahkemesi Kalemi’nden, temyiz

karar›n› veren yarg›çlardan biri taraf›ndan imzalanm›fl bir aç›klama gönde-

rilmifltir. Bu aç›klamada yaln›zca, Temyiz Mahkemesi’nin baflvurucunun

sundu¤u iddialar› esastan yoksun buldu¤u, temyiz baflvurusunun dayand›r›-
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labilece¤i hiçbir zemin bulunmad›¤› ve bu nedenle baflvurunun sözlü bir ka-

rarla reddedildi¤i belirtilmektedir. Baflvurucu avukat›, bu aç›klaman›n tem-

yiz talebinin reddedilmesi için geçerli bir sebep oluflturmad›¤›n›, zira as›l me-

sele olan destekleyici delil konusunu, yani Little’›n tutuklanmas›n›n ard›n-

dan polise vermifl oldu¤u iddia edilen ifadenin savc›l›¤›n tek tan›¤› konu-

munda bulunan O.B.’nin ifadesini desteklemeye muktedir olup olmad›¤› ko-

nusunu ele almad›¤›n› ileri sürmektedir.

3.6 Baflvurucu ayr›ca, tutulma koflullar›n›n Sözleflme’nin 7. ve 10. mad-

delerini ihlal ederek insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muamele teflkil etti¤ini

ileri sürmektedir. Amerikal› bir sivil toplum kuruluflu taraf›ndan haz›rlanm›fl

olan ve kendisinin tutulmakta oldu¤u St. Catherine Eyalet Hapishanesi’nin

ölüm bekleyifli k›sm›n› da içerecek flekilde Jamaika’daki hapishane koflulla-

r›yla ilgili yak›n tarihli bir raporda yer alan tespitleri do¤rulamaktad›r. Bafl-

vurucu bilhassa, etraf› pisletmekte olan çöpler ve sabit kalan pis kokularla

hapishane koflullar›n›n son derece sa¤l›ks›z oldu¤undan flikâyet etmektedir.

Hücresinde bulunan ve insan d›flk›s›, çöp ve pis su ile dolup taflan kova gün-

de yaln›zca bir kez boflalt›lmaktad›r. Mahkûmlardan, do¤ru düzgün temiz-

lenmeyen plastik çatal b›çaklar› paylaflarak kullanmalar› istenmektedir. Son

olarak ise, gün içinde sosyal faaliyetlere ayr›lan süre genellikle yar›m saatle

s›n›rl›d›r. Bu koflullar bir araya geldi¤inde, baflvurucunun, 10. maddenin 1.

f›kras› taraf›ndan korunmakta olan do¤ufltan sahip oldu¤u insanl›k onuru-

nu ihlal etti¤i iddia edilmektedir. Üstelik savunulan iddiaya göre bu muame-

le, özellikle de ölüm cezas›na çarpt›r›lm›fl bir kifli olarak baflvurucunun po-

zisyonuyla ilgili, yukar›daki 3.4. paragrafta de¤inildi¤i üzere, yarg›sal ifllem-

lerde yaflanan uzun gecikmeler sonucunda ortaya ç›kan belirsizlik göz önü-

ne al›nd›¤›nda, 7. maddenin anlam› dahilinde zalimane, insanl›k d›fl› ve kü-

çük düflürücü muamele de teflkil etmektedir. Son olarak, ölüm bekleyiflinde

iken uzayan tutukluluk sürecinden kaynaklanan manevi ›st›rap ve endiflenin

de 7. maddeyi ihlal etti¤i iddia edilmektedir.

3.7 Baflvurucu avukat›, baflvurucunun Sözleflme’nin 7. maddesi kapsa-

m›ndaki iddialar›yla ilgili olarak iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi gere¤ine

iliflkin olarak, Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’nin Noel Riley ve di¤erleri –

Baflsavc›l›k davas›nda verdi¤i ve hukuka uygun olarak verilmifl bir ölüm ce-

zas›n›n infaz edilmesinde yaflanan gecikmenin, sebebi ve uzunlu¤u ne olur-

sa olsun, cezan›n infaz›n› (Sözleflme’nin 7. maddesiyle paralel) Jamaika Ana-

yasas›’n›n 17. K›sm›’na ayk›r› k›lmas›n›n hiçbir gerekçeyle hakl› gösterile-
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meyece¤ini dile getiren karar›na at›f yapmaktad›r. Avukat, hukuki emsal te-

melinden yola ç›karak, bu gerekçeye dayanan her türlü anayasal talebin is-

ter istemez baflar›s›zl›kla sonuçlanaca¤›n› ileri sürmektedir.

[...]

5.2 Komite, 24 Temmuz 1989 tarihinde, Sözleflme’nin 14. maddesi kapsa-

m›nda baz› sorunlar uyand›r›r nitelikte görünmesi sebebiyle baflvuruyu ka-

bul edilebilir ilan etmifltir.

[...]

6.3 Taraf Devlet, baflvurucunun savunmas›n› yeterince haz›rlayamad›¤› yö-

nündeki iddiayla ilgili olarak, Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras› (b) ben-

dinin Jamaika Anayasas›’n›n 20. K›sm›, 6. f›kras› (b) bendi ile paralel oldu-

¤unu belirtmekte ve baflvurucunun bu hüküm kapsam›ndaki haklar›n›n ih-

lali iddias›n› Yüksek Mahkeme’ye götürmesi laz›m geldi¤ini eklemektedir.

6.4 Taraf Devlet, yarg›c›n “munzam delil” konusunda jüriyi yanl›fl bilgi-

lendirmifl olmas› nedeniyle kendisinin adil bir biçimde yarg›lanmam›fl oldu-

¤u yönündeki baflvurucu iddias›yla ilgili olarak, Komite içtihatlar›na at›f

yapmak suretiyle, bu iddian›n davay› oluflturan olgular›n ve kan›tlar›n de-

¤erlendirilmesini gerektiren bir iddia oldu¤unu ve Komite’nin bu de¤erlen-

dirmeyi yapmaya yetkili olmad›¤›n› savunmaktad›r.

[...]

7.1 Yukar›da aç›klananlar ›fl›¤›nda, Komite baflvuruyu incelemeye bafllama

karar› alm›flt›r. Komite, taraf Devlet’in, Komite’nin baflvuruyu kabul edile-

bilir ilan etmesinden sonra, baflvurunun kabul edilebilirli¤ine iliflkin olarak

gönderdi¤i savunmalar›n, Sözleflme’nin 14. maddesiyle ilgili olan k›sm›n› ve

baflvurucunun Sözleflme’nin 7. ve 10. maddeleri kapsam›nda ileri sürdü¤ü ve

ancak Komite’nin ald›¤› kabul edilebilirlik karar›ndan sonra kan›tlanan id-

dialar›n› da dikkate alm›flt›r.

[...]
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7.7 Komite, baflvurucunun hapiste tutulmas› s›ras›nda kötü muameleye u¤-

rad›¤› yönündeki iddialara iliflkin olarak, baflvurucunun bu konuyla ilgili

delilleri, Komite’nin baflvuruyu Sözleflme’nin 14. maddesi kapsam›nda ka-

bul edilebilir buldu¤unu ilan eden karar›na dek sunmam›fl oldu¤unu belirt-

mektedir. Bundan baflka Komite, ölüm bekleyifli s›ras›ndaki tutulma koflul-

lar›yla ilgili meselelerin ve ölüm bekleyiflinde uzun süre tutulman›n insanl›k

d›fl› ve küçük düflürücü muamele teflkil edip etmedi¤i sorusunun Jamaika

mahkemeleri huzurunda dile getirilmedi¤ini ve baflka bir yetkili Jamaika

makam› önüne de götürülmedi¤ini ifade etmektedir. Bu hususla ilgili iç hu-

kuk yollar›n›n tüketilmemifl olmas› sebebiyle Komite bu iddialar› esastan in-

celeyemeyecektir.

8.1 14. maddenin ihlal edildi¤i iddias›yla ilgili olarak Komite’nin önün-

de üç mesele bulunmaktad›r: a) yarg›c›n jüriye verdi¤i talimatlar›n baflvuru-

cunun adil yarg›lanma hakk›n› ihlal edip etmedi¤i, b) baflvurucunun savun-

mas›n› haz›rlayabilmek için yeterli zaman ve kolayl›¤a sahip olup olmad›¤›,

ve c) Temyiz Mahkemesi’nin temyiz talebini reddettikten sonra yaz›l› bir ka-

rar sunmam›fl olmas›n›n Sözleflme’yi ihlal edip etmedi¤i.

8.2 Komite, yarg›c›n jüriye verdi¤i talimatlar›n yetersiz ve hatal› oldu¤u

iddias›yla ilgili olarak, belirli bir davadaki olgu ve delilleri de¤erlendirme

görevinin genel olarak Sözleflme’ye taraf olan Devletler’e ait oldu¤unu yine-

lemektedir. Böyle bir de¤erlendirme yapmak ya da jüriye verilen belirli tali-

matlar› gözden geçirmek görevi esas itibariyle Komite’ye aittir, me¤er ki söz

konusu talimatlar›n kesinlikle keyfi bir niteli¤e sahip oldu¤u veya adaletin

inkâr› anlam›na geldi¤i ortaya ç›kar›labilsin, yahut söz konusu yarg›ç, taraf-

s›z olma yükümlülü¤ünü aç›kça ihlal etmifl olsun. Komite, önüne getirilen

bilgilere dayanarak, baflvurucunun yarg›lamas›n›n bu kusurlarla zedelenmifl

oldu¤una dair hiçbir delil bulmamaktad›r.

8.3 San›¤›n savunmas›n› haz›rlamak için yeterli zaman ve kolayl›¤a sa-

hip olma hakk› adil yarg›lanma güvencesinin önemli unsurlar›ndan biri ve

silahlar›n eflitli¤i ilkesinin tabii bir sonucudur. Ölüm cezas› ihtimali içeren

davalarda san›¤a ve avukat›na yarg›lamaya iliflkin savunmas›n› haz›rlamak

için yeterli süre verilmesi gere¤i ortadad›r; bu flart, yarg›sal ifllemlerin her

aflamas› için geçerlidir. “Yeterli zaman”›n neye tekabül etti¤inin saptanmas›

için her bir davan›n kendi koflullar›n› de¤erlendirmek gerekmektedir. Önü-

müzdeki davada, baflvurucuya avukat›yla yarg›lama öncesinde istiflarede

bulunmak için yar›m saat, yarg›lama esnas›nda istiflarede bulunmak için de
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afla¤› yukar› ayn› sürede bir zaman tan›nm›fl oldu¤u iddias›na yönelik bir iti-

razda bulunulmam›flt›r; baflvurucuya temyiz öncesinde ve s›ras›nda avukat›-

na dan›flma imkân› verilmedi¤i ve temyiz konusunda temsilcisine talimat

verme olana¤› tan›nmad›¤› iddialar›na da karfl› ç›k›lmam›flt›r.

8.4 Komite, huzuruna getirilen bilgilere dayanarak ve özellikle, bunun

ölüm cezas› içeren bir dava oldu¤unu ve baflvurucunun, iddia makam›n›n

tan›k ifadelerini avukat›yla birlikte gözden geçirme olana¤›n›n bulunmad›-

¤›n› göz önünde bulundurarak, avukat ile görüflme için verilen zaman›n,

hem yarg›lama hem de temyiz aflamalar›nda, savunman›n yeterli bir biçim-

de haz›rlanmas›n› sa¤lamaya yetmedi¤ine ve 14. maddenin 3. f›kras› (b)

bendinde öngörülen flartlar›n karfl›lanmad›¤›na kanaat getirmektedir. Bunun

bir sonucu olarak, baflvurucunun kendi tan›klar›n›n ifadesine, aleyhindeki

tan›klar›n ifadeleriyle eflit koflullarda ulamam›fl olmas› yüzünden 14. mad-

denin 3. f›kras› (e) bendi de ihlal edilmifltir. Öte yandan, Komite’ye sunul-

mufl olan bilgiler, temyiz flekline iliflkin olarak 14. maddenin 3. f›kras›n›n (d)

bendine bir ayk›r›l›k olufltu¤u tespitinde bulunmaya yetmemektedir: Ad› ge-

çen hüküm, san›¤a ücretsiz olarak atanan avukat› seçme hakk› vermemek-

tedir ve avukat›n adaleti gözeterek etkili bir temsil sa¤lamas› gerekiyorsa da,

baflvurucunun avukat›n›n temyiz ifllemiyle ilgili olarak ihmalkar davrand›¤›-

na dair hiçbir delil bulunmamaktad›r.

8.5 Jamaika Temyiz Mahkemesi’nin yaz›l› bir karar sunmam›fl olmas›-

n›n, baflvurucunun Sözleflme kapsam›ndaki haklar›ndan birini ihlal edip et-

medi¤i konusunda karar vermek Komite’ye düflmektedir. Sözleflme’nin 14.

maddesi 5. f›kras›, mahkûm edilmifl kiflilerin mahkûmiyet karar› ile cezay›

“yasalara uygun olarak daha üst bir yarg› organ›na” inceletme hakk›n› gü-

vence alt›na almaktad›r. Bu haktan etkili bir flekilde yararlan›labilmesi için,

mahkûm edilmifl kimsenin, her türlü temyiz ifllemi ile ilgili olarak, usulüne

uygun bir biçimde gerekçelendirilmifl yaz›l› kararlara makul bir süre içerisin-

de ulaflabilmesi gerekmektedir. Jamaika Temyiz Mahkemesi’nin, Bay Litt-

le’›n temyiz talebinin reddi tarihinden itibaren befl y›ldan fazla bir süre geç-

mesine karfl›n, gerekçeli bir karar sunmam›fl olmas› dolay›s›yla baflvurucu,

Dan›flma Meclisi Adli Komitesi’ne etkili bir temyiz baflvurusu götürme im-

kân›na ulaflamam›fl ve Sözleflme’nin 14. maddesi, 5. f›kras›n›n ihlali sonucu

ma¤dur olmufltur.

8.6 Komite, Sözleflme hükümlerine sayg› gösterilmeden gerçeklefltirilen

bir yarg›lama sonucunda verilmifl bir ölüm cezas›n› uygulaman›n, bu ceza-
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ya karfl› baflvurulabilecek bir temyiz mekanizmas› bulunmuyorsa, Sözlefl-

me’nin 6. maddesine ayk›r›l›k teflkil edece¤i görüflündedir. Komite’nin 6(16)

say›l› Genel Yorumu’nda belirtmifl oldu¤u üzere, ölüm cezas›n›n yaln›zca

hukuka uygun olarak ve Sözleflme’nin hükümlerine ayk›r› olmayacak biçim-

de uygulanabilece¤ine iliflkin hüküm, “ba¤›ms›z bir mahkeme taraf›ndan ya-

p›lacak adil duruflma hakk›, masumiyet karinesi, savunma için gerekli olan

asgari garantiler ile hükmün ve cezan›n daha yüksek bir mahkeme taraf›n-

dan gözden geçirilmesi hakk› da dahil olmak üzere, Sözleflme’de öngörülen

usulî güvencelere riayet edilmesi gerekti¤ini” dolayl› olarak belirtmektedir.

Önümüzdeki baflvuruda nihai ölüm cezas›, 14. maddede say›lan adil yarg›-

lanma koflullar›na uyulmadan verilmifl oldu¤u için Sözleflme’nin 6. maddesi

taraf›ndan korunan hakk›n ihlal edilmifl oldu¤u sonucuna varmak gerek-

mektedir.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komi-

te’nin bilgisi dahilindeki olgular›n, Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras› (b)

ve (e) bentlerini, 3. f›kran›n (c) bendi ile birlikte 5. f›kras›n› ve dolay›s›yla da

6. maddesini ihlal etti¤i görüflündedir.

10. Ölüm cezas›yla sonuçlanabilecek davalarda, taraf Devletler’in, Söz-

leflme’nin 14. maddesi taraf›ndan getirilen adil yarg›lanma güvencelerinin

hepsine titizlikle riayet etme yükümlülü¤ü hiçbir istisna kabul etmemektedir.

Komite, 14. maddenin ve dolay›s›yla 6. maddenin ihlal edilmesi sonucu

ma¤dur olan Aston Little’›n, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi

uyar›nca etkili giderime hakk› bulundu¤u görüflündedir; önümüzdeki dava-

da bu hak, Little’›n serbest b›rak›lmas›n› da içermektedir. Taraf Devlet, ben-

zer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› sa¤layacak önlemleri alma yü-

kümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

250 adil yarg›lanma



20. Baflvuru No. 526/1993, M›chael ve Br›an H›ll – ‹spanya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 5-21. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 1 Ekim 1992
Görüfllerin kabul tarihi: 2 Nisan 1997 (elli dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri, her ikisi de ‹ngiliz vatandafl› olan ve Büyük Bri-

tanya Birleflik Krall›k, Herefordshire ile Kuzey ‹rlanda’da ikamet etmekte

olan 1952 do¤umlu Michael Hill ile 1963 do¤umlu Brian Hill’dir. Baflvuru-

cular, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 9. ve 10. maddeleri ile 14.

maddesi 1. ve 2. f›kralar› ve 3. f›kras› (b) ve (e) bentlerinin ‹spanya taraf›n-

dan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedirler. Michael

Hill Sözleflme’nin 14. maddesinin 3. f›kras› (d) bendini de ileri sürmektedir.

‹spanya aç›s›ndan Sözleflme 27 A¤ustos 1977 tarihinde, ‹htiyari Protokol ise

25 Nisan 1985 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Baflvurucular taraf›ndan sunuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucular, ‹spanya’da tutuklu halde bulunduklar› esnada iflas kara-

r›n› ilan eden ve Cheltenham, Birleflik Krall›k’da bulunan bir inflaat flirketi-

nin sahipleriydiler. Temmuz 1985’te tatil için ‹spanya’da bulunuyorlard›.

Gandía polisi 16 Temmuz 1985 günü baflvurucular›, Gandía’da bir bara

yang›n bombas› att›klar› flüphesiyle gözalt›na alm›flt›r; baflvurucular, gözal-

t›na al›nd›klar› andan itibaren bu suçlamay› reddetmifl, sabah 2.30’a kadar

barda olduklar›n›, mekan› atefle vermek için saat 4’te oraya geri dönmedik-

lerini iddia etmifllerdir.

2.2 Baflvurucular, polis karakolunda, ba¤›ms›z bir tercüman olarak ken-

dilerine yard›mc› olmas› için bir konsolosluk temsilcisinin yard›m›n› alabil-

mek üzere ‹ngiliz Konsoloslu¤u ile temasa geçmek istemifllerdir. Bu talep

reddedilmifl ve baflvurucular›n bir savunma avukat› olmaks›z›n gerçekleflti-

rilen sorgular›nda kendilerine yard›mc› olmak üzere genç, niteliksiz, henüz

ö¤renci olan bir tercüman ça¤r›lm›flt›r. Baflvurucular, ‹spanyolca bilmemele-

ri ve tercüman›n ‹ngilizcesi’nin de yeterli olmamas› nedeniyle kendilerini ye-

adil yarg›lanma 251



terince ifade edemediklerini belirtmektedirler. Bu sebeple ciddi yanl›fl anla-

malar›n vuku buldu¤u ileri sürülmektedir. Gözalt›na al›nd›klar›nda ve sorgu

s›ras›nda sahip olduklar› haklarla ilgili olarak do¤ru düzgün bilgilendirilme-

diklerini ve gözalt›na al›nma nedenleri hakk›nda, gözalt›na al›nmalar›n›n

üzerinden s›ras›yla 7 veya 8 saat geçtikten sonra net bir flekilde bilgilendiril-

diklerini iddia etmektedirler.

2.3 Baflvurucular ayr›ca, kelepçeli bir halde ve üniformal› iki polis me-

murunun nezaretinde gerçeklefltirilen “teflhis ifllemi” s›ras›nda suçla ilgili

görgü tan›¤› oldu¤u iddia edilen biriyle yüzlefltirildiklerini dile getirmekte-

dirler. Suçun faillerini ilk baflta tarif edemeyen görgü tan›¤›, daha sonra bafl-

vurucular› iflaret etmifltir.

2.4 Baflvurucular, paralar›n›n ve di¤er kiflisel eflyalar›n›n yan› s›ra 2.5

milyon peseta de¤erindeki yeni kamp arabas›na da polis taraf›ndan el ko-

nulmas› ve kendilerine geri verilmemesi hususunda flikâyetçi olmaktad›rlar.

2.5 Baflvurucular, kundakç›l›k ve özel mülke zarar verme suçlamalar›yla

19 Temmuz 1985 tarihinde resmi olarak itham edilmifllerdir. ‹ddianamede,

baflvurucular›n 16 Temmuz 1985 günü sabah 3’te bardan ayr›ld›klar›, kamp

arabas›yla uzaklaflt›klar›, saat 4’te geri döndükleri ve bar penceresinden içe-

riye petrol ve petrolle ›slat›lm›fl kâ¤›tlarla dolu bir flifle f›rlatt›klar› ifade edil-

mifltir.

2.6 Baflvurucular, 20 Temmuz 1985 tarihinde, bu suça kar›flt›klar› iddi-

as›n› reddeden bir ifade sunmak amac›yla (1 numaral› Gandía) sorgu yarg›-

c›n›n huzuruna ç›km›fllard›r.

2.7 Polis nezaretinde on gün tutulduktan sonra; ki iddialar›na göre bu

sürenin befl günü yiyecek verilmeden ve içme suyu olarak da yaln›zca ›l›k su

verilerek geçirilmifltir, Valencia’daki bir hapishaneye nakledilmifllerdir.

2.8 29 Temmuz 1988 tarihinde baflvuruculara haz›rl›k soruflturmas› için

bir avukat atanm›flt›r: Bu avukat, baflvurucular›n iddias›na göre, belirli mik-

tarda para verirlerse serbest b›rak›lacaklar›n› söylemifltir. Haz›rl›k sorufltur-

mas›n›n nas›l yap›ld›¤› baflvurucular›n sunduklar› bilgilerden anlafl›lama-

maktad›r. Ancak, tercüman›n yetersizli¤i nedeniyle, kar›fl›kl›klar›n ve yanl›fl

anlamalar›n bu soruflturma s›ras›nda da devam etti¤i iddias›nda bulunduk-

lar› anlafl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, polis kay›tlar›nda baflvurucular›n kamp

arabalar›n›n “petróleo” (dizel) ile çal›flt›¤›n›n ifade edildi¤i ileri sürülmekte-

dir. Kamp arabas›n›n dizelle çal›flt›¤› izlenimine sahip olan sorgu yarg›c›,

benzin depolar›n›n hangi malzemeyle dolu oldu¤u sorusunu yöneltti¤inde
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baflvurucular, deponun petrolle dolu oldu¤unu söylemifller ancak bu, tercü-

man taraf›ndan “petróleo” olarak tercüme edilmifltir. Yarg›ç bunun üzerine,

baflvurucular›n yalan söyledi¤ini söylemifltir. Baflvurucular, kamp arabalar›-

n›n petrolle çal›flt›¤›n› ve arac›n arkas›nda petrolle dolu dört litrelik bir ye-

dek bidon bulundu¤unu aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Baflvurucular›n görüflü-

ne göre, yarg›ç bir örnekten, deponun asl›nda “gasolina” (petrol) ile dolu ol-

du¤unu görmüfl veya koklam›fl olmal›d›r ve kamp arabas›n›n dizelle çal›flt›-

¤›n› sand›¤› için, petrolle dolu bidonun Molotof kokteyl yapmak için bulun-

du¤unu düflünmüfl olmal›d›r.

2.9 Haz›rl›k soruflturmas›n›n bir sonuca ulaflmas› üzerine, baflvurucular

yarg›laman›n Kas›m 1985’te yap›laca¤› konusunda bilgilendirilmifllerdir. Ne

var ki yarg›lama, baz› belgelerin bulunamamas› gerekçesi bildirilerek erte-

lenmifltir. Baflvurucular, 26 Kas›m 1985 günü baz› kâ¤›tlar› imzalamak üze-

re mahkemeye ça¤r›lm›fllar, burada yarg›ç kendilerine, yeni bir yarg›lama ta-

rihi saptamak için avukatlar›yla temasa geçece¤ini söylemifltir. Baflvurucular,

10 Aral›k 1985 tarihinde, adli yard›m avukat›n› haberdar ederek bundan

böyle kendisiyle çal›flmayacaklar›n›, zira davayla ilgili olarak verdi¤i hizmet-

ten memnun kalmad›klar›n› iletmifllerdir.

2.10 Baflvurucular 4 Aral›k 1985 tarihinde özel bir hukuki temsilci tut-

mufllard›r. Bu avukat, 17 Ocak 1986 tarihinde, baflvurucular›n sahip oldu-

¤u inflaat flirketinin, onlar›n tutuklulu¤u yüzünden iflas›n efli¤ine gelmifl ol-

mas›n› esas gerekçe göstererek baflvurucular›n kefaletle serbest b›rak›lmala-

r›n› mahkemeden talep etmifltir. Savc›n›n görüflü al›narak bu kefalet talebi

21 fiubat 1986 tarihinde reddedilmifltir. Baflvurucular, avukata yüksek meb-

la¤larda para ödedikleri halde davalar›yla ilgili olarak hiçbir geliflme kayde-

dilmedi¤ini, çünkü avukat›n onlar›n talimatlar›na uymad›¤›n› söyleyerek fli-

kâyetçi olmufllard›r. 31 Temmuz 1986 tarihinde avukat› azletmifllerdir. Bafl-

vurucular bir daha bu avukattan haber almad›klar› için, avukat›n bu azil ka-

rar›ndan ilgili makamlar› haberdar etmifl oldu¤unu ve kendilerine adli yar-

d›m taraf›ndan bir avukat atanaca¤›n› varsaym›fllard›r. Ne var ki avukat, 22

Ekim 1986 tarihine dek mahkemeyi davadan çekildi¤inden haberdar etme-

mifltir.

2.11 Baflvuruculara, 1 Kas›m 1986 tarihinde adli yard›m taraf›ndan ye-

ni bir avukat atanm›flt›r. Yarg›laman›n 3 Kas›m 1986 günü bafllamas› karar-

laflt›r›lm›flt›r. Savc›n›n ilk sorusu kamp arabas›n›n hangi tür benzinle çal›flt›-

¤› idi. Baflvurucular bir kez daha, petrolle çal›flt›¤›n› söylemifller, ancak bu
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kez “gasolina” olarak tercüme edilmifltir. Ayn› yan›t› üç kez vermeleri üzeri-

ne baflvurucular, savc›l›¤›n bu iddiay› do¤rulayabilmesi için yarg›lamaya ara

verilmesini talep etmifllerdir. Ayr›ca, kendilerini savunan avukatla, bu dava-

ya atand›¤›ndan bu yana yaln›zca 20 dakikal›k bir görüflme gerçeklefltirmifl

olmalar› sebebiyle de yarg›lamaya ara verilmesini istemifllerdir. Yarg›lama

iki hafta süreyle ertelenmifltir.

3.1 Baflvurucular, adli yard›m avukat›n›n savunmalar›n› haz›rlamak ad›-

na pek fazla bir fley yapmad›¤› konusunda flikâyetçidirler. Avukat›n 1 Kas›m

1986 günü gerçeklefltirdikleri görüflmeye, ‹ngilizce’yi zar zor konuflabilen bir

tercümanla geldi¤ini; yan›nda dava dosyas›n› bile getirmemifl oldu¤unu be-

lirtmektedirler. Yarg›lamaya ara verilmesinin ard›ndan avukat kendilerini

yaln›zca bir kez, 14 Kas›m 1986 günü, 40 dakikal›¤›na, yine dava dosyas› bu-

lunmaks›z›n ziyaret etmifltir; bu kez tercüman da getirmemifltir. Baflvurucular

ayr›ca, avukat›n taraf Devlet taraf›ndan atanm›fl ve ücretinin de taraf Devlet

taraf›ndan veriliyor olmas›na ra¤men, duruflma öncesinde babalar›ndan, bir-

tak›m harcama iddialar›yla 500.000 peseta istedi¤ini ileri sürmektedirler.

3.2 Baflvurucular, iki dili birden konuflabilen iki mahkûmun yard›m›yla

kendi savunmalar›n› haz›rlam›fllard›r. Michael’›n mahkemede kendi kendisi-

ni savunmas›na ve Brian’›n savunmas›n› da, tüm gerekli belgeleri kendisine

sunmufl olduklar› bir avukata b›rakmaya karar vermifllerdir.

3.3 Baflvurucular, 17 Kas›m 1986 tarihinde Valencia Bölge Yüksek Mah-

kemesi’nde yarg›lanm›fllard›r. Michael Hill, tercüman arac›l›¤›yla, ‹nsan

Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas› için Avrupa Sözleflmesi’nin 6.

maddesi, 3. f›kras› (c) bendi uyar›nca kendi kendisini savunma iste¤ini yar-

g›ca bildirmifltir. Yarg›ç kendisine ‹spanyolca konuflup konuflmad›¤›n› ve

avukat olup olmad›¤›n› sormufl; olumsuz cevap ald›¤›nda ise, yerine oturma-

s›n› ve sessiz olmas›n› söylemifltir.

3.4 Savc›l›¤›n iddias› yaln›zca, haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda, baflvuru-

cularla olay öncesinde karfl›laflt›¤› ve kamp arabalar›n›n kendi evinin önüne

park edilmifl oldu¤u yönünde ifade veren bir görgü tan›¤›na dayanmaktad›r.

Sabah 4 sular›nda, baflvuruculara benzeyen iki gencin bar›n içerisine yanan

bir flifle att›klar›n› ve gri bir kamp arabas›yla oradan uzaklaflt›klar›n› görmüfl-

tür. Hemen polisi aram›flt›r. Baflvurucular, bu tan›k taraf›ndan haz›rl›k sorufl-

turmas› s›ras›nda verilen ifadenin birkaç aç›dan çeliflkili oldu¤unu ve bu ta-

n›¤›n duruflma s›ras›nda onlar› teflhis edemedi¤ini dile getirmektedirler. Tan›-

¤a yarg›ç taraf›ndan üç kez, san›klara göz atmas› istenmifl ve tan›k her sefe-
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rinde, “gençleri hat›rlayamad›¤›n›”, “yafll› oldu¤unu” ve “olay›n 16 ay önce

meydana geldi¤ini” söylemifltir. Üstelik, çapraz sorgu s›ras›nda, kamp araba-

s›n› da net bir flekilde tasvir edememifl ve “failler taraf›ndan kullan›lan ara-

c›n ‹ngiliz, Avusturya ve hatta Japon mal› bile olabilece¤ini” ifade etmifltir.

3.5 Baflvurucular, avukat›n tan›¤a yaln›zca, kamp arabas›yla ilgisi bulun-

mayan dört soru yöneltmesi ve özellikle “teflhis ifllemi”ndeki ayk›r›l›klarla

ilgili olarak haz›rlam›fl olduklar› sorular› sormamas› nedeniyle Michael

Hill’in kendi kendisini savunma hakk›n› yeniden talep etti¤ini belirtmekte-

dirler. Yarg›ca, iddia makam›n›n tan›¤›n› çapraz sorguya çekmek ve o anda

mahkemede bulunmayan bir tan›¤› savunma ad›na ça¤›rmak istedi¤ini bil-

dirmifltir. Yarg›c›n buna binaen, tüm bunlar› temyiz aflamas›nda yapma im-

kân› bulaca¤› fleklinde yan›t verdi¤i ve bunun da yarg›c›n, henüz bu aflama-

da, masumiyet karinesini ihlal ederek onlar› mahkûm etmeye çoktan karar

vermifl oldu¤unu aç›kça gözler önüne serdi¤i ifade edilmektedir. En fazla 40

dakika süren bir yarg›laman›n ard›ndan baflvurucular suçlu bulunmufl ve al-

t› y›l bir günlük hapis cezas›na ve bar sahibinin u¤rad›¤› zararlara karfl›l›k

olarak da 1.935.000 peseta ödemeye mahkûm edilmifllerdir.

3.6 Baflvurucular bunun üzerine [...] ve avukatlar›na birçok mektup ya-

z›p, adil olmayan bir flekilde yarg›land›klar›n› söyleyerek flikâyette bulun-

mufl ve bundan sonra baflvurabilecekleri ifllemler hakk›nda bilgi istemifller-

dir. Avukat cevaben, kendisinin verdi¤i adli yard›m hizmetinin yarg›laman›n

sonuçlanmas›yla sona erdi¤ini ve baflka bir yard›m istemeleri halinde bunun

ücretini ödemek durumunda olduklar›n› ifade etmifltir. [...] 15 Ocak 1987

tarihli bir mektupla, haklar›ndaki yarg›laman›n anayasaya ve Avrupa Söz-

leflmesi’ne ayk›r› olmas› sebebiyle yeniden yarg›lanmalar› talebiyle Valencia

Yüksek Mahkemesi’ne baflvurmufllard›r. Ekim 1987’de, adil olmayan bir bi-

çimde yarg›land›klar›n› söyleyerek ve bu kez kendilerine bir hukuki dan›fl-

man atanmas› talebinde bulunarak Valencia Yüksek Mahkemesi’ne alt›nc›

kez dilekçe göndermifllerdir. Mahkeme, 9 Aral›k 1987 tarihli bir aç›klama

ile, baflvurucular›n flikâyetlerinin as›ls›z oldu¤unu ve bu meseleyle ilgilene-

meyece¤ini dile getirmifltir.

3.7 Bu arada, 29 Ocak 1987 tarihinde, temyiz talebinde bulunma istek-

lerini bildiren bir dilekçe sunmufllard›r. Akabinde, kendilerini temsil etmesi

için özel bir avukat tutmufllard›r. Yüksek Mahkeme, 24 Mart 1987 tarihin-

de, bu özel avukat›n Madrid’de kay›tl› olmamas› nedeniyle, atanmas›n› red-

detmifltir. Baflvurucular, 24 Temmuz 1987 tarihinde temyiz gerekçelerini
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Yüksek Mahkeme’ye iletmifllerdir. Baflvuruculara kendi kendilerini savunma

izni verilmemesi dolay›s›yla Mahkeme 17 Aral›k 1987 tarihinde onlara bir

adli yard›m avukat› tayin etmifltir. Bu avukat, 28 Mart 1988 tarihinde Mah-

keme’ye, temyiz için hiçbir gerekçe bulamad›¤›n› söylemifl, bunun üzerine

Mahkeme 12 Nisan 1988 tarihinde ikinci bir adli yard›m avukat› tayin et-

mifltir. Ancak bu avukat da temyiz için bir gerekçe bulamad›¤›n› belirtmifl-

tir. Yüksek Mahkeme, 6 Haziran 1988 tarihinde temyiz duruflmas›n› yap-

mayarak, ‹spanya Ceza Usul Yasas›’n›n 876. maddesine uygun olarak bafl-

vuruculara özel bir avukat bulmalar› için 15 günlük bir süre tan›m›flt›r. [...]

[...]

3.9 Baflvurucular, bir mahkûmun cezas›n›n yar›s›n› çekmifl olmas› halinde,

temyiz baflvurusunun neticesini beklerken serbest b›rak›labilece¤ini öngören

Ceza Usul Yasas› 504. madde uyar›nca sal›verilmeleri için 6 Temmuz 1988

tarihinde ilk derece mahkemesine resmi olarak baflvurmufllard›r. Baflvurucu-

lar 14 Temmuz 1988 günü serbest b›rak›lm›fl ve Birleflik Krall›k’taki adres-

lerini ve davay› sürdürme niyetlerini ‹spanyol makamlar›na bildirmek sure-

tiyle Birleflik Krall›k’a dönmüfllerdir.

3.10 Baflvurucular, 17 A¤ustos 1988 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne

temyiz (amparo) baflvurusunda bulunmufllard›r. Birleflik Krall›k’a döndük-

ten sonra, temyiz baflvurular›n›n ve mahkeme belgelerinin durumu hakk›n-

da bilgi alabilmek için ‹spanya’daki avukatlar›na ulaflmak yönünde birçok

kez giriflimde bulunmufllar, ancak baflaramam›fllard›r. Son olarak, Nisan ya

da May›s 1990 tarihinde, Madrid’deki ‹ngiliz Büyükelçili¤i arac›l›¤›yla,

Anayasa Mahkemesi’nin temyiz talebini iflleme koymama karar› ald›¤›ndan

haberdar edilmifllerdir. Bu kararla, elveriflli tüm iç hukuk yollar›n›n tüketil-

mifl oldu¤u ileri sürülmektedir.

fiikâyet

4.1 Masum olduklar›n› söyleyen baflvurucular, ‹spanya’daki yarg›sal ve bü-

rokratik sistem içerisinde afla¤›land›klar›n› ifade etmektedirler. Yang›n ç›kart-

mak için kendine ait bir sebebi de bulunabilecek olan bar sahibi taraf›ndan

gerçeklefltirilen bir dalaverenin kurban› olduklar› görüflündedirler. Teflhis ifl-

leminin hukuka uygun bir flekilde yap›lmamas›na itiraz etmektedirler. Adli
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yard›m avukat›n›n onlar› düzgün bir biçimde savunmad›¤› aç›kça ortaya ç›k-

t›ktan sonra yarg›c›n bu duruma müdahale etmemesinden flikâyetçidirler. Bu-

nun yan› s›ra yarg›ç, Michael Hill’in kendi kendisini savunmas›na ve kendi-

leri lehine bir tan›k ça¤›rmas›na izin vermeyerek taraflar›n eflitli¤i ilkesini de

ihlal etmifltir. Polisin soruflturma birimi ve yarg›ç taraf›ndan Michael Hill’in

daha önceki suç kay›tlar›n›n kullan›lmas›n›n adil olmad›¤› ve yaln›zca Mic-

hael’a de¤il, Brian Hill’e karfl› da önyarg› uyand›rd›¤› dile getirilmektedir.

4.2 Baflvurucular, 14. maddenin 2. f›kras›yla ilgili olarak, bu ilkenin yarg›-

lamadan önce, yarg›lama s›ras›nda ve sonras›nda ihlal edildi¤ini iddia etmek-

tedirler: Yarg›lama öncesinde, yarg› makamlar›n›n kefaletle serbest b›rak›lma

talebini defaatle reddetmeleri sebebiyle; yarg›lama s›ras›nda, yarg›c›n Michael

Hill’e, kendi kendisini savunma ve müdafaa ad›na tan›k ça¤›rma imkân›n›n

temyiz aflamas›nda gerçekleflece¤ini söylemesi sebebiyle; ve yarg›laman›n he-

men ard›ndan, henüz karar aç›klanmam›flken, adli yard›m avukat›n›n baflvu-

rucular›n babas›yla temyiz konusunda pazarl›¤a bafllamas› sebebiyle.

4.3 Baflvurucular, Devlet taraf›ndan atanan avukatlar›n müdafaa görevi-

ni yeterince yerine getirmemelerinin yan› s›ra, ‹spanyol makamlar›n hiçbir

yard›mda bulunmamas›n›n; bunun sonucu olarak, iki dili birden konuflabi-

len mahkûmlar›n yard›m›yla her bir belgeyi kendileri tercüme etmek zorun-

da kalmalar›n›n; hapishanedeyken ‹spanyol yasalar› hakk›nda bilgiye ulafla-

mamalar›n›n; ve polis sorgusu ve haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda yetkin ter-

cümanlar sa¤lanmamas›n›n, Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras› (b) bendi-

ne ayk›r›l›k teflkil etti¤ini savunmaktad›rlar.

4.4 Michael Hill’le ilgili olarak 14. maddenin 3. f›kras› (d) bendinin de

ihlal edildi¤i ileri sürülmektedir; zira yarg›lama s›ras›nda kendi kendisini sa-

vunma talebi iki kez reddedilmifltir. Bunun bir sonucu olarak, mahkeme sa-

lonu d›flar›s›nda beklemekte olan erkek kardefli ad›na bir tan›¤› dinleme im-

kân›n›n da verilmemesi dolay›s›yla, 14. maddenin 3. f›kras› (e) bendi de ih-

lal edilmifltir.

[...]

5.2 Taraf Devlet bu davadaki durumu flu flekilde özetlemektedir:

Gözalt› konusunda:

“1. 16 Temmuz 1985 günü sabah 4 sular›nda iki kifli, kenarlar›nda ve

arkas›nda yatay süsleri bulunan ve plakas› A harfiyle bafllayan gri bir kamp
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arabas›yla Grao de Gandía’daki JM adl› kulübe gelmifller ve bir Molotof

kokteyli haz›rlay›p, kap›n›n üzerindeki pencere camlar›ndan birkaç›n› k›ra-

rak kulübün içine f›rlatm›fllard›r, mekanda yang›n bafllamas›n›n ard›ndan da

derhal olay yerinden kaçm›fllard›r.

2. Olaya flahit olan bir görgü tan›¤› polisi aram›flt›r.

3. Polis, itfaiye ile birlikte olay yerine gelmifl ve görgü tan›¤›n› dinledik-

ten sonra A811 JAB plakal› kamp arabas›n›n yerini tespit etmifl, araban›n içe-

risinde dört litre kadar petrolle dolu olan yar›s› bofl bir plastik bidon bulmufl

ve kamp arabas›n›n sahipleri olan Brian ve Michael Hill’i tutuklam›flt›r.

4. Gözalt›na al›nan flah›slar, bir tercüman arac›l›¤›yla, sahip olduklar›

haklar konusunda derhal bilgilendirilmifllerdir.

5. Bu flah›slar, bir tercüman arac›l›¤›yla ve kendi talepleri üzerine getiri-

len, o esnada görevli olan adli yard›m avukat›n›n yard›m›yla polise ifade

vermifllerdir. ‹fadelerini vermekte olduklar› günün erken saatlerinde kulüpte

bulunduklar›n› ve sabah 2.30 civar›nda o mekan› terk etmeden önce 5-6 ta-

ne bira içtiklerini söylemifllerdir. Kamp arabas›n›n ve petrol bidonunun ken-

dilerine ait oldu¤unu, mekan› terk etmelerinden sonra ‘araçlar›yla (kulübün)

yak›n›ndan geçmifl olduklar›n›’ kabul etmifl, ancak yang›n› kendilerinin ç›-

karmad›klar›n› söylemifllerdir.

6. Teflhis ifllemi s›ras›nda polis, görgü tan›¤›na çok say›da insan göster-

mifl ve görgü tan›¤› oldu¤u iddia edilen kifli, ‘önceki gece kap›s›ndan içeri ya-

nan bir flifle atarak JM kulübünü atefle veren ve yabanc› plakal› büyük bir

kamp arabas›yla uzaklaflan kifliler’ olarak Hill kardeflleri teflhis etmifltir.”

5.3 Sorgu yarg›c› huzuruna ç›kar›lmalar› konusunda:

“1. Hill kardefller, olay›n ertesi günü, 17 Temmuz 1985 tarihinde, o es-

nada görevli olan adli yard›m avukat›n›n yard›m›yla Gandía sorgu yarg›c›

huzurunda ifade vermifller ve bir gün önce polise vermifl olduklar› ifadeyi yi-

nelemifllerdir.

2. 1 numaral› Sorgu Yarg›c›, meydana gelen 1.935.000 peseta tutar›nda-

ki zarara takdir edilmesi de dahil olmak üzere çeflitli ifllemlerin tamamlan-

mas›n› emretmifltir. Görgü tan›¤› da dahil olmak üzere, polise ifade veren di-

¤er taraflar da ifadelerini yinelemifllerdir.

3. Gandía 1 numaral› Sorgu Yarg›c›, 19 Temmuz tarihinde, Hill kardefl-

ler aleyhinde kundakç›l›k suçlamas›yla cezai takibat bafllat›lmas› yönünde

bir talimat ç›karm›fl; Hill kardefllerin tutuklanmas›n› ve kefalet miktar›n›n

tespit edilmesini emretmifltir.
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4. San›klar taraf›ndan verilen di¤er ifadeler; Michael John Hill’in Birle-

flik Krall›k’ta h›rs›zl›k, haneye tecavüz, doland›r›c›l›k, çal›nt› mal bulundur-

ma, sahtekarl›k, kundakç›l›k ve trafik suçlar›ndan hüküm giydi¤ini göste-

ren, içerisinde foto¤raflar›n ve ‹nterpol taraf›ndan temin edilen bilgilerin bu-

lundu¤u ek bir polis dosyas›.

5. Yarg›lama öncesindeki ifllemler s›ras›nda ortaya ç›kan hukuki sorum-

luluk kapsam›nda kamp arabas›na el konulmas›.

6. Mahkeme taraf›ndan 24 Ekim 1985 tarihinde ç›kart›lan, yarg›lama

öncesi ifllemlerin sonuçland›r›lmas› talimat› ve san›klar›n Valencia Bölge

Yüksek Mahkemesi’ne nakilleri. Müdafaalar›n› yürütmek üzere kendi seç-

tikleri bir avukat tayin eden san›klar›n mahkemeye ça¤r›lmas›.

7. San›klar, 4 Aral›k 1985 tarihinde Valencia Bölge Yüksek Mahkemesi

dairesine, avukatlar› olarak Gunther Rudiger Jorda’y› atad›klar›n› bildiren

bir yaz› göndermifllerdir.”

5.4 Sözlü yarg›lama hakk›nda:

“1. San›klar›n özgür iradeleriyle seçilen avukat yaln›zca bir tan›k ça¤›r-

m›flt›r; bu tan›k, iddia konusu edilen suçun görgü tan›¤› olarak Savc›l›k Bü-

rosu taraf›ndan ça¤r›lan tan›k Bay. P.’dir.

2. 22 Ekim 1986 tarihinde, sözlü yarg›laman›n 3 Kas›m’da yap›laca¤›

aç›klanm›fl ve taraflar usulüne uygun olarak bilgilendirilmifllerdir.

3. 28 Ekim 1986 tarihinde, savunma avukat›n›n temsilcisi, davay› görüflen

Yüksek Mahkeme Dairesi’ne ‘san›klar ile savunma avukat› aras›nda farkl›l›k-

lar ortaya ç›kmas› yüzünden avukat›n davadan çekildi¤ini’ bildirmifltir.

4. Mahkeme san›klara bir avukat tayin edilmesini emretmifltir. Hill kardefl-

ler kendilerine bir adli yard›m avukat› atanmas› isteklerini belli etmifllerdir.

5. Kendilerine bir adli yard›m avukat› atanan baflvurucular, 31 Ekim

1986 tarihinde yarg›lama tarihinin 3 Kas›m 1986 olarak tespit edildi¤i ko-

nusunda haberdar edilmifllerdir. Davay› görüflen Daire’nin o günkü yarg›la-

ma kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤› üzere savunman›n haz›rlanmas› için verilen sü-

renin yetersizli¤i göz önüne al›narak yarg›lamaya ara verilmesi ve yarg›la-

man›n 17 Kas›m 1986 tarihine ertelenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

6. 17 Kas›m 1986 günü sözlü yarg›lama gerçeklefltirilmifltir. Savunma,

olaylar›n nas›l geliflti¤ine dair san›klar taraf›ndan anlat›lanlar› aktarm›fl, Daire

de bu ifadeyi kabul etmifltir; böylece san›klar›n görüflleri do¤rudan aç›klanm›fl-

t›r. Yarg›lama, tercüman›n yard›m›ndan faydalanarak gerçeklefltirilmifl ve gör-

gü tan›¤› hem iddia, hem de müdafaa makamlar› taraf›ndan sorgulanm›flt›r.
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7. Valencia Bölge Yüksek Mahkemesi, 20 Kas›m 1986 tarihinde, san›k-

lar›n sicillerinin temiz oldu¤unu belirterek ve olgular› inceleyerek karar›n›

vermifl ve Hill kardeflleri kundakç›l›k suçuyla alt› y›l bir günlük hapis ceza-

s›na çarpt›rm›fl, ayr›ca yang›n yüzünden meydana gelen zararla ilgili olarak

da san›klar›n hukuki sorumlulu¤una hükmetmifltir.”

5.5 Yüksek Mahkeme karar›n›n iptali için Hill kardefller taraf›ndan su-

nulan temyiz baflvurusu hakk›nda:

“a) Temyiz yarg›lamas›nda yaln›zca Brian Anthony Hill haz›r bulunmufl-

tur. Brian Hill, kendisinin ve a¤abeyinin daha önce avukat olarak seçmifl ve

yarg›lamadan befl gün önce azletmifl olduklar› Gunther Rudiger Jorda’y›

avukat› olarak tayin etmifltir;

b) ‹ki kardefl Yüksek Mahkeme’ye bir ifade sunmufllar ve bu ifade dos-

yalar›na eklenmifltir;

c) Rudiger Jorda, kardeflleri Yüksek Mahkeme huzurunda temsil edeme-

di¤i için Brian Anthony Hill’e bir adli yard›m avukat› atanmas›n› talep et-

mifltir;

d) Bir adli yard›m avukat› atanm›fl, ancak bu avukat ortada temyiz tale-

bini hakl› gösterebilecek bir gerekçe görmemifltir;

e) Yine Ceza Usul Yasas›’n›n 876. maddesine göre atanan ikinci bir adli

yard›m avukat› da temyiz talebinde bulunulmas› için sebep görmemifltir;

f) Art arda tayin edilen iki avukat temyiz talebi için hiçbir hukuki gerek-

çeye rastlamam›fllard›r. Bunun üzerine dosya, temyiz için bir gerekçe bulup

bulamayaca¤›n› anlamak için Savc›l›k Makam›’na intikal ettirilmifltir. Savc›-

l›k Makam› da temyiz için bir gerekçe saptayamam›fl ve dosyay› geri gön-

dermifltir;

g) Temyizin uygun bir flekilde yap›lmad›¤›n› ifade ederek baflvuruyu red-

deden ve temyizi hukuki biçimine uygun hale getirmek için temyiz baflvuru-

sunda bulunan Brian Hill’e kendi seçti¤i bir avukat tayin etme hakk› veren

bir talimat ç›kar›lm›flt›r;

h) Brian Hill kendisine verilen süre içerisinde bu tayini gerçeklefltirme-

yince dava bir kenara kald›r›lm›flt›r;

i) Bu arada san›klar, ‹spanya’daki adreslerini terk edip ülkeden ç›karak

flartl› sal›verilme koflullar›n› ihlal etmifllerdir.”

5.6 fiartl› sal›verilme hakk›nda:

“Valencia Bölge Yüksek Mahkemesi, 14 Temmuz 1988 tarihinde, kara-

r›n iptali için yöneltilen temyiz baflvurusu halen karar aflamas›nda iken, Hill
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kardefllerin kefalet ödenmeksizin flartl› sal›verilmelerine karar vermifl ve her

ay›n birinci ve on beflinci günlerinde huzuruna gelmeleri yönünde talimat

vermifltir. San›klar, bir ev tutmaya çal›flt›klar› esnada, adresleri olarak ‹ngi-

liz Konsoloslu¤u’nu vermifllerdir.”

5.7 Amparo baflvurusu hakk›nda:

“Hill kardefller, 16 A¤ustos 1988 tarihinde, Anayasa Mahkemesi huzu-

runda bir amparo davas› bafllatm›fl ve kendilerine bir adli yard›m avukat›

atanmas›n› talep etmifllerdir. Avukat›n tayin edilmesinden sonra, amparo

baflvurusu iletilmifltir. Anayasa Mahkemesi, 8 May›s 1989 tarihinde, ampa-

ro baflvurusunun kabul edilemez oldu¤una iliflkin gerekçeli ve temellendiril-

mifl bir karar ç›karm›flt›r.”

5.8 Devlet, hukuki sorumlulu¤a dair, 2.5 milyon peseta de¤erindeki

kamp arabas›n›n aç›k artt›rmaya ç›kar›ld›¤›n› fakat sat›lamad›¤›n› kaydet-

mektedir. Daha sonra araba, yang›n yüzünden meydana gelen zarar›n taz-

mini olarak bar sahibine verilmifltir.

5.9 Taraf Devlet’in ifade etti¤i üzere:

“San›klar 14 Temmuz 1988 tarihinde flartl› olarak sal›verilmifl ve temyiz

talebini reddeden Yüksek Mahkeme karar›n› takiben, flartl› sal›verilme ko-

flullar›n› ihlal ederek, ‹spanya’y› terk etmifller ve ‘‹ngiltere’nin Konsolos Yar-

d›mc›s› taraf›ndan yap›lan aç›klamaya göre, Hill kardefller geçen sene Tem-

muz ya da A¤ustos ay›nda hapisten ç›kt›ktan sonra ‹spanya’y› terk etmifller-

dir; ailelerin yan›nda oturmamaktad›rlar ve flu anda Portekiz’de olduklar›

san›lmaktad›r’. Valencia Bölge Yüksek Mahkemesi, 1 Mart 1989 tarihinde,

Michael John ve Brian Anthony Hill’in mahkeme emrine uymad›klar›n› ilan

etmifl ve bulunup gözalt›na al›nmalar›n› emretmifltir.”

[...]

7.4 Komite, 14. madde kapsam›nda dile getirilen iddialar›n kabul edilebilir-

lik amaçlar› çerçevesinde yeterince kan›tlanm›fl oldu¤una ve dolay›s›yla,

esastan incelenmesi gerekti¤ine kanaat getirmifltir. Komite’nin bilgisine su-

nulmufl olan olgular 9. ve 10. maddeler kapsam›nda da mesele yarat›yor gi-

bi görünmüfltür (bkz. yukar›da, paragraf 2.3 ve 2.7).

8. ‹nsan Haklar› Komitesi, 22 Mart 1995 tarihinde baflvuruyu kabul edi-

lebilir bulmufltur.
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Taraf Devlet’in görüflleri

9.1 Taraf Devlet, 9 Kas›m 1995 tarihli yaz›s›nda, daha önce sunmufl oldu¤u

görüfllere ve belgelere at›f yapmakta, ve bu flikâyetin as›ls›z oldu¤unu yine-

lemektedir. Taraf Devlet, 30 May›s 1996 tarihli yaz›s›nda, bu baflvurunun,

baflvuru hakk›n›n kötüye kullan›lmas› nedeniyle kabul edilemez olarak ilan

edilmesi gerekti¤ini ileri sürmektedir. Baflvurucular›n 14 Temmuz 1988 tari-

hinde, her ay›n ilk günü Audiencia Provincial de Valencia huzuruna ç›kma-

lar› kofluluyla flartl› özgürlü¤e kavufltuklar›n› savunmaktad›r. Hill kardefller

buna riayet etmek yerine, ‹spanya’y› terk ederek ‹ngiltere’ye geri dönmüfller-

dir. Sal›verilme koflullar›n› ihlal etmeleri ve ‹spanyol hukukuna ayk›r› dav-

ranmalar› nedeniyle, ‹spanya’n›n uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülük-

lerini ihlal etti¤i iddias›nda bulunmalar› hakk›ndan yoksundurlar.

9.2 Taraf Devlet, baflvurunun esas›na iliflkin olarak, tercüman›n bölge

polisi taraf›ndan bu özel durum için seçilmifl bir kifli de¤il, ‹çiflleri Bakanl›-

¤›’n›n onay›yla Instituto Nacional de Empleo (INEM) taraf›ndan atanm›fl

bir kifli oldu¤unu aç›klamaktad›r. Tercümanlar INEM taraf›ndan ifle al›nma-

dan önce belirli baz› mesleki kriterleri yerine getirmek mecburiyetindedirler.

Kay›tlar, Isabel Pascual’›n Hill kardefller için Gandía’da usulüne uygun ola-

rak görevlendirilen tercüman oldu¤unu göstermekte ve Bayan Pascual’›n ve

Bayan Rieta’n›n görevlendirmelerine iliflkin INEM imzal› bir belge içermek-

tedir.

9.3 Taraf Devlet, baflvurucular›n ‹ngiliz Konsoloslu¤u ile haberleflme is-

teklerine iliflkin olarak, belgelerde, Konsoloslu¤un Hill kardefllerin gözalt›-

na al›nmalar›ndan usulüne uygun olarak haberdar edildi¤i bilgisinin yer al-

d›¤›n› iddia etmektedir.

9.4 Taraf Devlet, teflhis ifllemine iliflkin olarak, baflvurucular›n tan›k

önüne kelepçeli ve yanlar›nda üniformal› polislerle birlikte getirildi¤i yönün-

deki aç›klamalar› kabul etmemektedir. Taraf Devlet, Ceza Usul Yasas›’n›n

368. ve 369. maddelerinde öngörülen usulî güvencelere tam anlam›yla uyul-

du¤unu belirtmektedir. Bundan baflka, teflhis ifllemi baflvurucular›n avukat›

olan, Taraf Devlet’in temas kurdu¤u ve Taraf Devlet’in söyledi¤ine göre bafl-

vurucular›n olay anlat›mlar›n› kabul etmeyen Salvador Vicente Martínez

Ferrer huzurunda gerçeklefltirilmifltir. Devlet taraf›ndan gönderilen bir bel-

ge, teflhis ifllemi s›ras›nda gösterilen di¤er iki flahs›n “müfettifl” oldu¤unu ve

üniforma giymeyen Özel Polis Birli¤i’ne mensup olduklar›n› göstermektedir.
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9.5 Taraf Devlet, Hill kardefllerin 10 gün boyunca yiyecek verilmeden

tutuldu¤u iddias›n› reddetmekte ve Gandía polis flefinin ifadesini ve Hill kar-

defller taraf›ndan imzaland›¤› iddia edilen fiflleri sunmaktad›r.

9.6 Ceza yarg›lamas›n›n sözlü duruflmaya kadar geçen süresine iliflkin

olarak: 16 Temmuz’dan 24 Ekim 1985’e kadar Michael Hill’in önceki adli

siciliyle ilgili incelemeler de dahil olmak üzere, soruflturmalar yürütülmüfl-

tür. 26 Kas›m tarihinde baflvurucular haberdar edilmifl ve avukatlar›n› gö-

revlendirmifllerdir. 4 Aral›k 1985 tarihinde dosya, Gandía Mahkemesi’nden

Audiencia Provincial de Valencia’ya intikal ettirilmifltir. 28 Aral›k tarihinde

dava savc›ya gönderilmifl; savc› kendi raporunu ve vard›¤› sonuçlar› 3 Mart

1986 tarihinde sunmufltur. 10 Eylül’de Mahkeme, sözlü duruflma tarihini 3

Kas›m olarak belirlemifltir. 22 Ekim 1986 tarihinde savunma avukat› göre-

vi b›rakm›flt›r. 28 Ekim’de Hill kardefller bir adli yard›m avukat› istemifller-

dir. 30 Ekim tarihinde Bay Carbonell Serrano adli yard›m avukat› olarak

atanm›flt›r. Sözlü duruflmalar 3 ve 17 Kas›m tarihlerinde gerçeklefltirilmifltir.

Taraf Devlet, bu kronolojinin, ‹spanyol makamlar› taraf›ndan sebepsiz hiç-

bir gecikmede bulunulmad›¤›n› gösterdi¤ini belirtmektedir.

9.7 Taraf Devlet, yarg›lama öncesi 16 ay tutuklu halde bekletilmenin

ola¤anüstü bir durum teflkil etmedi¤ini ileri sürmektedir. Bu durum, dava-

n›n karmafl›kl›¤›yla aç›klanm›flt›r; baflvurucular›n ‹spanyol topraklar›n› terk

etme tehlikesinden ötürü –ki, sal›verildikleri anda yapt›klar› fley de bu ol-

mufltur– kefaletle serbest b›rak›lmalar›na izin verilmemifltir.

9.8 Taraf Devlet, baflvurucular›n savunmalar›n› haz›rlamak için yeterli

zamana ve imkâna sahip oldu¤unu savunmaktad›r. Önce kendi seçtikleri

avukat› atam›fllar ve o avukat› azlettiklerinde de, bir adli yard›m avukat›

atanm›fl ve duruflma, yeni avukat›n davaya ›s›nmas›na imkân tan›mak ama-

c›yla ertelenmifltir. Adli yard›m avukat› Bay Carbonell’in yarg›lama öncesi

baflvuruculardan 500.000 peseta istedi¤i ise do¤ru de¤ildir. Carbonell, Yük-

sek Mahkeme’ye temyiz baflvurusunda bulunmak istemeleri halinde 50.000

peseta talep etmifltir, ki bu mebla¤ seçilmifl bir avukat aç›s›ndan bütünüyle

makuldür. [...] Taraf Devlet, belgelerin ‹ngilizce’ye tercüme edilmemifl oldu-

¤una iliflkin iddias›n› reddetmektedir.

9.9 Sözlü duruflmaya iliflkin olarak ise, Bayan Rieta’n›n nitelikli bir tercü-

man oldu¤u ve baflvurucular›n tek tan›¤› olan Bay Pellicer’in, baflvurucular›

ve sahip olduklar› pikap kamyoneti tan›d›¤›n› teyit etti¤i belirtilmektedir.

9.10 Michael Hill’in kendi kendisini savunma hakk›na iliflkin olarak ise,
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kay›tlar Michael Hill’in kendi kendisini savunma hakk› istedi¤i ve bu hak-

k›n mahkeme taraf›ndan reddedildi¤i konusunda herhangi bir bilgi içerme-

mektedir. Ayr›ca ‹spanyol yasalar›, Sözleflme’ye ve Avrupa Sözleflmesi’ne uy-

gun olarak, kiflinin kendini savunma hakk›n› tan›maktad›r. Bu savunma, ge-

rekti¤inde ücreti Devlet taraf›ndan ödenen yetkili bir avukat taraf›ndan ger-

çeklefltirilmelidir. ‹spanya’n›n Avrupa Sözleflmesi’nin 5. ve 6. maddelerine

koydu¤u çekince, bu hakk›n yaln›zca Silahl› Kuvvetler mensuplar› taraf›n-

dan kullan›lmas›na k›s›tlama getirmektedir.

9.11 Masumiyet karinesine iliflkin olarak, baflvurucular kulüpte bulun-

duklar›n› ve içtikleri bira miktar›n› kabul etmektedirler. Bir görgü tan›¤› tara-

f›ndan verilen ifade göz önünde bulunduruldu¤unda, baflvurucular›n ortada

bir delil bulunmaks›z›n suçlu say›ld›klar› iddias›n›n dayana¤› kalmamaktad›r.

Esasa dair inceleme

11. ‹nsan Haklar› Komitesi, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras› tara-

f›ndan öngörülmüfl oldu¤u üzere kendisine taraflar taraf›ndan sunulan tüm

bilgiler ›fl›¤›nda baflvuruyu esastan incelemifltir.

12.1 Komite, baflvurucular›n ‹spanyol yasalar›n› ihlal ederek sal›verilme

flartlar›n› ihlal etmifl olmas› dolay›s›yla bu baflvurunun, baflvuru hakk›n›n

kötüye kullan›lmas› sebebiyle kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerekti¤i

yönünde taraf Devlet’in sunmufl oldu¤u iddiayla ilgili olarak, bir baflvurucu-

nun ‹htiyari Protokol kapsam›nda flikâyette bulunma hakk›n›n, s›rf sal›veril-

me flartlar›n› ihlal ederek aleyhinde flikâyette bulundu¤u taraf Devlet’in top-

raklar›n› terk etmesi yüzünden elinden al›nmayaca¤› görüflündedir.

12.2 Komite, baflvurucular›n Sözleflme’nin 9. maddesi ile ilgili ihlal iddi-

as›yla ilgili olarak, baflvurucular›n yakalanmalar›n›n hukuka ayk›r› yahut

keyfi olmad›¤› kanaatindedir. Sözleflme’nin 9. maddesi, 2. f›kras›, yakalanan

bir kimsenin, yakaland›¤› s›rada, yakalanma sebepleri hakk›nda ve kendisi-

ne isnat edilen suçlar konusunda bilgilendirilmesini öngörmektedir. Baflvu-

rucular, yakalanma sebepleri hakk›nda bilgilendirilmeleri için s›ras›yla yedi

ve sekiz saat beklendi¤ini özel olarak belirtmekte ve yetkin bir tercüman bu-

lunmamas› yüzünden suçlamalar› anlamad›klar›ndan flikâyet etmektedirler.

Taraf Devlet taraf›ndan sunulan belgeler, polisteki ifllemlerin, tercüman gel-

dikten sonra sabah saat 6’dan sabah saat 9’a kadar, san›klar›n bir hukuki

dan›flman huzurunda, usulüne uygun olarak bilgilendirilmeleri için bekletil-
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di¤ini göstermektedir. Bunun yan› s›ra, Devlet taraf›ndan verilen di¤er bel-

gelerden anlafl›ld›¤› kadar›yla, ad› geçen tercüman bu özel durum için atan-

m›fl bir tercüman de¤il, bu görev için gerekli nitelikleri haiz oldu¤unu garan-

ti eden kurallara göre atanm›fl resmi bir tercümand›r. Bu koflullar alt›nda

Komite, bilgisi dahilindeki olgular›n Sözleflme’nin 9. maddesi, 2. f›kras›n›

ihlal etmedi¤i sonucuna varmaktad›r.

12.3 Baflvurucular, yarg›lanmay› bekleyen bir kimsenin tutuklanmas›n›n

genel bir kural teflkil edemeyece¤i kural›n› getiren Sözleflme’nin 9. maddesi,

3. f›kras› ile ilgili olarak, kefaletle serbest b›rak›lmalar›na izin verilmedi¤ini

ve Birleflik Krall›k’a dönemedikleri için sahip olduklar› inflaat flirketinin if-

las etti¤ini söyleyerek flikâyetçi olmaktad›rlar. Komite, yarg›lama öncesi tu-

tukluluk halinin istisnai olmas› gerekti¤ini ve san›¤›n delilleri gizlemesi ya da

yok etmesi, tan›klar› etkilemesi veya taraf Devlet’in topraklar›ndan kaçma-

s› ihtimalinin bulundu¤u haller d›fl›nda kefaletle serbest b›rak›lmaya izin ve-

rilmesi gerekti¤ini tespit eden önceki içtihatlar›n› yeniden dile getirmektedir.

Tek bafl›na, san›¤›n yabanc› olmas› olgusu, yarg›lanmay› beklerken tutukla-

nabilece¤i anlam›na gelmemektedir. Taraf Devlet, baflvurucular›n kefaletle

serbest b›rak›lmalar› halinde ‹spanyol topraklar›n› terk edecekleri yönünde

sa¤lam bir temele dayanan endifleler bulundu¤unu gerçekten de savunmufl-

tur. Ancak, bu endiflelerin neye dayand›¤›na ve meselenin neden uygun bir

kefalet bedeli ve di¤er sal›verilme koflullar› tespit etmek suretiyle ele al›na-

mad›¤›na iliflkin hiçbir bilgi sunmam›flt›r. Salt, bir yabanc›n›n kefaletle sal›-

verilmesi halinde kendi yarg›lama alan›n› terk edebilece¤i yönünde taraf

Devlet’in varsay›m› ile Sözleflme’nin 9. maddesi, 3 f›kras›nda yazan kurala

istisna getirilmesi hakl› gösterilemez. Bu durumda Komite, bahsi geçen hak-

k›n baflvurucular yönünden ihlal edilmifl oldu¤una kanaat getirmektedir.

12.4 Baflvurucular 15 Temmuz 1985 günü gözalt›na al›nm›fllar ve 19

Temmuz 1985 tarihinde resmi olarak itham edilmifllerdir. Yarg›lamalar› Ka-

s›m 1986’ya kadar bafllamam›fl ve temyiz davalar› da Temmuz 1988’e dek

sonuçlanmam›flt›r. Bu gecikmenin yaln›zca çok küçük bir k›sm› baflvurucu-

lar›n avukatlar›n› de¤ifltirme karar›na yüklenebilir. Taraf Devlet bu gecikme-

nin “davan›n karmafl›kl›¤›ndan” kaynakland›¤›n› ileri sürmüfltür, ancak ile-

ri sürdü¤ü karmafl›kl›klar›n niteli¤ini aç›klayan hiçbir bilgi sunmam›flt›r.

Önündeki tüm bilgileri inceleyen Komite, bu davan›n ne anlamda karmafl›k

olarak nitelenebilece¤ini çözememifltir. Davan›n tek tan›¤›, Temmuz 1985’te

yap›lan haz›rl›k soruflturmas›nda ifade veren görgü tan›¤›ndan ibarettir ve
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bu soruflturman›n tamamlanmas›n›n ard›ndan daha fazla inceleme yap›lma-

s›n›n gerekli oldu¤unu gösteren bir emare bulunmamaktad›r. Bu durumda

Komite, Taraf Devlet’in, baflvurucular›n 14. madde, 3. f›kra, (c) bendi kap-

sam›ndaki, gereksiz bir gecikme olmadan yarg›lanma haklar›n› ihlal etti¤i

sonucuna varmaktad›r.

13. Komite, baflvurucular›n gözalt›nda tutulduklar› s›rada, özellikle de

polis nezaretindeki ilk 10 gün boyunca maruz kald›klar› muamele ile ilgili

iddialar›na (paragraf 2.7) iliflkin olarak, taraf Devlet taraf›ndan sunulan bil-

gi ve belgelerin, baflvurucular›n dile getirdi¤i ve polis nezaretindeki ilk befl

gün boyunca kendilerine hiç yiyecek verilmedi¤i yönündeki iddialar› çürüt-

medi¤ini belirtmektedir. Komite, bu tür bir muamelenin Sözleflme’nin 10.

maddesine ihlal teflkil etti¤i sonucuna varmaktad›r.

14. Baflvurucular, hakk›nda bir suç isnad› bulunan herkesin savunmas›-

n› haz›rlamak için yeterli zamana ve olanaklara sahip olma hakk›na iliflkin

olarak, adli yard›m taraf›ndan gönderilen avukatlar›yla pek az görüflebildik-

lerini ve bahsi geçen avukat›n onlar› yarg›lamadan iki gün önce yaln›zca 20

dakikal›¤›na ziyaret etti¤ini, bu esnada yan›nda dava dosyas›n›n veya not al-

mak için kâ¤›t kalemin bulunmad›¤›n› belirtmifllerdir. Komite, taraf Dev-

let’in bu iddiaya karfl› ç›kt›¤›n› ve baflvurucular›n kendi seçtikleri bir avuka-

ta sahip oldu¤una iflaret etti¤ini dile getirmektedir. Üstelik, adli yard›m avu-

kat›n›n davaya haz›rlanabilmesine olanak tan›mak için duruflmaya ara ve-

rilmifltir. Baflvurucular ayr›ca, ‹spanyolca bilmemelerine ra¤men taraf Dev-

let’in, aleyhlerindeki suçlamalar› daha iyi anlamalar›na ve savunmalar›n›

oluflturmalar›na yard›m edebilecek pek çok belgenin tercümesini sa¤lamad›-

¤›n› iddia etmifllerdir. Komite, önceki içtihad›na [Harward – Norveç (Baflvu-

ru No. 451/1991), 15 Temmuz 1994 tarihli Görüfller, paragraf 9.4 ve 9.5]

at›fta bulunmakta ve adil yarg›lanma hakk›n›n, Mahkeme’de kullan›lan di-

li anlamayan san›¤a, bu san›¤›n avukat›na davayla ilgili tüm belgelerin ve-

rilmifl olmas› kayd›yla, bir ceza soruflturmas›yla ilgili tüm belgelerin tercü-

mesinin sa¤lanmas› hakk› vermedi¤ini hat›rlatmaktad›r. Komite, kay›tlara

dayanarak, bu olgular›n Sözleflme’nin 14. maddesi, 3. f›kras› (b) bendi kap-

sam›nda bir ihlal yaratmad›¤›na kanaat getirmektedir.

14.2 Komite, Michael Hill’in tercüman arac›l›¤›yla, kendisini savunmak

iste¤ini ›srarla dile getirdi¤ini ve mahkemenin bu talebi reddetti¤ini hat›rlat-

maktad›r. Taraf Devlet, duruflma kay›tlar›n›n böyle bir talep içermedi¤ini ve

‹spanya’n›n Sözleflme’ye ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne uygun olarak
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“kendi kendini savunma” hakk›n› tan›d›¤›n›, ancak “bu savunman›n, gerekti-

¤inde ücreti Devlet taraf›ndan ödenen yetkili bir avukat taraf›ndan gerçeklefl-

tirilmesi gerekti¤ini” ifade etmek suretiyle, kendi yasalar›n›n san›k konumun-

daki bir kimsenin, Sözleflme kapsam›nda öngörülmüfl oldu¤u üzere kendisini

bizzat savunmas›na izin vermedi¤ini kabul etmektedir. Komite, Sözleflme’nin

14. maddesi, 3. f›kras› (d) bendine ayk›r› olarak, Michael Hill’in kendi kendi-

sini savunma hakk›na sayg› gösterilmemifl oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

14.3 Komite ayr›ca, ‹spanyol Ceza Usul Yasas›’n›n 876. maddesi uyar›n-

ca, temyiz gerekçelerini sunacak hiçbir avukat bulunamad›¤›ndan, baflvuru-

cular›n temyiz talebinin Temyiz Mahkemesi taraf›ndan etkili bir flekilde ele

al›namad›¤›n› dile getirmektedir. Dolay›s›yla, Sözleflme taraf›ndan öngörü-

len, baflvurucunun mahkûmiyet ve ceza karar›n› inceletme hakk›, Sözlefl-

me’nin 14. maddesi, 5. f›kras›na ayk›r› gelinerek reddedilmifltir.

14.4 Komite, baflvurucular›n 14. madde kapsam›ndaki adil yarg›lanma

haklar›n›n ihlal edildi¤i sonucuna varm›fl oldu¤una göre, bir adli yard›m

avukat› taraf›ndan gerçeklefltirilen temsilin yetersizli¤i, teflhis ifllemindeki

uygunsuzluklar, tercümanlar›n yetkinli¤i ve masumiyet karinesinin ihlal

edilmesi hakk›nda baflvurucular›n iletmifl oldu¤u iddialar› inceleme gere¤i

görmemektedir.

15. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komi-

te’nin bilgisi dahilindeki olgular›n, Michael ve Brian Hill ile ilgili olarak Söz-

leflme’nin 9. maddesi, 3. f›kras›; 10. maddesi ve 14. maddesi, 3. f›kras›, (c)

bendi ile 5. f›kras›, Michael Hill ile ilgili olarak da 14. maddenin 3. f›kras›

(d) bendi kapsam›nda ihlal içerdi¤ine kanaat getirmektedir.

16. Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca, baflvurucula-

r›n, tazminat› da içerecek flekilde etkili bir giderim haklar› bulunmaktad›r.

[...]

Editör notu: Ando bireysel bir karfl›t görüfl sunmufl ve baflvurucular›n, Komi-

te’nin 10. maddeye iliflkin olarak ihlal tespitinde bulunmas›na imkân verme-

sine yetecek kadar delil sunmad›¤› görüflünü dile getirmifltir. Klein, Komi-

te’nin görüfllerin 14. paragraf›nda sergiledi¤i yaklafl›mdan farkl› bir bireysel

görüfl sunmufltur. Buna göre, Komite baflvurucular›n iddialar›n› 14. madde-

nin, 1. ve 2. f›kralar› ile 3. f›kras› (f) bendi kapsam›nda da ele almal›d›r.
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12. madde

1. Yasal olarak bir Devlet’in ülkesinde bulunan herkes, o ülke içinde öz-
gürce hareket etme hakk›na ve ikametgâh›n› seçme özgürlü¤üne sahiptir.

2. Herkes, kendi ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terk et-
mekte özgürdür.

3. Yukar›da sözü edilen haklara, ulusal güvenli¤i, kamu düzenini, kamu
sa¤l›¤›n› ya da genel ahlak› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerini koru-
mak üzere yasalarla konmufl ve bu Sözleflme’de tan›nan di¤er haklarla
uyumlu olanlar d›fl›nda herhangi bir s›n›rlama konulamaz.

4. Hiç kimse, kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›-
lamaz.

13. madde

Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden birinin ülkesinde yasal olarak bulunan
bir yabanc›, bu ülkeden ancak yasalara uygun olarak verilmifl bir karar
uyar›nca s›n›rd›fl› edilebilir ve ulusal güvenlik bak›m›ndan zorunlu neden-
ler aksini gerektirmedikçe, s›n›rd›fl› edilmesine karfl› nedenler ileri sürme-
sine ve durumunun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca özel olarak
atanm›fl kifli ya da kiflilerce yeniden gözden geçirilmesine ve bu amaçla
yetkili merciler önünde temsil edilmesine izin verilecektir.
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G‹R‹fi

S
erbest dolafl›m özgürlü¤ü çeflitli boyutlara sahip bir insan hakk›d›r.

12. maddenin yap›s›ndan da anlafl›ld›¤› üzere bu madde, bir ülke

içerisinde özgürce hareket etme hakk›n› ve orada ikametgâh›n› seçebil-

me hakk›n› (1. f›kra), kendi ülkesi de dahil olmak üzere bir ülkeyi terk

etme hakk›n› (2. f›kra) ve kendi ülkesine girme hakk›n› (4. f›kra) ba-

r›nd›rmaktad›r. 1. ve 2. f›kralar, 3. f›krada yer alan hukuka uygun s›-

n›rlamalarla ilgili özel hükme tabi olsalar da, 4. f›kran›n uygulamas›

bundan ayr› bir keyfilik testiyle düzenlenmektedir.

2. ve 4. f›kralarda yer alan kiflinin “kendi ülkesi” kavram›n›n

seçilmifl olmas›, s›n›rlar aras› dolafl›m özgürlü¤ü ba¤lam›nda yabanc›-

lar›n konumunun vatandafllar›n konumuyla ayn› olmad›¤› gerçe¤ini

vurgulamaktad›r. “Yasal olarak bir Devlet’in ülkesinde bulunan her-

kes” (1. f›kra) ve “kendi ülkesi” kavramlar›n›n devlet vatandafllar›n-

dan daha genifl bir insan s›n›f›n› kastetmesinin yan› s›ra, Sözleflme’de,

bir taraf Devlet’in topraklar›ndan s›n›rd›fl› edilmekle ya da baflka bir

ç›kar›lma biçimiyle karfl› karfl›ya kalan yabanc›lara usulî koruma sa¤-

layan bir baflka hüküm (13. madde) de yer almaktad›r. Afla¤›da al›nt›-

lanan Stewart – Kanada baflvurusu, vatandafl olmayan kiflilerin “ken-

di ülkesi” kavram›na dayanarak ne ölçüde koruma talep edebilecekle-

ri konusunu bir anlamda mu¤lak b›rakm›fl olsa da, hem bu kavram›n,

hem de 13. maddenin kapsam›na dahil olan baz› kifliler de bulunmak-

tad›r. Stewart baflvurusunda ‹nsan Haklar› Komitesi üyelerinin ço¤un-

lu¤u, Kanada’da aile ba¤lar› bulunan ve bu ülkede uzun süredir ika-

met etmekte olan baflvurucunun, k›smen, kendi davran›fllar› yüzünden

vatandafll›¤a seçilememifl olmas› yüzünden, “kendi ülkesi” kavram›n›n

sa¤lad›¤› korumadan yararlanmad›¤› görüflünü savunmufllard›r. Gi-

osue Canepa – Kanada (Baflvuru No. 558/1993) baflvurusu buraya

al›nmayan di¤er bir benzer baflvurudur.1

Sözleflme’de yer alan ve bir devletin bir yabanc›y› s›n›rd›fl› etme-

si ya da ülkesine geri göndermesi olas›l›¤›n› etkileyen tek hükümler 12.
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maddenin 4. f›kras› ve 13. madde de¤ildir. Okur, iflkence ve insanl›k

d›fl› muamele, aile ve özel hayat, ve ayr›mc›l›k bölümlerine yönlendi-

rilmektedir.

Stewart’›n yan› s›ra, bu bölümde üç baflvuru daha örneklen-

mektedir. Maroufidou – ‹sveç baflvurusu, s›n›rd›fl› karar› gerekçeleri-

nin terörizmle ilgili olmas› halinde 13. madde taraf›ndan öngörülen

güvencelerin uygulanmas› ile ilgilidir.

S›radaki Vidal Martins – Uruguay baflvurusu, 12. maddenin 2.

f›kras›yla, kiflinin kendi ülkesini ya da di¤er bir ülkeyi terk etmek ama-

c›yla pasaport alma hakk›yla ilgilidir. Komite bu ve di¤er baz› baflvu-

rularda, pasaport verilmesinin reddedilmesi ile ilgili olarak 12. madde-

ye iliflkin bir ihlal tespit ettiyse de, Lauri Peltonen – Finlandiya (Bafl-

vuru No. 492/1992) baflvurusunda zorunlu askerlik hizmetine tabi bir

kifliye pasaport verilmesinin geçici olarak reddedilmesini meflru bul-

mufltur.2

Bir ülkede serbest dolafl›m ve ikametgâh›n› seçme özgürlü¤ü,

baflvurucunun do¤du¤u köyde yaflamak üzere sürgüne gönderildi¤i

André Alphonse Mpaka-Nsusu – Zaire (Baflvuru No. 157/1983) bafl-

vurusunda ve baflvurucunun do¤du¤u bölgeye ve köye geri dönmekten

men edildi¤i Kéténguéré Ackla – Togo (Baflvurucu No. 505/1992) bafl-

vurusunda ele al›nm›flt›r.3 Her iki baflvuruda da 12. maddenin 1. f›k-

ras›na yönelik olarak ihlal tespit edilmifltir. (Az›nl›klar bölümünde

al›nt›lanan) Lovelace – Kanada baflvurusuna iliflkin olarak verilen Ko-

mite Görüflleri’nden, belirli alanlar›n (yerli) az›nl›k topluluklar›na or-

man olarak ayr›lmas›n›n 12. maddeyle ba¤daflmaz oldu¤u sonucu ç›k-

maktad›r.
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Haklar› Komitesi Raporu , Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40),

ss. 238-245.
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‹nsan Haklar› Komitesi, 1999 y›l›nda, serbest dolafl›m özgürlü-

¤üyle ilgili 27 (67) say›l› Genel Yorumu ç›karm›flt›r.4 Bu genifl ve sis-

temli belgeler Komite’nin ‹htiyari Protokol çerçevesindeki uygulama-

lar› ile rapor verme usulü üzerine infla edilmifltir. Bu belge, Komite’nin,

s›n›rlama ifadesi içeren (12. madde, 3. f›kra) bir hüküm hakk›nda ç›-

kard›¤› en yak›n tarihli ve ayr›nt›l› genel yorum olmas› s›fat›yla, huku-

ka uygun s›n›rlamalar hakk›nda benzer ifadeler içeren di¤er Sözleflme

hükümlerini anlamak aç›s›ndan da fayda tafl›maktad›r.

Daha önce, 1986 y›l›nda ç›kar›lm›fl olan 15 (27) say›l› Genel

Yorum, 13. madde hakk›nda oldukça ayr›nt›l› bir tart›flma sunarak ya-

banc›lar›n Sözleflme kapsam›ndaki pozisyonunu ele almaktad›r.5 Bu

genel yorumun kabul edilmesinin ard›ndan, Pierre Giry – Dominik

Cumhuriyeti (Baflvuru No. 193/1985) baflvurusunda, 13. maddede yer

alan usulî güvencelere iade davalar›nda da uyulmas› gere¤i tespit edil-

mifltir.6
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5 ‹bid, ss. 127-129.
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21. Baflvuru No. 58/1979, Anna Marouf›dou – ‹sveç

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 160-165.
Baflvuru tarihi: 5 Eylül 1979
Görüfllerin kabul tarihi: 9 Nisan 1981 (on ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], bir Yunan vatandafl› olan Anna Maroufi-

dou’dur. [...]

2.1 Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 13. maddesinin

‹sveç taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

Konuyla ilgili olgular› flu flekilde anlatmaktad›r:

2.2 Baflvurucu, 1975 y›l›nda iltica talebiyle ‹sveç’e gelmifltir. 1976 y›l›n-

da kendisine oturma izni verilmifltir. 1977 y›l› bafllar›nda, yabanc› veya ‹s-

veç vatandafl› olan birtak›m flah›slar, ‹sveç Hükümeti’nin eski bir üyesini ka-

ç›rma plan›na dahil olduklar› flüphesiyle ‹sveç’te gözalt›na al›nm›flt›r. Bahsi

geçen plan›n, aslen Federal Almanya Cumhuriyeti’nden olan, ancak o s›ra-

da yasad›fl› bir biçimde ‹sveç’te bulunan ve terörist oldu¤u iddia edilen Nor-

bert Kröcher taraf›ndan tasarland›¤› ileri sürülmüfltür. Kröcher ve gözalt›na

al›nan di¤er yabanc›lar daha sonra ‹sveç’ten s›n›rd›fl› edilmifllerdir.

2.3 Bu baflvurunun sahibi, bu flüphelilerden bir k›sm›yla Stockholm’de-

ki [...] Mülteci Konseyi bürosunda tan›flm›fl olmas› nedeniyle, Nisan

1977’de bu olaylarla ilgili olarak gözalt›na al›nm›flt›r. [...] Hükümet, baflvu-

rucunun, terörist oldu¤u varsay›m› ile s›n›rd›fl› edilmesi konusunu gündeme

getirmifltir. 5 May›s 1977 tarihinde, baflvurucunun s›n›rd›fl› edilmesine karar

verilmifltir. Bu karar derhal uygulanm›fl ve baflvurucu, bir koruma gözeti-

minde, Yunanistan’a gönderilmifltir. [...] Baflvurucu, davas›n›n gözden geçi-

rilmesi için baflvuruda bulunmak üzere [...] 1978 y›l› sonunda yasad›fl› yol-

larla ‹sveç’e geri dönmüfltür. Davan›n gözden geçirilmesine karar verilmifl,

ancak ‹sveç Hükümeti, 14 Haziran 1979 tarihinde, 5 May›s 1977 tarihli ön-

ceki karar› onam›flt›r.

2.4 ‹sveç Hükümeti ald›¤› kararlar›, 1975 tarihinden beri terörizmle mü-

cadele hükümleri de içermekte olan 1954 tarihli Yabanc›lar Yasas›’na da-

yand›rmaktad›r. Baflvurucunun davas›nda uygulanan hükümler, 20., 29.,

30. ve 31. maddelerde yer almaktad›r. 29. madde, bir yabanc›n›n ancak, 20.
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madde kapsam›nda tan›mlanan “[terörist] bir örgüte ya da gruba mensup

oldu¤unu, ya da böyle bir örgüt ya da grup için çal›flt›¤›n›” varsaymak için

esasl› bir gerekçe bulunmas› halinde veya 20. madde kapsam›nda ifade edil-

di¤i biçimde, “daha önce giriflti¤i faaliyetler ya da di¤er fleyler göz önüne

al›nd›¤›nda, ‹sveç’te de böyle bir eyleme giriflece¤i tehlikesi bulunuyorsa” ‹s-

veç’ten s›n›rd›fl› edilebilir. 20. madde terörist bir örgütü ya da grubu flu fle-

kilde tan›mlamaktad›r: “Faaliyetleri hakk›nda bilinenler göz önüne al›nd›-

¤›nda, kendi ülkesi d›fl›nda siyasi nedenlerle fliddet, tehdit ya da zor kullan-

mas› ve bu ba¤lamda, bu gibi davran›fllar› ‹sveç’te sergilemesi olas›l›k dahi-

linde bulunan örgüt ya da grup.” Yabanc›lar Yasas›’n›n 30. maddesine gö-

re, bu hallerde Hükümet taraf›ndan bir yabanc›y› s›n›rd›fl› etme karar›, an-

cak öncelikle Göçmenlik Merkez Bürosu’nun görüflünü almak flart›yla, al›-

nacakt›r. 31. maddeye göre s›n›rd›fl› etme karar› öncesinde ilgili flahs›n sor-

gusu gerçeklefltirilmelidir.

2.5 Baflvurucu, ‹sveç Hükümeti’nin kendisini s›n›rd›fl› etme karar›na, bu

karar›n yaln›zca, baflvurucunun Kröcher ve kaç›rma plan›na kar›flm›fl di¤er

insanlarla, adam kaç›rma plan›na kay›ts›z kalm›fl olmas›n› pek de mümkün

k›lmayan bir flekilde temas halinde bulundu¤u iddias›na dayand›¤›n› belirte-

rek karfl› ç›kmaktad›r. Baflvurucu bu konuda bilgisi oldu¤u iddias›n› reddet-

mekte ve ayr›ca, bilgisi bulunmufl olsa dahi bunun kendisini Yabanc›lar Ya-

sas› kapsam›nda s›n›rd›fl› etmeye yeterli bir sebep oluflturmad›¤›n›, çünkü bu

yasan›n, ilgili flahs›n yasa hükümleri taraf›ndan tan›mlanm›fl bir örgüte ya

da gruba mensup olmas› veya böyle bir örgüt ya da grup için çal›fl›yor ol-

mas› gerekti¤i kural›n› getirdi¤ini savunmaktad›r. Bu nedenle, baflvurucu-

nun görüflüne göre, planl› terörist faaliyetlerini bilmek, tek bafl›na, bir s›n›r-

d›fl› karar›n› hukuka uygun olarak gerekçelendirmek için yetersizdir. Baflvu-

rucu ayr›ca, Kröcher ile olaya dahil olan di¤er kiflilerin, Yabanc›lar Yasas›

taraf›ndan tan›mlanan türde bir grup ya da örgüt oluflturmad›klar›na iflaret

etmektedir. Onlar, birbirleriyle Stockholm’de tan›flm›fl olan, çeflitli milliyet-

lere ait genç insanlardan ibarettir ve dolay›s›yla da, bu ba¤lamda kullan›lan

“kendi ülkesi” ibaresi ‹sveç olarak alg›lanmal›d›r.

2.6 Bu sebepler dolay›s›yla baflvurucu, kendisini ‹sveç’ten s›n›rd›fl› etme

karar›n›n, o bu ülkede yasal olarak kalmakta iken, ‹sveç yasalar›na uygun

olarak al›nmad›¤›n› ve bu nedenle de Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflme-

si’nin 13. maddesine ayk›r› oldu¤u görüflünü sunmaktad›r.
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[...]

4. Taraf Devlet, 19 May›s 1980 tarihli cevab›nda, baflvurunun kabul edile-

bilirli¤ine iliflkin itirazda bulunmam›fl, ancak bu flikâyeti as›ls›z buldu¤unu

belirtmekle yetinerek, esasa dair cevap verme hakk›n› sakl› tutmufltur.

5. Bu nedenle ‹nsan Haklar› Komitesi, 25 Temmuz 1980 tarihinde, flu

hususlarda karara varm›flt›r: a) baflvurunun kabul edilebilir oldu¤u;

[...]

6.2 Sözleflme’nin 13. maddesinin uygulanmas›yla ilgili olarak ‹sveç Hükü-

meti’nin görüflüne göre, 13. madde, s›n›rd›fl› ile ilgili bir karar verilmesi için

hukuki bir zemin bulunmas›n› aramaktad›r. Bu karar, konuyla ilgili yetkisi

bulunan bir devlet makam› taraf›ndan ve yasayla öngörülmüfl usule göre al›-

nacakt›r. Karar ayn› zamanda, s›n›rd›fl› etmek için gerekli koflullar› aç›kla-

yan yasal hükümlere ya da kurallara dayanarak al›nacakt›r. Öte yandan,

ulusal hukukun yorumlanmas› öncelikle yetkili ulusal makamlar›n görevi

olmal›d›r. Bu ba¤lamda ‹nsan Haklar› Komitesi, ulusal makamlar›n yasay›

iyi niyet çerçevesinde ve makul say›labilecek biçimde yorumlay›p yorumla-

mad›¤›n› ve uygulay›p uygulamad›¤›n› incelemekle s›n›rl› olmal›d›r.

6.3 Taraf Devlet, Anna Maroufidou davas›nda gerçekleflti¤ine kanaat

getirilmifl olan s›n›rd›fl› koflullar›n›n Yabanc›lar Yasas›’n›n 20. ve 29. mad-

deleri alt›nda say›lm›fl oldu¤una iflaret etmektedir. Bu maddelerde yer alan

hükümler Taraf Devlet taraf›ndan iyi niyetle ve makul say›labilecek bir bi-

çimde yorumlanm›fl ve uygulanm›flt›r. Kröcher ve iflbirlikçileri, 20. madde

kapsam›nda öngörülen türde bir örgüt ya da grup teflkil ediyor olarak alg›-

lanmal›d›r ve Anna Maroufidou’nun bu örgütün ya da grubun çal›flmalar›-

na faal bir flekilde dahil oldu¤una iliflkin kesin belirtiler bulunmufltur. [...]

6.4 Taraf Devlet bu nedenle, Anna Maroufidou’yu s›n›rd›fl› etme karar›-

n›n “yasaya uygun olarak verildi¤ini” ve bu davada Sözleflme’nin 13. mad-

desine yönelik bir ihlal bulunmad›¤›n› ileri sürmüfltür.

[...]

8. Bu baflvuruyu ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras› uyar›nca taraflar

taraf›ndan bilgisi dahiline sunulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda de¤erlendiren Komi-
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te, görüfllerini taraf Devlet taraf›ndan da esasen teyit edilmifl bulunan flu ol-

gulara dayand›rarak vermektedir: Yunan vatandafl› olan ve ‹sveç’e iltica tale-

biyle gelen Anna Maroufidou’ya 1976 y›l›nda oturma izni verilmifltir. Ard›n-

dan, 4. Nisan 1977 y›l›nda Maroufidou, bir terörist grubun eski bir ‹sveç Hü-

kümeti mensubunu kaç›rma plan›na dahil oldu¤u flüphesiyle tutuklanm›flt›r.

Bu koflullar alt›nda Göçmenlik Merkez Bürosu, 28 Nisan 1977 tarihinde,

Maroufidou’nun terörist bir örgüte ya da gruba üye oldu¤una veya böyle bir

örgüt ya da grup için çal›flt›¤›na, ve ‹sveç’te Yabanc›lar Yasas›’n›n 20. ve 29.

maddelerinde bahsedilen türden eylemlere kat›laca¤›na inanmak için esasl›

sebepler bulunmas› sebebiyle ‹sveç’ten s›n›rd›fl› edilmesini gündeme getirmifl-

tir. Yasa çerçevesindeki ifllemlerde kendisini temsil etmesi için baflvurucuya

bir avukat atanm›flt›r. ‹sveç Hükümeti, 5 May›s 1977 tarihinde, Maroufi-

dou’yu s›n›rd›fl› etmeye karar vermifl ve bu karar derhal uygulanm›flt›r.

[...]

9.2 13. madde, taraf Devlet’in bir yabanc›y› kendi topraklar›ndan s›n›rd›fl›

ederken uymas› gereken bir dizi koflul getirmektedir. Bu madde sadece taraf

Devlet’in “ülkesinde yasal olarak bulunan” bir yabanc›ya uygulanabilir; an-

cak zaten tart›flmal› olan Nisan 1977’de Anna Maroufidou’nun s›n›rd›fl›

edilmesi söz konusu oldu¤unda kendisinin ‹sveç’te yasal olarak ikamet et-

mekte oldu¤u de¤ildir. Taraf Devlet’in 13. maddede say›l› usulî güvenceleri

yeterince yerine getirmifl oldu¤u da taraflar›n üzerinde uzlaflt›¤› bir konudur.

Ortadaki tek soru, bu s›n›rd›fl› karar›n›n “yasaya uygun olarak” al›n›p al›n-

mad›¤›d›r.

9.3 Bu ba¤lamdaki “yasa” ibaresi, ilgili taraf Devlet’in iç hukukuna ifla-

ret etmektedir; ki önümüzdeki davada bu ‹sveç hukukudur. Ancak iç huku-

kun konuyla ilgili hükümleri elbette ki Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r ol-

mal›d›r. 13. madde, hukukun hem esasa, hem de usule dair gerekleriyle

uyum aramaktad›r.

10.1 Anna Maroufidou, kendisinin s›n›rd›fl› edilme karar›n›n, yasaya uy-

gun olarak al›nmamas› nedeniyle Sözleflme’nin 13. maddesini ihlal eder ni-

telikte oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucunun iddias›na göre, bu karar ‹s-

veç Yabanc›lar Yasas›’n›n yanl›fl bir yorumuna dayand›r›lm›flt›r. Komite, iç

hukukun yorumlanmas›n›n, esas olarak ilgili taraf Devlet mahkemeleri ve

makamlar› taraf›ndan ele al›nmas› gereken bir mesele oldu¤u görüflündedir.
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Söz konusu taraf Devlet’in yetkili makamlar›n›n, ‹htiyari Protokol kapsa-

m›nda önüne getirilmifl bulunan bir davada iç hukuku do¤ru bir flekilde yo-

rumlay›p yorumlamad›¤›n› ve uygulay›p uygulamad›¤›n› de¤erlendirme gö-

revi, Komite’nin yetkileri ya da ifllevleri dahiline girmemektedir; me¤er ki iç

hukuk kurallar›n›n iyi niyetle yorumlanm›fl ve uygulanm›fl olmad›¤› ya da

yetkinin kötüye kullan›lm›fl oldu¤u tespit edilsin.

10.2 Komite, baflvurucu taraf›ndan bilgisine sunulan tüm yaz›l› bilgile-

rin ve ilgili taraf Devlet taraf›ndan sunulan tüm aç›klamalar›n ve görüfllerin

›fl›¤›nda, ‹sveç makamlar›n›n Anna Marouf›dou’yu s›n›rd›fl› etme karar›n›

al›rken ‹sveç yasalar›n›n ilgili hükümlerini iyi niyetle ve makul say›labilecek

bir biçimde yorumlam›fl ve uygulam›fl oldu¤u, ve dolay›s›yla bu karar›n,

Sözleflme’nin 13. maddesi taraf›ndan öngörüldü¤ü üzere “yasaya uygun ola-

rak” verildi¤i konusunda tatmin olmufltur.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5/4.

f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, yukar›daki olaylar›n,

bilhassa 13. madde olmak üzere Sözleflme’ye iliflkin herhangi bir ihlal içer-

medi¤i görüflündedir.

22. Baflvuru No. 57/1979, Soph›e V›dal Mart›ns – Uruguay

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/37/40), ss. 157-160.
Baflvuru tarihi: 13 A¤ustos 1979
Görüfllerin kabul tarihi: 23 Mart 1982 (on beflinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], Meksika’da ikamet etmekte olan bir Uruguay

vatandafl› olan Sophie Vidal Martins’dir. Martins gazeteci olarak çal›flmak-

tad›r ve baflvuruyu kendi ad›na sunmaktad›r.

[...]

2.2 Baflvurucu, pasaport talebinin Uruguay makamlar› taraf›ndan reddedil-

mesini, yetkililer taraf›ndan 30 di¤er gazeteyle birlikte yasaklanm›fl olan ve

genel yay›n yönetmeninin Meksika’da siyasi bir mülteci olarak yaflad›¤› haf-
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tal›k Marcha dergisinde çal›flt›¤› için kendisine yönelik olarak al›nm›fl “cezai

bir tedbir” olarak görmektedir. Bu durumun, Medeni ve Siyasi Haklar Söz-

leflmesi’nin 12. maddesi, 2. f›kras›n› [...] ihlal etti¤ini iddia etmektedir. Bafl-

vurucu ayr›ca, bildi¤i kadar›yla, ne Uruguay’da ne de yabanc› bir ülkede

hakk›nda herhangi bir suçlama bulunmad›¤›n› ve hiçbir zaman siyasi bir

partiye üye olmad›¤›n› eklemektedir.

[...]

3.4 ‹nsan Haklar› Komitesi, 2 Nisan 1980 tarihinde flu karara varm›flt›r: a)

Baflvurunun kabul edilebilir oldu¤una;

[...]

6.1 Komite, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kra-

s›nda öngörüldü¤ü biçimde, kendisine sunulmufl olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda

incelemifltir. Komite, bu baflvuruda taraf Devlet’in, hiçbir görüfl bildirmedi-

¤ini, özellikle de ola¤an bir pasaport talebinin reddedilme nedenleri ya da

yaln›zca s›n›rl› bir seyahat belgesi verilmesi nedenleri konusunda hiçbir gö-

rüfl iletmemifl oldu¤unu belirtmektedir.

6.2 Komite görüfllerini, baflvurucunun sunduklar›ndan ç›kart›labilen,

aralar›nda davayla ilgili olarak Uruguayl› yetkililer taraf›ndan haz›rlanm›fl

resmi belgelerin de yer ald›¤›, flu olgulara dayand›rmaktad›r: fiu anda Mek-

sika’da ikamet etmekte olan bir Uruguay vatandafl› olan ve 1971 y›l›nda ‹s-

veç’te ç›kart›lm›fl, befl y›ldan sonra geçerlili¤inin yeniden onaylanmas› flart›y-

la 10 y›ll›k geçerlili¤e sahip bir pasaportu bulunan Sophie Vital Martins’in

bahsi geçen onaylama ifllemi için yöneltti¤i talepler, 1975 ile 1977 y›llar›

aras›nda birçok kez, hiçbir aç›klamada bulunulmaks›z›n reddedilmifltir. Bu-

nun üzerine baflvurucu, 1978 y›l›nda, Meksika’daki Uruguay konsoloslu¤u-

na yeni bir pasaport baflvurusunda bulunmufltur. Baflvurucunun verdi¤i bil-

giye göre, pasaport ç›kart›lmas› Savunma Bakanl›¤› ile ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n

onay›na ba¤l›d›r. Sophie Vidal Martins, baflvurusundan iki ay sonra, ‹çiflle-

ri Bakanl›¤›’n›n kendisine yeni bir pasaport ç›kart›lmas›na onay vermedi¤i-

ni ö¤renmifltir. Bunun üzerine bu karara itiraz etmifl, ancak karar Uruguay

D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan, hiçbir gerekçe ileri sürülmeksizin, resmi ola-

rak onanm›flt›r. Baflvurucuya, Uruguay’a geri dönme hakk› sa¤layacak, an-
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cak ülkeyi yeniden terk etmesine olanak vermeyen bir belge verilmesi teklif

edilmifltir. Baflvurucu kiflisel güvenli¤ini neden göstererek bu teklifi reddet-

mifltir.

6.3 Sophie Vidal Martins, annesinin Aral›k 1979’da Uruguay’da ölmesi-

nin ard›ndan baflvurucu ile Uruguay’da ikamet etmekte olan erkek kardefli

aras›nda mirasla ilgili hukuki meseleler ortaya ç›k›nca, yukar›da anlat›lan

koflullardan dolay› bu meseleleri kendisi halletmek için Uruguay’a gitmesi

imkâns›z oldu¤undan, Meksikal› bir noter olan Luis del Valle Prieto’ya ken-

disi ad›na ifllemlerde bulunmak üzere yetki vermifltir. Bu gibi davalarda ge-

rekli görüldü¤ü üzere, noterin imzas›n›n Meksika’daki Uruguay konsolosu

taraf›ndan onaylanmas› gerekmifltir. Ne var ki konsolos, Bayan Martins’in

i) Uruguay yasas›na (24 Haziran 1976 tarihli ve 14.534 say›l› Yasa) ve ii)

Uruguay ile Meksika aras›ndaki, Uruguay’›n iktidardaki Hükümet Konseyi

taraf›ndan onaylanm›fl olan anlaflmaya uygun olarak sundu¤u talebe karfl›n,

Bay Valle’nin imzas›n› onaylamay›, hiçbir gerekçe göstermeksizin, reddet-

mifltir. Bu yüzdendir ki, miras meselesi, baflvurucunun ve erkek kardeflinin

zarar›na olacak flekilde, çözümlenmemifl bir flekilde beklemektedir.

7. ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras›n› göz

önünde bulundurmak suretiyle, Sophie Vidal Martins’in yurtd›fl›nda ikamet

ediyor olmas›n›n, Komite’nin ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi kapsam›nda

baflvurular› kabul etme ve görüflme yetkisini etkileyip etkilemedi¤i hususu-

nu re’sen incelemifltir. ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi, ilgili Devlet’in yarg›-

lama yetkisine tabi bulunan ve Sözleflme haklar›ndan birinin o Devlet tara-

f›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia eden bireylere uygulan-

maktad›r. Bir Uruguay vatandafl› için pasaport ç›kart›lmas›, hiç flüphesiz ki

Uruguayl› yetkililerin yarg›lama yetkisi dahilindedir ve bu vatandafl bu an-

lam dahilinde Uruguay’›n “yetkisine alt›nda bulunmakta”d›r. Üstelik pasa-

port bir vatandafl›n, Sözleflme’nin 12. maddesi, 2. f›kras› taraf›ndan öngö-

rüldü¤ü üzere “kendi ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terk

etmesine” imkân veren bir araçt›r. Bu nedenledir ki bu hak, kendi tafl›d›¤›

nitelikten dolay›, yurtd›fl›nda ikamet etmekte olan bir vatandaflla ilgili ola-

rak hem ikamet edilmekte olan Devlet’e, hem de milliyeti alt›nda bulunulan

Devlet’e yükümlülük yüklemektedir. Dolay›s›yla, Sözleflme’nin 2. maddesi,

1. f›kras›, Uruguay’›n 12. maddenin 2. f›kras› kapsam›nda kendi ülkesinde-

ki vatandafllar›na karfl› sahip oldu¤u yükümlülükleri k›s›tlar flekilde yorum-

lanmamal›d›r.
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[...]

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5. madde-

si, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi taraf›n-

dan tespit edilen olgular›n, (Sözleflme’nin Uruguay aç›s›ndan yürürlü¤e gir-

di¤i tarih olan) 23 Mart 1976 tarihinden sonra meydana geldi¤i kadar›yla,

Sophie Vidal Martins’in pasaport ç›karmas›n›n hiçbir gerekçe gösterilmek-

sizin engellenmesi, buna ba¤l› olarak da kendi ülkesi de dahil olmak üzere

hiçbir ülkeyi terk edememesi sebebiyle Sözleflme’nin 12. maddesi, 2. f›kras›-

na yönelik bir ihlal içerdi¤i görüflündedir.

10. Dolay›s›yla ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devlet’in Sözleflme’nin 2.

maddesi, 3. f›kras› uyar›nca Sophie Vidal Martins’in, yurtd›fl›na seyahat et-

mesi için geçerli bir pasaport ç›kart›lmas› da dahil olmak üzere, Sözlefl-

me’nin 12. maddesi kapsam›ndaki haklar›ndan faydalanabilme imkân›n› ve-

recek flekilde telafi edilmesini sa¤lama yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u görü-

flündedir.

23. Baflvuru No. 155/1983, Er›c Hammel – Madagaskar

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/42/40), ss. 130-138.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 1 A¤ustos 1983
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Nisan 1987 (yirmi dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...] fiubat 1982 tarihinde s›n›rd›fl› edilene dek Ma-

dagaskar’da avukatl›k yapmakta olan bir Frans›z vatandafl› olan ve flu anda

da Fransa’da ikamet eden Maître Eric Hammel’dir. Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi’nin 9., 13. ve 14. maddelerinin taraf Devlet taraf›ndan ihlal

edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Ayn› zamanda, Sözlefl-

me’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (b) bendine de bir ayk›r›l›k olufltu¤unu ileri sür-

mektedir.

2.1 Maître Hammel, May›s 1963’te Madagaskar barosuna girdi¤ini ve

Antananarivo’da avukatl›k yapmaya bafllad›¤›n› belirtmektedir. 19 y›l› aflk›n
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bir süre içerisinde Madagaskar’daki en iyi avukatlardan biri haline geldi¤ini

ve di¤er siyasi mahkûmlar›n yan› s›ra Madagaskarl› siyasi muhalefet liderle-

rini de savundu¤unu iddia etmektedir. 1980 ve 1981 y›llar›nda, iki kez, DGID

(Madagaskar siyasi polisi) taraf›ndan gözalt›na al›nd›¤›n› ve bir gün sorgulan-

d›ktan sonra sal›verildi¤ini ileri sürmektedir. Hammel, 8 fiubat 1982 tarihin-

de siyasi polis taraf›ndan hukuk bürosunda yeniden gözalt›na al›nm›fl, siyasi

polis nezarethanesinin bodrum kat›nda yer alan bir hücrede tecrit alt›nda tu-

tulmufl ve ard›ndan da, eflyalar›n› toplamas› için yaln›zca iki saat süre veril-

mek suretiyle 11 fiubat 1982 tarihinde Madagaskar d›fl›na ç›kar›lm›flt›r.

2.2 Baflvurucu, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi ile ilgili olarak, 1 Mart

1982 tarihinde, s›n›rd›fl› edilme emrinin hukuka ayk›r› ve gerçeklere dayanma-

yan bir karar olarak nitelenmesi için ilga talebiyle Madagaskar ‹çiflleri Bakan-

l›¤›’na baflvurdu¤unu öne sürmektedir. Bakanl›k’tan hiçbir cevap gelmemesi

üzerine baflvurucu, 10 Haziran 1982 tarihinde, s›n›rd›fl› emrinin ilgas› için res-

mi olarak Madagaskar Yüksek Mahkemesi ‹dare Dairesi’ne baflvurmufltur.

[...]

2.4 Baflvurucu taraf›ndan bafllat›lan ifllemlerin, Madagaskar Hükümeti tara-

f›ndan, iç hukuka ve Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ayk›r› olarak,

kasten felce u¤rat›ld›¤› iddia edilmektedir. [...]

[...]

6. ‹nsan Haklar› Komitesi, 28 Mart 1985 tarihinde, baflvurunun kabul edi-

lebilir oldu¤una karar vermifltir. [...]

[...]

8.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda

sundu¤u 27 Eylül 1985 tarihli görüfllerinde, iç hukuk yollar›n›n henüz tüke-

tilmemifl oldu¤unu savunarak baflvurunun kabul edilebilirli¤ine karfl› ç›k-

m›flt›r. Taraf Devlet özellikle, Madagaskar Hükümeti’nin baflvurucunun hu-

kuki ifllemlerini [...] “kasten felce u¤ratt›¤›” (délibérément paralysées) iddi-

alar›n› reddetmektedir.

8.2 Taraf Devlet, esasa iliflkin olarak, Maître Hammel’in Madagaskar
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hukukuna uygun olarak, yani 6 Haziran 1962 tarihli ve 62-006 say›l› Ya-

sa’n›n, “yabanc›n›n Madagaskar’da ikamet etmesi, bar›fl›n ihlaline ya da ka-

mu güvenli¤inin tehdit edilmesine yol açabilecek nitelikteyse, ‹çiflleri Bakan-

l›¤› karar›yla o kiflinin s›n›rd›fl› edilebilece¤ini” belirten 14. maddesi uyar›n-

ca hareket eden ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n emrine dayanarak var›lm›fl bir karar

uyar›nca s›n›rd›fl› edilmifl oldu¤unu savunarak, Sözleflme’nin 13. maddesinin

ihlal edildi¤i iddias›n› reddetmektedir.

8.3 Taraf Devlet, hakk›nda s›n›rd›fl› edilme karar› al›nan bir yabanc›n›n

bu karara itiraz etmesine ve bu itiraz›n›n önünde temsil edilebilece¤i yetkili

bir makam veya yetkili makam›n görevlendirdi¤i bir kifli veya kifliler taraf›n-

dan denetlenmesine imkân verilmesini flart koflan 13. maddeyle ilgili olarak,

Maître Hammel’in kendi dosyas›n›n incelenmesi talebini dayand›rd›¤› [...]

62-006 say›l› Yasa’n›n 15. ve 16. maddelerine at›f yapmaktad›r.

[...]

11. ‹nsan Haklar› Komitesi, 2 Nisan 1986 tarihli ihtiyati tedbir karar›nda,

Maître Hammel’in 62-006 say›l› Yasa kapsam›nda s›n›rd›fl› karar›n›n göz-

den geçirilmesini isteyebilece¤ini dile getiren taraf Devlet görüflünü belirte-

rek, baflvurucunun, bu yasayla getirilmifl süre içerisinde, yani 12-19 fiubat

1982 tarihleri aras›ndaki haftada, bu hukuk yoluna Fransa’dan neden bafl-

vurmad›¤›n› aç›klamas›n› talep etmifltir.

12. Maître Hammel, 30 May›s 1986 tarihli cevab›nda, 62-006 say›l› Ya-

sa’n›n 15. maddesinin, itiraz konusu yap›lan kararla ilgili olarak idari ya da

ihtiyari bir hukuk yolu sa¤lad›¤›n› aç›klamaktad›r. Baflvurucuya göre bu du-

rum, söz konusu karar›n idari incelemeye tabi tutulmas› talebiyle yetkililere

yöneltilen bir temyiz baflvurusu içermekte ve amaç karar›n iptal edilmesi is-

temiyle incelenmesini sa¤lamak oldu¤undan, Madagaskar yasalar› kapsa-

m›nda, karar›n uygulamaya konmadan bekletilmesi etkisini do¤urmaktad›r.

Dolay›s›yla idari temyiz, ilgili bireyin ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan verilen ni-

hai karar›n yan› s›ra görüfl bildirecek olan özel bir komisyon huzuruna ç›-

kart›lmas›n› ve bu komisyon taraf›ndan dinlenmesini sa¤lamaktad›r. S›n›rd›-

fl› karar›n›n uygulanmas› halinde bu komisyon taraf›ndan dinlenme olana¤›

ortadan kalkmaktad›r. Baflvurucu, gözalt›nda tutulma koflullar› ve hakk›n-

daki s›n›rd›fl› karar›n›n h›zla uygulanmas› sebebiyle, 11 fiubat 1982 tarihin-

de s›n›rd›fl› edilmeden önce 62-006 say›l› Yasa kapsam›nda bir temyiz bafl-

serbest dolafl›m özgürlü¤ü 285



vurusunda bulunma imkân› olmad›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, 12 fiubat

1982 tarihinde Fransa’ya varmas›n›n ard›ndan, komisyon önüne ç›kart›l›p

dinlenmesine art›k olanak kalmad›¤›ndan 62-006 say›l› Yasa kapsam›ndaki

temyiz talebinin anlam›n› yitirdi¤ini dile getirmektedir. [...]

[...]

17. ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir. Görüfllerini tespit etmeden önce, ta-

raf Devlet’in baflvurunun kabul edilebilirli¤ine karfl› yöneltmifl oldu¤u geç

itiraz› dikkate alm›fl, ancak kabul edilebilirlik hakk›nda vermifl oldu¤u ka-

rar›, baflvurucunun iç hukuk yollar›n› tüketmemifl oldu¤u yönündeki taraf

Devlet iddias›na dayanarak gözden geçirmek için hakl› bir sebep görmemifl-

tir. Baflvurucunun 62-006 say›l› Yasa kapsam›ndaki etkili hukuk yolunu et-

kisiz k›lacak koflullarda s›n›rd›fl› edilmifl oldu¤u kesindir. Baflvurucunun da-

ha sonra, s›n›rd›fl› emrinin iptal edilmesi için kay›tl› yaz›flmalarla Fransa’dan

gönderdi¤i baflvurular›n iflleme konmas› dört y›l› aflk›n süre geciktirilmifl ve

bunun sonucu olarak, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendi

anlam› dahilinde makul say›lamayacak ölçüde uzam›flt›r.

18.1 Komite bu nedenle görüfllerini, taraf Devlet taraf›ndan itiraz edil-

meyen ya da henüz çürütülmemifl bulunan flu olgulara dayand›rmaya karar

vermektedir:

18.2 Maître Hammel, 11 fiubat 1982 tarihinde s›n›rd›fl› edilmesine dek

19 y›l süreyle Madagaskar’da avukatl›k yapan bir Frans›z vatandafl›d›r ve

Fransa’da ikamet etmektedir. fiubat 1980 tarihinde s›n›rd›fl› edilmekle tehdit

edilmifl ve bu ba¤lamda 1 Mart ve sonra da 4 Kas›m 1980 tarihlerinde gö-

zalt›na al›nm›fl ve sorgulanm›flt›r. 8 fiubat 1982 günü Antananarivo’daki hu-

kuk bürosunda Madagaskar siyasi polisi taraf›ndan gözalt›na al›nm›fl ve ay-

n› tarihte ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan hakk›nda ç›kart›lm›fl olan s›n›rd›fl›

emrinden haberdar edildi¤i gün olan 11 fiubat 1982 tarihine dek Madagas-

kar siyasi polis nezarethanesinin bodrum kat›nda yer alan bir hücrede tecrit

alt›nda tutulmufltur. Söz konusu emir kendisine tebli¤ edildikten sonra ko-

ruma eflli¤inde evine götürülmüfl ve eflyalar›n› toplamas› için kendisine iki

saat verilmifltir. Ayn› gece Fransa’ya gönderilmifl ve 12 fiubat 1982 tarihin-

de Fransa’ya varm›flt›r. Baflvurucu aleyhinde hiçbir ithamda bulunulmam›fl,
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herhangi bir suçla yarg›ç önüne de ç›kar›lmam›flt›r; kendisine, s›n›rd›fl› edil-

mesinden önce bu karara itiraz etme olana¤› verilmemifltir. S›n›rd›fl› emrinin

iptal edilmesi için yapt›¤› sonraki baflvurulara iliflkin ifllemler, 13 A¤ustos

1986 tarihinde Madagaskar Yüksek Mahkemesi ‹dare Dairesi taraf›ndan

verilen bir kararla sona ermifltir; bu kararda Mahkeme Maître Hammel’in

baflvurusunu reddetmifl ve Maître Hammel’in “hem Uluslararas› Af Örgütü

ve Cenevre’deki ‹nsan Haklar› Komitesi [sic] üyesi, hem de avukat statüsü-

nü” Madagaskar’› itibardan düflürmek için kulland›¤› gerekçesiyle, s›n›rd›fl›

emrinin geçerli oldu¤una kanaat getirmifltir.

19.1 Bu ba¤lamda Komite, Sözleflme’nin 13. maddesinin, her durumda,

bir taraf Devlet’in ülkesinde yasal olarak bulunan bir yabanc›n›n “yasalara

uygun olarak verilmifl bir karar uyar›nca s›n›rd›fl› edilebilece¤ini ve ulusal

güvenlik bak›m›ndan zorunlu nedenler aksini gerektirmedikçe, s›n›rd›fl› edil-

mesine karfl› nedenler ileri sürmesine ve durumunun yetkili makamlar ya da

yetkili makamlarca özel olarak atanm›fl kifli ya da kiflilerce yeniden gözden

geçirilmesine ve bu amaçla yetkili merciler önünde temsil edilmesine izin ve-

rilece¤ini” öngördü¤ünü dile getirmektedir.

19.2 Komite, önümüzdeki baflvurunun koflullar› alt›nda, baflvurucuya

hakk›ndaki s›n›rd›fl› karar›na itiraz etmesi için etkili bir hak arama yolunun

tan›nmam›fl oldu¤unu ve taraf Devlet’in baflvurucunun bu hukuk yolundan

mahrum k›l›nmas›n› gerektiren zorlay›c› ulusal güvenlik nedenleri gösterme-

di¤ini belirtmektedir. ‹nsan Haklar› Komitesi, görüfllerini biçimlendirirken,

Sözleflme çerçevesinde yabanc›lar›n konumu hakk›nda ç›kart›lm›fl olan 15

(27) say›l› genel yorumu dikkate almakta ve özellikle de, “bu hakk›n tüm

koflullar alt›nda etkili bir hak olmas› için bir yabanc›ya, s›n›rd›fl› karar›na

karfl› bir hukuk yoluna baflvurmas› için tüm olanaklar›n sa¤lanmas› gerek-

ti¤ine” iflaret etmektedir.

19.3 Komite, taraf Devlet’in sundu¤u bilgilere dayanarak [...], Eric

Hammel’in s›n›rd›fl› edilmesi karar›n›n, kendisinin ‹nsan Haklar› Komitesi

önünde birtak›m flah›slar› temsil etmifl olmas›yla ba¤lant›l› gibi görünmesi-

ni üzüntüyle dile getirmektedir. Komite, bunun do¤ru olmas› halinde, bu

belgelere taraf Devletler’in ‹htiyari Protokol kapsam›nda incelenmek üzere

Komite’ye flikâyetlerini sunan flah›slar›n hukuki dan›flmanlar› olarak hare-

ket eden herkese öfkelenmelerini gerektirece¤inden, Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi’nin ve ek ‹htiyari Protokol’ün ruhuyla uyuflmayaca¤›n› ve

ba¤daflmayaca¤›n› ifade etmektedir.
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19.4 Bu davayla ilgili olarak ortaya ç›kan meseleler, Eric Hammel’in s›-

n›rd›fl› karar› öncesinde gözalt›nda tutulmas›yla ilgili olarak itirazda bulun-

ma olana¤›na sahip olmamas› sebebiyle Sözleflme’nin 9. maddesi, 4. f›kras›

ile de ilintilidir.

19.5 Komite, baflvurucu taraf›ndan ileri sürülen di¤er iddialarla ilgili

olarak tespitte bulunmamaktad›r.

20. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi

taraf›ndan tespit edilen olgular›n Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ilifl-

kin olarak flu ihlalleri bar›nd›rd›¤› görüflündedir: Eric Hammel’in yakalan-

mas›n›n hukukili¤ini bir mahkeme huzurunda inceletmek için ifllemde bu-

lunmas›na olanak tan›nmamas› nedeniyle 9. maddenin, 4. f›kras› ihlali; Eric

Hammel’e zorlay›c› ulusal güvenlik nedenleri kapsam›nda olmayan gerekçe-

lerle, hakk›ndaki s›n›rd›fl› karar›na itiraz gerekçelerini sunmak ve dosyas›n›n

makul bir süre içerisinde yetkili bir makam taraf›ndan incelenmesini sa¤la-

mak izninin verilmemesi nedeniyle 13. maddenin ihlali.

21. Dolay›s›yla Komite, taraf Devlet’in, Sözleflme’nin 2. maddesi hü-

kümleri uyar›nca, Maître Hammel’in maruz kald›¤› ihlallerin giderilmesi

için etkili tedbirleri almak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n›

sa¤layacak ad›mlar› atmak yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u görüflündedir.

24. Baflvuru No. 538/1993, Charles E. Stewart – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 47-69.
Baflvuru tarihi: 18 fiubat 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 1 Kas›m 1996 (elli sekizinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 1960 do¤umlu bir ‹ngiliz vatandafl› olan Charles

Edward Stewart’t›r. Yedi yafl›ndan beri Ontario, Kanada’da ikamet etmek-

tedir ve flu anda Kanada’dan s›n›rd›fl› edilme tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r.

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7., 9., 12., 13., 17. ve 23. maddele-

rinin Kanada taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia et-

mektedir. Bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.
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Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 [...] [Baflvurucu] yedi yafl›nda iken, annesiyle birlikte Kanada’ya göç et-

mifltir; [...] baflvurucu annesiyle ve erkek kardefliyle birlikte yaflamaktad›r.

Annesinin sa¤l›¤› iyi de¤ildir ve erkek kardeflinin de ruh sa¤l›¤› bozuktur ve

kronik epilepsi hastal›¤›ndan muzdariptir. [...] [B]aflvurucunun, 1989 y›l›n-

da boflanm›fl oldu¤u kar›s›yla birlikte yaflayan, küçük ikiz çocuklar› bulun-

maktad›r.

2.2 [...] Baflvurucunun, Eylül 1978 ile May›s 1991 tarihleri aras›nda, pek

ço¤u hafif suçlardan ve trafik suçlar›ndan ibaret olmak üzere 42 mahkûmi-

yeti bulunmaktad›r. [...]

[...]

2.4 1990 y›l›nda, Göçmenlik Yasas›’n›n 27. maddesi 1. f›kras› uyar›nca bafl-

vurucu aleyhinde bir göçmenlik soruflturmas› bafllat›lm›flt›r. Ad› geçen hü-

küm kapsam›nda, Kanada’da sürekli olarak ikamet etmekte olan bir kifli-

nin, göçmenlik soruflturmas› hakemi taraf›ndan bu kifli hakk›nda Göçmen-

lik Yasas› kapsam›nda say›lm›fl belirli baz› suçlardan mahkûm oldu¤una ka-

naat getirilmesi halinde Kanada’dan s›n›rd›fl› edilmesi gerekmektedir. 20

A¤ustos 1990 tarihinde, baflvurucunun alm›fl oldu¤u cezai mahkûmiyetler-

den ötürü s›n›rd›fl› edilmesi emredilmifltir. Baflvurucu bu emri Göçmenlik

Temyiz Dairesi’nde temyiz etmifltir. Temyiz Dairesi Kurulu 15 May›s 1992

tarihinde temyiz talebini incelemifl ve 21 A¤ustos 1992 tarihinde red kara-

r› vermifltir [...].

2.5 Baflvurucu, 30 Ekim 1992 tarihinde, temyiz baflvurusunda bulun-

mak için geçerli sürenin uzat›lmas› için Federal Temyiz Mahkemesi’ne flikâ-

yette bulunmufltur. Mahkeme önce bu talebi kabul etmifl, ancak sonradan

temyiz talebini reddetmifltir. [...] [E]tkili baflka bir hukuk yolu bulunmad›¤›

öne sürülmektedir.

2.6 Baflvurucu s›n›rd›fl› edilecek olursa, Göçmenlik Yasas›’n›n 19/1(i). ve

55. maddeleri uyar›nca Kanada ‹flçi ve Göçmen Bakanl›¤›’n›n aç›k onay› ol-

maks›z›n Kanada’ya dönmesi mümkün olmayacakt›r. Kanada’ya göçmek

için yeniden baflvuruda bulunmak için bakanl›k onay›n›n yan› s›ra, baflvu-

rucunun göçmenler aç›s›ndan aranan di¤er tüm yasal kabul edilebilirlik öl-

çütlerini de yerine getirmesi gerekecektir. Üstelik baflvurucu, mahkûmiyetle-
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ri yüzünden, Yasa’n›n 19/2. maddesi kapsam›nda Kanada’ya yeniden bafl-

vurmaktan men edilecektir.

2.7 Baflvurucu avukat› Komite’den, baflvurucu aleyhindeki s›n›rd›fl› ka-

rar›n›n flimdiden itibaren her an uygulamaya konabilecek olmas› nedeniyle,

taraf Devlet’in içtüzü¤ün 86. maddesi uyar›nca ihtiyati koruma tedbirleri al-

mas›n› sa¤lamas›n› talep etmektedir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu yukar›da anlat›lan olgular›n, Sözleflme’nin 7., 9., 12., 13., 17.

ve 23. maddelerine yönelik ihlaller içerdi¤ini iddia etmektedir. 23. maddeye

iliflkin olarak, taraf Devlet’in, ailenin korunmas›n›n yasalar taraf›ndan kesin

olarak tan›nmas›n› sa¤layamad›¤›n› ileri sürmektedir. Baflvurucunun iddias›-

na göre, örne¤in Göçmen ve Mülteci Kurulu huzurundaki ifllemler gibi ida-

ri ifllemlerde ailenin menfaatlerine gereken önemin verilmesini sa¤layacak

yasalar›n yoklu¤u sebebiyle, Kanada hukukunun ailenin korunmas› gere¤iy-

le ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤› konusu prima facie (ilk bak›flta) sorun teflkil et-

mektedir.

3.2 Baflvurucu, 17. madde hakk›nda ç›kar›lm›fl olan ve “[eve ve özel ha-

yata] müdahalenin yaln›zca yasalara dayanarak gerçeklefltirilebilece¤ini ve

bu yasan›n Sözleflme hükümleri, amaçlar› ve hedefleri ile ba¤dafl›r olmas› ge-

rekti¤ini” ifade eden Komite Genel Yorumu’na da at›f yapmaktad›r. Baflvu-

rucu, Kanada’dan s›n›rd›fl› edilmesine karar verilirken ailevi meselelere ilifl-

kin meflru menfaatlerinin ve aile bireylerinin menfaatlerinin de ele al›naca-

¤›n› garanti eden hiçbir yasa bulunmad›¤›n› ileri sürmektedir; yaln›zca, Göç-

menlik Temyiz Dairesi’ne davan›n tüm flartlar›n› incelemesi için verilmifl

olan, ancak baflvurucunun aile menfaatleri ile Devlet’in di¤er yasal amaçla-

r›n aras›nda bir denge kurulmas›n› garantilemeye yetmedi¤ini öne sürdü¤ü,

mu¤lak ve genel bir takdir yetkisi bulunmaktad›r. Göçmenlik Temyiz Daire-

si’nin, verdi¤i kararda, baflvurucunun annesi ile erkek kardeflinin hastal›kla-

r›n›n hiçbir flekilde göz önünde bulundurulmad›¤› ileri sürülmüfltür. Bunun

yerine, “Temyiz Dairesi, temyiz baflvurusunda bulunan kiflinin bakmakla

yükümlü oldu¤u kimse bulunmamas›n›, kimseyle esasl› bir rab›tas› olmama-

s›n› ve kimseden esasl› bir destek almamas›n› hesaba katarak baflvurucunun

bu ülkedeki mevcudiyetini hakl› göstermeye yeterli koflullar bulunmad›¤›-

na” kanaat getirmifltir.
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3.3 Baflvurucunun görüflüne göre, “ev” ifadesi, bireyin de bir parças›n›

oluflturdu¤u (bütün) toplumu kucaklayacak flekilde, genifl yorumlanmal›d›r.

Bu ba¤lamda baflvurucunun “evi”nin Kanada oldu¤u ileri sürülmektedir.

Ayr›ca, baflvurucunun özel hayat›n›n, bu toplum içerisinde keyfi yahut hu-

kuka ayk›r› bir müdahale olmaks›z›n yaflayabilme olgusunu da içermesi ge-

rekti¤i savunulmaktad›r. Baflvurucu, Kanada hukukunun yabanc›lar› bu gi-

bi müdahalelere yönelik olarak korumad›¤› ölçüde 17. maddenin ihlal edil-

di¤ini ileri sürmektedir.

3.4 Baflvurucu, Kanada asl›nda memleketi oldu¤u içindir ki, 12. madde-

nin 4. f›kras›n›n kendi durumuna uygulanabilir oldu¤unu öne sürmektedir.

Kanada’dan s›n›rd›fl› edilmesi sonucunda, yeniden Kanada’ya dönmesi önü-

ne kesin bir hukuki engel getirilecektir. Bu ba¤lamda 12/4. maddenin, her-

kesin uyruklu¤una tabi oldu¤u ya da do¤du¤u ülkeye de¤il, “kendi ülkesi-

ne” dönme hakk›na sahip oldu¤una iflaret etti¤i belirtilmektedir. Baflvurucu

avukat›, baflvurucunun Birleflik Krall›k’› yedi yafl›nda terk etmesi ve flu anda

tüm yaflam›n›n Kanada’daki ailesi çevresinde dönmesi nedeniyle Birleflik

Krall›k’›n art›k baflvurucunun “kendi ülkesi” olmad›¤›n›; dolay›s›yla da, res-

mi anlamda Kanadal› olmasa da baflvurucunun de facto Kanada vatandafl›

say›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.

3.5 Baflvurucu, 17. ve 23. maddeler kapsam›ndaki iddialar›n›n, baflta 9.

ve 12. maddeler olmak üzere, di¤er hükümlerin de ›fl›¤› alt›nda incelenmesi

gerekti¤ini belirtmektedir. 9. madde özgürlükten yoksun b›rak›lma halleriy-

le ilgiliyse de, tek özgürlük kavram›n›n kiflinin fiziksel olarak özgür olma-

s›ndan ibaret oldu¤una iliflkin bir emare bulunmamaktad›r. 12. madde öz-

gürlü¤ü daha genifl bir anlamda kabul etmektedir: Baflvurucu kendisinin Ka-

nada’dan s›n›rd›fl› edilmesinin “Kanada içinde ve kendi toplumu içerisinde

serbest dolafl›m özgürlü¤ünü” ihlal edece¤ini ve bunun, 12. maddenin 3. f›k-

ras›nda say›lm›fl meflru amaçlardan biri aç›s›ndan gerekli say›lmayaca¤›n›

düflünmektedir.

3.6 Baflvurucu, s›n›rd›fl› emrinin uygulanmas› halinde Sözleflme’nin 7.

maddesi anlam› dahilinde zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü bir mu-

amele ortaya ç›kaca¤›n› ileri sürmektedir. [...]

3.7 Bu ba¤lamda baflvurucu, a) yedi yafl›ndan beri Kanada’da ikamet et-

mekte oldu¤unu; b) s›n›rd›fl› emrinin ç›kart›ld›¤› esnada tüm yak›n aile bi-

reylerinin Kanada’da ikamet etmekte oldu¤unu; c) adli sicili kabar›k olsa da,

bunun kendisinin kamu güvenli¤ine karfl› bir tehlike oldu¤u anlam›na gel-
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medi¤ini; d) madde ba¤›ml›l›¤› sorununu denetim alt›na almak için kendi

iradesiyle ad›mlar att›¤›n›; e) Kanada’dan s›n›rd›fl› edilmesinin Kanada ile

tüm ba¤lar›n› etkili ve kal›c› olarak koparaca¤›n›; f) çeflitli mahkûmiyetler-

den ötürü çekti¤i hapis cezalar›n›n yeterli ceza teflkil etti¤ini ve Göçmenlik

Temyiz Dairesi’nin adli siciline vurgu yapmak suretiyle oluflturdu¤u gerek-

çenin ek cezaland›rmaya neden oldu¤unu hat›rlatmaktad›r.

[...]

4.1 [...] ‹çtüzü¤ün 86. maddesi kapsam›nda taraf Devlet’ten, baflvurucunun

dosyas› hakk›nda Komite’nin incelemesi devam etti¤i sürece baflvurucunun

Birleflik Krall›k’a gönderilmemesi talep edilmifltir.

4.2 Taraf Devlet, ihtiyati koruma tedbirleri talebine cevaben sundu¤u 9

Temmuz 1993 tarihli yaz›s›nda, baflvurucunun Birleflik Krall›k’a gönderil-

mesi halinde kiflisel olarak birtak›m rahats›zl›klar hissedece¤i su götürmez

ise de, bu davada tamir edilemeyecek bir zarara yol açacak gibi görünen hiç-

bir özel ya da zorlay›c› koflul bulunmad›¤›na iflaret etmektedir. [...]

4.3 Taraf Devlet, 86. madde uygulamas›n›n, taraf Devletler’e, böyle bir

tedbir ya da karar›n, baflvurucunun baflvuru hakk›n› etkili bir biçimde kul-

lanmas›n› olumsuz yönde etkilemesine neden olabilecek özel koflullar bulun-

mad›kça, ulusal düzeyde tedbirlerin ya da kararlar›n ask›ya al›nmas› yönün-

de genel bir kural getirmemesi gerekti¤ini ileri sürmektedir; Komite’ye bir fli-

kâyette bulunulmufl olmas›, taraf Devlet’in s›n›rd›fl› karar›n› uygulama yet-

kisinin k›s›tlanmas›n› otomatik olarak beraberinde getirmemelidir. Taraf

Devlet, bir taraf Devlet taraf›ndan hukuka uygun olarak al›nm›fl bir karar›n

uygulanmas› konusunda k›s›tlama getirilmeden önce devlet güvenli¤i ve ka-

mu politikas› hususlar›n›n göz önüne al›nmas› gerekti¤ini savunmaktad›r.

Bu nedenle Komite’den, ihtiyati koruma tedbiri alma karar›n›n alt›nda ya-

tan ölçütleri aç›kl›¤a kavuflturmas›n› ve 86. madde kapsam›nda ihtiyati ko-

ruma sa¤lanmas› talebini geri çekmeyi de¤erlendirmesini talep etmektedir.

[...]

5.1 Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi kapsam›nda sundu¤u 14 Aral›k

1993 tarihli yaz›da, baflvurucunun Sözleflme’nin 7., 9., 12. ve 13. maddele-

rine iliflkin iddialar›n› kan›tlayamad›¤›n› öne sürmektedir. [...]
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5.2 Taraf Devlet, Göçmenlik Yasas›’n›n bu davadaki tatbikinin 13. mad-

de taraf›ndan sunulan koflullar› karfl›lad›¤›n› öne sürmektedir. Özellikle de,

baflvurucu göçmenlik hakemi huzurundaki sorgu s›ras›nda bir avukat tara-

f›ndan temsil edilmifl, Kanada’da kalmas›na izin verilmesi gerekip gerekme-

di¤i konusunda delil sunma ve tan›klar› çapraz sorgulama imkânlar› kendi-

sine verilmifltir. Hakem, sorgu s›ras›nda ortaya konan delillere dayanarak,

baflvurucu aleyhinde bir s›n›rd›fl› emri ç›kartm›flt›r. Taraf Devlet, baflvurucu-

nun flikâyetini sunmufl oldu¤u Göçmenlik Temyiz Kurulu’nun, hukuksal ya

da olgusal, veya hem hukuksal hem olgusal ögeler bar›nd›ran bir sorundan

kaynaklanan her türlü temyiz sebebini incelemeye yetkili, ba¤›ms›z ve taraf-

s›z bir mahkeme oldu¤unu aç›klamaktad›r. Bu kurul, bir bireyin Kana-

da’dan s›n›rd›fl› edilmemesini gerektiren insanc›l nedenlere dayanan bir tem-

yiz baflvurusunu da inceleme yetkisine sahiptir. Kurul’un, baflvurucunun da-

vas›na iliflkin koflullar›n yan› s›ra, kendisine sunulan tüm delilleri de dikkat-

le inceledi¤i ve tart›p biçti¤i ileri sürülmektedir.

[...]

5.5 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 17. ve 23. maddelerine iliflkin ihlal iddiala-

r›yla ilgili olarak, ülkesindeki göçmenlik yasalar›n›n, düzenlemelerin ve po-

litikalar›n bu hükümlerin gerekleriyle uyum içinde oldu¤unu savunmakta-

d›r. [...]

[...]

5.7 [...] [T]araf Devlet, s›n›rd›fl› uygulamas›n›n baflvurucunun Kanada’daki

ailesi üzerinde yarataca¤› her türlü etkinin, Sözleflme’nin hükümleri, amaç-

lar› ve hedefleri ile ba¤daflan hukuk kurallar›n›n tatbiki sonucu ortaya ç›ka-

ca¤›n› öne sürmektedir: “Önümüzdeki davada, ailevi hususlar›n da içinde

yer ald›¤› insanc›l ve merhamet gerektiren meseleler göçmenlik makamlar›

huzurunda gerçeklefltirilen ifllemler s›ras›nda dikkate al›nm›fl ve Kanada’n›n

toplumu koruma ve kamu yarar›n› gözeten yasalar› düzgün bir flekilde uy-

gulamaya koyma ödev ve sorumlulu¤uyla dengelenmifltir.”

5.8 Sonuç olarak taraf Devlet, Stewart’›n Sözleflme kapsam›nda korunan

haklar›n›n ihlal edildi¤ini kan›tlayamad›¤›n› ve asl›nda Kanada’da kalma

hakk› oldu¤unu iddia etti¤ini ileri sürmektedir. [...] [B]u iddia, Sözleflme hü-
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kümleriyle ratione materiae ba¤daflmamaktad›r ve ‹htiyari Protokol’ün 3.

maddesi kapsam›nda kabul edilemez niteliktedir.

[...]

7.2 Komite, baflvurucunun tüketmesi gereken baflka bir iç hukuk yolu bu-

lunmad›¤› ve ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendinde say›lan

koflullar›n karfl›lanm›fl oldu¤u savlar›na itiraz edilmedi¤ini belirtmifltir.

7.3 [...] Komite, 7. ve 9. maddelere iliflkin olarak, bilgisi dahiline sunul-

mufl belgelere dayanarak, baflvurucunun Birleflik Krall›k’a gönderilmesinin

ve ailesinden ayr›lmas›n›n 7. maddenin anlam› dahilinde zalimane ya da in-

sanl›k d›fl› bir muameleye yol açaca¤›, yahut bu durumun 9. madde, 1. f›k-

ra anlam› dahilinde sahip oldu¤u özgürlük ve güvenlik hakk›n› ihlal edece-

¤i iddialar›n›, kabul edilebilirlik amaçlar› aç›s›ndan ispatlayamad›¤›na kana-

at getirmifltir. Komite, bu ba¤lamda, baflvurucunun ‹htiyari Protokol’ün 2.

maddesi anlam› dahilinde hiçbir iddias› bulunmad›¤›na karar vermifltir.

7.4 Komite, 13. maddeye iliflkin olarak, baflvurucunun s›n›rd›fl› edilme-

sinin yasalara uygun olarak verilmifl bir karar uyar›nca emredildi¤ini ve ta-

raf Devlet’in bu minvalde toplumun korunmas› ve ulusal güvenlik savunma-

lar›nda bulundu¤unu belirtmifltir. Bu de¤erlendirmeye keyfi bir biçimde va-

r›ld›¤›na dair bir emare bulunmamaktad›r. Komite bu ba¤lamda, baflvuru-

cunun iddias›n› kabul edilebilirlik amaçlar› aç›s›ndan ispatlayamad›¤›n› ve

baflvurunun bu k›sm›n›n ‹htiyari Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda kabul

edilemez oldu¤unu tespit etmifltir.

7.5 [...] Komite, 12. maddenin 4. f›kras›n›n baflvurucunun davas›na uy-

gulan›p uygulanamayaca¤› konusundaki tespitin, Kanada’n›n 12. madde

anlam› dahilinde baflvurucunun “ülkesi” say›l›p say›lamayaca¤› ve e¤er sa-

y›labilirse, baflvurucunun Birleflik Krall›k’a geri gönderilmesinin “kendi ül-

kesine” yeniden giriflini engelleyip engellemeyece¤i, ve bu sorunun cevab›n›n

da olumlu olmas› halinde, bu engelin keyfi bir flekilde konulup konulmaya-

ca¤› sorular›n›n dikkatlice analiz edilmesini gerektirdi¤ini ifade etmifltir. Ko-

mite, baflvurucunun durumunun 12. maddenin 4. f›kras› kapsam›na sokula-

mayaca¤›na dair a priori bir emare bulunmad›¤›na kanaat getirmifl ve bu ne-

denle, bu meselenin esastan incelenmesi gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.

7.6 Komite, Sözleflme’nin 17. ve 23. maddeleri kapsam›nda ileri sürülen

iddialarla ilgili olarak, bir Devlet’in, bir yabanc›y› s›n›rd›fl› etme hakk›n› di-
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¤er hallerde Sözleflme’nin 13. maddesiyle uyumlu olacak flekilde uygulamak-

tan, 17. ve 23. maddelere atfen, men edilip edilmedi¤i hususunun esastan in-

celenmesi gerekti¤i görüflüne varm›flt›r.

7.7 Komite, taraf Devlet’in, Komite içtüzü¤ünün 86. maddesi kapsam›n-

da ihtiyati koruma tedbiri al›nmas› [...] talebinin temellerini oluflturan ölçüt-

lerin aç›kl›¤a kavuflturulmas› ve Komite’nin 86. madde kapsam›ndaki talebi-

ni geri çekmesi yönündeki taleplerini dile getirmektedir. Komite, 86. madde

anlam› dahilinde ma¤durun u¤rad›¤› “tamiri imkâns›z zarar”›n neye tekabül

edebilece¤inin genel olarak tespit edilemeyece¤ini ifade etmifltir. Bu konuda-

ki temel ölçüt, ileride esasa dair olarak Sözleflme’nin ihlal edildi¤ine dair bir

bulguya ulafl›lacak olursa baflvurucunun haklar›n›n garanti edilmesi anla-

m›nda sonuçlar›n geriye döndürülemez olufludur. Komite, herhangi bir dava-

da, tazminat ödenmesinin yeterli bir telafi olaca¤›na inan›rsa 86. madde kap-

sam›nda bir talep iletilmemesine karar verebilir. Bu ölçütü s›n›rd›fl› davalar›-

na da uygulayan Komite, esasa dair baflvurucu lehinde bir kanaate var›lma-

s› halinde baflvurucunun geri dönebilmesi koflulunu aramaktad›r.

8. Komite 18 Mart 1994 tarihinde baflvuruyu, Sözleflme’nin 12. madde-

si, 4. f›kras›, 17. ve 23. maddeleri kapsam›nda birtak›m meselelere yol aça-

bilecek olmas› kadar›yla kabul edilebilir olarak ilan etmifltir.

Taraf Devlet’in görüflleri ve baflvurucunun yorumlar›

9.1 Taraf Devlet, 24 fiubat 1995 tarihli yaz›s›nda, Stewart’›n hiçbir zaman

Kanada’da, “kendi ülkesindeki” gibi koflulsuz bir oturma hakk› kazanma-

d›¤›n› savunmaktad›r. Üstelik, baflvurucunun s›n›rd›fl› edilmesi Kanada’ya

yeniden girifl yapmas› önünde mutlak bir engel oluflturmayacakt›r. [...]

9.2 Sözleflme’nin 17. ve 23. maddeleri, Sözleflme’nin 13. maddesindeki

koflullara riayet edildi¤i müddetçe, taraf Devlet’in bir yabanc›y› s›n›rd›fl› et-

me hakk›yla ba¤daflmaz olarak yorumlanamaz. [...]

9.3 [...] Kanada, Komite’nin “Sözleflme kapsam›nda yabanc›lar›n konu-

mu” hakk›nda ç›kartm›fl oldu¤u 15 say›l› Genel Yorum’a at›f yapmaktad›r;

bu beyana göre, “‹ç hukuk kurallar›n›, hukuk önünde eflitlik ilkesinin yan›

s›ra Sözleflme taraf›ndan öngörülen baz› flartlara riayet ederek uygulamak ve

yorumlamak görevi, iyi niyet ve yetkileri dahilinde, taraf Devlet’in yetkili

makamlar›na düflmektedir”. Ayr›ca, Komite’nin 58/1979 say›l› Maroufidou

– ‹sveç baflvurusu hakk›nda varm›fl oldu¤u Görüfller’e de at›f yapmaktad›r;
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bu görüfllerde Komite, Maroufidou’nun s›n›rd›fl› edilmesinin Sözleflme’yi ih-

lal etmedi¤ine, zira Maroufidou’nun Devlet’in iç hukukunda yaz›l› usullere

uygun olarak s›n›rd›fl› edildi¤ine ve kötü niyetle hareket edildi¤ine ya da yet-

kinin kötüye kullan›ld›¤›na dair hiçbir delil bulunmad›¤›na kanaat getirmifl-

tir. Komite, böylesi koflullar alt›nda, delilleri yeniden de¤erlendirmeye ya da

Devlet’in yetkili makamlar›n›n hukuk do¤ru yorumlay›p yorumlamad›¤›n›

ve uygulay›p uygulamad›¤›n› incelemenin kendi yetkisi dahilinde olmad›¤›-

na karar vermifltir; me¤er ki söz konusu makamlar›n kötü niyetle davrand›-

¤› ya da yetkilerini kötüye kulland›¤› aflikar olsun. Bu baflvuruda kötü niyet-

le hareket edildi¤ine ya da yetkinin kötüye kullan›ld›¤›na dair hiçbir emare

bulunmamaktad›r. [...]

9.4 Kanada’n›n Sözleflme’nin 23. maddesi kapsam›ndaki [...] yükümlü-

lü¤üyle ilgili olarak, Kanada hukuku aileye yönelik olarak 23. maddenin ge-

rekleriyle ba¤dafl›r bir koruma sa¤lamaktad›r. Ancak, 23. maddenin 1. f›k-

ras› taraf›ndan getirilen koruma mutlak de¤ildir. Baflvurucunun ülke d›fl›na

ç›kart›lmas› konusunda yetkili Kanada mahkemeleri, bu uygulaman›n bafl-

vurucunun ailesi üzerinde yarataca¤› etkiler ile Devlet’in toplumu korumak

ve göçmenlikle ilgili düzenlemeler getirmek konusunda sahip oldu¤u meflru

menfaatler aras›nda bir denge kurarken bu etkilere gereken a¤›rl›¤› vermifl-

tir. [...]

9.5 Taraf Devlet, baflvurucunun s›n›rd›fl› edilmesinin Stewart’›n Sözlefl-

me kapsam›ndaki haklar›ndan hiçbirinin Kanada taraf›ndan ihlal edilmesi

sonucunu do¤urmayaca¤›n› dile getirmektedir.

[...]

11.2 Komite önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kra-

s›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine sunulan tüm bilgiler

›fl›¤›nda incelemifltir.

12.1 Bu baflvuruda cevaplanmas› gereken soru, Stewart’›n s›n›rd›fl› edil-

mesinin, Kanada’n›n Sözleflme’nin 12. maddesi, 4. f›kras› ile 17. ve 23. mad-

deleri kapsam›ndaki yükümlülüklerini ihlal edip etmedi¤idir.

12.2 Sözleflme’nin 12. maddesi, 4. f›kras› flu ifadeyi bar›nd›rmaktad›r:

“Hiç kimse, kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›la-

maz”. Bu madde bir kiflinin s›n›rd›fl› edilmesine yahut ülke d›fl›na gönderil-

mesine do¤rudan de¤inmemektedir. Elbette, bir taraf Devlet’in kiflileri ülke
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d›fl›na ç›karmaktan kaç›nmas› ödevinin bu hükmün do¤rudan bir ifllevi ol-

du¤u ve bir kiflinin ülkeye girmesine izin verme yükümlülü¤ü alt›nda bulu-

nan bir taraf Devlet’in, ayn› zamanda o kifliyi ülkeden s›n›rd›fl› etmekten de

men edildi¤i savunulabilir. Komite, 12. maddenin 4. f›kras›na iliflkin olarak

vard›¤› ve afla¤›da aç›klanacak olan görüflüne göre, kendisini önümüzdeki

baflvuruda bu sav› karara ba¤lamak zorunda hissetmemektedir. Yaln›zca,

12. maddenin 4. f›kras›n›n baflvurucuya uygulanmas› gerekti¤i sonucuna va-

r›lacak olursa, taraf Devlet’in baflvurucuyu s›n›rd›fl› etmekten men edilece¤i-

ni varsaymakla yetinecektir.

12.3 fiimdi sorulmas› gereken soru, Kanada’n›n “Bay Stewart’›n ülkesi”

olarak nitelenip nitelenmedi¤idir. 12. maddenin 4. f›kras›n› yorumlarken

“kendi ülkesi” ibaresinin kapsam›n›n, baz› bölgesel insan haklar› sözleflme-

lerinin bir ülkeye girme hakk›n› güvence alt›na al›rken kulland›¤› ve ilk ifa-

de taraf›ndan kapsanan “uyruklu¤una tabi oldu¤u ülke” kavram›ndan da-

ha genifl oldu¤unu belirtmek önem tafl›maktad›r. Bunun yan› s›ra, 12. mad-

denin 4. f›kras›n›n ne anlama geldi¤i kavranmaya çal›fl›l›rken, Sözleflme’nin

13. maddesinde kullan›lan dil de dikkate al›nmal›d›r. Bu hüküm, Devlet-

ler’in “yabanc›” kategorisine giren bir bireyi s›n›rd›fl› etme haklar›n› s›n›rlar-

ken “taraf Devletlerden birinin ülkesinde yasal olarak bulunan bir yaban-

c›”dan bahsetmektedir. Böylece, “kendi ülkesi” kavram›n›n, uyruklu¤una

tabi olan bireylere, ve resmi anlamda uyruklu¤una tabi de¤ilse ve baflka

amaçlar çerçevesinde yabanc› olarak nitelenebilecek olsa bile 13. maddenin

anlam› dahilinde “yabanc›” olmayan belirli baz› kategorideki bireylere uy-

gulanaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.

12.4 Bunun kadar net olmayan husus, uyruklu¤una tabi olan bireylere

ilaveten 12. maddenin 4. f›kras› taraf›ndan kimlerin korundu¤u meselesidir.

“Kendi ülkesi” kavram›, resmi anlamda, yani do¤umla ya da sonradan ka-

zanma sonucunda elde edilen vatandafll›kla s›n›rlanmad›¤›na göre, en az›n-

dan, ad› geçen ülkeyle özel ba¤lar› veya bu ülkeyle ba¤lant›l› haklar› nede-

niyle salt bir yabanc› olarak addedilemeyen bir bireyi de kapsamaktad›r. Ör-

ne¤in, bir ülkenin uluslararas› hukuka ayk›r› olarak vatandafll›klar› ellerin-

den al›nm›fl olan vatandafllar› ve uyruklu¤una tabi olduklar› ülke, uyruklu-

¤unu bu kiflilere vermeyi reddeden bir baflka ulusal varl›kla birleflen ya da

baflka bir ulusal varl›¤a dahil olan bireyler aç›s›ndan durum bu olacakt›r. K›-

sacas›, bu bireyler, resmi olarak o ülkenin uyruklu¤una tabi olmasa da, 13.

maddenin anlam› dahilinde yabanc› da de¤ildirler. 12. maddenin 4. f›kras›n-
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da kullan›lan üslup, daha genifl bir yoruma, hatta uzun süredir ikamet et-

mekte olduklar› ülkenin vatandafll›¤›n› elde etme hakk›ndan keyfi olarak

mahrum b›rak›lan vatans›zlar baflta olmak üzere, uzun süreli mukimlerin di-

¤er kategorilerini de kapsayabilecek bir yoruma izin vermektedir.

12.5 Önümüzdeki baflvuruda karfl›m›za ç›kan soru, belirli bir Devlet’e o

Devlet’in göçmenlik yasalar› kapsam›nda giren ve bu yasalar taraf›ndan ge-

tirilen flartlara tabi olan bir kiflinin, o Devlet’in vatandafll›¤›na sahip olma-

d›¤› ve do¤du¤u ülkenin vatandafll›¤›n› tafl›maya devam etti¤i halde bahsi

geçen Devlet’i “kendi ülkesi” olarak görüp göremeyece¤idir. Göç edilen ül-

kenin, yeni göçmenlerin vatandafll›k edinmesi önüne makul olmayan engel-

ler koymas› halinde, cevap büyük ihtimalle olumlu olacakt›r. Ancak, önü-

müzdeki baflvuruda oldu¤u gibi, göç edilen ülke, vatandafll›¤›na sahip olma

olanaklar› sundu¤unda ve göçmen, ya kendi seçimi ile ya da o vatandafll›¤›

kazanma hakk›n› elinden alacak eylemler gerçeklefltirmek yoluyla bundan

kaç›nd›¤›nda, göç edilen ülke, Sözleflme’nin 12. maddesi, 4. f›kras› anlam›

dahilinde “kendi ülkesi” haline gelmez. Bu ba¤lamda, Sözleflme’nin 12.

maddesinin 4. f›kras› haz›rlan›rken “uyruklu¤una tabi oldu¤u ülke” ifadesi-

nin de, kiflinin sürekli ikametgah›n›n bulundu¤u ülke önerisi gibi reddedil-

di¤i vurgulanmal›d›r.

12.6 Bay Stewart hem do¤ufltan, hem de anne babas›n›n sahip oldu¤u

vatandafll›k dolay›s›yla ‹ngiliz uyru¤una sahiptir. Hayat›n›n büyük bir k›sm›

boyunca Kanada’da yaflam›fl olsa da, Kanada vatandafll›¤› almak için hiçbir

baflvuruda bulunmam›flt›r. Vatandafll›¤a kendi bafl›na baflvurmak için yeter-

li yafla geldi¤i zaman itibariyle Kanada vatandafll›¤› kazanmas›na engel ola-

bilecek bir adli sicile ulaflm›fl oldu¤u do¤rudur. Ancak gerçek fludur ki, bu

vatandafll›¤› kazanmak için hiçbir giriflimde bulunmam›flt›r. Ayr›ca, baflvur-

mufl olsa ve adli sicili yüzünden reddedilmifl olsayd› bile, bu yetersizlik ken-

di yapt›klar›ndan kaynaklan›yor olacakt›. Kanada göçmenlik yasalar›n›n,

adli sicili kabar›k olan bireylere Kanada vatandafll›¤› vermeyi reddediyor ol-

mas›n›n, makul say›lmayacak nitelikte ya da keyfi oldu¤u söylenemez.

12.7 Baflvurucunun çok daha önce s›n›rd›fl› edilmemifl olmas› gerçe¤i bu-

lunmasayd›, bu baflvuru, Stewart’›n Kanada’dan s›n›rd›fl› edilmesi sonucun-

da gözler önüne serilen insana dair sorunlar› ortaya ç›karmayacakt›. Komi-

te, Kanada’n›n baflvurucuyu flimdi s›n›rd›fl› etmesini engellemek için bu sava

dayanacak olursa, dünyan›n dört bir yan›ndaki göçmenlerin, yasayla ilk ça-

t›flt›klar› anda, ülkede ikamet etmeye devam etmeleri halinde 12. maddenin
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4. f›kras› taraf›ndan sa¤lanan korumadan yararlanan bireylere dönüflmeleri

korkusuyla s›n›rd›fl› edilmelerini tetikleyecek bir ilke saptam›fl olacakt›r.

12.8 Göçmenlere makul say›labilecek bir süre ikamet etmelerinden son-

ra vatandafll›k veren Kanada gibi ülkeler, bu göçmenlerin vatandafll›¤›n sa¤-

lad›¤› tüm haklar› ve yükümlülükleri uygun bir zaman içerisinde edinmele-

rini bekleme hakk›na sahiptir. Bu f›rsattan yararlanmayan ve dolay›s›yla va-

tandafll›¤›n getirdi¤i yükümlülüklerden kaçan bireylerin Kanada’da yabanc›

olarak kalmay› ye¤ledi¤i varsay›labilir. Böyle bir tercih yapmaya haklar› el-

bette ki bulunmaktad›r; ancak sonuçlar›na da katlanmalar› gerekir. Ste-

wart’›n sahip oldu¤u adli sicilin onu Kanada vatandafl› olmak için yetersiz

k›l›yor olmas›, ona, her ne sebeple olursa olsun, Kanada vatandafl› olmama-

y› seçmifl herhangi bir yabanc›n›n faydalanabilece¤i haklardan daha fazlas›-

n› bahfledemez. Bu durumdaki bireyleri, yukar›daki 12.4. paragrafta tan›m-

lanan kategorideki kimselerden ay›rt etmek gerekmektedir.

12.9 Komite, Kanada’n›n Sözleflme’nin 12. maddesi, 4. f›kras› amaçlar›

dahilinde Stewart’›n “ülkesi” say›lamayacak olmas› dolay›s›yla, bu madde-

nin taraf Devlet taraf›ndan ihlali meydana gelmemifltir.

12.10 Stewart’›n s›n›rd›fl› edilmesi, hiç kuflkusuz ki Kanada’da sahip oldu-

¤u aile iliflkilerini etkileyecektir. Ancak sorun, bu müdahalelerin hukuka ay-

k›r› yahut keyfi olarak nitelenip nitelenemeyece¤idir. Kanada Göçmenlik Ya-

sas›, uyruklu¤una tabi olmayan bir kiflinin sürekli oturma statüsünün iptal

edilebilece¤ini ve o kiflinin, ciddi suçlardan mahkûm olmufl olmas› halinde

Kanada’dan s›n›rd›fl› edilebilece¤ini aç›kça öngörmektedir. Temyiz iflleminde

Göçmenlik Temyiz Dairesi, “davan›n tüm koflullar›n› göz önünde bulundura-

rak” s›n›rd›fl› emrini iptal etme yetkisiyle donat›lm›flt›r. Önümüzdeki davada

yer alan s›n›rd›fl› ifllemlerinde Stewart’a, aile ba¤lar›yla ilgili olarak Göçmen-

lik Temyiz Dairesi’ne delil sunmas› için yeterince f›rsat verilmifltir. Göçmenlik

Temyiz Dairesi, gerekçeli karar›nda, sunulan delilleri incelemifl, ancak Ste-

wart’›n Kanada’daki aile ba¤lar›n›n, s›n›rd›fl› emrinin iptal edilmesini hakl›

göstermedi¤i sonucuna varm›flt›r. Komite, Stewart’›n s›n›rd›fl› edilmesinin ka-

ç›n›lmaz bir sonucu olarak aile iliflkilerinde meydana gelecek olumsuz etkinin,

s›n›rd›fl› emrinin devletin meflru menfaatlerine yard›mc› olmak için yasa kap-

sam›nda verilmifl olmas› ve s›n›rd›fl› ifllemleri s›ras›nda s›n›rd›fl› edilen kiflinin

aile ba¤lar›na hak etti¤i önemin verilmifl olmas› dolay›s›yla ne hukuka ayk›r›,

ne de keyfi olarak nitelenemeyece¤i görüflündedir. Bu nedenle, Sözleflme’nin

17 ve 23. maddelerine iliflkin bir ihlal bulunmamaktad›r.
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13. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komi-

te’nin önündeki olgular›n Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin hiçbir

hükmüne dair ihlal bar›nd›rmad›¤› görüflündedir.

Editör notu: Toplam sekiz üye taraf›ndan imzalanm›fl olan befl bireysel gö-

rüfl Komite Görüflleri’ne eklenmifltir. Bu görüfllerin hepsinde, 12/4. madde

kapsam›ndaki kiflinin “kendi ülkesi” kavram›n›n ne teflkil etti¤i konusun-

da Komite Görüflleri’nde kabul edilenden çok daha genifl görüfller yer al-

maktad›r. Ço¤unlu¤a kat›lan bir görüfl sunan Klein, 12/4. maddenin 13.

madde kapsam›nda “yabanc›” olarak say›lan bir kifliyle ilgili olmas›na kar-

fl›n olaya uygulanabilece¤i kanaatini dile getirmifltir. Francis de benzer fle-

kilde kat›lma oyu sunmufltur. Evatt, Medina Quiroga ve Aguilar Urbina,

sunduklar› bireysel karfl›t görüflte, 12/4. maddenin “bir yabanc›n›n üzerin-

de yaflamakta oldu¤u topraklarla ve bu topraklara ba¤l› sosyal koflullarla

kurmufl olabilece¤i kiflisel ve duygusal kuvvetli ba¤lar›” korumakta oldu-

¤unu savunmufl ve baflvurucunun, Kanada’n›n kendi ülkesi oldu¤u hususu-

nu ispatlad›¤› kanaatini dile getirmifllerdir. Kanada’n›n, baflvurucunun

12/4., 17. ve 23. maddeler kapsam›ndaki haklar›n› ihlal etti¤i sonucuna

varm›fllard›r. Chanet, Prado Vallejo ve Bhagwati, sunduklar› bireysel karfl›t

görüflte, Evatt ve di¤erlerinin sundu¤u karfl›t görüflteki esaslara kat›lmak-

tad›rlar.
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17. madde

1. Hiç kimsenin özel hayat›na, ailesine, evine ya da haberleflmesine keyfi
ya da yasad›fl› olarak müdahale edilemez; hiç kimsenin fleref ve itibar›na
yasal olmayan tecavüzlerde bulunulamaz.

2. Herkesin, bu gibi müdahalelere ya da tecavüzlere karfl› yasalarca korun-
ma hakk› vard›r.

23. madde

1. Aile, toplumun do¤al ve temel birimidir ve toplum ve devlet taraf›ndan
korunma hakk›na sahiptir.

2. Evlenebilecek yaflta bulunan erkeklerle kad›nlara, evlenme ve bir aile
kurma hakk› tan›nacakt›r.

3. Evlenmek niyetinde olan efllerin tam ve özgür r›zas› olmaks›z›n hiçbir
evlilik ba¤› kurulamaz.

4. Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, efllerin evlenirken, evlilik süresince ve
evlili¤in sona ermesinde eflit hak ve sorumluluklara sahip olmalar›n› sa¤-
lamak için gerekli tedbirleri alacaklard›r. Evlilik sona erdi¤inde, çocuklar
için gerekli olan koruyucu hükümler öngörülmesi sa¤lanacakt›r.

24. madde

1. Her çocuk, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal köken,
mülkiyet ya da do¤um bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, reflit ol-
mayan kifli statüsünün gerektirdi¤i koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya
da devleti taraf›ndan al›nmas› hakk›na sahiptir.

2. Her çocuk, do¤umundan hemen sonra nüfus kütü¤üne kaydedilecek ve
bir isme sahip olacakt›r.

3. Her çocu¤un bir vatandafll›k kazanma hakk› vard›r.
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G‹R‹fi

S
özleflme’nin 17. maddesi, herkesin özel hayat›, ailesi, evi, haberlefl-

mesi, fleref ve itibar› için koruma sa¤lamaktad›r. Bu hüküm, ailenin

(23. madde) ve çocuklar›n (24. madde) korunmas›na iliflkin daha ay-

r›nt›l› hükümlerle tamamlanmaktad›r. Bu üç hüküm de, Komite tara-

f›ndan 1988-1990 y›llar› aras›nda kabul edilmifl olan genel yorumlara

konu edilmifltir.1

23. ve 24. maddeler, içerdikleri ifadelerde, esas olarak devletin

aileyi ve çocuklar› koruma yönündeki pozitif yükümlülü¤üyle ilgilidir-

ler. 17. madde ise bir yandan devlet taraf›ndan kiflinin özel hayat›na,

ailesine vs. yönelik “keyfi ya da yasad›fl› müdahaleleri” ve “yasal ol-

mayan tecavüzleri” yasaklarken (1. f›kra), öte yandan baflkalar› tara-

f›ndan gerçeklefltirilen benzer müdahalelere ya da sald›r›lara karfl› dev-

letin pozitif koruma sa¤lamas›n› öngörmektedir (2. f›kra). 17. madde

izin dahilindeki s›n›rlamalara iliflkin eksiksiz bir ifade bar›nd›rm›yorsa

da,2 keyfi ya da yasad›fl› müdahalelere veya tecavüzlere karfl› getirilen

yasaklamalar, Sözleflme’nin di¤er baz› hükümleri kapsam›nda yer alan

s›n›rlama ifadelerinin yorumlanmas›na benzer bir flekilde yorumlan-

maktad›r. Komite, 16 (32) say›l› Genel Yorumu’nda bu konudaki yak-

lafl›m›n› flu flekilde aç›klamaktad›r (4. paragraf):

“Keyfi müdahale” tabiri 17. madde kapsam›nda yer alan hakk›n

korunmas› için de geçerlidir. Komite’nin görüflüne göre “keyfi mü-

dahale” tabiri yasa taraf›ndan öngörülen müdahalelere de teflmil

edilebilir. Keyfilik kavram›n›n getirilmesindeki amaç, yasa taraf›n-

dan öngörülen müdahalelerin bile Sözleflme hükümlerine, amaçla-

r›na ve hedeflerine uygun olmas›n› ve her bir olay›n kendine özgü

koflullar› çerçevesinde makul olmas›n› güvenceye almakt›r.
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Bu bölüm kapsam›nda, özel hayat ve aile ile ilgili haklar›n çeflit-

li yönlerine iliflkin olarak Komite’nin içtihatlar›n› sergileyebilmek

amac›yla dört baflvuruya yer verilmifltir. ‹lk iki baflvuru 17. madde

kapsam›nda özel hayat›n boyutlar›yla ilgilidir. Toonen – Avustralya

baflvurusuyla alt› çizilmifl oldu¤u üzere, cinsel kimlik, cinsel yönelim

ve cinsel hayat, özel hayat›n kapsam›na girmektedir. Bu davada, yetifl-

kin erkekler aras›nda taraflar›n, serbest iradeleriyle gerçeklefltirilen efl-

cinsel iliflkiyi suç sayan bir yasal düzenlemenin varl›¤›, somut bir uy-

gulama bulunmamas›na karfl›n, baflvurucunun özel hayat›na müdaha-

le olarak nitelenmifltir. 17. maddenin 2. maddeyle birlikte ihlali tespit

edilmifltir. Ancak Komite, yak›n tarihli bir baflvuruda, eflcinsel (lezbi-

yen) iliflkilerin hukuk taraf›ndan evlilik olarak tan›nmamas›n›, baflvu-

runun kendi koflullar› içerisinde, özel hayat›, evlenme hakk›n› (23.

madde, 2. f›kra) veya Sözleflme’nin baflka bir hükmünü ihlal eder nite-

likte bulmam›flt›r.3

Yine bu bölüm kapsam›nda örneklenen Coeriel ve Aurik – Hol-

landa baflvurusunda, bir kiflinin isminin, kendi ismini seçme ve de¤ifl-

tirme imkân›n› da içerecek flekilde, özel hayat›n korunmas› kapsam›-

na girdi¤i tespit edilmifltir. Taraf Devlet, baflvurucular›n soyadlar›n›

de¤ifltirmelerini Komite’nin görüflüne göre makul say›lamayacak ne-

denlerle engelledi¤i içindir ki, bu durum baflvurucular›n özel hayatla-

r›na yönelik, 17. maddeye ayk›r› nitelikte keyfi bir müdahale teflkil et-

mektedir. Soyad›yla ilgili yak›n tarihli di¤er bir baflvuru da, taraf Dev-

let hukukunun, kar›n›n soyad›n› aile soyad› olarak seçme olana¤›n›,

kocan›n soyad›n›n seçilmesinden daha kat› ve çok daha zahmetli ko-

flullara ba¤lamas› sebebiyle 26. maddeye yönelik bir ihlal tespit edil-

mifl olan Müller ve Engelhard – Namibya (Baflvuru No. 919/2000)

baflvurusudur.4
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17. maddeye iliflkin, bu bölüm kapsam›nda yer verilen baflvuru-

larda sergilenmeyen üçüncü bir boyut ise haberleflmenin korunmas›d›r.

Gözalt›nda tutulan kimseler bile keyfi ya da yasad›fl› müdahalelere

karfl› korunmas› gereken bir haberleflme hakk›na sahiptirler. Bu du-

rum, Miguel Angel Estrella – Uruguay (Baflvuru No. 74/1980) baflvu-

rusunda gözler önüne serilmifltir; afla¤›da yer alan gerekçe çerçevesin-

de 17. maddeye iliflkin bir ihlal tespit edilmifltir:

Komite, Miguel Angel Estrella’n›n haberleflmelerine uygulanan

sansüre iliflkin olarak, hapishane yetkililerinin mahkûmlar›n haber-

leflmeleri üzerinde denetim ve sansür tedbirleri uygulamas›n›n ola-

¤an bir durum oldu¤unu kabul etmektedir. Ne var ki, [...] bu dene-

tim ve sansür tedbirlerinin hepsi keyfi bir uygulamaya [...] karfl› ge-

tirilmifl tatmin edici yasal güvencelere tabidir. Bunun yan› s›ra, k›-

s›tlaman›n ölçüsü, Sözleflme’nin 10/1. maddesi taraf›ndan öngörü-

len, san›k durumundaki kiflilere uygulanacak insanca muamele

standard›yla ba¤daflmal›d›r. Özellikle de, mahkûmlar›n aileleriyle

ve yak›n arkadafllar›yla, gerekli denetimlere tabi olarak, ziyaretçi

kabul etmenin yan› s›ra haberleflme yoluyla da, düzenli aral›klarla

iletiflim kurmalar›na izin verilmelidir.5

17. ve 23. maddeler aras›ndaki yak›n etkileflim, Tahiti’de gele-

neksel bir mezarl›k alan› üzerine ve yerli Polinezyal›lar›n bal›k avlad›k-

lar› bir gölün yak›nlar›na bir otel kompleksi infla edilmesiyle ilgili Ho-

pu ve Bessert – Fransa (Baflvuru No. 549/1993) baflvurusunda gözler

önüne serilmektedir. Komite, taraf Devlet’in sunmufl oldu¤u ve geçer-

li bir çekince olarak kabul edilmifl beyan› sebebiyle bu baflvurunun

esas›n› 27. madde çerçevesinde incelemekten men edilmifl oldu¤una

kanaat getirmifltir. Ancak, 17. ve 23. maddelere iliflkin olarak ihlal

saptanm›flt›r:
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Baflvurucular, itiraz konusu edilen alan üzerine otel kompleksi infla

edilmesinin, tarihleri, kültürleri ve yaflamlar›nda önemli yeri olan,

atalar›na ait mezarl›k topraklar›n› yok edece¤ini ve 17. ve 23. mad-

deleri ihlal ederek özel hayatlar›na ve aile yaflamlar›na keyfi olarak

müdahale edece¤ini iddia etmektedirler. Kendi aile bireylerinin de

bu alanda gömülü olduklar›n› ileri sürmektedirler. Komite, Sözlefl-

me amaçlar› do¤rultusunda, “aile” tabirine yönelik olarak, bahsi

geçen toplumda alg›land›¤› biçimiyle aileyi içine alacak genifl bir

yorum getirilmesi gerekti¤ini dile getirmektedir. Belirli koflullar al-

t›nda “aile” tabirini tan›mlarken kültürel geleneklerin de dikkate

al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Baflvurucular›n dile getirmifl ol-

du¤u iddialara bak›ld›¤›nda, atalar›yla iliflkilerini, kendi kimlikleri-

ne dair temel bir unsur olarak ve aile yaflamlar›nda önemli rol oy-

nayan bir unsur olarak alg›lad›klar› anlafl›lmaktad›r. Taraf Devlet,

ne bu tespite, ne de söz konusu mezarl›k alanlar›n›n baflvurucula-

r›n tarih, kültür ve yaflamlar›nda önemli bir rol oynad›¤› sava iti-

raz etmifltir. Taraf Devlet baflvurucular›n iddialar›na yaln›zca, bafl-

vurucular›n mezarl›k topraklar›nda bulunan kal›nt›larla kendileri

aras›nda do¤rudan akrabal›k ba¤› kuramamalar› temelinde karfl›

ç›kmaktad›r. Komite, söz konusu mezarl›k topraklar›n›n Avrupal›

yerleflimcilerin geliflinden öncesine ait olmas› ve Tahiti’de flu anda

mevcut bulunan Polinezyal› sakinlerin atalar›n› bar›nd›ran toprak-

lar olarak tan›nmas› sebebiyle, baflvurucular›n bir do¤rudan akra-

bal›k ba¤› kurmam›fl olmas›n›n bu baflvurunun koflullar› çerçeve-

sinde kendileri aleyhine kullan›lamayaca¤› kanaatindedir. Bu ne-

denle Komite, baflvurucular›n atalar›na ait mezarl›k topraklar› üze-

rine bir otel kompleksi infla edilmesinin baflvurucular›n aile ve özel

hayat haklar›na müdahale etti¤i sonucuna varmaktad›r. Taraf Dev-

let bu müdahalenin davan›n koflullar› kapsam›nda makul oldu¤u-

na dair bir emare sunmam›flt›r ve Komite’nin önündeki bilgiler, ta-

raf Devlet’in bu alan› bir otel kompleksi inflas› için kiralamaya ka-

rar verirken mezarl›k topraklar›n›n baflvurucular aç›s›ndan ifade

etti¤i önemi gerekti¤ince dikkate ald›¤›na dair hiçbir olgu tafl›ma-

maktad›r. Komite, 17. maddenin 1. f›kras› ile 23. maddenin 1. f›k-

ras›na ayk›r› olarak, baflvurucular›n aile ve özel hayat haklar›na

keyfi bir müdahale gerçeklefltirildi¤ine kanaat getirmektedir.6
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Ailenin korunmas› s›n›rd›fl› edilme davalar›nda da gündeme ge-

lebilmektedir. Afla¤›da al›nt›lanan Winata ve di¤erleri – Avustralya

baflvurusunda, taraf Devlet’in 10 y›ll›k ikametten sonra Avustralya va-

tandafll›¤›na hak kazanan bir çocu¤un anne ve babas›n›n s›n›rd›fl› edil-

mesi yönünde verdi¤i karar sebebiyle 17., 23. ve 24. maddelere iliflkin

olarak ihlal tespit edilmifltir. Ailenin korunmas› konusunun gündeme

geldi¤i di¤er bir s›n›rd›fl› davas› Simalae Toala ve di¤erleri – Yeni Ze-

landa (Baflvuru No. 675/1995)’d›r; bu baflvuruda ço¤unluk, iç hukuk

yollar›n›n tüketilmemifl olmas› nedeniyle baflvurunun bu k›sm›n›n ka-

bul edilemez olarak nitelenmesine karar vermifltir. Ancak, Komite’nin

dört üyesi buna karfl› ç›km›fl ve yafll› baflvurucular›n, bak›mlar›n› üst-

lenen kifliler olan yetiflkin çocuklar›yla birlikte Yeni Zelanda’da ikamet

etmelerinin reddedilmesi sonucunda 17. ve 23. maddeye ayk›r› bir du-

rum meydana geldi¤i görüflünü savunmufllard›r.7 Karfl›t görüfl sunan-

lar›n yaklafl›m›, “Bat›”ya ait, anne, baba ve onlar›n henüz reflit olma-

m›fl çocuklar›n› içeren çekirdek aile alg›s›n›n d›fl›na ç›karak, “aile”

mefhumunun daha genifl bir flekilde alg›lanmas›n› temsil etmektedir.

Komite’nin 17. maddeyle ilgili olarak ç›kard›¤› genel yorumunda da,

“Sözleflme saiklerinin, 17. maddenin amaçlar› do¤rultusunda bu tabi-

re, söz konusu taraf Devlet toplumunda alg›land›¤› biçimiyle aileyi içi-

ne alacak genifl bir yorum getirilmesini gerektirmektedir” diyerek da-

ha genifl bir alg›lay›fl ifade edilmektedir.8

Afla¤›da örneklenen Hendriks – Hollanda baflvurusu, boflanm›fl

bir anne baba ile çocuklar› aras›ndaki temas ba¤lam›nda ailenin ko-

runmas›yla ilgilidir. Komite, ailenin korunmas›n›n bu gibi durumlar›

da içine ald›¤› kanaatine varm›fl ve böyle bir temas›n engellenmesinin

23. maddeyi ihlal eder nitelikte olup olmad›¤›n› de¤erlendirmek için
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(A/52/40), ss. 70-83, paragraf 10.3. Dört üye (Ando, Buergenthal, Kretzmer ve Lord Colville),

özel hayat›n ve ailenin korunmas›n›n bu davan›n olgular›n› da kapsayacak flekilde geniflletilme-

sine itiraz ederek karfl›t bir bireysel görüfl sunmufllard›r.

7 Karfl›t görüfl sunan üyeler Amor, Bhagwati, Gaitan de Pombo ve Solari Yrigoyen’dir. Simalae

Toala ve di¤erleri – Yeni Zelanda (Baflvuru No. 675/1995), 2 Kas›m 2000 tarihli Görüfller, ‹n-

san Haklar› Komite Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 35-47.

8 Genel Yorum No. 16 (32) (a.g.b., dn.1), para. 5.



bir test gelifltirmifltir. Bu test daha sonra, Sandra Fei – Kolombiya (Bafl-

vuru No. 514/1992) baflvurusunda da uygulanm›fl; baflvurucunun es-

ki kocas›n›n baflvurucuyu, k›zlar›yla görüflmesine izin veren mahkeme

kararlar› bulunmas›na ra¤men, k›zlar›yla düzenli bir flekilde temas

kurmas›n› engelledi¤i bu baflvuruda, 23. maddenin 4. f›kras›na ve 17.

maddenin 1. f›kras›na yönelik olarak ihlal tespit edilmifltir.9
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25. Baflvuru No. 488/1992, N›cholas Toonen – Avustralya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss.
226-237. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 25 Aral›k 1991
Görüfllerin kabul tarihi: 31 Mart 1994 (ellinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 1964 do¤umlu olan ve flu anda Tazmanya eyaleti

içerisindeki Hobart’ta ikamet etmekte olan Avustralya vatandafl› Nicholas

Toonen’d›r. Baflvurucu, Tazmanya Eflcinsellik Yasas› Reform Grubu’nun ön-

de gelen üyelerinden biridir ve Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2.

maddesi, 1. f›kras›n›n; 17. maddesinin ve 26. maddesinin Avustralya tara-

f›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu [...] Tazmanya Ceza Yasas›’n›n, yetiflkin eflcinsel erkekler ara-

s›nda taraflar›n serbest iradesi ile özel alanda gerçeklefltirilen tüm cinsel te-

mas biçimleri de dahil olmak üzere, erkekler aras›nda çeflitli cinsel temas bi-

çimlerini suç sayan 122. maddesi (a) ve (c) f›kralar› ile 123. maddesine kar-

fl› ç›kmaktad›r.

2.2 Baflvurucu, Tazmanya Ceza Yasas›’n›n yukar›da belirtilen maddele-

rinin polis memurlar›na, flayet kendisinin yukar›daki maddeleri çi¤neyen

cinsel faaliyetler içerisine girdi¤ine inanmak için geçerli nedenleri bulunur-

sa, özel hayat›n›n mahrem yönlerini soruflturmak ve kendisini gözalt›na al-

ma yetkisi verdi¤ini dile getirmektedir. Ayr›ca, A¤ustos 1988 tarihinde Bafl-

savc›n›n, bir suç ifllendi¤ine dair yeterli kan›t bulunmas› halinde, 122. mad-

denin (a) ve (c) bentleriyle 123. madde uyar›nca ifllemlerin bafllat›laca¤›n›

duyurdu¤unu da eklemektedir.

2.3 Uygulamada, Tazmanya polisinin y›llard›r kimseyi, “do¤al olmayan

cinsel iliflki” ya da “do¤aya ayk›r› iliflki” suçlar›yla (122. madde) yahut “er-

kekler aras›nda yak›fl›ks›z bir davran›fl” suçuyla (123. madde) itham etme-

mifl olmas›na karfl›n baflvurucu, kendisinin baflka bir erkekle uzun zamand›r

sürmekte olan iliflkisi, Tazmanyal› politikac›lara yönelik lobi faaliyetleri, ye-

rel medyada faaliyetlerine iliflkin ç›kan haberler ve bir eflcinsel haklar› savu-
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nucusu ve eflcinsel bir HIV/AIDS’le mücadele gönüllüsü olarak faaliyetleri

nedeniyle, özel hayat›n›n ve özgürlü¤ünün Ceza Yasas›’n›n varolmaya de-

vam eden 122. maddesi (a) ve (c) bentleri ile 123. maddesi taraf›ndan tehdit

edildi¤ini savunmaktad›r.

2.4 Toonen ayr›ca, özel alanda kalan eflcinselli¤in suç say›lmas›n›n, cin-

sel yönelimini aç›kça ortaya koymas›na ve cinsel meselelere iliflkin mevzuat-

ta reform yap›lmas›yla ilgili görüfllerini aç›klamas›na olanak vermedi¤ini, zi-

ra, bunu yapacak olursa ifliyle ilgili olarak afl›r› derecede zarar görece¤ini

düflündü¤ünü ileri sürmektedir. [...]

[...]

2.7 Baflvurucu son olarak, Tazmanya Ceza Yasas›’nda varolmaya devam

eden 122. madde (a) ve (c) bentleri ile 123. maddenin, Tazmanya’daki eflcin-

sel cemiyetlere yönelik ayr›mc›l›¤›, fliddeti ve tacizi körüklemek suretiyle

Tazmanya’da, kendisinin de içerisinde bulundu¤u pek çok insan üzerinde

derin ve zararl› etkiler b›rakmaya devam etti¤ini öne sürmektedir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, Tazmanya Ceza Yasas›’n›n 122. ve 123. maddelerinin Söz-

leflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras› ile 17. ve 26. maddelerini ihlal etti¤ini ileri

sürmektedir, çünkü:

a) Bu maddeler özel alanda yaflanan cinsel faaliyet ile kamusal alanda

yaflanan cinsel faaliyet aras›nda ay›r›m yapmamakta ve özel faaliyeti kamu-

sal alana tafl›maktad›r. Bu hükümlerin icras›, polisin s›rf, serbest iradeleriy-

le hareket etmekte olan iki yetiflkin eflcinsel erke¤in bir suç iflliyor olabile-

cekleri flüphesi üzerine bir eve girmesine elverdi¤i içindir ki, özel hayat›n giz-

lili¤ini ihlalle sonuçlanmaktad›r. Avustralya toplumunda (ve bilhassa Taz-

manya’da) eflcinselli¤in utanç verici kabul edildi¤i göz önüne al›nd›¤›nda,

özel hayat›n gizlili¤i hakk›n›n ihlali, söz konusu bireylerin onurlar›na ve iti-

barlar›na yönelik hukuka ayk›r› sald›r›lara yol açabilir;

b) Bu maddeler, özel hayat hakk›n›n tatbikinde bireyler aras›nda cinsel

faaliyet, cinsel yönelim ve cinsel kimlik temelinde ay›r›m yapmaktad›r;

c) Tazmanya Ceza Yasas›, serbest iradeleriyle hareket eden eflcinsel ka-

d›nlar aras›nda özel alanda yaflanan hiçbir eflcinsel faaliyeti yasad›fl› ilan et-
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memekte ve yetiflkin erkeklerle kad›nlar aras›nda taraflar›n serbest iradele-

riyle özel alanda yaflanan heteroseksüel faaliyetlerin yaln›zca bir k›sm›n› ya-

sad›fl› ilan etmektedir. Söz konusu yasa hükümlerinin Tazmanya yarg› ma-

kamlar› taraf›ndan flu anda uygulanm›yor olmas›, Tazmanya’daki eflcinsel

erkeklerin yasa kapsam›nda eflitlikten etkili bir biçimde yararlan›yor olmas›

anlam›na gelmemektedir.

3.2 Baflvurucu’ya göre, Ceza Yasas›’n›n 122. maddesi (a) ve (c) bentleri

ile 123. maddesi taraf›ndan, serbest iradeleriyle hareket eden yetiflkin erkek-

ler aras›nda özel alanda gerçeklefltirilen tüm cinsel faaliyetleri suç sayarak

çi¤nenen haklar için tek telafi, bu hükümlerin iptal edilmesi olacakt›r.

3.3 Baflvurucu, 122. maddenin (a) ve (c) bentleri ile 123. maddeye karfl›

baflvurulabilecek etkili hiçbir hak arama yolu bulunmad›¤›n› ileri sürmekte-

dir. [...] [B]aflvurucu, Sözleflme’nin Avustralya taraf›ndan iç hukuk kural› ha-

line getirilmemifl olmas› ve Avustralya mahkemelerinin iç hukuka dahil edil-

meyen sözleflmeleri uygulamaya isteksiz davranmas› nedeniyle, Sözleflme ih-

lali için hiçbir hukuk yolunun bulunmad›¤›n› öne sürmektedir.

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve görüfller

4.1 Taraf Devlet, baflvurucunun iddialar›n›n esas›na yönelik olarak tak›na-

ca¤› tutum sakl› kalmak kayd›yla, baflvurunun kabul edilebilirli¤ine hiçbir

gerekçeyle karfl› ç›kmam›flt›r.

4.2 Taraf Devlet, Toonen’›n karfl› ç›kt›¤› yasalar›n Tazmanya eyaletine

ait oldu¤unu ve yaln›zca o eyaletin yetki alan› içerisinde uyguland›¤›n› be-

lirtmektedir. Baflvurucunun karfl› ç›kt›¤› yasalara benzer yasalar bir zaman-

lar Avustralya’n›n di¤er yetki alanlar›nda da uygulanm›fl ancak daha sonra

iptal edilmifltir.

Komite’nin kabul edilebilirlik karar›

5.1 Komite, k›rk alt›nc› oturumu s›ras›nda bu baflvurunun kabul edilebilir-

li¤ini incelemifltir. Baflvurucunun ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi anlam›nda

“ma¤dur” say›l›p say›lamayaca¤› konusunda, baflvurucu taraf›ndan karfl› ç›-

k›lan yasal hükümlerin, Tazmanya makamlar› taraf›ndan y›llardan beri uy-

gulanmad›¤›n› belirtmifltir. Ancak Komite, baflvurucunun, bu hükümlerin ic-

raya konma tehdidinin ve bu hükümlerin süregiden varl›¤›n›n idari uygula-
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malarda ve kamuoyunda yaratt›¤› kapsaml› etkinin, kendisini kiflisel olarak

etkiledi¤ini ve etkilemeye de devam etti¤ini, ve bu etkilerin Sözleflme’nin 17.

ve 26. maddeleri kapsam›nda sorun teflkil edebilece¤ini gözler önüne sermek

için makul say›labilecek bir çaba içerisine girdi¤ine kanaat getirmifltir. Dola-

y›s›yla, baflvurucunun ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi anlam› dahilinde

ma¤dur say›labilece¤i ve iddialar›n›n ratione temporis kabul edilebilir oldu-

¤u konusunda tatmin olmufltur.

5.2 Bu nedenle Komite, 5 Kas›m 1992 tarihinde, Sözleflme’nin 17. ve 26.

maddelerine iliflkin sorun teflkil ediyor görünmesi nedeniyle baflvuruyu ka-

bul edilebilir olarak ilan etmifltir.

Taraf Devlet’in esasa dair görüflleri ve baflvurucunun yorumlar›

6.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda

sundu¤u 15 Eylül 1993 tarihli yaz›da, baflvurucunun özel hayat›na yönelik

keyfi müdahale sonucu ma¤dur oldu¤unu ve baflvurucu taraf›ndan karfl› ç›-

k›lan yasal hükümlerin kamu sa¤l›¤› ya da ahlak› gerekçeleriyle hakl› göste-

rilemeyece¤ini kabul etmifltir. Sundu¤u belgeler aras›na, baflvurucunun bir

Sözleflme ihlali sonucu ma¤dur oldu¤unu inkâr eden Tazmanya hükümeti-

nin görüflleri de eklenmifltir.

[...]

7.9 Toonen [...] flikâyetini iletmesinden beri, Komite önündeki baflvurunun

bir sonucu olarak iflini k›smen kaybetti¤ini [...] eklemektedir.

[...]

Esasa dair inceleme

8.1 Komite’den, Toonen’›n 17. maddenin 1. f›kras›na ayk›r› bir flekilde özel

hayat›na keyfi ya da yasad›fl› bir müdahalede bulunulmas› sonucunda ma¤-

dur olup olmad›¤›n› ve 26. maddeye ayk›r› bir flekilde, yasalarca eflit bir fle-

kilde korunma hakk›na ayk›r› bir ayr›mc›l›¤a u¤ray›p u¤ramad›¤›n› tespit

etmesi istenmektedir.

8.2 17. madde söz konusu oldu¤unda, “özel hayat” kavram›n›n özel

314 özel hayat ve aile



alanda yetiflkinlerin serbest iradeleriyle cinsel faaliyette bulunmalar›n› da

kapsad›¤› ve Toonen’›n Tazmanya yasalar›n›n süregiden varl›¤› sonucunda

gerçekten ve halihaz›rda etkilendi¤i tart›flmas›zd›r. Komite, Tazmanya Ceza

Yasas›’n›n 122. maddesi (a) ve (c) bentleri ile 123. maddesinin, on y›ld›r uy-

gulanm›yor olmalar›na ra¤men, baflvurucunun özel hayat›na “müdahale et-

ti¤i” görüflündedir. Bu ba¤lamda Komite, Savc›l›k’›n özel alandaki eflcinsel

iliflkiler için cezai ifllem bafllatmama politikas›n›n, özellikle de Tazmanya

Baflsavc›s›’n›n 1988 tarihli ifadesinin ve Tazmanya Parlamentosu üyelerinin

ifadeleri –Taraf Devlet bu ifadelere yönelik iddialar› çürütmemifltir- göz önü-

ne al›nd›¤›nda, gelecekte de eflcinsellere yönelik olarak hiçbir dava aç›lma-

yaca¤›na iliflkin bir garanti oluflturmad›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle, kar-

fl› ç›k›lan hükümlerin süregiden varl›¤› baflvurucunun özel hayat›na devam-

l› surette ve do¤rudan “müdahale etmektedir”.

8.3 Özel alanda gerçeklefltirilen eflcinsel davran›fllara iliflkin yasak yasa

taraf›ndan, Tazmanya Ceza Yasas›’n›n 122. ve 123. maddeleri taraf›ndan

öngörülmektedir. Komite, bu yasa¤›n keyfi say›l›p say›lmayaca¤›na iliflkin

olarak, 17. maddeyle ilgili 16 (32) say›l› genel yorumu uyar›nca, “keyfilik

kavram›n›n getirilmesindeki amac›n, yasa taraf›ndan öngörülen müdahale-

lerin bile Sözleflme hükümlerine, amaçlar›na ve hedeflerine uygun olmas›n›

ve her bir olay›n kendine özgü koflullar› çerçevesinde makul olmas›n› güven-

ceye almak oldu¤unu” hat›rlatmaktad›r. Komite makul olma flart›n›, özel

hayata yönelik her türlü müdahalenin güdülen amaçla orant›l› ve her bir

olay›n kendi koflullar› içerisinde gerekli olmas› gere¤inin ifadesi olarak yo-

rumlamaktad›r.

8.4 Taraf Devlet, söz konusu hükümlerin Toonen’›n özel hayat›na yöne-

lik keyfi bir müdahale teflkil etti¤ini kabul ederken, Tazmanya makamlar›

karfl› ç›k›lan yasa hükümlerinin, bir yönüyle Tazmanya’da HIV/AIDS’in ya-

y›lmas›n› önlemek amac› güttü¤ünden, kamu sa¤l›¤› ve ahlak› temelinde ge-

rekçelendirildi¤ini ve 17. maddede özel s›n›rlama ifadelerinin yer almamas›

nedeniyle ahlaki meselelerin ulusal makamlar›n karar›na b›rak›lmas› gerek-

ti¤ini ileri sürmektedir.

8.5 Komite, Tazmanya makamlar›n›n ileri sürdü¤ü kamu sa¤l›¤› sav›na

iliflkin olarak, eflcinsel iliflkileri suç sayman›n HIV/AIDS’in yay›lmas›n› önle-

me amac›n› gerçeklefltirmek için makul bir araç ya da orant›l› bir tedbir sa-

y›lamayaca¤›n› belirtmektedir. Avustralya Hükümeti, eflcinsel faaliyetleri suç

sayan yasalar›n, “hastal›k kapma riski alt›nda bulunan insanlar›n pek ço¤u-
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nu yeralt›na iterek” kamu sa¤l›¤› programlar›n› sekteye u¤ratmaya meylet-

ti¤ini dile getirmektedir. Bu yüzden, eflcinsel faaliyetlerin suç say›lmas›,

HIV/AIDS’in önlenmesi yönünde etkili e¤itim programlar› uygulanmas›

önünde engel görünümünü almaktad›r. ‹kinci olarak ise Komite, eflcinsel fa-

aliyetlerin suç say›lmaya deva etmesi ile HIV/AIDS virüsünün yay›lmas›n›

etkili bir flekilde denetim alt›na almak aras›nda hiçbir ba¤lant› kurulmam›fl

oldu¤unu belirtmektedir.

8.6 Komite, Sözleflme’nin 17. maddesinin amaçlar› aç›s›ndan ahlaki me-

selelerin tümüyle ve sadece ulusal makamlar›n ilgisi dahilinde bir mevzu ol-

du¤u sav›n› da, bu durumun, potansiyel anlamda özel hayata müdahale

eden çok say›daki yasan›n Komite incelemesinden muaf tutulmas›na kap›

açacak olmas› dolay›s›yla kabul edilemez bulmaktad›r. Komite ayr›ca, eflcin-

selli¤i suç sayan tüm yasalar›n Tazmanya hariç bütün Avustralya’da ilga

edilmifl oldu¤unu ve Tazmanya’da dahi, 122. ve 123. maddelerin ilga edil-

mesinin gerekip gerekmedi¤i konusunda bir fikir birli¤i bulunmad›¤›n›n

aç›kça görülebildi¤ini belirtmektedir. Komite, bu hükümlerin flu anda uygu-

lanm›yor oldu¤unu da göz önüne alarak –ki bu, söz konusu hükümlerin

Tazmanya’da ahlak›n korunmas› aç›s›ndan olmazsa olmaz say›lmad›¤›n›

göstermektedir– davan›n kendi koflullar› içerisinde “makul olma” testini

geçmedi¤i ve Toonen’›n 17. maddenin 1. f›kras› kapsam›ndaki hakk›na key-

fi bir biçimde müdahale etti¤i sonucuna varmaktad›r.

8.7 Taraf Devlet, cinsel tercihin 26. maddenin amaçlar› do¤rultusunda

“di¤er statü” olarak say›l›p say›lamayaca¤› konusunda Komite’nin rehber-

li¤ine baflvurmufltur. Ayn› mesele, Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras› kapsa-

m›nda da ortaya ç›kabilirdi. Komite, 2. maddenin 1. f›kras›nda ve 26. mad-

dede yer alan “cinsiyet” atf›n›n cinsel yönelimi de kapsayacak flekilde anla-

fl›lmas› gerekti¤i görüflünü ifade etmekle yetinmektedir.

9. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olaylar›n Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras›yla birlikte 17. mad-

desi, 1. f›kras›na iliflkin bir ihlal bar›nd›rd›¤› görüflündedir.

10. Baflvurucu, Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. f›kras›yla birlikte 17. mad-

desi, 1. f›kras›n›n ihlali sonucu ma¤dur olmufl bir kifli olarak, Sözleflme’nin

2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca bir tazminat hakk›na sahiptir. Ko-

mite’nin görüflüne göre etkili bir telafi, Tazmanya Ceza Yasas›’n›n 122.

maddesi (a) ve (c) bentleri ile 123. maddesinin ilga edilmesi olacakt›r.
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11. Komite, Toonen’›n Sözleflme’nin 17. maddesi, 1. f›kras› ile 2. mad-

desi, 1. f›kras› kapsam›ndaki haklar›n›n ihlal edildi¤ini tespit etmiflken ve ih-

lale yol açan yasa hükümlerinin ilgas›n› talep etmiflken, ayr›ca Sözleflme’nin

26. maddesi kapsam›nda bir ihlal daha meydana gelip gelmedi¤ini inceleme-

yi gerekli görmemektedir.

[...]

Editör notu: Wennergren, Sözleflme’nin 26. maddesinin ihlal edilip edilme-

di¤i konusunu incelemenin gereksiz oldu¤unu dile getiren Komite görüflünü

(paragraf 11) paylaflmad›¤›n› aç›klayan bireysel bir görüfl sunmufltur. Wen-

nergren’e göre, 17/1. maddeye iliflkin ihlal tespiti, 2/1. maddeden ziyade 26.

maddeye iliflkin bir ihlal tespitinden ç›kar›lmal›d›r. Wennergren, Tazmanya

Ceza Yasas›’n›n itiraz konusu yap›lan hükümlerinin ve bu hükümlerin bafl-

vurucunun durumu üzerindeki etkisinin Sözleflme’nin 17/1. ve 5/1. madde-

leri ile birlikte 26. maddeyi ihlal etti¤i kanaatini dile getirmektedir.

26. Baflvuru No. 453/1991, A.R. Coer›el ve M.A.R. Aur›k – Hollanda

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 21-31. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 14 Ocak 1991
Görüfllerin kabul tarihi: 31 Ekim 1994 (elli ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri, Hollanda, Roermond’da ikamet etmekte olan

Hollanda vatandafllar›, A.R. Coeriel ve M.A.R. Aurik’tir. Medeni ve Siyasi

Haklar Sözleflmesi’nin 17. ve 18. maddelerinin Hollanda taraf›ndan ihlal

edilmesi sonucu ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedirler.

‹çinde bulunulan koflullar

2.1 Baflvurucular Hinduizmi benimsemifller ve Hindistan’da Hindu din

alimlerinden (panditler) e¤itim almak istediklerini ifade etmifllerdir. Roer-

mond Bölge Mahkemesi’ne (Arrondissements Rechtbank) baflvurarak dinle-
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rinin vecibeleri do¤rultusunda isimlerini Hindu isimleriyle de¤ifltirme tale-

binde baflvurmufllard›r. Bu talepleri 6 Kas›m 1986 tarihinde Mahkeme tara-

f›ndan kabul edilmifltir.

2.2 Ard›ndan, baflvurucular Adalet Bakan›’na baflvurarak soyadlar›n›n

Hindu isimleriyle de¤ifltirilmesini talep etmifllerdir. Hinduizm ö¤renmek ve

uygulamak ve Hindu din alimi olmak isteyen bireyler aç›s›ndan, Hindu ismi

alman›n zorunlu oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Adalet Bakan›, s›ras›yla 2

A¤ustos ve 14 Aral›k 1988 tarihli kararlarla, baflvurucular›n davas›n›n “So-

yad› de¤ifltirme yönergesi”nde (Richtlijnen voor geslachtsnaamwijziging

1976) say›lan flartlar› karfl›lamad›¤› gerekçesiyle bu talebi reddetmifltir. Ka-

rar ayr›ca, böyle bir talebe karfl› olumlu bir karar›n, ancak istisnai koflullar

alt›nda hakl› görülebilece¤ini, baflvurucular›n davas›nda ise bu istisnai ko-

flullar›n bulunmad›¤›n› tespit etmifltir. Bakan, baflvurucular›n mevcut soyad-

lar›n›n Hindu din alimli¤ine iliflkin e¤itim almalar› önünde bir engel olufltur-

mad›¤›na kanaat getirmifltir; zira flayet baflvurucular›n iste¤i bu yönde ise,

söz konusu e¤itimlerini tamamlad›ktan sonra Gurular› taraf›ndan kendileri-

ne verilecek dini ismi kabul edebileceklerdir.

2.3 Baflvurucular Bakan’›n bu karar›na karfl›, Hollanda’daki en yüksek

idari mahkeme organ Devlet Konseyi’ne (Raad van State) temyiz baflvuru-

sunda bulunarak, inter alia, isimlerini de¤ifltirme taleplerinin reddedilmesi-

nin din özgürlüklerini ihlal etti¤ini iddia etmifllerdir. Konsey, 17 Ekim 1990

tarihinde baflvurucular›n temyiz talebini geri çevirmifltir. Baflvurucular›n, ya-

san›n böyle bir fley öngörmemesine karfl›n soyadlar›n› de¤ifltirmelerini hakl›

gösterebilecek bir menfaat ortaya koymam›fl olduklar› kanaatine varm›flt›r.

Konsey, baflvurucular›n Hindu din alimi olabilmeleri için soyadlar›n›n huku-

ken de¤iflmifl olmas› gerekti¤ine iliflkin bir delil sunulmam›fl oldu¤u görüflün-

dedir; bu ba¤lamda, baflvurucular›n sosyal yaflamlar›nda Hindu soyadlar›n›

kullanmakta özgür olduklar›n› belirtmektedir.

2.4 Baflvurucular, 6 fiubat 1991 tarihinde Avrupa ‹nsan Haklar› Komis-

yonu’na bir flikâyette bulunmufllard›r. Avrupa Komisyonu 2 Temmuz 1992

tarihinde baflvurucular›n 9. ve 14. maddeler kapsam›nda sunmufl olduklar›

flikâyeti, baflvurucular›n soyadlar›n›n de¤ifltirilmesi talebinin reddi sonucun-

da dini e¤itimlerinin engellendi¤ine yönelik bir ispatta bulunmam›fl olmala-

r› nedeniyle aç›kça dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olarak ilan

etmifltir.
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fiikâyet

3. Baflvurucular, mevcut soyadlar›n›n de¤ifltirilmesi talebinin Hollandal› yet-

kililer taraf›ndan reddinin Hindu din alimli¤i e¤itimlerini ilerletmelerine ma-

ni oldu¤unu ve dolay›s›yla Sözleflme’nin 18. maddesini ihlal etti¤ini iddia et-

mektedirler. Ayr›ca, bu reddin özel hayatlar›na yönelik keyfi ya da yasad›fl›

bir müdahale teflkil etti¤ini de ileri sürmektedirler.

[...]

4.2 Taraf Devlet, Hollanda hukukunun yetiflkinlerin soyadlar›n› de¤ifltirme-

lerine ancak özel koflullar›n gerçekleflmesi halinde imkân tan›d›¤›n› dile ge-

tirmektedir; bu koflullar, mevcut soyad›n›n yak›fl›ks›z yahut komik olmas›,

ay›rt edici özelli¤ini yitirecek denli yayg›n olmas› veya, vatandafll›¤a sonra-

dan kabul edilerek Hollanda vatandafl› olmufl Hollandal›lara münhas›ran,

Felemenkçe gibi duyulmamas›d›r. Taraf Devlet, bu kategoriler d›fl›nda soya-

d› de¤ifliminin yaln›zca istisnai hallerde, böyle bir talebin reddi halinde bafl-

vurucunun ruhsal ya da fiziksel sa¤l›¤›n›n tehlikeye girmesi durumunda

mümkün olabilece¤ini ifade etmektedir.

4.3 Kültürel ya da dinsel az›nl›k gruplar›na mensup olan Hollanda va-

tandafllar›na iliflkin olarak, soyad› de¤iflimi için ilkeler benimsenmifltir. Bu il-

kelerden biri, önerilen yeni ismin beraberinde kültürel, dinsel ya da sosyal

ça¤r›fl›mlar tafl›yacak olmas› halinde soyad›n›n de¤ifltirilmeyebilece¤idir.

4.4 Taraf Devlet, önümüzdeki davadaki baflvurucular›n do¤ufltan Hol-

landa vatandafl› olduklar› ve bir Hollanda kültürü içerisinde büyüdüklerini

ifade etmektedir. Baflvurucular›n soyadlar›n› de¤ifltirme taleplerinin dini

az›nl›klar›n bu yöndeki talepleriyle belirli baz› aç›lardan benzeflmesi sebebiy-

le Adalet Bakan› ‹çiflleri Bakan›’nda resmi olarak görüfl istemifltir. Baflvuru-

cular›n kendilerine koymak istedikleri yeni isimlerin dinsel ça¤r›fl›mlara sa-

hip oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan baflvurucular›n aleyhine olacak bir görüfl aç›k-

lanm›flt›r.

4.5 Taraf Devlet, baflkalar›na ait olan bir soyad›n› yine bu kiflilerin izni

olmaks›z›n kullanmamalar› kayd›yla, baflvurucular›n sosyal yaflamlar›nda

istedikleri ismi tafl›makta özgür olduklar›n› belirtmektedir. Taraf Devlet,

baflvurucular›n dini inançlar›n sayg› gösterdi¤ini ve baflvurucular›n dinlerini

aç›klamakta özgür olduklar›n› dile getirmektedir. Taraf Devlet ayr›ca, bafl-
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vurucular›n Hollanda isimlerine sahip olmalar› yüzünden Hindistan’da din

e¤itimlerini ilerletemedikleri iddias›n›n sorumlusu olarak Hollanda Hükü-

meti’nin tutulamayaca¤›n›, bunun Hindistan’daki Hindu liderlerinin arad›-

¤› flartlar›n bir sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmektedir.

4.6 Taraf Devlet, baflvurucular›n Sözleflme’nin 17. maddesi kapsam›nda-

ki iddialar›na iliflkin olarak, baflvurucular›n, soyadlar›n›n de¤ifltirilmesi tale-

binin reddinin özel hayatlar›na yönelik keyfi ya da yasad›fl› bir müdahale

oluflturdu¤u iddias›n› Hollanda makamlar› huzurunda dile getirmemifl ol-

duklar› için bu konuda baflvurabilecekleri iç hukuk yollar›n› tüketmemifl ol-

duklar›n› ileri sürmektedir.

4.7 Taraf Devlet sonuç olarak, bu baflvurunun Sözleflme hükümleriyle

ba¤daflmad›¤› için kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r. Bunun yan› s›-

ra, baflvurucular›n ‹htiyari Protokol’ün 2. maddesi anlam› dahilinde bir id-

dia dile getirmedi¤ini de savunmaktad›r.

[...]

5.2 Baflvuruculardan biri olan Coeriel, do¤ufltan Hollanda vatandafl› olma-

s›na karfl›n Curaçao’da, Amerika Birleflik Devletleri’nde ve Hindistan’da bü-

yüdü¤ünü ve Hindu kökenli oldu¤unu dile getirmektedir ve bu hususlar›n,

taraf Devlet taraf›ndan soyad›n›n de¤ifltirilmesi talebi de¤erlendirilirken he-

saba kat›lm›fl olmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir.

[...]

6.1 Komite, k›rk sekizinci oturumu s›ras›nda bu baflvurunun kabul edilebi-

lirli¤ini görüflmüfltür. Komite, baflvurucular›n Sözleflme’nin 18. maddesi

kapsam›ndaki iddias›yla ilgili olarak, soyadlar›n›n düzenlenmesinin ve de-

¤ifltirilmesinin esasen bir kamu düzeni meselesi oldu¤u ve dolay›s›yla, k›s›t-

lamalara 18. maddenin 3. f›kras› uyar›nca izin verilmifl oldu¤u kanaatine

varm›flt›r. Ancak Komite, Taraf Devlet’in baflka bir ülkedeki dini liderler ta-

raf›ndan dini vazifelerin yerine getirilmesiyle ilgili konan k›s›tlamalardan so-

rumlu tutulamayaca¤›n› göz önünde tutmufltur.

6.2 Komite, Sözleflme’nin 17. maddesinin kiflinin kendi ad›n› seçmesi ve

de¤ifltirmesi hakk›n› koruyup korumad›¤› ve e¤er korumaktaysa, Taraf Dev-

let’in baflvurucular›n soyadlar›n› de¤ifltirmelerine izin vermemesinin keyfi
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olup olmad›¤› sorular›n›n esastan incelenmesi gerekti¤i kanaatine varm›flt›r.

Baflvurucular›n meseleyi en yüksek idari organ önünde temyiz ederek ‹hti-

yari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› taraf›ndan aranan koflulu yerine ge-

tirdiklerini ve geriye baflka bir hukuk yolu kalmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Bu

nedenle Komite, 8 Temmuz 1993 tarihinde, Sözleflme’nin 17. maddesi kap-

sam›nda baz› sorunlar teflkil edebilecek olmas› nedeniyle baflvuruyu kabul

edilebilir ilan etmifltir.

Taraf Devlet’in esasa dair görüflleri ve baflvurucular›n yorumlar›

7.1 Taraf Devlet, 24 fiubat 1994 tarihli yaz›s›nda, Sözleflme’nin 17. madde-

sinin kiflinin kendi ismini seçme ve de¤ifltirme hakk›n› korumad›¤›n› savun-

maktad›r. 17. maddeye böylesi genifl bir yorum bahfledildi¤ine dair hiçbir

emare bar›nd›rmayan, ancak Devletler’e 17. maddedeki ilkelerin nas›l uygu-

lanmas› gerekti¤ine iliflkin olarak belirli bir tespit özgürlü¤ü verir gibi görü-

nen haz›rl›k çal›flmalar›na at›f yapmaktad›r. Taraf Devlet, Komite’nin 17.

madde hakk›nda ç›kard›¤›, özel hayat›n korunmas› mevzuuunun kaç›n›lmaz

biçimde görece oldu¤unu ifade eden Genel Yorumu’na da de¤inmektedir.

Taraf Devlet son olarak, Komite’nin önceki içtihad›na [Aumeeruddy-Cziff-

ra – Mauritius (Baflvuru No. 35/1978), 9 Nisan 1981 tarihli Görüfller ve Est-

rella – Uruguay (Baflvuru No. 74/1980), 29 Mart 1983 tarihli Görüfller] yer

vermekte ve yetkililerin müdahalesinin iç hukuk kurallar›na göre meflru ol-

du¤u durumlarda Komite’nin, ancak bu müdahale Sözleflme’nin baflka bir

hükmünü de ihlal etmekte ise 17. maddeye iliflkin olarak da ihlal tespitinde

bulundu¤unu dile getirmektedir.

7.2 Bunun yan› s›ra, Taraf Devlet, baflvurucular›n resmi soyad› de¤iflik-

li¤i talebinin reddinin ne hukuka ayk›r›, ne de keyfi oldu¤unu savunmakta-

d›r. [...] Baflvurucular›n soyad›n› de¤ifltirmeme karar› [...] iç hukuk kuralla-

r› ve düzenlemeleri uyar›nca al›nm›flt›r.

7.3 Taraf Devlet, karar›n keyfi olarak verilmifl olmas› olas›l›¤›na iliflkin

olarak, [Soyad› de¤ifltirme yönergesinin] tam olarak da keyfili¤i önlemek ve

bu alanda gerekli olan istikrar› tesis etmek için ç›kart›ld›¤›n› ifade etmekte-

dir. [...]

8. [...][B]aflvurucular 17. maddenin kendi soyadlar›n› seçme ve de¤ifltir-

me hakk›n› korumad›¤›na iliflkin olarak sunulan taraf Devlet görüflüne kar-

fl› ç›kmaktad›rlar. [...] Taraf Devlet’in yasalar›nda, baflvurucular›n durumu-
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na benzer hallerde isim de¤iflikli¤i yap›lmas›n› öngören hükümlerin bulun-

mas› gerekti¤ini ve taraf Devlet’in kendi taleplerinin reddi halinde ortaya ç›-

kacak sonuçlar› hesaba katmas› gerekti¤ini iddia etmektedirler.

[...]

10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

10.2 Komite taraf›ndan tespit edilmesi gereken ilk husus, Sözleflme’nin

17. maddesinin kiflinin kendi ismini seçmek ve de¤ifltirmek hakk›n› koruyup

korumad›¤›d›r. Komite 17. maddenin, inter alia, hiç kimsenin özel hayat›na,

ailesine, evine ya da haberleflmesine keyfi ya da yasad›fl› olarak müdahale

edilememesini öngördü¤ünü dile getirmektedir. Komite, özel hayat mefhu-

munun, kiflinin yaflam›nda baflka kiflilerle iliflkilere girerek ya da tek bafl›na

kendisini özgürce ifade edebildi¤i bir alana tekabül etti¤i görüflündedir. Ko-

mite, bir kiflinin soyad›n›n onun kimli¤inin önemli bir bileflenini oluflturdu-

¤u ve kiflinin özel hayat›n›n keyfi ya da yasad›fl› müdahalelerden korunma-

s›n›n, kiflinin kendi ismini seçmesi ve de¤ifltirmesi hakk›n›n keyfi ya da ya-

sad›fl› müdahalelerden korunmas›n› da içerdi¤i görüflündedir. Örne¤in, bir

Devlet tüm yabanc›lar› soyadlar›n› de¤ifltirmelerine zorlarsa, bu durum 17.

maddeye ayk›r› bir müdahale teflkil edecektir. Sorun, yetkililerin bir soyad›

de¤iflikli¤ini hukuken tan›may› reddetmelerinin de 17. maddenin anlam› da-

hilinde izin verilen müdahale s›n›r›n›n ötesine geçip geçmedi¤i noktas›nda

ortaya ç›kmaktad›r.

10.3 Komite flimdi, önümüzdeki davan›n koflullar› içerisinde taraf Dev-

let’in baflvurucular›n soyadlar›n› de¤ifltirme taleplerini reddetmesinin, bafl-

vurucular›n özel hayatlar›na yönelik keyfi ya da yasad›fl› bir müdahaleye yol

aç›p açmad›¤›n› incelemektedir. Komite, taraf Devlet’in karar›n›n Hollan-

da’da yürürlükte olan yasaya ve düzenlemelere dayand›¤›n› ve dolay›s›yla

söz konusu müdahalenin hukuka ayk›r› olarak nitelenemeyece¤ini belirt-

mektedir. Geriye bu müdahalenin keyfi olup olmad›¤› sorusu kalmaktad›r.

10.4 Komite, bir soyad› de¤iflikli¤inin hukuken tan›naca¤› koflullar›n

Yönerge’de dar bir biçimde tan›mland›¤›n› ve di¤er davalardaki takdir yet-

kisinin de istisnai hallerle s›n›rland›¤›n› belirtmektedir. Komite, 17. madde

hakk›nda ç›kartm›fl oldu¤u ve keyfilik kavram›n›n “yasa taraf›ndan öngörü-
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len müdahalelerin bile Sözleflme hükümlerine, amaçlar›na ve hedeflerine uy-

gun olmas›n› ve her bir olay›n kendine özgü koflullar› çerçevesinde makul ol-

mas›n› güvenceye almay› amaçlad›¤›n›” ifade eden Genel Yorumu’nu hat›r-

latmaktad›r. Bu nedenle, kiflinin isim de¤iflikli¤inin hukuken tan›nmas› yö-

nündeki talebi yaln›zca her bir davan›n kendine özgü koflullar› içerisinde

makul say›labilecek sebeplerle reddedilebilir.

10.5 Önümüzdeki baflvuruda, baflvurucular›n isimlerinin, dini e¤itim

alabilmeleri amac›yla Hindu isimleriyle de¤ifltirilmesinin hukuken tan›nma-

s› yönündeki talep 1986 y›l›nda kabul edilmifltir. Taraf Devlet, baflvurucula-

r›n soyadlar›n›n da de¤ifltirilmesi talebini reddederken, baflvurucular›n bu

de¤iflikliklerin e¤itimlerine devam etmeleri için olmazsa olmaz bir koflul

oluflturdu¤una dair bir kan›t sunmamalar›n›, önerilen isimlerin dinsel ça¤r›-

fl›mlar› olmas›n› ve “Felemenkçe gibi duyulmamas›”n› gerekçe olarak gös-

termifltir. Komite bu gerekçeleri, baflvurucular›n 17. madde kapsam›ndaki

haklar›n› makul say›lamayacak denli s›n›rlar nitelikte bulmaktad›r. Bu ne-

denle, önümüzdeki baflvurunun koflullar› içerisinde, baflvurucular›n talebi-

nin reddi Sözleflme’nin 17. maddesi, 1. f›kras› anlam› dahilinde keyfi bulun-

mufltur.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olaylar›n Sözleflme’nin 17. maddesine iliflkin bir ihlal bar›nd›rd›¤›

görüflündedir.

12. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi uyar›nca, Aurik ile Coeriel’e

uygun bir giderim imkan› sunmak ve gelecekte benzer ihlallerin tekrarlan-

mamas›n› güvence alt›na alacak gerekli tedbirleri almak yükümlülü¤ü alt›n-

dad›r.

[...]

Editör notu: Komite’nin Görüfllerine karfl› iki karfl›t görüfl sunulmufltur.

Ando, kiflinin özel hayat›n›n korunmas› hakk›n›n din özgürlü¤üyle bir-

leflmesi sonucunda ortaya otomatik olarak “kiflinin aile ismini de¤ifltirme

hakk›”n›n ç›k›p ç›kmad›¤› konusundaki kuflkular›n› dile getirmifltir. Ayr›-

ca, aile isminin tek bafl›na bir bireye ait oldu¤u görüflünde de de¤ildir. Ba-

t› toplumlar›nda aile ismine yaln›zca kiflinin kimli¤ini belirleyen bir ö¤e

olarak yaklafl›labilirse de, dünyan›n baflka bölgelerinde aile isimlerinin çe-

flitli sosyal, tarihsel ve kültürel anlamlar› bulunmaktad›r ve insanlar bu
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isimlere belirli de¤erler yüklemektedirler. Bu nedenle, flayet ailenin bir üye-

si aile ismini de¤ifltirecek olursa, bu büyük ihtimalle ailenin di¤er üyelerini

de etkileyecektir.

Herndl, kiflinin isminin kimli¤inin önemli bir parças› oldu¤u ve bu

kimli¤in korunmas›n›n da 17. madde aç›s›ndan çok temel bir yer tuttu¤u

yaklafl›m›n› benimsiyorsa da, Hollanda makamlar›n›n bir isim de¤iflikli¤i-

ni reddetmesini meflru olarak nitelemekte ve 17. maddenin ihlali olarak gö-

rülemeyece¤ini belirtmektedir. “Baflka türlü bir görüfl benimsemek, bir bi-

reyin kendi talebiyle ve bir heves u¤runa ismini de¤ifltirmek yönünde nere-

deyse mutlak bir hakk› bulundu¤unu tan›mak anlam›na gelecektir.” Bire-

yin kendi ismini de¤ifltirme hakk› bulundu¤unu varsaysak bile, bu hakka

ne oranda “müdahale edilmesine” izin verildi¤i incelenmek durumundad›r.

Herndl, Hollandal› makamlar›n karar›n›n, baflvurucunun 17. madde kap-

sam›ndaki haklar›na yönelik olarak, per se, “keyfi ya da yasad›fl›” bir mü-

dahale teflkil eder nitelikte say›lamayaca¤›n› savunmaktad›r.

27. Baflvuru No. 201/1985, W›m Hendr›ks – Hollanda

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/43/40), ss. 230-241.
Baflvuru tarihi: 30 Aral›k 1985
Görüfllerin kabul tarihi: 27 Temmuz 1988 (otuz üçüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], 1936 do¤umlu bir Hollanda vatandafl› olan ve

flu anda mühendis olarak çal›flmakta oldu¤u Federal Almanya Cumhuriye-

ti’nde ikamet etmekte olan Wim Hendriks’dir. Bu baflvuruyu kendisi ve

1971 Federal Almanya Cumhuriyeti do¤umlu olan, flu anda annesiyle bir-

likte Hollanda’da ikamet etmekte olan o¤lu Wim Hendriks Jr. Ad›na sun-

maktad›r. Baflvurucu Sözleflme’nin 23. maddesi, 4. f›kras›n› konu etmekte

[...] [ve] bu maddenin, Wim Hendriks Jr.’›n velayetini, baban›n çocu¤a eri-

flimini güvence alt›na almaks›z›n münhas›ran anneye vermek suretiyle Hol-

landa Mahkemeleri taraf›ndan ihlal edildi¤ini iddia etmektedir. Baflvurucu,

o¤lunun haklar›n›n, tek tarafl› velayet ile ihlal edildi¤ini ve edilmekte oldu-

¤unu iddia etmektedir; bunun yan› s›ra baflvurucu, bir baba olarak kendi

haklar›n›n da ihlal edildi¤ini ve edilmekte oldu¤unu, ve o¤luna karfl› sorum-
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luluklar›ndan, annesinin tek tarafl› muhalefeti d›fl›nda hiçbir sebep olmaks›-

z›n yoksun b›rak›ld›¤›n› iddia etmektedir.

2.1 Baflvurucu 1959 y›l›nda evlenmifl ve 1962 y›l›nda kar›s›yla beraber

Federal Almanya Cumhuriyeti’ne tafl›nm›flt›r; o¤ullar› Wim de 1971 y›l›nda

burada dünyaya gelmifltir. Bu evlilik kötüye gitmeye bafllam›fl ve 1973 Ey-

lül’ünde baflvurucunun kar›s› çocukla birlikte ortadan kaybolmufl ve Hol-

landa’ya dönmüfltür. Burada boflanma ifllemlerini bafllatm›fl ve 26 Eylül

1974’te Amsterdam Bölge Mahkemesi’nin karar›yla bu evlilik sona ermifltir;

bu kararda, velayete ve ziyaret haklar›na iliflkin meselelerin çözümü yer al-

mamaktad›r. Çocu¤un halihaz›rda annesiyle birlikte olmas› sebebiyle baba,

Aral›k 1974’te ve ard›ndan Mart 1975’te ziyaret konusunda geçici bir anlafl-

ma yap›lmas› talebiyle mahkemeye baflvurmufltur. Mahkeme, May›s 1975’te

velayeti anneye vermifl, ancak baban›n ziyaret haklar›na iliflkin hiçbir hü-

küm koymam›flt›r; Bay Hendriks’in yurtd›fl›nda yafl›yor olmas› sebebiyle or-

tak velayet annenin babas›na verilmifltir. Baflvurucu, 1978 y›l›n›n bafllar›n-

da, o¤luyla aras›nda temas kurulmas›n› sa¤lamak üzere arac›l›k etmesi için

Çocuk Bak›m› ve Korunmas› Kurulu’na talepte bulunmufltur. Kurul, anne-

nin iflbirli¤ine yanaflmamas› nedeniyle, çabalar›nda baflar›s›z olmufl ve bafl-

vurucuya Amsterdam Bölge Mahkemesi Çocuk Yarg›c›’na baflvurmas›n›

tavsiye etmifltir. Baflvurucu, 16 Haziran 1978 tarihinde, o¤luyla aras›nda ilk

temas› sa¤lamas› ve ard›ndan da bir ziyaret anlaflmas› düzenlemesi için Ço-

cuk Yarg›c›’na baflvurmufltur. Çocuk Yarg›c›, 20 Aral›k 1978 tarihinde, ba-

baya herhangi bir hata yüklemeksizin, annenin böyle bir temasa karfl› ç›k-

maya devam ediyor olmas›n› gerekçe göstererek bu talebi reddetmifltir. [...]

2.2 Baflvurucu, 9 May›s 1979 tarihinde, annenin iflbirli¤ine yanaflmama-

s›n›n kendi talebinin reddedilmesi için geçerli bir sebep oluflturmad›¤›n› ile-

ri sürerek Amsterdam’daki Temyiz Mahkemesi’ne temyiz baflvurusunda bu-

lunmufltur. Temyiz Mahkemesi, 7 Haziran 1979 tarihinde alt Mahkeme’nin

karar›n› onam›flt›r. [...]

2.3 Baflvurucu, 19 Temmuz 1979 tarihinde, bu talebin reddinin ancak,

söz konusu ebeveynin “çocu¤un sa¤l›¤›na ve manevi huzuruna yönelik ola-

rak bir tehlike oluflturur ya da çocu¤un ruhsal dengesi aç›s›ndan ciddi bir

huzursuzlu¤a yol açar bir niteli¤e sahip oldu¤unun sabit bulundu¤u” istis-

nai koflullarla gerekçelendirilebilece¤ini ve “önümüzdeki davada bu gibi is-

tisnai koflullar›n bulundu¤unun ya da bir zamanlar bulunmufl oldu¤unun

belirtilmemifl ya da tespit edilmemifl oldu¤unu” savunarak, hukuki neden-
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lerle Yüksek Mahkeme’ye temyiz baflvurusunda bulunmufltur. Yüksek Mah-

keme 15 fiubat 1980 tarihinde, “çocu¤un velayeti kendisine verilmemifl ya

da verilmeyecek olan ebeveynin çocu¤a eriflme hakk›n›n göz ard› edilmeme-

si gerekiyorsa da, –Mahkeme’nin de bu davada do¤ru bir flekilde karar ver-

mifl oldu¤u üzere– çocu¤un üstün menfaatleri her fleyin üzerinde tutulmal›-

d›r” diyerek Temyiz Mahkemesi’nin karar›n› onam›flt›r. Bu nedenle baflvu-

rucu iç hukuk yollar›n› tüketti¤ini belirtmektedir.

2.4 Baflvurucu, Hollanda mahkemelerinin Hollanda Ceza Yasas›’n›n

161. maddesi, 5. f›kras›n› do¤ru bir biçimde uygulamad›¤›n› ileri sürmekte-

dir; bu maddeye göre, “yarg›ç, ebeveynlerin yahut ebeveynlerden birinin is-

te¤i üzerine, çocukla çocu¤un velayeti kendisine verilmemifl olan ebeveyn

aras›ndaki temasa iliflkin olarak bir anlaflma düzenleyebilir. E¤er bu anlaflma

boflanma karar›nda düzenlenmemiflse ... daha sonraki bir tarihte Çocuk Yar-

g›c› taraf›ndan düzenlenebilir”. Baflvurucu, çocu¤un ebeveynlerinden her iki-

siyle de temas› bulunmas›na iliflkin “devredilemez” bir hakka sahip olmas›n-

dan hareketle, Hollanda mahkemelerinin, istisnai koflullar›n var olmad›¤›

hallerde, velayet hakk›na sahip olmayan ebeveyne ziyaret hakk› tan›mak zo-

runda oldu¤unu ileri sürmektedir. Kendi davas›nda, Mahkemelerin karfl›l›k-

l› eriflim için bir anlaflma düzenlememifl olmas› ve istisnai durumlardan hiç-

birinin varolmamas› nedeniyle, Hollanda yasalar›n›n ve uygulamas›n›n, evli-

li¤in sona erdirilmesinde efller taraf›ndan eflit hak ve sorumluluklara sahip

olunmas›n› ya da Sözleflme’nin 23 maddesi, 1. ve 4. f›kralar›nda öngörüldü-

¤ü flekilde çocuklar›n korunmas›n› etkili bir biçimde güvence alt›na almad›-

¤›n› savunmaktad›r. Baflvurucu özellikle, yasan›n mahkemelere, hangi istis-

nai koflullar›n karfl›l›kl› eriflimi koruyan bu temel hakk›n reddi için gerekçe

oluflturabilece¤ine dair hiçbir yol göstermedi¤ini belirtmektedir. Çocu¤un

psikolojik dengesi ve uyumlu bir flekilde geliflimi için velayet hakk› kendisi-

ne verilmeyen ebeveyn ile temas›n›n muhakkak sa¤lanmas› gerekmektedir;

me¤er ki söz konusu ebeveyn çocu¤a yönelik bir tehlike teflkil ediyor olsun.

Baflvurucu, o¤lu ve kendisinin durumuyla ilgili olarak, Hollanda mahkeme-

lerinin görünüflte çocu¤un menfaatlerini gözetiyor olmas›na karfl›n Wim ju-

nior’›n, annesinin bu temaslara karfl› ç›k›yor olmas›n›n yaratt›¤› ve mahke-

me zoruyla gerçeklefltirilmifl ziyaretlerin çocu¤a zarar verecek psikolojik stres

yaratabilece¤i yönündeki yetersiz gerekçelerle 12 y›ld›r babas›n› görme f›rsa-

t›ndan mahrum b›rak›ld›¤›n› ileri sürmektedir. Baflvurucu, her boflanman›n

tüm taraflar aç›s›ndan psikolojik stres yaratt›¤›n› dile getirmekte ve mahke-
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melerin, çocu¤un yaln›zca gerilimden korunmas›n› göz önünde tutarak ço-

cu¤un menfaatlerini statik bir yaklafl›mla tespit etmelerinin hatal› oldu¤unu,

üstelik söz konusu gerilimin de baban›n yanl›fl davran›fllar›ndan de¤il, anne-

nin mutlak muhalefetinden kaynaklanaca¤›n› savunmaktad›r. Baflvurucu son

olarak, mahkemelerin çocu¤un üstün menfaatlerini, baba-o¤ul iliflkisinin ye-

niden tesisi bafllang›çta belirli baz› zorluklar yaratacak da olsa, Wim juni-

or’›n babas›yla temas›n›n sa¤lanmas› gere¤ine daha çok a¤›rl›k vermek sure-

tiyle dinamik bir yaklafl›mla yorumlamas› gerekti¤ini ifade etmektedir.

[...]

7. Komite [...] 25 Mart 1987 tarihinde, baflvurunun kabul edilebilir oldu¤u-

na [...] karar vermifltir.

8.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda

sundu¤u 19 Ekim 1987 tarihli yaz›s›nda, Sözleflme’nin 23. maddesi, 4. f›k-

ras›n›n boflanm›fl ve çocuklar› kendisiyle birlikte oturmayan bir ebeveynin

çocu¤una eriflim hakk›n› korumad›¤›n› ileri sürmektedir. Ne Sözleflme’nin

haz›rl›k çal›flmalar›, ne de söz konusu maddede yer alan ifade bu yönde bir

emare sunmaktad›r. Taraf Devlet ayr›ca, Hollanda yasalar› kapsam›nda hem

çocuklara yönelik gerekli koruman›n, hem de evlilikleri boflanma yoluyla

sona ermifl bulunan efllerin eflit hak ve sorumluluklara sahip olmas›n›n gü-

vence alt›na al›nm›fl olmas› dolay›s›yla 23. maddenin 4. f›kras›ndaki koflul-

lar›n yerine getirilmifl oldu¤unu öne sürmektedir. Boflanman›n ard›ndan ço-

cu¤un velayeti anneye ya da babaya verilebilir. Taraf Devlet flu flekilde bir

ifade kullanmaktad›r: “Genel olarak, boflanman›n sebep oldu¤u gerilim yü-

zünden, çocu¤un ç›karlar›n›n velayetin anne ve babadan yaln›zca birine ve-

rilmesini gerekli k›ld›¤› varsay›l›r. Bu tür davalarda Ceza Yasas›’n›n 1. cü-

zünde yer alan 161. maddenin 1. f›kras›, bir evlili¤in boflanmayla sona er-

mesi sonras›nda anne ya da babadan birinin veli olarak atanaca¤›n› öngör-

mektedir. Bu veli, karar sonras›nda çocu¤un velayetinin tek sahibi olacakt›r.

Boflanma sonras›nda velayetin kime verilece¤ine mahkemeler karar verir. Bu

karar çocu¤un menfaatleri gözetilerek verilir. Bu hükümlerden hareketle,

Hollanda yasalar›n›n, çocuk için gerekli olan korumay› gözeterek, evlili¤in

sona ermesinde anne ve baban›n eflit hak ve sorumluluklara sahip olmas›n›

etkili bir flekilde güvence alt›na ald›¤› sonucuna var›labilir.”

Taraf Devlet ayr›ca, boflanma s›ras›nda, çocuk ile velayete sahip olma-
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yan ebeveyn aras›ndaki temasa dair bir anlaflma yap›p yapmaman›n, anne

babaya kalm›fl oldu¤unu dile getirmektedir. Velayet kendisine verilmeyen

ebeveyn Ceza Yasas›’n›n 161. maddesi, 5. f›kras›na uygun olarak Mahke-

me’den bir eriflim anlaflmas› düzenlemesini talep edebilir.

8.2 Taraf Devlet bunlar›n yan› s›ra, Komite’nin Sözleflme’nin 23. mad-

desi, 4. f›kras›n› velayete sahip olmayan ebeveyne çocu¤una eriflim hakk›

sa¤lar flekilde yorumlamas› halinde, uygulamada Hollanda hukuk sistemi

taraf›ndan gelifltirilmifl böyle bir hak bulundu¤unu ifade etmek iste¤ini aç›k-

lamaktad›r: “(Hollanda) yasa hükümlerinde aç›kça yaz›lm›fl olmasa da, ve-

layete sahip olmayan ebeveynin eriflim hakk› bulundu¤u varsay›lmaktad›r.

Bu hak, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin aile yaflam›na sayg› hakk›n›

içeren 8. maddesi, 1. f›kras›ndan kaynaklanmaktad›r. Hollanda bu Sözlefl-

me’ye taraft›r; dolay›s›yla bu Sözleflme Hollanda hukuk sisteminin bir par-

ças›n› oluflturmaktad›r. Üstelik, 8. madde ... Hollanda’da do¤rudan uygula-

nabilir bir niteli¤e sahiptir; dolay›s›yla bu haktan mahrum edilen bireyler

Hollanda mahkemeleri huzurunda dava açabilmektedirler.”

8.3 Taraf Devlet, çocu¤a eriflimin çocu¤un menfaatleri gere¤i say›larak

k›s›nt›ya u¤rat›lmas› olas›l›¤›yla ilgili olarak, Hollanda Yüksek Mahkeme-

si’nin 2 May›s 1980 tarihli bir karar›na at›f yapmaktad›r; bu karara göre:

“Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. maddesinde yaz›l› aile hayat›na

sayg› hakk›, küçük çocuklar›n›n velayeti kendisine verilmemifl olan ebevey-

nin çocuklarla temas kurmas›n›n, bu çocuklar›n içerisinde yaflad›¤› ailede

huzursuzlu¤a ve gerilime yol açacak olmas› sebebiyle, çocuklar›n menfaati-

ne aç›kça ayk›r› düflmesi halinde çocuklarla temas kurma hakk›na sahip ol-

duklar› anlam›na gelmemektedir. Velayet kendisine verilmemifl olan ebeveyn

aç›s›ndan böylesi bir hakk› tan›mak, Sözleflme’nin 8. maddesi kapsam›nda-

ki çocuk haklar›yla çat›flacakt›r.”

Bu davan›n, Sözleflme’nin 23. maddesi, 4. f›kras› anlam› dahilindeki “ço-

cuklar için gerekli olan koruyucu hükümler öngörülmesi” koflulunun en

önemli menfaati oluflturdu¤u bir dava oldu¤u belirtilmektedir. [...]

8.4 Taraf Devlet, bir ebeveynin çocu¤una eriflme hakk›n›n kapsam›na

iliflkin olarak, bu hakk›n mutlak olmad›¤›n› ve çocu¤un üstün menfaatleri-

nin bunu gerektirmesi durumunda k›s›tlanabilece¤ini öne sürmektedir. Bu

k›s›tlama, velayete sahip olmayan ebeveynin eriflim hakk›n›n reddedilmesi

biçiminde olabilece¤i gibi, örne¤in temas süresini k›s›tlayarak eriflim anlafl-

mas›n›n s›n›rlanmas› fleklinde de gerçeklefltirilebilir. Velayete sahip olmayan
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ebeveynin menfaatleri, ancak çocu¤un menfaatlerinin böyle gerektiriyor ol-

mas› halinde geçersiz say›lacak ve eriflim engellenecektir. Ancak, velayete sa-

hip olan ebeveyn, eriflim anlaflmas›na, çocu¤un içerisinde yaflad›¤› ailede hu-

zursuzlu¤a yol açacak bir biçimde tepki veriyorsa, velayete sahip olmayan

ebeveynin eriflimi engellenebilir. Bu durumda, flayet çocu¤un üstün menfaat-

lerinin bunu gerektirdi¤i düflünülürse eriflim talebi geri çevrilebilir ya da eri-

flim haklar› iptal edilebilir.

8.5 Taraf Devlet ayr›ca, baflvurucunun o¤luna eriflme hakk›na sahip

olup olmamas›n›n gereklili¤i üzerine karar verilirken yukar›da say›lan tüm

bu de¤erlendirmelerin uygulanm›fl oldu¤unu hat›rlatmaktad›r. Bunun sonu-

cunda davaya bakan tüm mahkemeler eriflimi reddetmifllerdir.

8.6 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 23. maddesi, 4. f›kras›n›n ihlal edilmemifl ol-

du¤unu ve bu hükümde bahsi geçen, evlili¤in sona ermesinde efllerin eflit hak ve

sorumluluklara sahip k›l›nmas› yükümlülü¤ünün bir eriflim anlaflmas› yoluyla

eriflim hakk›n›n sa¤lanmas› yükümlülü¤ünü içermedi¤ini ileri sürmektedir. Ko-

mite’nin yukar›daki hükmü bu hakk› içerir flekilde yorumlamas› halinde ise,

Hollanda hukuk sisteminin halihaz›rda söz konusu hakk› sa¤lad›¤›n› belirt-

mektedir. Baflvurucunun davas›nda bu hakk›n varoldu¤u öne sürülmektedir,

ancak çocu¤un menfaatleri gözetilerek, bu hakk›n uygulanmas›na izin verilme-

mifltir. Evlili¤in sona ermesi halinde çocu¤un gerekli flekilde korunmas› yüküm-

lülü¤ü flikâyetçinin eriflim hakk›n› kullanmas›n› imkâns›z hale getirmifltir.

9. Baflvurucu, 23 Ocak 1988 tarihli yorumlar›nda, Hollanda Ceza Yasa-

s›’n›n 161. maddesi, 5. f›kras›n›n, yarg›ca, istisnai durumlar haricinde, ço-

cuk ile velayete hak kazanamam›fl ebeveyn aras›nda süregiden bir temas›

sa¤lama ödevi yükler flekilde yorumlanmas› gerekti¤ini iddia etmektedir.

Baflvurucu son olarak, Hollanda yasalar› kapsam›nda ebeveyn-çocuk iliflki-

sini ve ebeveynlerin sorumluluklar›n›n devam›n› teyit eden aç›k bir hukuk

normunun bulunmamas› sonucunda, Hollanda mahkemelerinin, denetimsiz

takdir yetkilerini kullanarak, ziyaret hakk› için yapm›fl oldu¤u baflvurular›

reddetmek suretiyle, kendisinin ve o¤lunun Sözleflme kapsam›ndaki haklar›-

n› ihlal etti¤ini dile getirmektedir.

10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün

5. maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine

sunulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir. Taraflar davan›n olgular› üzerinde

mutab›kt›r.

10.2 Komite’nin önündeki esas soru, bu baflvurunun sahibinin, boflan-
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m›fl bir baba olarak, o¤luna erifliminin engellenmifl olmas›n›n bir sonucu

olarak Sözleflme’nin 23. maddesi, 1. ve 4. f›kralar›na yönelik olarak meyda-

na gelen bir ihlalin ma¤duru olup olmad›¤›d›r. [...]

10.3 Komite, baflvuruyu incelerken, Sözleflme’nin 23. maddesi, 1. ve 4.

f›kralar›n›n eflit öneme sahip üç kural koydu¤unun vurgulanmas› gerekti¤ine

kanaat getirmektedir; bu kurallar, ailenin korunmas› gereklili¤i, evlili¤in so-

na ermesinde efllerin eflit haklara sahip olmalar›n› sa¤lamak için tedbirlerin

al›nmas› ve çocuklar için gerekli olan koruyucu hükümlerin konmas›d›r. 23.

maddenin 1. f›kras›nda geçen “aile” sözcü¤ü yaln›zca evlilik s›ras›nda varo-

lan aile evine at›f yapmamaktad›r. Aile tasavvuru anne ve baba ile çocuk ara-

s›ndaki iliflkileri de muhakkak içermek durumundad›r. Boflanma evlili¤i hu-

kuken sona erdirse de, baba –ya da anne– ile çocu¤u birlefltiren ba¤› sona er-

diremez; bu ba¤ anne ile baban›n evliliklerinin devam›na ba¤l› de¤ildir. Ço-

cu¤un menfaatlerine tan›nan öncelik, bu kuralla ba¤dafl›r bir görünümdedir.

10.4 Taraf Devletler’in mahkemeleri her bir davan›n koflullar›n› de¤er-

lendirmek konusunda genel olarak yetki sahibidirler. Ancak Komite, huku-

kun, bu mahkemelerin Sözleflme’nin 23. maddesinde yer alan hükümleri

tam olarak uygulamas›n› sa¤layacak belirli baz› ölçütler tesis etmesini gerek-

li saymaktad›r. Bu ölçütlerin, istisnai durumlar hariç tutulmak kayd›yla, ço-

cuk ile ebeveynler aras›nda kiflisel iliflki ve do¤rudan ve düzenli bir temas te-

sisini de içermesi gerekmektedir. Ebeveynlerden birinin tek tarafl› muhalefe-

ti, Komite’nin görüflüne göre, istisnai durum olarak görülemez.

10.5 Komite, incelenen davada Hollanda mahkemelerinin, Yüksek Mah-

keme’nin de daha önce yapm›fl oldu¤u üzere, çocu¤un velayete sahip olma-

yan ebeveyne eriflim hakk›n›n yan› s›ra, ebeveynleriyle sürekli temas hakk›n›

da tan›d›¤›n›, ancak önümüzdeki davada, çocu¤un menfaatleri nedeniyle, bu

haklar›n uygulanamayaca¤› görüflüne vard›¤›n› belirtmektedir. Bu karar, bafl-

vurucuya yüklenebilecek herhangi bir uygunsuz hareket bulunmamas›na kar-

fl›n, davan›n tüm koflullar› ›fl›¤›nda mahkemenin vard›¤› hükümdür.

11. Bu sebeple Komite, taraf Devlet’in 23. maddeyi ihlal etti¤i sonucuna

varamamakta, ancak 10.4. paragrafta aç›klad›¤› üzere, yasal düzenlemelere

ilave yap›lmas› gere¤ine dikkat çekmektedir.

Editör notu: Wako bireysel bir görüfl sunarak, Komite’nin, bir taraf Dev-

let’in yerel mahkemesi taraf›ndan olgular›n de¤erlendiriliflini ya da takdir

yetkisinin kullan›l›fl›n› gözden geçirme konusundaki isteksizli¤iyle ilgili en-
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diflelerini ifade etmifltir. Wako’nun görüflüne göre, davadaki olgular, Wim

Hendriks junior ile Wim Hendriks senior aras›nda kiflisel temaslar›n engel-

lenmesini hakl› gösterebilecek istisnai durumlardan birinin varl›¤›n› bulgu-

lamamaktad›r. Hollanda mahkemeleri baban›n eriflim talebinin makul ol-

du¤u konusunda ikna olmufl, ancak bu talebi, esasen annenin muhalefeti

nedeniyle reddetmifllerdir. Dimitrijeviç, El fiafei ve Zielinski, sunduklar› bi-

reysel görüflte, çocu¤un üstün menfaatlerinin de¤erlendirilmesinde ulusal

mahkemelerin, yanl›fl bir yaklafl›m olarak nitelenemese de, Bay Hendriks

ile o¤lunun 23. madde kapsam›nda sahip olduklar› aile haklar›n› destekle-

meyen bir yaklafl›m benimsediklerini belirtmifltir.

28. Baflvuru No. 930/2000, Hendr›ck W›nata ve So Lan Li –
Avustralya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 199-210. Dipnotlar al›nma-
m›flt›r.
Baflvuru tarihi: 11 May›s 2000
Görüfllerin kabul tarihi: 26 Temmuz 2001 (yetmifl ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri [...], her ikisi de eskiden Endonezya vatandafl›

olan, ancak flu anda vatans›z konumda bulunan 9 Kas›m 1954 do¤umlu

Hendrik Winata ve 8 Aral›k 1957 do¤umlu So Lan Li ile ad›na baflvurduk-

lar› o¤ullar›, 2 Haziran 1988 do¤umlu Avustralya vatandafl› Barry Wina-

ta’d›r. Baflvurucular, ebeveynlerin Avustralya’dan Endonezya’ya gönderilme-

leri yönündeki tasar›n›n uygulanmas› halinde Sözleflme’nin 17. maddesinin,

23. maddesi, 1. f›kras›n›n ve 24. maddesi 1. f›kras›n›n taraf Devlet taraf›n-

dan ihlal edilece¤ini ifade ederek flikâyetçi olmaktad›rlar. Baflvurucular bir

avukat taraf›ndan temsil edilmektedirler.

Sunuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Bay Winata ve Bayan Li, s›ras›yla 24 A¤ustos 1985 ve 6 fiubat 1987 ta-

rihlerinde turist vizesi ve ö¤renci vizesiyle Avustralya’ya girifl yapm›fllard›r.

Her biri, geçerli vizelerinin s›ras›yla 9 Eylül 1985 ve 30 Haziran 1988 tarih-
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lerinde sona ermesinin ard›ndan Avustralya’da hukuka ayk›r› bir flekilde kal-

maya devam etmifllerdir. Winata ve Li Avustralya’da tan›flm›fl ve fiilen (de

facto) evlilik benzeri bir iliflkiye bafllam›fllard›r; 2 Haziran 1988 tarihinde

Avustralya’da do¤mufl olan on üç yafl›nda bir o¤ullar›, Barry, bulunmaktad›r.

2.2 Barry, o ülkede do¤mufl ve 10 sene boyunca orada ikamet etmifl ol-

mas› dolay›s›yla 2 Haziran 1998 tarihinde Avustralya vatandafll›¤›na hak

kazanm›flt›r. Winata ve Li, 3 Haziran 1998 tarihinde, genel olarak, Çin kö-

kenli ve Katolik dininden olmalar› nedeniyle Endonezya’da zulüm gördük-

lerini iddia ederek, Göçmenlik ve Çokkültürlülük ‹flleri Bakanl›¤›’na (DI-

MA) bir koruma vizesi için ortak baflvurular›n› sunmufllard›r. 26 Haziran

1998 tarihinde Bakanl›k delegesi koruma vizesi vermeyi reddetmifltir.

2.3 Winata ile Li’nin Cakarta’daki temsilcileri, 15 Ekim 1998 tarihinde,

“alt s›n›f 103 Ebeveyn Vizesi” kapsam›nda Avustralya’ya göçmenlik talebiy-

le Avustralya Büyükelçili¤i’ne bir baflvuruda bulunmufltur. fiu anda her y›l

500 kifliye verilen bu vizeyi alabilmek için talepte bulunan flahs›n vizeyi al-

d›¤› s›rada Avustralya d›fl›nda bulunmas› gerekmektedir. Avukata göre, Wi-

nata ve Li, ebeveyn vizesi ile Avustralya’ya geri dönebilecek hale gelene dek

aradan y›llar geçmesi ihtimali bulunmaktad›r.

2.4 Mülteci Teftifl Kurulu (RRT), 25 Ocak 2000 tarihinde, DIMA’n›n

koruma vizesi talebini reddetme karar›n› onam›flt›r. Baflvurucular›n mülteci

haklar›n› yaln›zca Mültecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme’nin (de¤iflik)

1A/2. maddesi kapsam›nda inceleyen RRT, Winata ile Li’nin Endonezya’dan

uzun bir süre ayr› kalm›fl olmalar› sebebiyle Endonezya vatandafll›klar›n›

kaybetmifl olmalar›na karfl›n, bu vatandafll›¤› yeniden kazanmakta pek zor-

luk çekmeyeceklerine kanaat getirmifltir. RRT ayr›ca, Endonezya’dan edin-

di¤i yeni bilgilere dayanarak, baflvurucular›n ›rk ve din kökenli çat›flmalar›n

içerisinde kalma olas›l›klar› göz ard› edilemezse de, Endonezya’daki genel

görünüflün iyiye do¤ru gitti¤i ve önümüzdeki davada zulme u¤rama tehlike-

sinin uzak oldu¤u görüflüne varm›flt›r. RRT, kendi görevinin yaln›zca, mül-

tecilerin koruma vizesi alma haklar›n› incelemekle s›n›rl› oldu¤unu ve Avust-

ralya’daki aile hayat›na iliflkin daha kapsaml› delilleri dikkate alamayaca¤›-

n› özel olarak belirtmifltir.

2.5 Winata ve Li, hukuki dan›flmanlar›n›n, RRT’nin karar›na karfl› yö-

neltilecek bir yarg›sal inceleme talebinin baflar›ya ulaflma flans› bulunmad›¤›

yönündeki tavsiyelerine dayanarak bu karar›n incelenmesini talep etmemifl-

lerdir. Karar tarihinden itibaren geçerli olan zorunlu ve uzat›lmas› mümkün
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olmayan 28 günlük itiraz süresi geçirilmifl oldu¤undan, Winata ve Li’nin bu

yola baflvurmas› art›k mümkün de¤ildir.

2.6 Winata ve Li, 20 Mart 2000 tarihinde Göçmenlik ve Çokkültürlülük

‹flleri Bakan›’na baflvurarak, zorlay›c› ve ailevi sebeplere dayanarak, icras›

kabil olmayan takdir yetkisini kendi lehlerine kullanmas›n› talep etmifllerdir.

Inter alia, Sözleflme’nin 17. ve 23. maddesine dayanarak yap›lan bu baflvu-

ruda, “ortada öyle ailevi sebepler bulunmaktad›r ki, bunlar›n kabul edilme-

mesi bir Avustralya ailesine tamiri imkâns›z bir flekilde zarar ve süregiden

bir s›k›nt› verecektir” biçiminde bir ifade yer almaktad›r. Bu baflvuruya, bafl-

vuruculara ve Endonezya’ya geri yollanmalar› halinde meydana gelmesi ola-

s› etkilere dair iki buçuk sayfal›k bir psikiyatri raporu da eklenmifltir. Bakan,

6 May›s 2000 tarihinde, takdir yetkisini kullanmama karar› alm›flt›r.

fiikâyet

3.1 Baflvurucular, Endonezya’ya geri gönderilmelerinin, her üçünün de 17.

madde, 23. maddenin 1. f›kras› ve 24. maddenin 1. f›kras› kapsam›ndaki

haklar›n› ihlal edece¤ini ileri sürmektedir.

3.2 Baflvurucular, 17. maddede kapsam›nda aile hayat›n›n hukuka ayk›-

r› ve keyfi müdahalelerden korunmas›na iliflkin olarak, de facto iliflkilerin,

göçmenlik mevzuat› da dahil olmak üzere Avustralya hukuku taraf›ndan ta-

n›nd›¤›n› ve kendi iliflkilerinin Avustralya mahkemeleri taraf›ndan bu flekil-

de tan›naca¤› konusunda flüphe bulunmad›¤›n› savunmaktad›r. Barry ile ilifl-

kileri de Avustralya’da bir “aile” olarak tan›nacakt›r. Psikiyatri raporundan

da aç›kça anlafl›ld›¤› üzere, ortada güçlü ve etkili bir aile hayat›n›n mevcut

bulundu¤unu öne sürmektedir.

3.3 Baflvurucular, Barry’nin Avustralya’da kalmak durumunda kalmas›

halinde, kendi davalar›nda ortaya ç›kabilece¤ini iddia ettikleri üzere, bak›-

m›yla yükümlü bulunulan bir çocu¤u ebeveynlerinden ay›ran bir karar›n, ai-

le birimine yönelik bir “müdahale” teflkil edece¤ini ileri sürmektedir. Baflvu-

rucular, Endonezya’ya geri gönderilmelerinin Göçmenlik Yasas› uyar›nca iç

hukuk çerçevesinde hukuka uygun bir karar oldu¤unu kabul etmekle birlik-

te, Komite’nin 16 say›l› Genel Yorumu’ndaki bir ifadesine at›f yapmakta ve

her türlü müdahalenin Sözleflme hükümlerine, amaçlar›na ve hedeflerine uy-

gun olmas› ve her bir davan›n özel koflullar› alt›nda makul bulunmas› gerek-

ti¤ini belirtmektedir.
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3.4 Baflvurucular, geri gönderilecek olmalar› halinde Barry’den ayr›lma-

malar› için tek yolun onu da alarak ayr›lmak ve Endonezya’ya yerleflmek ol-

du¤unu ileri sürmektedir. Ancak Barry’nin Avustralya toplumuyla tam ola-

rak bütünleflmifl oldu¤unu, ne Endonezya dilini ne de Çince’yi konufltu¤unu

ve do¤du¤undan beri hep Avustralya’da yaflam›fl olmas› nedeniyle Endonez-

ya’yla hiçbir kültürel ba¤› bulunmad›¤›n› iddia etmektedir. Barry psikolojik

raporda “o kültürün ve altkültürün belli bafll› özelliklerinin hepsini tafl›yan,

Endonezya’ya gönderilecek olursa tümüyle flaflk›na dönecek ve hat›r› say›l›r

bir tehlike alt›na girecek, ‹ç Bat› Sidney’den çokkültürlü bir Çinli-Avustral-

yal› erkek çocu¤u” olarak tarif edilmektedir. Baflvurucular öte yandan, ken-

dileri Endonezya’ya döndü¤ünde Barry’nin Avustralya’da b›rak›lmas› söz

konusu olursa, aile birimini da¤›tman›n ve Barry’yi Avustralya’da kendi ka-

derine terk etmenin mant›ks›z olaca¤›n› ve çok zararlar do¤uraca¤›n› ileri

sürmektedir. Baflvurucular, her iki durumda da, geri gönderilmelerinin keyfi

ve makul say›lmayacak bir niteli¤e sahip olaca¤› görüflündedir.

3.5 Baflvurucular bu sonuca ulafl›rken Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-

si’nin içtihatlar›na at›f yapmaktad›r; Avrupa Sözleflmesi’nin benzer 8. mad-

desi hakk›nda Mahkeme’nin yorumu, “aile yaratmak” amac›yla bir Devlet’e

girmek isteyenlere karfl› k›s›tl› bir yaklafl›m içerirken, bir Devlet’te halihaz›r-

da oluflmufl bulunan mevcut ailelere karfl› çok daha liberal bir yaklafl›m be-

nimsemektedir. Baflvurucular, Sözleflme’nin 17. maddesinin hiçbir koflula ta-

bi tutulmam›fl olmas› nedeniyle Avrupa Sözleflmesi’ndeki 8. maddeden çok

daha kat› oldu¤unu ve bu nedenle bireyin aile hayat› hakk›n›n Devlet’in ai-

leye müdahale haklar›yla dengelenmek yerine bu haklardan üstün tutulma-

s› gerekti¤ini savunarak, Komite’nin de, Mahkeme’ninkine benzer bir yak-

lafl›m benimsemesini talep etmektedir.

3.6 Baflvurucular, 23. ve 24. maddelere iliflkin olarak, 23. maddenin Avru-

pa Sözleflmesi’ndeki 12. maddeden daha kat› bir ifadeye sahip oldu¤u ve 24.

maddenin, çocu¤un haklar›n›n bir çocuk olarak ve bir aile bireyi olarak korun-

mas›n› ele ald›¤›n› dile getirmekten baflka özel bir savunma gelifltirmemifllerdir.

Taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e ve esasa dair görüflleri

4.1 Taraf Devlet, baflvurucular›n sundu¤u iddialar›n, iç hukuk yollar›n›n tü-

ketilmemifl olmas›, Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmamas› ve k›smen yeter-

siz ispat sebebiyle kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r.
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4.2 Taraf Devlet, iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl olmas›na iliflkin ola-

rak, elveriflli ve etkili iç hukuk yolunun bulundu¤unu ileri sürmektedir. Bafl-

vurucular›n kullanmam›fl olduklar› ilk hukuk yolu, Göçmenlik Yasas› tara-

f›ndan öngörülen, RRT’nin 25 Ocak 2000 tarihli karar›n›n Federal Mahke-

me taraf›ndan (olas› müteakip temyizlerle birlikte) yarg›sal incelemesidir. Bu

yönde bir talepte bulunmak için geçerli olan süre sona ermiflse de, taraf Dev-

let, Komite’nin N.S. – Kanada baflvurusunda (Baflvuru No. 26/1978, 28

Temmuz 1978 tarihinde kabul edilemez bulunmufltur) verdi¤i ve bir hukuk

yolunu vaktinde tüketmemenin elveriflli bulunan iç hukuk yollar›n›n tüketil-

memifl oldu¤u anlam›na geldi¤ini ifade eden karar›na at›f yapmaktad›r. Bafl-

vurucular ikinci yol olarak, hukuka iliflkin bir hata tespit edilmesi halinde

meseleyi hukuka uygun olarak yeniden incelemesi için RRT’ye geri gönder-

me yetkisine sahip bulunan Yüksek Mahkeme huzurunda yarg›sal inceleme

talebiyle anayasal bir hukuk yolu iflletebilirlerdi. Taraf Devlet, Komite’nin

içtihatlar›na göre, hak arama yolunun etkilili¤ine dair s›rf flüphe duyman›n

baflvurucuyu bu yola baflvurma yükümlülü¤ünden kurtarmad›¤›n› belirt-

mektedir. Yarg›sal inceleme talebinin hiçbir baflar› flans› bulunmad›¤› yönün-

de baflvuruculara iletilmifl bir hukuki tavsiyenin mevcut bulunmamas› dola-

y›s›yla, baflvurucular›n, bu hak arama yollar›n›n etkili olmad›¤›n›, ikna edi-

ci bir biçimde gözler önüne serdiklerini söylemek mümkün de¤ildir.

4.3 Taraf Devlet son olarak, baflvurucular›n ebeveyn vizesi için baflvuru-

da bulunduklar›n› belirtmektedir. Baflvurucular›n, bu vizeye hak kazanabil-

mek için ülkeyi terk etmeleri ve di¤er taliplerle birlikte “s›raya girmeleri” ge-

rekiyorsa da, beklemek sorunda olduklar› süre belirsiz de¤ildir. Barry bu vi-

zeler verilene dek baflvurucularla birlikte Endonezya’da yaflayabilir ya da

Avustralya’daki e¤itimine devam edebilirdi.

4.4 Taraf Devlet, Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmama konusunda, bafl-

vurucular›n iddialar›n›n Sözleflme taraf›ndan tan›nan haklardan herhangi

birinin kapsam›na girmedi¤ini savunmaktad›r. Taraf Devlet, Sözleflme’nin,

12. maddenin 1. f›kras›nda ve 13. maddede taraf Devletler’in, yabanc›lar›n

kendi ülkesine girmesini düzenleme hakk›n› tan›d›¤›n› savunmaktad›r. Bafl-

vurucular Avustralya’dan yollanacak olurlarsa, bu durum, vizelerinin süresi

sona erdikten sonra Avustralya’da yasad›fl› bir flekilde kalmaya devam etme-

lerine ba¤l› olarak gerçekleflecektir. Sözleflme baflvuruculara Avustralya’da

kalma ya da hukuka ayk›r› olarak ve bile bile Avustralya’da ikamet ettikten

sonra bir aile kurma hakk› bahfletmemektedir.
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4.5 Taraf Devlet, iddialar›n ispatlanmam›fl olmas› konusunda, baflvuru-

cular›n 23. maddenin 1. f›kras› ile 24. maddenin 1. f›kras› ile ilgili iddialar›-

n› ispatlamak için yeterince delil sunmad›klar›n› ileri sürmektedir. Baflvuru-

cular yaln›zca, taraf Devlet’in kendilerini geri göndermesi halinde bu hü-

kümleri çi¤nemifl olaca¤›n› öne sürmekte, ancak bu iddialarla ilgili olarak

hiçbir ayr›nt› sunmamaktad›r. Taraf Devlet, hem bu iddialar›n niteli¤inin,

hem de sunulan delillerin bu iddialarla ilgisinin baflvurudan anlafl›lmad›¤›n›

dile getirmektedir. Sunulan deliller ve savlar yaln›zca 17. maddeyle ilintilidir.

4.6 Taraf Devlet, 17. madde kapsam›ndaki iddian›n esas›na iliflkin ola-

rak, en baflta bu maddedeki hakk›n kapsam›na iliflkin kendi anlay›fl›n› aç›k-

lamaktad›r. Avrupa Sözleflmesi’ndeki paralel hükmün aksine, 17. madde

üzerindeki s›n›rlamalar, öngörülmüfl bir dizi amac› gerçeklefltirmek için “ge-

rekli” olanlarla s›n›rland›r›lmam›fl, çok daha genifl tutulmufl, makul ve Söz-

leflme’den kaynaklanan meflru bir amaçla ilgili olarak keyfi say›lmayan s›-

n›rlamalara izin verilmifltir. Taraf Devlet, hedeflenen amac›n taraf Devlet-

ler’in 17. maddeye eklenmifl bir dizi istisnalarla gereksiz yere s›n›rland›r›l-

mamas›, bu ilkenin nas›l etkili hale getirilece¤i konusunda kendi tespitlerin-

de bulunmalar›na olanak verilmesi oldu¤unun Sözleflme’nin haz›rl›k çal›fl-

malar›ndan aç›kça anlafl›ld›¤›n› belirtmektedir.

4.7 Önümüzdeki davaya geri dönersek, taraf Devlet, baflvurucular›n

kendilerini “aile” olarak s›n›fland›rmalar›na itiraz etmese de, baflvurucula-

r›n ülkeden yollanmalar›n›n o aileye “müdahale” teflkil etmeyece¤ini ve böy-

lesi bir hareketin, bu koflullar alt›nda hiçbir halde keyfi ya da makul olmak-

tan uzak say›lamayaca¤›n› savunmaktad›r.

4.8 Taraf Devlet, “müdahale”ye iliflkin olarak, baflvurucular›n ülkeden

yollanmalar› halinde Barry’nin de, ailenin bir arada yaflamaya devam edebi-

lecekleri Endonezya’da yaflamak üzere onlarla birlikte ayr›lmas›n› engelle-

mek için hiçbir harekette bulunmayaca¤›n› savunmaktad›r. Bir aile olarak

yaflamalar›n› engelleyecek bir durum oldu¤una dair hiçbir delil bulunma-

maktad›r ve RRT baflvuruculara yönelik bir zulüm tehlikesi de saptamam›fl-

t›r. Bu durumda Barry’nin e¤itiminin bölünece¤i kabul edilse de, taraf Dev-

let bunun “aileye müdahale”ye yol açmayaca¤›n› öne sürmektedir. Her yafl-

ta çocuk aç›s›ndan, ebeveynleriyle birlikte, çeflitli sebeplerle yeni ülkelere

yerleflmenin yayg›n bir durum oldu¤una iflaret etmektedir.

4.9 Taraf Devlet, Barry’nin Avustralya’da ebeveynlerinden baflka bir ak-

rabas› bulunmad›¤›n›, oysa Endonezya’da, baflvurucular›n temas halinde ol-

336 özel hayat ve aile



duklar› ve en az›ndan Barry’nin aile hayat›n› zenginlefltirecek oldukça önem-

li say›da yak›n akrabalar› bulundu¤unu dile getirmektedir. Taraf Devlet bu

nedenle, t›pk› Avrupa Sözleflmesi gibi bu Sözleflme’nin de, belirli bir ülkede-

ki aile hayat›n› güvence alt›na al›r gibi de¤il de, nerede olursa olsun etkili bir

aile hayat› sa¤lanmas› yönünde yorumlanmas› gerekti¤ini belirtmektedir.

4.10 Öte yandan, flayet Barry Avustralya’da kalacak olursa, ailesinin

onu ziyaret etme ve onunla her halükarda temas kurma imkân› olacakt›r. Bu

durum pek çok çocu¤un yat›l› okullarda yaflad›¤› durumun ayn›s›d›r ve böy-

lesi bir fiziksel ayr›l›k aile biriminin varolmad›¤› anlam›na gelemez. Her ha-

lükarda, ebeveynlerin bu seçeneklerden hangisini seçece¤i tamamen kendile-

rine ait bir karard›r ve taraf Devlet’in eylemlerinin bir sonucu de¤ildir; do-

lay›s›yla da “müdahale”ye yol açmaz. Ayr›ca, karar ne olursa olsun taraf

Devlet aile iliflkilerinin sürmesini ve geliflmesini engelleyecek hiçbir fley yap-

mayacakt›r.

4.11 Taraf Devlet, baflvurucular›n geri gönderilmesinin bir müdahale

teflkil eder nitelikte bulunmas› halinde dahi, bu eylemin keyfi olmayaca¤›n›

öne sürmektedir. Baflvurucular Avustralya’ya, vizelerinin süresi sona erdi¤in-

de Avustralya’y› terk etmeleri gerekti¤inin fark›nda olarak k›sa dönemli vi-

zelerle gelmifllerdir. Geri gönderilmeleri, yaln›zca geçici ikamete izin veren

vizelerinin süresini geçirmeleri ve 10 y›l› aflk›n bir süre hukuka ayk›r› bir fle-

kilde Avustralya’da kalmalar›n›n sonucu olacakt›r. Bu koflullar alt›nda geri

gönderilmelerini öngören yasalar uzun zamand›r yürürlüktedir ve genel ola-

rak uygulanmaktad›r. Geri gönderilmeyi düzenleyen bu yasalar›n iflletilmesi

ne de¤iflken, ne de önceden bilinemez bir niteli¤e sahiptir; Sözleflme çerçeve-

sindeki meflru bir amac›n, göçmenlik denetiminin, gerçeklefltirilmesi için

makul ve orant›l› bir araçt›r.

4.12 Bu durumda baflvurucular, Barry do¤du¤u s›rada, Avustralya’da

kal›p Barry’yi burada büyütememe riskinin fark›ndayd›. Endonezya’da bir

aile kurmalar› aç›s›ndan mühim engellerin bulundu¤una iliflkin bir emare

gösterilmemifltir ve talep etmeleri halinde Endonezya vatandafll›¤›n› yeniden

kazanacaklard›r. Her iki baflvurucu da Endonezya’da e¤itim alm›fllar; Endo-

nezya dilinde konuflabilir, okuyabilir ve yazabilirler; ve Endonezya’da çal›fl-

m›fllard›r. Barry’yi, diline ve kültürüne aflina olduklar›, di¤er aile üyelerine

yak›n bir ülkede büyütme imkân›na sahip olacaklard›r. Barry yerel Endonez-

ya dilini büyük ölçüde anlayabilmektedir ve dolay›s›yla Barry’nin karfl›lafla-

ca¤› bir dil engeli nispeten önemsiz ve yafl›n›n küçüklü¤ü de göz önüne al›n-
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d›¤›nda, kolayca üstesinden gelinir nitelikte olacakt›r. Baflvurucular›n

Barry’nin Avustralya’da kalmas›n› tercih etmeleri de, ebeveynleri ile temas

kurabilecek ve ebeveynlerinden ayr› yaflayan çocuklara sa¤lanan her türlü

destekten yararlanabilecek olmas› dolay›s›yla, makul say›lacakt›r.

4.13 Baflvurucular›n gönderilmeleri karar›n›n makul oldu¤unu ispatla-

yan bir di¤er delil de, baflvurucular›n koruma vizesi taleplerinin, davan›n ol-

gular›na dayan›larak, genel olarak uygulanabilir yasalara, Avustralya’n›n

uluslararas› yükümlülüklerinden kaynaklanan nesnel ölçütlere uygun olarak

karara ba¤lanm›fl olmas› ve temyizde de onanm›fl olmas›d›r. Zaman› gelin-

ce, baflvurucular›n ebeveyn vizesi talepleri de yasaya uygun olarak karara

ba¤lanacakt›r ve baflvurucular›n talebinin benzer taleplerde bulunanlarla

birlikte de¤erlendirilmesi makul say›lmaktad›r.

4.14 Taraf Devlet, Komite’nin geri gönderme davalar›nda, baflvurucula-

r›n yolland›klar› Devlet’te aileleri bulunmas› halinde 17. maddeye iliflkin bir

ihlal tespit etmedi¤i içtihatlara at›f yapmaktad›r [Stewart – Kanada (Baflvu-

ru No. 538/1993), 1 Kas›m 1996 tarihli Görüfller ve Canepa – Kanada (Bafl-

vuru No. 558/1993), 3 Nisan 1997 tarihli Görüfller]. Belirli bir öneme sahip

di¤er bir unsur da, söz konusu kiflilerin aile hayat›n›n belirli bir Devlet top-

raklar›nda devam› yönünden meflru bir beklentileri olup olmad›¤›d›r. Avru-

pa Mahkemesi taraf›ndan sonuçland›r›lan davalar, bir Devlet’te yasal olarak

ikamet eden ailelerle, yasad›fl› bir flekilde ikamet edenler aras›nda böyle bir

ayr›m yap›lmas›n› desteklemektedir.

4.15 Örnek vermek gerekirse, Avrupa Mahkemesi Boughanemi – Fransa

davas›nda [24 Nisan 1996 tarihli karar], baflvurucular›n yasad›fl› bir flekilde

ikamet ettikleri Fransa’dan geri gönderilmesini, Fransa’da bir ailesi bulunma-

s›na karfl›n 8. maddeyle ba¤dafl›r bulmufltur. Mahkeme, Cruz Varas – ‹sveç

davas›ndaki [20 Mart 1991 tarihli karar] koflullar alt›nda da benzer flekilde

davranarak, yasad›fl› göçmenlerin s›n›rd›fl› edilmesini 8. maddeyle ba¤dafl›r

bulmufltur. Baflvurucunun ülkesine geri gönderildikten ve orada bir aile kur-

duktan (bir de k›z çocuk sahibi olduktan) sonra Fransa’ya yasad›fl› bir flekil-

de geri döndü¤ü Bouchelka – Fransa davas›nda [27 Ocak 1997 tarihli karar]

Mahkeme, baflvurucunun yeniden geri gönderilmesini 8. maddeyi ihlal eder

nitelikte bulmam›flt›r. Buna karfl›n Mahkeme, Berrehab – Hollanda davas›n-

da [21 Haziran 1988 tarihli karar] küçük bir çocu¤u olan baban›n, çocu¤un

yaflad›¤› ve baban›n da birkaç y›ld›r hukuka uygun olarak ikamet etmekte ol-

du¤u ülkeden geri gönderilmesi ile ilgili olarak ihlal tespit etmifltir.
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4.16 Taraf Devlet bunlara ba¤l› olarak, bir Devlet’te hukuka ayk›r› ola-

rak bir aile tesis edilmesinin, o Devlet aç›s›ndan, ayn› ailenin yasal olarak

ikamet ediyor olmas› halinde 17. maddeye ayk›r› düflecek bir eyleme girifl-

me imkân› yaratacak flekilde lehe iflleyen bir unsur oldu¤unu savunmakta-

d›r. Avrupa Mahkemesi’nin belirtmifl oldu¤u üzere, Avrupa Sözleflmesi’nin

8. maddesi yaflanacak en uygun yer garantisi sa¤lamamaktad›r [Ahmut –

Hollanda, 28 Kas›m 1996 tarihli karar] ve bir çift, ailesini kurmak ve çocuk

sahibi olmak istedi¤i bir Devlet’te hukuka ayk›r› bir flekilde kalmaya devam

ederek ailesinin ikametgah›n› seçemez. Ayr›ca, Avustralya’da hukuka ayk›r›

bir flekilde ikamet eden ve Avustralya’da kalma ve ailelerini burada devam

ettirme imkânlar› olmayabilece¤i riskinin gayet fark›nda olan baflvurucular,

makul olarak Avustralya’da kalma beklentisi içerisine giremezler ve geri

gönderilmeleri de 17. maddeye ayk›r› olacak flekilde keyfi de¤ildir.

4.17 Taraf Devlet, 23. maddenin 1. f›kras›na iliflkin olarak, bu madde ta-

raf›ndan getirilen kurumsal garantilere at›f yapmaktad›r. Ailenin temel bir

sosyal birim oldu¤unu ifade etmekte ve ailenin önemi, ebeveynlere Avustral-

ya’da çocuklar› ile birlikte yaflayabilmeleri için vize talep etme imkân› ve di-

¤er göçmenlere k›yasla özel öncelikler sa¤lamak da dahil olmak üzere aç›k

ve z›mni flekilde tan›nmaktad›r. 23. madde, t›pk› 17. madde gibi, Avustral-

ya’n›n uluslararas› hukuk kapsam›nda sahip oldu¤u, yabanc›lar›n giriflini,

ikametini ve s›n›rd›fl› edilmesini denetlemek için makul tedbirleri alma hak-

k›yla birlikte okunmal›d›r. RRT’nin de tespit etmifl oldu¤u üzere, baflvuru-

cular mülteci statüsünde de¤ildir ve Endonezya’da gerçek bir zarar tehlike-

siyle karfl› karfl›ya de¤illerdir, ve Barry’nin e¤itimine devam ederek Avustral-

ya’da kalmas› ya da baflvurucular›n takdirine ba¤l› olarak Endonezya’ya

dönmesi mümkün oldu¤una göre, ailenin varl›¤› da geri dönme halinde teh-

dit edilmeyecek ya da zarar görmeyecektir.

4.18 Taraf Devlet, 24. maddenin 1. f›kras›na iliflkin olarak, çocuklar›

korumak ve tehlike alt›ndaki çocuklara yard›m sa¤lamak için özel olarak ta-

sarlanm›fl olan birtak›m yasal tedbirlere ve programlara at›f yapmaktad›r.

Baflvurucular›n Avustralya’dan gönderilmesi, (Haziran 1998’den beri)

Avustralya vatandafl› olan ve ebeveynlerinin nerede yaflad›¤›na bak›lmaks›-

z›n Avustralya’da ikamet etmeye hak kazanm›fl olan Barry’ye yönelik bir

tedbir de¤ildir. Baflvurucular›n gönderilmesi, çocuklar için yeterli koruma

tedbirleri sa¤lanamamas›ndan ziyade, baflvurucular›n Avustralya’da yasad›-

fl› bir flekilde ikamet etmelerinin bir sonucu olacakt›r. Barry do¤du¤unda,
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baflvurucular bir gün gelip de Endonezya’ya dönmek zorunda kalabilecekle-

ri tehlikesinin bütünüyle fark›ndayd›.

4.19 Taraf Devlet’in sav›na göre, baflvurucular›n gönderilmesi ne

Barry’nin yeterince korunamamas›n›, ne de ona zarar verilmesini içerecektir.

Hem Göçmenlik ve Çokkültürlülük ‹flleri Bakanl›¤› delegesi, hem de RRT,

baflvurucular›n Endonezya’da zulme u¤ramalar›n›n çok uzak bir ihtimal ol-

du¤una ve Barry’nin ebeveynleriyle birlikte Endonezya’ya gitmesi halinde

bu ihtimalden daha büyük bir zulüm tehlikesiyle karfl›laflaca¤›na dair hiçbir

delil sunulmad›¤›na kanaat getirmifltir.

4.20 Taraf Devlet, 17. madde kapsam›nda aileye “müdahale edilmesi”

hakk›nda, Barry’nin ailesiyle birlikte Endonezya’da normal bir yaflam sürme-

si önünde hiçbir büyük engel bulunmad›¤›n› savunmaktad›r. Taraf Devlet,

Barry’nin ailesiyle birlikte dönmesi halinde, “Endonezya’ya gönderilecek olur-

sa tümüyle flaflk›na dönecek ve hat›r› say›l›r bir tehlike alt›na girecek” oldu¤u

yönündeki psikiyatr taraf›ndan ifade edilen görüfle karfl› ç›kmaktad›r. Taraf

Devlet, Barry’nin gündelik yaflam›n›n kesilmesi nedeniyle Endonezya’ya tafl›n-

mak onun aç›s›ndan bafllang›çta zor bir hale gelebilirse de, yafl›, çokkültürlü

geçmifli ve Endonezya dilini anlamas›n› sonucunda, büyük ihtimalle çabucak

uyum sa¤layaca¤›n› savunmaktad›r. Barry, (Endonezya’da do¤mufl, büyümüfl

ve yaflamlar›n›n büyük bir k›sm›n› orada geçirmifl olan) baflvurucular›n ve di-

¤er yak›n akrabalar›n fiziksel ve duygusal deste¤i ile Endonezya’da iyi bir e¤i-

time devam edebilir; ya da, e¤er bu yönde tercihte bulunursa, bir Avustralya

vatandafl› olarak lise ve üniversite e¤itimini Avustralya’da tamamlama hakk›-

na da sahiptir. Bu durum baflvuruculardan ayr›lmas› anlam›na gelecekse de, li-

se boyunca ebeveynleriyle birlikte yaflamamak çocuklar aç›s›ndan al›fl›lageldik

bir durumdur ve üniversite e¤itimi süresince de, güneydo¤u Asya ülkelerinden

gelen çocuklar›n ve genç yetiflkinlerin Avustralya’da üniversiteye gitmesi yay-

g›n olarak görülen bir durumdur. Barry, bir Avustralya vatandafl› olarak,

Avustralya yasalar› kapsam›nda mümkün olan en kapsaml› biçimde koruna-

cak ve Avustralya’da ebeveynleri yanlar›nda olmaks›z›n yaflayan di¤er Avust-

ralyal› çocuklar›n yararland›¤› tüm korumalardan yararlanacakt›r.

[...]

5.2 Baflvurucu, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesiyle ilgili olarak, iç hukuk yol-

lar›n›n tüketilmesi koflulunun, belirli bir flikâyetin Komite’ye sunulmadan
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evvel elveriflli konumda bulunan tüm Devlet organlar›na sunulmas› fleklinde

anlafl›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Taraf Devlet taraf›ndan ileri sürülen

hukuk yollar› mülteci statüsü ile ve zulme u¤rama korkusunun de¤erlendi-

rilmesiyle ilgili yollard›r. Ancak buradaki flikâyet mülteci meselesiyle de¤il,

baflvurucular›n ülkeden gönderilmesine ba¤l› olarak ortaya ç›kan aile haya-

t›na yönelik müdahaleyle ilgilidir. Dolay›s›yla baflvurucular, flikâyet aile bi-

rimiyle ilgili iken mültecilik iddias› yöneltmek flart›n›n bulunamayaca¤›n›

ileri sürmektedir.

[...]

6.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvuruda yer alan herhangi bir iddiay› in-

celemeden önce, içtüzü¤ün 87. maddesi uyar›nca, baflvurunun Sözleflme’ye

ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›na karar ver-

mek durumundad›r.

6.2 Komite, taraf Devlet’in elveriflli bulunan iç hukuk yollar›n›n tüketil-

memifl oldu¤u iddias›na iliflkin olarak, RRT karar›yla ilgili olarak önerilen

her iki temyiz yolunun da mültecilik statüsü tespiti iflleminin daha ileri

ad›mlar› oldu¤unu dile getirmektedir. Ne var ki, Komite önündeki iddia,

baflvurucular›n mülteci olarak tan›nmalar› için yapt›klar› ilk baflvuruyla de-

¤il, ailevi gerekçelerle Avustralya’da kalmalar›na izin verilmesi için sunduk-

lar› ayr› ve farkl› bir iddiayla ilgilidir. Taraf Devlet, baflvurucular›n bu gerek-

çelerle Avustralya’da kalmas›na izin vermeyen Bakan karar›na itiraz etmeye

elveren hukuk yollar›na dair Komite’ye hiçbir bilgi sunmam›flt›r. Baflvurucu-

lar›n, belirli bir süre için Avustralya’y› terk etmelerini gerektiren ebeveyn vi-

zesi için ilettikleri talebe iliflkin ifllemler, Bakan karar›na karfl› elveriflli bir iç

hukuk yolu olarak addedilemez. Dolay›s›yla Komite, baflvurunun iç hukuk

yollar›n›n tüketilmemifl olmas› nedeniyle kabul edilemez bulunmas› yönün-

deki taraf Devlet sav›n› kabul edememektedir.

6.3 Komite, bu baflvurudaki iddialar›n esasen, flu anda hukuka ayk›r›

olarak ülkede bulunan yabanc›lar›n ikametine dair iddialar oldu¤unu ve bu

nedenle Sözleflme’yle ba¤daflmaz bir nitelikte oldu¤unu ileri süren Taraf

Devlet savlar›na iliflkin olarak, baflvurucular›n yaln›zca Avustralya’da ika-

met etme hakk›na sahip olduklar› de¤il, taraf Devlet’ten ayr›lmaya zorlan-

malar› halinde aile hayatlar›na keyfi olarak müdahale edilece¤i iddias›nda

oldu¤unu belirtmektedir. Bu konumdaki yabanc›lar, bir taraf Devlet’in top-
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raklar›nda ikamet etme hakk›na sahip olamasalar da, taraf Devletler bu ya-

banc›lar›n Sözleflme kapsam›ndaki tüm haklar›na sayg› duymak ve bu hak-

lar› garanti etmek yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devlet’in eylemlerinin bafl-

vurucular›n aile hayat›na keyfi bir flekilde müdahale edece¤i iddias›, Sözlefl-

me kapsam›nda tüm insanlara verilen bir hakk›n ihlali iddias›yla ilintilidir.

Baflvurucular bu iddiay› kabul edilebilirlik amaçlar› aç›s›ndan yeterince is-

patlam›fllard›r ve bu iddia esastan incelenmeyi gerektirmektedir.

6.4 Komite, 23. maddenin 1. f›kras› ile 24. maddenin 1. f›kras› ile ilgili

olarak iddia konusu yap›lan ihlallerin ispatlanmam›fl oldu¤u yönündeki ta-

raf Devlet sav›na iliflkin olarak, sunulan olgu ve savunmalar›n Sözleflme’nin

bu üç maddesi aras›nda birbiriyle çak›flan meseleler yaratt›¤›n› kanaatinde-

dir. Komite birbirleriyle çak›flan bu hükümleri esas aflamas›nda birbirleriyle

ilintili bir flekilde incelemeyi yararl› bulmaktad›r. Bu nedenle, bahsi geçen

bafll›klar alt›ndaki flikâyetlerin kabul edilebilirlik amaçlar› aç›s›ndan ispat-

lanm›fl oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

6.5 Dolay›s›yla Komite, baflvuruyu ortaya konuldu¤u haliyle kabul edi-

lebilir bulmakta ve gecikmeksizin esastan incelemeye geçmektedir. Komite

baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üze-

re, taraflar taraf›ndan kendisine sunulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

7.1 Komite, 17. maddenin ihlali iddias›na iliflkin olarak, Barry’nin ebe-

veynleriyle birlikte Endonezya’ya gidip gitmeyece¤i, yahut fiziksel bir ayr›l›-

¤a sebebiyet vererek Avustralya’da kal›p kalmayaca¤› konusundaki karar›n

bütünüyle aileye iliflkin bir mesele oldu¤u ve taraf Devlet eylemleri taraf›n-

dan zorunlu k›l›nmad›¤› içindir ki, ortada bir “müdahale” bulunmad›¤› yö-

nünde taraf Devlet’in sundu¤u savunmay› dile getirmektedir. Komite, taraf

Devlet’in aile üyelerinden birinin kendi topraklar›nda kalmas›na izin verme-

mesinin o kiflinin aile hayat›na müdahale teflkil edebilece¤i durumlar›n da

pekala bulunabilece¤ini belirtmektedir. Ne var ki, s›rf, aile üyelerinden biri-

nin bir taraf Devlet topra¤›nda kalmaya hak kazanm›fl olmas›, ailenin di¤er

üyelerinin ülkeyi terk etmek zorunda b›rak›lmas›n›n böylesi bir müdahaleye

yol açaca¤› anlam›na gelmesi flart de¤ildir.

7.2 Önümüzdeki davada Komite, iki ebeveyni ülkeden gönderen ve bu

aileyi, 10 y›l boyunca o ülkede yaflad›ktan sonra taraf Devlet vatandafll›¤›na

hak kazanan 13 yafl›ndaki çocuklar›n›n taraf Devlet’te tek bafl›na kalmas› ya

da ebeveynleriyle birlikte gitmesi yönünde bir karar vermek zorunda b›ra-

kan bir taraf Devlet karar›n›n, en az›ndan bu olayda oldu¤u gibi her iki se-
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çenek halinde de uzun zamand›r süregitmekte olan aile hayat›nda esasl› de-

¤iflimlere yol açmas› halinde, aileye “müdahale” teflkil etti¤i kanaatindedir.

O halde mesele, bu müdahalenin Sözleflme’nin 17. maddesine ayk›r› ve key-

fi bir müdahale olup olmad›¤›d›r.

7.3 Bir taraf Devlet’in kendi yasalar› uyar›nca, izin verilen süreleri afla-

rak kendi topraklar›nda kalmaya devam eden kiflilerin ülkeden ç›kar›lmas›-

n› flart koflabilece¤i Sözleflme çerçevesinde itiraz edilemez bir niteli¤e sahip-

tir. Bir çocu¤un do¤mufl olmas› ya da böyle bir çocu¤un yasalar uyar›nca do-

¤umla ya da daha sonras›nda vatandafll›k kazanmas›, ebeveynlerden birinin

veya ikisinin birden ülkeden yollanmas› karar›n› keyfi k›lmaya yetmez. Do-

lay›s›yla, güttükleri göçmenlik politikalar›n› uygulamak ve hukuka ayk›r›

bir flekilde ülkesinde bulunan kiflileri ülkeden göndermek aç›s›ndan taraf

Devletler’e önemli genifllikte bir alan tan›nmaktad›r. Ancak bu takdir hakk›

s›n›rs›z de¤ildir ve belirli baz› durumlar karfl›s›nda keyfi olarak kullan›l›r ha-

le gelebilir. Önümüzdeki davada her iki baflvurucu da on dört y›l› aflk›n bir

süredir Avustralya’da bulunmaktad›rlar. Baflvurucular›n o¤lu, 13 y›l önce

do¤mufl ve di¤er çocuklar gibi Avustralya okullar›na devam ederek ve bura-

larda sosyal iliflkiler gelifltirerek Avustralya’da büyümüfltür. Bu süre göz

önüne al›nd›¤›nda, her iki ebeveynin de ülkeden gönderilmesi karar›n› key-

filikten kurtararak gerekçelendirmek için, göçmenlik yasas›n›n ola¤an uygu-

lamas› gerekçesinin ötesinde, ek unsurlar sunmak ödevi taraf Devlet’e düfl-

mektedir. Dolay›s›yla, bu davada Komite, baflvurucular›n taraf Devlet tara-

f›ndan ülkeden gönderilme karar›n›n, flayet uygulamaya konursa, ma¤dur

oldu¤u iddia edilen kiflilerin hepsi aç›s›ndan Sözleflme’nin 23. maddesiyle

birlikte 17. maddesi, 1. f›kras›na ayk›r› olarak aileye keyfi müdahale teflkil

edece¤ine ve bir küçük olarak gerekli koruma tedbirlerinin kendisine sa¤lan-

mam›fl olmas› sebebiyle Barry Winata aç›s›ndan 24. maddenin, 1. f›kras›n›

ihlal edece¤ine kanaat getirmektedir.

8. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, baflvuru-

cular›n taraf Devlet taraf›ndan ülkeden gönderilmelerinin, flayet uygulama-

ya konarsa, Sözleflme’nin 17. maddesini; 23. maddesi, 1. f›kras›n› ve 24.

maddesi, 1. f›kras›n› ihlal edece¤i görüflündedir.

9. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Barry Winata’ya küçük olmas› s›fat›yla, statüsünün gerektirdi¤i koruma

sa¤lanmak suretiyle, baflvuruculara ebeveyn vizesi taleplerinin incelenmesi
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f›rsat› verilmeden Avustralya’dan gönderilmemeleri de dahil olmak üzere et-

kili bir telafi sa¤lanmas› yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devlet gelecekte ya-

flanacak benzer olaylarda Sözleflme ihlallerinin tekrarlanmamas›n› güvence

alt›na almak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. [...]

Editör notu: Dört Komite üyesi (Bhagwati, Khalil, Kretzmer ve Yalden)

Görüfller’e ortak bir karfl›t görüfl eklemifllerdir. Dünyada pek çok ailenin,

çocuklar› okul ça¤›ndayken ve bir ülkedeki okula mutlu bir flekilde uyum

sa¤lam›fl durumdayken dahi bir ülkeden di¤erine tafl›n›yor olmas› sebebiy-

le, baflvurucular›n 24. madde kapsam›ndaki iddialar›n›n ispatlanmam›fl

halde kald›¤› görüflündedirler. Taraf Devlet’in alm›fl oldu¤u karar›n hiçbir

biçimde aile üyeleri aras›nda ayr›l›k yaratmad›¤› görüflünü savunan bu dört

üye, ülkeden gönderilme karar›n›n keyfi olmad›¤› ve 17. ya da 23. madde-

yi ihlal etmedi¤i sonucuna varm›fllard›r. “Baflvurucular Endonezya’ya o¤ul-

lar›yla birlikte dönecek olurlarsa, çocu¤un uyum zorluklar› çekece¤i do¤ru

olabilirse de, bu zorluklar, taraf Devlet’in baflvurucular›n topraklar›n› terk

etmesini gerektiren karar›n›, göçmenlik yasalar›n›n uygulanmas›ndaki mefl-

ru amaçla orant›s›z k›lacak nitelikte de¤ildir.
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18. madde

1. Herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤üne sahip olacakt›r. Bu hak, her-
kesin istedi¤i dine ya da inanca sahip olmas› ya da bunlar› benimsemesi
özgürlü¤ünü ve herkesin aleni veya özel olarak bireysel ya da baflkalar› ile
birlikte toplu olarak, kendi din ya da inanc›n› ibadet, icra, bunun icaplar›-
n› yerine getirme ya da ö¤retme bak›m›ndan ortaya koyma özgürlü¤ünü
de içerir.

2. Hiç kimse, kendi seçti¤i bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu
benimseme özgürlü¤ünü zedeleyecek bir bask›ya maruz b›rak›lamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inançlar›n› ortaya koyma özgürlü¤üne an-
cak yasalarla belirlenen ve kamu güvenli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n›, ahlak›n›
ya da baflkalar›n›n temel hak ve özgürlüklerini korumak için gerekli k›s›t-
lamalar getirilebilir.

4. Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, anne-babalar›n ve, uygulanabilir olan
durumlarda, yasalarca saptanm›fl vasilerin, çocuklar›na kendi inançlar›na
uygun bir dinsel ve ahlaki e¤itim verme özgürlüklerine sayg› göstermekle
yükümlüdürler.
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G‹R‹fi

D
üflünce, vicdan ve din özgürlü¤üyle ilgili 18. maddenin çeflitli bo-

yutlar› bulunmaktad›r. 1. ve 2. f›kralar, bir dine ya da inanca sa-

hip olma, bir dini ya da inanc› benimseme ve ortaya koyma haklar› da

dahil olmak üzere din ya da inanç özgürlü¤ünün çok çeflitli yönlerini

içermektedir. 3. f›kra bu özgürlü¤ün tüm boyutlar›n›n de¤ilse de, be-

lirli baz› boyutlar›n›n, dini ya da inanc› “ortaya koyan” boyutlara uy-

gulanabilecek olas› s›n›rlamalar›n koflullar›n› çizmektedir. Örne¤in, ki-

flinin bir dini ya da inanc› kabul etmesine iliflkin bireysel hakk›, yani

“içsel boyut” hiçbir s›n›rlamaya tabi de¤ildir. 4. f›kra ise, Ekonomik,

Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 12. maddesi, 3. f›kras›na

benzer bir flekilde din e¤itimine iliflkin bir hüküm bar›nd›rmaktad›r.

18. madde, Sözleflme sistemi içerisinde, din veya inanç özgürlü-

¤üyle ilgili esas hükmü oluflturmaktad›r. Ancak, di¤er hükümler de bu

hakk›n korunmas› için önemli unsurlar eklemektedirler. 18. madde 4.

maddenin 2. f›kras› kapsam›nda, ulusun hayat›n› tehdit eden ola¤a-

nüstü bir hal s›ras›nda ask›ya al›namayacak Sözleflme hükümleri ara-

s›nda say›ld›¤›ndan, din özgürlü¤ü Sözleflme kapsam›ndaki mutlak

haklardan biridir. 2. maddenin 1. f›kras›nda ve 26. maddede yer alan

ayr›mc›l›k yasa¤› ifade edilirken, yasaklanm›fl ayr›mc›l›k temellerinden

biri olarak dini bilhassa telaffuz etmektedir. 24. maddenin 1. f›kras›n-

da yer alan çocuk haklar› hükmünde de dine yönelik benzer bir at›f ya-

p›lmaktad›r. 27. maddede yer alan ve etnik, dinsel ve dilsel az›nl›k

mensuplar›n›n, inter alia, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleri ile birlikte

dinlerine inanma ve bu dine göre ibadet etme hakk›n›n engellenemeye-

ce¤ini ifade eden az›nl›k haklar› hükmü ile daha öte bir koruma geti-

rilmektedir.

‹nsan Haklar› Komitesi, 1993 y›l›nda, Sözleflme’nin 18. madde-

si hakk›nda bir genel yorum ç›karm›flt›r.1 Bu genel yorum, din ya da

inanç özgürlü¤ünün pek çok boyutuyla ilgili ek bilgiler sunmaktad›r.

Komite, 18. maddenin “her türlü din ya da inanc›n aç›klanmas› hak-
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k›n›n yan› s›ra, tanr›l›, tanr›s›z dinler ile ateist inançlar› da” korumak-

tad›r. Komite, “yeni dinler” konusunda, 18. maddenin “geleneksel

dinlerle ya da geleneksel dinlerinkine benzer kurumsal özellikleri ya da

uygulamalar› bulunan din ve inançlarla” (2. paragraf) s›n›rlanmad›¤›-

n› ifade ederek genifl bir yorum benimsemifltir.

Komite, genel yorumunda, resmi bir dinin ya da bir devlet dini-

nin hukuken tan›nmas›n›n 18. maddeyi ihlal eder nitelikte olmad›¤›n›

aç›kça kabul etmektedir; ancak böyle bir tan›man›n “18. ve 27. mad-

deler de dahil olmak üzere, Sözleflme kapsam›ndaki tüm haklardan ya-

rarlan›lmas›n› zedeleyecek ve baflka dinlerin mensuplar›na ya da din-

sizlere karfl› ayr›mc›l›¤a yol açacak bir sonuç yaratmayaca¤›n›” (9. pa-

ragraf) vurgulamaktad›r.

Komite, 18. maddenin 1. ve 3. f›kralar›nda kullan›lan kiflinin

dinini ya da inanc›n› “ortaya koymas›” mefhumuna iliflkin olarak, pek

çok farkl› ortaya koyma biçimlerinin bulunmas›yla ilgili olarak yoru-

munu aç›klamaktad›r (4. paragraf):

Dinini ya da inanc›n› ibadet, icra, bunun icaplar›n› yerine getirme

ve ö¤retme fleklinde ortaya koyma özgürlü¤ü genifl bir eylem çeflit-

lili¤ini kuflatmaktad›r. ‹badet kavram›, inanc› do¤rudan ifade eden

ayinsel ve merasim nitelikli davran›fllar›n yan› s›ra, bu gibi davra-

n›fllar›n ayr›lmaz bir parças› olan, ibadet yerlerinin inflas›, yerleflik

ayin kal›plar›n›n ve eflyalar›n›n kullan›lmas›, simgelerin sergilenme-

si ve tatil ve dinlenme günlerine riayet edilmesi gibi unsurlar da da-

hil olmak üzere, çeflitli uygulamalar› da kapsamaktad›r. Dini ya da

inanc› icra ve bunun icaplar›n› yerine getirme, yaln›zca merasim ni-

telikli davran›fllar› de¤il, perhiz kurallar›na riayet, ay›rt edici k›ya-

fetlerin giyilmesi ya da bafl›n örtülmesi, yaflam›n belirli evreleriyle

ba¤lant›l› olan ayinlere kat›l›m ve bir grup taraf›ndan geleneksel

olarak kullan›lan belirli bir dilin kullan›m› gibi gelenekleri de kap-

sayabilir.

Komite, M.A.B., W.A.T. ve J.-A.Y.T. – Kanada (Baflvuru No.

570/1993) baflvurusunda, yeni kurulmufl ve dinî oldu¤unu ve inançla-

r›n›n öncelikle ve münhas›ran hint keneviri bitkisine tap›nma ve bu
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bitkiyi da¤›tmaktan ibaret oldu¤unu öne süren bir grubun baflvurusu-

nu kabul edilemez olarak ilan etmifltir. Komite’nin görüflüne göre, bu

uygulama makul s›n›rlar içerisinde Sözleflme’nin 18. maddesi kapsa-

m›na sokulamaz.2

Komite’nin 18. madde hakk›ndaki genel yorumu, 18. maddenin

2. f›kras›nda yer alan “bask›”n›n yasaklanmas›yla ilgili olarak, yaln›z-

ca do¤rudan bask› biçimlerinin (örn. fiziksel bask› ya da cezai tedbir-

ler) de¤il, ayn› zamanda dolayl› bask› biçimlerinin de Sözleflme’yi ihlal

etti¤ini ifade etmektedir: “E¤itime, sa¤l›k hizmetlerine, ifle ya da Söz-

leflme’nin 25. maddesi ve di¤er hükümleri taraf›ndan garanti alt›na

al›nm›fl haklara eriflimi k›s›tlama amac› güden veya böyle bir etkiye yol

açan politikalar ya da uygulamalar 18/2. maddeyle ba¤daflmaz” (pa-

ra. 5).

Komite, William Eduardo Delgado Páez – Kolombiya (Baflvu-

ru No. 195/1985) baflvurusunda, bir dinin din alimlerinin ya da söz-

cülerinin, kendi mezheplerinin yetkilileriyle iliflkilerinde kiflisel din öz-

gürlüklerinin korunmas› için 18. maddeyi ne oranda kullanabilece¤i

meselesini ele alm›flt›r. Komite, Katolik Kilisesi’ne mensup olan bir ö¤-

retmenin, Kilise taraf›ndan bafllat›lan bir ifllemle din ö¤retmenli¤inden

baflka bir branfl ö¤retmenli¤ine naklinin 18. maddeye ayk›r› olmad›¤›-

na kanaat getirmifltir: “Kolombiya, kimin din e¤itimi verebilece¤i ve

bu e¤itimin ne flekilde verilmesi gerekti¤i konular›nda karar alma yet-

kisini, Sözleflme’nin bu hükmünü ihlal etmeden, Kilise makamlar›na

b›rakabilir.”3

Komite’nin genel yorumu, kiflinin dinini ya da inanc›n› ortaya

koyma özgürlü¤ünün hukuka uygun bir flekilde s›n›rland›r›lmas› me-

selesiyle ilgili olarak, 18. maddenin 3. f›kras›n›n “kat› bir flekilde yo-

rumlanmas› gerekti¤ini” vurgulam›flt›r: Yaln›zca ad› geçen maddede

s›ralanm›fl sebeplerle gerçeklefltirilen s›n›rlamalara izin verilmelidir;
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örne¤in Sözleflme’deki baflka bir s›n›rland›rma ifadesinde geçen, ancak

18. maddede yer almayan “ulusal güvenli¤in” korunmas› bir gerekçe

oluflturmamal›d›r. Komite, din ya da inanc›n ortaya konulmas› özgür-

lü¤ünün s›n›rlanmas› için meflru bir amaç olarak say›lan “ahlak”›n ne

anlama geldi¤i konusunda da dar bir görüfl benimsemektedir: Ahlak

kavram› felsefi ve dini pek çok gelenekten kaynakland›¤› içindir ki, ah-

lak› koruma amac›n› güden her türlü s›n›rlama, “münhas›ran tek bir

gelenekten kaynaklanmayan ilkeler üzerine oturtulmal›d›r” (para. 8).

3. f›kradaki s›n›rlama ibaresi K. Singh Bhinder – Kanada (Bafl-

vuru No. 208/1986) baflvurusunda uygulanm›flt›r. Din yönünden Sih

olan baflvurucu, iflinde güvenlik bafll›¤› yerine sar›k giymekte ›srar et-

mesinin ard›ndan, hükümete ait olan Kanada Milli Demiryollar› fiir-

keti’ndeki bak›mdan sorumlu elektrikçilik görevinden kovulmufltur.

fiayet sert bir bafll›k giyilmesi flart› 18. madde çerçevesinde konu

ediliyorsa, o halde, 18. maddenin 3. f›kras›nda say›lm›fl sebepler-

den birine dayan›larak gerekçelendirilen bir s›n›rlama demektir. fia-

yet sert bir bafll›k giyilmesi flart› 26. madde çerçevesinde Sih dinin-

den insanlara karfl› de facto bir ayr›mc›l›k olarak görülüyorsa, o

halde, Komite içtihatlar›na art›k iyice yerleflmifl bulunan ölçütler

uygulanmak suretiyle, federal hizmetlerde çal›flan iflçilerin sert bafl-

l›klar giyerek yaralanmalardan ve elektrik çarpmas›ndan korunma-

s›n› gerektiren yasal düzenlemenin Sözleflme’yle ba¤dafl›r nesnel

amaçlar uyar›nca konulmufl, makul kurallar olarak alg›lanmas› ge-

rekmektedir.4

Komite, Coeriel ve Aurik – Hollanda (Baflvuru No. 453/1991)

baflvurusundaki 18. maddeyle ilgili iddiay› reddederken de 3. f›kraya

dayanm›flt›r. Bu baflvuruda 17. maddeye iliflkin bir ihlal tespit edildi¤in-

den, ad› geçen baflvuru özel hayat ve aile bölümünde incelenmektedir.

Komite’nin 18. madde hakk›ndaki genel yorumu, devlet okulla-
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r› sistemi içerisinde din e¤itimine iliflkin olarak, afla¤›da örneklenen

Hartikainen ve di¤erleri – Finlandiya baflvurusunda Komite’nin be-

nimsemifl oldu¤u yaklafl›m› yans›tmaktad›r. Komite, genel yorumun-

da, “18/4. maddenin, tarafs›z ve nesnel bir biçimde verilmesi kayd›y-

la, devlet okullar›nda dinlerin genel tarihi ve ahlak gibi konularda e¤i-

tim verilmesine izin verdi¤ini” dile getirmektedir. Belirli bir din ya da

inanç konusunda devlet taraf›ndan sunulan e¤itim, “velilerin ve vasi-

lerin isteklerini gözeterek, herkes için muafiyet veya alternatif öngör-

medikçe, 18/4. maddeyle ba¤daflmaz” (6. paragraf).

Komite, 18. maddeye iliflkin olarak sunulan bireysel iddialara

ve bu konunun giderek daha çok taraf Devlet taraf›ndan hukuken ta-

n›nmas› olgusuna at›f yaparak, askerlik hizmetinin vicdanen reddedil-

mesinin 18. madde kapsam›ndaki korumadan yararland›¤›n› genel yo-

rumunda da belirtmifltir: “Sözleflme vicdani ret hakk›na aç›kça de¤in-

memektedir, ancak Komite, öldürücü güç kullanma yükümlülü¤ünün

vicdan özgürlü¤üyle ve kiflinin dinini ya da inanc›n› ortaya koyma

hakk›yla ciddi biçimde çat›flabilecek olmas› nedeniyle 18. maddeden

böyle bir hakk›n ç›kar›labilece¤ine inanmaktad›r” (11. paragraf).

18. maddenin askerlik hizmetinin vicdanen reddedilmesine de

uygulanabilir oldu¤u, Brinkhof - Hollanda (Baflvuru No. 402/1990) ve

Westerman – Hollanda (Baflvuru No. 682/1996) baflvurular›nda da te-

yit edilmifltir. ‹kinci baflvuruda Komite, vicdani ret hakk›n›n 18. mad-

deden kaynaklanabilece¤ini aç›kça kabul etmifltir. Ancak, taraf Dev-

let’in yasalar›n›n vicdani ret hakk›n› tan›yor olmas›na karfl›n ayn› za-

manda bu hakka s›n›rlamalar getiriyor olmas› nedeniyle bu davada ih-

lal tespit edilmemifltir: “Komite, taraf Devlet makamlar›n›n, baflvuru-

cunun bir vicdani retçi olarak askerlik hizmetinden muaf tutulmas› yö-

nündeki iddias›n› desteklemek için ileri sürdü¤ü olgular› ve savunma-

lar›, kendisinin vicdani ret ile ilgili yasal hükümleri ›fl›¤›nda de¤erlen-

dirmifl oldu¤unu ve bu yasal hükümlerin 18. maddedeki hükümlerle

ba¤dafl›r bulundu¤unu dile getirmektedir.”5
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Ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› zeminlerden biri olarak dini de sayan

26. maddedeki ayr›mc›l›k karfl›t› ifade kapsam›nda da, din ya da inan-

ca iliflkin pek çok baflvuru ele al›nm›flt›r. Hartikainen baflvurusuyla ya-

k›n iliflkisi sebebiyle, afla¤›da Waldman – Kanada baflvurusu da akta-

r›lmaktad›r. Bu davadan ç›kar›lmas› gereken esas sonuç, din e¤itimi

için devlet bütçesi ay›rmak gibi genel bir yükümlülük bulunmamas›na

karfl›n, bir devletin belirli bir din için böyle bir bütçe ay›rmay› tercih

etmesi halinde, di¤er dinlerin mensuplar›na karfl› ayr›mc›l›k yapama-

yacak olmas›d›r.
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29. Baflvuru No. 40/1978, Erkk› Juhan› Hart›ka›nen ve Di¤erleri –
Finlandiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 147-152.
Baflvuru tarihi: 30 Eylül 1978
Görüfllerin kabul tarihi: 9 Nisan 1981 (on ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], Finlandiya’da ikamet eden Fin bir okul ö¤ret-

meni olan Erkki Juhani Hartikainen’dir. Baflvuruyu kendi ad›na ve Finlan-

diya’daki Özgür Düflünürler Birli¤i’nin Genel Sekreteri s›fat›yla ve ma¤dur

oldu¤u iddia edilen Birli¤in üyeleri ad›na sunmufltur.

2.1 Baflvurucu, Finlandiya’n›n 26 Temmuz 1968 tarihli Okul Sistemi Ya-

sas›’n›n 6. maddesinin, Fin okullar›ndaki dinler tarihi ve ahlak derslerine ka-

t›l›m› ebeveynleri ateist olan çocuklar için de zorunlu k›lmas› nedeniyle, Söz-

leflme’nin 18/4. maddesine ayk›r› oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu, bu

s›n›flarda okutulan ders kitaplar›n›n H›ristiyanlar taraf›ndan haz›rlanm›fl ol-

mas› nedeniyle e¤itimin kaç›n›lmaz olarak dini bir nitelik tafl›d›¤›n› ileri sür-

mektedir. Mevcut yasalar kapsam›nda bu duruma karfl› bir hukuk yoluna

baflvurma flans›n›n bulunmad›¤›n› öne sürmektedir. Baflvurucu, bir hukuk

yolu aray›fl› ile Baflbakan’a, E¤itim Bakan›’na ve Parlamento üyelerine, mek-

tuplar yazd›¤›n› ve bu mektuplara yan›t alamad›¤›n› belirtmektedir. Bu flikâ-

yetin konusunun, kendisini ve di¤erlerini ma¤dur eden bir durum yaratan

bir yasadan kaynaklanmas› nedeniyle, mahkeme huzurunda bir ifllem bafl-

latman›n da mümkün olmad›¤›n› savunmaktad›r.

2.2 Söz konusu yasan›n (Fince) bir örne¤i baflvuruya eklenmifltir. Tercü-

me edilecek olursa, flu ifadeler bulunmaktad›r:

“Ortaokul müfredat›, kararnameyle öngörülmüfl oldu¤u üzere, din e¤i-

timini içerecektir [...]

Din Özgürlü¤ü Yasas› uyar›nca din e¤itiminden muaf tutulmufl olan ve

okul d›fl›nda da benzer bir e¤itim almayan befl veya daha fazla ö¤renci, din

e¤itimi yerine dinler tarihi ve ahlak e¤itimi alacakt›r [...]”

2.3 Baflvurucu, flikâyet konusu edilen s›n›flara (derse) Fin okullar›nda

zorunlu olmayan ve tarafs›z bir nitelik kazand›racak bir yasa de¤iflikli¤i ta-

lep etmektedir.
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[...]

5. Taraf Devlet 17 Ocak 1979 tarihli cevab›nda, Fin hukuk sisteminin, Par-

lamento taraf›ndan Anayasa’ya uygun olarak kabul edilmifl 26 Temmuz

1968 tarihli Okul Sistemi Yasas›’yla, 108 say›l› Kararname ile 30 Ocak

1976 tarihinde yürürlü¤e giren Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi aras›n-

da ç›kmas› olas› bir çat›flmay› çözmek için ba¤lay›c› herhangi bir yöntem

içermedi¤ini kabul etmifltir. Taraf Devlet ayr›ca, “bu nedenle böylesi bir da-

vada ba¤lay›c› bir hukuk yolu bulunmad›¤›n›n söylenebilece¤ini” de belirt-

mifltir.

6. ‹nsan Haklar› Komitesi [...], 14 A¤ustos 1979 tarihinde flunlara kana-

at getirmifltir: 1) Baflvurunun kabul edilebilir oldu¤una;

[...]

7.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4/2. maddesi uyar›nca sundu¤u 7

Mart 1980 tarihli yaz›da, Finlandiya’da Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflme-

si’ne iliflkin bir ihlal oldu¤u iddias›n› çürütmektedir. Din özgürlü¤üyle ilgili,

Okul Sistemi Yasas›’n›n 6. maddesinin de içerisinde yer ald›¤› Fin yasalar›-

n›n, Sözleflme’nin onaylanmas› ifllemiyle ilgili olarak incelenmifl oldu¤unu ve

Sözleflme’yle ba¤dafl›r bulundu¤unu ileri sürmektedir. [...]

7.2 Taraf Devlet, konuyla ilgili yasal düzenlemeye iliflkin olarak, din e¤i-

timinin Finlandiya’da zorunlu olmad›¤›n›n söylenebilece¤ini ileri sürmekte-

dir. Ayr›ca, Din Özgürlü¤ü Yasas› uyar›nca din e¤itiminden muaf tutulmufl

olan ö¤rencilerin dinler tarihi ve ahlak alan›nda [...] e¤itim alma olanakla-

r›n›n bulundu¤unu da eklemektedir. Taraf Devlet, Milli E¤itim Kurulu tara-

f›ndan, verilecek e¤itimin esas amaçlar›yla ilgili olarak ç›kar›lan yönergele-

rin bu e¤itimin niteliksel olarak dini olmad›¤›n› gösterdi¤ini iddia etmekte-

dir. Ancak taraf Devlet, bu e¤itimle ilgili ö¤retim plan›n›n uygulamas›nda

bazen zorluklar yafland›¤›n› ve Milli E¤itim Kurulu’nun Ocak 1979 tarihin-

de, bu sorunlar› ele almak ve müfredat› gözden geçirmek için hem dinî, hem

dinî olmayan görüflleri temsil eden üyelerden oluflan bir çal›flma grubu kur-

du¤unu aç›klamaktad›r.

[...]
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10.1 Komite, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5/1. maddesinde

öngörüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan kendisine sunulmufl olan tüm bil-

giler ›fl›¤›nda incelemifltir. Görüflleri flu flekildedir:

10.2 Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 18/4. maddesi flu ifadeyi

içermektedir: “Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, anne-babalar›n ve, uygulana-

bilir olan durumlarda, yasalarca saptanm›fl vasilerin, çocuklar›na kendi

inançlar›na uygun bir dinsel ve ahlaki e¤itim verme özgürlüklerine sayg›

göstermekle yükümlüdürler.”

10.3 Komite önündeki bilgilerin, baflvurucular›n ve ma¤dur olduklar› id-

dia edilen di¤er kiflilerin veli ve vasi olma s›fat›yla, kiflisel olarak ne oranda

etkilenmifl olduklar›n›, ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi uyar›nca yeterli sa-

y›lacak denli aç›kl›¤a kavuflturmad›¤›n› belirtmektedir. Bu, baflvurular›n ka-

bul edilebilirli¤i aç›s›ndan bir flart teflkil etmektedir. “Ma¤dur” kavram› bafl-

ka baflvurularda, örne¤in 35/1978 say›l› Aumeeruddy-Cziffra ve di¤erleri –

Mauritius baflvurusuna iliflkin 9 Nisan 1981 tarihli görüfllerinde daha ayr›n-

t›l› incelenmifltir. Ancak bu baflvuru, bahsi geçen hususa itiraz edilmeksizin

kabul edilebilir bulunmufl oldu¤u içindir ki, Komite afla¤›da yer alan neden-

lerden ötürü bu meseleyi yeniden açmay› gerekli görmemektedir.

10.4 Komite, Finlandiya mevzuat›n›n ilgili hükümlerinde yer alan, ve ve-

lileri ya da vasileri din e¤itimine karfl› ç›kan ö¤rencilerin, okullarda bu ders

yerine dinler tarihi ve ahlak dersi görmelerini öngören koflulun, alternatif

olarak sunulan bu e¤itimin tarafs›z ve nesnel bir biçimde verilmesi ve hiçbir

dine inanmayan veli ya da vasilerin görüfllerine sayg› duymas› kayd›yla,

18/4. maddeyle ba¤daflt›¤› görüflündedir. Her halükarda, Okul Sistemi Ya-

sas›’n›n 6. maddesi, çocuklar›n›n ne din e¤itimi, ne de dinler tarihi ve ahlak

alan›nda e¤itim almas›n› istemeyen veli ya da vasilere, çocuklar›n okul d›-

fl›nda benzer bir e¤itim almalar›n› ayarlamak suretiyle bu dersten muaf tu-

tulmalar› imkân›n› sunmaktad›r.

10.5 Taraf Devlet, bu hükümleri uygulan›r k›lmak ad›na, varolan (k›s-

men de olsa, dinsel niteli¤i bulunan) ö¤retim plan›nda baz› zorluklarla kar-

fl›laflt›klar›n› kabul etmektedir; ancak Komite, bu zorluklar› çözmek için uy-

gun ad›mlar›n at›l›yor oldu¤una inanmakta ve bu çaban›n, mevcut yasalar

çerçevesinde, Sözleflme’nin 18/4. maddesindeki koflullarla ba¤dafl›r bir flekil-

de baflar›lamayaca¤› kanaatine varmak için hiçbir sebep görmemektedir.
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30. Baflvuru No. 694/1996, Ar›eh Holl›s Waldman – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/55/40), ss. 86-101.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 29 fiubat 1996
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Kas›m 1999 (altm›fl yedinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, Ontario eyaletinde ikamet etmekte olan Kanada

vatandafl› Bay Arieh Hollis Waldman’d›r. 26. maddenin ve 2/1. maddeyle

birlikte, 18/1., 18/4. ve 27. maddelerin ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu-

¤unu iddia etmektedir.

1.2 Baflvurucu, okul ça¤›na gelmifl iki çocuk babas› ve çocuklar›n› özel

bir Yahudi gündüz okuluna yazd›rm›fl olan Yahudi inançl› bir kimsedir. On-

tario eyaletinde devlet bütçesinden do¤rudan ve tam pay alan ve laik olma-

yan tek okul Katolik okullar›d›r. Di¤er din okullar›n›n özel kaynaklar tara-

f›ndan desteklenmesi gerekmektedir; bu deste¤e kay›t paras› al›nmas› da da-

hildir.

1.3 Waldman 1994 y›l›nda, çocuklar›n›n Ontario eyaletindeki Toronto

flehrinde yer alan Bialik ‹brani Gündüz Okulu’na gitmeleri için 14.050 do-

lar kay›t paras› ödemifltir. Bu mebla¤, federal vergi kredilendirme sistemi ta-

raf›ndan 10.810 dolara indirilmifltir. Bu kay›t paralar›, hanenin y›ll›k net ge-

liri olan 73.367 dolardan ödenmifltir. Bunun yan› s›ra baflvurucunun, kul-

lanmad›¤› devlet okullar› sistemini desteklemek için yerel emlak vergisini de

ödemesi gerekmektedir.

Olgular

2.1 Ontario devlet okullar› sistemi, din ya da baflka bir alanda ayr›mc›l›k ya-

p›lmaks›z›n tüm Ontario sakinlerine ücretsiz e¤itim sunmaktad›r. Devlet

okullar› hiçbir dinî doktrinle iliflki kuramaz. Bireyler, özel okul açmak ve ço-

cuklar›n› devlet okullar› yerine bu okullara göndermek özgürlü¤üne sahip-

tir. Ontario’da bir özel okul açmak için gerekli tek yasal koflul “bir özel okul

iflletme amac›n›n bildirilmesi”dir. Ontario’daki özel okullar ne lisansa, ne de

önceden Hükümet’ten al›nmas› gereken bir onaya ihtiyaç duymaktad›rlar.
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30 Eylül 1989 tarihi itibariyle, Ontario’daki 494 özel okulda 64.699 ö¤ren-

ci bulunmaktad›r. Özel okullara yap›lan kay›tlar, Ontario’daki gündüz okul-

lar›na yap›lan toplam kayd›n yüzde 3.3’ünü oluflturmaktad›r.

2.2 Ontario eyaletindeki müstakil okul sistemine sa¤lanan maddi destek,

kayna¤›n› Kanada’n›n 1867 anayasas›nda yer alan hükümlerden almakta-

d›r. 1867 y›l›nda Katolikler Ontario nüfusunun yüzde 17’sini temsil etmek-

te iken, bu say› Protestanlar aç›s›ndan yüzde 82 idi. Di¤er tüm dinler top-

lamda nüfusun yüzde 2’sini temsil etmekteydiler. Konfederasyon kuruldu¤u

s›rada, yeni Ontario eyaletinin Protestan ço¤unlu¤un kontrolü alt›na girece-

¤inden ve bu ço¤unlu¤un, e¤itim üzerinde yetkisini kullanarak Katolik az›n-

l›¤›n haklar›n› ellerinden alabilece¤inden çekiniliyordu. Çözüm olarak, Ka-

toliklerin mezhep e¤itimi haklar› güvenceye al›nd› ve bu haklar Konfederas-

yon s›ras›nda hukuka at›f yap›larak tan›mland›.

2.3 Bunun bir sonucu olarak 1867 Kanada anayasas›, 93. maddesi kap-

sam›nda, mezhep e¤itimi haklar›yla ilgili sarih güvenceler tafl›maktad›r.

1867 Anayasas›’n›n 93. maddesi, Kanada’daki her eyalete e¤itimle ilgili ya-

salar yapmak konusunda kapsaml› yetki vermektedir; bu yetki yaln›zca

1867’de verilen mezhep e¤itimi haklar›yla s›n›rlanm›flt›r. 93. madde Onta-

rio’da E¤itim Yasas› arac›l›¤›yla uygulanmaktad›r. E¤itim Yasas› uyar›nca

müstakil okullar›n hepsi devletten tam maddi destek alma hakk›na sahiptir.

Müstakil okullar, Katolik okullar› olarak tan›mlanm›flt›r. E¤itim Yasas›’nda

flu ifade yer almaktad›r: “1. 1) ‘müstakil okul heyeti’, Katolikler okullar›n-

dan sorumlu yerel yönetim birimini yöneten heyet anlam›na gelmektedir;...

122. 1) Müstakil okullar›n her biri, t›pk› devlet okullar› gibi, meclis bütçe-

sinden pay al›r”. Dolay›s›yla Katolik okullar›, laik devlet okullar› ile ayn›

devlet yard›m›n› almaya hak kazanm›fl yegâne dinî okullard›r.

2.4 Katolik müstakil okul sistemi bir özel okul sistemi de¤ildir. T›pk›

devlet okullar› sistemi gibi, halka hesap veren ve demokratik usullerle seçi-

len bir e¤itim kurulundan maddi destek almaktad›r. Müstakil Okul Heyet-

leri Katolik mükellefler taraf›ndan seçilir ve müstakil okullar› mezhep e¤iti-

miyle ilgili olarak yönetmek hakk›na sahiptir. Katolik müstakil okullar›,

özel okullar›n aksine, Bakanl›k yönerge ve tüzüklerinin hepsine tabidir. Ne

1867 Anayasas›’n›n 93. maddesi, ne de E¤itim Yasas› Katolik özel/ba¤›ms›z

okullar›na devlet yard›m› sa¤lamaktad›r. Ontario’da on adet özel/ba¤›ms›z

Katolik okulu bulunmakta ve bu okullar devletten hiçbir do¤rudan maddi

destek almamaktad›r.
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2.5 Ontario’daki özel din okullar›n›n ald›¤› maddi yard›m flu biçimlerde

gerçekleflmektedir: 1) kar amac› gütmeyen özel okullar›n emlak vergisinden

muaf tutulmas›; 2) din e¤itimi için al›nan kay›t paras› aç›s›ndan gelir vergi-

si indirimi yap›lmas›; 3) hay›r amac›yla yap›lan ödemeler aç›s›ndan gelir ver-

gisi indirimi yap›lmas›. 1985 tarihli bir rapor, Ontario özel okullar›na yap›-

lan devlet yard›m› seviyesinin, özel okula kaydolan her ö¤renci bafl›na har-

canan toplam ortalama tutar›n, alt›da birini karfl›lad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Kanada’da özel okullar›n devlet okullar›yla eflit oranda devlet yard›m› ald›-

¤› hiçbir eyalet bulunmamaktad›r. Özel okullara do¤rudan sa¤lanan maddi

destek yüzde 0 ile (Newfoundland, New Brunswick, Ontario) yüzde 75 (Al-

berta) aras›nda de¤iflmektedir.

2.6 Ontario’daki Katolik olmayan özel okullara devlet yard›m› sa¤lan-

mas› meselesi 1978’den beri yerel davalara konu olmufltur. 8 fiubat 1978 ta-

rihli ilk dava, din e¤itiminin belirli okullarda zorunlu hale getirilmesi, bu sa-

yede de mevcut ‹brani okullar›n›n devlet okullar›yla bütünlefltirilmesi tale-

biyle aç›lm›flt›r. Ontario mahkemeleri 3 Nisan 1978 tarihinde devlet okulla-

r›nda zorunlu din e¤itimine izin verilmedi¤i kanaatine varm›flt›r; bu karar 9

Nisan 1979’da onanm›flt›r.

2.7 1982 y›l›nda Kanada anayasas›, içerisinde eflitlik haklar›na dair bir

hükmün de yer ald›¤› bir Haklar ve Özgürlükler fiart› eklenerek de¤ifltiril-

mifltir. Ontario hükümeti 1985 tarihinde, Katolik okullar›na sa¤lanan dev-

let yard›m›n› 11-13. s›n›flar› da içerecek flekilde geniflleterek E¤itim Yasas›’n›

de¤ifltirmeye karar vermifltir. Katolik okullar›, 1800’lerin ortalar›ndan beri,

anaokulu s›n›f›ndan 10. s›n›fa dek maddi olarak desteklenmektedir. Ontario

hükümeti 1985 y›l›nda, Kanada Haklar ve Özgürlükler fiart› uyar›nca bu

yasan›n (30 say›l› Yasa) anayasall›¤› hususunu gündeme getirerek Ontario

Temyiz Mahkemesi’ne baflvurmufltur.

2.8 Kanada Yüksek Mahkemesi, 25 Haziran 1987 tarihinde 30 say›l›

Yasa davas›nda, Katolik okullar›na sa¤lanan devlet yard›m›n› geniflleten ya-

sal düzenlemenin anayasall›¤›n› onam›flt›r. Ço¤unluk görüflü, 1867 Anaya-

sas›’n›n 93. maddesinin ve bu hükmün sa¤lad›¤› tüm haklar›n ve imtiyazla-

r›n fiart kapsam›ndaki incelemeden muaf oldu¤u kanaatine varm›flt›r. Ço-

¤unluk görüflünü yazan Yarg›ç Wilson flu ifadeleri kullanm›flt›r: “fiart, ...

anayasada yer alan di¤er hükümleri, özellikle de Konfederasyon anlaflmas›-

n›n temel parçalar›ndan birini oluflturan 93. madde gibi bir hükmü geçersiz

k›lma amac›n› hiçbir zaman gütmemifltir”.
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2.9 Kanada Yüksek Mahkemesi, Yarg›ç Wilson’›n haz›rlad›¤› ço¤unluk

görüflünde flu aç›klamada da bulunmufltur: “Özel olarak ... Ontario’daki

Katoliklere tan›nan bu e¤itim haklar› tüm Kanadal›lara eflit biçimde davra-

n›lmas›n› imkâns›zlaflt›rmaktad›r. Bu ülke, Ontario’daki belirli baz› din

gruplar›na, özel ya da eflit olmayan e¤itim haklar› tan›nmas›yla kurulmufl-

tur ...”. Yüksek Mahkeme karar›n› destekler nitelikte sunulan bir görüflte

Yarg›ç Estey flunlar› dile getirmektedir: “fiart’›n 30 say›l› Yasa’ya uygulan-

mas› halinde ayr›mc› bir nitelikte ve Haklar fiart›’n›n 2/a. ve 15. maddeleri-

ne ayk›r› bulunaca¤› besbellidir (ve pek çok avukat bu mahkeme huzurun-

da bu hususu ileri sürmüfltür).”

2.10 Daha ileri tarihte aç›lm›fl olan Adler – Ontario davas›nda, Calvin-

ci ya da Reformcu H›ristiyan gelene¤inden gelen kiflilerle Sih, Hindu, Müs-

lüman ve Yahudi inançlar›na sahip kifliler, fiart’›n din özgürlü¤ü ve eflitlik

hükümlerinin ihlal edildi¤ini iddia ederek Ontario E¤itim Yasas›’n›n anaya-

sall›¤›na itiraz etmifllerdir. E¤itim Yasas›’n›n bir okula devam etme flart› ge-

tirmek suretiyle, vicdanlar› ya da inançlar› gere¤i çocuklar›n› ne devletten

yard›m alan laik okullara, ne de devletten yard›m alan Katolik okullar›na

gönderebilen kiflileri, çocuklar›na din e¤itimi vermek için yüksek harcama-

larda bulunmak zorunda b›rakarak, ayr›mc›l›k uygulad›¤›n› savunmufllar-

d›r. Baflvurucular, kendilerine devlet ve Katolik okullar›na verilenle eflit fle-

kilde devlet yard›m› verilmesi için bir deklarasyon ç›kart›lmas›n› talep etmifl-

lerdir. Ontario Temyiz Mahkemesi, Adler davas›n›n can al›c› noktas›n›n,

Kanada Yüksek Mahkemesi’nin 30 say›l› Yasa davas›nda karara ba¤lam›fl

oldu¤u meseleyi yeniden gündeme getirmek yönünde bir çaba oldu¤unu tes-

pit etmifltir. Baflyarg›ç Dubin, 30 say›l› Yasa davas›n›n “bu baflvurulardaki

ayr›mc›l›k meselesi ile ilgili olarak gerçekten oldukça kesin” bir niteli¤e sa-

hip oldu¤unu dile getirmifltir. Ayr›ca, din özgürlü¤üne dayanan iddiay› da

reddetmifllerdir.

2.11 Temyiz aflamas›nda, Kanada Yüksek Mahkemesi 21 Kas›m 1996

tarihli karar›yla, 30 say›l› Yasa davas›ndaki karar›n›n Adler davas› aç›s›ndan

da belirleyici oldu¤unu teyit etmifl ve Katolik müstakil okullar›na sa¤lanan

devlet yard›m›n›n fiart’a yönelik bir ihlale yol açamayaca¤›n›, zira Ontario

eyaletinin böyle bir yard›m sa¤lamak konusunda anayasal bir yükümlülü¤ü-

nün bulundu¤unu ifade etmifltir.
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fiikâyet

3.1 Baflvurucu, Katolik okullar›na maddi destek sa¤lanmas› konusunda

1867 Kanada Anayasas›’n›n 93 maddesi taraf›ndan verilmifl olan ve (Onta-

rio) E¤itim Yasas›’n›n 122. ve 128. maddeleri uyar›nca uygulanan yetkinin,

Sözleflme’nin 26. maddesini ihlal etti¤ini ileri sürmektedir. Baflvurucu, bu

hükümlerin din temeline dayal› ve herkesin, eflit bir flekilde, dini hak ve öz-

gürlüklerinden yararlanmas›na sekte vuran bir ay›r›m ya da ayr›cal›k yarat-

t›¤›n› belirtmektedir. Bir avantaj›n yaln›zca tek bir dini gruba bahfledilmesi-

ne izin verilemeyece¤ini savunmaktad›r. Bir taraf Devlet taraf›ndan, maddi

olarak aç›kça desteklenen bir din e¤itimi hakk› tan›nmas› halinde, kifliler

aras›nda inançlar›n›n niteli¤i temelinde farkl›l›k yarat›lmamas› gerekmekte-

dir. Baflvurucu, münhas›ran Katolik okullar›na tam maddi destek sa¤lanma-

s› yönündeki bir hükmün makul olarak nitelenemeyece¤ini öne sürmektedir.

Ontario hükümlerinin bu ayr›mc› maddi destek uygulamas›n›n tarihsel ge-

rekçesi, Katoliklerin az›nl›k haklar›n›n Protestan ço¤unlu¤a karfl› korunma-

s› art›k ortadan kalkm›fl ve hatta Ontario’daki di¤er dini az›nl›k gruplar›na

geçmifltir. Bu durum, Kanada’n›n di¤er illerinde ve bölgelerinde e¤itim büt-

çesi ay›rmak suretiyle din temelinde ayr›mc›l›k yap›lm›yor olmas› göz önü-

ne al›nd›¤›nda da makul görünmemektedir.

3.2 Baflvurucu ayr›ca, Ontario’daki okullar›n maddi olarak desteklen-

mesinin 2. maddeyle birlikte ele al›nd›¤›nda 18/1. maddeyi de ihlal etti¤ini

iddia etmektedir. Baflvurucu, çocuklar›na Musevilik e¤itimi sa¤layabilmek

ad›na maddi s›k›nt› içerisine girdi¤ini, ayn› s›k›nt›n›n çocuklar›na Katolik

e¤itimi vermeye çal›flan bir Katolik ebeveyn taraf›ndan yaflanmad›¤›n› belirt-

mektedir. Baflvurucu böyle bir s›k›nt›n›n, kiflinin çocuklar›na din e¤itimi sa¤-

lamas› ya da din okullar› açmas› özgürlüklerini de içeren, dinini ortaya koy-

ma hakk›ndan yararlanmas›n›, ayr›mc›l›k içeren bir biçimde, önemli ölçüde

zedeledi¤ini iddia etmektedir.

3.3 Baflvurucu ayr›ca, bu ihlalin, ancak yasalarla belirlenen ve kamu gü-

venli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n›, ahlak›n› ya da baflkalar›n›n temel hak ve öz-

gürlüklerini korumak için gerekli olan s›n›rlamalara izin veren 18/3. madde-

deki s›n›rlama hükümleri kapsam›nda da kabul edilemez oldu¤unu öne sür-

mektedir. Baflvurucuya göre, ahlak› korumak amac›yla getirilmifl bir s›n›rla-

ma tek bir gelene¤e dayand›r›lamaz.

3.4 Baflvurucu, bir taraf Devlet taraf›ndan, maddi olarak aç›kça destek-
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lenen bir din e¤itimi hakk› tan›nmas› halinde, kifliler aras›nda inançlar›n›n

niteli¤i temelinde farkl›l›k yarat›lmamas› gerekti¤ini dile getirmektedir. On-

tario’daki Katolik okullar›na sa¤lanan eksiksiz ve do¤rudan devlet yard›m›,

2. maddeyle birlikte ele al›nd›¤›nda 18/4. maddeye ayk›r› düflerek, Katolik

olmayanlar›n ebeveyninin dini inançlar› do¤rultusunda bir e¤itimi tercih et-

me özgürlü¤üne eflit oranda sayg› gösterilmedi¤i anlam›na gelmektedir.

3.5 Baflvurucu, 27. madde bünyesinde, müstakil okul sistemlerinin dinin

tatbiki için önemli oldu¤unun, bu okullar›n cemaat kimli¤inin korunmas› ve

az›nl›k statüsündeki din gruplar›n›n ayakta kalmas› için temel bir ba¤ olufl-

turdu¤unun ve dini az›nl›klar›n korunmas›n› sa¤lamak için pozitif eylemle-

re ihtiyaç duyulabilece¤inin tan›nd›¤›n› ifade etmektedir. Din e¤itimi için

Ontario hükümetinden tam ve do¤rudan maddi yard›m alan tek dinî az›nl›-

¤›n Katoliklerden ibaret olmas› nedeniyle, 27. madde, 2. madde taraf›ndan

öngörüldü¤ü flekilde, din temelinde bir ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n uygulan-

mamaktad›r.

Taraf Devlet görüflleri

[...]

4.2 Taraf Devlet, fiubat 1998’te sundu¤u yaz›da, davay› oluflturan olgular›n

Sözleflme’nin 2., 18., 26. ve 17. maddesine iliflkin ihlal bar›nd›rd›¤› iddiala-

r›n› reddetmektedir.

4.3.1 Taraf Devlet, 26. maddeye iliflkin ihlal iddias›yla ilgili olarak, bafl-

vurucunun ratione materiae kabul edilemez oldu¤unu, ya da bir ihlal teflkil

etmedi¤ini ileri sürmektedir. Taraf Devlet, makul ve nesnel ölçütlere daya-

nan farkl› bir muamelenin 26. madde anlam› dahilinde yasaklanm›fl bir ay-

r›mc›l›¤a yol açmad›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Komite’nin söz konusu taraf Dev-

let’in özel e¤itim ve devlet e¤itimi için ayn› mâli deste¤i sa¤lamamas›n›, özel

sistemin Devlet denetimine tabi olmad›¤› koflullar alt›nda, 26. maddeye ay-

k›r› bulmad›¤› 191/1985 say›l› davadaki [Blom – ‹sveç, 4 Nisan 1988 tarih-

li Görüfller] içtihad›na at›f yapmaktad›r. Ayr›ca, Komite’nin 298/1988 ve

299/1988 say›l› baflvurularla [Lindgren ve Lundquist – ‹sveç, 9 Kas›m 1990

tarihli Görüfller] ilgili olarak kabul etti¤i Görüfller’e de at›f yapmaktad›r;

Komite bu görüfllerde, taraf Devlet’in devlet okullar›na sa¤lad›¤› avantajla-

r› özel okullara da sa¤lamak gibi bir yükümlülük alt›nda say›lamayaca¤›na
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ve devlet okullar›na uygulanan imtiyazl› muamelenin makul oldu¤una ve

nesnel bir ölçüte dayand›¤›na karar vermifltir. Komite ayr›ca, taraf Devlet’in,

herkese aç›k olan avantajlardan yararlanmamay› tercih eden ebeveynlere

karfl› ayr›mc›l›k uyguluyor say›lamayaca¤›na kanaat getirmifltir.

4.3.2 Taraf Devlet, özel okullara de¤il de devlet okullar›na bütçe ayr›l-

mas›n›n ayr›mc›l›k teflkil etmedi¤ini savunmaktad›r. Her mezhepten ya da

hiçbir mezhebe tâbi olmayan tüm çocuklar›n vergi gelirleriyle ayakta duran

ücretsiz laik devlet okullar›na devam etme yönünde eflit haklar› bulunmak-

tad›r. Taraf Devlet’e göre, bir çocu¤un ya da ebeveynin devlet okullar› siste-

minde sunulan e¤itimden faydalanma haklar›n› kullanmaktan vazgeçmeyi

tercih etmesi, Hükümet’in yaratt›¤› bir mahrumiyet de¤ildir. Taraf Devlet

Ontario eyaletinin ister dinî olsun ister olmas›n hiçbir özel okula destek sa¤-

lamad›¤›n› vurgulamaktad›r. Okullara maddi destek sa¤lanmas›yla ilgili ay›-

r›m dine de¤il, okulun bir devlet kurumu ya da özel/ba¤›ms›z bir kurum

olup olmamas›na ba¤l›d›r.

4.3.3 Taraf Devlet’e göre, laik devlet kurumlar›n›n tesisi, Sözleflme’nin

26. maddesindeki de¤erlerle ba¤daflmaktad›r. Laik kurumlar din ayr›mc›l›-

¤› yapmamakta, Hükümet’in tarafs›zl›¤›n›n meflru bir biçimini oluflturmak-

tad›r. Taraf Devlet’e göre, laik bir sistem vatandafllar aras›nda dini inançla-

r› temelinde ayr›mc›l›¤› önlemeye yard›mc› bir araçt›r. Taraf Devlet, kendi

devlet e¤itimi içerisinde farkl› dini gruplar aras›nda hiçbir ay›r›mc›l›k yap-

mamakta ve hiçbir dini grubun özel okul kurma imkân›n› s›n›rland›rma-

maktad›r.

4.3.4 Taraf Devlet, 1867 Anayasas› kapsam›ndaki yükümlülükleri d›fl›n-

da din okullar›na hiçbir do¤rudan destek sa¤lamamaktad›r. Bu koflullar al-

t›nda taraf Devlet, din okullar›na maddi destek sa¤lanmas›n›n reddedilmesi

karar›n›n ayr›mc› olmad›¤›n› savunmaktad›r. Taraf Devlet bu karara var›r-

ken, 26. madde taraf›ndan getirilen yüksek de¤erlere, dini inançlar›n hepsi-

ne sayg› ve eflitlik sa¤layan hoflgörülü bir toplum yarat›lmas› amac›na ulafl-

may› hedeflemektedir. Taraf Devlet, Komite’nin 1867 Anayasas›’nda yer

alan ve Katolik okullar›n maddi olarak desteklenmesini gerektiren hüküm-

ler yüzünden, Taraf Devlet’in tüm özel din okullar›na maddi destek sa¤la-

mas› gerekti¤ine karar vermesi halinde, 1867 tarihli anayasal hükmün mev-

cut olmamas› halinde kendisinin Sözleflme kapsam›nda hiçbir din okuluna

destek sa¤lamak gibi bir yükümlülü¤ü bulunmayacak olmas› nedeniyle, din

özgürlü¤ünü gerçekten koruyan hoflgörülü bir toplum yaratmak ve gelifltir-
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mek imkân›n› baltalayarak 26. maddenin amaçlar›n› bizzat Komite’nin ih-

lal edece¤ini savunmaktad›r.

4.4.1 Taraf Devlet, 18. maddeye iliflkin olarak, 18. maddenin Devlet’in

özel din okullar›na maddi destek sa¤lamas›n› talep etmek hakk›n› bar›nd›r-

mad›¤›n› aç›kça ifade etmekte olan haz›rl›k çal›flmalar›na at›f yapmaktad›r.

Sözleflme haz›rlan›rken bu soru aç›kça tart›fl›lm›fl ve olumsuz biçimde yan›t-

lanm›flt›r. Dolay›s›yla taraf Devlet, baflvurucunun 18. madde kapsam›ndaki

iddias›n›n ratione materiae kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r. Öte

yandan taraf Devlet, kendi politikas›n›n 18. maddede yer alan din özgürlü-

¤ü güvencesini karfl›lamad›¤›n›, zira kendisinin her inançtan insana aç›k ve

belirli bir din ya da inanca yönelik e¤itim vermeyen bir devlet okulu sistemi

sa¤lad›¤›n› ve özel din okullar› kurma özgürlü¤ünün bulundu¤unu ve ebe-

veynlerin kendi çocuklar›n› bu tür din okullar›na göndermekte özgür olduk-

lar›n› savunmaktad›r. Taraf Devlet, 18. maddenin 4. f›kras›n›n Devletler’e

özel din okullar›na ya da dini e¤itime mali destek sa¤lama yükümlülü¤ü

yükledi¤ini kabul etmemektedir. Taraf Devlet’e göre, 18. maddenin amac›

din ya da inanc› ibadet ya da icray›, Devlet zoru ya da tahdidine tabi olma-

yan özel bir mesele olmas›n› sa¤lamakt›r. Dinlerine bak›lmaks›z›n tüm ço-

cuklara aç›k ve tüm çocuklar›n eriflebilece¤i bir e¤itim sa¤lamak Devlet’in

yükümlü¤ü alt›ndad›r. Din e¤itimi ya da ö¤retisi sunmak veya böylesi bir

e¤itime maddi destek sa¤lamak yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. Eyaletin

devlet okulu sistemi içerisinde din özgürlü¤ünün ve dini farkl›l›klar›n yerlefl-

tirilmesini güvence alt›na almas› gerekiyorsa da, dini sebeplerle, devlet oku-

lu sisteminden ç›kmay› tercih etme özgürlüklerini kullanan kiflilere maddi

destek sa¤lamak yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r.

4.4.2 Taraf Devlet, dinin tatbik edilmesini kolaylaflt›rmak için eyleme

geçmemenin din özgürlü¤üne yönelik Devlet müdahalesi say›lamayaca¤›n›

savunmaktad›r. Hükümet ifllerinde inananlar için dinî aç›dan önem tafl›yan

pek çok alan bulundu¤unu ifade etmekte ve kendisinin de rol ald›¤› dinî ni-

kahlar ile kilise ve hastane benzeri dini cemaat kurumlar› gibi dinsel boyut-

lar› olan alanlarda masraflar› yüklenmesi gerekti¤i önerisini reddetmektedir.

4.4.3 Taraf Devlet öte yandan, Komite’nin 18. maddeyi Devletler’in din

okullar›na maddi destek vermesi gerekti¤i fleklinde yorumlamas› halinde,

kendi s›n›rlamas›n›n yasalarla belirlenmifl ve kamu düzenini ve baflkalar›n›n

temel hak ve özgürlüklerinin korunmas› için gerekli olmas› dolay›s›yla 18.

maddenin 3. f›kras›nda say›lan koflullar› karfl›lad›¤›n› savunmaktad›r. Taraf
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Devlet’in e¤itim sisteminin hedefleri, ücretsiz, ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n her

yerde tüm mukimlerin ulaflabilece¤i, laik bir devlet e¤itiminin sa¤lanmas› ve

sosyal uyum, dinî hoflgörü ve anlay›fl bar›nd›ran ço¤ulcu, demokratik top-

lum de¤erlerini besleyen ve teflvik eden bir devlet e¤itimi sisteminin kurul-

mas›d›r. Taraf Devlet, özel din okullar›na maddi destek verilmesi gerekli gö-

rülseydi, bunun eyaletteki devlet okullar› üzerinde, dolay›s›yla da hoflgörü-

lü, çokkültürlü, ayr›mc› olmayan bir toplum üzerinde zararl› etkiler do¤ura-

ca¤›n› savunmaktad›r.

4.4.4 Taraf Devlet’in görüflüne göre, devlet okullar› sosyal uyumu ve din

ve di¤er farkl›l›klara sayg› duyulmas›n› gelifltirmenin mant›kl› bir arac›d›r.

Okullar ne kadar az homojen olursa, ortak anlay›fl ve de¤erleri ö¤retmeye o

denli muktedir olur. Taraf Devlet, devlet e¤itim sisteminin sahip oldu¤u güç-

lerden birinin, her renkten, ›rktan, ulusal ve etnik kökenden ve dinden insa-

n›n birbiriyle etkileflim halinde oldu¤u ve birbirlerinin farkl›l›klar›yla anlafl-

maya çal›flt›¤› bir alan yaratmas› oldu¤unu ileri sürmektedir. Devlet okulla-

r› bu flekilde sosyal uyum, hoflgörü ve anlay›fl tesis etmektedir. Devlet okul-

lar›na maddi yard›m haklar›n› özel din okullar›n› da içine alacak flekilde ge-

niflletmek bu kudreti baltalayacak ve özel devletlerin say› ve çeflit bak›m›n-

dan önemli ölçüde artmas›na neden olabilecektir. Bu durum ise, baflka bir

sistem taraf›ndan kabul edilmeyen ö¤rencilere hizmet eden bir sistem haline

gelecek olan devlet okullar› sisteminin kapasitesi üzerinde aksi tesir yapa-

cakt›r. Devlet sisteminin böylesi bir parçalanmaya u¤rama ihtimali toplum

aç›s›ndan pahal› ve zay›flat›c› bir yap›lanmad›r. Üstelik, devlet okullar›na

yap›lan maddi yard›mlar›, özel din okullar›n› da içine alacak flekilde genifl-

letmek, eyaletin k›rsal homojen kesimlerindeki dini az›nl›k gruplar›n›n za-

man zaman karfl› karfl›ya kald›¤› dinsel bask› ve toplumdan d›fllanman›n art-

mas›na neden olabilir. Dinî aç›dan ço¤unlu¤u teflkil eden grup, okul duas›n›

ve din ö¤retisini yeniden okullara getirebilir ve hatta zorunlu k›labilir ve di-

nî az›nl›k gruplar› ya bu duruma uyum sa¤lamak ya da ayr› okullara devam

etmek zorunda kalabilirler. Özel okullara, bu okullar›n devlet okullar›n›n

yerine geçece¤i oranda tam maddi destek sa¤lanmas› halinde hükümetin e¤i-

timin herkese ulaflabilmesi hedefi zedelenecektir. Özel din okullar›na devlet

taraf›ndan tam maddi destek sa¤lanmas›n›n, devlet okullar›n›n giderek ka-

panmas›na ve bir devlet sisteminin sunabilece¤i program ve hizmet çeflitlili-

¤inin azalmas›na yol açmas› muhtemeldir.

4.4.5 Taraf Devlet, Ontario eyaletinin özel din okullar›na maddi destek

366 din ve vicdan özgürlü¤ü



vermesi gerekli görülürse, bunun eyaletteki devlet okullar› üzerinde, dolay›-

s›yla da hoflgörülü, çokkültürlü, ayr›mc› olmayan bir toplum üzerinde zarar-

l› etkiler do¤uraca¤› ve böylece baflkalar›n›n temel hak ve özgürlüklerini bal-

talayaca¤› kanaatindedir. Taraf Devlet’e göre, her gruptan kimsenin ö¤retim

görebilece¤i bir devlet okullar› sistemine maddi destek verirken, ebeveynle-

re arzu etmeleri halinde, harcamalar›n› kendileri karfl›lamak suretiyle, ço-

cuklar›n› özel din okullar›na gönderme özgürlü¤ü vererek uygun bir denge

kurmufltur.

4.5.1 Taraf Devlet, baflvurucunun Sözleflme’nin 2. maddesiyle birlikte

18. maddesinin ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤u yönündeki iddialara

iliflkin olarak, 2. maddenin ba¤›ms›z bir hak tesis etmedi¤ini, ancak Devlet-

ler aç›s›ndan genel bir taahhüt anlam›na geldi¤ini ve bireyler taraf›ndan,

Sözleflme’nin di¤er baz› maddelerine at›f yap›lmaks›z›n ‹htiyari Protokol

kapsam›nda ileri sürülemeyece¤ini hat›rlatmaktad›r. 18. madde içerisinde

böyle bir hakk›n yer almamas› durumunda 18. maddeyle birlikte 2. madde-

nin ihlal edildi¤i de savunulamaz.

4.5.2 Taraf Devlet öte yandan, 2. maddenin ihlal edildi¤i iddias›n› red-

detmektedir; zira makul ve nesnel ölçütlere dayanan bir farkl›l›k Sözlefl-

me’nin 2. maddesi anlam› dahilinde bir ayr›mc›l›¤a yol açmamaktad›r. Ay-

r›mc›l›k konusunda esasa iliflkin savunmalar› hakk›nda ise, 26. maddenin

ihlali iddialar›na karfl› sundu¤u savunmalara at›f yapmaktad›r.

4.6.1 Taraf Devlet, 27. maddenin ihlal edildi¤i iddias›na iliflkin olarak,

bu baflvurunun ratione materiae kabul edilemez oldu¤unu ya da bir ihlal ba-

r›nd›rmad›¤›n› ileri sürmektedir. Taraf Devlet’e göre, haz›rl›k çal›flmalar› 27.

maddenin Devlet’ten özel din okullar›na maddi destek sa¤lamas›n› talep et-

me hakk› içermedi¤ini aç›kça göstermektedir. Bu madde yaln›zca negatif ni-

telikteki Devlet eylemlerine karfl› koruma sa¤lamaktad›r: Bireyler “bu hak-

tan yoksun b›rak›lamaz”. Pozitif tedbirler alma yükümlülü¤ünün getirilme-

si yönündeki bir öneri reddedilmifltir. Bir taraf Devlet 27. madde kapsam›n-

da belirli baz› pozitif eylemleri gerçeklefltirmek durumunda b›rak›labilirse

de, sözleflmeyi haz›rlayanlar›n amac› göz önüne al›nd›¤›nda, pozitif eylem-

ler yaln›zca ender durumlarda talep edilmelidir. Taraf Devlet’e göre, Onta-

rio eyaleti dini az›nl›k üyelerinin din okullar› kurmak ve çocuklar›n› bu

okullara göndermek hakk›n› korumak için pozitif tedbirler alm›flt›r. Bunun

ötesinde, bu okullara maddi destek sa¤lanmas› gerekli de¤ildir.

4.6.2 Öte yandan, 27. maddede yer alan haklar makul ve nesnel bir ge-
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rekçeyle s›n›rland›r›labilir ve bu s›n›rlamalar bir bütün olarak okundu¤unda

Sözleflme’deki hükümlerle ba¤dafl›r niteliktedir. Ontario’nun maddi deste¤i

tüm özel din okullar›na yaymama karar› hoflgörülü bir toplum yaratmak ko-

nusunda sunulan sebepler dolay›s›yla, bu hakl›l›k testini geçmektedir.

4.6.3 Taraf Devlet, 18. maddeyle ilgili olarak sundu¤u savunmalara at›f

yapmakta ve 27. madde kapsam›nda böyle bir hak bulunmamas› halinde

27. maddenin 2. maddeyle birlikte ihlal edildi¤ine yönelik bir iddia da ola-

mayaca¤›n› yinelemektedir. Öte yandan, 2. maddeye iliflkin de bir ihlal ola-

maz, zira makul ve nesnel ölçütlere dayanan bir farkl›l›k 2. maddenin anla-

m› dahilinde istenmeyen bir ayr›mc›l›¤a yol açmaz. Taraf Devlet, 26. mad-

deyle ilgili olarak yukar›daki savunmalar›na at›f yapmaktad›r.

Baflvurucunun yorumlar›

5.1 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in e¤itim bütçesinin ayr›mc› nitelikte ol-

du¤unu ve bunun da anayasal bir yükümlülü¤e dayand›¤›n› kabul etti¤ini

öne sürmektedir. Avukat, Sözleflme’nin 26. maddesinin ayr›mc› anayasal ku-

rallar için bir istisna getirmedi¤ini ve tarihsel ola¤and›fl›l›klar›n, Sözlefl-

me’nin eflitlik hükümlerinin uygulanmas›n› engelleyemeyece¤ini savunmak-

tad›r. Avukat, Katolik okullar›na maddi destek sa¤lanmas› ile di¤er din

okullar›na sa¤lanmas› aras›ndaki fark›, devlet okullar› ile özel okullar ara-

s›ndaki fark gibi sunan taraf Devlet savunmas›n› reddetmektedir. Avukat,

Katolik okullar›n›n umumi niteli¤inin, dini rab›talar› sebebiyle bir grup ver-

gi mükellefine, tüm di¤er mükellefleri ayr›mc› bir flekilde d›flar›da tutarak

verilen bürokratik bir kurgu oldu¤unu belirtmektedir.

5.2 Avukat, ayr›mc› olmayan devlet deste¤inin, di¤er din okullar›na da

teflmil edilmesinin hoflgörülü, çokkültürlü ve ayr›mc› olmayan bir toplum

hedefini zedeleyece¤i yönündeki taraf Devlet sav›n› reddetmektedir ve aksi-

ne, din okullar›n›n kurulmas›na ve iflletilmesinde flu anda yaflanan, tek bir

dini mezhebin ayr›mc› ve seçilmifl bir biçimde desteklenmesi durumunun,

eyalette hoflgörülü ve ayr›mc› olmayan bir toplumun geliflmesine son derece

zarar verece¤ini ve yok etmek iddias›nda oldu¤u dini çizgiler taraf›ndan bö-

lünmüfl toplumu körükleyece¤ini savunmaktad›r.

5.3 Baflvurucu avukat›na göre, taraf Devlet’in 18. madde kapsam›ndaki

iddian›n ratione materiae kabul edilemez oldu¤u, zira 18. maddenin Dev-

let’in devlet okullar›na maddi destek sa¤lamas›n› talep etmek hakk›n› içer-
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medi¤i yönündeki savunmas›, baflvurucunun iddialar›n›n yanl›fl beyan›ndan

ibarettir. Avukat, 18/1. maddenin din ö¤retimi hakk›n› ve kiflinin çocu¤unu

bir din okulunda okutma hakk›n› bar›nd›rd›¤›n› savunmaktad›r. fiayet bu

hakk›n kullan›lmas› ayr›mc› sebeplerle baz›lar› aç›s›ndan mümkün iken, ba-

z›lar› aç›s›ndan de¤ilse, o halde 18. madde 2. maddeyle birlikte ihlal ediliyor

demektir. Avukata göre, 2. maddeye eksiksiz ve uygun anlam›n› verebilmek

için, ayr›mc›l›k tespit edilmedi¤inde Sözleflme ihlalinin söz konusu olmad›¤›

hallerde bile, Sözleflme’de yeralan hak ve özgürlüklerin tan›nmas›nda say›l-

m›fl temellerde ayr›mc›l›k yap›lmamas›n› flart koflma etkisine sahip olmas›

gerekir. Baflvurucu avukat›n›n görüflüne göre, flayet bir Sözleflme ihlali da-

ima 2. maddenin uygulamas› olmaks›z›n aran›rsa, 2. madde fuzuli hale ge-

lecektir. Avukat, yaln›zca Katolik okullar›na maddi destek sa¤lanmas›n›n

Katolik e¤itimine karfl› ayr›mc› bir deste¤e sebep olmas› nedeniyle tek bafl›-

na 18. maddeye yönelik bir ihlal iddias›nda de¤il, 2. maddeyle birlikte böy-

le bir iddiada bulundu¤unu aç›klamaktad›r.

5.4 Avukata göre, taraf Devlet 2. maddeyle birlikte 27. madde kapsa-

m›nda ileri sürdü¤ü iddialara yan›t verirken de ayn› hataya düflmüfltür. Ka-

tolik okullar›n›n Ontario Hükümeti’nden din e¤itimi için eksiksiz ve do¤ru-

dan maddi destek alan tek dini az›nl›k olmas› nedeniyle, 27. maddenin, 2.

madde taraf›ndan öngörüldü¤ü flekilde din temelinde bir ayr›mc›l›k yap›l-

maks›z›n uygulanmam›fl oldu¤unu savunmaktad›r.

5.5 Avukat, özel okullara devlet okullar›yla ayn› oranda maddi destek

sa¤lanmamas›n›n ayr›mc›l›k say›lamayaca¤› konusunda taraf Devlet’e kat›l-

maktad›r. Avukat, Hükümet’in tüm din okullar›na deste¤ini kesmesi halin-

de Ontario’daki devlet okullar› sisteminin daha fazla kayna¤a sahip olaca-

¤›n› dile getirmektedir. Ayr›mc›l›k bulunmamas› halinde, bu tür bir deste¤in

geri çekilmesi, politikaya dair Hükümet’in almas› gereken bir karard›r. Avu-

kat, 1867 Kanada Anayasas› hükmünde yap›lan de¤iflikli¤in yaln›zca bu du-

rumdan etkilenen eyalet Hükümeti ile federal Hükümet aras›nda anlaflma

yap›lmas› koflulunu getirdi¤ini belirtmektedir. Seçilmifl dini mezhepler için

devlet taraf›ndan desteklenen e¤itim sa¤lanmas› yönündeki tarihsel taahhüt-

leri azaltmak için Quebec ve New Foundland’de yak›n tarihte bu tür de¤i-

fliklikler yap›lm›flt›r.

5.6 Avukat, taraf Devletler taraf›ndan, maddi olarak aç›kça desteklenen

bir din e¤itimi hakk› tan›nmas› halinde, kifliler aras›nda inançlar›n›n niteli¤i

temelinde farkl›l›k yarat›lmamas› gerekti¤ini ileri sürmektedir. Dolay›s›yla,
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Ontario’da münhas›ran Katolik din e¤itiminin maddi yönden desteklenme-

si uygulamas›, Sözleflme’yi ihlal etmektedir. Bu nedenle baflvurucu avukat›,

Ontario’daki eyalet standartlar›n› karfl›layan tüm din okullar›na, Onta-

rio’daki Katolik okullar›n›n, varsa, ald›klar› maddi deste¤e eflit seviyede

maddi destek verilmesini talep etmektedir.

[...]

10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

10.2 Komite’nin önündeki mesele, baflvurucunun dinini ö¤reten okula

sa¤lanmayan, bu nedenle de onu, din okulundaki e¤itimin tüm masraf›n›

karfl›lamak zorunda b›rakan, ancak Katolik okullar›na sa¤lanan maddi des-

te¤in baflvurucunun Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n› ihlal edip etmedi¤idir.

10.3 Taraf Devlet hiçbir ayr›mc›l›k bulunmad›¤›n›, zira bu ay›r›m›n nes-

nel ve makul ölçütlere dayand›¤›n› savunmufltur: Katolik okullar›na karfl›

uygulanan imtiyazl› muamele Anayasa taraf›ndan tan›nm›flt›r; Katolik okul-

lar› devlet okullar› sisteminin ayr› bir k›sm› olarak bu sisteme dahil edilmifl

oldu¤undan, farkl›l›k özel Katolik okullar› ile di¤er mezheplere ait özel

okullar aras›nda de¤il, özel okullar ile devlet okullar› aras›ndad›r; ve laik

devlet e¤itimi sisteminin amaçlar› Sözleflme’yle uyumludur.

10.4 Komite, bir ay›r›m›n Anayasa’ da tan›nm›fl olmas›n›n onu makul ve

nesnel k›lmad›¤›n› belirterek bafllamaktad›r. Önümüzdeki baflvuruda bu ay›-

r›m 1867 y›l›nda, Ontario’daki Katolikleri korumak için yap›lm›flt›r. Komi-

te önündeki bilgiler, Katolik cemaati üyelerinin ya da o cemaatin tespiti

mümkün herhangi bir kesimine ait üyelerin, çocuklar›n›n din okullar›nda

e¤itim görmesini güvence alt›na almak isteyen Yahudi cemaati üyeleriyle

karfl›laflt›r›ld›¤›nda, flu anda, dezavantajl› bir konumda oldu¤u konusunda

bir emare sunmamaktad›r. Dolay›s›yla Komite, taraf Devlet’in, Katolik

okullar›na uygulanan imtiyazl› muamelenin Anayasal bir yükümlülükten

kaynaklan›yor olmas› nedeniyle ayr›mc› bir niteli¤e sahip bulunmad›¤› yö-

nündeki savunmas›n› reddetmektedir.

10.5 Komite, özel okullarla devlet okullar› aras›nda devlet bütçesinin

paylaflt›r›lmas› konusunda bir farkl›l›k yarat›lmas›n›n makul oldu¤u yönün-

deki taraf Devlet savunmas›na iliflkin olarak, Katolikler d›fl›ndaki dini mez-
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hep üyeleri için kendi din okullar›n› devlet okullar› sistemi içerisine sokmak

gibi bir imkân bulunmad›¤›n› ifade etmektedir. Önümüzdeki davada, baflvu-

rucu çocuklar›n› özel bir din okuluna göndermifltir; ancak bunun nedeni, ço-

cuklar›n›n Hükümete tabi olmayan, özel bir e¤itim almas›n› istemesi de¤il,

Katolik inanc›na sahip üyeler için devlet taraf›ndan desteklenen okullar var-

ken, devlet taraf›ndan desteklenen okul sisteminin kendi mezhebi için böyle

bir karfl›l›k sunmamas›d›r. Komite, önündeki olgulara dayanarak, devlet e¤i-

timi sisteminin ayr› bir k›sm› olarak devletten maddi destek alan Katolik din

okullar› ile baflka çare bulunmad›¤› için özel nitelikte bulunan baflvurucu-

nun dinine yönelik okullar aras›nda muamelede yaflanan farkl›l›klar›n ma-

kul ve nesnel olarak nitelenemeyece¤ine kanaat getirmektedir.

10.6 Komite, taraf Devlet’in laik devlet e¤itimi sistemi amaçlar›n›n Söz-

leflme’de say›lan ayr›mc›l›k yasa¤› ilkeleriyle ba¤dafl›r nitelikte oldu¤unu sa-

vundu¤unu belirtmektedir. Komite bu sava itiraz etmemektedir, ancak siste-

min aç›klanan amaçlar›n›n münhas›ran Katolik din okullar›n›n desteklen-

mesini hakl› göstermedi¤ini belirtmektedir. Ayr›ca, baflvurucunun, Hükümet

din okullar›na verdi¤i maddi deste¤i keserse Ontario’daki devlet okullar› sis-

teminin daha fazla kayna¤a sahip olaca¤› yönündeki iddias›n› da dile getir-

mifltir. Komite bu ba¤lamda, Sözleflme’nin taraf Devletler’e din temelinde

kurulmufl okullara destek vermek yönünde bir yükümlülük getirmedi¤ini

ifade etmektedir. Ancak bir taraf Devlet din okullar›na devlet yard›m› sa¤-

lamay› tercih ederse, bu yard›m› ayr›mc›l›k yapmaks›z›n sunmal›d›r. Bu da,

bir dini grubun okullar›na destek sa¤lay›p, bir di¤erine sa¤lamaman›n ma-

kul ve nesnel ölçütlere dayand›r›lmas› gerekti¤i anlam›na gelmektedir. Önü-

müzdeki baflvuruda Komite, elindeki bilgilerin, Katolik inanc› ile baflvuru-

cunun mezhebi aras›ndaki ayr›mc›l›k yaratan muamelenin böylesi bir ölçü-

te dayand›r›ld›¤›na dair hiçbir kan›t göstermedi¤i kanaatindedir. Dolay›s›y-

la, baflvurucunun Sözleflme’nin 26. maddesi kapsam›nda, ayr›mc›l›¤a karfl›

etkili ve eflit koruma haklar› ihlal edilmifltir.

10.7 Komite, baflvurucunun ayn› olgular›n, Sözleflme’nin 2/1. maddesiyle

birlikte okundu¤unda 18. ve 27. maddelerine karfl› da ihlal teflkil etti¤i yönün-

deki iddialar›n› dile getirmektedir. Komite, 26. maddeyle ilgili olarak vard›¤›

sonuçlar göz önüne al›nd›¤›nda, Sözleflme’nin 18, 27 ve 2/1. maddeleri kapsa-

m›nda incelenmek üzere ayr› bir meselenin ortaya ç›kmad›¤› görüflündedir.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Komi-
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te’nin önündeki olgular›n Sözleflme’nin 26. maddesine iliflkin bir ihlal bar›n-

d›rd›¤› görüflündedir.

12. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

bu ayr›mc›l›¤› ortadan kald›racak etkili bir telafi sa¤lamak yükümlülü¤ü al-

t›ndad›r. [...]

Editör notu: Scheinin, ço¤unluk görüflüne kat›lan bir bireysel görüfl sun-

mufl ve 18. madde ile 26. maddedeki ayr›mc›l›k karfl›t› ibare aras›ndaki

ba¤l›l›¤› vurgulam›flt›r. Genel olarak, din e¤itimi alan›nda 18. maddeyle

ba¤dafl›r flekilde gerçeklefltirilen düzenlemeler büyük ihtimalle 26. maddey-

le de uyum içerisinde olmaktad›r; zira ayr›mc›l›k yasa¤›, 18. maddenin 4.

f›kras› kapsam›ndaki testin temel bir bileflenini oluflturmaktad›r.
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19. madde

1. Herkes, kimsenin müdahalesi olmaks›z›n istedi¤i düflünceye sahip olma
hakk›na sahiptir.

2. Herkes, düflüncelerini aç›klama hakk›na sahiptir; bu hak, herkesin, ül-
kesel s›n›rlara ba¤l› olmaks›z›n her çeflit bilgiyi ve fikri, sözlü, yaz›l› ya da
bas›l› biçimde, sanat eserleri biçiminde ya da kendi seçece¤i herhangi bir
baflka biçimde araflt›rma, edinme ve iletme özgürlü¤ünü de içerir.

3. Bu maddenin 2. f›kras›nda öngörülen haklar›n kullan›lmas›, özel baz›
görev ve sorumluluklar› da beraberinde getirir. Dolay›s›yla, bunlara baz› s›-
n›rlamalar da konulabilir; ancak, bu s›n›rlamalar›n yasalarda öngörülmüfl
olmas› ve;

a) Baflkalar›n›n haklar›na ve flöhretine sayg› bak›m›ndan ve;
b) Ulusal güvenli¤in, kamu düzeninin ya da kamu sa¤l›¤› ve genel ah-
lak›n korunmas› bak›mlar›ndan gerekli olmas› zorunlu olmal›d›r.

20. madde

1. Her türlü savafl propagandas› yasalarla yasaklan›r.

2. Ulusal, ›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete
k›flk›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas› yasalarla yasaklan›r.

21. madde

Bar›flç› toplant› hakk› tan›nacakt›r. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uy-
gun olarak konulmufl ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik ya da
kamu güvenli¤i, kamu düzeni bak›m›ndan ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahla-
k›n korunmas› ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› bak›-
m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan baflka s›n›rlama getirilemez.
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22. madde

1. Herkesin, kendi ç›karlar›n› korumak için sendikalar kurmak ya da bun-
lara girmek hakk› da dahil olmak üzere, baflkalar›yla bir araya gelip der-
nek kurma hakk› vard›r.

2. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uygun olarak konulmufl ve demok-
ratik bir toplumda ulusal güvenlik ya da kamu güvenli¤i, kamu düzeni ba-
k›m›ndan ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahlak›n korunmas› ya da baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan
baflka s›n›rlama getirilemez. Bu madde, silahl› kuvvetler ya da polis teflki-
lat› mensuplar›na bu hakk›n kullan›lmas›nda yasal s›n›rlamalar konulmas›-
n› engellemez.

3. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sendika Kurma Özgürlü¤ü ve Sendika Hak-
k›n›n Korunmas›na ‹liflkin 1948 tarihli Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözlefl-
mesi’ne taraf olan Devletler’e, bu Sözleflme’de öngörülen güvencelere za-
rar verecek yasama tedbirleri alma ya da hukuki uygulamalarda bulunma
yetkisini vermez.
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G‹R‹fi

D
üflünce ve ifade özgürlü¤ü, bar›flç› bir biçimde toplanma ve ör-

gütlenme özgürlü¤ü, kamusal kat›l›m haklar›na iliflkin olarak 25.

maddede yer alan daha özel hükümlerle tamamlanarak MSHS bünye-

sindeki “siyasi haklar”›n özünü oluflturmaktad›r. Bu haklar›n, insan

haklar›n›n genel çerçevesi içerisinde oynad›¤› merkezi role karfl›n, Ko-

mite içtihatlar› flu ana dek olas› hukuki meselelere iliflkin olarak nispe-

ten çekingen ve pek de aç›klay›c› olmayan bir tutum tak›nm›flt›r. Bu

durum bilhassa, Komite’nin henüz hakk›nda bir genel yorum bile ç›-

karmam›fl oldu¤u 21. ve 22. maddeler aç›s›ndan geçerlidir.

19., 21. ve 22. maddelerin tümü, söz konusu hakla ilgili olarak

getirilebilecek hukuka uygun s›n›rlamalara iliflkin ifadeler içermekte-

dir. Bu s›n›rlamalar yasalarda “öngörülmüfl” (19. madde, 3. f›kra) ya

da “yasalara uygun” (21. madde; 22. madde, 2. f›kra) olmal›d›r. Bu-

nun yan› s›ra, bu s›n›rlamalar “gerekli” (19. madde, 3. f›kra) ya da

“demokratik bir toplum aç›s›ndan gerekli” (21. ve 22. maddeler) ol-

mal›d›r. Ayr›ca, her türlü s›n›rlama, 19. maddenin 3. f›kras› (a) veya

(b) bentlerinde, 21. maddede ya da 22. maddenin 2. f›kras›nda bahsi

geçen meflru amaçlardan birine hizmet etmelidir. Sözleflme’nin 20.

maddesi, yaln›zca bir s›n›rlamaya izin vermekle kalmay›p, taraf Dev-

letler’e, ifade özgürlü¤üne savafl propagandas›n›n ve ayr›mc›l›¤a, düfl-

manl›¤a ya da fliddete tahrik eden her türlü ulusal, ›rksal ya da dinsel

nefretin savunulmas›n›n yasaklanmas› yönünde belirli baz› s›n›rlama-

lar getirme yükümlülü¤ü yüklemesi itibariyle çok özel bir niteli¤e sa-

hiptir.1

‹fade özgürlü¤ü ile ilgili 19. madde birtak›m bireysel baflvurula-

ra ve bir de Komite genel yorumuna konu olmufltur.2 Bu bölüm kap-

sam›nda sergilenen ilk dava Mukong – Kamerun baflvurusudur. Bu

baflvuruyla ilgili olarak Komite, ulusun birli¤ini korumak meflru bir

amaç olarak görülebilirse de, çok partili demokrasiyi savunan baflvu-

rucunun gözalt›na al›nmas›n›n, tutuklanmas›n›n ve 7. maddeye ayk›r›
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bir muameleye maruz b›rak›lmas›n›n 19. madde kapsam›nda hukuka

uygun bir s›n›rlama oluflturmad›¤›na kanaat getirmifltir.

Leo R. Hertzberg ve di¤erleri – Finlandiya (Baflvuru No. 61/

1979) baflvurusu da hukuka uygun s›n›rlama konusuna e¤ilmifltir.3 Ko-

mite, hisselerinin yüzde 90’›ndan ço¤u devlete ait olan ve özel bir ka-

musal denetime tabi bulunan Fin Televizyon fiirketi’nin izleyece¤i poli-

tikaya iliflkin kararlar› sonucunda ortaya ç›kan, ifade özgürlü¤üne yö-

nelik k›s›tlamalardan ötürü Finlandiya’n›n, bir taraf Devlet olarak, so-

rumlu tutulabilece¤ine hükmetmifltir. Ancak, “sorumlu ulusal makam-

lara”, 19. maddenin 3. f›kras›nda bahsi geçen, ifade özgürlü¤ünün k›-

s›tlanmas›n› hakl› k›lan meflru amaçlardan birini oluflturan kamu ahla-

k› konusunda belirli bir takdir hakk› verilmesi gerekti¤inden, flirketin

eflcinsellikle ilgili belirli baz› programlar› yay›mlamama yönündeki ka-

rar›, “söz konusu program›n eflcinsel davran›fllar› teflvik eder nitelikle

addedilebilecek olmas› kayd›yla”, Sözleflme’ye ayk›r› bulunmam›flt›r.4

Afla¤›da al›nt›lanan Faurisson – Fransa baflvurusu, revizyonizm

ya da Yahudi soyk›r›m›n›n inkâr› konusunda Komite’nin karara ba¤-

lad›¤› önde gelen baflvurulardand›r. Eski bir edebiyat profesörü olan

baflvurucu, Naziler taraf›ndan ifllenen insanl›¤a karfl› suçlar›n tarihsel

gerçekli¤ine karfl› ç›kmak suçundan hüküm giymifltir. 19. maddenin 3.

f›kras›nda yer alan s›n›rlama ibaresinin çeflitli unsurlar›n› inceleyen

Komite, bu hükmün ihlal edilmedi¤i sonucuna varm›flt›r. Bu konuyla

ilgili di¤er bir baflvuru da, baflvurucunun görevi d›fl›nda yürüttü¤ü ka-

musal faaliyetlerin, Yahudi inanc›na ve atalara sahip olan kiflilere kar-

fl› ayr›mc›l›k yapar nitelikte bulunmas› ve bir inceleme kurulu taraf›n-
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dan, okuldaki Yahudi çocuklara karfl› tacizkâr davran›lmas›na katk›-

da bulundu¤unun tespit edilmesi sonucunda baflvurucunun ö¤retmen-

lik görevinden al›narak baflka bir göreve nakledildi¤i Malcolm Ross –

Kanada (Baflvuru No. 736/1997) baflvurusudur.5 Komite, baflvurucu-

nun ö¤retmenlik görevinden al›nmas›n›n, sahip oldu¤u ifade özgürlü-

¤üne yönelik olarak getirilen meflru bir s›n›rlama oldu¤u görüflüne var-

m›flt›r. Ancak Komite, Faurisson baflvurusunun aksine, bu karar›n›

desteklerken 20. maddeye aç›kça at›fta bulunmufltur.

Ross davas› hiçbir flekilde, memurlar›n ifade özgürlü¤ünden

faydalanamayacaklar› anlam›n› tafl›mamaktad›r. Örne¤in, iki üniversi-

te hocas› ile bir bakanl›k müfettifli hakk›ndaki Adimayo M. Aduayom,

Sofianou T. Diasso ve Yawo s. Dobou – Togo (Baflvuru No. 422-424/

1990) baflvurular›nda 19. maddeye ayk›r›l›klar tespit etmifltir.6

Komite’nin afla¤›da al›nt›lanan ikinci k›s›m görüflleri taraf›ndan

da do¤rulanm›fl oldu¤u üzere ifade özgürlü¤ü, haberleflme dilini seçme

hakk›n› ve ticari amaçl› ifadeyi de korumaktad›r. Ballantyne ve di¤er-

leri – Kanada baflvurusu Frans›zca konuflulan Quebec eyaletinin ‹ngi-

lizce konuflan ve kamusal reklamlarda Frans›zca’dan baflka bir dil kul-

lan›lmas›n› engelleyen eyalet yasa¤›ndan etkilenen sakinleri taraf›ndan

yap›lm›flt›r. Komite, ifade özgürlü¤üne getirilen böyle bir s›n›rlaman›n

Kanada’daki Frans›zca konuflan grubun hassas konumunu korumak

için gerekli olarak addedilemeyece¤ine ve 19. maddenin 2. f›kras›n›n

ihlal edildi¤ine kanaat getirmifltir. Komite sundu¤u gerekçede, devletin

bir ya da daha fazla say›da resmi dil seçmekte özgür olmas›na karfl›n,

kiflinin kendisini, kamusal hayat alanlar› d›fl›nda, tercih etti¤i dilde ifa-

de etmesi özgürlü¤ünü engelleyemeyece¤ini belirtmifltir. Bu konuyla il-

gili, daha sonraki tarihli bir dava ise, memurlar›n, Afrikaan dilini ko-

nuflabiliyor ve resmi dil olan ‹ngilizce yerine bu dili kullanmak istiyor
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dahi olsalar, telefonlara bu dilde cevap vermekten ve yaz›flmalar› bu

dilde yapmaktan, yerel makamlar taraf›ndan men edilmeleri sonucun-

da 26. maddeye iliflkin bir ihlal tespit edilmifl olan J.G.A. Diergaardt

ve di¤erleri – Namibya (Baflvuru No. 760/1997) baflvurusudur. Bu bafl-

vuru, bilgi ve görüflleri yaln›zca ifade etme hakk›n› de¤il, arama ve

edinme hakk›n› da içeren ifade özgürlü¤üne yap›lan bir vurgu olarak

okunabilirse de, Komite’nin, 19. maddeye de¤il, yaln›zca 26. madde-

ye iliflkin bir ihlal tespit etti¤ini belirtmek gerekir.7

Komite’nin, ifade özgürlü¤ü kapsam›nda karara ba¤lad›¤› baz›

baflvurularda, örgütlenme özgürlü¤ü konusuna da de¤inilmifltir. Park

– Güney Kore baflvurusunda baflvurucu, ifade özgürlü¤ünün ve örgüt-

lenme özgürlü¤ünün kullan›lmas› olarak görülebilecek faaliyetler ne-

deniyle Ulusal Güvenlik Yasas› kapsam›nda hüküm giymifltir. Ancak

taraf Devlet, 22. maddenin taraf Devlet yasalar›na uygun olarak uygu-

lanaca¤›n› belirten bir beyanda bulunmufl ve baflvurucu da 22. madde-

yi özel olarak ileri sürmemifl oldu¤undan, Komite baflvurunun tüm

yönlerini 19. madde kapsam›nda incelemeye karar vermifltir. Taraf

Devlet, baflvurucunun cezai kovuflturmaya u¤ramas› ve hüküm giyme-

si ile güdülen amaç olarak “ulusal güvenlik”i ileri sürmüflse de, Komi-

te taraf Devlet’in, baflvurucunun faaliyetlerinden kaynaklanan güven-

lik tehdidinin niteli¤ini tam olarak aç›klamam›fl ve baflvurucunun hü-

küm giymesinin 19. maddenin 3. f›kras›nda say›l› meflru amaçlardan

birinin korunmas› için gerekli oldu¤unu kan›tlayamad›¤› görüflüne

varm›flt›r. Jong-Kyu Sohn – Güney Kore (Baflvuru No. 518/1992) ve

Keun-Tae Kim – Güney Kore (Baflvuru No. 574/1994) baflvurular›nda

oldu¤u gibi bu baflvuruda da 19. maddeye ayk›r›l›k tespit edilmifltir.8
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7 J.G.A. Diergaardt ve di¤erleri – Namibya (Baflvuru No. 760/1997), 25 Temmuz 2000 tarihli

Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/55/40), s. 140-160. Dört üye (Evatt, Klein, Kretzmer ve Medina Quiroga), 19. maddenin de

ihlal edilmifl oldu¤u kanaatini dile getiren ortak bir bireysel görüfl sunmufllard›r. Alt› üye (Amor,

Ando, Bhagwati, Lord Colville, Lallah ve Yalden), ne 19., ne de 26. maddenin ihlal edildi¤i gö-

rüflünü benimsemifllerdir.

8 Jong-Kyu Sohn – Güney Kore (Baflvuru No. 518/1992), 19 Temmuz 1995 tarihli Görüfller, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 98-104.



Robert W. Gauthier – Kanada (Baflvuru No. 633/1995) baflvu-

rusunda da 19. maddenin ihlal edildi¤i yönünde karar verilmifltir.9 Ga-

zeteci olan baflvurucunun, Kanada Bas›n Locas› üyesi olmamas› nede-

niyle, Parlamento’nun bas›na sa¤lad›¤› imkânlardan tam olarak fayda-

lanmas› engellenmifltir ve bu karar›n hukukili¤ini inceletmek üzere ne

mahkemeler, ne de Parlamento’ya baflvurma olana¤› bulunmaktad›r.

Ancak Komite’nin yedi üyesi,10 bas›na sa¤lanan imkânlar ile Kanada

Bas›n Locas›’na üyelik aras›ndaki ba¤lant›n›n, kendi kanaatlerine gö-

re, bir örgüte üye olmaya zorlanmamak hakk›na yönelik bir ihlal tefl-

kil ediyor olmas› nedeniyle 22. maddenin de ihlal edildi¤i görüflüne

varm›fllard›r.

Bundan baflka, 22. madde ba¤lam›nda 1980’lerin ortalar›nda

verilmifl iki kabul edilemezlik karar›na de¤inilebilir. M.A. – ‹talya (Bafl-

vuru No. 117/1981) baflvurusunda11 Komite, feshedilmifl olan faflist

partiyi yeniden örgütlemeye çal›flmak suçundan hüküm giymifl biri ad›-

na sunulan baflvuruyu Sözleflme’yle ba¤daflmaz nitelikte bularak kabul

edilemez ilan ederken, 19. ve 22. maddelerdeki s›n›rlama ifadelerinin

yan› s›ra 5. maddeye de göndermede bulunmufltur. J.B. ve di¤erleri –

Kanada (Baflvuru No. 118/1982) baflvurusundaki kabul edilemezlik

karar› ise, 22. maddedeki “sendika kurma ve sendikaya girmek hakk›-

n›n” grev hakk›n› kapsamad›¤› yorumuna dayand›r›lm›flt›r.12
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Keun-Tae Kim – Güney Kore (Baflvuru No. 574/1994), 3 Kas›m 1998 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 1-11.

9 Robert W. Gauthier – Kanada (Baflvuru No. 633/1995), 7 Nisan 1999 tarihli Görüfller, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss.

93-110

10 Bhagwati, Lord Colville, Evatt, Kretzmer, Lallah, Medina Quiroga ve Solari Yrigoyen.

11 M.A – ‹talya (Baflvuru No. 117/1981), 10 Nisan 1984 tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan

Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/39/40), ss. 190-

196.

12 J.B. ve di¤erleri – Kanada (Baflvuru No. 118-1982), 18 Temmuz 1986 tarihli kabul edilebilirlik

karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/41/40),

ss. 151-163. Befl üye (Higgins, Lallah, Mavrommatis, Opsahl ve Wako) karfl›t görüfl kullanm›fl-

lard›r. Bu üyelerin görüflleri daha sonraki tarihlerde Komite bünyesinde destek bulmufl ve hükü-

met raporlar›na iliflkin olarak kabul edilen sonuç gözlemlerinde 22. maddenin grev hakk›na ilifl-

kin de koruma sa¤layabilece¤i belirtilmifltir. Bkz., örn., UN doc. CCPR/C/95/Add.11, fiili hak-

k›nda 1999 tarihli Sonuç Gözlemleri, para. 25.



21. madde kapsam›nda flu ana dek karara ba¤lanm›fl tek baflvu-

ru olan Kivenmaa – Finlandiya baflvurusu, bu bölümdeki beflinci ve

sonuncu baflvuru olarak incelenmektedir. Baflvurucu ve arkadafllar›,

bir baflka ülkedeki insan haklar› ihlallerini, söz konusu ülkenin devlet

baflkan› taraf›ndan gerçeklefltirilen resmi ziyareti izlemek için toplan-

m›fl kalabal›k aras›nda broflürler da¤›tarak ve pankart tafl›yarak pro-

testo etmifllerdir. Komite, planlanm›fl bir kamusal gösterinin, en az al-

t› saat önce polise haber verilmesini flart koflan yasan›n 21. maddeyle

ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤›n› sorgulamam›fl, ancak, bu vakan›n kendi ko-

flullar› alt›nda polis müdahalesinin ve ard›ndan da baflvurucunun para

cezas›na çarpt›r›lmas›n›n hukuka uygun s›n›rlamalar›n kapsam›n› afl-

t›¤›na kanaat getirmifltir. Komite hem 19. maddeye, hem de 21. mad-

deye iliflkin ihlal tespit etmifltir.
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31. Baflvuru No. 458/1991, Albert Womah Mukong – Kamerun

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss.
171-182. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 26 fiubat 1991
Görüfllerin kabul tarihi: 21 Temmuz 1994 (elli birinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 1933 do¤umlu bir Kamerun vatandafl› olan Albert

Womah Mukong’dur. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7. maddesi-

nin; 9. maddesi, 1-5. f›kralar›n›n; 12. maddesi, 4. f›kras›n›n; 14. maddesi, 1.

ve 3. f›kralar›n›n; ve 19. maddesinin Kamerun taraf›ndan ihlal edilmesi so-

nucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Bir avukat taraf›ndan temsil edil-

mektedir. ‹htiyari Protokol, Kamerun’da 27 Eylül 1984 tarihinde yürürlü¤e

girmifltir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, gazeteci, yazar ve Kamerun’daki tek parti sistemine uzun sü-

redir karfl› ç›kan bir muhaliftir. Çok partili demokrasiye geçilmesi yönünde

s›k s›k ve alenen propaganda yapmakta ve ülkesinde yeni bir siyasi parti ku-

rulmas› yönünde çal›flmalar yapmaktad›r. Yazd›¤› baz› kitaplar›n yasaklan-

d›¤›n› ya da da¤›t›m›n›n durduruldu¤unu ileri sürmektedir. 1990 yaz›nda

Kamerun’u terk etmifl ve Ekim 1990 tarihinde Birleflik Krall›¤a s›¤›nma bafl-

vurusunda bulunmufltur. Aral›k 1990 tarihinde kar›s›, en küçük iki çocu¤uy-

la birlikte Kamerun’dan ayr›larak Nijerya’ya gitmifltir.

2.2 Baflvurucu, 16 Haziran 1988 günü, bir BBC muhabirine verdi¤i ve

hem Kamerun Devlet Baflkan›’n›, hem de Hükümet’i elefltirdi¤i röportaj›n

ard›ndan tutuklanm›flt›r. Tutuklu halde tutuldu¤u süre içerisinde bu röpor-

tajla ilgili olarak sorgulanman›n yan› s›ra, zalimane ve insanl›k d›fl› muame-

leye de tabi tutuldu¤unu iddia etmektedir. 18 Haziran ile 12 Temmuz ara-

s›nda sürekli olarak, Yaoundé Birinci Polis Bölgesi’nde bulunan ve afla¤› yu-

kar› 25 metrekare büyüklü¤ünde olan bir hücrede baflka 25-30 tutukluyla

birlikte tutuldu¤unu belirtmektedir. Hücrede tuvalet imkân› bulunmamak-

tad›r. Yetkililer bafllang›çta kendisine yemek vermedikleri için, baflvurucu
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günler boyunca, arkadafllar› ve ailesi yerini tespit etmeyi baflarana dek hiç-

bir fley yememifltir.

2.3 Bay Mukong, 13 Temmuz ile 10 A¤ustos 1988 tarihleri aras›nda,

Yaoundé’deki Police Judiciaire merkezinde bir hücrede, adi suçlularla birlik-

te tutulmufltur. Giysilerini yan›na almas›na izin verilmedi¤ini ve ç›plak ze-

minde uyumak zorunda b›rak›ld›¤›n› iddia etmektedir. Bu koflullarda iki

hafta tutulduktan sonra gö¤üs enfeksiyonuna (bronflit) yakalanm›flt›r. Bu

olaydan sonra elbiselerini giymesine ve uyurken alt›na eski karton sermesi-

ne izin verilmifltir.

2.4 Baflvurucu 5 May›s 1989 tarihinde serbest b›rak›lm›fl, fakat 26 fiu-

bat 1990 tarihinde, 23 Ocak 1990 günü gerçeklefltirilen ve baflvurucunun da

içerisinde yer ald›¤› bir grup insan›n, Kamerun’a çok partili demokrasi ge-

tirme yollar›n› ve araçlar›n› (alenen) tart›flt›¤› bir toplant› sonras›nda yeni-

den tutuklanm›flt›r.

2.5 Bay Mukong, 26 fiubat ile 23 Mart 1990 tarihleri aras›nda Doua-

la’daki Mbope Gezici Tugay Kamp›’nda tutulmufltur; buradayken ne avuka-

t›n›, ne de kar›s›n› ya da arkadafllar›n› görmesine izin verildi¤ini ileri sür-

mektedir. Gözda¤›na ve manevi iflkenceye tabi tutuldu¤unu; halk aras›nda

huzursuzluk ç›karmas› halinde iflkence hücresine al›naca¤› veya vurulaca¤›

yönünde tehdit edildi¤ini iddia etmektedir. Kendisiyle birlikte gözalt›na al›n-

m›fl olan iki muhalif arkadafl›n›n gerçekten iflkenceye maruz kalm›fl olmala-

r› yüzünden bu tehditleri ciddiye alm›flt›r. Bu süre içerisinde bir gün, yirmi

dört saat boyunca hücresinde, 40 derecenin üstünde bir s›cakl›kta kilitli tu-

tuldu¤unu ileri sürmektedir. Bir baflka gün ise yemek yemeyi reddedince, bir

hapishane gardiyan› taraf›ndan dövüldü¤ünü iddia etmektedir.

2.6 Baflvurucu tüketmesi gereken etkili bir hukuk yolu [...] bulunmad›-

¤›n› ileri sürmektedir. 1988 ve 1990 y›llar›ndaki gözalt›lara iliflkin olarak,

kendisine isnat edilen “ulusal ve uluslararas› kamuoyunu olumsuz etkile-

mek” suçunun yer ald›¤› 12 Mart 1962 tarihli 62/OF/18 say›l› Kanun’un,

19 Aral›k 1990 tarihli 090/046 say›l› Yasa ile yürürlükten kald›r›lm›fl olma-

s›na ra¤men, gözalt›na al›nd›¤› s›rada, görüfllerini bar›flç› bir biçimde aç›kla-

man›n hâlâ bir suç olarak addedildi¤ini iddia etmektedir. [...] 1962 tarihli

Kanun’un 1990 y›l›nda ilga edilmesi baflvurucuyu rahatlatmam›flt›r; zira bu

ilga, tutuklulu¤u s›ras›nda buna itiraz etme imkân› bulundu¤u anlam›na gel-

memektedir, ayr›ca bu ilgan›n geçmifle etkili olmamas› nedeniyle hukuka ay-

k›r› gözalt› nedeniyle tazminat isteyebilece¤i anlam›na da gelmemektedir.
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2.7 Baflvurucu bundan baflka, Bafoussam mahkemesi sorgu yarg›c›n›n

kendisini, isnat edilen suçtan suçlu buldu¤unu ve 25 Ocak 1989 tarihinde

ç›kartt›¤› bir talimat ile askeri yarg›lama yetkisi alt›na soktu¤unu dile getir-

mektedir. [...]

2.8 Baflvurucu avukat›n›n Kamerun Yüksek Mahkemesi’ne iki kez habe-

as corpus baflvurusunda bulundu¤u belirtilmektedir. Her iki baflvuru da, bu

davan›n askeri bir mahkeme önünde görülmekte oldu¤u ve askeri mahke-

mede incelenen suçlara karfl› habeas corpus imkân› bulunmad›¤›n› gerekçe-

leriyle reddedilmifltir. [...]

2.9 Baflvurucu, zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü muameleye ve

iflkenceye karfl› hukuk yollar›na iliflkin olarak ise, Savc›’n›n [...] ancak, mah-

keme huzurunda bekleyen bir cezai meselede san›k konumundaki kifli ad›na

ileri sürülen zalimane, insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü bir muameleyle ilgi-

li olan bir hukuki iddiay› soruflturabilece¤ini belirtmektedir. Askeri bir mah-

keme, 26 A¤ustos 1972 tarihli 72/5 say›l› Kanun’un 5. maddesi uyar›nca,

bir hukuk davas›n›, yetkili olarak ilan edildi¤i bir ceza davas›ndan ayr› bir

flekilde göremez. Askeri mahkemeye bir hukuk davas›n› inceleme yetkisi,

avukat taraf›ndan de¤il, ancak Savunma Bakan› ya da sorgu yarg›c› taraf›n-

dan verilebilir. [...] Baflvurucu, iç hukuk yollar›na baflvurman›n etkisiz ola-

ca¤›n› ve bu yarg›lamalar› bafllatacak olmas› durumunda ise, daha çok taci-

ze maruz kalaca¤›n› ileri sürmektedir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, 18 Haziran-10 A¤ustos 1988 tarihleri aras›nda ve Mbope

Kamp›’nda iken maruz kald›¤› muamelelere iliflkin olarak Sözleflme’nin 7.

maddesinin ihlal edildi¤ini iddia etmektedir.

3.2 Baflvurucu bunun yan› s›ra, 16 Haziran 1988 tarihinde tutuklan›rken

kendisine herhangi bir müzekkere sunulmam›fl oldu¤undan hareketle 9. mad-

denin ihlal edildi¤ini ileri sürmektedir. Aleyhinde suç isnad›nda bulunulana

dek iki ay› aflk›n bir süre geçmifltir. Üstelik, davas›n› görmek için oluflturulan

askeri mahkeme duruflmay› pek çok kez ertelemifl; en sonunda, 5 May›s 1989

tarihinde, Devlet Baflkan› taraf›ndan baflvurucu aleyhindeki suçlamalar›n ge-

ri çekilmesi ve baflvurucunun serbest b›rak›lmas› yönünde bir talimat ç›kar›l-

d›¤›n› duyurmufltur. 26 fiubat 1990 tarihindeki tutuklama da müzekkere ol-

maks›z›n gerçeklefltirilmifltir. Bu kez iddianame bir ay sonra haz›rlanm›flt›r.
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3.3 Bundan baflka, baflvurucuya aleyhindeki suçlamalar›n ayr›nt›lar›

hakk›nda hiçbir bilgi verilmemifl olmas› ve savunmas›n› haz›rlamas› için ye-

terince zaman verilmemesi nedeniyle taraf Devlet makamlar› taraf›ndan 14.

maddenin 1. f›kras›n›n da ihlal edildi¤i ileri sürülmektedir. Baflvurucu, söz

konusu askeri mahkemenin, hükümetin yüksek rütbeli memurlar›n›n aç›kça

etkisi alt›nda kalmas› nedeniyle ne ba¤›ms›z, ne de tarafs›z oldu¤unu iddia

etmektedir. [...]

3.4 Baflvurucu, 16 Haziran 1988 ve 26 fiubat 1990 tarihleri aras›ndaki

tutukluluk hallerinin, bir çok partili demokrasisi savunucusu olarak yürüt-

tü¤ü faaliyetlerle ba¤lant›s› bulundu¤unu belirtmektedir ve bunlar›n, her

türlü muhalefeti bast›rmak için haz›rlanm›fl Hükümet çabalar› oldu¤unu,

bunun ise Sözleflme’nin 19. maddesine ayk›r› oldu¤unu iddia etmektedir. Bu

ayk›r›l›k, baflvurucu taraf›ndan yaz›lm›fl ve 1970 ile 1976 y›llar› aras›nda ye-

rel hapishanelerde geçirdi¤i tutukluluk dönemlerini anlatan bir kitab›n (Suç-

suz bir Mahkûm) 1985 tarihinde Hükümet taraf›ndan yasaklanmas› ile ilgi-

li olarak da ortaya ç›kmaktad›r.

3.5 Son olarak, baflvurucunun flu anda ülkesine dönmekten men edilme-

si yüzünden 12. maddenin 4. f›kras›n›n ihlal edildi¤i ileri sürülmektedir. Bafl-

vurucu, Kamerun’a dönecek olursa, yetkililerin onu derhal yeniden tutukla-

yacaklar› yönünde uyar›lm›flt›r. [...]

Taraf Devlet’in sundu¤u bilgiler ve görüfller

4.1 Taraf Devlet, baflvurucunun tutuklanmas›na yol açan olaylar› özetlemek-

tedir. Taraf Devlet, baflvurucu taraf›ndan 23 Nisan 1988 tarihinde BBC’ye

verilen röportaj›n yar›s› gerçeklerle, yar›s› ise gerçek d›fl› olgularla [...] dolu

oldu¤unu ifade etmektedir. Baflvurucu, röportaj›n yay›mlanmas›n›n ard›ndan

tutuklanm›flt›r; çünkü, taraf Devlet’in görüflüne göre, bu röportajdaki beyan-

lar›n› ispatlayamam›flt›r. Bu beyanlar taraf Devlet taraf›ndan, “ulusal ve ulus-

lararas› kamuoyunu olumsuz etkilemek” olarak ve dolay›s›yla da 12 Mart

1962 tarihli ve 62/OF/18 say›l› Kanun anlam› dahilinde y›k›c› olarak nitelen-

dirilmifltir. Savunma Bakan› Yard›mc›s›’n›n 5 Ocak 1989 tarihli talimat›yla

baflvurucu, Bafoussam askeri mahkemesi sorgu yarg›c› taraf›ndan, y›k›c› fa-

aliyetlerde bulunmakla suçlanm›flt›r. Bakan Yard›mc›s›, 4 May›s 1989 tari-

hinde, baflvurucu aleyhindeki soruflturmalar›n kapat›lmas›n› emretmifltir;

baflvurucu bu karardan 5 May›s 1989 tarihinde haberdar edilmifltir.
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4.2 Taraf Devlet, 7. madde kapsam›ndaki iddialara iliflkin olarak, bafl-

vurucunun kendisine uygulanan muamelelerden sorumlu kifliler aleyhinde

adli yarg›lama bafllatmad›¤›n› ileri sürmektedir. [...]

4.3 Taraf Devlet, Bay Mukong’un 1988 ve 1990 tarihlerinde tutuklan-

mas›n›n hukuki dayana¤›na iliflkin olarak, 62/OF/18 say›l› Kanun’un 19

Aral›k 1990 tarihli ve 090/046 say›l› Yasa ile yürürlükten kald›r›ld›¤›n› be-

lirtmektedir.

Komite’nin kabul edilebilirli¤e iliflkin karar›

5.1 Komite, k›rk beflinci oturumu s›ras›nda, bu baflvurunun kabul edilebilir-

li¤ini görüflmüfltür. Taraf Devlet’in, baflvurucunun gözalt›nda tutuldu¤u s›-

rada maruz kald›¤› kötü muamele ve insanl›k d›fl› ve küçük düflürücü mu-

amele iddialar›yla ilgili olarak yarg›sal hukuk yollar›na baflvurmad›¤› sav›n›

dikkate alm›flt›r. Ancak Komite, taraf Devlet’in, baz› hukuk yollar›n›n varl›-

¤›n› yaln›zca soyut olarak, bu hukuk yollar›n› davan›n koflullar›yla iliflkilen-

dirmeksizin ve bu yollar›n davan›n koflullar› içerisinde nas›l etkili bir tazmin

sa¤layabilece¤ini göstermeksizin dile getirdi¤ini ifade etmektedir. Bu durum

özellikle, 26 fiubat ile 23 Mart 1990 tarihleri aras›ndaki, baflvurucunun tec-

rit alt›nda tutuldu¤unu ve tehditlere maruz b›rak›ld›¤›n› iddia etti¤i dönem

aç›s›ndan geçerlidir. Komite bu koflullar alt›nda, sal›verilmesinin ard›ndan

mahkemelere baflvurmamas›n›n, baflvurucu aleyhinde kullan›lamayaca¤›na

ve taraf Devlet’in daha baflka bir bilgi sunmamas› durumunda, tüketilmesi

gereken daha baflka bir etkili hukuk yolu bulunmad›¤›na kanaat getirmifltir.

5.2 Komite, baflvurucunun 9., 14. ve 19. maddeler kapsam›ndaki iddi-

alar›yla ilgili olarak, Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz nitelikte bulunan

bir yasan›n sadece ilga edilmifl olmas›n›n [...], ilga edilmifl olan yasa kapsa-

m›nda daha evvel meydana gelmifl olan kiflisel hak ihlallerine karfl› etkili bir

hukuk yolu oluflturmad›¤›n› belirtmektedir. Komite, bu iddialarla ilgili ola-

rak taraf Devlet taraf›ndan baflka hukuk yollar›n›n varl›¤›na iflaret edilme-

mifl olmas› nedeniyle, bu iddialar› kabul edilebilir nitelikte bulmaktad›r.

5.3 Bu nedenle Komite, 8 Temmuz 1992 tarihinde, bu baflvurunun ka-

bul edilebilir oldu¤unu ilan etmifl; ancak bu karar›n›, baflvurucunun 7. mad-

de kapsam›ndaki iddialar›na iliflkin olarak içtüzü¤ün 93. maddesi, 4. f›kra-

s› uyar›nca gözden geçirme hakk›n› sakl› tutmufltur.
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[...]

6.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda

sundu¤u yaz›da, baflvuruyu kabul edilebilir k›lan sebeplerin art›k geçerli ol-

mad›¤›n› savunmakta ve dolay›s›yla da, Komite’nin kabul edilebilirlik kara-

r›n› gözden geçirmesini talep etmektedir.

6.2 Komite, baflvurucunun ortaya koydu¤u haliyle olaylar› bir kez daha

inceledikten sonra baflvurucunun iddialar›n› ele almaktad›r. Baflvurucunun

tutuldu¤u gözalt› koflullar›na ba¤l› olarak 7. maddenin ihlal edildi¤i iddias›-

na iliflkin olarak, ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› veya Küçük

Düflürücü Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflme’nin 1. maddesinin, “iflken-

ce” kavram›n›n, yaln›zca yasal yapt›r›mlardan kaynaklanan veya yapt›r›m›n

do¤as›nda bulunan veya bu yapt›r›mlarla tesadüfen ortaya ç›kan ac›y› veya

›st›rab› kapsamad›¤›n› dile getirmektedir. Ülke hapishanelerindeki durum ve

koflullar›n, Kamerun’daki iktisadi ve sosyal geliflim düzeyiyle ba¤lant›land›-

r›lmas› gerekti¤ini de eklemektedir.

6.3 Taraf Devlet, Mukong’un, Haziran 1988 ya da fiubat/Mart 1990 ta-

rihindeki tutukluluklar› s›ras›nda bir dönem iflkenceye ya da zalimane, in-

sanl›k d›fl› veya küçük düflürücü muameleye tabi tutuldu¤u iddias›n› kesin

bir dille inkâr etmektedir. Bu iddialar› ispatlama yükünün baflvurucuya düfl-

tü¤ünü [...] ileri sürmektedir.

6.4 Taraf Devlet [...], iç hukuk yollar›n›n yaln›zca elveriflli de¤il, ayn› za-

manda etkili de olmas› gerekti¤ini dile getiren Komite içtihatlar›yla ayn› fi-

kirde de¤ildir. Ayr›ca baflvurucunun iddias›na karfl› ç›kmakta [...] ve bu ba¤-

lamda, 16 Temmuz 1974 tarihli 74/4 say›l› Yasa’yla de¤ifltirilmifl 26 A¤us-

tos 1972 tarihli 72/5 say›l› Kanun’un 8/2. maddesine at›f yapmaktad›r. Bu

hüküm, askeri mahkemenin ya do¤rudan Savunma Bakan›’n›n veya sorgu

yarg›c›n›n [...] talebi üzerine ya da Temyiz Mahkemesi karar›yla yetkilendi-

rilmesini flart koflmaktad›r. Taraf Devlet, bu yarg›lama yetkisine baflvurma-

n›n istisnai bir niteli¤e sahip olmas›n›n, bu ifllevin yaln›zca önleyici oldu¤u-

nu ortaya koydu¤unu savunmaktad›r. Ancak bu durum, bir bireyin yarg›la-

maya müdahil olarak [...] kat›lmas› olas›l›¤›n› engellememektedir. Her halü-

karda, u¤ran›lan zararlar için ola¤an mahkemeler huzurunda hukuk davas›

açmak imkân› sakl› kalmaktad›r.

[...]
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6.6 Taraf Devlet, baflvurucunun Haziran 1988 ve fiubat 1990 tarihlerinde

tutuklanmas›n›n keyfi olarak görülemeyece¤ini, çünkü bu tutuklamalar›n,

bir muhalif eylemci olarak, yasad›fl› addedilen faaliyetlerde bulunmas› ile

iliflkilendirildi¤ini savunmaktad›r. Baflvurucunun adil yarg›lanmad›¤›na, ya

da ifade veya düflünce özgürlü¤ünün ihlal edildi¤ine iliflkin iddialar› da red-

detmektedir.

6.7 Taraf Devlet bu ba¤lamda, baflvurucunun faaliyetlerinden ve Sözlefl-

me’nin 19. maddesi, 3. f›kras›ndaki s›n›rlama ibaresi kapsam›na giren ifade

biçimlerinden ötürü tutukland›¤›n› savunmaktad›r. ‹fade özgürlü¤ünün kul-

lan›lmas› hakk›n›n, ülkeye o s›rada hâkim olan siyasi ba¤lam› ve durumu da

hesaba katmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir. [...].

[...]

6.9 Taraf Devlet, 9. ve 14. maddeler kapsam›ndaki iddialara iliflkin olarak,

baflvurucunun davas›n› Ocak 1989 tarihinde askeri bir mahkemeye sevk

eden sorgu yarg›c›n›n kendi yetkisini aflmad›¤›n› ve sadece, baflvurucu aley-

hindeki delillerin iddianameyi hakl› ç›kar›p ç›karmad›¤›n› incelemekle yetin-

di¤ini öne sürmektedir. Taraf Devlet, baflvurucunun tutuklanma sebepleri

hakk›nda bilgilendirilmedi¤i ve kendisine bir tutuklama müzekkeresi sunul-

mad›¤› yönündeki iddialar›yla ilgili olarak, konuyu düzenleyen 26 A¤ustos

1972 tarihli ve 72/5 say›l› Yasa’n›n 8/2. maddesinin do¤ru bir biçimde uy-

guland›¤›n› tasdik etmektedir.

6.10 Bu ba¤lamda taraf Devlet, sorgu yarg›c›n›n davay› askeri mahke-

meye sevk etme karar› uyar›nca, baflvurucuya bir tutuklama müzekkeresi

sunulmad›¤›n›, ancak tutuklu halde tutulmaya devam etti¤ini [...] do¤rula-

maktad›r. 25 Ocak 1989 tarihli karar baflvurucuya usulüne uygun biçimde

bildirilmifltir. Taraf Devlet’e göre bu karar, baflvurucu aleyhindeki tüm suç-

lamalar› ve tutuklama sebeplerini usulüne uygun biçimde içermektedir. Do-

lay›s›yla, bu karar›n baflvurucuya bildirilmesi Sözleflme’nin 9. maddesindeki

hükümlerle ba¤daflmaktad›r. Taraf Devlet, davan›n görüflülmesinin 5 May›s

1989 tarihine dek mütemadiyen ertelenmesiyle ilgili olarak, bu ertelemele-

rin, baflvurucunun savunmas›n› üstlenmesi için uzman bir yasal temsilci ta-

lep etmesine yüklenmesi gerekti¤ini iddia etmektedir. Dolay›s›yla bu ertele-

meler Mukong’a atfedilmelidir. ‹kinci (fiubat 1990 tarihindeki) tutuklamay-

la ilgili olarak ise, baflvurucuya müzekkere de¤il ama Savunma Bakanl›-
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¤›’n›n talebini içeren do¤rudan bir celp sunulmufltur. Dolay›s›yla baflvurucu-

ya bildirilecek [...] bir tutuklama müzekkeresi bulunmamaktad›r.

[...]

6.12 Son olarak taraf Devlet, baflvurucunun ülkesine dönme hakk›n›n (12.

madde, 4. f›kra) engellendi¤i yönündeki iddialar›n›n hiçbir dayana¤› bulun-

mad›¤›n› iddia etmektedir. Hiçbir yasa, düzenleme ya da kararname bu yön-

de bir yasak içermemektedir. Mukong’un Kamerun’u kendi iste¤i ile terk et-

ti¤i ve ne zaman isterse dönmekte özgür oldu¤u öne sürülmektedir.

7.1 Baflvurucu sundu¤u yorumlarda, kötü muameleden ya da iflkenceden

kaynaklanan tazminat taleplerine iliflkin olarak ulusal mahkemelerde, gide-

rim için uygun ya da etkili yollar›n hâlâ bulunmad›¤›n› ileri sürmektedir. Ko-

nuya iliflkin yasalar, böyle bir baflvuru için, Adalet Bakanl›¤› ya da Savunma

Bakanl›¤› gibi bir Hükümet yetkilisinin iznini gerektirmektedir. [...]

7.2 Baflvurucu ayr›ca, kendisine gözalt›nda iken uygulanan türdeki bir

muamelenin, getirilen müeyyidenin meflrulu¤uyla hakl› ç›kar›lamayaca¤›n›;

zira ilk davada (1988) kendisine yöneltilen suçlamalar Savunma Bakan› Yar-

d›mc›s›’n›n talebi ile geri çekilmifl, ikinci davada (1990) ise baflvurucu beraat

etmifltir. Gözalt› koflullar›n›n ülkenin azgeliflmiflli¤ine ba¤l› bir unsur oldu¤u

yönündeki taraf Devlet iddias›n› reddetmekte ve bu sav kabul edilecek olsa

idi, bir ülkenin aral›ks›z insan haklar› ihlallerini gerekçelendirmek için sürek-

li olarak yoksul olma özrünün ard›na s›¤›nabilece¤ini belirmektedir.

[...]

7.6 Baflvurucu, 1989 y›l›ndaki davas›n›n hükme ba¤lanmas›nda yaflanan ge-

cikmeden kendisinin sorumlu oldu¤u yönündeki taraf Devlet iddias›na kar-

fl› ç›kmaktad›r. Duruflman›n ertelenmesi için yaln›zca bir kez talepte bulun-

du¤unu ve 9 fiubat 1989 tarihi itibariyle savunmas›n› sunmaya haz›r oldu-

¤unu ileri sürmektedir. Bu tarihten itibaren avukatlar› mahkeme oturumla-

r›nda [...] haz›r bulunmufllard›r. Baflvurucu baflka bir tehir talebinde bulun-

mad›¤›n› vurgulamaktad›r.

7.7 Baflvurucu son olarak, yaln›zca “insan haklar›yla ilgili baz› büyük

güçlerin diplomatik hareketi” neticesinde ülkesine dönmesinin mümkün ol-

du¤unu dile getirmektedir. Baflvurucu, geçmifl faaliyetlerinden ötürü aç›kça
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kötü muameleyle karfl›laflmam›flsa da, 15 Ekim 1993 günü Kom flehrinde,

çok partili demokrasi ve insan haklar› mücadelesi veren di¤er kiflilerle birlik-

te yeniden tutukland›¤›n› belirtmektedir. Kendisinin ve di¤erlerinin insanl›k

d›fl› koflullar alt›nda Bamenda’ya sevk edildiklerini ve 16 Ekim 1993 günü

ö¤leden sonra burada serbest b›rak›ld›klar›n› iddia etmektedir. Baflvurucu

son olarak, Suçsuz bir Mahkûm isimli kitab›na getirilmifl olan yasa¤›n, gö-

rünen o ki, ‹nsan Haklar› Komitesi’ne yapt›¤› baflvurudan sonra kald›r›ld›¤›-

n› belirtmektedir. Bu kitap art›k serbestçe da¤›t›lmaktad›r; ancak taraf Dev-

let’in flikâyetin esas›na dair sundu¤u görüfllerde ima etmifl oldu¤u gibi, kita-

b›n hiçbir zaman yasaklanmad›¤›n› iddia etmek gerçekle ba¤daflmamaktad›r.

Kabul edilebilirlik karar›n›n gözden geçirilmesi ve esas›n incelenmesi

8.1 Komite, 8 Temmuz 1992 tarihli kabul edilebilirlik karar›n›n, içtüzü¤ün

93. maddesi, 4 f›kras› uyar›nca gözden geçirilmesi yönündeki taraf Devlet

talebini, bu konuyla ilgili baflvurucu yorumlar› ile birlikte dikkate alm›flt›r.

Bu f›rsat›, kabul edilebilirli¤e iliflkin tespitlerini geniflletmek için kullanmak-

tad›r.

8.2 Komite, taraf Devlet’in ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras›

amaçlar› dahilinde savundu¤u, iç hukuk yollar›n›n etkili de¤il, yaln›zca el-

veriflli olmas› gerekti¤i yönündeki görüfllerine iliflkin olarak, makul ölçüler-

de baflar›ya ulaflma flans› bulunmayan hukuk yollar›n›n ‹htiyari Protokol

amaçlar› dahilinde tüketilmesine gerek bulunmad›¤› yönündeki yerleflik içti-

had›na at›f yapmaktad›r. Bu içtihattan sapmas› için herhangi bir sebep bu-

lunmad›¤› görüflündedir. [...]

8.3 Taraf Devlet, baflvurucunun kötü muamele iddialar›yla ilgili olarak

elveriflli hukuk yollar›na hâlâ baflvurmam›fl oldu¤unu yinelemifltir. Komite

taraf Devlet’in bu de¤erlendirmesini paylaflmamaktad›r. Birincisi, taraf Dev-

let taraf›ndan gönderme yap›lan davalar baflvurucunun flikâyette bulundu-

¤undan farkl› suçlarla [...] ilgilidir. ‹kincisi, kötü muameleye karfl› getirilen

hukuk yollar›n›n etkilili¤i, baflvurucunun siyasi olarak muhalif bir eylemci

niteli¤inden (taraf Devlet taraf›ndan itiraz edilmeyen ve hatta tasdik edilen)

ayr› tutulamaz. Komite üçüncü olarak, baflvurucunun ülkeye dönmesinden

beri siyasi faaliyetleri nedeniyle özel taciz biçimlerine u¤ramaya devam etti-

¤ini belirtmektedir. Son nokta ise, taraf Devlet’in baflvurucunun davas›yla

alâkal› oldu¤unu düflündü¤ü davan›n 12 y›l› aflk›n süredir Kamerun Yüksek
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Mahkemesi huzurunda beklemekte oldu¤una itiraz edilmemifl olmas›d›r.

Komite bu koflullar alt›nda, taraf Devlet taraf›ndan baflvurucunun bu dava-

s›yla ilgili olarak ileri sürülen içtihatlar›n ve kararlar›n davayla alâkas›n›

sorgulamakta ve kabul edilebilirlik karar›n›, baflvurucunun 7. madde kapsa-

m›ndaki iddialar›yla ilgili oldu¤u kadar›yla düzeltmek için bir sebep bulun-

mad›¤›na kanaat getirmektedir.

8.4 Yukar›daki 8.3. paragraftaki görüfller, mutatis mutandis baflvurucu-

nun 9., 14. ve 19. maddeler kapsam›ndaki iddialar›na iliflkin hukuk yollar›-

na da uygulanmaktad›r. [...]

8.5 Komite, taraf Devlet’in baflvurucunun iddialar›yla ilgili yarg›sal yol-

lar›n elverifllili¤i hakk›ndaki ayr›nt›l› aç›klamalar›n› takdir etmekle birlikte,

8 Temmuz 1992 tarihli kabul edilebilirlik karar›n› de¤ifltirmek için hiçbir se-

bep görmemektedir.

9.1 Baflvurucu, 1988 ve 1990 tarihlerindeki gözalt› koflullar›n›n, bilhas-

sa gözalt› mekanlar›n›n sa¤l›ks›z koflullara sahip olmas›, Yaoundé birinci

polis bölgesindeki hücrenin kalabal›k oluflu, yiyecek ve giyecek s›k›nt›s› ve

Douala’daki gezici tugay kamp›ndaki ölüm tehditleri ve tecrit halinde tutul-

ma nedeniyle 7. maddeye ayk›r›l›k teflkil etti¤ini ileri sürmektedir. Taraf

Devlet, bu iddialarla ilgili ispat yükünün baflvurucuya ait oldu¤unu ve gö-

zalt› koflullar›yla ilgili k›sm›n, Kamerun’un azgeliflmiflli¤inden kaynaklanan

bir unsur oldu¤unu yinelemifltir.

9.2 Komite taraf Devlet’in bu görüfllerini kabul etmemektedir. [...]

[‹]spat yükü, bilhassa baflvurucunun ve taraf Devlet’in delillere her zaman

eflit oranda eriflim imkân› bulunmad›¤› ve taraf Devlet’in konuyla ilgili bil-

giye genellikle tek bafl›na ulaflma imkân›na sahip oldu¤u düflünüldü¤ünde,

tek bafl›na baflvurunun sahibine yüklenemez. Mukong, maruz kald›¤› mu-

ameleyle ilgili olarak ayr›nt›l› bilgiler sunmufltur; bu durumda, ispat yükü-

nü baflvurucuya atmak yerine söz konusu iddialar› ayr›nt›l› bir flekilde çü-

rütmek yükü taraf Devlet’e düflmüfltür.

9.3 Komite, genel olarak gözalt› koflullar› ile ilgili olarak, gözalt› koflul-

lar›na iliflkin belirli baz› asgari standartlar›n bir taraf Devlet’in geliflmifllik

düzeyine bak›lmaks›z›n incelenmesi gerekti¤ini dile getirmektedir. Bu stan-

dartlar, Mahkûmlar›n Tretman› için Standart Asgari Kurallar’›n 10., 12.,

17., 19. ve 20. maddelerine uygun olarak, her bir mahkûma asgari yer ve

hacim alan›, yeterli tuvalet imkânlar›, hiçbir flekilde küçük düflürücü ya da

afla¤›lay›c› olmayan k›yafetler, ayr› bir yatak, ve sa¤l›k ve kuvvet için yeter-
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li oranda besin de¤erine sahip yiyecek sa¤lanmas›n› içermektedir. Bu say›-

lanlar›n, Komite’nin, iktisadi ya da bütçe sorunlar›n›n bu yükümlülüklere

uyulmas›n› zorlaflt›rd›¤› durumlarda bile, mutlak surette riayet edilmesi ge-

reken nitelikte addetti¤i asgari gerekler oldu¤u hat›rda tutulmal›d›r. Dosya-

dan anlafl›ld›¤› üzere, baflvurucunun 1988 yaz› ve 1990 fiubat/Mart aylar›n-

da geçirdi¤i tutukluluk sürelerinde bu gerekler karfl›lanmam›flt›r.

9.4 Komite ayr›ca, genel gözalt› koflullar›ndan ayr› olarak, baflvurucu-

nun tek bafl›na kat› ve küçük düflürücü muameleye tabi tutulmufl oldu¤unu

belirtmektedir. Tecrit halinde tutulmufl, iflkenceyle ve ölümle tehdit edilmifl,

gözda¤› verilmifl, yiyecekten mahrum b›rak›lm›fl ve sosyal faaliyetlere kat›l-

mas›na izin verilmeksizin hücresinde kapal› halde tutulmufltur. Komite, bu

ba¤lamda, taraf Devletler’in tecrit halinde gözalt›nda tutulmaya karfl› hü-

kümler koymas›n› sal›k veren ve gözalt›na al›nm›fl kiflilerin ya da mahkûm-

lar›n tam bir tecrit alt›nda tutulmalar›n›n 7. madde kapsam›nda yasaklan-

m›fl davran›fllardan birine yol açabilece¤ini belirten 20 (44) say›l› genel yo-

rumu hat›rlatmaktad›r. Komite, yukar›daki bilgilerin ›fl›¤›nda, Mukong’un,

Sözleflme’nin 7. maddesine ayk›r› bir flekilde zalimane, insanl›k d›fl› ve kü-

çük düflürücü muameleye maruz kald›¤›n› tespit etmektedir.

9.5 Baflvurucu, ilk davada (1988-1989) aleyhindeki suçlamalar›n geri çe-

kilmifl olmas›na ve ikinci davada (1990) ise beraat etmifl olmas›na ra¤men

14. maddenin ihlal edildi¤ini ileri sürmektedir. Taraf Devlet, sunmufl oldu¤u

yaz›dan anlafl›ld›¤› üzere, bu olaylar ›fl›¤›nda 14. madde kapsam›ndaki iddi-

an›n tart›flmal› oldu¤u kan›s›ndad›r. Komite ilk davada, 4 May›s 1989 tari-

hinde baflvurucunun yarg›lanmas›na iliflkin ifllemlere son verilmesini emre-

den kiflinin Savunma Bakan› Yard›mc›s›, yani bir hükümet yetkilisi oldu¤u-

nu belirtmektedir. ‹kinci davada ise baflvurucu resmen beraat etmifltir. An-

cak, hükümet yetkililerinin ilk davada yarg›lamaya müdahalede bulunduk-

lar› kesin olmakla beraber, baflvurucunun 14. madde kapsam›ndaki haklar›-

na sayg› gösterilmemifl oldu¤u ileri sürülemez. Benzer kanaatler ikinci dava

için de geçerlidir. Baflvurucu ayr›ca, 14. maddenin 3. f›kras› (a) ve (b) f›kra-

lar›n›n da ihlal edildi¤ini iddia etmifl ve taraf Devlet de bu iddialar› çürüt-

müfltür. Komite taraflar taraf›ndan sunulan belgeleri dikkatle incelemifl ve

bu davada, baflvurucunun adil yarg›lanma hakk›n›n ihlal edilmemifl oldu¤u-

na kanaat getirmifltir.

9.6 Baflvurucu, çok partili demokrasi savunuculu¤u yapt›¤› ve taraf Dev-

let hükümetine muhalif görüflleri dile getirdi¤i için zulme u¤rat›lmas› yüzün-
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den, ifade ve düflünce özgürlü¤ünün ihlal edildi¤ini iddia etmifltir. Taraf

Devlet, baflvurucunun ifade özgürlü¤üne yönelik olarak getirilen s›n›rlama-

lar›n 19. maddenin 3. f›kras› kapsam›nda meflru oldu¤u yan›t›n› vermifltir.

9.7 19. madde kapsam›nda herkesin ifade özgürlü¤ü hakk› bulunmakta-

d›r. ‹fade özgürlü¤üne 19. maddenin 3. f›kras› uyar›nca getirilecek her türlü

s›n›rlama flu koflullar›n tümünü karfl›lamal›d›r: Yasa ile getirilmifl olmal›, 19.

maddenin 3. f›kras› (a) ve (b) bentlerinde say›lan amaçlardan birini hedefle-

meli ve bu meflru amaca ulaflmak için gerekli olmal›d›r. Taraf Devlet, baflvu-

rucunun ifade özgürlü¤ünün ülkenin siyasi ba¤lam› ve birlik için sürdürülen

mücadele hesaba kat›lmaks›z›n uyguland›¤›n› iddia etmek suretiyle, kendi

eylemlerini dolayl› bir biçimde, ulusal güvenlik ve/veya kamu düzeni gerek-

çeleriyle aç›klam›flt›r. Taraf Devlet baflvurucunun ifade özgürlü¤üne yönelik

s›n›rlamalar›n yasa ile getirildi¤ini belirttiyse de, baflvurucu aleyhinde al›nan

tedbirlerin ulusal güvenli¤in ve/veya kamu düzeninin korunmas› için gerek-

li olup olmad›¤›n› tespit etmek gerekmektedir. Komite, ulusal birli¤in hassas

oldu¤u iddia edilen konumunun kollanmas› için baflvurucunun tutuklanma-

s›, gözalt›nda tutulmas› ve 7. maddeye ayk›r› muameleye maruz b›rak›lma-

s›n›n gerekmedi¤i kanaatindedir. Bunun yan› s›ra, zor siyasi koflullar alt›nda

ulusal birli¤i korumak ve güçlendirmek yönündeki meflru hedefe, çok parti-

li demokrasi, demokratik ilkeler ve insan haklar› savunuculu¤unu sustur-

mak çabas›yla ulafl›lamayaca¤› kanaatindedir. Bu ba¤lamda, böyle durum-

larda hangi tedbirlerin “gereklilik” testini geçebilece¤inin de¤erlendirilmesi-

ne dahi gerek bulunmamaktad›r. Komite, baflvurucunun baflvurusuna iliflkin

olarak, Sözleflme’nin 19. maddesi kapsam›nda bir ihlal meydana geldi¤i gö-

rüflüne varmaktad›r.

9.8 Komite, taraf Devlet’in baflvurucunun 9. madde kapsam›ndaki iddi-

as›n›, baflvurucunun cezai yarg›lama usulü kurallar›na göre gözalt›na al›n›p

tutukland›¤›n› ve polis nezaretindeki gözalt›n›n ve sorgu yarg›c› taraf›ndan

gerçeklefltirilen haz›rl›k soruflturmas›n›n 9. maddeyle ba¤dafl›r nitelikte ol-

du¤unu belirtmek suretiyle reddetti¤ini ifade etmektedir. Ancak yine de ge-

riye, di¤er unsurlar›n, hukuka uygun bir gözalt› ve tutukluluk halini 9. mad-

denin anlam› dahilinde “keyfi” k›l›p k›lmad›¤›n› saptamak görevi kalmak-

tad›r. 9. maddenin 1. f›kras›n›n tasar› süreci, “keyfilik”in “yasad›fl›l›k”la bir

tutulmamas›, uygunsuzluk, adaletsizlik, öngörüden ve ola¤an yasal süreçler-

den yoksunluk ö¤elerini de içeren daha genifl bir flekilde yorumlanmas› ge-

rekti¤ini do¤rulamaktad›r. Komite’nin daha önceki bir baflvuruyla ilgili ola-
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rak dile getirmifl oldu¤u üzere, hukuka uygun bir flekilde yakaland›ktan son-

ra tutukluluk halinin devam›n›n, tüm koflullar alt›nda yaln›zca hukuka uy-

gun de¤il, ayn› zamanda makul de olmas› gerekmektedir [Hugo van Alphen

– Hollanda (Baflvuru No. 305/1988, 23 Temmuz 1990 tarihli Görüfller)].

Tutukluluk halinin devam›, örne¤in kiflinin kaçmas›n›, delilleri karartmas›n›

veya suçun tekerrür etmesini önlemek için tüm koflullar alt›nda gerekli ol-

mal›d›r. Bu davada taraf Devlet, bu unsurlar›n varoldu¤unu ortaya koyma-

m›flt›r. Yaln›zca, baflvurucunun gözalt› ve tutukluluk halinin 19. maddenin

3. f›kras›na, yani baflvurucunun ifade özgürlü¤üne yönelik olarak getirilme-

sine izin verilen s›n›rlamalara at›f yap›lmak suretiyle aç›kça hakl› ç›kar›ld›-

¤›n› ileri sürmüfltür. Komite, yukar›daki 9.6. paragrafta gelifltirilen savlar

paralelinde, baflvurucunun 1988-1989 tarihlerinde ve 1990 tarihinde mey-

dana gelen tutukluluk halinin bu davan›n koflullar› alt›nda ne makul, ne de

gerekli oldu¤unu ve dolay›s›yla da, Sözleflme’nin 9. maddesi, 1. f›kras›na ay-

k›r›l›k meydana geldi¤ini tespit etmektedir.

9.9 Baflvurucu, gözalt›na al›nmas›n›n sebepleri ve kendisine isnat edilen

suçlar hakk›nda derhal bilgilendirilmedi¤ini, bir yarg›ç ya da hukuken yar-

g›lama yetkisine sahip k›l›nm›fl di¤er bir görevli önüne derhal ç›kar›lmad›¤›-

n› ve tutuklulu¤unun hukukili¤i hakk›nda itirazda bulunma hakk›n›n engel-

lendi¤ini dile getirmek suretiyle, 9. maddenin 2-4. f›kralar› kapsam›ndaki

iddialar›n› formüle etmifltir. Taraf Devlet bu suçlamalar› [...] reddetmifltir.

Komite, elindeki belge ve delillerin bu iddialara iliflkin bir tespite ulaflmak

için yeterli olmad›¤›n› belirtmektedir.

9.10 Komite son olarak, 12. maddenin 4. f›kras› kapsam›ndaki iddiayla

ilgili olarak, baflvurucunun 1990 yaz›nda taraf Devlet yetkilileri taraf›ndan

sürgüne gitmek zorunda b›rak›lmad›¤›n›, ülkeyi kendi iste¤iyle terk etti¤ini ve

Kamerun’a geri dönmesini engellemek için hiçbir yasa ya da düzenleme ya da

Devlet prati¤i bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Baflvurucunun kendisinin de ka-

bul etti¤i üzere, baflvurucu Nisan 1992 tarihinde ülkesine dönebilmifltir; bu

diplomatik müdahalelerle mümkün k›l›nm›fl bile olsa, Komite’nin bu davada

12. maddenin 4. f›kras›na ihlal meydana gelmedi¤i görüflü de¤iflmeyecektir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisine

sunulan olgular›n, Sözleflme’nin 7. maddesinin; 9. maddesi 1. f›kras›n›n ve

19. maddesinin Kamerun taraf›ndan ihlal edildi¤i sonucunu gözler önünde

serdi¤i görüflündedir.
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11. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Albert W. Mukong’a etkili bir giderim sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

Komite taraf Devlet’ten, maruz kald›¤› muameleden ötürü Mukong’a uygun

bir tazminat verilmesini, gözalt›nda kötü muameleye u¤rad›¤› iddialar›n›n

soruflturulmas›n›, Sözleflme’nin 19. maddesi kapsam›ndaki haklar›na sayg›

gösterilmesini ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› güvence alt›-

na almas›n› istemektedir.

[...]

32. Baflvuru No. 550/1993, Robert Faur›sson – Fransa

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 84-104.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 2 Ocak 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 8 Kas›m 1996 (elli sekizinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], 1929 Birleflik Krall›k do¤umlu olan ve hem

Frans›z, hem ‹ngiliz vatandafll›¤›na sahip bulunan, flu anda Fransa, Vichy’de

ikamet etmekte olan Robert Faurisson’dur. ‹nsan haklar›n›n Fransa taraf›n-

dan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu

Sözleflme’nin özel olarak herhangi bir hükmünü ileri sürmemektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, 1973 y›l›na kadar Paris’teki Sorbonne Üniversitesi’nde, gö-

revinden al›nd›¤› tarih olan 1991 y›l›na kadar ise Lyon Üniversitesi’nde ede-

biyat profesörlü¤ü yapm›flt›r. Yahudi soyk›r›m›n›n öneminin bilincinde ola-

rak, baflta gazla bo¤ulma olmak üzere, kullan›lan öldürme teknikleri için

kan›tlar aramaya bafllam›flt›r. Dezenfekte etmek amac›yla gaz kullan›ld›¤›na

itiraz etmemekle birlikte, Auschwitz ve di¤er Nazi kamplar›nda imha ama-

c›yla kullan›lan [...] gaz odalar›n›n varl›¤›ndan flüphe duymaktad›r.

2.2 Baflvurucu bu görüfllerinin pek çok akademik dergi taraf›ndan red-
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dedildi¤ini ve bilhassa Fransa’da olmak üzere, günlük bas›n organlar›nda

alay konusu edildi¤ini ileri sürmektedir; ancak kendisi yine de, imha amaç-

l› gaz odalar›n›n varl›¤›n› sorgulamaya devam etmifltir. Bu görüfllerinin ale-

nen tart›fl›lmas› ve bu tart›flmalar› izleyen polemiklerin bir neticesi olarak,

1978 y›l›ndan beri, ölüm tehditlerinin hedefi haline geldi¤ini ve sekiz kez fi-

ziksel olarak sald›r›ya u¤rad›¤›n› belirtmektedir. Bu sald›r›lardan birinde,

1989 y›l›nda, çenesinin k›r›lmas› ve bu nedenle hastanelik olmas› da dahil

olmak üzere ciddi hasarlara u¤rad›¤›n› iddia etmektedir. Bu sald›r›lar›n yet-

kili yarg› makamlar›n›n bilgisi dahiline sunulmufl olmas›na karfl›n, ciddi bir

soruflturma yap›lmad›¤›n› ve bu sald›r›lardan sorumlu olan kimsenin tutuk-

lanmad›¤›n› ya da kovuflturulmad›¤›n› öne sürmektedir. [...]

2.3 Frans›z yasama meclisi, 13 Temmuz 1990 tarihinde, Bas›n Özgürlü-

¤ü ile ilgili 1881 tarihli yasaya eklenen madde 24 bis ile bu yasay› de¤ifltiren

“Gayssot Yasas›”n› ç›karm›flt›r; bu de¤ifliklik ile, 8 A¤ustos 1945 tarihli

Londra fiart›’nda tan›mland›¤› üzere, Nazi liderlerinin 1945-1946 tarihle-

rinde Nürnberg Uluslararas› Askeri Mahkemesi taraf›ndan yarg›land›¤› ve

hüküm giydi¤i insanl›¤a karfl› suçlar kategorisinin varl›¤›na karfl› ç›kmak bir

suç haline getirilmifltir. Baflvurucu özetle, “Gayssot Yasas›”n›n, Nürnberg

yarg›lamalar› ve kararlar›na, buradan ç›kan tespitleri ve önermeleri tart›fl-

maya açmaya kalkanlara cezai müeyyideler uygulamak suretiyle, dogma

statüsü tan›d›¤›n› ileri sürmektedir. Faurisson, Nürnberg yarg›lamas› kay›t-

lar›na karfl› ç›k›labilece¤ine inanmak için pek çok sebebi bulundu¤unu ve

baflvurucuya göre Auschwitz’de imha edilen kurbanlar›n say›s›na iliflkin de-

liller gibi, Nazi liderlerine karfl› kullan›lan delillerin de sorgulanmaya aç›k

oldu¤unu öne sürmektedir.

[...]

2.5 Faurisson, “Gayssot Yasas›”n›n yürürlü¤e konulmas›ndan k›sa bir süre

sonra, ayl›k bir Frans›z dergisi olan Le Choc du Mois’ya röportaj vermifl ve

bu röportaj derginin Eylül 1990 tarihinde ç›kan 32. say›s›nda yay›mlanm›fl-

t›r. Baflvurucu, yeni yasan›n araflt›rma özgürlü¤ü ile ifade özgürlü¤üne yöne-

lik bir tehdit oluflturmas› konusunda duydu¤u endiflelerin yan› s›ra, Nazi top-

lama kamplar›nda Yahudilerin imha edilmesi için öldürücü gaz odalar› bu-

lunmad›¤› yönündeki kiflisel kan›s›n› da yinelemifltir. Bu röportaj›n yay›mlan-

mas›n›n ard›ndan, Frans›z direniflçileri ile Alman toplama kamplar›ndan s›-
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n›rd›fl› edilen kiflilerin kurmufl oldu¤u on bir örgüt Faurisson ile Le Choc du

Mois dergisi editörü Patrice Boizeau aleyhinde bir özel ceza davas› açm›fllar-

d›r. Paris Correctionnelle du Tribunal de Grande Instance 17. Dairesi tara-

f›ndan 18 Nisan 1991 tarihinde verilen karar ile Faurisson ve Boizeau “con-

testation de crimes contre l’humanité (insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n varl›¤›-

na karfl› ç›kmak)” suçundan hüküm giymifl ve 326.832 Frans›z frang› de¤e-

rinde para cezas›na ve yarg›lama masraflar›n› ödemeye mahkûm edilmifltir.

[...]

2.7 Baflvurucu ve Boizeau, Paris Temyiz Mahkemesi’ne (11. Daire) bu ka-

rarla ilgili olarak temyiz baflvurusunda bulunmufllard›r. 11. Daire [...], 9

Aral›k 1992 tarihinde hükmü onam›fl ve Faurisson ile Boizeau’yü toplam

374.045,50 Frans›z frang› tutar›nda para cezas›na çarpt›rm›flt›r. [...]

[...]

2.9 Faurisson, Yüksek Mahkeme’ye temyiz baflvurusunda bulunma yolunun

kendisine hâlâ aç›k oldu¤unu kabul etmektedir; ancak bu baflvuru için ge-

rekli olan 20.000 frank tutar›ndaki avukatl›k ücretini ödeyemeyece¤ini ve

ilk derece ve temyiz mahkemelerindeki hava göz önüne al›nd›¤›nda, Yüksek

Mahkeme’ye bir temyiz talebinde bulunman›n zaten abesle ifltigal olaca¤›n›

iddia etmektedir. Yüksek Mahkeme alt mahkemelerin kararlar›n› bozacak

dahi olsa, yeniden yarg›lama karar› verece¤ini ve bu yarg›lama sonucunda

da 1991’deki ilk yarg›lamadan ç›kan sonuçlar›n ç›kaca¤›n› varsaymaktad›r.

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, “Gayssot Yasas›”n›n kendi ifade özgürlü¤ünü ve genel an-

lamda akademik özgürlü¤ü k›s›tlad›¤›n› ileri sürmekte ve bu yasan›n bizati-

hi kendisini hedef ald›¤›n› düflünmektedir. Ayr›mc›l›k yaratan hükmün, ta-

rih araflt›rmalar›na yönelik kabul edilemeyecek nitelikte bir sansür, engel ve

cezaland›rma teflkil etti¤ini söyleyerek flikâyetçi olmaktad›r.

3.2 Faurisson, yarg› ifllemleriyle ilgili olarak, özellikle Temyiz Mahkeme-

si’nin (11. Daire) tarafs›zl›¤›n› sorgulamaktad›r. Bu konuya iliflkin olarak,

kendisi ifade vermekte iken Daire Baflkan›’n›n kafas›n› öte yana çevirdi¤ini
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ve mahkemede, baflvurucunun savunmas› için çok önemli oldu¤unu ileri

sürdü¤ü Nürnberg kararlar›ndan al›nt›lar da dahil olmak üzere hiçbir fley

okumas›na izin verilmedi¤ini ileri sürmektedir.

3.3 Baflvurucu, birbirinden farkl› örgütler taraf›ndan aç›lan birbirinden

ayr› özel ceza davalar›nda, hem kendisinin, hem de Bay Boizeau’nün, Eylül

1990 tarihli ayn› röportaj için iki farkl› yarg› alan›nda kovuflturmaya u¤ra-

d›klar›n› belirtmektedir; bu davalar›n, baflvurunun iletildi¤i tarih itibariyle

bilindi¤i kadar›yla, Haziran 1993’te görülece¤i saptanm›flt›r. Baflvurucuya

göre bu durum, ne bis in idem (bir kifli ayn› suçtan dolay› iki kez yarg›lana-

maz) kural›na aç›k bir ihlal oluflturmaktad›r.

3.4 Baflvurucu son olarak, tehditlerin ve fiziksel sald›r›lar›n, hayat›n›

tehlikeye sokacak oranda devam ediyor oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu ko-

nuya iliflkin olarak, 22 May›s 1993 tarihinde Frans›z vatandafllar› taraf›n-

dan Stockholm’de ve 30 May›s 1993 tarihinde de Paris’te sald›r›ya u¤rad›-

¤›n› iddia etmektedir.

Taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e iliflkin görüflleri ve

baflvurucunun bu konudaki yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi kapsam›nda sundu¤u yaz›da [...] 13

Temmuz 1990 tarihli yasan›n ratio legis’ini aç›klamaktad›r. [...] [T] araf

Devlet söz konusu yasan›n, Yahudi soyk›r›m›n› ve gaz odalar›n›n varl›¤›n›

sorgulayan kiflilerin eylemlerini cezaland›rarak cezai müeyyideler bütünün-

deki bir bofllu¤u doldurdu¤unu dile getirmektedir. [...]

4.2 Taraf Devlet ayr›ca, yasama meclisinin, bir görüflün aç›¤a vurulma-

s›n› suç saymaktan kaç›nmak ad›na, Uluslararas› Askeri Mahkeme Yasa-

s›’n›n 6. maddesi anlam› dahilindeki insanl›¤a karfl› ifllenen suçlardan yaln›z-

ca bir ya da birkaç›n›n inkâr›n› [...] cezaland›rmak suretiyle suçun maddi

unsurunu net bir biçimde ortaya koymak yolunu tercih etti¤ini dile getir-

mektedir. Yeni yasa kapsam›nda s›n›fland›r›labilecek iddialarla ilgili olarak

yarg›c›n rolü, akademik ya da tarihsel bir tart›flmaya müdahalede bulunmak

de¤il, itiraz konusu yap›lan kelimelerin yay›mlanmas›n›n uluslararas› yarg›

organlar› taraf›ndan kabul edilmifl olan insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n var-

l›¤›n› reddedip reddetmedi¤ini belirlemektir. [...]

4.3 Taraf Devlet bu baflvurunun, Faurisson’un davas›n› Yüksek Mahke-

me’ye götürmemifl olmas› dolay›s›yla, ifade özgürlü¤ünün ihlal edildi¤i iddi-
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alar› aç›s›ndan iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl oldu¤u gerekçesiyle kabul

edilemez niteli¤e sahip oldu¤unu ileri sürmektedir. Taraf Devlet, elveriflli bir

hukuk yolunun etkilili¤i hakk›nda basit bir flüpheye sahip olman›n bir baflvu-

rucuyu o hukuk yollar›n› tüketmek yükünden kurtarmad›¤› yönündeki Komi-

te içtihad›n› hat›rlatmaktad›r. Üstelik, baflvurucunun Yüksek Mahkeme’ye

yapaca¤› baflvurunun kendisine yarg›sal bir giderim imkan› sa¤layamayaca¤›

yönündeki flüphesinin de hiçbir dayana¤› bulunmad›¤›n› ileri sürmektedir.

[...]

4.5 Taraf Devlet, Yüksek Mahkeme’ye baflvurmak için yap›lacak harcama-

lar konusunda, mahkûmiyete çarpt›r›lm›fl bir kifli için Yüksek Mahkeme hu-

zurunda bir avukat taraf›ndan temsil edilmenin zorunlu olmad›¤›n› [...] be-

lirtmektedir. Üstelik, gerekli flekilde talepte bulunulmas› halinde [...] baflvu-

rucuya adli yard›m da sa¤lanabilece¤ini dile getirmektedir. Baflvurucu bu

yönde bir talepte [...] bulunmam›flt›r.

4.6 Taraf Devlet, 14. maddenin 7. f›kras›n›n ihlal edildi¤i yönündeki id-

diaya binaen, “ne bis in idem” kural›n›n, Yüksek Mahkeme’nin pek çok ka-

rar› [...] ile de teyit edilmifl oldu¤u üzere, Frans›z hukukunda çok temel bir

yeri bulundu¤unu vurgulamaktad›r.

4.7 Bu nedenledir ki, flayet mahkemeler huzuruna baflvurucu aleyhinde

Paris Temyiz Mahkemesi taraf›ndan 9 Aral›k 1992 günü karara ba¤lanm›fl

olan olgularla ilgili olarak yeni flikâyetler götürülmüfl ve ceza davalar› aç›l-

m›flsa, [...] savc› ve mahkeme, “non bis in idem” kural›n› re’sen uygulamak

ve dolay›s›yla da yeni davaya iliflkin ifllemleri geçersiz k›lmak durumunda

kalacakt›r.

4.8 Taraf Devlet, ayn› olgulara dayanan cezai ifllemlere maruz b›rak›ld›-

¤› yönündeki baflvurucu iddialar›n›, 9 Aral›k 1992 tarihli karar›n varl›¤›n›n,

daha baflka bir kovuflturma yap›lmas›n›n engellenmesi için yeterli oldu¤unu

söyleyerek aç›kça kötü niyetli bulmaktad›r. Taraf Devlet her halükarda, Fa-

urisson’un böyle bir kovuflturma yürütüldü¤üne iliflkin hiçbir kan›t sunama-

d›¤›n› savunmaktad›r.

5.1 Baflvurucu, taraf Devlet’in sundu¤u görüfllere iliflkin yorumlar›nda,

Le Choc dergisinin, Eylül 1990 tarihinde tart›flmal› röportaj› yay›mlayan ya-

z› iflleri müdürünün Yüksek Mahkeme’ye baflvurdu¤unu savunmaktad›r;

Yüksek Mahkeme Ceza Dairesi, 20 Aral›k 1994 tarihinde bu temyiz baflvu-
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rusunu geri çevirmifltir. Baflvurucu, Paris Temyiz Mahkemesi Kalemi taraf›n-

dan 21 fiubat 1995 tarihinde gönderilen taahhütlü bir mektupla bu karar-

dan haberdar edilmifltir.

[...]

5.3 Baflvurucu, baz› s›n›rlamalara müsamaha gösteren ifade özgürlü¤ü hakk›-

n›n de¤il, akademik araflt›rma özgürlü¤üyle birlikte düflünce özgürlü¤ü ve

flüphe duyma hakk›n›n ihlal edildi¤ini ileri sürdü¤ünü dile getirmektedir. Aka-

demik araflt›rma özgürlü¤ünün, do¤as› gere¤i, s›n›rlamaya tabi tutulamayaca-

¤›n› ileri sürmektedir. Ancak, 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa, [...] flüphe duy-

ma ve dar anlam›yla tarihsel araflt›rma yapma özgürlü¤ünü s›n›rlamaktad›r.

5.4 Baflvurucu, taraf Devlet’in ileri sürdü¤ü yasan›n ratio legis’inin, ta-

rihçileri Yahudi soyk›r›m›n› ya da Yahudilerin gaz odalar›nda kitlesel bir fle-

kilde imha edilmeleri olgusunun varl›¤›n› b›rak›n reddetmeyi, bu olgular› is-

patlamaktan bile men etti¤ini savunarak, bu amac› absürd ve mant›ks›z ad-

detmektedir. Bu yasan›n tasarland›¤› ve uyguland›¤› biçimiyle, ‹kinci Dünya

Savafl› tarihinin muhafazakar Yahudi versiyonunu tek ve biricik sayd›¤›n›

ileri sürmektedir.

5.5 Baflvurucu, 14. maddenin 7. f›kras›n›n ihlal edildi¤i iddias›yla ilgili

olarak, tek ve ayn› yay›n organ›nda yay›mlanm›fl tek ve ayn› röportaj›n, Pa-

ris Tribunal de Grande Instance 17. Ceza Dairesi huzurunda üç farkl› yar-

g›lamayla sonuçland›¤›n› bir kez daha ileri sürmektedir. [...] Mahkeme, 10

Nisan 1992 tarihinde, son iki davayla ilgisi bulunan baflvurucunun ilk da-

vadaki karar aleyhinde bafllatt›¤› temyiz iflleminin sonucunu bekliyor olma-

s› itibariyle bu yarg›lamalar› ask›ya almaya karar vermifltir. Yarg›lamalar,

Temyiz Mahkemesi’nin karar›ndan sonra, Le Choc du Mois dergisi taraf›n-

dan iletilen temyiz talebinin Yüksek Mahkeme taraf›ndan 20 Aral›k 1994

tarihinde reddedilmesine dek ask›da bekletilmifltir. Bu karardan sonra ise,

son iki davaya yeniden bafllanm›flt›r [...].

Komite’nin kabul edilebilirlik karar›

6.1 Komite, elli dördüncü oturumu s›ras›nda bu baflvurunun kabul edilebi-

lirli¤ini görüflmüfltür. Baflvurunun yap›ld›¤› 2 Ocak 1993 tarihinde baflvuru-

cunun Paris Temyiz Mahkemesi’nin (11. Daire) 9 Aral›k 1992 tarihli kara-
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r›na iliflkin olarak Yüksek Mahkeme’ye baflvuruda bulunmam›fl oldu¤unu

belirtmifltir. Baflvurucu bu amaç dahilinde yasal temsilci tutacak imkân› bu-

lunmad›¤›n› ve bu temyiz baflvurusunun her halükarda abesle ifltigal olaca-

¤›n› savunmufltur. Komite ilk sava iliflkin olarak, adli yard›m talep etme yo-

lunun baflvurucuya aç›k oldu¤unu ancak kendisinin böyle bir talepte bulun-

mad›¤›n› belirtmifltir. Komite ikinci sava iliflkin olarak ise, bir hukuk yolu-

nun etkilili¤ine iliflkin duyulan basit bir flüphenin baflvurucuyu o yolu tüket-

me yükünden kurtarmad›¤› yönündeki yerleflik içtihad›na gönderme yap-

m›flt›r. Dolay›s›yla, baflvuru iletildi¤i s›rada, ‹htiyari Protokol’ün 5. madde-

si, 2. f›kras› (b) bendinde yaz›l› iç hukuk yollar›n› tüketme gere¤ini yerine

getirmemifltir. Ancak geçen süre zarf›nda, baflvurucuyla san›k sandalyesini

paylaflan, tart›flmal› röportaj› Eylül 1990’da yay›mlayan Le Choc dergisi ya-

z› iflleri müdürü Yüksek Mahkeme’ye temyiz baflvurusunda bulunmufl, an-

cak bu baflvuru 20 Aral›k 1994 tarihinde geri çevrilmifltir. Yüksek Mahke-

me Ceza Dairesi taraf›ndan verilen bu karar, mahkemenin, yasan›n olgula-

ra do¤ru bir flekilde uyguland›¤›, yasan›n anayasaya uygun oldu¤u ve yasa-

n›n uygulamas›n›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10. maddesinde

yer alan ve düflünce ve ifade özgürlü¤ünü Medeni ve Siyasi Haklar Sözlefl-

mesi’nin 19. maddesinde ayn› amaçlar dahilinde kullan›lan ibarelere benzer

ibarelerle koruyan hükümlere özel at›f yap›lmak suretiyle, uluslararas› insan

haklar› sözleflmeleri kapsam›nda Fransa Cumhuriyeti’nin üstlenmifl oldu¤u

yükümlülüklerle ba¤dafl›r oldu¤u sonucuna vard›¤›n› gözler önüne sermek-

tedir. Bu koflullar alt›nda Komite, ayn› konuyla ilgili olarak, baflvurucunun

Yüksek Mahkeme’ye baflvurmas›n› istemenin makul say›lmayaca¤›na kana-

at getirmifltir. Bu hukuk yolu art›k, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›k-

ras› (b) bendi anlam› dahilinde etkili bir hukuk yolu, yani baflvurucuya yar-

g›sal bir giderim sa¤lama yönünde makul bir ihtimal sunan bir hukuk yolu

olarak görülemez. Dolay›s›yla bu baflvuru, Sözleflme’nin 19. maddesi kapsa-

m›nda mesele teflkil eder nitelikte göründü¤ü kadar›yla, iç hukuk yollar›n›n

tüketilmemifl olmas› engelini art›k aflm›flt›r.

6.2 Komite baflvurucunun, kabul edilebilirlik amaçlar› dahilinde, ifade,

düflünce ve akademik araflt›rma özgürlü¤ü hakk›n›n ihlal edildi¤ini iddia

eden flikâyetlerini yeterince kan›tlam›fl oldu¤u görüflüne varm›flt›r. Dolay›s›y-

la bu iddialar esastan incelenmelidir.

6.3 Komite öte yandan, baflvurucunun kabul edilebilirlik amaçlar› dahi-

linde, ayn› suçtan iki kez yarg›lanmama hakk›n›n ihlal edildi¤i yönündeki

402 ifade, toplanma ve örgütlenme özgürlü¤ü



iddias›n› kan›tlamakta baflar›s›z oldu¤u görüflüne varm›flt›r. Davadaki olgu-

lar, aleyhinde görülmek üzere bekleyen yarg›lamalarla ilgili olarak bu hak-

k›n ortaya ç›kt›¤›n› ortaya koymamaktad›r. Komite, taraf Devlet’in, savc›n›n

ve mahkemenin böyle bir durum ortaya ç›kmas› halinde “non bis in idem”

ilkesini uygulamak ve yeni yarg›lamalar›, Paris Temyiz Mahkemesi’nin 9

Aral›k 1992 tarihli karar›yla hükme ba¤lanan davayla ayn› olgulara dayan-

mas› halinde iptal etmek yükümlülü¤ü alt›nda olduklar›n› ileri sürdü¤ünü

dile getirmektedir. Bu nedenledir ki, baflvurucunun bu ba¤lamda ‹htiyari

Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda bir iddias› bulunmamaktad›r.

6.4 Komite buna benzer flekilde, baflvurucunun Paris Temyiz Mahkeme-

si 11. Dairesi yarg›çlar›n›n tarafl› oldu¤u ve maruz kald›¤›n› iddia etti¤i sal-

d›r›larla ilgili soruflturma yapmak konusunda yarg›sal makamlar›n isteksiz

oldu¤u yönündeki iddialar›n› da, kabul edilebilirlik amaçlar› dahilinde ka-

n›tlayamam›fl oldu¤unu tespit etmifltir. Bu ba¤lamda baflvurucunun ‹htiyari

Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda bir iddias› bulunmamaktad›r.

6.5 Dolay›s›yla ‹nsan Haklar› Komitesi, 19 Temmuz 1995 tarihinde bu

baflvuruyu, Sözleflme’nin 19. maddesi kapsam›nda mesele teflkil eder nitelik-

te göründü¤ü kadar›yla kabul edilebilir ilan etmifltir.

Taraf Devlet’in esasa iliflkin görüflleri ve baflvurucunun yorumlar›

7.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› uyar›nca sundu-

¤u yaz›da, baflvurucunun iddias›n›n Sözleflme hükümleriyle ratione materi-

ae ba¤daflmaz nitelikte ve buna ek olarak da aç›kça dayanaks›z bulunarak

reddedilmesi gerekti¤i kanaatindedir.

7.2 Taraf Devlet [...], 1980’lerde Fransa taraf›ndan kabul edilen ›rkç›l›k

karfl›t› mevzuat›n, inter alia, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ifllenen Nazi suç-

lar›n›n küçümsenmesini kovuflturmak ve cezaland›rmak aç›s›ndan yetersiz

bulundu¤unu [...] belirtmektedir. 13 Temmuz 1990 tarihinde kabul edilen

Yasa, Frans›z yasakoyucunun, ço¤unlukla, yazd›klar›n› tarihçi (olarak görü-

len) konumlar›yla aç›klayan ve Yahudi soyk›r›m›n›n yafland›¤›na karfl› ç›kan

bireyler arac›l›¤›yla y›llar boyunca geliflen “revizyonizm”e karfl› duydu¤u

kayg›lar›n bir sonucudur. Hükümet’e göre, bu revizyonist tezler, 13 Temmuz

1990 tarihi öncesinde Frans›z ceza mevzuat› kapsam›nda varolan hükümler-

den hiçbiri ile kovuflturulamayacak olan “modern anti-semitizmin sinsi bir

biçimini” [...] oluflturmaktad›r.

ifade, toplanma ve örgütlenme özgürlü¤ü 403



7.3 Yasakoyucu bu nedenle, revizyonizme karfl› getirilmifl yeni hükümle-

ri mümkün oldu¤unca net bir biçimde tan›mlamaya çal›fl›rken, bir yandan

da yasal bir bofllu¤u doldurmaya çabalamaktad›r. Eski Adalet Bakan› Arpa-

illange, kiflinin kendisini ›rkç›l›k karfl›t› mücadeleye adamamas›n›n imkâns›z

oldu¤unu belirtip, ›rkç›l›¤›n bir görüfl de¤il ama bir sald›r› teflkil etti¤ini ve

›rkç›l›¤›n kendisini alenen ifade etmesine ne zaman izin verilecek olsa, kamu

düzeninin derhal ve ciddi biçimde tehdit edildi¤ini de ekleyerek, o zamanki

Hükümet’in duruflunu uygun bir dille özetlemifltir. Faurisson tam da, anti-

semitik görüfllerini gazetelerde ve dergilerde yay›mlad›¤› revizyonist tezleri

arac›l›¤›yla aç›klamas› ve dolay›s›yla da Nazizm kurbanlar›n›n hat›ralar›n›

karartmas› yüzünden 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’n›n uygulanmas› sonu-

cunda hüküm giymifltir.

7.4 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 5. maddesi, 1. f›kras›n›n, bir taraf Dev-

let’in, bir grubun ya da bireyin Sözleflme’de tan›nan hak ve özgürlüklerden

herhangi birinin tahribini amaçlayan faaliyetlere kat›lma hakk›n› engelleme-

sine izin verdi¤ini hat›rlatmaktad›r; benzer bir ifade ‹nsan Haklar› ve Temel

Özgürlükler Avrupa Sözleflmesi’nin 17. maddesinde de yer almaktad›r. Taraf

Devlet, Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan incelenen ve kendi gö-

rüflüne göre, bu davayla pek çok benzerli¤i bulunan ve karar gerekçesi Fauris-

son davas›n›n sonuca ulaflt›r›lmas›nda da kullan›labilecek olan bir baflvuruya

[8348/78 ve 8406/78 say›l› Davalar, Glimmerveen ve Hagenbeek – Hollanda,

11 Ekim 1979 tarihinde kabul edilemez bulundu] at›f yapmaktad›r. [...]

[...]

7.6 Taraf Devlet’e göre, baflvurucunun 14 Haziran 1995 tarihinde Komi-

te’ye sundu¤u yaz›da yer alan, 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’n›n konulufl

amac›na iliflkin kan›s›n›n, yani yasan›n ‹kinci Dünya Savafl› tarihinin muha-

fazakar Yahudi versiyonunu tek ve biricik saymas› baflvurucu taraf›ndan be-

nimsenen hareket yöntemini alenen aç›¤a vurmaktad›r: Baflvurucu, tarihsel

araflt›rma kisvesi alt›nda, Yahudi halk›n›, ‹kinci Dünya Savafl›’ndaki olgula-

r› bozmak ve çarp›tmakla, ve bu sayede de Yahudilerin imhas› miti yarat-

makla suçlamaya çal›flmaktad›r. 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’n›n parla-

mentoda haz›rlanm›fl olmas›na karfl›n, Faurisson’un bu Yasa’y› haz›rlayan

kifli olarak eski bir hahambafl›n› göstermesi de baflvurucunun anti-semitik

propaganday› tetiklemek yönündeki davran›fllar›na di¤er bir örnektir.
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7.7 Taraf Devlet yukar›daki bilgilere dayanarak, baflvurucunun “faali-

yetlerinin”, Sözleflme’nin 5. maddesi anlam› dahilinde, Sözleflme ve di¤er

uluslararas› insan haklar› belgeleri kapsam›nda yasaklanm›fl olan ›rk ayr›m-

c›l›¤› unsurlar›n› aç›kça bar›nd›rd›¤› kanaatine varmaktad›r. Taraf Devlet,

Sözleflme’nin 26. maddesini ve özellikle de, “ulusal, ›rksal ya da dinsel nef-

retin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›flk›rtma fleklini alacak biçimde

savunulmas›n›n yasalarla yasaklanaca¤›” hükmünü getiren 20. maddesinin

2. f›kras›n› ileri sürmektedir. Taraf Devlet bundan baflka, kendisinin Her

Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’ye de taraf oldu¤unu hat›rlatmaktad›r; bu Sözleflme’nin 4. maddesi kap-

sam›nda taraf Devletler, “›rk üstünlü¤üne ya da düflmanl›¤›na dayanan fi-

kirlerin yay›lmas›n›n hukuken cezaland›r›lacak bir suç oldu¤unu beyan

eder” (4. madde (a) bendi). Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas› Komi-

tesi, 1994 y›l›nda Fransa’n›n sundu¤u dönemsel raporu incelerken, 13 Tem-

muz 1990 tarihli Yasa’n›n ç›kart›lmas›n› bilhassa memnuniyetle karfl›lam›fl-

t›r. Taraf Devlet, yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n

(alenen) inkâr edilmesini bir suç sayarak yaln›zca uluslararas› yükümlülük-

lerine uydu¤unu belirtmektedir.

7.8 Taraf Devlet ayr›ca, “Bay T.’nin telefon sistemi arac›l›¤›yla yaymaya

çal›flt›¤› fikirlerin, Kanada’n›n Sözleflme’nin 20/2. maddesi kapsam›nda ya-

saklamakla yükümlü oldu¤u ›rksal ve dinsel düflmanl›klar›n aç›kça bir savu-

nusunu teflkil etmektedir” tespitinde bulunulan ve baflvurucunun 19. mad-

deye dayanan iddialar›n›n Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz olmas› nede-

niyle kabul edilemez oldu¤una kanaat getirilen 104/1981 say›l› baflvuruya

iliflkin [J.R.T. ve W.G. Partisi – Kanada (Baflvuru No. 104/1981), 6 Nisan

1983 tarihinde kabul edilemez bulundu, para. 8(b)] ‹nsan Haklar› Komite-

si karar›n› hat›rlatmaktad›r. Taraf Devlet’in görüflüne göre bu gerekçe, Fa-

urisson davas›na da uygulanmal›d›r.

7.9 Taraf Devlet, ikincil olarak, baflvurucunun 19. madde kapsam›ndaki

iddias›n›n aç›kça esastan yoksun oldu¤unu ileri sürmektedir. Sözleflme’nin 19.

maddesinde yer alan ifade özgürlü¤ü hakk›n›n s›n›rs›z olmad›¤›n› (19. madde,

3. f›kra) ve bu hakk›n uygulanmas›n› düzenleyen Frans›z mevzuat›n›n 19.

maddede yaz›l› ilkelerle [...] mükemmel bir flekilde uyumlu oldu¤unu belirt-

mektedir. Önümüzdeki baflvuruda Faurisson’un ifade özgürlü¤ü hakk›na geti-

rilen s›n›rlamalar, 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’dan kaynaklanmaktad›r.

7.10 Taraf Devlet, 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa metninin, baflvurucu-
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nun hüküm giydi¤i suçu net bir biçimde tan›mlad›¤›n› ve s›rf düflüncelerin

ifadesiyle [...] ba¤lant›l› bir suç kategorisinin yarat›lmas›n› engellemek ama-

c›yla nesnel ölçütlere dayand›¤›n› gözler önünde serdi¤ini vurgulamaktad›r.

Suçun ifllenmesi için a) uluslararas› bir flekilde tan›mland›¤› ve tan›nd›¤› ha-

liyle insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar›n inkâr edilmifl olmas› ve b) insanl›¤a kar-

fl› ifllenen bu suçlar›n yarg› organlar› taraf›ndan karara ba¤lanm›fl olmas› ge-

rekmektedir. Di¤er bir deyiflle, 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa bir görüflün ifa-

de edilmesini de¤il, evrensel olarak tan›nan bir tarihsel gerçekli¤in inkâr›n›

cezaland›rmaktad›r. Bu hükmün kabul edilmesi, taraf Devlet’in görüflüne

göre, yaln›zca baflkalar›n›n haklar›na ve flöhretine sayg› göstermek bak›m›n-

dan de¤il, kamu düzenini ve genel ahlak› korumak aç›s›ndan da gereklidir.

[...]

8.3 Faurisson, taraf Devlet’in “modern anti-semitizmin sinsi bir biçimini”

oluflturan “ya da halk› anti-semitik davran›fllara teflvik eden” [...] yaz›lar›na

ve tezlerine iliflkin en ufak bir unsur bile sunmad›¤›n› ileri sürmektedir. Taraf

Devlet’i, yapt›¤› araflt›rmalar› ve yaz›lar›n› “sözde bilimsel” [...] olarak adlan-

d›r›p reddetti¤i için ölçüsüzlükle suçlamakta ve hiçbir fleyi inkâr etmedi¤ini,

yaln›zca, taraf Devlet’in “evrensel olarak kabul edilen gerçeklik” [...] olarak

addetti¤i fleye karfl› ç›kt›¤›n› eklemektedir. Baflvurucu ayr›ca, revizyonist oku-

lun son yirmi y›l içerisinde, “evrensel olarak kabul edilen gerçeklik”in pek

çok ö¤esinin kuflkulu ya da yanl›fl oldu¤unu ortaya ç›karabildi¤ini, bunun da

itiraz konusu yap›lan yasay› daha da haks›z k›ld›¤›n› dile getirmektedir.

8.4 Baflvurucu, kendisini Uluslararas› Nürnberg Mahkemesi’nin verdi¤i

hükmü ve karara karfl› ç›kmaktan al›koyacak geçerli bir yasal düzenleme

bulundu¤unu reddetmektedir. Taraf Devlet’in bu yasaklaman›n dayana¤›n›

13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’n›n oluflturdu¤unu ileri süren sav›na, kat›ks›z

totoloji ve kuflku uyand›ran bir sav diyerek karfl› ç›kmaktad›r. Bunun yan›

s›ra, Frans›z yarg›s›n›n bile Uluslararas› Mahkeme huzurundaki usullerin ve

buradan ç›kan kararlar›n usulüne uygun olarak elefltirilebilece¤ini kabul et-

ti¤ini belirtmektedir.

8.5 Baflvurucu, yak›n tarihli revizyonist bir vaka (Roger Garaudy dava-

s›) sonras›nda, Frans›z entelektüellerinin büyük ço¤unlu¤unun yan› s›ra, ‹n-

san Haklar› için Frans›z Cemiyeti temsilcilerinin de 13 Temmuz 1990 tarih-

li Yasa’n›n varl›¤›na karfl› muhalefetlerini dile getirdiklerini ifade etmektedir.
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8.6 Baflvurucu, ifade ve düflünce özgürlü¤ü hakk›n›n ihlaline iliflkin ola-

rak, bu özgürlü¤ün oldukça s›n›rlanm›fl oldu¤unu belirtmektedir: Bu neden-

le, büyük medya organlar›nda yan›t verme hakk›n›n engellenmekte ve dava-

s›ndaki yarg›sal usullerin kapal› ifllemler fleklinde gerçeklefltirilmesi yönünde

bir e¤ilim [...] bulunmaktad›r. 13 Temmuz 1990 tarihli Yasa’n›n uygulana-

bilirli¤i yüzünden, baflvurucuya gazetede bir köfle ay›rmak ya da yarg›lama-

s› s›ras›nda kulland›¤› savunmalar›n niteli¤ini bildiren yaz›lar yazmak bir

suç haline gelmifltir. [...]

Esas›n incelenmesi

9.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

9.2 Komite, Frans›z milletvekillerinin Gayssot Yasas›’na iliflkin olarak

yapt›klar› olumsuz yorumlar› kapsayacak flekilde Fransa’da süregiden ka-

muoyu tart›flmalar›n›n yan› s›ra, ço¤u Avrupa’da bulunan di¤er ülkelerde

getirilen benzer yasalar lehinde ve aleyhinde sunulan savlar› da dikkate al-

maktad›r.

9.3 Komite, Uluslararas› Nürnberg Askeri Mahkemesi’nin verdi¤i hük-

me ve vard›¤› neticelere karfl› ç›k›lmas›n› bir suç haline getiren Gayssot Ya-

sas›’ndaki hükümlerin uygulanmas› halinde, önümüzdeki davadaki olgular-

dan farkl› koflullar alt›nda, Sözleflme’yle ba¤daflmayan karar ve tedbirlere

yol açabilecek olmas›na itiraz etmemekle birlikte, taraf Devletler taraf›ndan

yürürlü¤e konan soyut yasalar› elefltirmek için görevlendirilmemifltir. Komi-

te’nin ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki görevi, ifade özgürlü¤ü hakk›na geti-

rilen s›n›rlamalar için aranan flartlara önüne getirilen baflvurularda uyulup

uyulmad›¤›n› tespit etmektir.

9.4 ‹fade özgürlü¤ü hakk›na getirilecek her türlü s›n›rlama flu flartlar›

bütünüyle karfl›lamak zorundad›r: Yasa ile getirilmeli, 19. maddenin 3. f›k-

ras› (a) ve (b) bentlerinde say›lan amaçlardan birini tafl›mal› ve o meflru ama-

c› gerçeklefltirmek için gerekli olmal›d›r.

9.5 Baflvurucunun ifade özgürlü¤üne konulmufl olan s›n›rlama gerçekten

de yasa ile, 13 Temmuz 1990 say›l› Yasa ile getirilmifltir. Komite’nin yerle-

flik içtihad›na göre, s›n›rlay›c› yasan›n kendisi de Sözleflme hükümleriyle

ba¤dafl›r nitelikte olmal›d›r. Bu ba¤lamda Komite, Paris Correctionnelle du
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Tribunal de Grande Instance 17. Dairesi karar›na göre, baflvurucunun su-

çunun flu iki ifadeye dayand›r›ld›¤›n› tespit etmektedir: “... Yahudilerin im-

ha edilmesi politikas›na ve sihirli gaz odalar›na inanmamak için mükemmel

gerekçelerim var ... Frans›z vatandafllar›n›n yüzde 100’ünün, gaz odalar› ef-

sanesinin sahtekâr bir uydurmacadan ibaret oldu¤unu fark ettiklerini gör-

mek istiyorum”. Görüldü¤ü üzere, baflvurucunun mahkûmiyeti onun genel

anlam›yla bir düflünceye sahip olma ve bu düflünceyi ifade etme hakk›na bir

tecavüz bar›nd›rmamaktad›r; zira, Faurisson baflkalar›n›n haklar›n› ve flöh-

retini ihlal etmekten hüküm giymifltir. Komite bu sebeplerden dolay›, Gays-

sot Yasas›’n›n, Frans›z mahkemeleri taraf›ndan baflvurucunun davas›nda

okundu¤u, yorumland›¤› ve uyguland›¤› haliyle Sözleflme hükümleriyle ba¤-

dafl›r bir nitelikte oldu¤u hususunda tatmin olmufltur.

9.6 Komite, baflvurucunun mahkûmiyetinin ifade özgürlü¤üne getirdi¤i

s›n›rlamalar›n Sözleflme taraf›ndan öngörülen amaçlar dahilinde uygulan›p

uygulanmad›¤›n› de¤erlendirmeye, 10 say›l› Genel Yorum’da yapm›fl oldu¤u

üzere, 19. madde taraf›ndan ifade özgürlü¤üne getirilmesine izin verilen s›-

n›rlamalarla korunan haklar›n, di¤er kiflilerin menfaatleriyle ya da tüm top-

lumun menfaatiyle ilgili olabilece¤ini belirterek bafllamaktad›r. Baflvurucu

taraf›ndan sarf edilmifl olan ifadeler, tüm ba¤lam› içerisinde okundu¤unda,

anti-semitik duygular uyand›racak ya da bu duygular› güçlendirecek bir ni-

teli¤e sahip oldu¤undan, getirilen s›n›rlama Yahudi cemaatinin anti-semi-

tizm atmosferinin yaratt›¤› korku olmaks›z›n yaflamas› amac›na hizmet et-

mifltir. Dolay›s›yla Komite, baflvurucunun ifade özgürlü¤üne getirilen s›n›r-

laman›n Sözleflme’nin 19. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi kapsam›nda müsaade

edilir nitelikte oldu¤una kanaat getirmektedir.

9.7 Komite’nin son olarak, baflvurucunun ifade özgürlü¤üne getirilen s›-

n›rlaman›n gerekli olup olmad›¤›na karar vermesi gerekmektedir. Komite,

taraf Devlet’in, Gayssot Yasas›’n›n yürürlü¤e konmas›yla ›rkç›l›k ve anti-se-

mitizme karfl› mücadelenin amaçland›¤›n› ileri süren sav›n› dile getirmifltir.

Bunun yan› s›ra, Frans›z Hükümeti’nin sonradan Adalet Bakan› olan bir

üyesinin, Yahudi soyk›r›m›n›n varl›¤›n›n inkâr›n› anti-semitizm yolunda

esasl› bir araç olarak tan›mlayan sözlerini de belirtmifltir. Bu s›n›rlaman›n

gereklili¤ine iliflkin olarak taraf Devlet’in tutumunu geçersiz k›lacak herhan-

gi bir savunman›n yap›lmam›fl olmas› nedeniyle, Komite Faurisson’un ifade

özgürlü¤üne getirilen s›n›rlaman›n Sözleflme’nin 19. maddesi, 3. f›kras› an-

lam› dahilinde gerekli oldu¤u konusunda tatmin olmufltur.
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10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi

taraf›ndan tespit edilen olgular›n, Sözleflme’nin 19. maddesi, 3. f›kras›n›n

Fransa taraf›ndan ihlaline iliflkin bir bulgu bar›nd›rmad›¤› görüflündedir.

Editör notu: Yedi Komite üyesi (Ando, Evatt, Kretzmer, Klein, Medina Qu-

iroga, Lallah ve Bhagwati) taraf›ndan imzalanm›fl toplam befl adet, ço¤un-

luk oyuna kat›lan oy sunulmufltur. Esas durufl noktalar›, Gayssot Yasas›’n›n

oldukça genel ifadeler bar›nd›r›yor oldu¤u ve bu nedenle, uygulamaya ko-

nulmas› halinde, varsay›msal olarak, Sözleflme kapsam›nda ifade özgürlü-

¤ünün ihlaliyle sonuçlanabilece¤idir. Ancak bu davada, Frans›z mahkemele-

ri bu Yasa’y› Sözleflme’ye ayk›r›l›k teflkil etmeyecek bir biçimde yorumlam›fl

ve uygulam›fllard›r. Üyelerden biri (Lallah), Komite’nin karar›n› 19. madde

yerine, 20/2. maddeye dayand›rmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Bizzat ken-

disi Auschwitz ve Sachsenhausen toplama kamplar›ndan kurtulmufl bir kifli

olan Buergenthal, bu davaya yarg›ç olarak kat›lmaktan çekilmifltir.

33. Baflvuru No. 359/1989 VE 385/1989, John Ballantyne ve
El›zabeth Dav›dson, ve Gordon McIntyre – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/48/40), ss. 91-109.
Baflvuru tarihi: 10 Nisan ve 21 Kas›m 1989
Görüfllerin kabul tarihi: 31 Mart 1993 (k›rk yedinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurular›n sahipleri [...] Quebec eyaletinde ikamet etmekte olan Ka-

nada vatandafllar› John Ballantyne, Elizabeth Davidson ve Gordon McIny-

re’d›r. Biri ressam, ikincisi tasar›mc›, üçüncüsü ise cenaze levaz›matç›s› olan

baflvurucular Quebec’de Sutton ve Huntingdon’da ifl yapmaktad›rlar. Pek

çok müflterileri gibi kendi ana dilleri de ‹ngilizce’dir. Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi’nin 2., 19., 26. ve 27. maddelerinin, reklam amaçl› olarak, ör-

ne¤in ticarethanelerin d›fl›ndaki ticari levhalarda ya da bir flirketin ad›nda,

‹ngilizce kullanmalar›n›n yasaklanmas› suretiyle Kanada Federal Hükümeti

ve Quebec Eyaleti taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur olduklar›n› id-

dia etmektedirler.
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Baflvurucular taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 ‹lk baflvurunun (No. 359/1989) sahipleri olan Ballantyne ve Davidson,

ço¤unlukla ‹ngilizce konuflan müflterilere giysi ve resim satmakta ve müflte-

rilerinin ilgisini çekmek için ‹ngilizce levhalar kullanmaktayd›lar.

2.2 ‹kinci baflvurunun (No. 385/1989) sahibi olan McIntyre, Haziran

1988’de “Commission de protection de la langue française (Frans›zca dilini

koruma komisyonu)”in Komisyon Soruflturmac›s›ndan bir tebligat alm›flt›r;

buna göre, yap›lan bir “kontrol” sonucunda, baflvurucunun sahip oldu¤u

müessesenin girifline, Frans›z Dili Nizamnamesi’ni ihlal edecek flekilde,

“Kelly Cenaze Evi” isimli flirketin ad›n› tafl›yan bir tabela bulundu¤u belir-

lenmifltir. Baflvurudan, bu durumu düzeltmek ve benzer bir olay›n yeniden

meydana gelmesini önlemek için al›nan tedbirleri içeren bir yaz› ile 15 gün

içerisinde Komisyon Soruflturmac›s›n› bilgilendirmesi istenmifltir.

2.3 McIntyre’›n iflletmesi 100 y›l› aflk›n bir süre önce kurulmufl ve kendi

yöneticili¤i alt›nda geçen 25 y›l içerisinde hiçbir dil k›s›tlamas›yla karfl›lafl-

madan iflletilmifltir. fiimdi ise, kendi ana dillerini herhangi bir k›s›tlamayla

karfl›laflmaks›z›n kullanabilen Frans›zca konuflan rakipleri karfl›s›nda deza-

vantajl› bir duruma düfltü¤ünü iddia etmektedir. Civardaki yedi cenaze evi

aras›nda yaln›zca kendisininki ‹ngilizce konuflan cemaate hizmet veren ‹ngi-

lizce konuflan bir Kanadal› taraf›ndan iflletilmektedir. Söz konusu bölgenin

toplam 15.600 kiflilik nüfusunun 5600 kadar› ‹ngilizce konuflmaktad›r. An-

cak 178 say›l› Yasa, sa¤lad›¤› hizmet için ‹ngilizce ticaret levhas› kullanma-

s›n› engellemektedir. Baflvurucu, müflteri kaybetti¤ini ve hizmetlerini bundan

böyle müessese d›fl›nda yer alan bir levha ile gösteremedi¤i için yoldan ge-

çenler üzerindeki etkisinin de azald›¤›n› ileri sürmektedir.

[...]

fiikâyet

3.1 Baflvurucular, Quebec Eyaleti Yönetimi taraf›ndan, Frans›z Dili Nizam-

namesi olarak bilinen [...] 101 say›l› Yasa’y› de¤ifltirmek için 22 Aral›k 1988

tarihinde yürürlü¤e konan 178 say›l› Yasa’n›n 1., 6. ve 10. maddelerine iti-

raz etmektedir. 178 say›l› Yasa’n›n [...] konulufl amac›, Kanada Yüksek

Mahkemesi taraf›ndan 15 Aral›k 1988 tarihinde al›nm›fl olan ve Nizamna-
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me’nin birkaç maddesinin anayasaya ayk›r› oldu¤unu ilan eden iki karar›

kadük k›lmaktad›r. Nizamname metnini önceleyen resmi aç›klay›c› not, ka-

musal ilan panolar›nda ve bina d›fl›ndaki ticari reklamlarda yaln›zca Fran-

s›zca kullan›labilece¤ini dile getirmektedir. Toplu ulafl›m araçlar›n›n ve al›fl-

verifl merkezleri de dahil olmak üzere, belirli baz› binalar›n içerisinde de bu

kural›n geçerli olaca¤› belirtilmektedir. Baflvurucular, 178 say›l› Yasa’n›n tat-

bikinden bizzat etkilendiklerini ileri sürmektedir.

3.2 Baflvurucular 178 say›l› Yasa’n›n 10. maddesinde yer alan “bak›l-

maks›z›n” ifadesinin ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler Kanada fiart› (Kanada

fiart›) ile ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler Quebec fiart› (Quebec fiart›)’nda yer

alan güvenceleri kadük k›ld›¤›n› iddia etmektedir.

3.3 Baflvurucular, bu hükümlerin her tatbik ediliflinde Kanada’n›n Söz-

leflme kapsam›ndaki, özellikle de 2. madde çerçevesindeki yükümlülüklerini

ihlal etti¤ini iddia etmektedir. Yasal mevzuat›n ‹nsan Haklar› ve Özgürlük-

ler Kanada ve Quebec fiartlar› hükümlerine uygun olmaktan muaf tutulma-

s›, bu mevzuat taraf›ndan haklar› ihlal edilen ya da edilmekte olan vatandafl-

lar›, etkili bir giderim imkan›ndan mahrum b›rakmaktad›r.

Yasal hükümler

4.1 Frans›z dili Nizamnamesi’nin (101 say›l› Yasa, S.Q. 1977, C5) konuyla

ilgili hükümleri, pek çok kez de¤ifltirilmifltir. Ancak özünde esas olarak ayn›

kalm›flt›r. 1977 y›l›nda 58. madde flu flekilde bir ifadeye sahipti:

“Bu Yasa’da ya da Frans›zca Bürosu düzenlemelerinde aksi öngörül-

medi¤i sürece, levhalar ve afifller ve ticari reklamlar yaln›zca resmi dili kul-

lan›r.”

[...]

4.3 Dil konusundaki ilk hukuki düzenleme, Yüksek Mahkeme taraf›ndan

La Chaussure Brown’s Inc. ve di¤erleri – Quebec Baflsavc›l›¤› (1989) 90

N.R. 84 davas›yla sekteye u¤ram›flt›r. Bu karar› takiben, Nizamname’nin

58. maddesi 178 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi taraf›ndan de¤ifltirilmifltir. Tica-

rethaneler içerisindeki levha ve afifllere iliflkin olarak belirli baz› de¤ifliklik-

ler yap›ld›ysa da, d›flar›daki levha ve afifllerde Frans›zca kullan›lmas› zorun-

lulu¤u aynen korunmufltur.
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4.4 1989 y›l›nda 178 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi taraf›ndan de¤ifltirilen

Nizamname’nin 58. maddesi flu hale getirilmifltir:

“58. D›flar›da yer alan ya da d›flar›daki insanlar için yerlefltirilen levha-

larda ve afifllerde ve ticari reklamlarda yaln›zca Frans›zca kullan›l›r. Ayn› fle-

kilde, flu levhalarda, afifllerde ve ticari reklamlarda da yaln›zca Frans›zca

kullan›l›r:

1. Buralarda yer alan müesseselerin içi hariç tutulmak kayd›yla, ticari

merkezler içinde ve bunlara eriflim yollar›nda;

2. Her türlü toplu tafl›ma arac› içinde ve bunlara eriflim yollar›nda;

3. 136. maddede bahsi geçen ticari flirketlerin müesseseleri içinde;

4. Elliden az, ancak befl kifliden fazla çal›flan› olan ticari flirketlerin, bir

markay›, bir flirket ad›n› ya da halk›n onlar› tan›d›¤› biçimiyle ismini baflka

iki ya da daha fazla ticari flirketle paylafl›yor olmas› halinde, müesseseleri

içinde.

Ancak Hükümet, düzenleme yapmak suretiyle, 58.1. maddenin ikinci

f›kras›nda say›lan koflullar alt›nda, ikinci paragraf›n 3. ve 4. bentlerinde be-

lirtilen ticari flirketlerin müesseseleri içerisinde yer alan levha, afifl ve ticari

reklamlarda hem Frans›zca, hem de di¤er bir dil kullan›labilecek durumlar

ve flartlar öngörebilir.

Hükümet, bu tür bir düzenleme ile, ticari flirketleri s›n›fland›rabilir, bu

s›n›flara göre de¤iflen flart ve koflullar getirebilir ve 58.1. maddenin ikinci

f›kras›nda say›l› koflullar› tamamlayabilir.”

4.5 178 say›l› Yasa’n›n 6. maddesi ise Nizamname’nin 68. maddesini de-

¤ifltirmifltir, buna göre:

“68. Bu bölüm kapsam›nda aksi öngörülen haller d›fl›nda, Quebec’te bir

flirket isminin yaln›zca Frans›zca versiyonu kullan›labilir. fiirket ismi, Qu-

ebec d›fl›ndaki kullan›mlar için baflka bir dildeki bir isme de sahip olabilir.

Söz konusu ürünlerin hem Quebec içine, hem de d›fl›na gönderilmesi halin-

de baflka dildeki bu isim, 51. maddede bahsi geçen kay›tlarda flirketin Fran-

s›zca ismi ile birlikte kullan›labilir.

Yaz›l› belgelerde ve 57. maddede öngörülen belgelerde, bunlar›n hem

Frans›zca hem de di¤er bir dilde olmas› halinde, Frans›zca flirket isminin di-

¤er dildeki versiyonunun Frans›zca flirket ismiyle birlikte kullan›lmas› müm-

kündür.

Metinler ve belgeler Frans›zca d›fl›nda bir dilde haz›rlanm›flsa, flirket is-

mi, Frans›zca versiyonu olmaks›z›n, di¤er dildeki haliyle yaz›labilir.
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Levhalarda, afifllerde ve ticari reklamlarda,

1. fiirket ad›, hem Frans›zca, hem de baflka bir dildeki versiyonunun var

oldu¤u durumlarda, di¤er dildeki versiyonuyla birlikte kullan›labilir;

2. fiirket ad›, yaln›zca Frans›zca d›fl›nda bir dilde ise, o dildeki versiyonu

tek bafl›na kullan›labilir.”

4.6 178 say›l› Yasa’n›n 10. maddesi afla¤›daki durumlar› öngören bir

“bak›lmaks›z›n” ibaresi tafl›maktad›r:

“58. madde ile 68. maddenin ilk f›kras›nda yer alan hükümler [...] 1982

tarihli Anayasa’n›n 2. maddesi (b) f›kras› ile 15. maddesinde yer alan hü-

kümlere ... ve ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler fiart›’n›n 3. ve 10. maddelerine

bak›lmaks›z›n uygulan›r.”

4.7 Di¤er bir “bak›lmaks›z›n” ibaresi ise ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler

Kanada fiart›’n›n 33. maddesi ile ilgili olarak getirilmifltir:

“1. Parlamento ya da bir eyaletin yasama meclisi, Parlamento’dan ya da

yasama meclisinden ç›kan bir yasada, bu yasan›n ya da yasa içerisindeki bir

hükmün bu fiart’›n 2. maddesinde ya da 7 ila 15. maddelerinde yer alan bir

hükme bak›lmaks›z›n uygulanaca¤›n› ilan edebilir.

2. Hakk›nda böyle bir beyan bulunan bir yasa ya da yasa hükmü, bu be-

yanda at›fta bulunulan fiart hükmüne bak›lmaks›z›n uygulan›r.

3. Yukar›daki 1. bent kapsam›nda sunulan bir beyan, yürürlü¤e girme-

sinden befl y›l sonra ya da beyanda yer alan daha erken bir tarihte yürürlük-

ten kalkar.

4. Parlamento ya da bir eyaletin yasama meclisi 1. bent kapsam›nda yap-

t›¤› beyan› tekrar yürürlü¤e sokabilir.

5. Yukar›daki 3. bent, 4. bent kapsam›ndaki tekrar yürürlü¤e sokma du-

rumlar›nda da geçerlidir.”

[...]

5.2 Taraf Devlet, 28 Aral›k 1990 tarihinde sundu¤u yaz›da, Medeni ve Si-

yasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b)

bendi kapsam›nda bu baflvurular›n kabul edilebilirli¤ine itiraz etmifltir. Bafl-

vurucular›n 178 say›l› Yasa’ya karfl› ç›kmak ve “Kanada mahkemelerinde ya

da meseleyi Kanada hukuku uyar›nca çözmeye yetkili di¤er organlar huzu-

runda tazmin aramak” yönünde hiçbir çabada bulunmam›fl olmalar› nede-

niyle iç hukuk yollar›n› tüketmemifl oldu¤unu savunmufltur.
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5.3 Taraf Devlet ayr›ca, Quebec mahkemeleri huzurunda ele al›nan en

az iki yarg›lamada davac›lar›n ad› geçen yasal düzenlemeleri itiraz konusu

ettiklerini belirtmifltir. [...]

5.4 Taraf Devlet bundan baflka, Quebec hukukunun baflvuruculara, 178

say›l› Yasa’n›n anayasal geçerlili¤ini ya da tatbikini beyan edici bir karar ta-

lep etme yoluyla s›nama imkân› verdi¤ini ileri sürmüfl ve Frans›z Dili fiar-

t›’n›n belirli baz› hükümlerinin geçerli olmad›¤›n› ya da uygulanamayaca¤›-

n› beyan eden ulusal yarg› kararlar›na at›f yapm›flt›r.

[...]

6.2 ‹lk baflvurunun sahipleri bilhassa, 178 say›l› Yasa’n›n Kanada’n›n insan

haklar›na iliflkin mevzuat›na ra¤men uygulanmas›, ve Kanada ve Quebec

fiartlar›’na bak›lmaks›z›n uygulanan hükümlerin, inter alia, uluslararas› in-

san haklar› kurallar› ile güvence alt›na al›nan insan haklar›n› ask›ya almas›

sebebiyle, Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. f›kras› anlam› dahilinde etkili bir

hukuk yoluna baflvurmalar›n›n engellendi¤ini ileri sürmektedir.

6.3 Baflvurucular, haklar›n› savunmak için att›klar› ad›mlara iliflkin ola-

rak, bölgesel ve federal düzeyde çeflitli makamlara ve lobi gruplar›na gönde-

rilmifl ve hiçbir sonuca ulaflmam›fl say›s›z mektuba gönderme yapmaktad›r.

Baflvurucular yarg›sal yollara iliflkin olarak ise, Yüksek Mahkeme’nin, ken-

di iddialar›n› destekleyen La Chaussure Brown ve di¤erleri karar›n›n, daha

sonra ç›kart›lan Quebec mevzuat›na hiçbir etkisi olmamas›n›n 178 say›l› Ya-

sa’n›n 1. maddesine yönelik di¤er her türlü itiraz› sonuçsuz k›ld›¤›n› aç›kla-

maktad›r.

6.4 Baflvurucular, beyan edici bir karar için dava açmak imkân›na iliflkin

olarak ise, 178 say›l› Yasa’da yer alan “bak›lmaks›z›n” ibaresinin bu yasay›

dokunulmaz k›ld›¤›n› ileri sürmektedir.

[...]

6.6 Baflka flikâyetçiler taraf›ndan aç›lm›fl bir davada Üst Mahkeme, 28 Ara-

l›k 1984 tarihinde, Frans›z Dili fiart›’n›n 58. maddesinin, levhalar, afifller ve

ticari reklamlar›n yaln›zca Frans›zca olaca¤›n› öngören k›sm›n›n, 1 fiubat

1984 tarihinden itibaren geçersiz olaca¤›na karar vermifltir.

6.7 Temyiz Mahkemesi bu karar› onam›fl ve fiart’›n 68. maddesinin, flir-
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ket ad›n›n yaln›zca Frans›zca versiyonunun kullan›lmas› gerekti¤ini dile ge-

tirdi¤i kadar›yla, ‹nsan Haklar› ve Özgürlükler Quebec fiart›’na dayan›larak

1 Ocak 1986, Haklar ve Özgürlükler Kanada fiart›’na dayan›larak da 17

Nisan 1982 tarihinden itibaren geçersiz olmas› gerekti¤ini ilan eden, temyi-

ze aç›k bir hüküm vermifltir.

6.8 Baflvurucular, hem Quebec mahkemelerinin, hem de federal mahke-

melerin itiraz konusu edilen hükümlerin etkilerini enine boyuna inceledi¤ini

ve bu hükümleri ilgili anayasa hükümlerine ayk›r› buldu¤unu savunmakta-

d›r. Baflvurucular, mahkemelerin, insan haklar›n›n kullan›lmas›na makul s›-

n›rlamalar getirilebilece¤ini kabul etmekle birlikte, ticari levhalarda Frans›z-

ca’dan baflka bir dil kullan›lmas›n› yasaklaman›n Frans›z kültürüne yönelik

tehditlere karfl› ne uygun, ne de hakl› görülebilir bir yol oluflturdu¤una ka-

naat getirdi¤ini vurgulamaktad›r. Baflvurucular özellikle, ticari levhalarda ve

reklamlarda yaln›zca Frans›zca kullanma yükümlülü¤ünün ifade özgürlü¤ü-

nü ihlal etti¤i ve dil temeline dayal› bir ayr›mc›l›k teflkil etti¤i görüflündedir.

[...]

6.10 Baflvurucular ayr›ca, Kanada Federal Hükümeti’nin, bir eyalet yönetimi-

nin temel insan haklar›n› görmezden gelerek ç›kartt›¤› bir yasay› engellemek

ya da iptal etmek amac›yla, 1867 tarihli Anayasa’n›n 90. maddesi kapsam›n-

da sahip oldu¤u anayasal yetkiyi kullanmad›¤›ndan dolay› da flikâyetçidir.

Komite’nin baflvurular› birlefltirme ve kabul edilebilirlik karar›

7.1 Komite, içtüzü¤ün 88. maddesi, 2. f›kras› uyar›nca bu iki baflvuruyu

Ekim 1990 tarihinde gerçeklefltirdi¤i k›rk›nc› oturumu s›ras›nda birlefltir-

mifltir.

7.2 Komite, Nisan 1991 tarihindeki k›rk birinci oturumu s›ras›nda bu

baflvurular›n kabul edilebilirli¤ini görüflmüfltür. Baflvurucular›n davalar›n›n

sahip oldu¤u koflullar alt›nda hâlâ elveriflli hukuk yollar› bulundu¤unu ileri

süren Taraf Devlet görüflüne kat›lmam›flt›r. Bu ba¤lamda Komite, Quebec’in

dil çehresini korumak amac›yla mükerrer yasal de¤iflikliklere ve bu konuy-

la ilgili baz› yasal hükümlerin art arda, Üst Mahkeme, Temyiz Mahkemesi

ve Yüksek Mahkeme taraf›ndan anayasaya ayk›r› ilan edilmesi gerçe¤ine

ra¤men, bunlar›n tek etkisinin, bahsi geçen hükümlerin kendileriyle esas iti-
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bariyle ayn› niteli¤e sahip olan baflka hükümlerle de¤ifltirilmesi oldu¤unu ve

yeni hükümlerin de 178 say›l› Yasa’n›n 10. maddesinde yer alan “bak›lmak-

s›z›n” ibaresi ile takviye edildi¤ini belirtmifltir.

7.3 Komite, 178 say›l› Yasa’n›n Quebec mahkemeleri huzurunda itiraz

konusu yap›labilece¤i ve halihaz›rda da yap›ld›¤› yönündeki taraf Devlet id-

dias›na iliflkin olarak, yerel mahkemeler huzurundaki davalarda dile getiri-

len meselelerin Komite önündeki meselelerle ayn› olmad›¤›na ve bu nedenle

de, bu baflvurular›n sahiplerinin halen tüketmek zorunda olduklar› hukuk

yollar› bulunup bulunmad›¤› konusunda bu davalara dayan›lamayaca¤›na

iflaret etmifltir. Komite bundan baflka, taraf Devlet taraf›ndan göndermede

bulunulan yarg›lamalarda mevzu edilen hüküm(ler)e uygulanamayan “ba-

k›lmaks›z›n” ibaresinin, Komite önündeki baflvurularda mevzu edilen 178

say›l› Yasa’n›n 58. maddesiyle ilgili olarak uygulanabilir olmaya devam et-

ti¤ine de iflaret etmifltir. Dolay›s›yla, baflvurucular›n iddialar› ile ilgili olarak

hiçbir etkili hukuk yolu bulunmad›¤›na kanaat getirmifltir.

7.4 Bu nedenlerden dolay›d›r ki Komite, 11 Nisan 1991 tarihinde bu

baflvurular› kabul edilebilir ilan etmifltir.

Taraf Devlet’in kabul edilebilirlik karar›n›n gözden geçirilmesi talebi

ve esasa dair görüflleri; baflvurucular›n buna karfl›l›k yorumlar›

8.1 Federal Hükümet, 6 Mart 1992 tarihli bir yaz› ile Komite’den kabul edi-

lebilirlik karar›n› gözden geçirmesini talep etmektedir. 178 say›l› Yasa’n›n

geçerlili¤ine karfl› ç›kan davac› say›s›n›n artt›¤›n› ve bu konuyla ilgili Quebec

Mahkemesi huzurundaki duruflman›n 14 Ocak 1992 tarihinde yap›ld›¤›n›

belirtmektedir. Bu yarg›lamalar devam etmektedir ve eyalet hükümeti avu-

katlar›n›n, 23 ve 24 Mart 1992 tarihlerinde Quebec’in bu konudaki görüfl-

lerini sunmas› beklenmektedir.

8.2 Taraf Devlet, Quebec Hukuk Muhakemeleri Usulü Yasas›’n›n, bafl-

vurular›n sahiplerine, 187 say›l› Yasa’n›n geçersiz oldu¤u yönünde beyan

edici bir karar talebinde bulunmak hakk› verdi¤ini ileri sürmektedir ve bu

imkân›n bir cezaya çarpt›r›lm›fl olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n tüm baflvu-

ruculara aç›k oldu¤unu eklemektedir. Taraf Devlet, uluslararas› bir organ

önüne götürülmeden evvel etkili iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi gerekti¤ine

dair yerleflmifl ilkeyle uyumlu olarak, mesele ‹nsan Haklar› Komitesi önün-

de görüflülmeden önce Kanada mahkemelerinin 178 say›l› Yasa’n›n geçerli-
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li¤i ile ilgili olarak bir karar verme olana¤›na sahip olmas› gerekti¤ini savun-

maktad›r.

8.3 Taraf Devlet bunun yan› s›ra, Haklar ve Özgürlükler Kanada fiart›’n›n

33. maddesinde yer alan “bak›lmaks›z›n” ibaresinin, Kanada’n›n, baflta 4.

madde olmak üzere Sözleflme kapsam›ndaki yükümlülükleriyle ve 2. madde

kapsam›ndaki, vatandafllar›na yarg› yolu sa¤lama yükümlülü¤üyle ba¤daflt›¤›-

n› savunmaktad›r. Taraf Devlet öncelikle, ola¤anüstü koflullar›n 33. maddenin

kullan›m›n› s›n›rlad›¤›n› aç›klamaktad›r. ‹kinci olarak ise, 33. maddenin, hak-

lar›n yorumlanmas›nda seçilmifl temsilcilerin rolü ile mahkemelerin rolü ara-

s›ndaki dengeyi yans›tt›¤›n› ileri sürmektedir: [...] ‘Bak›lmaks›z›n’ ibaresi, aksi

takdirde haklarla ilgili meselelere dair son sözü söyleme yetkisinin yarg›çlara

verilece¤i bir sistemde s›n›rl› bir yasal denge unsuru sa¤lamaktad›r”.

8.4 Hükümet son olarak, 33. maddenin varl›¤›n›n Sözleflme’nin 4. mad-

desine per se ayk›r›l›k teflkil etmedi¤ini ve 33. maddenin ileri sürülmesinin,

Sözleflme kapsam›nda izin verilmeyen bir ask›ya alma eylemi oluflturmayabi-

lece¤ini öne sürmektedir: “Kanada’n›n üzerine düflen, 33. maddenin ulusla-

raras› hukuka ayk›r› durumlarda kullan›lmamas›n› sa¤lamakt›r. Bizzat Kana-

da Yüksek Mahkemesi, ‘Kanada’n›n uluslararas› insan haklar› yükümlülük-

leri ... fiart taraf›ndan güvence alt›na al›nan haklar›n içeri¤i hakk›ndaki yo-

rumlara da tesir eder” ifadesini kullanm›flt›r”. Bu nedenledir ki, yasaman›n

bu tür bir tasarrufu hiçbir durumda, uluslararas› hukuk taraf›ndan yasakla-

nan eylemlere izin vermek amac›yla kullan›lamaz. Dolay›s›yla, 33. maddede-

ki tasarrufun Sözleflme’yle ba¤dafl›r nitelikte oldu¤u ileri sürülmektedir.

8.5 Kanada Federal Hükümeti taraf›ndan iletilen di¤er bir yaz›da, Qu-

ebec eyaleti yönetimi, ele al›nan baflvurular›n, Quebec taraf›ndan Sözlefl-

me’nin 2., 19., 26. ve 27. maddelerine yönelik olarak gerçeklefltirilen her-

hangi bir ihlal bar›nd›rmad›¤› iddias›nda bulunmaktad›r. Quebec, 27. mad-

deye iliflkin olarak, 1763 y›l›ndan beri ortaya ç›kan tarihsel geliflmelerin,

Frans›zca konuflanlar›n dillerinin ve kültürlerinin korunmas› gere¤ini fazla-

s›yla destekledi¤ini ileri sürmektedir. Kanada’da ‹ngilizce konuflanlar›n elle-

rinde bulundurdu¤u hâkimiyetin baflvurucular› Sözleflme’nin 27. maddesini

öne sürmekten al›koymad›¤›na kanaat getirilmesi halinde bile, Sözleflme’nin

haz›rl›k çal›flmalar› bu maddenin amac›n›n daha ziyade, baflta e¤itim, ada-

let, kamu yönetimi ve kültürel ve dini kurumlar ile ilgili alanlarda olmak

üzere belirli baz› dilsel haklar› korumak oldu¤unu göstermektedir:

“Dolay›s›yla, bu madde baflvurucular›n iddialar›n› destekler flekilde kul-
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lan›lamaz, zira [...] ticari reklam hakk› ve bu reklamlarda diledikleri ticari

ismi kullanma hakk›, ratione materiae bu maddenin kapsam›na girmemek-

tedir. [...]”.

8.6 Quebec Hükümeti, baflvurucular›n 26. madde kapsam›ndaki iddi-

alar›na iliflkin olarak, Frans›zca Dili fiart›’n›n, 178 say›l› Yasa’n›n 1. ve 6.

maddeleri ile de¤iflik 58. ve 68. maddelerinin, ticari reklamlarla ilgili olarak

dillerine bak›lmaks›z›n tüm tacirler için uygulanabilecek flart ve yükümlü-

lükleri düzenleyen genel tedbirler içerdi¤ine iflaret etmektedir. [...]

8.7 Quebec Hükümeti, dilsel alanda, de facto eflitlik kavram›n›n, salt

fleklî eflitlik uygulamas›n›n ötesine geçilerek, farkl› durumlar aras›nda netice

olarak denge sa¤lanmas› amac›yla farkl› muamele yap›lmas›n› gerekli k›ld›-

¤›na iflaret etmektedir. [...]

8.8 178 say›l› Yasa’n›n 58. ve 68. maddeleri taraf›ndan getirilen flartla-

r›n kamusal ve ticari reklam alan›n› kasten s›n›rlad›¤›; çünkü bir kolektif

kimlik arac› olarak dilin sahip oldu¤u sembolik de¤erin en güçlü de¤er ol-

du¤u ve Frans›zca konuflanlar›n kültürel kimli¤ini korumalar›na en büyük

katk›y› yapt›¤› [...] ileri sürülmektedir. Quebec bu ba¤lamda, 178 say›l› Ya-

sa’n›n, biri hem ulusal olarak, hem de k›tan›n bütününde demografik aç›dan

hâkim bir konuma sahip olan iki dil toplulu¤u aras›nda hassas bir denge

sa¤lad›¤› görüflündedir. Bu amac›n makul ve Sözleflme’nin 26. maddesiyle

ba¤dafl›r oldu¤u öne sürülmektedir.

8.9 Quebec Hükümeti, baflvurucular›n 19. madde kapsam›ndaki iddi-

alar›na iliflkin olarak, iddia konusu yap›lan ihlalin, ratione materiae 19.

maddenin uygulama alan›na girmedi¤ini ileri sürmektedir. Hükümet’in gö-

rüflüne göre, “Sözleflme taraf›ndan at›fta bulunuldu¤u haliyle ifade özgürlü-

¤ü öncelikle siyasi, kültürel ve sanatsal ifadeyle ilgilidir ve ticari reklam ala-

n›n› kapsamamaktad›r.” [...]

8.10 Quebec Hükümeti, kamusal alanda baflvurucunun tercih etti¤i dil-

de ticari reklam yapma hakk›n›n “Sözleflme hükümlerinden biriyle korun-

mad›¤›n›, ve böyle bir hakk›n Sözleflme taraf›ndan z›mni bir flekilde korunu-

yor olmas› halinde dahi, 178 say›l› Yasa ile de¤ifltirilmifl Frans›z Dili fiar-

t›’n›n, böyle bir hakk›n olas› ihlali durumunda dahi makul oldu¤unu ve Söz-

leflme’yle uyumlu hedeflerin gerçeklefltirilmesi için tasarland›¤›n›” öne sür-

mektedir. Her halükarda, 178 say›l› Yasa ile de¤ifltirilmifl Frans›z Dili fiart›,

Quebec’e kendine özgü dilsel niteli¤ini korumak ve Frans›zca konuflanlara

dilsel güvenlik duygusunu vermek için bir araç sa¤layabilir.
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9.1 359/1989 say›l› baflvurunun sahipleri, yukar›daki görüfllere iliflkin

sunduklar› yorumlarda etkili iç hukuk yollar›n›n varl›¤›n› inkâr etmektedir-

ler. [...] Baflvurucular, 178 say›l› Yasa’da yer alan “bak›lmaks›z›n” ibaresi

nedeniyle, Mahkeme’ye, bu yasan›n, ifade özgürlü¤üne ve ayr›mc›l›¤a karfl›

korumaya iliflkin fiart taraf›ndan sa¤lanan güvencelere ayk›r› bir biçimde ifl-

leyip ifllemedi¤ini dan›flmalar›n›n bile engellendi¤ini savunmaktad›r.

9.2 Baflvurucular, beyan edici bir karar talebinde [...] bulunmalar›n› öne-

ren Hükümet görüflüyle ilgili olarak da ayn› mant›¤›n geçerli oldu¤unu ileri

sürmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucular, Kanada hukuku kapsam›nda, yerel

mahkemeler huzurunda Sözleflme hükümlerini ileri sürmelerinin mümkün

olmad›¤›na da iflaret etmektedir.

9.3 Baflvurucular, Kanada fiart›’n›n 33. maddesinin uygulanmas›na ve s›-

n›rlanmas›na iliflkin olarak Federal Hükümet taraf›ndan dile getirilen iddi-

alar›, her türlü gerçeklikten yoksun olarak niteleyerek reddetmektedir. Qu-

ebec’in “Loi concernant la Loi Constitutionnelle de 1982”yi ne denli kolay

uygulad›¤› ve bu düzenlemenin Kanada fiart› taraf›ndan getirilen koruman›n

azalmas› yolundaki etkileri göz önüne al›nd›¤›nda, “bak›lmaks›z›n” ibaresi-

nin tatbiki sonucunda ortaya ç›kan etkileri asgariye indirmek ya da zorluk-

lar›n alt›n› çizmek yönündeki her türlü çaban›n baflar›s›zl›¤a u¤rayaca¤›n›

savunmaktad›rlar. Ayr›ca, 178 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e konma h›z› (Yük-

sek Mahkeme’nin La Chaussure Brown ve di¤erleri davas›ndan bir hafta

sonra), “bak›lmaks›z›n” ibaresinin ola¤anüstü s›n›rlamalara tabi oldu¤u ya

da yaln›zca nadir durumlarda kullan›ld›¤› iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›n›

göstermektedir.

9.4 Baflvurucular, “bak›lmaks›z›n” ibaresinin yasama makam›n›n yetki-

si ile yarg› makam›n›n yetkisi aras›nda “hassas bir denge” sa¤lad›¤› sav›n›

da reddetmektedir. Kanada fiart›’n›n 1. maddesinin, insan haklar›n› yasa ta-

raf›ndan öngörülen, özgür ve demokratik bir toplumda gerekli görülen ma-

kul s›n›rlamalara tabi k›larak böyle bir dengeyi halihaz›rda sa¤lam›fl oldu-

¤unu iddia etmektedirler. Quebec fiart›’n›n 9/1. maddesi de ayn› etkiye sahip

s›n›rlamalar içermektedir. Baflvuruculara göre, “bak›lmaks›z›n” ibasinin

varl›¤› için, siyasi ç›karlar d›fl›nda hiçbir gerekçe bulunmamaktad›r.

9.5 Baflvurucular son olarak, “bak›lmaks›z›n” ibaresinin, Kanada’n›n

uluslararas› insan haklar› yükümlülükleriyle ba¤dafl›r nitelikte oldu¤u iddi-

as›n› reddetmektedir. Buna göre, 178 say›l› Yasa’da yer alan ve Kanada’n›n

yükümlülüklerini kadük k›lan hüküm, bu ibarenin varl›¤› yüzünden yürür-
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lükte kalabilmektedir. Baflvurucular, Kanada’n›n Sözleflme ve ‹htiyari Proto-

kol kapsam›ndaki yükümlülüklerine uygun davranmak için gerekli olan tüm

ad›mlar› atmad›¤›n› ileri sürmektedir.

9.6 Daha ileri bir tarihte sunulan yorumda, McIntyre’›n avukat›, 178 sa-

y›l› Yasa’n›n Sözleflme taraf›ndan korunan temel insan haklar›n› ihlal etti¤i-

ni yinelemektedir. Avukat, Quebec’in Kanada çap›nda Frans›zca kullan›m›n-

da yavafl bir düflüfl yafland›¤›n› gösteren say›lara iflaret etmekle birlikte, Qu-

ebec’te Frans›zca kullan›m›n›n say›ca giderek ‹ngilizce’ye yaklaflt›¤›na ve ‹n-

gilizce konuflan cemaatin azald›¤›na iflaret etmekten kaç›nd›¤›n› savunmak-

tad›r. Ayr›ca, Quebec’in 1982’de yap›lan anayasal de¤ifliklikleri Frans›zca

diline yönelik bir sald›r› olarak göstermesine karfl›n; aksine, Haklar ve Öz-

gürlükler fiart›’n›n de¤iflik halinde yer alan 23. maddenin Quebec d›fl›ndaki

Frans›zca konuflan nüfusa yard›mc› olmakta oldukça etkili oldu¤u savunu-

labilir.

9.7 McIntyre’›n avukat›, ‹ngilizce konuflan az›nl›¤a bilhassa çok iyi mu-

amele edildi¤ini dile getiren Quebec görüflünü “hayli tarafl›” bularak red-

detmektedir. Avukat tam tersine, bu az›nl›¤›n 1970’den beri [...] “sistematik

olarak cesaret k›r›c› davran›fllara” tabi tutulmakta oldu¤unu ileri sürmekte-

dir. Ayr›ca, Kanada’n›n di¤er bölgelerindeki Frans›z az›nl›klar geçmiflte s›k

s›k adil olmayan bir muamele görmüfllerse de, bu durum art›k düzelmekte-

dir. Dolay›s›yla avukat, tarihsel ve yasal savlar›n, Sözleflme’nin 19., 26. ve

27. maddeleri ›fl›¤›nda 178 say›l› Yasa taraf›ndan getirilen s›n›rlamalar› hak-

l› ç›kard›¤› görüflünü reddetmektedir.

9.8 Avukat, kamusal alandaki ticari reklamlar›n dili ile Frans›zca’n›n ya-

flamaya devam etmesi karfl›s›nda alg›lanan tehdit aras›ndaki nedensel ba¤a

iliflkin olarak, bunun Quebec’in La Chaussure Brown ve di¤erleri davas›n-

daki baflar›s›z savunmas›n› bir kez daha ileri sürme çabas›ndan öte bir an-

lam ifade etmedi¤ini iddia etmektedir. ‹tiraz konusu edilen yasal hükümler

ile Frans›zca dilinin rasyonel olarak herhangi bir biçimde savunulmas› ve

korunmas› aras›nda hiçbir ba¤lant› bulunmad›¤›n› yinelemektedir.

9.9 Avukat, ifade özgürlü¤ü hakk›n›n ihlali iddialar›na iliflkin olarak, ti-

cari ifadeyi korumadan yoksun b›rakmak için hiçbir sebep bulunmad›¤›n›

öne sürmektedir. Ticari olan ve olmayan ifadeler aras›nda ay›r›m yapmaya

çal›flmak, bafla ç›k›lmas› zor bir ifllem olacakt›r ve üstelik ifade özgürlü¤ü

kavram›, son y›llarda Kanada Yüksek Mahkemesi taraf›ndan genifl ve libe-

ral bir biçimde yorumlanmaktad›r.
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9.10 Avukat son olarak, Kanada fiart›’n›n 33. maddesine binaen, ifade

özgürlü¤ü ve ayr›mc›l›¤a karfl› korunma haklar›n›n Sözleflme kapsam›nda

korunuyor olmas› dolay›s›yla, 33. maddenin bu haklar› ifllersiz k›lacak bir

araç olarak kullan›lamayaca¤›n› ileri sürmektedir.

Kabul edilebilirlik karar›n›n gözden geçirilmesi

10.1 Komite, kabul edilebilirlik karar›n›n ard›ndan, baflvurular›n kabul edi-

lebilirli¤ine ve esas›na dair taraflar taraf›ndan yap›lan yorumlar› dikkate al-

m›flt›r. Bu f›rsat›, kabul edilebilirli¤e iliflkin tespitlerini aç›klamak için kul-

lanmaktad›r.

10.2 Taraf Devlet, 178 say›l› Yasa’n›n geçerlili¤inin Quebec mahkemele-

ri huzurunda tart›fl›l›yor olmas› ve baflvurucular›n Yasa’n›n geçersiz oldu¤u

konusunda beyan edici bir karar talebinde bulunabilecek olmas› nedeniyle,

baflvurular›n kabul edilemez oldu¤unu ileri sürmüfltür. Komite, taraf Dev-

let’in, yukar›da yer alan 7.2. ve 7.3. paragraflarda yans›t›lan kabul edilebi-

lirlik yönündeki karar›na dayanak oluflturan savlara iliflkin olarak bir yan›t

vermemifl oldu¤unu dile getirmektedir. Taraf Devlet’in sundu¤u görüfllerden,

Quebec mahkemeleri huzurunda karar verilmeyi bekleyen davalar›n, 178

say›l› Yasa’daki “bak›lmaks›z›n” ibaresi ile ya da Kanada fiart›’n›n 33. mad-

desi ve Quebec fiart›’n›n 52. maddesi ile de¤il de, Yasa’daki suç hükümleriy-

le ilgili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. “Bak›lmaks›z›n” ibaresi, Frans›z Dili fiar-

t›’n›n 178 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi taraf›ndan de¤ifltirilmifl olan 58. mad-

desine halen uygulanabilir durumdad›r. Bu nedenledir ki, temel özgürlükle-

rin ihlali iddias›yla 58. maddeye yönelik olarak getirilecek her türlü itiraz

baflar›s›zl›kla sonuçlanmaya mahkûmdur.

10.3 Geriye, 178 say›l› Yasa’n›n geçersiz oldu¤unu ilan eden beyan edi-

ci nitelikte bir karar›n baflvuruculara etkili bir hukuk yolu sa¤lay›p sa¤lama-

yaca¤› sorusu kalmaktad›r. Komite, böyle bir karar›n verilmesi halinde dahi

Frans›zca Dili fiart›’n›n dokunulmam›fl bir flekilde ifllerlikte kalmaya devam

edece¤ini ve Quebec yasama organ›n›n, hakk›nda karar ç›kar›lan hükümle-

ri esas yönünden kendileriyle ayn› olan baflka hükümlerle de¤ifltirmek ve

Quebec fiart›’ndaki “bak›lmaks›z›n” ibaresini kullanmak yoluyla bu tür ka-

rarlar› kadük k›lma imkâna sahip oldu¤unu dile getirmektedir. Bu bilgilere

dayanarak ve 178 say›l› Yasa’n›n yasama süreci ›fl›¤›nda, böyle bir eylem yo-

lu yaln›zca varsay›msal de¤ildir. Ortaya ç›kacak net sonuç,, kamusal alan-
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lardaki reklamlar›n Frans›zca’dan baflka bir dilde yap›lmas› üzerindeki ya-

sa¤›n devam›n devam› olacakt›r. Üstelik beyan edici karar, yukar›da bahsi

geçen “bak›lmaks›z›n” ibarelerinin Kanada taraf›ndan üstlenilen uluslarara-

s› yükümlülüklerle ba¤dafl›rl›¤› hakk›nda bir görüfl içermeyecektir.

10.4 Komite ayr›ca, kendi iradesiyle, tüm baflvurucular›n ‹htiyari Proto-

kol’ün 1. maddesi anlam›nda ma¤dur say›l›p say›lamayaca¤›n› da yeniden

incelemifltir. Bu ba¤lamda, Ballantyne ile Davidson’›n “Commission de pro-

tection de la langue française (Frans›zca dilini koruma komisyonu)”in so-

ruflturma vekilinden bir tebligat almad›¤›n› ve herhangi bir cezaya da çarp-

t›r›lmam›fl oldu¤unu belirtmifltir. Ancak Komite’nin görüflüne göre, bir bi-

rey, konuyla ilgili yasal düzenlemelere bak›ld›¤›nda yasaya ayk›r› addedilen

faaliyetler yürüten kimseler aras›nda bulunuyorsa, o kifli ‹htiyari Proto-

kol’ün 1. maddesi anlam› dahilinde “ma¤dur” s›fat›yla bir iddiada buluna-

bilir.

10.5 Komite, yukar›dakiler ›fl›¤›nda, 11 Nisan 1991 tarihli kabul edile-

bilirlik karar›n› gözden geçirmek için bir sebep görmemektedir.

Esas›n incelenmesi

11.1 Esasa dair, Komite önünde üç ana mesele yer almaktad›r:

a) Frans›z Dili fiart›’n›n, 178 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile de¤ifltirilmifl

58. maddesinin, baflvurucular›n 27. maddeden do¤abilecek bir hakk›n› ihlal

edip etmedi¤i;

b) Frans›z Dili fiart›’n›n, 178 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile de¤ifltirilmifl 58.

maddesinin, baflvurucular›n ifade özgürlü¤ü hakk›n› ihlal edip etmedi¤i; ve

c) ayn› hükmün baflvurucular›n hukuk önünde eflit olma haklar›yla ba¤-

dafl›p ba¤daflmad›¤›.

11.2 Komite, 27. maddeye iliflkin olarak, bu hükmün [...] Sözleflme’yi

onaylayan Devletler’deki az›nl›klara at›f yapt›¤›n› dile getirmektedir. Ayr›ca,

Sözleflme’nin 50. maddesi, Sözleflme bünyesindeki hükümlerin, Federal Dev-

letlerin tüm bölgelerinde, herhangi bir k›s›tlama yahut istisna olmaks›z›n,

yürürlükte oldu¤unu ifade etmektedir. Dolay›s›yla, 27. maddede bahsi geçen

az›nl›klar, herhangi bir eyaletteki de¤il, ülkedeki az›nl›klard›r. Bir grup bir

eyalet içerisinde ço¤unlu¤u oluflturup da, bir Devlet içerisinde halen az›nl›k

konumunda bulunabilir; bu durumda 27. maddenin sa¤lad›¤› korumadan

faydalanacakt›r. Kanada’daki ‹ngilizce konuflan vatandafllar, bir dilsel az›n-
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l›k olarak addedilemez. Bu nedenle de, baflvurucular›n Sözleflme’nin 27.

maddesi kapsam›nda hiçbir iddias› olamaz.

11.3 Sözleflme’nin 19. maddesi kapsam›nda, herkesin ifade özgürlü¤ü

bulunmaktad›r; bu özgürlük 19. maddenin 3. f›kras›nda say›lan s›n›rlama-

lara ve flartlara tabi k›l›nabilir. Quebec Hükümeti, kamusal alanda yap›lan

reklam gibi ticari faaliyetlerin 19. madde kapsam›na girmedi¤ini ileri sür-

müfltür. Komite bu görüflü paylaflmamaktad›r. 19. maddenin 2. f›kras›, Söz-

leflme’nin 20. maddesiyle ba¤daflan her türlü öznel fikir ve görüfllerin, haber

ve bilgilerin, ticari ifadelerin ve reklamlar›n, sanat eserlerinin vb. baflkalar›-

na aktar›labilmesini ihtiva edecek flekilde yorumlanmal›d›r; siyasi, kültürel

ve sanatsal ifade araçlar›yla s›n›rl› tutulmamal›d›r. Komite’nin görüflüne gö-

re, kamusal alanda reklam biçimini alm›fl bir ifadenin içerisindeki ticari un-

sur, bu ifadeyi korunan özgürlük kapsam› alan›ndan ç›karacak bir etkiye sa-

hip olamaz. Komite, yukar›daki ifade biçimlerinden herhangi birinin, baz›

ifade biçimlerinin di¤erlerine oranla daha genifl s›n›rlamalara u¤ramas›yla

sonuçlanacak çeflitli derecelerde s›n›rlamalara tabi tutulabilece¤i görüflüne

de kat›lmamaktad›r.

11.4 ‹fade özgürlü¤üne getirilen her türlü s›n›rlama flu koflullar› bütü-

nüyle sa¤lamal›d›r: Yasa taraf›ndan öngörülmelidir, 19. maddenin 3. f›kras›

(a) ve (b) bentlerinde say›lan amaçlardan birini hedeflemeli ve bu meflru

amac› gerçeklefltirmek için gerekli olmal›d›r. Kamusal alandaki reklamlara

getirilen s›n›rlamalar, yasa taraf›ndan öngörülmekle birlikte, bu s›n›rlamala-

r›n baflkalar›n›n haklar›na sayg› duyulmas› için gerekli olup olmad›¤› mev-

zuu ele al›nmal›d›r. Burada baflkalar›n›n haklar›, ancak 27. madde kapsa-

m›nda Kanada’daki Frans›zca konuflan az›nl›¤›n haklar› olabilir. Bu, kendi

dilini kullanma hakk›d›r, ki baflkalar›n›n Frans›zca dilinden baflka bir dilde

reklam yapma özgürlü¤ü bu hakk› tehlikeye atmamaktad›r. Komite, Fran-

s›zca’dan baflka bir dilde kamusal reklam yap›lmas› ile kamu düzeninin teh-

likeye at›lm›fl olaca¤›na inanmak için de bir sebep görmemektedir. Komite,

taraf Devlet’in 178 say›l› Yasa’y› bu gerekçelerle savunmaya çal›flmad›¤›n›

da dile getirmektedir. 19. maddenin 3. f›kras› (a) ve (b) bentleri kapsam›n-

daki her türlü k›s›tlaman›n gerekli oldu¤u, her halükarda gösterilmek duru-

mundad›r. Komite, Frans›zca konuflan grubun Kanada’daki zay›f konumu-

nu korumak için ‹ngilizce reklamlar› yasaklaman›n gerekli olmad›¤›na inan-

maktad›r. Bu koruma, ticaret gibi alanlarla ifltigal eden kiflilerin kendi tercih

ettikleri dildeki ifade özgürlü¤üne zarar vermeyen yollarla da baflar›labilir.
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Örne¤in, söz konusu yasa reklamlar›n hem Frans›zca, hem ‹ngilizce olarak

yap›lmas›n› flart koflabilirdi. Bir Devlet, bir ya da daha fazla resmi dil tercih

edebilir; ancak kamusal yaflam alanlar›n›n d›fl›nda, kiflinin kendisini kendi

tercih etti¤i bir dilde ifade etme özgürlü¤ünü engelleyemez. Bu nedenledir ki,

Komite, 19. maddenin 2. f›kras›n›n ihlal edilmifl oldu¤u kanaatine varmak-

tad›r.

11.5 Baflvurucular, 26. madde kapsam›nda yer alan yasa önünde eflitlik

haklar›n›n da ihlal edildi¤ini iddia etmifltir; Quebec Hükümeti ise 178 say›-

l› Yasa’n›n 1. ve 6. maddelerinin, dillerine bak›lmaks›z›n, ticaretle u¤raflan

herkese uygulanabilecek genel tedbirler içerdi¤ini ileri sürmüfltür. Komite,

178 say›l› Yasa’n›n 1. ve 6. maddelerinin, kamusal alandaki ticari reklam-

larda Frans›zca’dan baflka bir dil kullan›lmas›n› yasaklama ifllevi gördü¤ü-

nü dile getirmektedir. Bu yasak ‹ngilizce konuflanlar kadar Frans›zca konu-

flanlara da uygulanmaktad›r; yani Frans›zca konuflan ancak ‹ngilizce konu-

flan müflterilerine ulaflmak için ‹ngilizce reklam vermek isteyen bir kifli de bu

iste¤ini gerçeklefltiremeyecektir. Bu nedenledir ki Komite, baflvurucular›n dil

temelinde ayr›mc›l›¤a u¤ramad›klar›n› tespit etmekte ve Sözleflme’nin 26.

maddesinin ihlal edilmedi¤ine kanaat getirmektedir.

12. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n Sözleflme’nin 19. maddesi, 2. f›kras›na yönelik bir ihlal

içerdi¤i görüflündedir.

[...]

Editör notu: Sadi, Komite’nin kabul edilebilirlik karar›na kat›lmam›flt›r.

Onun görüflüne göre, beyan edici nitelikte bir karar, elveriflli ve etkili bir

hukuk yolu oluflturmaktad›r. Bu nedenle baflvurular, iç hukuk yollar›n›n tü-

ketilmemifl olmas› dolay›s›yla kabul edilemez olarak nitelenmelidir.

Ndiaye’nin (karfl›t) görüflüne göre, Frans›zca Dili fiart› Sözleflme’nin

27. maddesiyle ayn› amac›, yani etnik, dinsel ve dilsel az›nl›klar›n korun-

mas›n› hedeflemektedir. Ndiaye bu amac›n, gerekli olmas› halinde, 19/3.

maddeye dayanarak ifade özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›n› ile de gerçeklefltiri-

lebilece¤ini savunmaktad›r.

Herndl (karfl›t/kat›lan) ve Wennergren (kat›lan), kendi görüfllerine göre,

baflvurucular taraf›ndan ileri sürülen haklar›n kelimenin tam anlam›yla

“az›nl›k hakk›” olmad›¤›na ve kamusal alandaki ticari amaçlar için Frans›z-
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ca’dan baflka bir dil kullan›lmas› yasa¤›n›n 27. madde kapsam›nda korunan

haklar› ihlal etmedi¤ine iflaret etmektedirler. Bu sebepler dolay›s›yla, bu bafl-

vurular ad› geçen madde kapsam›nda bir mesele teflkil etmemektedir. Herndl

ayr›ca, Ballantyne ile Davidson’›n ‹htiyari Protokol’ün 1. maddesi anlam›

dahilinde “ma¤dur” say›l›p say›lamayaca¤› sorusunu da ortaya atm›flt›r.

Evatt, Ando, Bruni Celli ve Dimitrijeviç (kat›lan), 27. maddedeki

“az›nl›k” teriminin yaln›zca, devletteki söz konusu gruba mensup olan üye

say›s› temelinde yorumlanmamas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bu üyelerin

görüflüne göre, kifliler “ait olduklar› grubun bir Devlet içerisindeki özerk

bir eyalette etnik, dilsel ya da kültürel bir az›nl›k oluflturmas›, ancak o Dev-

let bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda say›sal olarak az›nl›k oluflturmamas›

halinde dahi 27. maddenin korumas› d›fl›nda kalmayabilir”.

34. Baflvuru No. 628/1995, Tae Hoon Park – Güney Kore

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 85-
92. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 11 A¤ustos 1994
Görüfllerin kabul tarihi: 20 Ekim 1998 (altm›fl dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 3 Kas›m 1963 do¤umlu bir Kore vatandafl› olan

Tae-Hoon Park’t›r. Baflvurucu, Sözleflme’nin 18. maddesi, 1. f›kras›n›n; 19.

maddesi, 1. ve 2. f›kralar›n›n ve 26. maddesinin Güney Kore taraf›ndan ih-

lal edilmesi sonucunda ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Seul’deki Duksu

Hukuk Bürosu’ndan Yong-Whan Cho taraf›ndan temsil edilmektedir. Söz-

leflme ve ona ek ‹htiyari Protokol Güney Kore’de 10 Temmuz 1990 tarihin-

de yürürlü¤e girmifltir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Seul Bölge Ceza Mahkemesi, 22 Aral›k 1989 tarihinde baflvurucuyu,

1980 tarihli Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n 7. maddesi 1. ve 3. f›kralar›na ayk›-

r› davranmaktan suçlu bulmufl ve baflvurucuyu bir y›l hapis cezas›na ve bir

y›l süreyle meslekten men cezas›na çarpt›rm›fl, ancak bu cezalar› ertelemifl-
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tir. Baflvurucu Seul Üst Mahkemesi’ne baflvurmufl, ancak bu s›rada Askerlik

Hizmeti Yasas› kapsam›nda Kore Ordusu’na al›nm›flt›r; Seul Üst Mahkeme-

si de bunun üzerine davay› Yüksek Askeri Ordu Mahkemesi’ne sevk etmifl-

tir. Yüksek Askeri Mahkeme, 11 May›s 1993 tarihinde baflvurucunun tale-

bini reddetmifltir. Baflvurucu bunun üzerine Yüksek Mahkeme’ye temyiz

baflvurusunda bulunmufl; mahkeme 24 Aral›k 1993 tarihinde baflvurucu

hakk›ndaki hükmü onam›flt›r. Bu karar ile elveriflli olan tüm iç hukuk yolla-

r›n›n tüketilmifl oldu¤u savunulmaktad›r. Bu ba¤lamda, Anayasa Mahkeme-

si’nin 2 Nisan 1990 tarihinde, Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n 7. maddesi, 1. ve

5. f›kralar›n›n anayasaya uygun oldu¤unu beyan etti¤i belirtilmektedir. Bafl-

vurucu, Mahkeme’nin 7. maddenin 3. f›kras›na de¤inmemifl olmas›na kar-

fl›n, bu karardan 3. f›kran›n da, ayn› biçimde, anayasaya uygun oldu¤u so-

nucunun ç›kar›ld›¤›n› savunmaktad›r; zira ad› geçen f›kra ile maddenin 1. ve

5. f›kralar› zorunlu bir iliflki içindedir.

2.2 Baflvurucu hakk›ndaki mahkûmiyet karar›, ABD Chicago’daki Illi-

nois Üniversitesi’nde 1983-1989 y›llar› aras›ndaki dönemde geçirdi¤i ö¤re-

nim hayat› süresince Genç Koreliler Birli¤i (YKU)’ne üyeli¤ine ve bu Birli¤in

faaliyetlerine kat›lmas›na dayand›r›lm›flt›r. YKU, genç Korelilerden oluflan

ve Kuzey Kore ile Güney Kore aras›ndaki bar›fl ve birleflme meselelerini tar-

t›flma amac›n› tafl›yan bir Amerikan örgütüdür. Bu örgüt o zamanki Güney

Kore askeri hükümetine ve bu hükümete ABD taraf›ndan verilen deste¤e ol-

dukça elefltirel yaklaflmaktayd›. Baflvurucu, YKU’nun tüm faaliyetlerinin ba-

r›flç› oldu¤unu ve ABD yasalar›na uygun oldu¤unu vurgulamaktad›r.

2.3 Mahkeme, YKU’nun Kuzey Kore Hükümeti faaliyetlerini destekleme

ve yard›mc› olma suçlar›n› iflleme amac› tafl›yan, dolay›s›yla “düflmana des-

tek veren bir örgüt” olarak nitelemifltir. Baflvurucunun bu örgüte üye olma-

s›, bu nedenle Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n 7. maddesi, 3. f›kras› kapsam›nda

bir suç teflkil etmektedir. Bunun yan› s›ra, baflvurucunun, ABD müdahalesi-

nin sona erdirilmesi için ABD’de yap›lan gösterilere kat›lmas› da Ulusal Gü-

venlik Yasas›’n›n 7. maddesi, 3. f›kras›na ayk›r› olarak Kuzey Kore’ye destek

teflkil etmifltir. Baflvurucu, aleyhindeki karar›n temelinde, YKU’nun her üye-

sinin “düflmana destek veren bir örgüt”e mensup olmaktan ötürü mahkeme

önüne ç›kar›labilece¤i olgusunun yatt›¤›na iflaret etmektedir.

2.4 Baflvurucu avukat› taraf›ndan sunulan, baflvurucunun davas›nda ve-

rilen mahkeme karar›n›n tercümelerinden, hükmün ve cezan›n, baflvurucu-

nun Birleflik Devletler’deki baz› gösterilere ve di¤er toplant›lara kat›lmak su-
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retiyle belirli baz› siyasi sloganlara ve konumlara olan deste¤ini ve sempati-

sini ifade etmesi olgusuna dayand›¤› görülmektedir.

2.5 Baflvurucunun mahkûmiyet karar›n›n zorla al›nm›fl itiraf›na dayan-

d›r›ld›¤› belirtilmektedir. Baflvurucu A¤ustos 1989 sonunda bir hakim kara-

r› olmaks›z›n gözalt›na al›nm›fl, 20 gün boyunca Ulusal Güvenlik Planlama-

s› Ajanlar› taraf›ndan sorgulanm›fl ve hakk›ndaki iddianame sunulmadan

evvel bir 30 gün daha tutulmufltur. Baflvurucu, baflvurusunda adil yarg›lan-

ma meselesini dile getirmek istememesine ra¤men, Kore mahkemelerinin

kendi davas›n› ele al›rken kötü niyetli davrand›¤›n›n belirtilmesi gerekti¤ini

ifade etmektedir.

2.6 Baflvurucu avukat›, baflvurucunun mahkûmiyetine neden olan faali-

yetlerin, Sözleflme’nin Güney Kore’de yürürlü¤e girmesinden evvel meydana

gelmesine ra¤men, Yüksek Askeri Mahkeme’nin ve Yüksek Mahkeme’nin

davay› Sözleflme yürürlü¤e girdikten sonra ele ald›¤›n› ileri sürmektedir. Bu

nedenle, Sözleflme’nin uyguland›¤›n› ve Mahkemeler’in Sözleflme’nin ilgili

maddelerini gözönünde bulundurmas› gerekti¤i savunulmufltur. Bu ba¤lam-

da baflvurucu, Yüksek Mahkeme’ye yapt›¤› temyiz baflvurusunda, ‹nsan

Haklar› Komitesi’nin Güney Kore taraf›ndan Sözleflme’nin 40. maddesi

kapsam›nda sundu¤u ilk raporun incelenmesi sonras›ndaki Yorumlar›na

(CCPR/C/79/Add.6) at›f yapt›¤›n› dile getirmektedir; Komite bu yorumlar-

da, Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n süregiden tatbiki ile ilgili olarak endiflelerini

ifade etmifltir. Baflvurucu, Yüksek Mahkeme’nin Ulusal Güvenlik Yasas›’n›

Komite taraf›ndan sunulan tavsiyelere uygun olarak uygulamas› ve yorum-

lamas› gerekti¤ini savunmufltur. Ancak Yüksek Mahkeme, 24 Aral›k 1993

tarihli karar›nda flunlar› dile getirmifltir:

“‹nsan Haklar› Komitesi [...] bahsedildi¤i flekilde Ulusal Güvenlik Yasa-

s›’ndaki sorunlara iflaret etmifl olsa bile, bu yasan›n s›rf buna dayanarak ge-

çerlili¤ini yitirmedi¤ini belirtmek gerekir. Dolay›s›yla, san›¤a bu yasay› ihlal

etmekten ötürü verilen cezan›n uluslararas› insan haklar› düzenlemelerini

ihlal etti¤i ya da yasan›n adalete ayk›r› bir flekilde çeliflik bir uygulamas›n›

teflkil etti¤i söylenemez.” [...]

fiikâyet

3.1 Baflvurucu, Güney Kore’deki duruma ve Güney Kore’nin izledi¤i politi-

kaya karfl› elefltirel görüfllere sahip oldu¤u için mahkûm oldu¤unu dile getir-
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mektedir; bu görüfller, Güney Kore yetkilileri taraf›ndan, s›rf Kuzey Ko-

re’nin de Güney Kore politikalar›na karfl› elefltirel olmas› nedeniyle, Kuzey

Kore’yi destekleme amac› tafl›r olarak nitelenmifltir. Baflvurucu bu varsay›m-

lar›n saçma oldu¤unu ve bunlar›n hükümet politikas›na karfl› elefltirel bakan

her türlü ifadenin özgürlü¤ünü engelledi¤ini savunmaktad›r.

3.2 Baflvurucu, hakk›ndaki mahkûmiyet karar›n›n ve cezan›n Sözlefl-

me’nin 18. maddesi, 1. f›kras›na; 19. maddesi, 1. ve 2. f›kralar›na ve 26.

maddesine ihlal teflkil etti¤ini iddia etmektedir. Baflvurucu, bir örgüte dahil

olmaktan ötürü mahkûm olmas›na karfl›n, mahkûmiyetinin as›l sebebini,

kendisi ve di¤er YKU üyeleri taraf›ndan Güney Kore Hükümeti’nin resmi

politikas›na karfl› elefltirel bir yaklafl›m› ifade eden görüfllerin oluflturdu¤u-

nu ileri sürmektedir. Ayr›ca, örgütlenme özgürlü¤ünün Anayasa kapsam›n-

da güvence alt›na al›nm›fl olmas›na karfl›n, Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n, hü-

kümetin resmi politikas›ndan farkl› olan görüfllere sahip bulunanlar›n ör-

gütlenme özgürlü¤ünü s›n›rlad›¤›n› öne sürmektedir. Bu durumun ise, Söz-

leflme’nin 26. maddesine ayk›r› olarak ayr›mc›l›¤a yol açt›¤› iddia edilmek-

tedir. Baflvurucu, Güney Kore taraf›ndan getirilmifl olan çekince sebebiyle,

Sözleflme’nin 22. maddesini ileri sürememektedir.

3.3 Baflvurucu Komite’den, sahip oldu¤u düflünce özgürlü¤ünün, fikir ve

ifade özgürlü¤ünün, ve örgütlenme özgürlü¤ünü kullan›rken yasa önünde

eflit muamele görme hakk›n›n Güney Kore taraf›ndan ihlal edildi¤inin ilan

edilmesini talep etmektedir. Bunun yan› s›ra Komite’den, Ulusal Güvenlik

Yasas›’n›n 7. maddesi, 1., 3. ve 5. f›kralar›n› ilga etmesi ve bahsi geçen f›k-

ralar›n ilgas› Ulusal Meclis önünde görüflülmekte iken bu f›kralar›n uygu-

lanmas›n› ask›ya almas› için Güney Kore’ye talimatta bulunmas›n› istemek-

tedir. Baflvurucu ayr›ca, yeniden yarg›lanmas›n› ve masum oldu¤unun ilan

edilmesini, ve maruz kald›¤› ihlallerden ötürü tazminata hükmedilmesini de

talep etmektedir.

Taraf Devlet’in görüflleri ve baflvurucu avukat›n›n yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, 8 A¤ustos 1995 tarihinde sundu¤u yaz› ile, baflvurucunun

davas›ndaki suç olgular›n›n, inter alia, baflvurucunun, devlet karfl›t› di¤er

görüfllerle birlikte, Birleflik Devletler’in Kore’deki askeri diktatörlük arac›l›-

¤›yla Güney Kore’yi denetimi alt›nda bulundurdu¤u görüflünü benimsemifl

olmas› oldu¤unu hat›rlatmaktad›r.
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4.2 Taraf Devlet, bu baflvurunun iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl olma-

s› sebebiyle kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r. Bu ba¤lamda taraf

Devlet, baflvurucunun müzekkere bulunmaks›z›n gözalt›na al›nd›¤›n› ve

keyfi bir biçimde tutuldu¤unu iddia etti¤ini belirtmekte ve bu hususlar hak-

k›nda, acele baflvuru usulü yoluyla ya da Anayasa Mahkemesi’ne temyiz

baflvurusunda bulunma yoluyla tazmin aranabilece¤ini ifade etmektedir. Ta-

raf Devlet bundan baflka, baflvurucunun, masumiyetini kan›tlayacak aç›k

bir delil bulunmas› ya da kovuflturmaya yetkili olanlar›n kovuflturmayla il-

gili olarak suç ifllemifl olmalar› halinde yeniden yarg›lanmay› da talep edebi-

lecek oldu¤unu savunmaktad›r.

4.3 Taraf Devlet ayr›ca, baflvurunun Sözleflme’nin ve ‹htiyari Proto-

kol’ün yürürlü¤e girmesinden önce meydana gelmifl olaylarla ilgili olmas›

nedeniyle de kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r.

[...]

5.1 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in sundu¤u görüfllere iliflkin yorumla-

r›nda, taraf Devlet’in baflvurucunun iddialar›n› yanl›fl anlad›¤›n› dile getir-

mektedir. Avukat, sorgu ve yarg›lama s›ras›nda baflvurucunun haklar›na ilifl-

kin olarak meydana gelmifl olabilecek ihlallerin bu davaya konu edilmedi¤i-

ni vurgulamaktad›r. Bu ba¤lamda avukat, yeniden yarg›lanma meselesinin

baflvurucunun iddialar›yla hiçbir ilgisi bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Baflvu-

rucu aleyhindeki delillere itiraz etmemekte, onun yerine, yürüttü¤ü faaliyet-

lerin düflünce, fikir ve ifade özgürlü¤ünün bar›flç› amaçlarla kullan›lmas› s›-

n›rlar›n›n içerisinde bulunmas› nedeniyle bu olgulardan ötürü mahkûm ol-

mamas› ve cezaland›r›lmamas› gerekti¤ini ileri sürmektedir.

[...]

6.2 Komite, flikâyet konusu yap›lan olaylar›n Sözleflme’nin ve ‹htiyari Pro-

tokol’ün yürürlü¤e girmesinden önce meydana gelmifl olmas› nedeniyle bu

baflvurunun kabul edilemez oldu¤u yönündeki Taraf Devlet sav›n› de¤erlen-

dirmifltir. Ne var ki Komite, baflvurucunun 22 Aral›k 1989 tarihinde, yani

Sözleflme’nin ve ona ek ‹htiyar› Protokol’ün Kore aç›s›ndan yürürlü¤e gir-

mesinden önce, ilk derece mahkemesi taraf›ndan mahkûm edilmifl olmas›na

karfl›n, her iki temyiz baflvurusunun da yürürlük tarihinden sonra görüflül-
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müfl oldu¤unu belirtmifltir. Bu durumda Komite, iddia konusu yap›lan ihlal-

lerin Sözleflme ile ona ek ‹htiyari Protokol’ün yürürlü¤e girmesinden sonra

da devam etti¤ine ve dolay›s›yla, bu baflvuruyu incelemesinin ratione tempo-

ris engellenmedi¤ine kanaat getirmifltir.

6.3 Komite ayr›ca, taraf Devlet’in baflvurucunun elveriflli tüm hukuk

yollar›n› tüketmemifl oldu¤una iliflkin sav›n› da dile getirmifltir. Komite, ta-

raf Devlet taraf›ndan önerilen baz› hukuk yollar›n›n, baflvurucu hakk›nda

yap›lan yarg›lamaya iliflkin, Komite’ye iletilmifl olan baflvurunun bir parça-

s›n› oluflturmayan unsurlarla ilgili oldu¤unu belirtmifltir. Komite bunun ya-

n› s›ra, Taraf Devlet’in, Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n 7. maddesinin anayasa-

ya uygunlu¤u hususunun, halen Anayasa Mahkemesi önünde karara ba¤-

lanmay› bekledi¤ini savundu¤unu da ifade etmifltir. Komite ayr›ca, Anayasa

Mahkemesi’nin, ilki 2 Nisan 1990 tarihinde olmak üzere ve sonras›nda da

birçok kez, bu maddenin Kore Anayasas›’na uygun oldu¤u yönünde karara

varm›fl olmas› dolay›s›yla, bu Mahkeme’ye yap›lan baflvurunun beyhude bir

çaba oldu¤unu ileri sürdü¤ünü de dile getirmifltir. Kendisine sunulmufl olan

bilgiler ›fl›¤›nda Komite, baflvurucuya ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2.

f›kras› (b) bendi anlam› dahilinde elveriflli ve etkili bir hukuk yolunun bu-

lunmad›¤›na kanaat getirmifltir.

6.4 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendi taraf›n-

dan flart kofluldu¤u üzere, ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma

veya çözüm usulüne göre incelenmekte olmad›¤›n› tespit etmifltir.

6.5 Komite, baflvurucu taraf›ndan sunuldu¤u haliyle olaylar›n Sözlefl-

me’nin 18., 19. ve 26. maddeleri kapsam›nda sorun teflkil edebilecek oldu-

¤una ve esastan incelenmesi gerekti¤ine kanaat getirmifltir.

7. Dolay›s›yla Komite, 5 Temmuz 1996 tarihinde, bu baflvurunun kabul

edilebilir oldu¤una karar vermifltir.

Taraf Devlet’in esasa dair görüflleri ve

baflvurucu avukat›n›n yorumlar›

8.1 Taraf Devlet sundu¤u görüfllerde, baflvurucunun, davas›ndaki ihtilafl›

olgular› ayd›nlatan usulüne uygun bir soruflturman›n ard›ndan, ulusal yasa-

lar› ihlal etmekten dolay› mahkûm edildi¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet,

güvenli¤in tehlikede olmas›na karfl›n, kiflinin düflünce ve fikirlerini ifade et-

me özgürlü¤ü de dahil olmak üzere, tüm temel insan haklar›n› bütünüyle ga-
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ranti etmek için elinden gelenin en iyisini yapt›¤›n› ileri sürmektedir. Ancak

taraf Devlet, demokratik sistemin yap›s›n› koruma yönündeki öncelikli ihti-

yac›n, koruyucu tedbirler almas›n› gerektirdi¤ini dile getirmektedir.

8.2 Kore Anayasas›, “vatandafllar›n özgürlük ve haklar› ancak ulusal gü-

venlik, yasan›n ve hukukun sürdürülmesi ve kamu refah› için yasayla s›n›r-

land›r›labilir” diyen bir hüküm (37. madde, 2. f›kra) içermektedir. Anaya-

sa’ya göre, Ulusal Güvenlik Yasas› bireylerin özgürlüklerini ve haklar›n› k›s-

men s›n›rlayan baz› hükümler içermektedir. Taraf Devlet’e göre, bu yasan›n,

ülkeyi Kuzey Kore komünistlerine karfl› savunmak için vazgeçilmez bir nite-

li¤e sahip oldu¤u konusunda ulusal bir görüfl birli¤i bulunmaktad›r. [...] Ta-

raf Devlet’e göre, baflvurucunun düflmana destek veren ve Kuzey Kore ko-

münistlerinin güttükleri politikalar› onaylayan bir örgüt olan YKU üyesi

olarak yürüttü¤ü faaliyetlerin, Güney Kore’deki demokratik sistemin muha-

fazas›na yönelik bir tehdit teflkil etti¤i su götürmez bir gerçektir.

8.3 Taraf Devlet, Mahkeme’nin bu davada Sözleflme hükümlerini uygu-

lamas› gerekti¤ine yönelik baflvurucu iddias›na iliflkin olarak, “baflvurucu-

nun, Mahkeme’nin Sözleflme’nin tatbikini kasten engellemesi nedeniyle de-

¤il, Kore’nin güvenlik durumu göz önüne al›nd›¤›nda, Ulusal Güvenlik Ya-

sas›’n›n hükümlerine, bireylerin Sözleflme’de koruma alt›na al›nan kimi hak-

lar› karfl›s›nda üstünlük vermek ihtiyac› do¤du¤u için mahkûm edildi¤ini”

ileri sürmektedir.

9.1 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in sundu¤u görüfllere karfl› yorum-

lar›nda, taraf Devlet’in güvenli¤inin tehlikede olmas› olgusunun, baflvurucu-

nun düflünce, fikir, ifade ve örgütlenme özgürlükleri hakk›n› bar›flç› bir bi-

çimde kullanmas›yla hiçbir ilgisi bulunmad›¤›n› savunmaktad›r. Avukat, ta-

raf Devlet’in Kuzey Kore komünistleri ile YKU ya da baflvurucu aras›nda

hiçbir iliflki tespit edemedi¤ini ve [...] benzer biçimde, YKU’nun ya da bafl-

vurucunun faaliyetlerinin ülke güvenli¤ine karfl› ne gibi bir tehdit teflkil etti-

¤ini de gösteremedi¤ini ileri sürmektedir.

9.2 [...] Baflvurucu avukat›na göre, baflvurucu taraf›ndan ifade edilen

türden fikirler tart›flma ya da müzakere yoluyla çürütülebilir, ancak bu ifa-

de bar›flç› bir biçimde aç›¤a vuruldu¤u sürece ceza kovuflturmas› ile bast›r›l-

mas› asla mümkün de¤ildir. [...]

[...]
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10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

10.2 Komite, baflvurucunun örgütlenme özgürlü¤ü ile ilgili olarak Söz-

leflme’nin 22. maddesini ileri sürmedi¤i gerçe¤ini dikkate almaktad›r. Baflvu-

rucu avukat›, bu hükmü ileri sürmemesinin nedeni olarak, Güney Kore ta-

raf›ndan getirilmifl bir çekinceye ya da beyana at›fta bulunmufltur; buna gö-

re 22. madde, Anayasa da dahil olmak üzere Kore yasalar›na uygun bir fle-

kilde uygulan›r. Baflvurucunun flikâyetleri ve iddialar› Sözleflme’nin di¤er hü-

kümleri kapsam›nda ileri sürülebildi¤i içindir ki, Komite’nin bu çekincenin

ya da beyan›n olas› etkilerine dair, kendi inisiyatifiyle bir tutum tak›nmas›

gerekmemektedir. Bu nedenle, Komite önündeki mesele, baflvurucunun Ulu-

sal Güvenlik Yasas› kapsam›ndaki mahkûmiyetinin, Sözleflme’nin 18., 19.

ve 26. maddeleri çerçevesindeki haklar›n› ihlal edip etmedi¤inden ibarettir.

10.3 Komite, 19. maddenin fikir ve ifade özgürlü¤ünü güvence alt›na al-

d›¤›n› ve yaln›zca yasalarda öngörülmüfl ve a) baflkalar›n›n hak ve flöhretine

sayg›; ve b) ulusal güvenli¤i veya kamu düzenini (ordre public) ya da kamu

sa¤l›¤›n› veya genel ahlak› korumak için gerekli olan s›n›rlamalara izin ver-

di¤ini dile getirmektedir. ‹fade özgürlü¤ü her demokratik toplumda fevkala-

de bir öneme sahiptir ve bu hakk›n uygulanmas›na getirilecek her türlü s›-

n›rlama s›k› bir gerekçelendirme s›nav›n› geçmek durumundad›r. Taraf Dev-

let’in s›n›rlamalar›n ulusal güvenli¤i korumak amac› kapsam›nda gerekçe-

lendirildi¤ini ve Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n 7. maddesi kapsam›nda, yasa ta-

raf›ndan öngörüldü¤ünü belirtmifl olmas›na karfl›n, Komite gene de, baflvu-

rucu aleyhinde al›nan tedbirlerin belirtilen amaç için gerekli olup olmad›¤›-

n› tespit etmek durumundad›r. Komite, taraf Devlet’in ülkedeki genel duru-

ma ve “Kuzey Kore komünistleri” taraf›ndan yarat›lan tehdide binaen ulu-

sal güvenli¤i öne sürdü¤ünü belirtmektedir. Komite, taraf Devlet’in, baflvu-

rucunun ifade özgürlü¤ünü kullanmas› sonucunda ortaya ç›kt›¤›n› iddia et-

ti¤i tehdidin niteli¤ini tam olarak belirtmedi¤i kanaatine varm›fl ve taraf

Devlet taraf›ndan sunulan savlar›n hiçbirini, baflvurucunun ifade özgürlü¤ü-

nü 19. maddenin 3. f›kras›na uygun bir flekilde s›n›rlamak için yeterli bul-

mam›flt›r. Komite, baflvurucunun mahkûm edildi¤i yarg› kararlar›n› dikkat-

lice incelemifltir ve ne bu kararlar›n, ne de taraf Devlet taraf›ndan sunulan

görüfllerin, baflvurucunun mahkûmiyet karar›n›n 19/3. maddede s›ralanan

meflru amaçlardan birini korumak için gerekli oldu¤unu gösterdi¤ini tespit
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edememifltir. Bu nedenledir ki, baflvurucunun ifadeleri nedeniyle mahkûm

edilmifl olmas›, baflvurucunun Sözleflme’nin 19. maddesi kapsam›ndaki hak-

lar›n› ihlal eder nitelikle addedilmelidir.

10.4 Bu ba¤lamda Komite, “baflvurucunun, Mahkeme’nin Sözleflme tat-

bikini kasten engellemesi nedeniyle de¤il, Kore’nin güvenlik durumu göz

önüne al›nd›¤›nda, Ulusal Güvenlik Yasas›’n›n hükümlerine, bireyin Sözlefl-

me’de koruma alt›na al›nan kimi haklar› karfl›s›nda üstünlük vermek ihtiya-

c› do¤du¤u için mahkûm edildi¤ini” dile getiren taraf Devlet beyan›na itiraz

etmektedir. Komite, taraf Devlet’in Sözleflme’ye taraf olmak suretiyle, 2.

madde uyar›nca, Sözleflme’de tan›nan tüm haklara sayg› duymak ve bu hak-

lar› sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›na girdi¤ini dile getirmektedir. Bunun yan› s›-

ra, bu haklar› uygulamaya geçirmek için gerekli olabilecek mevzuata dair ya

da di¤er tedbirleri almak yükümlülü¤ü alt›na da girmifltir. Komite, taraf

Devlet’in ulusal hukukunun uygulanmas›na Sözleflme kapsam›ndaki yü-

kümlülükleri karfl›s›nda öncelik vermesini Sözleflme’yle ba¤daflmaz nitelikte

bulmaktad›r. Bu ba¤lamda Komite, taraf Devlet’in, ola¤anüstü bir durumun

varl›¤›na ve buna dayanarak belirli baz› Sözleflme hükümlerinin ask›ya al›n-

m›fl oldu¤una dair Sözleflme’nin 4/3. maddesi kapsam›nda bir beyanda bu-

lunmam›fl oldu¤unu belirtmektedir.

10.5 Komite, yukar›daki bulgular ›fl›¤›nda, baflvurucunun mahkûmiyeti-

nin Sözleflme’nin 18. ve 26. maddelerini ihlal edip etmedi¤i sorusunu ele al-

maya gerek görmemektedir.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n Sözleflme’nin 19. maddesine yönelik bir ihlal içerdi¤i gö-

rüflündedir.

12. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

Tae-Hoon Park’a, ifade özgürlü¤ünü kullanmaktan dolay› mahkûm olmas›

nedeniyle uygun bir tazminat ödenmesini de içerecek biçimde etkili bir hu-

kuk yolu sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devlet, benzer ihlallerin

gelecekte tekrarlanmamas›n› da sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]
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35. Baflvuru No. 412/1990, Aul› K›venmaa – Finlandiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk dokuzundu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss.
85-95.
Baflvuru tarihi: 7 Mart 1990
Görüfllerin kabul tarihi: 31 Mart 1994 (ellinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, bir Finlandiya vatandafl› olan ve Sosyal Demokrat

Gençlik Örgütü’nün Genel Sekreteri konumunda bulunan Auli Kiven-

maa’d›r. Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 15. ve 19. ya da

21 . maddelerinin Finlandiya taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu-

¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.

Olaylar

2.1 Baflvurucu ve onun örgütüne üye 25 kadar kifli, 3 Eylül 1987 günü, bir

yabanc› devlet baflkan›n›n ziyareti ve Finlandiya Devlet Baflkan› ile görüflme-

si s›ras›nda, liderlerin görüflme yapt›¤› Baflkanl›k Saray›’n›n karfl›s›nda top-

lanm›fl daha büyük bir kalabal›¤›n ortas›nda broflürler da¤›tm›fl ve ziyaretçi

baflkan›n devletinin insan haklar› siciliyle ilgili elefltirel bir pankart açm›fllar-

d›r. Polis pankart› hemen indirmifl ve bu eylemden kimin sorumlu oldu¤unu

sormufltur. Baflvurucu kimli¤ini tan›tm›fl ve ard›ndan, önceden haber ver-

meksizin “miting” yaparak Miting Yasas›’n› ihlal etmekle suçlanm›flt›r.

2.2 [...] Bu yasan›n 12/1. maddesi, toplant›dan en az alt› saat önce poli-

si haberdar etmeksizin miting düzenlemeyi cezay› gerektiren bir suç addet-

mektedir. [...]

2.3 Baflvurucu miting düzenlemedi¤ini, yaln›zca ziyaretçi baflkan›n dev-

letinin iddia edilen insan haklar› ihlallerine yönelik elefltirilerini gösterdi¤ini

savunsa da, fiehir Mahkemesi, 27 Ocak 1988 tarihinde, baflvurucuyu bu cü-

rümden suçlu bulmufl ve 438 markka para cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. [...]

2.4 Temyiz Mahkemesi, 19 Eylül 1989 tarihinde, inter alia, Miting Ya-

sas›’n›n “baflka yasal hükümlerin yoklu¤unda” gösteri yürüyüfllerinde de

[...] geçerli oldu¤unu; Sözleflme’nin ifade ve örgütlenme özgürlü¤ünün ya-

sayla s›n›rlanmas›na izin verdi¤ini; ve bu davadaki “gösteri”nin, ziyaretçi
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bir devlet baflkan›na karfl› yap›ld›¤› içindir ki, önceden haber verilmesinin

gerekli oldu¤unu savunarak fiehir Mahkemesi’nin karar›n› onam›flt›r.

2.5 Yüksek Mahkeme, 21 fiubat 1990 tarihinde, herhangi bir sebep gös-

termeksizin temyiz talebini reddetmifltir.

fiikâyet

3. Baflvurucu, gerçeklefltirilen eylemin Miting Yasas› anlam› dahilinde bir mi-

ting oldu¤u görüflünü reddetmektedir. Baflvurucu bu olay› daha ziyade, Fin-

landiya’da Bas›n Özgürlü¤ü Yasas› ile düzenlenen ve önceden haber verilme-

sine gerek bulunmayan ifade özgürlü¤ünün kullan›lmas› olarak nitelendir-

mektedir. Bu nedenle, mahkûmiyet karar›n›n Sözleflme’nin 19. maddesine

ayk›r› oldu¤unu ileri sürmektedir. Baflvurucu, mahkemelerin söz konusu ey-

lemleri Miting Yasas› kapsam›na sokma biçiminin ex analogia gerekçe teflkil

etti¤ini ve bu nedenle de, kendi ifade özgürlü¤ü hakk›na getirilen s›n›rlama-

n›n, 19. maddenin 3. f›kras› anlam› dahilinde “yasalarda öngörülmüfl” ola-

rak gerekçelendirmek için yetersiz oldu¤unu ileri sürmektedir. [...] Baflvuru-

cu ayr›ca, söz konusu olay örgütlenme özgürlü¤ünün kullan›lmas› olarak yo-

rumlanabilecek olsa dahi, gösterinin ad› geçen Yasa taraf›ndan tan›mland›¤›

flekilde ne bir miting, ne de bir yürüyüfl biçiminde oldu¤undan, kendisinin

polisi haberdar etme yükümlülü¤ü alt›nda olmad›¤›n› savunmaktad›r.

[...]

6.1 Komite, k›rk dördüncü oturumu s›ras›nda, bu baflvurunun kabul edile-

bilirli¤ini görüflmüfltür. Komite, iç hukuk yollar›n›n tüketilmifl oldu¤unu ve

ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usulüne göre

incelenmekte olmad›¤›n› dile getirmifltir.

6.2 Komite, 20 Mart 1992 tarihinde bu baflvuruyu, Sözleflme’nin 15.,1

19. ve 21. maddeleri kapsam›nda sorun teflkil edebilece¤i kadar›yla kabul

edilebilir olarak ilan etmifltir. [...]
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de kapsam›nda iddialarda bulunulmufl olsa da, bu baflvuruda bu hüküm kapsam›nda bir mese-

le bulunmad›¤›n›” belirtmifltir (Görüfller’in 9.4. paragraf›).



[...]

7.3 Taraf Devlet, ifade özgürlü¤ünün yetkililer taraf›ndan s›n›rland›r›labile-

ce¤ini, ancak bu s›n›rlamalar›n hakk›n özüne dokunmamas› gerekti¤ini ile-

ri sürmektedir. Taraf Devlet, bu baflvuruya iliflkin olarak, baflvurucunun ifa-

de özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmad›¤›n› savunmaktad›r. Baflvurucunun fikir-

lerini serbestçe, örne¤in broflürler da¤›tma yoluyla ifade etmesine izin veril-

mifltir ve polis, mitingin düzenleyicisi hakk›nda bilgi ald›ktan sonra, baflvu-

rucuyu ve grubunu faaliyetlerine devam etmekten al›koymufltur. Taraf Dev-

let, Miting Yasas›’n›n ifade özgürlü¤ü hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› için ex ana-

logia uyguland›¤›n› reddetmektedir.

7.4 Bu ba¤lamda taraf Devlet, bir gösterinin zorunlu olarak bir fikrin

ifadesini bar›nd›rd›¤›n›, ancak kendine özgü niteli¤i gere¤i, bar›flç› bir biçim-

de toplanma hakk›n›n kullan›lmas› olarak da addedilmesi gerekti¤ini savun-

maktad›r. Taraf Devlet bu ba¤lamda, Sözleflme’nin 21. maddesinin 19. mad-

deyle ba¤lant›l› olarak lex specialis (özel kanun genel kanuna önceliklidir)

oluflturur flekilde alg›lanmal› ve dolay›s›yla da, bir fikrin gösteri ba¤lam›nda

ifade edilmesi Sözleflme’nin 19. maddesi çerçevesinde de¤il, 21. maddesi çer-

çevesinde ele al›nmal›d›r.

[...]

7.6 Taraf Devlet, baflvurucunun Sözleflme’nin 21. maddesinin ihlali sonu-

cunda ma¤dur oldu¤u yönündeki iddialar›na iliflkin olarak, 21. maddenin

bar›flç› bir biçimde toplanma hakk›n›n kullan›lmas›n›n s›n›rlanmas›na izin

verdi¤ini hat›rlatmaktad›r. Finlandiya’da, Miting Yasas›, kamu düzenini ve

güvenli¤ini sa¤lamak ve toplanma hakk›n›n kötüye kullan›lmas›n› önlemek-

le birlikte, halk aras›nda bar›flç› biçimde toplanma hakk›n› güvence alt›na

almaktad›r. [...] Taraf Devlet, söz konusu yasan›n yerleflik yorumuna göre,

yasan›n mitingler ve sokak gösterileri fleklinde düzenlenmifl olan gösterilere

de uyguland›¤›n› ileri sürmektedir. [...]

[...]

7.9 Taraf Devlet, bu baflvurunun özel koflullar›na iliflkin olarak, baflvurucu-

nun ve arkadafllar›n›n eylemlerinin Miting Yasas›’n›n 1. maddesi anlam› da-

hilinde bir miting teflkil etti¤i görüflündedir. [...] Taraf Devlet son olarak, ön-
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ceden haber verme flart›n›n 21. maddenin ikinci cümlesi ile ba¤daflt›¤›n› sa-

vunmaktad›r. Bu ba¤lamda taraf Devlet, bu flart›n yasa taraf›ndan öngörül-

dü¤ünü ve baflta kamu düzeni olmak üzere meflru amaçlar›n gerçeklefltiril-

mesi için demokratik bir toplumda gerekli oldu¤unu ileri sürmektedir.

[...]

8.5 Baflvurucu, sonuç olarak, bar›flç› bir biçimde toplanma hakk›n›n kulla-

n›lmas›na getirilen s›n›rlamalar›n hakl› gösterilebilece¤ine ve mitinglerle il-

gili olarak önceden bildirimde bulunman›n, bu s›n›rlamalar›n meflru bir bi-

çimi oldu¤una karfl› ç›kmad›¤›n› dile getirmektedir. Ancak baflvurucu, Mi-

ting Yasas›’n›n kendi davas›na somut tatbikine itiraz etmektedir. Baflvurucu,

bu ça¤d›fl›, mu¤lak ve belirsiz yasan›n, ziyaretçi devlet baflkan›n›n ülkesin-

deki insan haklar› durumuyla ilgili endiflelerini ifade etmesine polis taraf›n-

dan müdahale edilmesinin yasal dayana¤› olarak kullan›ld›¤›n› öne sürmek-

tedir. Bu müdahalenin, Sözleflme’nin 21. maddesi anlam› dahilinde demok-

ratik bir toplumda gerekli olmad›¤›n› ve yasayla ba¤dafl›r nitelikte olmad›-

¤›n› iddia etmektedir. Bu ba¤lamda, polisin pankart› indirmek suretiyle bafl-

vurucunun görüflünü ifade etmesi yönündeki en etkili yönteme müdahale et-

ti¤i bir kez daha vurgulanmaktad›r.

[...]

9.2 Komite, kamuya aç›k bir alanda yap›lmas› tasarlanan bir gösterinin bafl-

lamas›ndan alt› saat önce polise haber verilmesi flart›n›n, Sözleflme’nin 21.

maddesinde yaz›l›, mazur görülen s›n›rlamalarla ba¤daflabilece¤i kanaatin-

dedir. Bu davan›n kendine özgü koflullar› alt›nda, taraflar taraf›ndan sunu-

lan bilgiler göstermektedir ki, yabanc› bir devlet baflkan›n›n resmi bir ziya-

retiyle ilgili, taraf Devlet makamlar› taraf›ndan önceden kamuya aç›klanm›fl

olan karfl›lama töreni alan›nda bireylerin toplanmas› gösteri olarak addedi-

lemez. Taraf Devlet, pankart tafl›man›n o alandaki varl›klar›n› bir gösteriye

dönüfltürdü¤ünü ileri sürüyorsa da, Komite, toplanma hakk›na getirilen her-

hangi bir k›s›tlaman›n 21. maddeye uygun olmas› gerekti¤ini belirtmektedir.

Bir gösteriyi önceden bildirme flart› genel olarak, ulusal güvenlik veya kamu

güvenli¤i, kamu düzeni, kamu sa¤l›¤›n›n veya genel ahlak›n korunmas› ya

da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› gerekçeleriyle getirilir.

Dolay›s›yla, gösterilerle ilgili Finlandiya mevzuat›n›n böyle bir toplant›ya
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uygulanmas›, Sözleflme’nin 21. maddesi taraf›ndan izin verilen bir s›n›rla-

man›n uygulanmas› olarak görülemez.

9.3 Aç›kt›r ki, bir bireyin insan haklar› konusundaki görüfllerini de kap-

sayan siyasi görüfllerini ifade etme hakk›, Sözleflme’nin 19. maddesi taraf›n-

dan güvence alt›na al›nan ifade özgürlü¤ünün bir parças›n› oluflturmaktad›r.

Önümüzdeki davada, baflvuru sahibi bu hakk›n› pankart tafl›yarak kullan-

m›flt›r. 19. maddenin, belirli baz› koflullar alt›nda, ifade özgürlü¤üne yasa ile

s›n›rlama getirilmesine izin verdi¤i do¤rudur. Ancak bu davada taraf Devlet,

ne bu özgürlü¤ün s›n›rlanmas›na olanak veren bir yasaya at›fta bulunmufl,

ne de Kivenmaa’ya uygulanan s›n›rlaman›n, Sözleflme’nin 19. maddesi, 2.

f›kras› (a) ve (b) bentlerinde say›l› haklar› ve ulusal zorunluluklar› korumak

için neden gerekli oldu¤unu ortaya koymufltur.

[...]

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5. mad-

desi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi dahi-

lindeki olgular›n Sözleflme’nin 19. ve 21. maddelerine yönelik bir ihlal içer-

di¤i görüflündedir.

11. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi uyar›nca, Auli Kivenmaa’ya uy-

gun bir hukuk yolu sa¤lamak ve benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n›

garanti etmek için gerekli olabilecek tedbirler almak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

[...]

Editör notu: Herndl, sundu¤u bireysel görüflte, söz konusu toplant›n›n Söz-

leflme’nin 21. maddesi kapsam› dahilinde bir gösteri ve kamuya aç›k bir

toplant› say›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Yetkilileri kamuya aç›k bir

toplant› hakk›nda, bafllamas›ndan birkaç saat önce haberdar etme flart› 21.

madde ile uyum içerisindedir. Dolay›s›yla, Fin makamlar› böyle bir bildi-

rimde bulunmad›¤› için baflvurucuyu para cezas›na çarpt›r›rken 21. mad-

deyi ihlal etmemifltir. Herndl ayr›ca, 21. maddenin 19. maddeyle ilgili ola-

rak lex specialis nitelikte addedilmesi gerekti¤i konusundaki taraf Devlet

görüflüne kat›lmaktad›r. Herndl, toplanma hakk› konusunda, bu madde

kapsam›nda izin verilen s›n›rlamalar da dahil olmak üzere Sözleflme’nin

21. maddesiyle ba¤dafl›r nitelikte olan yasal kurallar›n, ifade özgürlü¤ünün

kullan›lmas›na iliflkin mevzuattan ziyade, mitinglere ya da bar›flç› bir bi-

çimdeki toplant›lara uygulanaca¤› kanaatindedir.
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2. madde

1. Bu Sözleflme’ye taraf her Devlet kendi ülkesinde yaflayan ve yetkisi al-
t›nda bulunan bütün bireylere ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bafl-
ka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um ya da baflka bir
statü bak›m›ndan hiçbir ay›r›m gözetmeksizin bu Sözleflme’de tan›nan
haklar› sa¤lamak ve bu haklara sayg› göstermekle yükümlüdür.

3. madde

Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, bu Sözleflme’de yer alan bütün medeni ve
siyasal haklardan erkeklerle kad›nlar›n eflit yararlanmas›n› güvence alt›na
almakla yükümlüdürler.

26. madde

Herkes yasalar önünde eflittir ve hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit
derecede korunur. Bu bak›mdan, yasalar her türlü ayr›m› yasaklayacak ve
›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplum-
sal köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi, her ba¤lamda ayr›m-
c›l›¤a karfl› eflit ve etkili korumay› temin edecektir.
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G‹R‹fi

A
yr›mc›l›k yasa¤›, ‹nsan Haklar› Komitesi taraf›ndan yarat›lan iç-

tihad›n en önemli ve en dinamik alanlar›ndan biridir. Bunun se-

bebi büyük ölçüde, Sözleflme’nin 26. maddesinin, di¤er pek çok in-

san haklar› sözleflmesinin aksine, söz konusu sözleflme kapsam›nda

korunan di¤er haklar›n kullan›lmas›nda ayr›mc›l›¤› yasaklamak yeri-

ne, ayr›mc›l›k yasa¤›n› tek bafl›na ayakta duran bir insan hakk› hali-

ne getirmifl olmas›d›r. ‹htiyari Protokol usulünün Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Sözleflmesi’nin yarg›lama alan› içerisinde bulunan kifliler aç›s›n-

dan çekicili¤ini koruyabilmesinin bir nedeni de budur; Avrupa Söz-

leflmesi kapsam›ndaki ayr›mc›l›k yasa¤› hükmünün (14. madde) ihla-

li ancak söz konusu ayr›mc›l›k sözleflme kapsam›nda korunan di¤er

bir hakk›n kullan›lmas› s›ras›nda meydana gelirse tespit edilebilmek-

tedir.1

26. maddenin tek bafl›na ayakta duran bir hüküm olma niteli-

¤i, afla¤›da al›nt›lanan 1987 tarihli Zwaan-de Vries – Hollanda baflvu-

rusunda saptanm›flt›r. Evli kad›nlar›n iflsizlik yard›m›na baflvurma ko-

nusunda (dar yorumlanarak yaln›zca bir medeni ya da siyasi haktan

de¤il de, bir ekonomik ya da sosyal haktan faydalan›lmas›nda da) ay-

r›mc›l›¤a tabi tutulmalar› nedeniyle bu maddeye iliflkin bir ihlal tespit

edilmifltir. Ayn› görüflü paylaflan ve afla¤›da sergilenen di¤er bir baflvu-

ru olan Gueye ve di¤erleri – Fransa baflvurusunda ise, emeklilik hak-

lar› alan›nda uyrukluk temelinde ayr›mc›l›k yap›lmas›, 26. maddeyi ih-

lal eder nitelikte bulunmufltur. Her ne kadar, daha ileri tarihli van

Oord – Hollanda (Baflvuru No. 658/1995) baflvurusu, devletler aras›n-

da mütekabiliyet ilkesine dayal› iki tarafl› anlaflmalar›n, emeklilik hak-

lar›na iliflkin olarak getirilen belirli baz› farkl›l›klar› mazur gösterebi-

lece¤ini ortaya koysa da, 2002 tarihli Karakurt – Avusturya (Baflvuru

No. 965/2000) baflvurusu, uyrukluk temeline dayal› bir farkl›l›¤› ma-

zur göstermek konusunda mütekabiliyet sav›n›n gücünün de s›n›rl›
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kald›¤›n› göstermektedir.2

Özellikle ayr›mc›l›k yasa¤›na odaklanan baz› sözleflmelerin ter-

sine, Sözleflme bir “ayr›mc›l›k” tan›m› içermemektedir. “Makul ve nes-

nel ölçütlere dayanan farkl›laflt›rmalar›n 26. madde anlam› dahilinde

yasaklanm›fl ayr›mc›l›¤a yol açmayaca¤›” içindir ki, Komite, içtihatla-

r›nda, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uygulanan muamelelerdeki tüm farkl›l›kla-

r› ayr›mc› k›lmad›¤›n› vurgulamaktad›r.3 Komite, Zwaan-de Vries bafl-

vurusuyla ayn› anda karara ba¤lanan Danning – Hollanda baflvuru-

sunda, evli olan ve olmayan çiftler aras›nda yap›lan farkl›laflt›rman›n

ayr›mc›l›k oluflturmad›¤›, çünkü, beraberinde getirdi¤i tüm fayda ve

sorumluluklar ile birlikte, evlenmek ya da evlenmemek karar›n›n, bir-

likte yaflayan kiflilerin sorumlulu¤unda oldu¤u görüflündedir.4

Komite, 1989 tarihinde ç›kartt›¤› 18 (37) say›l› Genel Yorum’da,

ayr›mc›l›k ifadesine iliflkin anlay›fl›n› flu flekilde aç›klamaktad›r:

Komite, Sözleflme’de kullan›ld›¤› haliyle “ayr›mc›l›k” ifadesinin

›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baflka fikir, ulusal veya top-

lumsal köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi herhangi

bir temele dayanan ve, bütün hak ve özgürlüklerin, bütün insanlar

taraf›ndan eflit bir flekilde tan›nmas›n›, yararlan›lmas›n› ve kullan›l-

mas›n› engelleme ya da zorlaflt›rma amac›na veya etkisine sahip

olan her türlü fark›, ihrac›, s›n›rlamay› ya da tercihi belirtir flekilde

anlafl›lmas› gerekti¤ine inanmaktad›r.5
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2 Jacob ve Jantina Hendrika van Oord – Hollanda (Baflvuru No. 658/1995), 23 Temmuz 1997

tarihli kabul edilebilirlik karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Otu-

rum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 311-316. Mümtaz Karakurt – Avusturya (Baflvuru No.

965/2000), 4 Nisan 2002 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli

yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40 (Cilt II)), ss. 304-311.

3 Zwaan-de Vries – Hollanda, para. 13.

4 L. G. DAnning – Hollanda (Baflvuru No. 180/1984), 9 Nisan 1987 tarihli Görüfller, ‹nsan Hak-

lar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/42/40), ss. 151-159. Bkz.,

özellikle Görüfller para. 14.

5 Genel Yorum No. 18 (37), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 134-137, para. 7. Bu ifadenin önce-

sinde, Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme ile Ka-

d›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme’de yer alan ay-

r›mc›l›k tan›mlar›na do¤rudan göndermeler yap›lmaktad›r.



Her ne kadar bu genel yorum, dolayl› ayr›mc›l›k kavram›na yö-

nelik aç›k bir at›f içermiyorsa da, yukar›daki al›nt›da “etki”ye “amaç”-

la birlikte de¤inilmesi, Komite’nin ayr›mc›l›k kavram›ndan, yaln›zca

belirli bir kategorideki insanlar› hedef alan do¤rudan ayr›mc›l›¤› de¤il,

görünüflte yans›z olan bir yasa hükmünün belirli bir kategorideki in-

sanlar› di¤erleriyle k›yasland›¤›nda orant›s›z bir flekilde etkiledi¤i bir

durumu, yani dolayl› ayr›mc›l›¤› da anlad›¤›n› göstermektedir.6 Bu tes-

pit afla¤›da sergilenen Simunek ve di¤erleri – Çek Cumhuriyeti baflvu-

rusuyla do¤rulanmaktad›r. Önceki rejim taraf›ndan gerçeklefltirilmifl el

koymalar sonucunda ma¤dur olanlar›n mülklerinin iadesini talep et-

melerine imkân veren taraf Devlet mevzuat›n›n makul olmayan farkl›-

laflt›rmalar içermesi nedeniyle 26. maddeye ayk›r› oldu¤unu tespit eden

Komite, 26. maddeye yönelik bir ihlal olup olmad›¤›n› saptarken tek

ölçütün yasakoyucunun niyeti olmad›¤›n› vurgulam›flt›r. Bir yasa, yasa-

koyucunun niyeti her ne olursa olsun, “do¤urdu¤u etkilerin ayr›mc› ol-

mas› halinde 26. maddeyi ihlal edebilir” (para. 11.7). Komünizm son-

ras› mülk iadesi ba¤lam›nda Sözleflme’ye ayk›r›l›k saptanmayan vaka-

lara örnek olarak, Peter Drobek – Slovakya (Baflvuru No. 643/1995,

iddialar›n kan›tlanamamas› nedeniyle kabul edilemez ilan edilmifltir)

ve ‹van Somers – Macaristan (Baflvuru No. 566/1993) baflvurular›na

at›f yap›lmaktad›r.7

Komite’nin 26. madde çerçevesindeki içtihad›n›n büyük bir

k›sm› ya cinsiyet, ya da uyrukluk temelinde ayr›mc›l›k iddialar›yla il-

gilidir. Cinsiyet temelindeki ayr›mc›l›¤a yönelik kat› bir yaklafl›m,

afla¤›da al›nt›lanan 1981 tarihli Aumeeruddy-Cziffra ve di¤erleri –

Mauritius baflvurusunda al›nm›flt›r. Özel hayat ve aile bölümümüzde
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7 Peter Drobek – Slovakya (Baflvuru No. 643/1995), 14 Temmuz 1997 tarihli kabul edilebilirlik

karar›, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40

(A/52/40), ss. 300-303. ‹van Somers – Macaristan (Baflvuru No. 566/1993), 23 Temmuz 1996

tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No.

40 (A/51/40), ss. 144-154.



sergilenen Toonen – Avustralya baflvurusunda Komite, cinsel yöneli-

min yasaklanan bir ayr›mc›l›k sebebi olarak Sözleflme’deki “cinsiyet”

kavram› kapsam›na girdi¤i görüflünü benimsemifltir (para. 8.7 ve 11).

“Toplumsal cinsiyet” kavram› Komite taraf›ndan, Müllet ve Engel-

hard – Namibya (Baflvuru No. 919/2000) baflvurusunda 26. madde-

nin ihlaline iliflkin yak›n tarihli (2002) gerekçesinde, bu terimin biz-

zat 26. maddede kullan›lan “cinsiyet” terimiyle eflanlaml› olup olma-

d›¤› de¤erlendirilmeksizin kullan›lm›flt›r.8 Yak›n tarihli Edward Yo-

ung – Avustralya (Baflvuru No. 941/2000) baflvurusunda, “cinsiyet ve

cinsel yönelim” temeline dayal› ayr›mc›l›k yüzünden 26. maddeye bir

ayk›r›l›k tespit edilmifltir. Bir savafl gazisinin eflcinsel partneri olan

baflvurucuya, partnerinin ölümünden sonra hayatta kalan efl olarak

emekli ayl›¤› verilmemifltir. Komite Görüflleri, emekli ayl›¤›ndan mah-

rum b›rak›lan eflcinsel partnerler ile bu ayl›¤a hak kazanan evli olma-

yan heteroseksüel partnerler aras›ndaki ay›r›m›n ne flekilde makul ve

nesnel oldu¤una yönelik hiçbir savunma yapmam›fl olmas›na dayan-

d›rm›flt›r.9

Gueye ve di¤erleri – Fransa baflvurusunda, 26. maddede yer

alan yasaklanm›fl ayr›mc›l›k sebeplerini s›ralayan listenin tüketici ol-

may›fl›ndan yararlan›larak, bu hükümdeki “di¤er statüler” kavram›-

n›n uyrukluk temeline dayal› ayr›mc›l›¤› da kapsad›¤›na (para. 9.4) ka-

naat getirilmifltir. Afla¤›da al›nt›lanan baflvurulardan biri olan Foin-

Fransa baflvurusunda, askerlik hizmeti süresinden iki kat fazla süre ile

yap›lan 24 ayl›k alternatif sivil hizmetin, baflvurucunun vicdani kana-

ati temelinde ayr›mc›l›k teflkil etti¤i tespit edilmifltir. M. Schmitz-de-

Jong-Hollanda (Baflvuru No. 855/1999) baflvurusunda, yafl temeline

dayal› ayr›mc›l›k iddias› ileri sürülmüflse de baflar›l› olmam›flt›r; Komi-

te, emekli olan kiflilerin efllerine, yafllar›na bak›lmaks›z›n de¤il de, yal-
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n›zca onlar›n da 60 ve üstü yafl›nda olmalar› halinde belirli baz› avan-

tajlar sa¤lanmas›n› hem nesnel, hem de makul bulmufltur.10

Afla¤›da örneklenen yak›n tarihli Kavanagh – ‹rlanda baflvuru-

su, dikkatleri, 26. madde kapsam›nda hangi ayr›mc›l›k temellerinin

yasaklanm›fl oldu¤u konusundan uzaklaflt›rabilir. Bu baflvuruda Komi-

te, “yasalarca eflit derecede korunma”y› güvence alt›na alarak 26.

maddenin ilk cümlesine ba¤›ms›z bir anlam kazand›rm›flt›r. Komite,

farkl›laflt›rma için özel bir dayanak ya da herhangi bir insan kategori-

si belirlemeden, baflvurucuyu özel bir mahkeme önünde yarg›lamak

yönündeki idari karar›n, uygun bir gerekçe sunulmamas› halinde 26.

maddeyi ihlal etti¤i görüflünü benimsemifltir.

Komite’nin ayr›mc›l›k yasa¤›na dair 18 (37) say›l› Genel Yoru-

mu11 ile az›nl›klara dair 23 (50) say›l› Genel Yorumu’nun12 her ikisi

de, ayr›mc›l›¤› ya da eflitsizli¤i düzeltmek amac›yla olumlu ayr›mc›l›k

yap›lmas›n› ya da pozitif tedbirler al›nmas›n› destekler niteliktedir. Ne

var ki, ‹htiyari Protokol çerçevesindeki içtihatlarda, böyle bir eylemin

ne ölçüde, yaln›zca izin verilir nitelikte de¤il, ama ayn› zamanda Söz-

leflme kapsam›nda bir yükümlülük niteli¤inde de addedilebilece¤i so-

rusu henüz yan›tlanmam›flt›r.13 Afla¤›da al›nt›lanan Blom-‹sveç baflvu-

rusunda Komite, bir taraf Devlet’in, hem özel okullara, hem de devlet

okullar›na yer veren bir e¤itim sistemi sa¤lamas› halinde ve özel okul-

lar›n devlet denetimine tabi olmamas› durumunda, taraf Devlet’in bu

iki kuruma da ayn› derecede mali destek sa¤lamamas›n›n ayr›mc› bir

davran›fl olarak nitelenemeyece¤i kanaatine varm›flt›r (para. 10.3). An-

cak Waldman – Kanada baflvurusunda, bir taraf Devlet’in bir az›nl›k

grubu için dinî e¤itime mali destek sa¤lay›p, benzer bir durumdaki
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baflka bir az›nl›k grubu için sa¤lamamas›n›n ayr›mc›l›k teflkil etti¤i so-

nucuna var›lm›flt›r.

Komite’nin 26. maddeye iliflkin ihlal tespitinde bulundu¤u bafl-

vurular›n pek ço¤u cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet temelinde kad›n-

lara karfl› yap›lan ayr›mc›l›kla ilgilidir. Ancak, Sözleflme’nin 3. madde-

sinin, Sözleflme haklar›ndan faydalanma konusunda kad›n ve erke¤in

eflit haklara sahip oldu¤unu dile getiren ayr› bir hüküm içerdi¤i de ifla-

ret edilmesi gereken bir husustur. Komite’nin 2000 y›l›nda ç›kard›¤› 28

(68) say›l› Genel Yorum,14 Sözleflme haklar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u-

nu toplumsal cinsiyet aç›s›ndan hassasiyetle yaklaflarak okumaktad›r.

Evli bir kad›n›n kendi mallar›n› mahkeme önünde temsil edemeyifli ile

ilgili olan Graciela Ato del Avellanal – Peru (Baflvuru No. 202/1986)

baflvurusunda 3. maddenin, 26. madde ve 14. maddenin 1. f›kras› ile

birlikte ihlali tespit edilmifltir.15 Az›nl›klar bölümünde örneklenen Lo-

velace – Kanada baflvurusunda, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet teme-

line dayal› ayr›mc›l›k tespit edilmifltir.

Ayr›mc›l›k yasa¤› ve eflitlik Sözleflme’de çapraz kesiflen bir ko-

nudur. 3. ve 26. maddelerin yan› s›ra, 2. maddenin 1. f›kras›nda yer

alan devlet yükümlülüklerine dair genel hükümde; 4. maddedeki ask›-

ya alma hükmünde; 14. maddenin 1. f›kras›nda yer alan adil yarg›la-

mayla ilgili genel hükümde; ve 20., 23., 24. ve 25. maddelerde aç›kça

at›fta bulunulmaktad›r.
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36. Baflvuru No. 35/1978, fiirin Aumeeruddy-Cz›ffra ve Di¤erleri –
Mauritius

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 134-142. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 2 May›s 1978
Görüfllerin kabul tarihi: 9 Nisan 1981 (on ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahipleri [fiirin Aumeeruddy-Cziffra ve Mauritiuslu 19

kad›n] [...], Mauritius taraf›ndan 1977 tarihli Göçmenlik (De¤iflik) Yasa-

s›’n›n ve 1977 tarihli S›n›rd›fl› Etme (De¤iflik) Yasas›’n›n ç›kar›lmas›n›n, Me-

deni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2., 3., 4., 17., 23., 25. ve 26. maddele-

rine ayk›r› olarak, bir aile ve ev kurmak hakk›n› ihlal etmek ve hukuk mah-

kemelerinin korumas›n› ortadan kald›rmak suretiyle Mauritiuslu kad›nlara

karfl› cinsiyet temelinde ayr›mc›l›k teflkil etti¤ini iddia etmektedir. Baflvuru-

cular iddia konusu yap›lan bu ihlallerin ma¤duru olduklar›n› ileri sürmekte-

dir. Tüm iç hukuk yollar›n›n tüketilmifl oldu¤unu öne sürmüfllerdir.

1.2 Baflvurucular, söz konusu yasalar›n ç›kart›lmas›ndan önce, Mauriti-

us vatandafllar›yla evli olan yabanc› uyruklu erkek ve kad›nlar›n oturma aç›-

s›ndan ayn› statüden yararland›klar›; yani, evlilikleri dolay›s›yla, her iki cin-

siyetten yabanc› efllerin, Mauritiuslu kar›lar› ya da kocalar› ile birlikte bu ül-

kede oturma hakk› yasa taraf›ndan korundu¤unu belirtmektedir. Baflvurucu-

lar, yeni yasa uyar›nca Mauritiuslu kad›nlar›n yabanc› uyruklu kocalar›n›n

Mauritius’da oturma statülerini kaybetti¤ini ve art›k, ‹çiflleri Bakanl›¤› tara-

f›ndan istenildi¤i zaman reddedilebilecek ya da geri al›nabilecek bir “oturma

izni”ne baflvurmalar› gerekti¤ini ileri sürmektedir. Ancak bu yeni yasalar,

Mauritiuslu bir erkekle evli yabanc› uyruklu kad›nlar›n statüsünü etkileme-

mekte, bu kad›nlar ülkede oturma konusundaki yasal haklar›n› kaybetme-

mektedir. Baflvurucular bunun yan› s›ra, Mauritiuslu bir kad›nla evli yaban-

c› uyruklu erkeklerin yeni yasalar uyar›nca, yarg›sal incelemeye tabi olmayan

bir bakanl›k emri ile s›n›rd›fl› edilebilece¤ini de ileri sürmektedirler.

[...]
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4. ‹nsan Haklar› Komitesi [...] 24 Nisan 1979 tarihinde, a) bu baflvurunun

kabul edilebilir oldu¤una [...] karar vermifltir.

[...]

7.1 ‹nsan Haklar› Komitesi görüfllerini flu olgulara dayand›rmaktad›r; bu ol-

gular taraflar aras›nda tart›flmal› de¤ildir:

7.2 1977 y›l›na dek, Mauritiuslu vatandafllar›n eflleri (kar›lar› ve koca-

lar›) Mauritius’a serbest geçifl hakk›na sahipti ve s›n›rd›fl› edilmekten muaf-

t›. De facto olarak Mauritius’da ikamet etme haklar› bulunuyordu. 1977

tarihli Göçmenlik (De¤iflik) Yasas› ile 1977 tarihli S›n›rd›fl› Etme (De¤iflik)

Yasas›’n›n yürürlü¤e konmas›, bu haklar› yaln›zca Mauritius vatandafllar›-

n›n kar›lar›na münhas›r bir hale getirmifltir. Yabanc› uyruklu kocalar otur-

ma izni alabilmek için ‹çiflleri Bakanl›¤›’na baflvurmak zorundad›r ve bu iz-

nin verilmemesi halinde bir hukuk mahkemesine baflvurma imkânlar› bu-

lunmamaktad›r.

7.3 Müflterek baflvurucular›n on yedisi evli de¤ildir. Üçü ise yabanc› uy-

ruklu erkeklerle evlidir ve 1977 tarihli Göçmenlik (De¤iflik) Yasas›’n›n yü-

rürlü¤e girmesiyle kocalar›, daha evvel sahip olduklar› mukim statüsünü

kaybetmifltir. Bundan böyle eflleriyle birlikte Mauritius’da oturabilmeleri

1977 tarihli Göçmenlik (De¤iflik) Yasas›’n›n 9. maddesine uygun olarak ve-

rilecek s›n›rl› ve geçici bir oturma iznine tabi olacakt›r. Bu oturma izni, ‹çifl-

leri Bakanl›¤›’n›n aleyhinde hiçbir hukuk yoluna baflvurma imkân› bulun-

mayan bir karar›yla her an de¤ifltirilebilecek ya da iptal edilebilecek özel ko-

flullara ba¤l›d›r. Bunun yan› s›ra, 1977 tarihli S›n›rd›fl› Etme (De¤iflik) Yasa-

s› da yabanc› uyruklu kocalar›, Mauritius’dan s›n›rd›fl› edilme yönünde da-

imi bir risk alt›na sokmaktad›r.

7.4 Evli olan üç müflterek baflvurucudan biri olan Aumeeruddy –Cziffra

örne¤inde, kocas›n›n Mauritius makamlar›na oturma izni için baflvurmas›-

n›n üzerinden üç y›ldan fazla bir süre geçmifl olmas›na karfl›n, flu ana dek

resmi bir karar verilmemifltir. Kocas›n›n talebinin olumsuz bir kararla neti-

celenmesi halinde, kendisi ya kocas›yla birlikte yurtd›fl›nda yaflamay› ve si-

yasi kariyerine son vermeyi, ya da kocas›ndan ayr› bir flekilde Mauritius’da

yaflamay› ve bu ülkedeki kamusal ifllerin yürütülmesine kat›lmaya devam et-

meyi tercih etmek zorunda kalacakt›r.

8.1 Komite, bu olgular ›fl›¤›nda, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nde
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say›l› haklardan herhangi birinin, söz konusu iki yasan›n ç›kart›lmas› ve uy-

gulanmas› sonucunda, Mauritius taraf›ndan baflvuruculara iliflkin olarak ih-

lal edilip edilmedi¤ini de¤erlendirmek durumundad›r. Komite, bu iki yasa-

n›n, Mauritiuslu bir erke¤in yabanc› uyruklu kar›s› aç›s›ndan de¤il, yaln›z-

ca Mauritiuslu bir kad›n›n yabanc› uyruklu kocas› aç›s›ndan, yasalar›n yü-

rürlü¤e girmesinden önce sahip olduklar› haklardan faydalanabilmek için

oturma iznine baflvurmak zorunlulu¤u getirmek ve s›n›rd›fl› edilme olas›l›-

¤›yla yaln›zca yabanc› uyruklu kocay› karfl› karfl›ya b›rakmak suretiyle, Söz-

leflme kapsam›ndaki haklardan herhangi birini ihlal edip etmedi¤ine ve bafl-

vuru sahiplerinin böyle bir ihlalden dolay› ma¤dur oldu¤unu iddia edip ede-

meyece¤ine karar vermek durumundad›r.

8.2 Komite, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Proto-

kol’ün 1. maddesi uyar›nca yaln›zca, Sözleflme’de say›l› haklardan birinin

ihlali sonucu bizzat ma¤dur oldu¤unu iddia eden bireylerle ilgili baflvurula-

r› inceleme yetkisine sahiptir.

9.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, görüfllerini flu de¤erlendirmelere dayand›r-

maktad›r:

9.2 Öncelikle, bu baflvurucunun sahipleri aras›ndaki farkl› gruplar ara-

s›nda bir ay›r›m yap›lmas› gerekmektedir. Bir kiflinin, ‹htiyari Protokol’ün

1. maddesi anlam›nda ma¤dur oldu¤u iddias›nda bulunabilmesi için, bu

ihlalden gerçekten etkilenmifl olmas› gerekmektedir. Bu flart›n ne kadar so-

mut bir flekilde uygulanaca¤› bir ölçü meselesidir. Ancak hiç kimse, soyut

olarak, actio popularis yoluyla, bir yasan›n ya da uygulaman›n Sözlefl-

me’ye ayk›r› oldu¤unu iddia ederek itirazda bulunamaz. fiayet bir yasa ya

da uygulama kiflinin zarar›na olacak flekilde somut olarak uygulanmam›fl-

sa bile, her halükarda, ma¤dur oldu¤unu iddia eden kiflinin etkilenme teh-

likesini teorik bir olas›l›ktan öteye geçecek biçimde uygulanabilir olmas›

gerekmektedir.

9.2 a) Komite bu ba¤lamda, evli olmayan 17 baflvurucu aç›s›ndan, bir

aileye hukuken eflit koruma sa¤lanmas›na müdahale edildi¤i ya da bu koru-

man›n sa¤lanmad›¤› gibi bir mesele bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca,

bu baflvuruculardan hiçbirinin gerçekte, flikâyet konusu yap›lan yasalar ta-

raf›ndan Sözleflme’de yer alan haklardan herhangi birinin kullan›lmas› ko-

nusunda kiflisel olarak etkilenme tehlikesiyle karfl› karfl›ya bulundu¤una da-

ir hiçbir emare bulunmamaktad›r. Özellikle de, bu baflvurucular›n 23/2.

madde kapsam›ndaki evlilik hakk›n›n ya da 23/4. madde kapsam›nda yer
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alan efllerin eflitli¤i hakk›n›n bu tür yasalar taraf›ndan etkilendi¤i ileri sürü-

lemez.

9.2 b) 1. Komite daha sonra, bu baflvurunun 1977 tarihli yasalar›n üç

evli kad›n›n aile hayat› üzerindeki etkileriyle ilgili k›sm›n› inceleyecektir.

9.2 b) 2. Komite bu ba¤lamda Sözleflme’nin pek çok hükmünün tatbik

edilebilece¤ini belirtmektedir. Afla¤›da yer alan sebeplerden dolay›, bu üç

baflvurucunun, herhangi bir kiflisel uygulama tedbiri (örne¤in kocalardan bi-

ri hakk›nda oturma izni vermeyi reddetmek ya da s›n›rd›fl› emri vermek) bu-

lunmamas› halinde bile, söz konusu yasalardan gerçekten etkilendi¤i flüphe

götürmeyen bir gerçektir. Bu baflvurucular›n ‹htiyari Protokol anlam› dahi-

linde “ma¤dur” olduklar› iddias›n›n incelenmesi gerekmektedir.

9.2 b) 2 (i) 1. ‹lk olarak, bu baflvurucular›n kocalar›yla iliflkileri aç›kça,

Sözleflme’nin 17/1. maddesinde kullan›ld›¤› biçimiyle “aile” alan›na girmek-

tedir. Bu nedenle, ad› geçen maddenin bu alanda “keyfi ya da yasad›fl› mü-

dahale” olarak adland›rd›¤› davran›fllara karfl› korunmaktad›rlar.

9.2 b) 2 (i) 2. Komite, kar› ile kocan›n ortak bir ikametgâha sahip olma-

lar›n›n, aile bak›m›ndan ola¤an bir davran›fl say›lmas› gerekti¤i görüflünde-

dir. Bu nedenle ve taraf Devlet’in de kabul etmifl oldu¤u üzere, bir kiflinin ya-

k›n aile bireylerinin yaflad›¤› ülkeden s›n›rd›fl› edilmesi, 17. maddenin anla-

m› dahilinde bir müdahale oluflturabilir. ‹lkesel olarak, 17/1. madde, efller-

den birinin yabanc› uyruklu olmas› halinde de uygulanmaktad›r. Göçmenlik

yasalar›n›n mevcudiyetinin ve tatbikinin bir aile üyesinin ikametgâh›n› etki-

lemesi durumunun Sözleflme’yle ba¤dafl›r nitelikte olup olmad›¤›, bu müda-

halenin 17/1. maddede belirtildi¤i üzere “keyfi ya da yasad›fl›” olup olmad›-

¤›na veya taraf Devlet’in Sözleflme kapsam›nda üstlendi¤i yükümlülüklerle

baflka bir biçimde çat›fl›p çat›flmad›¤›na ba¤l›d›r.

9.2 b) 2 (i) 3. Önümüzdeki olaylarda, Komite’nin görüflüne göre, yaln›z-

ca gelecekte s›n›rd›fl› edilme olas›l›¤› de¤il, Mauritius’daki yabanc› uyruklu

kocalar›n belirsiz ikamet durumunun varl›¤› da, Maurutiuslu kad›nlar›n ve

kocalar›n›n aile hayat›na taraf Devlet yetkilileri taraf›ndan müdahale teflkil

etmektedir. Söz konusu yasalar bu aileler aç›s›ndan, Mauritius’ta bir arada

oturmak suretiyle aile hayatlar›n› devam ettirmelerinin ileride de mümkün

olup olmayaca¤›n› ya da ne süreyle mümkün olaca¤›n› belirsizlefltirmifltir.

Ayr›ca, yukar›da bahsedildi¤i üzere (para. 7.4) davalardan birinde yaflanan

y›llar süren bekleyifl ve olumlu bir karar ç›kmamas› da, di¤erlerinin yan› s›-

ra, koca aç›s›ndan çal›flma izni alabilmek ve böylece ailenin desteklenmesi-
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ne katk›da bulunabilmek imkân› oturma iznine ba¤l› oldu¤undan ve yarg›-

sal incelemeye tabi tutulmayan s›n›rd›fl› karar› her an ç›kabilecek oldu¤un-

dan, hat›r› say›l›r bir rahats›zl›k olarak addedilmelidir.

9.2 b) 2 (i) 4. Bu durum mevzuatt›n bizatihi kendisinden kaynakland›¤›

içindir ki, önümüzdeki davalarda ortaya ç›kan müdahalenin 17/1. madde

anlam› dahilinde “yasad›fl›” say›lmas› ihtimal d›fl›d›r. Geriye, bu müdahale-

nin “keyfi” olup olmad›¤› ya da baflka bir flekilde Sözleflme’yle çat›fl›p çat›fl-

mad›¤› sorusu kalmaktad›r.

9.2 b) 2 (i) 5. Bu ba¤lamda bireylere sa¤lanan koruma, Sözleflme’nin çe-

flitli hükümlerinden kaynaklanan cinsiyetlere eflit muamele gösterme ilkesi-

ne tabidir. Taraf Devlet’in 2/1. madde kapsam›nda Sözleflme’de yer alan

haklara “... cinsiyet ... bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetmeksizin” genel ola-

rak sayg› göstermek ve bu haklar› güvence alt›na almak, 3. madde kapsa-

m›nda tüm bu haklardan “erkeklerle kad›nlar›n eflit yararlanmas›n›” güven-

ce alt›na almak yükümlülü¤ünün yan› s›ra, 26. madde kapsam›nda “hiçbir

ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede koruma” sa¤lamak yükümlü-

lü¤ü de bulunmaktad›r.

9.2 b) 2 (i) 6. Yabanc› uyruklu kiflilerle evli baflvurucular, yukar›da bah-

sedilen yasalar›n zararl› sonuçlar›na s›rf kad›n olduklar› için maruz kalmak-

tad›rlar. Kocalar›n›, aile hayatlar›n› yukar›da anlat›ld›¤› flekilde etkilemekte

olan belirsiz ikamet statüsü ayn› denetim tedbirlerini yabanc› uyruklu kar›-

lara uygulamayan 1977 tarihli yasalardan kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lam-

da Komite, Mauritius Anayasas›’n›n 16. maddesi kapsam›nda, cinsiyetin ya-

saklanm›fl ayr›mc›l›k sebeplerinden biri olarak say›lmad›¤›n› da dile getir-

mifltir.

9.2 b) 2 (i) 7. Bu koflullar alt›nda Komite’nin, önümüzdeki baflvurular-

da yabanc› efllerin ikamet durumuna getirilen bu ve benzeri s›n›rlamalar›n

hiçbir tür ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n uygulanmas› halinde Sözleflme’yle ne öl-

çüde çat›flabilece¤i hususunu karara ba¤lamas›na gerek görülmemektedir.

9.2 b) (i) 8. Komite, mevcut ayr›mc›l›¤›n 17. madde anlam›nda aileye yö-

nelik “keyfi” bir müdahale olarak adland›r›lmas› gerekip gerekmedi¤ini de

belirtmenin gereksiz oldu¤u görüflündedir. Bu müdahalenin ayr›mc›l›k yap›l-

maks›z›n uygulanmas› durumunda mazur görülüp görülemeyece¤i bu nok-

tada önem tafl›mamaktad›r. Sözleflme taraf›ndan güvence alt›na al›nm›fl bir

hakka s›n›rlama getirilmesi halinde bu s›n›rlama cinsiyet temelinde ayr›mc›-

l›k yap›lmaks›z›n uygulanmal›d›r. Bu s›n›rlaman›n tek bafl›na düflünüldü-
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¤ünde o hakk› ihlal edip etmedi¤i bu ba¤lamda belirleyici bir nitelik arz et-

memektedir. Ayr›mc›l›k yap›lmadan güvence alt›na al›nmas› gereken husus

bu haklar›n kullan›lmas›d›r. Dolay›s›yla bu noktada cinsiyet temeline daya-

l›, olumsuz bir ay›r›m yap›ld›¤›n› ve bu ay›r›m›n ma¤dur oldu¤u iddia edi-

len kiflilerin haklar›ndan birini kullanmalar›n› etkiledi¤ini belirtmek yeterli-

dir. Bu ay›r›m için yeterli bir gerekçe sunulmam›flt›r. O halde Komite Sözlefl-

me’nin 17/1. maddesiyle birlikte 2/1. ve 3. maddelerinin ihlal edildi¤ini tes-

pit etmek durumundad›r.

9.2 b) 2 (ii) 1. Ayn› zamanda, söz konusu çiftlerin her biri –en az›ndan bi-

ri (Aumeeruddy-Cziffra) bir çocuk sahibidir– Sözleflme’nin 23/1. maddesi an-

lam› dahilinde “aile” teflkil etmektedir. Dolay›s›yla bu madde taraf›ndan flart

kofluldu¤u üzere kendilerine “toplum ve devlet taraf›ndan koruma” sa¤lan›r;

ancak bu koruman›n niteli¤i hakk›nda baflkaca bir aç›klama bulunmamakta-

d›r. Komite bir toplumun ya da Devlet’in aileye sa¤layabilece¤i yasal koru-

man›n veya tedbirlerin ülkeden ülkeye de¤iflebilece¤i ve farkl› sosyal, ekono-

mik, siyasi ve kültürel koflullara ve geleneklere ba¤l› oldu¤u görüflündedir.

9.2 b) 2 (ii) 2. Ancak gene de 2/1. 3. ve 26. maddelerden dolay›, her cin-

siyete eflit muamele ilkesi uygulanmaktad›r; 26. maddenin de “yasalarca eflit

derecede koruma”ya özel bir at›f yapmas› sebebiyle konuyla ilgisi bulun-

maktad›r. Sözleflme’nin 23. maddede oldu¤u gibi esasl› bir koruma öngör-

dü¤ü durumlarda, bu hükümlerden anlafl›lmaktad›r ki, bu koruma eflit ol-

mal›, yani, örne¤in cinsiyet temelinde, ayr›mc› olmamal›d›r.

9.2 b) 2 (ii) 3. Bu savdan öyle anlafl›lmaktad›r ki, Sözleflme bizleri, aile-

ye sa¤lanan koruman›n efllerden birinin cinsiyetine ba¤l› olarak de¤iflmeme-

si sonucuna götürmelidir. Mauritius aç›s›ndan, yabanc›lar›n kendi toprakla-

r›na giriflini k›s›tlamak ve onlar› güvenlik sebebiyle s›n›rd›fl› etmek hakl› gö-

rülebilirse de, Komite’nin görüflüne göre, Mauritiuslu erkeklerin yabanc› uy-

ruklu efllerini de¤il de, yaln›zca Mauritiuslu kad›nlar›n yabanc› uyruklu efl-

lerini bu s›n›rlamalara tabi tutan yasal mevzuat›n Mauirituslu kad›nlar aç›-

s›ndan ayr›mc› bir niteli¤i bulunmaktad›r ve bu mevzuat güvenlik ihtiyaçla-

r›yla hakl› ç›kar›lamaz.

9.2 b) 2 (ii) 4. Bu nedenle Komite, evli olan üç baflvurucunun 23/1. mad-

de kapsam›ndaki haklar›yla da birlikte Sözleflme’nin 2/1., 3. ve 26. madde-

lerinin ihlal edildi¤ini tespit etmektedir.

9.2 c) 1. Geriye, her vatandafl›n 2. maddede bahsi geçen (inter alia cin-

siyet temelinde) ay›r›mlara ve makul say›lamayacak s›n›rlamalara tabi tutul-
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maks›z›n, bu madde kapsam›nda ayr›nt›l› olarak aç›klanm›fl olan kamu yö-

netimine kat›lma konusunda hak ve imkânlara sahip oldu¤unu ifade eden

Sözleflme’nin 25. maddesinin ihlal edildi¤i iddias›n› incelemek kalm›flt›r. Ko-

mite’den bu baflvuruda 25. madde kapsam›ndaki bir yurttafll›k hakk›na ge-

tirilen bir k›s›tlamay› incelemesi talep edilmemektedir. Onun yerine incelen-

mesi gereken soru, bu maddede at›f yap›lan imkân›n, yani bu hakk› kullan-

ma yönündeki de facto imkân›n Sözleflme’ye ayk›r› düflecek bir biçimde et-

kilenip etkilenmedi¤idir.

9.2 c) 2. Komite, yasa taraf›ndan çeflitli alanlarda getirilen k›s›tlamala-

r›n, vatandafllar›n siyasi haklar›n› kullanmas›n›, belirli koflullar alt›nda 25.

maddenin ya da Sözleflme’nin ayr›mc›l›k yasa¤›na iliflkin di¤er hükümlerinin

amac›na ayk›r› düflebilecek biçimlerde, örne¤in cinsiyet eflitli¤i ilkesini ihlal

ederek, onlar›n siyasi haklar›n› kullanma olanaklar›na müdahale etmek su-

retiyle engelleyebilece¤i, yani onlar› bu olanaktan, uygulamada yoksun b›-

rakabilece¤i kanaatindedir.

9.2 c) 3. Ancak, Komite’nin elinde, önümüzdeki davalarda bu durumlar-

dan birinin meydana geldi¤ine iliflkin hiçbir bilgi bulunmamaktad›r. Mauri-

tius yasama meclisinin seçilmifl bir üyesi olarak siyasi hayata faal bir biçim-

de kat›lan Aumeeruddy-Cziffra, ne uygulamada, ne de yasa yoluyla böyle

bir engelleme ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Ailevi durumuna yönelik müdaha-

le neticesinde ülkeden ayr›lmak zorunda kalsa, ülkede ikamet etmesine ba¤-

l› pek çok di¤er faydan›n yan› s›ra bu imkân› da kaybedebilece¤i varsay›m-

sal olarak do¤rudur. Ne var ki, böyle bir müdahalenin aile hayat›na iliflkin

yönleri halihaz›rda 17. madde kapsam›nda ve yukar›daki ilgili hükümler

çerçevesinde gözden geçirilmifltir. Az evvel ifade edilen varsay›msal yan etki-

ler ise flu durumda, bu madde kapsam›nda ek bir incelemeyi gerektiren hiç-

bir özel unsur bulunmazken, 25. maddeye iliflkin ayr›ca bir ihlal tespit etme-

yi gerektirmemektedir.

10.1 Bu nedenle, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Pro-

tokol’ün 5/4. maddesi uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, yuka-

r›daki 7. paragrafta aç›klanan olgular›n, 1977 tarihli Göçmenlik (De¤iflik)

Yasas› ile 1977 tarihli S›n›rd›fl› Etme (De¤iflik) Yasas›’n›n yürürlü¤e konma-

s› sonucunda. aleyhlerinde cinsiyet temelinde ayr›mc›l›¤›n ortaya ç›km›fl ol-

mas› nedeniyle, yabanc› uyruklu erkeklerle evli olan üç müflterek baflvurucu

aç›s›ndan 17/1. ve 23/1. maddelerle iliflkili olarak Sözleflme’nin 2/1., 3. ve

26. maddelerinin ihlalini bar›nd›rd›¤› görüflündedir.
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10.2 Komite, ileri sürülen di¤er hükümlerle ilgili olarak herhangi bir

Sözleflme ihlali bulunmad›¤› görüflündedir.

10.3 Komite, yukar›daki 9(a) paragraf›nda verilen sebepler dolay›s›yla,

evli olmayan 17 baflvurucunun bu davayla ilgili olarak Sözleflme kapsam›n-

daki haklar› ihlal edildi¤i için ma¤dur olduklar› iddias›nda bulunamayaca-

¤›na kanaat getirmektedir.

11 Dolay›s›yla Komite, taraf Devlet’in Sözleflme kapsam›nda yükümlü-

lüklerini yerine getirebilmesi için 1977 tarihli Göçmenlik (De¤iflik) Yasas› ile

1977 tarihli S›n›rd›fl› Etme (De¤iflik) Yasas› hükümlerini de¤ifltirmesi ve yu-

kar›da tespit edilen ihlallerden ötürü ma¤dur olan kiflilerin ma¤duriyetlerini

derhal gidermesi gerekti¤i görüflündedir.

37. Baflvuru No. 182/1984, F.H. Zwaan-De Vr›es – Hollanda

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/42/40), ss. 160-169. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 28 Eylül 1984
Görüfllerin kabul tarihi: 9 Nisan 1987 (yirmi dokuzuncu oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahibi [...] Hollanda, Amsterdam’da oturan, Hollanda

vatandafl› Bayan F.H. Zwaan-de Vries’tir. Baflvurucu Komite huzurunda,

Amsterdam’daki Adli Yard›m Bürosu (Rechtskundige Dienst FNV) baflkan›

D.J. van der Vos taraf›ndan temsil edilmektedir.

2.1 Baflvurucu 1943 y›l›nda do¤mufltur ve Bay C. Zwaan ile evlidir.

1977 y›l› bafllar›ndan 9 fiubat 1979 tarihine dek bilgisayar operatörü olarak

çal›flm›flt›r. O tarihten beri iflsizdir. ‹flsizlik Yasas› kapsam›nda 10 Ekim 1979

tarihine dek iflsizlik yard›m› alm›flt›r. Bu tarihten sonra ‹flsizlik Yard›m› Ya-

sas› (WWV)’na dayanarak yard›m›n devam›n› talep etmifltir. Amsterdam Be-

lediyesi evli bir kad›n olmas› nedeniyle gerekli flartlar› karfl›lamad›¤›n› söy-

leyerek bu baflvuruyu reddetmifltir; bu ret karar› WWV’nin, evli erkeklere

uygulanmayan 13. maddesi 1. f›kras› 1. bendine dayand›r›lm›flt›r.

2.2 Bu nedenle baflvurucu, herkesin yasalar önünde eflit olmas›n› ve hiç-

bir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede korunma hakk›na sahip ol-
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mas›n› öngören Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesinin, ta-

raf Devlet taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmek-

tedir. Baflvurucu iflsizlik yard›m›ndan faydalanma talebinin reddinin tek se-

bebinin cinsiyeti ve medeni hali oldu¤unu iddia etmekte ve bu durumun Söz-

leflme’nin 26. maddesi kapsam› dahilinde ayr›mc›l›k teflkil etti¤ini ileri sür-

mektedir.

2.3 Baflvurucu bu meseleyi yetkili iç hukuk mahkemeleri önüne götür-

müfltür. [...]

[...]

4.1 Taraf Devlet, 29 May›s 1985 tarihinde sundu¤u yaz›da, inter alia flu hu-

suslar›n alt›n› çizmifltir:

a) “Sosyal güvenlik hakk›n›n gerçeklefltirilmesinde ayr›mc›l›k unsurlar›-

n›n ortadan kald›r›lmas› ilkesi Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözlefl-

mesi’nin 2. ve 3. maddeleri ile birlikte 9. maddesinde de yer almaktad›r;

b) Hollanda Krall›¤› Hükümeti bu ilkeyi Ekonomik, Sosyal ve Kültürel

Haklar Sözleflmesi koflullar› kapsam›nda uygulamay› kabul etmifltir. Bu ko-

flullar alt›nda taraf Devletler, mevcut kaynaklar›n azamisini kullanarak, bu

Sözleflme’de tan›nan haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› aflamal› olarak sa¤-

lamak amac›yla tedbirler almay› taahhüt etmifllerdir (2. madde, 1. f›kra);

c) Bu haklar› mevcut kaynaklar›n azamisini kullanarak aflamal› olarak

sa¤lama süreci Hollanda’da devam etmektedir. Bu haklar›n sa¤lanmas›na

iliflkin olarak halen varolan ayr›mc›l›k unsurlar›, sürekli olarak ortadan kal-

d›r›lmaktad›r ve kald›r›lacakt›r;

d) Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi, taraf Devletler’in

üzerlerine düflen yükümlülükleri yerine getirme biçimlerine yönelik uluslara-

ras› denetim aç›s›ndan kendi sistemini gelifltirmifltir. Bu amaç kapsam›nda

taraf Devletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e ald›klar› tedbirler ve kaydedi-

len geliflmeye iliflkin olarak rapor sunmakla yükümlüdür. Hollanda Krall›¤›

Hükümeti bu ba¤lamda ilk raporunu 1983 y›l›nda sunmufltur.”

[...]

4.5 Taraf Devlet ayr›ca, yak›n bir tarihte Hollanda’da, baflvurucunun flikâ-

yetine konu olan ‹flsizlik Yard›m› Yasas› (WWV)’n›n 13. maddesi, 1. f›kra-
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s›, 1. bendini kald›ran bir yasa de¤iflikli¤i yap›ld›¤›n› da belirtmifltir. Bu de-

¤ifliklik, geçmifle yönelik olarak 23 Aral›k 1984 tarihinden itibaren geçerli

olmak üzere 29 Nisan 1985 tarihinde ç›kart›lan S 230 say›l› Yasa ile yap›l-

m›flt›r.

[...]

6.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvuruda yer alan iddialar› incelemeye bafl-

lamadan önce, içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca baflvurunun Sözleflme’ye

ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›n› incelemek

durumundad›r.

6.2 ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendi, Komite’yi, ayn›

meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma ya da çözüm usulü taraf›ndan

inceleniyor olmas› halinde bir baflvuruyu ele almaktan men etmektedir. Bu

ba¤lamda Komite, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 16.

maddesi kapsam›nda sunulan Devlet raporlar›n›n, 5. madde, 2. f›kra (a)

bendi anlam› dahilinde, ‹htiyari Protokol kapsam›nda ‹nsan Haklar› Komi-

tesi’ne bir birey taraf›ndan sunulan bir iddia ile “ayn› mesele”nin incelenme-

sini teflkil etmedi¤ini tespit etmektedir.

6.3 Komite ayr›ca, bir Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi hükmünün

ihlali iddias›yla ilgili olarak ‹htiyari Protokol kapsam›nda sunulan bir sav›n,

bu olgular›n Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi ya da baflka

bir uluslararas› sözleflme taraf›ndan korunan bir hakla ilgili olmas› halinde

de halen Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r nitelikte olabilece¤ini (bkz. ‹htiya-

ri Protokol’ün 3. maddesi) dile getirmektedir. Ancak gene de, Medeni ve Si-

yasi Haklar Sözleflmesi taraf›ndan korunan bir hakla ilgili olarak iddia edi-

len ihlalin bu olgulardan kaynaklan›p kaynaklanmad›¤› incelenmelidir.

6.4 ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendi, iç hukuk yolla-

r›n›n tüketilmemifl olmas› halinde Komite’yi, bir baflvuruyu ele almaktan al›-

koymaktad›r. Önümüzdeki baflvurunun taraflar›, iç hukuk yollar›n›n tüke-

tilmifl oldu¤u konusunda mutab›kt›r.

[...]

7. Dolay›s›yla, ‹nsan Haklar› Komitesi, 23 Temmuz 1984 tarihinde, bu bafl-

vurunun kabul edilebilir oldu¤una karar vermifltir. [...]
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8.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda

sundu¤u 14 Ocak 1986 tarihli yaz›da, 29 May›s 1985 tarihli savunmas›nda

iletti¤i savlar› tekrarlayarak bu baflvurunun kabul edilebilirli¤ine bir kez da-

ha itiraz etmektedir.

8.2 Taraf Devlet, davan›n esas›n› tart›fl›rken, öncelikle olgusal zemini flu

flekilde izah etmektedir:

“Bayan Zwaan WWV yard›m› için Ekim 1979’da talepte bulundu¤u za-

man 13. maddenin 1. f›kras› 1. bendi hala yürürlükteydi. Bu maddede,

WWV yard›mlar›n›n evli kad›nlar taraf›ndan talep edilemeyece¤i hükmü yer

almaktayd›; me¤er ki bu kad›n ailenin geçimini sa¤l›yor veya kocas›ndan ge-

çici bir süre için ayr› yafl›yor olmas›n. WWV’nin 13. maddesi, 1. f›kras›nda

yer alan “ailenin geçimini sa¤layan kimse” kavram› özel bir öneme sahiptir

ve bu Yasa’ya [...] dayanan yasal düzenlemelerde daha da ayr›nt›l› bir flekil-

de aç›klanm›flt›r. Evli bir kad›n›n ailenin geçimini sa¤layan kimse say›l›p sa-

y›lmayaca¤› meselesi, inter alia, ailenin toplam gelirinin net miktar›na ve bu

miktar›n kad›n taraf›ndan ne orada sa¤land›¤›na ba¤l›d›r. WWV’nin 13.

maddesi 1/1. f›kras› kapsam›nda say›lan yard›m alma koflullar›n›n evli er-

keklere de¤il de yaln›zca evli kad›nlara uygulan›yor olmas›, söz konusu hük-

mün, erkek ve kad›n›n evlilik ve toplum içerisindeki rollerine iliflkin o za-

manlar toplumda genel olarak hâkim olan görüfle tekabül etmesinden kay-

naklanmaktad›r. Çal›flan ve evli olan hemen hemen tüm erkekler ailelerinin

geçimini sa¤layan kimse olarak görülürler; dolay›s›yla, iflsiz kalmalar› halin-

de yard›m almalar› için bu ölçütün yeniden aranmas› gereksiz addedilmifltir.

Bu görüfller sonraki y›llarda giderek de¤iflmifltir. [...]

Hollanda Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET)’na üye bir Devlet’tir. Av-

rupa Topluluklar› Konseyi, 19 Aral›k 1978 tarihinde, sosyal güvenlik ile il-

gili konularda kad›nlara ve erkeklere eflit muamele uygulanmas› ilkesinin gi-

derek artan bir flekilde uygulanmas› yönünde bir yönerge (79/7/EEC) ç›kar-

m›fl ve üye Devletler’e, yasal mevzuatlar›n› bu yönergeyle uyumlu hale getir-

meleri için de¤ifliklik yapmak üzere gerekli olabilecek 6 ayl›k bir süre tan›-

m›flt›r; bu süre 23 Aral›k 1984 tarihinde sona ermifltir. Hollanda Hüküme-

ti, bu yönerge uyar›nca, yard›m sa¤lanmas› için WWV’nin 13. maddesi 1/1.

f›kras›nda öngörülen ölçütleri, kad›n ve erke¤e eflit muamele uygulanmas› il-

kesi ile cinsiyetlerin rollerinde 1960’lardan beri yaflanan de¤iflimler ›fl›¤›nda

gözden geçirmifltir.

1980lerin bafllar›na gelindi¤inde art›k, çal›flan evli erkeklerin her zaman
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‘ailenin geçimini sa¤layan kimse’ say›lmas› flart olmad›¤›ndan, Hollanda

WWV’nin 13. maddesi, 1/1. f›kras›n›, AET yönergesi kapsam›ndaki yüküm-

lülüklerini karfl›lama amac›yla de¤ifltirmifltir. Bu de¤ifliklik ile WWV’nin 13.

maddesi 1. f›kras› 1. bendi ilga edilmifl; böylece ailenin geçimini sa¤layan

kimse konumunda bulunmayan evli kad›nlar›n WWV yard›m› talep etmesi

mümkün hale gelmifltir. Bu de¤ifliklik ile daha önce iki y›l olan yard›m alma

süresi, 35 yafl›n alt›ndaki kifliler için k›salt›lm›flt›r. [...]”

8.3 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 26. maddesinin kapsam›yla ilgili olarak

[...], Sözleflme’nin 26. maddesinin [...] medeni ve siyasi haklar alan›nda, an-

cak Sözleflme’nin ‹htiyari Protokol’ü çerçevesinde ileri sürülebilece¤ini sa-

vunmaktad›r. [...]

“Önümüzdeki baflvuruda yer alan flikâyet, Ekonomik, Sosyal ve Kültü-

rel Haklar Sözleflmesi kapsam›na giren sosyal güvenlik alan›ndaki yüküm-

lülüklerle ilgilidir. [...] Bu Sözleflme’nin kendine özgü bir sistemi ve taraf

Devletler’in üzerlerine düflen yükümlülükleri nas›l yerine getirdiklerine ilifl-

kin olarak uluslararas› denetim sa¤layan kendine özgü bir organ› bulun-

maktad›r; bu Sözleflme kapsam›nda bireysel flikâyet usulü getirilmeyifli ka-

s›tl›d›r.

Hükümet, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 9. mad-

desinde at›f yap›lan sosyal güvenlik hakk›na iliflkin bireysel bir flikâyetin,

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesine dayanarak ‹htiyari

Protokol kapsam›ndaki bir bireysel flikâyet olarak ‹nsan Haklar› Komitesi

taraf›ndan ele al›nmas›n› hem Sözleflmeler’in, hem de ‹htiyari Protokol’ün

amaçlar› ile ba¤daflmaz nitelikte bulmaktad›r.”

[...]

8.4 [...] Taraf Devlet, “ailenin geçimini sa¤layan kimse” kavram› ile bir ta-

rafta kamu gelirlerinin [...] k›s›tl› olanaklar› ile di¤er yanda Hükümeti’in

sosyal güvenlik sa¤lama yükümlülü¤ü aras›nda “uygun bir dengenin tuttu-

ruldu¤unu” öne sürmektedir. Hükümet, “ailenin geçimini sa¤layan kimse”

kavram›n›n, hukukun eflit durumlara eflit olmayan bir flekilde uyguland›¤›

anlam›na gelecek flekilde “ayr›mc›” oldu¤unu kabul etmemektedir. Bunun

yan› s›ra, WWV hükümlerinin “özünde ayr›mc› olmayan makul nitelikteki

sosyal ve ekonomik de¤erlendirmelere dayand›¤›” da savunulmaktad›r. Söz

konusu hükmün erkeklere uygulanmamas› sonucunu do¤uran s›n›rlama,
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erkekler lehine ve kad›nlar aleyhine olacak bir ayr›mc›l›k yapmak arzusun-

dan de¤il, bu Yasa’n›n ç›kart›ld›¤› zaman mevcut olan ve bu hükmü erkek-

lere de uygulanabilir k›lmay› anlams›z k›lan de facto sosyal ve ekonomik

durumdan kaynaklanm›flt›r. Bayan Zwaan iflsizlik yard›m› için baflvurdu¤u

s›rada mevcut de facto durum da esasen pek farkl› de¤ildir. Bu nedenle, Söz-

leflme’nin 26. maddesine yönelik hiçbir ihlal meydana gelmemifltir. Son y›l-

larda, mevcut sosyal ba¤lam içerisinde bu hükmün yürürlükte kalmas›n› ar-

zu edilmez k›lan yeni bir sosyal e¤ilimin büyümekte oluflu bu durumu de-

¤ifltirmemektedir.

[...]

10. ‹nsan Haklar› Komitesi bu baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5/1. madde-

sinde öngörülmüfl oldu¤u üzere, taraflar taraf›ndan kendisine sunulmufl

olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

[...]

12.1 Taraf Devlet, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 2.

maddesinde yer alan hükümlerle, 26. madde hükümleri aras›nda hat›r› say›-

l›r bir örtüflme bulundu¤unu ileri sürmektedir. Komite, belirli bir konunun,

Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme, Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na

‹liflkin Sözleflme ya da önümüzdeki baflvuruda oldu¤u gibi, Ekonomik, Sos-

yal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi gibi baflka bir uluslararas› sözleflme kap-

sam›nda yer almas› ya da at›fta bulunulmas› halinde dahi, Medeni ve Siya-

si Haklar Sözleflmesi’nin uygulanabilece¤i görüflündedir. Her ne kadar, bu

ikiz Sözleflmeler’in haz›rl›k süreçleri birbiriyle ba¤lant›l› ise de, Komite’nin

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi hükümlerini tam olarak uygulama ge-

reklili¤i devam etmektedir. Bu ba¤lamda Komite, Ekonomik, Sosyal ve Kül-

türel Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi hükümlerinin, Medeni ve Siyasi

Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesinin tam olarak uygulanmas›n›n önüne

geçmedi¤ini dile getirmektedir.

12.2 Komite ayr›ca, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 26. madde-

sinin Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 9. maddesi kap-

sam›nda özel olarak öngörülmüfl bir hakka (sosyal güvenceyi de içerecek bi-
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çimde sosyal güvenlik hakk›) binaen ileri sürülemeyece¤i yönündeki taraf

Devlet iddias›n› da incelemifltir. Komite bunu yaparken, Medeni ve Siyasi

Haklar Sözleflmesi’nin bu hususla ilgili haz›rl›k çal›flmalar›n›, yani “yorum

için yard›mc› araç” sa¤layan (Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi,

madde 32), 1948, 1949, 1950 ve 1952 y›llar›nda ‹nsan Haklar› Komisyo-

nu’nda ve 1961 y›l›nda Genel Kurul’un Üçüncü Komitesi’nde yer alan tar-

t›flmalar›n özet kay›tlar›n› dikkatle incelemifltir. Haz›rl›k aflamas› s›ras›nda,

26. maddenin kapsam›n›n Sözleflme taraf›ndan güvence alt›na al›nmam›fl

haklara da teflmil edip etmeyece¤i hususunda yaflanan tart›flmalar sonuçsuz

kalm›flt›r ve bu konu ile ilgili olarak ola¤an yorum araçlar› vas›tas›yla [...]

var›lan sonucu de¤ifltiremez.

12.3 Komite, 26. maddenin kapsam›n› saptamak amac›yla, maddede

yer alan her bir unsurun “ola¤an anlam›”n› kendi ba¤lam› içerisinde ve

kendi amac› ve hedefi ›fl›¤›nda (Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi)

dikkate alm›flt›r. Komite tespitlerine, 26. maddenin ifllevinin 2. maddede ön-

görülmüfl olan güvenceleri bir kez daha yinelemekten ibaret olmad›¤›n› be-

lirterek bafllamaktad›r. Bu madde, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin

7. maddesinde yer alan ve kamu makamlar› taraf›ndan düzenlenen ve ko-

runan her türlü alanda yasa ile yahut uygulamada ayr›mc›l›k yap›lmas›n›

yasaklayan, hukukun ayr›mc›l›k yapmaks›z›n eflit bir koruma sa¤lamas› il-

kesinden kaynaklanmaktad›r. Bu nedenledir ki 26. madde, Devletler’e mev-

zuatlar›na ve bu mevzuatlar›n uygulanmas›na iliflkin olarak getirilen yü-

kümlülüklerle ilgilidir.

12.4 26. madde yasal düzenleme ile ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›n› flart

koflmakla beraber, mevzuatla yap›lacak düzenlemeye iliflkin bir yükümlülük

bar›nd›rmamaktad›r. Bu nedenle, örne¤in herhangi bir Devlet’in sosyal gü-

venli¤e iliflkin bir yasal düzenleme getirmesini flart koflamaz. Ancak, bir

Devlet’in kendi egemen iktidar›n› kullanarak böyle bir düzenleme getirmesi

halinde, bu düzenleme Sözleflme’nin 26. maddesiyle uyumlu olmak zorun-

dad›r.

12.5 Komite bu ba¤lamda as›l meseleyi, Hollanda’da sosyal güvenli¤in

giderek artan bir flekilde sa¤lanmas›n›n gerekip gerekmedi¤i de¤il, sosyal gü-

venlik sa¤layan yasal düzenlemenin Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin

26. maddesinde yer alan ayr›mc›l›k yasa¤›n› ve bu madde kapsam›nda tüm

insanlar aç›s›ndan ayr›mc›l›¤a karfl› eflit ve etkili bir koruma sa¤layan güven-

ceyi ihlal edip etmedi¤inin teflkil etti¤ini dile getirmektedir.
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13. Yasalar önünde eflit olma ve ayr›mc›l›¤a u¤ramaks›z›n hukukun eflit

korumas›ndan yararlanma hakk› tüm davran›fl farkl›l›klar›n› ayr›mc› k›lma-

maktad›r. Makul ve nesnel ölçütlere dayal› bir farkl›laflt›rma 26. maddenin

anlam› dahilinde yasaklanm›fl bir ayr›mc›l›¤a yol açmaz.

14. O halde Komite’ye düflen, bahsi geçen dönemde Hollanda hukukun-

da var olan ve Bayan Zwaan-de Vries’e uygulanan farkl›laflt›rman›n 26.

madde anlam›nda ayr›mc›l›k teflkil edip etmedi¤idir. Komite Hollanda hu-

kukunun bir parças› olan Hollanda Ceza Yasas›’n›n 84. ve 85. maddelerin-

de yer alan hükümlerin her iki efle de ortak gelirleri ba¤lam›nda eflit hak ve

yükümlülükler getirdi¤ini belirtmektedir. ‹flsizlik Yard›m› Yasas› (WWV)’n›n

13. maddesi 1/1. f›kras› uyar›nca bir evli kad›n›n WWV yard›m› alabilmesi

için, “ailenin geçimini sa¤layan kimse” oldu¤unu kan›tlamas› gerekliydi; ev-

li erkekler aç›s›ndan ise bu koflul aranm›yordu. Dolay›s›yla, statüden kay-

naklan›r gibi görünen farkl›laflt›rma, evli kad›n› evli erke¤e k›yasla dezavan-

tajl› bir duruma sokmak suretiyle asl›nda cinsiyete dayan›yordu. Böyle bir

farkl›laflt›rma makul say›lamaz ve bu husus, geçmifle yönelik olarak 23 Ara-

l›k 1984 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere [...] 29 Nisan 1985 tarihin-

de ç›kart›lan yasa de¤iflikli¤i ile, taraf Devletçe de kabul edilmifl görünmek-

tedir.

15. Bayan Zwaan-de Vries’in bahsi geçen dönemde içine düfltü¤ü durum

ve o dönemde yürürlükte olan Hollanda yasas›n›n tatbiki, onu, Medeni ve

Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesinin cinsiyete dayal› olarak ihlal

edilmesi sonucu ma¤dur etmifltir; çünkü sosyal güvenlik yard›m›ndan erkek-

lerle eflit bir flekilde faydalanmas› engellenmifltir.

16. Komite, taraf Devlet’in kad›nlara yönelik ayr›mc›l›k yapma niyeti ta-

fl›mad›¤›n› belirmekte ve Bayan Zwaan-de Vries’e uygulanan ayr›mc› yasa

hükümlerinin daha sonra kald›r›lm›fl olmas›n› takdirle karfl›lamaktad›r. Ta-

raf Devlet, her ne kadar flikâyette bulunuldu¤u s›rada Bayan Zwaan-de Vri-

es’in maruz kald›¤› ayr›mc›l›¤a son vermek için gerekli tedbirleri alm›fl ise

de, Komite taraf Devlet’in Bayan Zwaan-de Vries’in zarar›n›, uygun flekilde

gidermesi gerekti¤i görüflündedir.
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38. Baflvuru No. 191/1985, Carl Henr›k Blom – ‹sveç

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/43/40), ss. 211-217. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 5 Temmuz 1985
Görüfllerin kabul tarihi: 4 Nisan 1988 (otuz ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahibi [...] 1964 do¤umlu bir ‹sveç vatandafl› olan Carl

Henrik Blom’dur. Bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir. 1960 tarihli

E¤itimde Ayr›mc›l›¤a karfl› UNESCO Sözleflmesi’nin 3/c. maddesi ve 5. mad-

desi ile birlikte Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi, 3 f›kra-

s› ve 26. maddesinin ‹sveç makamlar› taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤-

dur oldu¤unu iddia etmektedir. Bunun yan› s›ra, Ekonomik, Sosyal ve Kül-

türel Haklar Sözleflmesi’nin 13. maddesi de ileri sürülmektedir.

2.1 Baflvurucu, 1981/1982 e¤itim y›l› süresince Göteborg’daki bir özel

okul olan Rudolf Steiner Okulu’nun 10. s›n›f›na devam etmifltir. ‹sveç Hü-

kümeti taraf›ndan 1973 y›l›nda ç›kar›lm›fl olan E¤itim Yard›m› hakk›ndaki

418 say›l› Kararname uyar›nca, ba¤›ms›z bir özel okulda ö¤renci olanlar›n

devlet yard›m› alabilmesi ancak, Kanun uyar›nca ç›kar›lan bir hükümet ka-

rar›na ba¤l› olarak Devlet’in gözetimi alt›nda yürütülen bir programa kay›t-

l› olmas› halinde mümkün olabilmektedir. Bu hükümet karar› Milli E¤itim

Kurulu ile yerel okul yetkililerine dan›fl›ld›ktan sonra al›nmaktad›r.

2.2 Baflvurucu, Rudolf Steiner Okulu’nun 15 Ekim 1981 tarihinde, 10.

ve üstü s›n›flar›n (alt s›n›flar halihaz›rda bu kategoriye dahildi) Devlet göze-

timine tabi olmas› için baflvuruda bulundu¤unu belirtmektedir. Yerel okul

yetkilileri ile Milli Kurul’un olumlu görüfl vermesinin ard›ndan 17 Haziran

1982 tarihinde, 1 Temmuz 1982 tarihinden itibaren, yani okulun talep et-

mifl oldu¤u üzere 1981 sonbahar›ndan itibaren de¤il, 1982/83 e¤itim y›l› ve

sonras› için etkili olmak üzere 10. ve üstü s›n›flar›n Devlet gözetimine tabi

k›l›nmas› yönünde karar al›nm›flt›r.

2.3 Baflvurucu, 6 Haziran 1984 tarihinde, 1981/82 e¤itim y›l› için geçer-

li olmak üzere 2250 ‹sveç kronu tutar›nda devlet yard›m› talep etmifltir. Bu

baflvurusu, Milli E¤itim Yard›m› Kurulu taraf›ndan verilen 5 Kas›m 1984 ta-

rihli bir karar ile, okudu¤u okulun söz konusu e¤itim y›l› s›ras›nda Devlet
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gözetimine tabi olmamas› sebebiyle reddedilmifltir. Baflvurucu bu karar›n

kendisi taraf›ndan dile getirilen uluslararas› sözleflme hükümlerine ayk›r› ol-

du¤unu iddia etmektedir. Bu karar aleyhinde temyize baflvurmas›na “izin ve-

rilmedi¤ini” belirtmektedir. Ancak baflvurucu, 1960 UNESCO Sözleflmesi

kapsam›ndaki haklar›n›n Milli E¤itim Yard›m› Kurulu’nun bu karar›yla ih-

lal edildi¤ine inanarak, 1985 y›l› bafllar›nda Adalet Bakanl›¤›’na (Justiekans-

lern) tazminat talebiyle baflvurmufltur. Adalet Bakanl›¤›, 14 fiubat 1985 ta-

rihinde verdi¤i kararda, Milli E¤itim Yard›m› Kurulu karar›n›n yürürlükte-

ki iç hukuka uygun oldu¤unu ve Devlet’in sorumlulu¤unu do¤urmad›¤›n›

beyan etmifltir. [...] Bakanl›k son olarak, Bay Blom’un bu meseleyi mahke-

meye intikal ettirmekte özgür oldu¤unu dile getirmifltir. Ancak Bakanl›k,

mahkemelerin görevinin, baflvurucunun at›fta bulundu¤u Tazminat Yasa-

s›’n›n ilgili hükümlerini de içine alan ‹sveç hukukunu re’sen uygulamakla

yükümlü olaca¤›na iflaret etmifltir.

2.4 Baflvurucu, Adalet Bakanl›¤›’n›n verdi¤i karardan, Devlet’e karfl›

yarg›sal ifllem bafllatman›n bir fayda sa¤lamayaca¤› sonucunu ç›kartmakta-

d›r. Dolay›s›yla, tüketmesi gereken baflka bir iç hukuk yolu bulunmad›¤›n›

belirtmektedir. Baflvurucunun iddias›na göre, bu durum, Sözleflme’nin 2.

maddesi, 3. f›kras›na yönelik bir ihlal teflkil etmektedir.

2.5 Baflvurucunun, kendisine devlet yard›m› verilmemesi karar›n›n Söz-

leflme’nin 26. maddesini ihlal etti¤i yönündeki iddias›, baflvurucunun bir

özel okul ö¤rencisi olarak ayr›mc›l›¤a maruz kald›¤› sav›na dayanmaktad›r.

Devlet okullar›nda okuyan ö¤rencilerin 1981/82 e¤itim y›l› için devlet yar-

d›m› ald›¤› ileri sürülmektedir. Bu ayr›mc› muamelenin, e¤itim aç›s›ndan

herkese eflit davran›lmas› yönündeki temel prensibe ayk›r› oldu¤u ve ayr›ca,

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin 13. maddesi ile ‹sveç’in

taraf oldu¤u 1960 tarihli E¤itimde Ayr›mc›l›¤a karfl› UNESCO Sözleflme-

si’nin 5. maddesi, 1. f›kras› (b) bendinde yer alan ebeveynlerin ba¤›ms›z özel

okullar› tercih etme hakk›n› da ihlal etti¤i ileri sürülmektedir. Baflvurucu bir

de, UNESCO Sözleflmesi’nin 3/c. maddesinin ihlali sonucunda da ma¤dur

oldu¤unu iddia etmektedir.

[...]

4.1 Taraf Devlet, 8 Ocak 1986 tarihinde sundu¤u yaz›da, 1962 tarihli Okul

Yasas›’n›n devlet okullar› sisteminden ba¤›ms›z nitelikteki özel okullar›n
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varl›¤›n› tan›d›¤›n› belirtmektedir. Özel okullar, kural olarak, mali aç›dan

kendilerine yetmektedir ve Devlet’in ya da yerel yönetimin herhangi bir ma-

li yard›mda bulunmas› yönünde yasal bir zorunluluk bulunmamaktad›r. An-

cak, çeflitli biçimlerde verilen devlet desteklerinin önünde hiçbir yasal engel

bulunmamaktad›r ve uygulamada özel okullar›n pek ço¤u, yerel yönetimler

taraf›ndan flu ya da bu flekilde desteklenmektedir; ayr›ca yar›s›ndan ço¤u da

–Rudolf Steiner Okulu da dahil olmak üzere– Devlet’ten destek almaktad›r.

[...]

5.1 Taraf Devlet, iddia konusu yap›lan Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi

ihlallerine iliflkin olarak flunlar› ileri sürmektedir:

“[...] [F]arkl› muamele, flayet farkl›l›k nesnel ve makul ölçütlere dayan-

makta ise, ayr›mc›l›k teflkil etmez. Sözleflme’nin 26. maddesi ya da baflka bir

hükmü kapsam›nda devletin ö¤rencilere mali destek sa¤lamas› yönünde bir

yükümlülük yer almamaktad›r. Dolay›s›yla Devlet, yapt›¤› de¤erlendirmele-

rin 26. maddede say›l› sebepler benzeri haks›z sebeplere dayanmamas› kay-

d›yla, böyle bir destek sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›na ve e¤er mali destek sa¤-

larsa bunun hangi koflullar alt›nda yap›laca¤› yönünde diledi¤i karar› al-

makta özgürdür.”

5.2 Taraf Devlet ayr›ca flu noktalar› da savunmaktad›r:

“Toplumdaki di¤er kurum ve faaliyetler aç›s›ndan oldu¤u gibi okullar

aç›s›ndan da, Devlet’in bir okula ya da o okulun ö¤rencilerine mali destek

vermeden önce, o okulun nitelik yönünden makul baz› standartlar› karfl›la-

y›p karfl›lamad›¤›n› ve toplumun ya da muhtemel ö¤rencilerin bir ihtiyac›n›

karfl›lay›p karfl›lamad›¤›n› de¤erlendirmesi, elbette ki uygun bir davran›flt›r.

[...] Bir özel okulun ö¤rencilerinin devlet taraf›ndan sa¤lanan mali destekten

yararlanabilmesi için, o okulun Devlet gözetimine tabi olmas› gere¤iyle

amaçlanan da budur; ve bu noktada Blom taraf›ndan da baflka bir görüfl di-

le getirilmemifltir. Hükümet, bu durumun 26. madde anlam› dahilinde ay-

r›mc›l›k teflkil etmedi¤ini savunmaktad›r.”

5.3 [...] Hükümet ayr›ca, Blom’un bu konuya iliflkin baflvurusunun ‹hti-

yari Protokol’ün 3. maddesi uyar›nca kabul edilemez nitelikte bulunmas› ge-

rekti¤ini ileri sürmektedir. Blom, 26. maddenin ihlali iddias› aç›s›ndan tek

“ayr›mc›l›k temeli” olarak, Rudolf Steiner Okulu’nu kendisinin ve ebeveyn-

lerinin “dini, siyasal ya da baflka bir fikri” sebebiyle seçmifl oldu¤unu ve
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devletin sa¤lad›¤› mali deste¤e iliflkin olarak gösterilen farkl› muamelenin bu

seçimin do¤rudan sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmektedir. [...]

Blom’un sav›, ad› geçen okulu dini ya da siyasal sebeplerden ötürü seçti¤i ve

Devlet’in, dini ya da siyasal sebeplerden ötürü de¤ilse de, bu özel okula dev-

let okullar›ndan farkl› bir muamele uygulad›¤› için, dini ve siyasal fikri te-

melinde ayr›mc› bir muameleyle karfl›laflt›¤› yönündedir. Hükümet’in görü-

flüne göre, bu savdaki esastan yoksunluk, baflvuruyu ‹htiyari Protokol’ün 3.

maddesi kapsam›nda kabul edilemez k›lacak denli aflikard›r.

[...]

6.2 Baflvurucu, baflvurunun ‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi kapsam›nda ka-

bul edilemez bulunmas› yönündeki taraf Devlet sav›na, kendisinin “Sözlefl-

me’nin 26. maddesinde say›l› sebepleri, ‘di¤er statüler’e yönelik de bir at›f

içeren ‘her türlü ayr›m’ ibaresine göndermede bulunarak” ileri sürmüfl oldu-

¤unu vurgulayarak karfl› ç›kmaktad›r. “Dolay›s›yla, [o] ve s›n›f arkadafllar›,

Rudolf Steiner Okulu’na her ne sebeple kaydolmufl olurlarsa olsun, bu se-

çimlerinden dolay›, farkl› bir gruba aittirler... [ve] ‘di¤er statüler’... Devlet’in

kas›tl› politikas› neticesinde kendisine uygulanan farkl› muameleye aç›kça

temel teflkil etmektedir.”

[...]

7.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bir baflvuruda yer alan iddialar› incelemeye bafl-

lamadan önce, içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca baflvurunun Sözleflme’ye

ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›n› incelemek

durumundad›r.

7.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendine bina-

en, Carl Henrik Blom taraf›ndan flikâyet konusu edilen meselenin, baflka bir

uluslararas› soruflturma ya da çözüm usulü taraf›ndan incelenmemifl ya da

incelenmiyor oldu¤unu dile getirmifltir. Komite, ayn› okuldaki baflka ö¤ren-

cilerin baflka ya da benzer olgularla ilgili olarak sunduklar› baflvurular›n Av-

rupa ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan de¤erlendirilmesinin, ‹htiyari

Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendi anlam› dahilinde ayn› meselenin

incelenmesi niteli¤inde olmad›¤›n› belirtmifltir. Komite’nin daha önceki ka-

rarlar›nda da ortaya konulmufl oldu¤u üzere, ‹htiyari Protokol’ün 5. mad-
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desi, 2. f›kras› (a) bendi anlam›nda “ayn› mesele” kavram›, “ayn› bireyle il-

gili olarak, kendisi ya da di¤er uluslararas› organ huzurunda onun ad›na ha-

reket etmeye yetkili baflka biri taraf›ndan sunulmufl ayn› iddia”y› kapsar fle-

kilde anlafl›lmal›d›r. Bu nedenledir ki, taraf Devlet’in, baflka bir uluslararas›

soruflturma ya da çözüm usulü taraf›ndan halihaz›rda incelenmifl olan me-

selelere dair koymufl oldu¤u çekince burada uygulanmam›flt›r.

7.3 Komite’nin, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendine

iliflkin olarak, önündeki bilgilere dayanarak, bu davan›n koflullar› içerisinde

tüketilmesi imkân dahilinde olan ya da gereken elveriflli hukuk yollar› bu-

lundu¤unu tespit etmesi mümkün olmam›flt›r. Komite bu ba¤lamda, baflvu-

rucunun iç hukuk yollar›n›n tüketilmifl oldu¤u yönündeki iddias›na taraf

Devlet taraf›ndan itiraz edilmedi¤ini belirtmifltir.

7.4 Komite, baflvurucunun sav›ndaki “esastan yoksunlu¤un” baflvuruyu

“‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi kapsam›nda kabul edilemez” k›lmas› ge-

rekti¤i yönündeki taraf Devlet iddias›na iliflkin olarak, ‹htiyari Protokol’ün

3. maddesinin, baflvurular›n a) imzas›z olmalar›, b) baflvuruda bulunma

hakk›n›n kötüye kullan›lmas› fleklinde nitelenmesi ya da c) Sözleflme hü-

kümleriyle ba¤daflmaz nitelikte bulunmas› halinde kabul edilemez olarak ni-

telenmesi gerekti¤ini öngördü¤ünü belirtmifltir. Komite, baflvurucunun iddi-

alar›n› kan›tlamak için makul bir çaba sarf etmifl ve Sözleflme’nin belirli ba-

z› hükümlerini ileri sürmüfl oldu¤unu dile getirmifltir. Bu yüzdendir ki Komi-

te, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesinin kapsam›na ilifl-

kin husus baflta olmak üzere, önündeki hususlar›n davan›n esas›yla birlikte

incelenmesi gerekti¤ine karar vermifltir.

7.5 ‹nsan Haklar› Komitesi, bir baflvuruyu ancak Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi hükümlerine iliflkin bir ihlal iddias›yla ilgili oldu¤u ölçüde in-

celeyebilece¤ini belirtmifltir.

[...]

8. Komite, 9 Nisan 1987 tarihinde, baflvurunun, Medeni ve Siyasi Haklar

Sözleflmesi’ne yönelik ihlal iddialar›yla ilgili oldu¤u kadar›yla [...] kabul edi-

lebilir oldu¤una karar vermifltir.

9. Taraf Devlet [...] ve baflvurucu [...], Komite’nin baflvuruyu, tespit edi-

len esaslar üzerinden incelemesini uygun bulduklar›n› Komite’ye bildirmifl-

lerdir.
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[...]

10.2 Komite’nin önündeki esas mesele, bu baflvurunun sahibinin, ‹sveç’in

e¤itim ödenekleri konusundaki düzenlemelerinin Sözleflme’nin 26. madde-

siyle ba¤daflmaz olmas› nedeniyle bu hükmün ihlalinden dolay› ma¤dur

olup olmad›¤›d›r. Komite, taraf Devlet’in bir özel okul ö¤rencisi olarak bafl-

vurucuya 1981/82 e¤itim y›l› için e¤itim ödene¤i vermeyi –devlet okulu ö¤-

rencileri ayn› dönem için e¤itim ödene¤i almaya hak kazanm›flken– redde-

derek 26. maddeyi ihlal edip etmedi¤ine karar verirken, tespitlerini afla¤›da-

ki bulgulara dayand›rmaktad›r.

10.3 Taraf Devlet’in e¤itim sistemi, hem özel e¤itim, hem de devlet e¤i-

timi sa¤lamaktad›r. Özel sistem Devlet gözetimine tabi de¤il iken, taraf Dev-

let iki kuruma da eflit oranda mali yard›m sa¤lamayarak ayr›mc› bir biçim-

de davranm›fl addedilemez. Komite, taraf Devlet’in 1981/82 e¤itim y›l› için

e¤itim ödene¤i vermemesinin, taraf Devlet’in 10. ve üstü s›n›flar› Devlet gö-

zetimine sokan 17 Haziran 1982 tarihli karar›n› geçmifle etkili olarak uygu-

lamamas› nedeniyle ayr›mc› bir muamele teflkil etti¤i yönündeki baflvurucu

iddias›na iliflkin olarak, ödenek verilmesinin, Devlet gözetiminin uygulama-

ya konulmas›na ba¤l› oldu¤unu dile getirmektedir; Devlet gözetiminin 1

Temmuz 1982 tarihinden önce uygulanamayacak olmas› (bkz. yukar›daki

paragraf 2.2) dolay›s›yla Komite, taraf Devlet’in daha önceki bir dönem için

ödenek vermesinin beklenemeyece¤ini ve ayr›mc›l›¤›n söz konusu olmad›¤›-

n› tespit etmektedir. Öte yandan, Rudolf Steiner Okulu’nun Devlet gözeti-

mine tabi k›l›nmas› yönündeki talebe iliflkin ifllemlerin gereksiz yere uzat›l›p

uzat›lmad›¤› ve bu durumun baflvurucunun Sözleflme kapsam›nda sahip ol-

du¤u haklardan birini ihlal edip etmedi¤i sorusu cevaplanmal›d›r. Bu ba¤-

lamda Komite, bir okul müfredat›n›n de¤erlendirilmesinin, çeflitli hükümet

mercilerinden tavsiye al›nmas› da dahil olmak üzere bir sürü etkenin ve ön-

ceden kestirilemez koflullar›n neticesinde zorunlu olarak bir süre ald›¤›n› be-

lirtmektedir. Önümüzdeki davada okulun talebi Ekim 1981’de yap›lm›fl ve

karar sekiz ay sonra, Haziran 1982’de verilmifltir. Bu zaman aral›¤› ayr›mc›

say›lamaz. Zaten baflvurucu da bu zaman aral›¤›n›n ayr›mc›l›¤a dayand›¤›-

n› iddia etmemifltir.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, sunuldu-

¤u haliyle olgular›n, baflvurucunun Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin
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26. maddesinin ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤u yönündeki iddias›n› is-

pat etmedi¤i görüflündedir. Yukar›daki tespitler ›fl›¤›nda Komite, baflvurucu-

nun Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras›na iliflkin ihlal iddias›na yönelik bir

tespitte bulunmak zorunlulu¤u hissetmemektedir.

39. Baflvuru No. 196/1985, ‹brahim Gueye ve Di¤erleri – Fransa

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk dördüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss. 189-195.
Baflvuru tarihi: 12 Ekim 1985
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Nisan 1989 (otuz beflinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahipleri [...] Senegal’de ikamet etmekte olan ‹brahim

Gueye ve Frans›z Ordusu’nun emekli Senegalli mensuplar›ndan olan di¤er

742 kiflidir. Baflvurucular avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.

1.2 Baflvurucular, 1960 y›l›nda Senegal’in ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan

önce Frans›z Ordusu’na hizmet etmifl olan ve Frans›z vatandafl› emekli Fran-

s›z askerlerinden daha az emekli ayl›¤› alan Senegal vatandafl› emekli asker-

lerin emekli ayl›klar›n›n saptanmas›nda farkl› bir muamele uygulayan Fran-

s›z mevzuat›n›n ›rk yönünden ayr›mc›l›k yapt›¤› iddias›na dayanarak, Söz-

leflme’nin 26. maddesinin Fransa taraf›ndan ihlal edilmesi sonucunda ma¤-

dur olduklar›n› ileri sürmektedir.

1.3 18 May›s 1951 tarihli ve 51-561 say›l› Yasa ile 23 May›s 1951 tarih-

li ve 51-590 say›l› Kararname uyar›nca, ister Frans›z, ister Senegalli olsun,

Frans›z Ordusu’nun emekli mensuplar›n›n tümünün eflit muamele gördü¤ü

belirtilmektedir. Senegalli emekli askerlerin kazan›lm›fl haklar›na, 1960 y›l›n-

daki ba¤›ms›zl›ktan sonra, Aral›k 1974 tarihli ve 74.1129 say›l› Mali Ya-

sa’n›n Senegallilere farkl› muamele uygulanmas›n› öngörmesine dek riayet

edilmifltir. [...] Sonraki tarihli Frans›z yasal düzenlemeleri, Senegallilerin

emekli ayl›klar›n› 1 Ocak 1975 tarihindeki tutar› esas alarak dondurmufltur.

1.4 Baflvurucular söz konusu yasalar aleyhine Fransa, Poitiers ‹dare

Mahkemesi’nde dava aç›ld›¤›n›; sözkonusu mahkemenin 22 Aral›k 1980 ta-

rihinde davan›n, 2 Ocak 1975’ten itibaren geçerli olmak üzere tam tazminat

ödenmesi amac›yla Fransa Maliye Bakanl›¤›’na gönderilmesi yönünde tali-
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mat vermek suretiyle, emekli bir Senegalli asker olan Dia Abdurrahman le-

hine karar verdi¤ini belirtmektedir. Baflvurucular, Conseil d’Etat’n›n baflka

bir Senegalli askerin davas›nda verdi¤i 22 Haziran 1982 tarihli benzer bir

karara da iflaret etmektedir. Ne var ki bu kararlar›n, geçmifle etkili olarak 1

Ocak 1975 tarihinden itibaren etkili olan ve Frans›z adli ya da idari mahke-

meleri huzurunda baflvuruda bulunma imkan› tan›mayan 31 Aral›k 1981

tarihli ve 81.1179 say›l› yeni Frans›z Mali Yasas› karfl›s›nda yerine getirilme-

di¤i öne sürülmektedir.

1.5 Baflvurucular davan›n esas›na iliflkin olarak, Frans›z makamlar›n›n

emekli Afrikal› (yaln›zca Senegalli de¤il) askerlere uygulanan farkl› muame-

lenin a) ba¤›ms›zl›¤›n ard›ndan Frans›z uyruklu¤unu kaybetmifl olmalar›; b)

Frans›z makamlar›n›n, Afrika ülkelerindeki emekli askerlerin kimlik ve aile-

vi durumlar›n› tespit etmekte çekti¤i zorluklar; ve c) Fransa’da ve eski sö-

mürgelerinde mevcut iktisadi, mali ve sosyal koflullardaki farkl›l›klar nede-

niyle meflru oldu¤u iddialar›n› kabul etmemektedir.

[...]

3.1 Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi kapsam›nda sundu¤u 5 Kas›m

1986 tarihli ilk görüfllerde [...] bu baflvurunun esasen Sözleflme kapsam› d›-

fl›ndaki haklarla (emeklilik haklar›) ilgili olmas› ve öyle veya böyle, itiraz ko-

nusu yap›lan yasal düzenlemenin Sözleflme’nin 26. maddesi anlam› dahilin-

de ayr›mc› bir hüküm bar›nd›rm›yor olmas› nedeniyle “Sözleflme hükümle-

riyle ba¤daflmaz (‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi) ve as›ls›z oluflundan ötü-

rü kabul edilemez” oldu¤unu savunmaktad›r.

3.2 Taraf Devlet, içtüzü¤ün 91. maddesi kapsam›nda sundu¤u 8 Nisan

1987 tarihli baflka bir yaz›da, Frans›z Hükümeti’nin 17 fiubat 1984 tarihin-

de ‹htiyari Protokol’ü onaylarken sundu¤u bir beyan› dile getirmekte ve bafl-

vurunun ratione temporis kabul edilemez oldu¤unu ileri sürmektedir: [...]

[...]

5.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvuruda yer alan iddialar› incelemeye bafl-

lamadan önce, içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca, baflvurunun Sözleflme’ye

ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›n› incelemek

durumundad›r.
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5.2 Komite, baflvurunun Sözleflme’yle ba¤daflmaz nitelikte olmas› nede-

niyle ‹htiyari Protokol’ün 3. maddesi kapsam›nda kabul edilemez oldu¤u

yönündeki taraf Devlet iddias›na iliflkin olarak, daha önceki baflvurulara da-

yanarak (No. 172/1984, 180/1984 ve 182/1984 [Broeks – Hollanda, Dan-

ning – Hollanda ve Zwaan-de Vries – Hollanda, 9 Nisan 1987 tarihli Gö-

rüfller]) Sözleflme’nin 26. maddesi kapsam›n›n emeklilik haklar›yla ilgili ay-

r›mc›l›k iddialar›n›n dahi incelenmesine izin verdi¤i yönünde karar verdi¤i-

ni hat›rlatm›flt›r.

5.3 Komite, iddia konusu edilen ihlallerin 1979’da yürürlü¤e konmufl

bir yasadan kaynaklanmas›ndan ötürü, Fransa taraf›ndan ‹htiyari Proto-

kol’ün onaylanmas› s›ras›nda iletilmifl olan yorumlay›c› beyan›n, Komite’yi,

‹htiyari Protokol’ün Fransa aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarih olan 17 May›s

1984 tarihinden evvel meydana gelmifl eylem ya da olaylardan kaynaklan-

d›¤› iddia edilen ihlalleri incelemekten al›koymas› nedeniyle baflvurunun ka-

bul edilemez ilan edilmesi gerekti¤i yönündeki taraf Devlet sav›n› dikkate al-

m›flt›r. Komite bu ba¤lamda, daha önceki baz› davalarda (No. 6/1977 [Se-

queira – Uruguay, 29 Temmuz 1980 tarihli Görüfller] ve 24/1977 [Lovelace

– Kanada, 30 Temmuz 1981 tarihli Görüfller]), Sözleflme’nin bir taraf Dev-

let aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden önce meydana geldi¤i öne sürülen bir

insan haklar› ihlalini de¤erlendiremeyece¤ini aç›klam›fl oldu¤unu dile getir-

mektedir; me¤er ki söz konusu olan, o tarihten sonra da devam eden ya da

o tarihten sonra ortaya ç›kan ve kendisi de bizzat bir Sözleflme ihlali teflkil

eden etkileri bulunan bir ihlal olsun. Fransa’n›n yorumlay›c› beyan› ayr›ca,

Komite’nin Sözleflme’de yer alan bir hakk›n, “Protokol’ün [Fransa aç›s›n-

dan] yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra meydana gelen eylem, ihmal, geliflme

ya da olaylardan” kaynaklanan ihlallerine iliflkin olarak ratione temporis

yetkisini k›s›tlar gibi görünmektedir. Komite, baflvurucular›n 17 May›s 1984

tarihinden önceki herhangi bir zamanda meydana gelmifl bir ayr›mc›l›¤›n

ma¤duru olup olmad›klar› sorusunu inceleme yönünde hiçbir yetkisi bulun-

mad›¤› kanaatine varm›flt›r: ancak hâlâ, baflvurucular›n haklar›na iliflkin sü-

regiden yasa ve karar uygulamalar›yla ilgili eylem ya da ihmallerin bir sonu-

cu olarak bu tarihten sonra herhangi bir Sözleflme ihlalinin meydana gelip

gelmedi¤inin tespit edilmesi gerekmektedir.

6. ‹nsan Haklar› Komitesi bu nedenle, 5 Kas›m 1987 tarihinde, baflvu-

runun kabul edilebilir oldu¤una karar vermifltir.

7.1 Taraf Devlet, ‹htiyari Protokol’ün 4. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda
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4 Haziran 1988 tarihinde sundu¤u yaz›da [...], Frans›z vatandafll›¤›na hak

kazanm›fl olan ve bu vatandafll›¤› Senegal’in ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›n›n ar-

d›ndan da sakl› tutmufl olan Senegal vatandafllar›n›n, silahl› kuvvetlerin tüm

di¤er eski Frans›z mensuplar›yla ayn› emeklilik sistemine tabi oldu¤unu ek-

lemektedir. Vatandafll›k Yasas›’n›n 97. maddesi 2-6. f›kralar› bir zamanlar

Frans›z vatandafll›¤› kazanm›fl olan bir yabanc›n›n bu hakk›n› yeniden ka-

zanmas› imkân› getirmektedir. [...]

7.2 Taraf Devlet ayr›ca, Senegal’in ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra Frans›z va-

tandafll›¤›n› kaybetmifl ve daha sonra yeniden kazanm›fl olan Senegalli eski

bir silahl› kuvvetler mensubunun, Frans›z vatandafllar›n›n Emeklilik Yasas›

kapsam›nda sahip oldu¤u haklar› [...] ipso facto yeniden kazanaca¤›n› aç›k-

lamaktad›r. Taraf Devlet, baflvurucular taraf›ndan de¤inilen muamele fark-

l›l›¤›n›n dayand›¤› tek ölçütün uyrukluk oldu¤unu dile getirmektedir.

[...]

9.1 Önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi 1. f›kras›nda ön-

görüldü¤ü biçimde, taraflarca kendisine sunulan tüm bilgiler ›fl›¤›nda de¤er-

lendiren ‹nsan Haklar› Komitesi, görüfllerini, üzerinde mutab›k kal›nm›fl gi-

bi görünen flu olgulara dayand›rmaktad›r:

9.2 Baflvurucular Senegal’in 1960 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan

önce Frans›z Ordusu için hizmet vermifl olan Senegal vatandafl› emekli as-

kerlerden oluflmaktad›r. 1951 tarihli Askeri Emeklilik Yasas› uyar›nca, ister

Frans›z, ister Senegalli olsun Frans›z Ordusu’nun emekli mensuplar›na eflit

muamele uygulanmaktayd›. Senegalli askerlerin emeklilik haklar›, Aral›k

1974’te ç›kart›lan ve Senegallilere farkl› muamele gösterilmesini öngören ye-

ni yasaya dek Frans›z askerlerin sahip oldu¤u haklarla ayn›yd›. 21 Aral›k

1979 tarihli ve 79/1102 say›l› Yasa, ilgili di¤er Devletler’e 1 Ocak 1961 ta-

rihinden beri uygulanmakta olan askeri emeklilik maafllar›na iliflkin duru-

mun netlefltirilmesine iliflkin rejimin kapsam›n›, Senegal’in de içinde yer al-

d›¤›, eskiden Frans›z Birli¤i’ne ait olan dört Devletin vatandafllar›n› da içine

alacak flekilde geniflletmifltir. Baflka baz› Senegalli emekli askerler bu yasaya

itiraz etmeye çal›flm›flsa da, geçmifle etkili olarak 1 Ocak 1975’ten itibaren

uygulanan 31 Aral›k 1981 tarihli ve 81.1179 say›l› Frans›z Mali Yasas›,

Frans›z mahkemelerine baflvurmay› sonuçsuz hale getirmifltir.

9.3 Komite’nin önünde bekleyen esas soru, baflvurucular›n Sözleflme’nin
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26. maddesi anlam› dahilindeki bir ayr›mc›l›¤›n ma¤duru olup olmad›klar›

ya da Frans›z Ordusu’nun eski mensuplar›na emeklilik ayl›¤› ile ilgili olarak

uygulanan muamelede, Frans›z vatandafl› olup olmamalar›na dayal› olarak

ortaya ç›kan farkl›l›klar›n Sözleflme’yle ba¤dafl›r addedilmesi gerekip gerek-

medi¤idir. Komite bu soruyu cevapland›r›rken, afla¤›daki de¤erlendirmeleri

dikkate alm›flt›r.

9.4 Komite, baflvurucular›n 26. maddede özel olarak belirtilmifl bulunan

sebeplerden biri olan ›rk temelinde ayr›mc›l›¤a u¤rad›klar›n› iddia etti¤ini

belirtmifltir. Komite, taraf Devlet’in baflvuruculara karfl› ›rk yönünden ay-

r›mc› uygulamalara giriflti¤i iddias›n› destekleyen hiçbir delil bulunmad›¤›n›

tespit etmektedir. Ancak yine de, baflvurucular›n karfl› karfl›ya kald›¤› duru-

mun 26. madde kapsam›na girip girmedi¤inin saptanmas› gerekmektedir.

Komite, baflvurucular›n genel olarak Fransa’n›n yetkisine tabi olmad›¤›n›,

yaln›zca emeklilik ayl›klar›n›n tutar› ile ilgili olarak Frans›z mevzuat›na da-

yand›¤›n› hat›rlatmaktad›r. Komite, uyruklu¤un bu flekliyle 26. maddede sa-

y›l› yasaklanm›fl ayr›mc›l›k sebepleri aras›nda bulunmad›¤›n› ve Sözlefl-

me’nin bu anlamda bir emekli ayl›¤› hakk›n› korumad›¤›n› belirtmektedir.

26. madde kapsam›nda, yasalarca eflit derecede korunma konusunda ›rk,

renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka bir fikir, ulusal veya toplumsal

köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi her ba¤lamda ayr›mc›l›k ya-

p›lmas› yasaklanm›flt›r. Ba¤›ms›zl›k üzerine kazan›lan vatandafll›¤a at›fta bu-

lunulmak suretiyle bir farkl›laflt›rma yap›lm›flt›r. Komite’nin görüflüne göre,

bu durum 26. maddenin 2. cümlesinde bulunan “di¤er statüler” kavram›n›n

içerisine girmektedir. Komite, 182/1984 say›l› baflvuruda da yapm›fl oldu¤u

üzere, “yasalar önünde eflit olma ve ayr›mc›l›¤a u¤ramaks›z›n hukukun eflit

korumas›ndan yararlanma hakk›n›n tüm davran›fl farkl›l›klar›n› ayr›mc› k›l-

mad›¤›n›; makul ve nesnel ölçütlere dayal› bir farkl›laflt›rman›n 26. madde-

nin anlam› dahilinde yasaklanm›fl bir ayr›mc›l›¤a yol açmad›¤›n›” dikkate

alm›flt›r.

9.5 Komite, baflvuruculara uygulanan muamelenin makul ve nesnel öl-

çütlere dayan›p dayanmad›¤›na karar verirken, baflvuruculara emekli maafl›

ödenmesi karar›n›n baflvurucular›n uyrukluklar›ndan de¤il, baflvurucular›n

geçmiflte verdikleri hizmetlerden kaynakland›¤›n› belirtmektedir. Baflvuru-

cular Frans›z Ordusu’nda Frans›z vatandafllar›yla ayn› koflullar alt›nda hiz-

met vermifltir; Senegal’in ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›n›n ard›ndan geçen 14 y›l

boyunca, Frans›z uyruklu¤una de¤il Senegal uyruklu¤una sahip olmalar›na
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ra¤men, emeklilik haklar› bak›m›ndan Frans›z meslektafllar›yla eflit muame-

le görmüfllerdir. Emekli maafl›, hem baflvurucular, hem de Frans›z uyruklu-

¤unda kalmaya devam edenler aç›s›ndan verdikleri hizmetten kaynakland›-

¤›na ve bu hizmet de ayn› oldu¤una göre, uyrukluk aç›s›ndan daha sonraki

bir tarihte meydana gelen de¤ifliklik, farkl› muamele için yeterli bir gerekçe

say›lamaz. Fransa ile Senegal aras›ndaki iktisadi, mali ve sosyal koflullarda-

ki farkl›l›klar da meflru bir gerekçe olarak ileri sürülemez. fiayet Senegal’de

yaflayan Senegal vatandafl› emekli askerlerin durumu, Senegal’de yaflayan

Frans›z vatandafl› emekli askerlerin durumuyla karfl›laflt›r›lacak olursa, ik-

tisadi ve sosyal yönden ayn› koflullar alt›nda yaflad›klar› ortaya ç›kacakt›r.

Fakat, emeklilik ödeneklerine iliflkin maruz kald›klar› muamele farkl› ola-

cakt›r. Son olarak, taraf Devlet’in, emeklilik sistemi idaresinin kötüye kul-

lan›lmas›n› engellemek için kimlik ve aile durumunu bundan böyle denetle-

yemeyece¤ini iddia etmesi de muameledeki farkl›l›¤› hakl› ç›karamaz. Ko-

mite’nin görüflüne göre, s›rf idari bir zorluk ya da emeklilik haklar›yla ilgi-

li olarak baz› kötüye kullanma vakalar› görülme olas›l›¤› eflit olmayan bir

muameleyi hakl› göstermek için ileri sürülemez. Komite, baflvuruculara uy-

gulanan muameledeki farkl›l›¤›n makul ve nesnel ölçütlere dayanmad›¤›na

ve Sözleflme taraf›ndan yasaklanm›fl bir ayr›mc›l›k teflkil etti¤ine kanaat ge-

tirmektedir.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bu dava-

daki olaylar›n, (‹htiyari Protokol’ün Fransa aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i ta-

rih olan) 17 May›s 1984 gününden sonra etki do¤urduklar› oranda, Sözlefl-

me’nin 26. maddesine yönelik bir ihlal içerdi¤i görüflündedir.

11. Dolay›s›yla Komite, taraf Devlet’in, Sözleflme’nin 2. maddesi hü-

kümlerine uygun olarak, ma¤durlar taraf›ndan maruz kal›nan ihlalleri taz-

min etmek için etkili tedbirler alma yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤u kanaatin-

dedir.
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40. Baflvuru No. 666/1995, Frédér›c Fo›n – Fransa

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/55/40), ss. 30-40.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 20 Temmuz 1995
Görüfllerin kabul tarihi: 3 Kas›m 1999 (altm›fl yedinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahibi, Eylül 1966 do¤umlu bir Frans›z vatandafl› olan

ve Fransa, Valence’de yaflayan Frédéric Foin’d›r. Medeni ve Siyasi Haklar

Sözleflmesi’nin 8. maddesiyle, 18., 19, ve 26. maddelerinin Fransa taraf›n-

dan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu,

Montpellier’deki bir hukuk bürosu olan Roux, Lang-Cheymol, Caniza-

res’den François Roux taraf›ndan temsil edilmektedir.

Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Askerlik hizmetine karfl› oldu¤u kabul edilen bir vicdani retçi olan bafl-

vurucu, Aral›k 1988 tarihinde, Camargue’deki ulusal bir milli parkta sivil

hizmet görevine atanm›flt›r. Baflvurucu, 23 Aral›k 1989 günü, sivil hizmetin

tam bir y›l›n› doldurduktan sonra görev merkezini terk etmifltir; askerlik

hizmetinin süresi bir y›l› aflmaz iken, tan›nm›fl vicdani retçilerin iki y›l bo-

yunca sivil ulusal hizmet görevinde bulunmas›n› öngören Ulusal Hizmet Ya-

sas›’n›n (Code du service national) 116. maddesi, 6. f›kras›n›n ayr›mc› bir

niteli¤e sahip oldu¤unu iddia etmifltir.

2.2 Bay Foin, bu eyleminin sonucu olarak, Marsilya Ceza Mahkemesi

(Tribunal Correctionel) önünde, Askeri Adalet Yasas›’n›n 398. ve 399. mad-

deleri kapsam›nda, bar›fl zaman› firar etmekle suçlanm›flt›r. G›yab›nda al›-

nan 12 Ekim 1990 tarihli mahkûmiyet karar›na itiraz› üzerine, 20 Mart

1992 tarihinde yeni bir duruflma yap›lm›fl, Bay Foin bu duruflmada bizzat

bulunmufl ve duruflma sonucunda baflvurucu sekiz ayl›k hapis cezas›na

mahkûm edilmifl, ancak cezas› ertelenmifl ve vicdani retçi statüsünün iptali

emredilmifltir (Ulusal Hizmet Yasas› 116/4. madde). Mahkeme baflvurucu-

nun, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 4. maddesi, 3. f›kras› (b) bendi-

ne, 9., 10. ve 14. maddelerine dayanan savunmalar›n› reddetmifltir.
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2.3 Mahkeme karar›, hem Savc› (Procureur de la République), hem de

baflvurucu taraf›ndan temyiz edilmifltir. Aix-en-Provence Temyiz Mahkeme-

si 18 Aral›k 1992 tarihli bir karar ile 20 Mart 1992 tarihli karar›, jürinin

yarg›ç taraf›ndan usulüne uygun flekilde bilgilendirilmemifl olmas› gerekçe-

siyle usulden bozulmufltur. Temyiz Mahkemesi buna ra¤men, davan›n esas›-

na iliflkin karar›nda, Foin’in bar›fl zaman›nda firar etme suçu iflledi¤ini tes-

pit etmifl ve alt› ay hapis cezas› verilmesine, ancak bu cezan›n ertelenmesine

karar vermifltir.

2.4 Yüksek Mahkeme, 14 Aral›k 1994 tarihinde, baflvurucunun temyiz

talebini reddetmifltir. Mahkeme, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ve

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin konuyla ilgili hükümlerinin, vicda-

ni retçilerin askerlik hizmetini yerine getiren kiflilere oranla daha uzun sü-

reyle ulusal hizmet görevinde bulunmas› yönündeki tedbirleri, bu kiflilerin

temel hak ve özgürlüklerini kullanmalar›na ve bu hak ve özgürlüklerden ya-

rarlanmalar›na halel gelmedi¤i sürece, yasaklamad›¤›n› belirtmifltir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucuya göre, Ulusal Hizmet Yasas›’n›n 116/6. maddesi (Haziran

1983 tarihli versiyonu sivil hizmet için 24 ayl›k bir süre öngörmekteydi),

vicdani retçilere sa¤lanan alternatif hizmet sürelerinin askerlik hizmetine

oranla iki kat› olmas› sebebiyle Sözleflme’nin 8. maddesiyle, 18., 19. ve 26.

maddelerini ihlal etmektedir.

3.2 Baflvurucu, Komite’nin 295/1988 say›l› baflvuruyla [Järvinen – Fin-

landiya, 25 Temmuz 1990 tarihli Görüfller] ilgili olarak verdi¤i ve benzer bir

durumda, alternatif hizmet süresinin askerlik hizmetine oranla uzun tutul-

mufl olmas›n›n ne makul olmayan, ne de cezaland›r›c› bir tedbir olarak de-

¤erlendirilebilece¤ini ve Sözleflme’ye yönelik bir ihlal gerçekleflmedi¤ini dile

getirdi¤ini görüflleri kabul etmekle birlikte, bu görüfllere eklenen ve üç Ko-

mite üyesi taraf›ndan sunulan bireysel görüfllere at›fta bulunmaktad›r; bu

görüfllerde, itiraz konusu edilen yasal düzenlemenin, daha a¤›r bir hizmet tü-

rü ya da uzun hizmette bulunabilmek için özel bir e¤itim al›nmas› ihtiyac›

gibi makul ya da nesnel ölçütlere dayanmad›¤› ifade edilmifltir. Baflvurucu,

bu bireysel görüfllerde yer alan kanaatlere kat›lmaktad›r.

3.3 Baflvurucu, Ulusal Hizmet Yasas›’n›n L.116/2 ila L.116/4. maddeleri

uyar›nca, vicdani retçi olarak tan›nmak yönündeki her baflvurunun Silahl›
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Kuvvetler Bakan› taraf›ndan onaylanmak zorunda oldu¤unu belirtmektedir.

fiayet Bakan bu talebi reddedecek olursa, L.116/3. madde kapsam›nda ‹dare

Mahkemesi’ne temyiz baflvurusunda bulunmak mümkündür. Baflvurucu, as-

kerlik hizmetinin iki kat› uzunlu¤undaki sivil hizmeti yapmay› kabul eden her-

kesin inançlar›nda samimi oldu¤unu kan›tlam›fl say›lmas›n›n getirece¤i idari

kolayl›¤›n, hizmetin uzunlu¤unun gerekçesi olarak kabul edilebilir olmad›¤›n›

belirtmektedir. Aksine, sivil hizmetin uzunlu¤u, makul ya da nesnel bir ölçüte

dayanmayan cezaland›r›c› unsurlar bar›nd›r›yor nitelikte addedilmelidir.

3.4 Baflvurucu, iddias›n› desteklemek için, ‹talyan Anayasa Mahkeme-

si’nin askeri hizmetten sekiz ay daha uzun süre yap›lmas› gereken sivil hiz-

metin ‹talyan Anayasas› ile ba¤daflmaz nitelikte oldu¤una kanaat getiren

Haziran 1989 tarihli karar›na at›fta bulunmaktad›r. Bundan baflka, 1967 y›-

l›nda Avrupa Parlamentosu taraf›ndan kabul edilen ve Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Sözleflmesi’nin 9. maddesine dayanarak, alternatif hizmet süresinin asker-

lik hizmeti süresini aflmamas› gerekti¤ini dile getiren bir karara da iflaret et-

mektedir. Ayr›ca, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, alternatif hizmetin ce-

zaland›r›c› bir özelli¤e sahip olmamas› gerekti¤ini ve bu hizmetin süresinin,

askerlik hizmeti ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, makul s›n›rlar içerisinde kalmas› ge-

rekti¤ini beyan etmifltir (9 Nisan 1987 tarihli R(87)8 say›l› Tavsiye Karar›).

Baflvurucu son olarak, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun, 5

Mart 1987 tarihli önergede, askerlik hizmetini vicdanen reddetmenin, Söz-

leflme taraf›ndan tan›nm›fl olan düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü hakk›n›n

meflru bir kullan›m› oldu¤unu beyan etti¤ini belirtmektedir.

3.5 Baflvurucuya göre, her halükarda, sivil hizmetin askerlik hizmetin-

den iki kat› daha uzun olmas›, fikir temelinde yasaklanm›fl bir ayr›mc›l›k tefl-

kil etmekte ve sivil hizmeti askerlik hizmeti süresinden daha uzun bir süre

yerine getirmeyi reddetme sonucunda hapis cezas›na mahkûm olma olas›l›-

¤› Sözleflme’nin 18. maddesi 2. f›kras›n›, 19. maddesi 1. f›kras›n› ve 26.

maddesini ihlal etmektedir.

Taraf Devlet’in kabul edilebilirlik hakk›ndaki görüflleri ve

baflvurucunun yorumlar›

4.1 Taraf Devlet ilk olarak, bir yanda, Komite’nin 185/1984 say›l› baflvuru

hakk›nda verdi¤i kararda (L.T.K. – Finlandiya [9 Temmuz 1985 tarihinde

kabul edilemez ilan edilmifltir]) Sözleflme’nin vicdani ret hakk› vermedi¤ini;
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“bilhassa da 8. maddenin 3. f›kras› c/ii bendi dikkate al›nd›¤›nda ne 18., ne

de 19. maddenin bu hakk› ima eder nitelikte yorumlamayaca¤›n›” kabul et-

mifl olmas›, öte yanda, Sözleflme’nin 8. maddesi, 3. f›kras› c/ii bendi uyar›n-

ca, ulusal hizmetin ve dolay›s›yla bu hakk› tan›yan Devletler aç›s›ndan vic-

dani retçi statüsünün düzenlenmesinin Sözleflme’nin kapsam› dahiline gir-

memesi ve iç mevzuata iliflkin bir mesele niteli¤ini korumas› sebebiyle, bu

baflvurunun Sözleflme hükümleriyle ratione materiae ba¤daflmaz nitelikte ol-

du¤unu ileri sürmektedir.

4.2 Taraf Devlet ikinci olarak, baflvurucunun ma¤dur konumunda olma-

d›¤›n› öne sürmektedir. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 18. ve 19. maddelerine

iliflkin olarak, vicdani retçi statüsünü kabul etmek ve askere al›nacak kiflile-

re ulusal hizmetlerinin biçimine dair bir seçim imkân› sunmak suretiyle, bu

kiflilerin kendi inançlar›na uygun ulusal hizmeti serbestçe seçmelerine izin

verdi¤ini, böylece Sözleflme’nin 18. ve 19. maddeleri kapsam›ndaki haklar›-

n› kullanmalar›n› sa¤lad›¤›n› iddia etmektedir. Bu ba¤lamda taraf Devlet,

[...] baflvurucunun bu yöndeki inançlar› ve fikirleri yüzünden de¤il, atand›-

¤› hizmetten firar etmesi yüzünden kovuflturmaya u¤ram›fl ve cezaland›r›l-

m›fl oldu¤u içindir ki, Sözleflme’nin 18. ve 19. maddelerinin ihlali sonucun-

da ma¤dur oldu¤unu iddia edemeyece¤i görüflündedir.

4.3 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 26. maddesinin ihlali iddias›na iliflkin

olarak, baflvurucunun bu maddenin ihlalinden, alternatif sivil hizmetin sü-

resinin askerlik hizmeti süresinin iki kat› olmas› sebebiyle flikâyetçi oldu¤u-

nu belirterek, öncelikle “Sözleflme’nin ayr›mc›l›¤› yasaklarken ve herkesin

hukukun eflit korumas›ndan yararlanmas›n› güvence alt›na al›rken, ‘makul

ve nesnel ölçütlere dayanmas›’ flart›yla, muamelelerde ortaya ç›kabilecek

tüm farkl›l›klar› yasaklamad›¤›n›” ileri sürmektedir. Taraf Devlet, alternatif

sivil hizmette bulunan kiflilerin durumunun, özellikle ordudaki hizmetin da-

ha a¤›r zorluklar› göz önüne al›nd›¤›nda, askerlik hizmetini yerine getiren-

lerin durumundan farkl› oldu¤unu vurgulamaktad›r. Taraf Devlet, Komi-

te’nin 295/1988 say›l› (Järvinen – Finlandiya) baflvurudaki görüfllerinden

al›nt› yapmaktad›r; Komite bu baflvuruda, vicdani retçilere uygulanan 16

ayl›k –8 ayl›k askerlik hizmetinin iki kat›– alternatif hizmetin “makul oldu-

¤una ve cezaland›r›c› bir niteli¤i bulunmad›¤›na” kanaat getirmifltir. Bu yüz-

den taraf Devlet, baflvurucu taraf›ndan flikâyet konusu edilen farkl› muame-

lenin, farkl› durumlarda farkl› muamele edilmesini gerektiren eflitlik ilkesi-

ne dayand›¤›n› öne sürmektedir.
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4.4 Taraf Devlet, tüm bu sebeplerle, Komite’nin bu baflvuruyu kabul edi-

lemez ilan etmesini talep etmektedir.

5.1 Baflvurucu, Komite’nin ratione materiae yetkisine dair taraf Devlet’in

sundu¤u ilk savunmaya iliflkin olarak, Komite’nin 18. madde hakk›ndaki Ge-

nel Yorumu’na [No. 22 (48)] at›f yapmaktad›r; bu yorumda, vicdani ret hak-

k›n›n “öldürücü güç kullanma yükümlülü¤ünün vicdan özgürlü¤üyle ve kifli-

nin kendi dinini ve inanc›n› ortaya koyma hakk›yla ciddi biçimde çat›flabile-

cek olmas› nedeniyle 18. maddeden kaynaklanabilece¤i” belirtilmektedir. Bu

hak yasa ve uygulama taraf›ndan tan›n›rsa, vicdani retçiler aras›nda her biri-

nin özel inançlar›n›n niteli¤i temelinde farkl›laflt›rma yap›lmamal›; ayn› flekil-

de, askerlik hizmetini yerine getirmedikleri için vicdani retçilere yönelik bir

ayr›mc›l›k uygulanmamal›d›r.” Baflvurucuya göre, bu yorumlardan aç›kça an-

lafl›lmaktad›r ki, Komite Sözleflme’nin 18. maddesi kapsam›ndaki vicdani ret

hakk›n›n ihlal edilip edilmedi¤ini tespit etme yetkisine sahiptir.

5.2 Baflvurucu, 26. maddeyle ilgili ihlal iddias›na iliflkin olarak, askerlik

hizmetinin iki kat› uzunlu¤undaki alternatif bir sivil hizmet süresi öngörül-

mesinin “makul ve nesnel ölçütlere” dayanmayan bir muamele fark› teflkil et-

ti¤ini ve dolay›s›yla Sözleflme taraf›ndan [...] yasaklanm›fl bir ayr›mc›l›k tefl-

kil etti¤ini iddia etmektedir. Baflvurucu bu sav›n› desteklemek amac›yla, alter-

natif sivil hizmet süresinin askerlik hizmeti süresinin iki kat› uzunlu¤unda tu-

tulmas›n›n hiçbir gerekçesi bulunmad›¤›n› savunmaktad›r; asl›nda [...], vic-

dani retçi statüsü talebinin Silahl› Kuvvetler Bakan›’n›n iznine tabi k›l›nm›fl

olmas› nedeniyle [...], daha uzun tutulan sürenin, vicdani retçi statüsünün

al›nmas› için baflvurulan idari usulün kolaylaflt›r›lmas› taraf›ndan mazur gös-

terilmemektedir. Genel yarar da sürenin uzunlu¤unu mazur göstermemekte-

dir. Bunun yan› s›ra, örne¤in, askerlik hizmeti yerine uluslararas› iflbirli¤ine

yönelik hizmetleri yerine getirmek üzere atanm›fl olan ve üniversite mezunu

olmaktan kaynakl› vas›flar›yla ilgili profesyonel bir alanda 16 ay boyunca

yurtd›fl›nda çal›flma imkân›na sahip olan kiflilerin aksine, vicdani retçiler sta-

tüleri dolay›s›yla hiçbir fayda ya da imtiyaz edinmemektedir [...] ve bu neden-

le, muamele farkl›l›¤› bu sebeple de mazur gösterilememektedir.

[...]

6.2 Komite, baflvurunun ratione materiae Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl-

maz nitelikte oldu¤u yönündeki taraf Devlet iddias›n› de¤erlendirmifltir. Ko-

480 ayr›mc›l›k yasa¤›



mite bu ba¤lamda, baflvuruda dile getirilen meselenin vicdani ret hakk›n›n

ihlaliyle ilgili olmad›¤› görüflüne varm›flt›r. Komite, bu baflvurunun Sözleflme

hükümleri kapsam›nda birtak›m meseleler oluflturdu¤u yönünde, kabul edi-

lebilirlik amaçlar› dahilinde yeterli derecede delil sunmufl oldu¤una kanaat

getirmifltir.

7. Buna göre, Komite 11 Temmuz 1997 tarihinde, bu baflvurunun kabul

edilebilir oldu¤una karar vermifltir.

Taraf Devlet’in baflvurunun esas›na iliflkin görüflleri

8.1 Taraf Devlet, 8 Haziran 1998 tarihinde sundu¤u yaz› ile, baflvurucunun

ma¤dur oldu¤unu gösterememesi ve sundu¤u flikâyetlerin as›ls›z olmas› ne-

deniyle baflvurunun reddedilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r.

8.2 Taraf Devlet’e göre, Ulusal Hizmet Yasas›’n›n L.116. maddesi, Tem-

muz 1983 versiyonunda, yasal koflullara uygun bir flekilde sunulmas› halin-

de (yani, baflvurucunun silah kullanmaya iliflkin kiflisel bir manisi bulundu-

¤u yönündeki kabulünden kaynaklanmas› halinde) yaln›zca talepte bulun-

man›n bu reddin samimiyetini kan›tlar say›laca¤› anlam›nda, gerçek bir vic-

dani ret hakk› tesis etmifltir. Bu retlerin hiçbiri hakk›nda inceleme yap›lma-

m›flt›r. Taleplerin kabul edilebilmesi için, askerlik hizmetine kaydolundu¤u

ay›n 15’inden önce sunulmas› gerekmektedir. Bir talep, ancak aranan saikle

sunulmamas› ya da vaktinde iletilmemesi halinde reddedilmektedir. ‹dari

mahkemeye temyiz yolu da aç›kt›r.

8.3 Ocak 1992 tarihinden itibaren Fransa’daki askerlik hizmetinin nor-

mal süresi 10 ay ise de, baz› ulusal hizmet biçimleri 12 ay (bilimadamlar›n›n

askerlik hizmeti) ve 16 ay (teknik destek sa¤layanlar›n sivil hizmeti) sürmek-

tedir. Vicdani retçiler için hizmet süresi ise 20 ayd›r. Taraf Devlet bu sürenin

cezaland›r›c› ya da ayr›mc› bir niteli¤i bulundu¤unu kabul etmemektedir.

Vicdani retçilerin bundan böyle idare taraf›ndan s›nanmamalar› sebebiyle,

bu kiflilerin ciddiyetini teyit etmenin tek yolunun bu oldu¤u ileri sürülmek-

tedir. Vicdani retçiler, hizmetlerini yerine getirdikten sonra, sivil ulusal hiz-

meti tamamlayan kiflilerle ayn› haklara sahip olmaktad›r.

8.4 Taraf Devlet, ulusal hizmetin yeniden düzenlenmesi için 28 Ekim

1997 tarihinde bir yasa ç›kart›ld›¤› konusunda Komite’yi bilgilendirmekte-

dir. Bu yasa uyar›nca, tüm genç erkek ve kad›nlar aç›s›ndan, 16. do¤um gün-

leri ile 18. do¤um günleri aras›nda savunma haz›rl›¤› için bir günlü¤üne as-

ayr›mc›l›k yasa¤› 481



kerlik yapmak zorunlulu¤u getirilmektedir. ‹ste¤e ba¤l› olarak, 12 ay süre-

since gönüllü hizmette bulunulabilir; bu süre 60 aya kadar yenilenebilir. Ye-

ni yasa, 31 Aral›k 1978 tarihinden sonra do¤an erkekler ve 31 Aral›k 1982

tarihinden sonra do¤mufl kad›nlar bak›m›ndan geçerlidir.

8.5 Taraf Devlet’e göre, baflvurucuya uygulanm›fl olan vicdani ret siste-

mi, Sözleflme’nin 18., 19. ve 26. maddelerinde öngörülen gereklere ve Ko-

mite’nin 22 say›l› Genel Yorumu’na uygundur. Taraf Devlet, vicdani ret re-

jiminin inanç temelinde herhangi bir farkl›l›k uygulamad›¤›n› ve pek çok

komflu ülkenin aksine, baflvurucular›n saiki konusunda hiçbir inceleme ya-

p›lmad›¤›n› ileri sürmektedir. Vicdani retçilerin yerine getirdi¤i ulusal hizme-

tin de, askerlik hizmeti ya da di¤er sivil hizmet biçimleriyle eflit bir temelde,

hukuken tan›nm›fl bir ulusal hizmet biçimi oluflturmas› dolay›s›yla, vicdani

retçilere yönelik olarak hiçbir ayr›mc›l›k yap›lmam›flt›r. [...]

8.6 Taraf Devlet, önümüzdeki baflvurunun sahibinin, bir vicdani retçi

olarak ulusal hizmetini yerine getirmek konusundaki seçimi temelinde hiç-

bir flekilde ayr›mc›l›¤a u¤ramad›¤›n› ileri sürmektedir. Taraf Devlet, baflvu-

rucunun kendisi taraf›ndan serbestçe seçilmifl olan sivil hizmet kapsam›nda-

ki yükümlülüklerini yerine getirmemek suçuyla mahkûm edildi¤ini ve bafl-

vurucunun hizmet süresine daha önce hiç itiraz etmemifl oldu¤unu belirt-

mektedir. Baflvurucunun mahkûmiyeti, kiflisel inançlar› veya alternatif sivil

hizmeti seçmesi yüzünden de¤il, bu hizmetin koflullar›na riayet etmeyi red-

detmesi sebebiyle verilmifltir. Bu ba¤lamda taraf Devlet, teknik destek ver-

mek gibi baflka bir silahs›z ulusal hizmet biçimini seçme yolunun da baflvu-

rucuya aç›k oldu¤unu dile getirmektedir. Bu nedenledir ki taraf Devlet, bafl-

vurucunun, taraf Devlet taraf›ndan gerçeklefltirilmifl bir ihlalden ötürü ma¤-

dur oldu¤unu ispatlayamad›¤›n› savunmaktad›r.

8.7 Taraf Devlet ikinci olarak, baflvurucunun iddias›n›n as›ls›z oldu¤unu

öne sürmektedir. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Komite’nin kendi içtihad›na gö-

re, farkl›l›klar›n, makul ve nesnel ölçütlere dayand›¤› sürece, ayr›mc›l›k tefl-

kil etmeyebilece¤ini hat›rlatmaktad›r. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Komite’nin

295/1988 say›l› baflvuruda (Järvinen – Finlandiya) vard›¤› ve di¤er askerler

aç›s›ndan 8 ay olarak belirlenen hizmetin vicdani retçiler için 16 ay olmas›-

na karfl›n Komite’nin, hizmet süresinin uzunlu¤unun, retçilerin inançlar›na

yönelik baflka bir inceleme yürütülmemesinden ötürü vicdani retçi statüsü

talebinde bulunanlar›n ciddiyetini tespit etmek aç›s›ndan gerekli olmas› ne-

deniyle hiçbir ihlal tespitinde bulunmad›¤› Görüfller’e at›f yapmaktad›r. Ta-
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raf Devlet, ayn› gerekçenin önümüzdeki davaya da uygulanmas› gerekti¤ini

ileri sürmektedir.

8.8 Bu ba¤lamda taraf Devlet, alternatif sivil hizmet koflullar›n›n asker-

lik hizmeti koflullar›ndan daha az külfetli oldu¤unu belirtmektedir. Vicdani

retçilerin aralar›nda tercih yapabilece¤i genifl bir görev listesi bulunmakta-

d›r. Kendi iflverenlerini bile seçebilmek ve hizmetlerini kendi mesleki ilgi

alanlar› içerisinde sunmak imkân›na sahiplerdi. Ayr›ca, silahl› kuvvetlerde

hizmet verenlerden daha yüksek bir ücret almaktad›rlar. Bu ba¤lamda taraf

Devlet, baflvurucu avukat›n›n, uluslararas› iflbirli¤ine yönelik hizmetlerde

görevli bulunan kiflilerin vicdani retçilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda imtiyazl› bir

muamele gördükleri yönündeki iddias›n› reddetmekte ve vicdani retçiler hiz-

metlerini Fransa’da yerine getirirken, uluslararas› iflbirli¤i hizmetinde bulu-

nanlar›n bu hizmeti ço¤u kez yabanc› bir ülkede, çok zor koflullar alt›nda

gerçeklefltirdiklerini öne sürmektedir.

[...]

9.1 Baflvurucu avukat›, sundu¤u yorumlarda, söz konusu meselenin vicdani

retçiler aç›s›ndan getirilen sivil hizmetin usulü oldu¤unu ileri sürmektedir.

[...] Vicdani retçilere askerlik hizmetinin iki kat› uzunlu¤unda bir sivil hiz-

met zorunlulu¤u getirilmesinin ayr›mc› bir s›n›rlama teflkil etti¤ini, çünkü si-

lah tafl›man›n reddi gibi bir inanc›n aç›¤a vurulmas›n›n tek bafl›na, kamu gü-

venli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n› veya ahlak›n› ya da baflkalar›n›n temel hak ve

özgürlüklerini etkilemedi¤ini, çünkü hukukun vicdani ret hakk›n› aç›kça ta-

n›d›¤›n› savunmaktad›r.

9.2 Baflvurucu avukat›, taraf Devlet’in ileri sürmüfl oldu¤unun aksine,

vicdani retçi olarak tan›nma statüsü talep eden kiflilerin idari incelemeye ta-

bi tutuldu¤unu ve hizmetin koflullar›na iliflkin bir seçim haklar› bulunmad›-

¤›n› dile getirmektedir. Bu ba¤lamda avukat, talebin askerlik hizmetine kay-

dolundu¤u ay›n 15’inden önce sunulmas› ve bir saikle beslenmesi yönünde-

ki yasal flartlara at›f yapmaktad›r. Silahl› Kuvvetler Bakan›’n›n böyle bir ta-

lebi reddetme yetkisi bulunmakta ve vicdani ret statüsünün otomatik olarak

kazan›lmas› söz konusu olmamaktad›r. Baflvurucuya göre böylece, vicdani

ret saikinin s›nand›¤› aç›kça görülmektedir.

9.3 Baflvurucu avukat›, baflvurucunun yerine getirece¤i hizmetin türüne

iliflkin bir seçim yapt›¤› yönündeki taraf Devlet sav›n› reddetmektedir. Avu-
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kat, baflvurucunun tercihinin nedeninin hizmetin uzunlu¤u de¤il, kendi

inanc› oldu¤unu vurgulamaktad›r. Hizmetin flekline dair bir seçim yapma

imkân› söz konusu de¤ildir. Baflvurucu avukat›, vicdani retçilerin yerine ge-

tirece¤i sivil hizmetin süresinin askerlik hizmetinin süresinin iki kat› olmas›-

n› hakl› gösterecek hiçbir kamu düzeni gerekçesi bulunmad›¤›n› savunmak-

tad›r.

9.4 Baflvurucu avukat›, hizmet süresinin fikir temelinde ayr›mc›l›k teflkil

etti¤ini ileri sürmektedir. Avukat, Komite’nin 295/1988 say›l› baflvurudaki

(Järvinen – Finlandiya) Görüflleri’ne at›f yaparak, önümüzdeki davan›n, ön-

ceki davada söz konusu olan hizmetin uzunlu¤unun, Komite üyelerinin ço-

¤unluk oyuna göre, vicdani redci statüsünün tan›nmas› için hiçbir idari iflle-

min bulunmamas› ile gerekçelendirilmifl olmas› nedeniyle farkl› bir niteli¤e

sahip oldu¤unu öne sürmektedir.

9.5 Baflvurucu avukat›, baflta uluslararas› iflbirli¤ine yönelik hizmetler ol-

mak üzere di¤er sivil hizmet biçimleri söz konusu oldu¤u oranda, ikinci ka-

tegorideki hizmetlerin genellikle zor koflullarda yerine getirildi¤i yönündeki

taraf Devlet sav›n› reddetmekte; tam aksine, bu hizmetin ço¤u kez baflka bir

Avrupa ülkesinde ve memnuniyet verici koflullar alt›nda yerine getirildi¤ini

ileri sürmektedir. Üstelik, bu hizmeti yerine getirenler mesleki bir tecrübe de

edinmektedir. Avukata göre, vicdani retçi kendi yerine getirdi¤i hizmetten do-

lay› hiçbir fayda sa¤lamamaktayd›. Avukat, hizmet süresinin uzunlu¤unun

bir kiflinin askerli¤i reddetmesinin ciddiyetini anlamak için bir s›nav oldu¤u

yönündeki taraf Devlet sav›na iliflkin olarak, vicdani retçilerin ciddiyetinin s›-

nanmas›n›n kendi içerisinde aç›kça ayr›mc›l›k teflkil etti¤ini savunmaktad›r;

zira baflka bir sivil hizmet biçimi için baflvuruda bulunanlar, ciddiyetlerine

dair bir s›nava tabi tutulmamaktad›r. Avukat, taraf Devlet’in bahsetti¤i avan-

tajlara (üniforma giyme zorunlulu¤u olmamas›, askeri disipline tabi olmama

gibi) binaen, ayn› avantajlardan, 16 ay› geçmeyen di¤er sivil hizmet türlerini

yerine getiren kiflilerin de faydaland›¤›n› belirtmektedir. Avukat, vicdani ret-

çilerin askerlik hizmetini yerine getirenlerden daha yüksek bir ücret ald›¤› yö-

nündeki taraf Devlet savunmas›na iliflkin olarak, retçilerin iflçi muamelesi

gördükleri yap›lanmalar içerisinde çal›flt›klar›n› ve bu yüzden de, belirli bir

nakdi karfl›l›k almalar›n›n normal oldu¤unu dile getirmektedir. [...]

[...]
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10.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan kendisine

sunulmufl olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

10.2 Komite, baflvurucunun kiflisel inançlar›ndan ötürü de¤il, kendisi ta-

raf›ndan serbestçe seçilmifl hizmetten firar etmesi yüzünden mahkûm edil-

mifl olmas› nedeniyle, herhangi bir ihlalin ma¤duru olmad›¤› yönündeki ta-

raf Devlet sav›n› dile getirmifltir. Ancak Komite, mahkeme huzurundaki yar-

g›lama s›ras›nda baflvurucunun, firar›n› gerekçelendiren bir savunma olarak

vicdani retçiler ile askerlik hizmetini yerine getirenler aras›nda muamele eflit-

li¤i hakk›n› ileri sürdü¤ünü ve mahkeme kararlar›n›n da bu iddiaya dayan-

d›¤›n› belirtmektedir. Komite ayr›ca, baflvurucunun, askerlik hizmetini vic-

danen reddeden bir kifli olarak, yerine getirmesi gereken hizmetle ilgili ola-

rak hiçbir serbest seçimi bulunmad›¤›n› ileri sürdü¤ünü de belirtmektedir.

Komite bu yüzden, baflvurucunun ‹htiyari Protokol amaçlar› dahilinde ma¤-

dur niteli¤ini tafl›d›¤›na kanaat getirmektedir.

10.3 Komite’nin önündeki mesele, baflvurucu taraf›ndan yerine getiril-

mesi gereken alternatif hizmet kapsam›ndaki özel koflullar›n bir Sözleflme

ihlali teflkil edip etmedi¤idir. Komite, Sözleflme’nin 8. maddesi kapsam›nda

taraf Devletler’in askeri niteli¤e sahip bir hizmet yükümlülü¤ü öngörebile-

ce¤ini ve vicdani ret durumunda da, ayr›mc› olmamas› kayd›yla alternatif

bir ulusal hizmeti flart koflabilece¤ini dile getirmektedir. Baflvurucu, Frans›z

hukuku kapsam›nda, askerlik hizmeti için öngörülen 12 ayl›k süre yerine

ulusal alternatif hizmet için 24 ayl›k bir süre öngörülmesinin ayr›mc› oldu-

¤unu ve Sözleflme’nin 26. maddesinde yer alan yasalar önünde eflitlik ve ya-

salarca eflit derecede korunma ilkesini ihlal etti¤ini iddia etmifltir. Komite,

26. maddenin her türlü farkl› muameleyi yasaklamad›¤› yönündeki görüflü-

nü yinelemektedir. Ancak, Komite’nin daha önce defaatle belirtme f›rsat›n›

yakalad›¤› gibi, her türlü farkl›laflt›rma makul ve nesnel ölçütlere dayanma-

l›d›r. Bu ba¤lamda Komite, yasa ve uygulaman›n askerlik hizmeti ile alter-

natif ulusal hizmet aras›nda farkl›l›klar yaratabilece¤ini ve bu tür farkl›l›k-

lar›n, belirli bir olayda, daha uzun bir hizmet süresini hakl› gösterebilece¤i-

ni kabul etmektedir; ancak bu farkl›laflt›rman›n, ilgili özel hizmetin niteli¤i

ya da o hizmeti yerine getirebilmek için özel bir e¤itime ihtiyaç duyulmas›

gibi makul ve nesnel ölçütlere dayanmal›d›r. Ancak önümüzdeki davada ta-

raf Devlet taraf›ndan ileri sürülen sebepler, bu tür ölçütlere, yahut özel ola-

rak baflvurucunun davas›na at›f yapmaks›z›n genel ölçütlere dayanmamak-
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tad›r; onun yerine, hizmet süresini iki kat›na ç›karman›n, bireylerin inançla-

r›n›n ciddiyetini s›namak için tek yol oldu¤u sav›na dayan›lmaktad›r. Komi-

te’nin görüflüne göre böylesi bir sav, önümüzdeki davada yer alan muame-

lenin makul ve nesnel ölçütlere dayanmas› koflulunu karfl›lamamaktad›r.

Komite bu durumda, baflvurucunun vicdani inançlar› temelinde ayr›mc›l›¤a

u¤ramas› nedeniyle 26. maddenin ihlal edilmifl oldu¤unu tespit etmektedir.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n, Sözleflme’nin 26. maddesine yönelik bir ihlali içerdi¤i

görüflündedir.

12. ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devlet’in yasay› de¤ifltirmesini, böyle-

ce benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmas›n› engellemesini, memnuniyetle

karfl›lamaktad›r. Önümüzdeki davan›n koflullar› alt›nda Komite, ihlal tespi-

tinde bulunulmas›n›n baflvurucunun zarar›n›n giderilmesi bak›m›ndan ye-

terli oldu¤u kanaatindedir.

Editör notu: Üç Komite üyesi (Ando, Klein ve Kretzmer) karfl›t görüfl sun-

mufllard›r. Bu üyelerin görüflüne göre, Komite Görüflleri’ndeki 8.8. parag-

rafta da öngörüldü¤ü üzere, alternatif hizmetin koflullar›na dair olanlar da

dahil olmak üzere davan›n ilgili tüm olgular› göz önüne al›nd›¤›nda, asker-

lik hizmetini yerine getirenler ile vicdani retçiler aras›ndaki farkl›l›klar ma-

kul ve nesnel ölçütlere dayanm›flt›r ve Sözleflme’nin 26. maddesi kapsam›n-

da bir ihlale yol açmam›flt›r.

41. Baflvuru No. 516/1992, Al›na S›munek ve Di¤erleri –
Çek Cumhuriyeti

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 89-97. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 17 Eylül 1991
Görüfllerin kabul tarihi: 19 Temmuz 1995 (elli dördüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahipleri, s›ras›yla Kanada’da ve ‹sviçre’de ikamet et-

mekte olan, kendi ad›na ve kocas› Jaroslav Simunek ad›na hareket eden Ali-
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na Simunek, Dagmar Tuzilova Hastings ve Josef Prochazka’d›r. Baflvurucu-

lar, sahip olduklar› insan haklar›n›n Çek Cumhuriyeti taraf›ndan ihlal edil-

mesi sonucu ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedir.

Baflvurucular taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olgular

2.1 1960 do¤umlu bir Polonya vatandafl› olan Alina Simunek ile Çek vatan-

dafl› olan Jaroslav Simunek flu anda Kanada, Ontario’da ikamet etmektedir.

1987 y›l›nda, komünist rejimin güvenlik güçleri taraf›ndan uygulanan bas-

k› alt›nda, Çekoslovakya’y› terk etmek zorunda kald›klar›n› ifade etmekte-

dirler. O zamanlar yürürlükte olan mevzuat kapsam›nda, mülkleri müsade-

re edilmifltir. [...]

2.2 Bay ve Bayan Simunek, Temmuz 1990 tarihinde, mülklerinin kendi-

lerine geri verilmesi talebinde bulunmak üzere [...] Çekoslovakya’ya geri

dönmüfltür. Ne var ki, Eylül 1989 ile fiubat 1990 tarihleri aras›nda, tüm

mülklerine ve flahsi eflyalar›na Bölge Ulusal Komitesi taraf›ndan de¤er biçil-

di¤i ve bu mallar›n aç›k art›rmayla sat›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Sat›lamayan eflya-

lar ise yok edilmifltir. [...]

[...]

2.4 Çek ve Slovak Federal Hükümeti, 2 fiubat 1991 tarihinde, 1 Nisan 1991

tarihinde yürürlü¤e girmek üzere 87/1991 say›l› Yasa’y› ç›karm›flt›r. Bu ya-

sa, komünist rejim alt›ndayken ülkeyi terk etmifl olan Çek vatandafllar›n›n

geri dönüflünü desteklemekte ve mülk kayb›ndan ötürü u¤rad›klar› zarar›n

iade ya da tazminat ile giderilmesi koflullar›n› düzenlemektedir. Bu Yasa’n›n

3. maddesi, 1. f›kras› kapsam›nda, Yasa’n›n 6. maddesinde belirtilen durum-

larda mülkleri kamulaflt›r›lm›fl olan kifliler, ancak Çek ve Slovak Federal

Cumhuriyeti vatandafl› olmalar› ve bu topraklarda sürekli olarak ikamet

ediyor olmalar› halinde iadeye hak kazanmaktad›r.

[...]

2.6 ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesine iliflkin olarak, baflvurucular›n iade ta-

leplerini, Yasa’n›n 5. maddesi, 4. f›kras› kapsam›nda öngörülmüfl oldu¤u

üzere, yerel mahkemelere sunmam›fl olduklar› anlafl›lmaktad›r. Sunduklar›
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dilekçeden, 3. maddenin 1. f›kras› kapsam›na girmediklerinden, iç hukuk

yollar›na baflvursalar dahi, bunun etkisiz olaca¤› kanaatinde olduklar› anla-

fl›lmaktad›r. Alina Simunek, yetkili belediye ve eyalet yetkililerine ve federal

makamlara flikâyetlerini sunduklar›n›, ancak bir sonuç alamad›klar›n› ekle-

mektedir. [...]

2.7 Yapt›¤› evlilik sonucu Amerikan vatandafll›¤›na geçen ve flu anda ‹s-

viçre’de ikamet etmekte olan Dagmar Hastings Tuzilova 1968 y›l›nda Çe-

koslovakya’dan göç etmifltir. 21 May›s 1974 tarihinde, Çekoslovakya’dan

“yasad›fl› bir flekilde göç etmifl” olmas› sebebiyle g›yab›nda hapis cezas›na

çarpt›r›lm›fl ve mallar›na el konulmufltur. Pilsen’deki aile mülkünün kendisi-

ne ait olan 5/18’i flu anda bu flehirdeki Konut ‹daresi taraf›ndan tutulmak-

tad›r.

2.8 Pilsen Bölge Mahkemesi, Dagmar Hastings Tuzilova’n›n mülküyle il-

gili olarak, 4 Ekim 1990 tarihinde eski hale iade karar› vermifltir; Bölge

Mahkemesi’nin daha önceki karar›, bu davayla ilgili di¤er kararlarla birlik-

te, hükümsüz ilan edilmifltir. Bu karar›n ard›ndan mülkünün iade flartlar›n›

görüflmek üzere yetkili makamlara yapt›¤› tüm baflvurular ve Pilsen’deki

Konut ‹daresi’ne iletti¤i talep hiçbir somut sonuca ulaflmam›flt›r.

[...]

2.10 Dagmar Hastings Tuzilova, 16 Mart 1992 tarihinde, Yasa’n›n 5. mad-

desi, 4. f›kras› uyar›nca, Konut ‹daresi aleyhine dava açm›flt›r. Pilsen Bölge

Mahkemesi, 25 May›s 1992 tarihinde, ‹sviçre’de ikamet etmekte olan bir

Amerikan vatandafl› olarak baflvurucunun 87/1991 say›l› Yasa’n›n 3. mad-

desi, 1. f›kras› anlam› dahilinde iadeye hak kazanmam›fl oldu¤u gerekçesiy-

le bu talebi reddetmifltir. Baflvurucu bu karara karfl› yöneltilecek her türlü

temyiz baflvurusunun etkisiz olaca¤›n› ileri sürmektedir.

2.11 Josef Prochazka, flu anda ‹sviçre’de ikamet etmekte olan 1920 do-

¤umlu bir Çek vatandafl›d›r. A¤ustos 1968’de, kar›s› ve iki o¤lu ile birlikte,

Çekoslovakya’dan kaçm›flt›r. Eski Çekoslovakya’da bir evi [...] yan› s›ra bir

de arsas› bulunmaktayd›. 1969 y›l›n›n bafllar›na do¤ru, usulüne uygun ola-

rak ve yetkililerin onay› ile mülklerini babas›na ba¤›fllam›flt›r. Bir bölge mah-

kemesinin Temmuz ve Eylül 1971 tarihlerinde verdi¤i kararlar ile, baflvuru-

cu, kar›s› ve o¤ullar›, Çekoslovakya’dan “yasad›fl› bir flekilde göç etmek” se-

bebiyle hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. 1973 y›l›nda Josef Prochazka’n›n ba-
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bas› ölmüfltür; geriye b›rakt›¤› ve yetkili makamlar taraf›ndan onaylanm›fl

olan vasiyetnamede, evi ve di¤er gayr›menkulleri baflvurucunun o¤ullar›na

miras b›rakm›flt›r.

2.12 Mahkeme, 1974 y›l›nda, baflvurucunun ve ailesinin “yasad›fl› bir

flekilde göç etmifl” olmas› sebebiyle, yetkili makamlar›n y›llar önce baflvuru-

cunun mülklerinin babas›na nakledilmesini hukuki nitelikte kabul etmifl ol-

mas›na karfl›n, baflvurucunun mülklerinin müsaderesini emretmifltir. Aral›k

1974’te ev ve bahçe [...] sat›lm›flt›r.

2.13 Ustí Bölge Mahkemesi, 26 Eylül 1990 ve 31 Ocak 1991 tarihli ka-

rarlarla, s›ras›yla baflvurucunun ve o¤ullar›n›n, cezai mahkûmiyetlerini geç-

mifle etkili olacak flekilde ortadan kald›rm›flt›r. Bu, 1971 ve 1974 tarihli

mahkeme kararlar›n›n [...] geçersiz k›l›nd›¤› anlam›na gelmektedir.

fiikâyet

3.1 Alina ve Jaroslav Simunek, 87/1991 say›l› Yasa’da öngörülen koflullar›n,

“Çek ve Slovak Federal Cumhuriyeti’nde yaflayan gerçek Çeklere” uygulan-

mas› nedeniyle, hukuka ayk›r› bir ayr›mc›l›¤a yol açt›¤›n› ileri sürmektedir.

Ülkeyi terk eden ya da eski komünist rejim taraf›ndan sürgüne gitmek zo-

runda b›rak›lan kiflilerin, iadeye ya da tazminata hak kazanabilmek için Çe-

koslovakya’da sürekli ikamet etmesi gerekmektedir. [...]

3.2 Alina Simunek, Yasa taraf›ndan getirilen iade koflullar›n›n siyasal fi-

kir ve din temelinde ayr›mc›l›k oluflturdu¤unu iddia etmektedir; ancak bu

iddias›n› kan›tlayacak bir delil sunmamaktad›r.

3.3 Dagmar Hastings Tuzilova, 87/1991 say›l› Yasa’n›n öngördü¤ü ko-

flullar›n, Sözleflme’nin 26. maddesine ayk›r› biçimde, hukuka ayk›r› bir ay-

r›mc›l›k teflkil etti¤ini iddia etmektedir.

3.4 Josef Prochazka da, 87/1991 say›l› Yasa’n›n ayr›mc› hükümlerinden

ötürü ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir; mahkemenin, mülkünün müsade-

re edilmesinin geçmifle etki edecek flekilde hükümsüz oldu¤una karar vermifl

olmas› nedeniyle, mülkleri üzerindeki yasal mülkiyet hakk›n› hiç kaybetme-

mifl oldu¤undan ve mülkün “eski hale iade”si söz konusu olamayaca¤›ndan

bu yasan›n ona hiçbir flekilde uygulanmamas› gerekti¤ini eklemektedir.

[...]
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4.2 Komite, elli birinci oturumunda bu baflvurunun kabul edilebilirli¤ini gö-

rüflmüfltür. Komite, Taraf Devlet’in baflvurunun kabul edilebilirli¤ine dair

bilgi ve görüfl sunmam›fl olmas›n› üzüntüyle karfl›lam›flt›r. Taraf Devlet’in ifl-

birli¤inde bulunmamas›na karfl›n, Komite ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki

kabul edilebilirlik koflullar›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›n› tespit etme çaba-

s›na devam etmifltir.

4.3 Komite, Çekoslovakya makamlar› taraf›ndan söz konusu mülklerle

ilgili olarak gerçeklefltirilen müsadere ve sat›fl eylemlerinin 1970lerde ve

1980lerde meydana geldi¤ini belirtmektedir. Komite, tüm bu olaylar›n ‹hti-

yari Protokol’ün Çek Cumhuriyeti aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden önceki

bir tarihte meydana gelmifl olmas›na bakmaks›z›n, bu tür bir mülkiyet hak-

k›n›n Sözleflme taraf›ndan korunmad›¤›n› hat›rlatm›flt›r.

4.4 Ancak Komite, baflvurucular›n 87/1991 say›l› Yasa hükümlerinin,

mülkleri eski rejim kapsam›nda hukuka ayk›r› bir flekilde ellerinden al›nm›fl

olanlar aras›ndan yaln›zca flu anda Çek Cumhuriyeti’nde sürekli ikamet et-

mekte olan ve Çek vatandafl› olan kiflilere uygulanmas› dolay›s›yla ortaya ç›-

kan ayr›mc› etkisi nedeniyle flikâyetçi olduklar›n› dile getirmifltir. Bu neden-

le, Komite huzurunda cevap bekleyen soru, bu yasan›n Sözleflme’nin 26.

maddesi anlam› dahilinde ayr›mc› olarak nitelenip nitelenemeyece¤i fleklin-

de karfl›m›za ç›km›flt›r.

4.5 Komite, taraf Devlet’in Sözleflme kapsam›ndaki yükümlüklerinin

Sözleflme’nin o devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren geçerli ol-

du¤unu dile getirmifltir. Komite’nin ‹htiyari Protokol kapsam›nda Sözleflme

ihlali iddialar›yla ilgili flikâyetleri inceleme yetkisinin ne zaman bafllad›¤› hu-

susunda farkl› bir mesele ortaya ç›km›flt›r. Komite, ‹htiyari Protokol kapsa-

m›ndaki içtihad›nda, ‹htiyari Protokol’ün taraf Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e

girmesinden önce meydana gelmifl olan Sözleflme ihlali iddialar›n› inceleye-

meyece¤ini defalarca dile getirmifltir; me¤er ki, flikâyet konusu edilen ihlal-

ler ‹htiyari Protokol’ün yürürlü¤e girmesinden sonra da devam etmifl olsun.

Devam eden ihlal, taraf Devlet’in önceki ihlallerinin, ‹htiyari Protokol’ün

yürürlü¤e girmesinden sonra, eylem ya da aç›k bir ima yoluyla kabul edil-

mesi olarak yorumlanmal›d›r.

4.6 Her ne kadar, önümüzdeki baflvurunun sahiplerinin cezai mahkûmi-

yetleri Çek mahkemeleri taraf›ndan bozulmufl ise de, baflvurucular halen,

87/1991 say›l› Yasa’n›n kendilerine ayr›mc›l›k uygulad›¤›n› ileri sürmekte-

dir; baflvuruculardan ikisi (Bay ve Bayan Simunek; Bayan Hastings Tuzilo-
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va) Çek vatandafl› olmamalar› ve Çek Cumhuriyeti’nde ikametgâhlar›n›n

bulunmamas› nedeniyle yasadan faydalanamamakta, üçüncü baflvurucu

(Bay Prochazka) bak›m›ndan ise yasa kendi durumuna hiçbir flekilde uygu-

lanabilir görülmemektedir.

5. Bu yüzdendir ki, ‹nsan Haklar› Komitesi, 22 Temmuz 1994 tarihinde,

bu baflvurunun Sözleflme’nin 14. maddesi, 6. f›kras› ile 26. maddesi kapsa-

m›nda baz› meseleler do¤urabilece¤i oranda kabul edilebilir oldu¤una karar

vermifltir.

[...]

6.1 Taraf Devlet, 12 Aral›k 1994 tarihinde sundu¤u yaz›da, söz konusu

mevzuat›n ayr›mc› olmad›¤›n› savunmaktad›r. Komite’nin dikkatini, Çek

Cumhuriyeti’nin Anayasas›’n›n bir parças›n› oluflturan Temel Haklar ve Öz-

gürlükler fiart›’n›n 11. maddesi, 2. f›kras›na göre, “... mevzuat›n, baz› fleyle-

rin münhas›ran vatandafllar yahut Çek Cumhuriyeti’ndeki tüzel kifliler tara-

f›ndan sahip olunabilece¤ini belirtebilece¤i” olgusuna çekmektedir.

[...]

7.2 Taraf Devlet, el konulmufl ya da müsadere edilmifl mülklerin iadesine

iliflkin olarak, Alina ile Jaroslav Simunek’in sundu¤u bilgilerden, bu kiflile-

rin, 87/1991 say›l› Yasa’n›n yarg› d›fl› eski halin yeniden tesisi hakk›ndaki

3/1. maddesinde yer alan koflullar›, yani Çek ve Slovak Federal Cumhuriye-

ti vatandafll›¤› ve bu topraklarda sürekli ikamet koflullar›n› karfl›lamad›¤›

görüflüne vard›¤›n› belirtmektedir. Dolay›s›yla bu kiflilerin iadeye hak kazan-

m›fl kifliler olarak tan›nmalar› mümkün de¤ildir. [...]

[...]

8.2 Bayan Hastings-Tuzilova’n›n zarar›n›n ise, yarg› yoluyla eski halin tesi-

si hakk›ndaki yasa uyar›nca giderilmifl olmas›na karfl›n, yarg› d›fl› eski halin

tesisi hakk›ndaki yasan›n 19. maddesinde tan›mlanan haklara sahip bir kifli

olarak görülmesi mümkün de¤ildir; çünkü baflvuruda bulundu¤u esnada yu-

kar›da bahsi geçen yasan›n 3/1. maddesinde say›l› koflullar›, yani Çek ve Slo-

vak Federal Cumhuriyeti vatandafll›¤› ve bu topraklarda sürekli ikamet ko-
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flullar›n› karfl›lamam›flt›r. [...] Hastings-Tuzilova, 30 Eylül 1992 tarihinde

Çek vatandafll›¤›na hak kazanm›fl ve sürekli ikametgâh›n› kaydettirmifltir.

[...]

9.3 Bay Prochazka’n›n babas›n›n yarg› d›fl› eski halin tesisi hakk›ndaki ya-

san›n yürürlü¤e girmesinden önce vefat etmifl olmas› nedeniyle, eski halin te-

sisine hak kazanan kifliler, eski Çek ve Slovak Federal Cumhuriyeti’nin va-

tandafl› olmalar› ve bu topraklarda sürekli ikametgâhlar› bulunmas› kayd›y-

la, Bay Prochazka’n›n babas›n›n mansup mirasç›lar› olan, Bay Prochaz-

ka’n›n o¤ullar› Josef Prochazka ile Jiri Prochazka’d›r. Bu kiflilerin yarg›sal

eski halin tesisi hakk›ndaki yasa uyar›nca muamele görmüfl olmalar›n›n bu

olayla ilgili olarak hiçbir önemi bulunmamaktad›r. Taraf Devlet, Bay Proc-

hazka’n›n sunduklar›ndan, Josef Prochazka ile Jiri Prochazka’n›n Çek va-

tandafl› oldu¤u, ancak ‹sviçre’de yaflad›¤› ve Çek Cumhuriyeti’nde sürekli

ikamet için baflvurmam›fl oldu¤u sonucunu ç›karmaktad›r.

[...]

Esas›n incelenmesi

11.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü biçimde, taraflar taraf›ndan kendisine

sunulmufl olan tüm bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

11.2 Bu baflvuru, yaln›zca Sözleflme’nin 14. maddesi, 6. f›kras› ile 26.

maddesi kapsam›nda baz› meseleler do¤urabilece¤i oranda kabul edilebilir

ilan edilmifltir. Komite, 14. maddenin 6. f›kras›na binaen, baflvurucular›n id-

dialar›n› yeterince kan›tlamam›fl oldu¤unu ve önündeki bilgilerin bir ihlal

bulgusunu do¤rulamad›¤›n› tespit etmektedir.

11.3 Komite’nin kabul edilebilirlik karar›nda aç›klam›fl oldu¤u üzere

(yukar›daki 4.3. paragraf), bu flekliyle mülkiyet hakk› Sözleflme kapsam›n-

da korunan bir hak de¤ildir. Ancak, bir özel mülkün müsadere edilmesi ya

da bir taraf Devlet taraf›ndan, böyle bir müsadere sonucunda tazminat

ödenmemesi, bu hususla ilgili eylemin ya da ihmalin Sözleflme’nin 26. mad-

desine ayk›r› nitelikteki ayr›mc› temellere dayanmas› halinde yine de Sözlefl-

me’ye yönelik bir ihlale neden olabilir.
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11.4 Komite’nin önündeki mesele, 87/1991 say›l› Yasa’n›n baflvurucula-

ra tatbikinin, baflvurucular›n yasalar önünde eflit olma ve yasan›n eflit koru-

mas›ndan yararlanma haklar›n› ihlal edip etmedi¤idir. Baflvurucular, bu Ya-

sa’n›n, daha evvel gerçekleflmifl olan ayr›mc› müsadereleri tasvip eder nite-

likte oldu¤unu iddia etmektedir. Komite, buradaki meselenin bu müsadere-

lerden kaynaklanmad›¤›n›, benzer talepte bulunan di¤er kiflilerin kendi

mülklerini yeniden kazanm›fl ya da bu mülklerden dolay› tazminat alm›fl ol-

malar›na karfl›n baflvuruculara bir hukuk yolu sa¤lanmam›fl olmas›ndan

kaynakland›¤›n› dile getirmektedir.

11.5 Önümüzdeki davalarda baflvurucular, 87/1991 say›l› Yasa’da yer

alan, talepte bulunan kiflilerin Çek vatandafl› olmas› ve Çek Cumhuriye-

ti’nde ikamet etmesi koflulunun inhisari etkilerinden etkilenmifltir. Dolay›s›y-

la, Komite huzurunda yan›tlanmay› bekleyen soru, iadeye ya da tazminata

iliflkin önkoflullar›n Sözleflme’nin 26. maddesi taraf›ndan getirilen ayr›mc›-

l›k yasa¤›yla ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤›d›r. Bu ba¤lamda Komite, muameleler-

de ortaya ç›kan tüm farkl›l›klar›n Sözleflme’nin 26. maddesi kapsam›nda ay-

r›mc› nitelikte addedilemeyece¤i yönündeki içtihad›n› yinelemektedir. Söz-

leflme hükümleriyle ba¤dafl›r niteli¤e sahip ve makul sebeplere dayal› bir

farkl›laflt›rma 26. maddenin anlam› dahilinde yasaklanm›fl olan bir ayr›mc›-

l›¤a yol açmaz.

11.6 Komite, iade ya da tazminat koflullar›n›n Sözleflme’yle ba¤dafl›p

ba¤daflmad›¤›n› incelerken, baflvurucunun söz konusu mülkiyet üzerinde

bafllang›çta sahip oldu¤u haklar ve müsaderelerin niteli¤i gibi konuyla ilgili

tüm unsurlar› göz önüne almal›d›r. Taraf Devlet bizzat, müsaderelerin ayr›m-

c› oldu¤unu ve bir iade biçiminin sa¤lanmas› için özel bir yasal düzenleme

getirilmesinin nedeninin de bu oldu¤unu kabul etmektedir. Komite, bu dü-

zenlemenin daha evvel gerçeklefltirilmifl olan müsaderelerden ötürü ma¤dur

olan kifliler aras›nda ayr›mc›l›k yaratmamas› gerekti¤ini, zira tüm ma¤durla-

r›n keyfi ay›r›mlara u¤ramaks›z›n giderim hakk›na sahip olduklar›n› dile ge-

tirmektedir. Komite, baflvurucular›n söz konusu mülkler üzerinde bafllang›ç-

ta sahip oldu¤u haklar›n vatandafll›¤a ya da ikametgâha dayanmad›¤›n› ak›l-

da tutarak, 87/1991 say›l› Yasa’da yer alan vatandafll›k ve ikamet koflullar›-

n›n makul olmad›¤›n› tespit etmektedir. Bu ba¤lamda Komite, taraf Devlet’in

bu s›n›rlamalar› gerekçelendirecek herhangi bir sebep ortaya koymad›¤›n›

belirtmektedir. Bunun yan› s›ra, baflvurucular›n ve onlarla ayn› durumda bu-

lunan di¤er pek çok kiflinin siyasi görüflleri yüzünden Çekoslovakya’y› terk
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ettikleri ve bu kiflilerin mülklerinin de ya siyasi görüflleri, ya da ülkeden göç

etmeleri yüzünden müsadere edildi¤i ileri sürülmüfltür. Siyasi zulümden ötü-

rü ma¤dur olan bu kifliler baflka ülkelerden ikametgâh ve vatandafll›k talep

etmifltir. Baflvurucular›n ülkeden ayr›lmalar›ndan bizatihi taraf Devlet’in so-

rumlu oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, bu kiflilere mülklerinin iade edilmesi ya

da uygun bir tazminat ödenmesi için ülkeye kal›c› olarak dönmüfl olmalar›-

n›n bir önkoflul olarak aranmas› Sözleflme’yle ba¤daflmayacakt›r.

11.7 Taraf Devlet, Sözleflme’nin ihlal edilmemifl oldu¤unu, çünkü Çek ve

Slovak yasakoyucular›n 87/1991 say›l› Yasa’y› ç›kart›rken hiçbir ayr›mc›

amaç do¤rultusunda hareket etmemifl oldu¤unu ileri sürmektedir. Ne var ki

Komite, Sözleflme’nin 26. maddesine yönelik bir ihlal olup olmad›¤› de¤er-

lendirilirken yasakoyucunun amac›n›n tek bafl›na belirleyici olmad›¤› görü-

flündedir. Siyasi bir amaçla güdülenmifl bir farkl›laflt›rman›n 26. maddeyle

ba¤daflmas› pek olas› de¤ildir. Ancak, siyasi bir amaç gütmeyen bir eylem

de, yaratt›¤› etkilerin ayr›mc› nitelikte bulunmas› halinde 26. maddeyi ihlal

edebilir.

11.8 Komite, yukar›daki de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, 87/1991 say›l› Ya-

sa’n›n baflvurucular üzerinde, Sözleflme’nin 26. maddesi kapsam›ndaki hak-

lar›n› ihlal eden etkilere yol açt›¤› kanaatine varmaktad›r.

12.1 Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, baflvuru-

cular›n iade ya da tazminat taleplerinin reddedilmesinin Medeni ve Siyasi

Haklar Sözleflmesi’nin 26. maddesine yönelik bir ihlal teflkil etti¤i görüflün-

dedir.

12.2 Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›n-

ca, baflvuruculara etkili bir hukuk yolu sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r;

bu hukuk yolu, söz konusu mülklerin iadesinin mümkün olmad›¤› durum-

larda tazminat ödenmesi fleklinde de sa¤lanabilir. Komite, Bay Prochaz-

ka’n›n mülklerinin k›smen iadesinin gerçekleflmifl ya da pek yak›nda gerçek-

leflecek olmas›n› [...], kendi Görüflleri’ne k›smen uyum teflkil eden bir tedbir

olmas› nedeniyle, memnuniyetle karfl›lamaktad›r. Komite, taraf Devlet’i, bi-

zatihi yasan›n ya da uygulamas›n›n ayr›mc› niteli¤ini ortadan kald›rmak

amac›yla konuyla ilgili mevzuat›n› gözden geçirmeye teflvik etmektedir.

[...]
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42. Baflvuru No. 819/1998, Joseph Kavanagh – ‹rlanda

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 122-136.
Baflvuru tarihi: 27 A¤ustos 1998
Görüfllerin kabul tarihi: 4 Nisan 2001 (yetmifl birinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1.1 Bu baflvurunun sahibi [...], 27 Kas›m 1957 do¤umlu bir ‹rlanda vatan-

dafl› olan Joseph Kavanagh’d›r. Baflvurucu, Sözleflme’nin 2. maddesi, 1. ve

3/a. f›kralar›n›n; 4. maddesi, 1. ve 3. f›kralar›n›n; 14. maddesi, 1., 2. ve 3.

f›kralar›n›n ve 26. maddesinin ‹rlanda Cumhuriyeti taraf›ndan ihlal edildi-

¤ini ileri sürmektedir. Sözleflme ve ‹htiyari Protokol, ‹rlanda aç›s›ndan 8

Mart 1990 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Baflvurucu bir avukat taraf›ndan

temsil edilmektedir.

Davan›n Arkaplan›

2.1 ‹rlanda Anayasas›’n›n 38/3. maddesi, ola¤an mahkemelerin “adaletin et-

kili bir biçimde yürütülmesini ve halk›n huzurunun ve kamu düzeninin ko-

runmas›n› sa¤lamakta yetersiz” kald›¤›n›n yasa uyar›nca tespit edilmesi ha-

linde, belirli suçlarla ilgili yarg›lama yapmak üzere yasa ile Özel Mahkeme-

ler kurulmas›n› öngörmektedir. Hükümet, 26 May›s 1972 tarihinde, 1939

tarihli Devlete Karfl› ‹fllenen Suçlar Yasas›’n›n 35/2. maddesi uyar›nca yap-

t›¤› bir ifllemle, belirli suçlar›n yarg›lanmas› için Özel Ceza Mahkemesi ku-

rulmas›na iliflkin yetkisini kullanm›flt›r. Yasa’n›n 35. maddesinin 4. ve 5. f›k-

ralar›, Hükümet’in ya da Parlamento’nun, herhangi bir zamanda, ola¤an

mahkemelerin adaletin etkili bir biçimde yürütülmesini ve halk›n huzurunun

ve kamu düzeninin korunmas›n› sa¤lamakta yeterli hale geldi¤ine ikna ol-

mas› halinde, Özel Ceza Mahkemesi rejimini sona erdirecek bir iptal ifllemi

yap›lmas›n› öngörmektedir. Bugüne dek, böyle bir ifllem yap›lmam›flt›r.

2.2 Yasa’n›n 47/1. maddesine göre, Özel Ceza Mahkemesi, Baflsavc›’n›n

suç isnat edilmifl bir kiflinin, ola¤an mahkemeler yerine Özel Ceza Mahke-

mesi’nde yarg›lamas›n›n “uygun oldu¤una kanaat getirdi¤i belirli suçlar”

(yani say›l› baz› suçlar) ile ilgili olarak yarg›lama yetkisine sahiptir. [...] Özel

Ceza Mahkemesi’nin ayr›ca, Yasa’n›n 47/2. maddesi kapsam›nda, Baflsav-
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c›’n›n görüflüne göre ola¤an mahkemelerin “böyle bir kiflinin böyle bir suç-

tan yarg›lanmas›yla ilgili olarak adaletin etkili bir biçimde ifllemesini sa¤la-

makta yetersiz” olmas› halinde, say›l› suçlar d›fl›nda yer alan suçlar ile ilgili

olarak da yarg›lama yetkisi bulunmaktad›r. Savc› (DPP), Baflsavc›’n›n bu

yetkilerini vekaleten kullan›r.

2.3 Özel Ceza Mahkemeleri, bünyesinde jüriye de yer veren ola¤an ceza

yarg›lamas› mahkemelerinin aksine, ço¤unluk oyuyla karar alan üç yarg›ç-

tan oluflmaktad›r. Özel Ceza Mahkemesi ayr›ca, ola¤an ceza mahkemelerin-

den farkl› bir yarg›lama usulü izlenmektedir; örne¤in san›k, baz› tan›klar›n

beyanlar›yla ilgili olarak, haz›rl›k soruflturmas› usulünden faydalanama-

maktad›r.

Ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

3.1 2 Kas›m 1993 tarihinde, bir ‹rlanda bankas›n›n genel müdürü ile kar›s›,

üç çocu¤u ve bebek bak›c›s›n›n, yedi kifliden oluflan bir çete taraf›ndan ken-

di aile evlerinde al›konuldu¤u ve sald›r›ya u¤rad›¤›, vahim ve görünüfle gö-

re oldukça örgütlü bir olay meydana gelmifltir. Genel müdür bu olaydan

sonra, fliddet tehdidi alt›nda, söz konusu bankadan çok büyük bir miktar

para çalmay› kabul etmek zorunda kalm›flt›r. Baflvurucu bu olaya kar›flt›¤›-

n› kabul etmekte, ancak bu olay›n öncesinde kendisinin de bahsi geçen çete

taraf›ndan kaç›r›ld›¤›n› ve kendisine ve ailesine yöneltilen fliddet tehdidi al-

t›nda ve manevi cebirle hareket etti¤ini ileri sürmektedir.

3.2 Baflvurucu, 19 Temmuz 1994 günü, bu olayla ilgili yedi suç isnad›y-

la gözalt›na al›nm›flt›r; bu suçlar, bir flahs›n kiflisel hürriyetini yasad›fl› bir fle-

kilde k›s›tlamak, h›rs›zl›k, tehdit yoluyla para istemek, tehdit yoluyla para

istemek için komplo kurmak, bir flahs›n kiflisel hürriyetini yasad›fl› bir flekil-

de k›s›tlamak suçunu ifllemek amac›yla ateflli silah bulundurmakt›r. Bu suç-

lardan alt› tanesi Özel Ceza Mahkemeleri yetkisine dahil suçlar›n say›ld›¤›

listede yer almayan suçlard›r; yedinci suç (bir flahs›n kiflisel hürriyetini yasa-

d›fl› bir flekilde k›s›tlamak suçunu ifllemek amac›yla ateflli silah bulundur-

mak) ise “liste suçlar›”ndand›r.

3.3 Baflvurucu hakk›nda, 20 Temmuz 1994 tarihinde, Savc› (DPP)’n›n

talimat› üzerine [...] yedi suçla ilgili olarak, do¤rudan Özel Ceza Mahkeme-

si önünde suç isnad›nda bulunulmufltur.

3.4 Baflvurucu, 14 Kas›m 1994 tarihinde, DPP’nin talimat›n›n yarg›sal
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incelemeden geçirilmesi için Üst Mahkeme’den izin istemifltir. Üst Mahkeme

ayn› gün bu izni vermifl ve baflvurucunun bu talebi Haziran 1995’te incelen-

mifltir. Baflvurucu, kendisine isnat edilen suçlar›n y›k›c› faaliyetlerle ya da

paramiliter güçlerle hiçbir ba¤lant›s› bulunmad›¤›n› ve ola¤an mahkemele-

rin kendisini yarg›lamaya muktedir oldu¤unu ileri sürmüfltür. [...]

3.5 Üst Mahkeme, 6 Ekim 1995 tarihinde, baflvurucunun tüm savlar›n›

reddetmifltir. [...]

[...]

3.8 Yüksek Mahkeme, 18 Aral›k 1996 tarihinde, baflvurucunun Üst Mah-

keme’nin karar›yla ilgili olarak sundu¤u temyiz talebini reddetmifltir. [...]

3.9 [...] Baflvurucu, bu temyiz talebinin reddedilmesiyle, bu meselelere

iliflkin olarak ‹rlanda adalet sistemi içerisinde mevcut tüm iç hukuk yollar›-

n› tüketmifl oldu¤unu iddia etmektedir.

3.10 Baflvurucu hakk›nda Özel Ceza Mahkemesi önünde süregiden yar-

g›lama, bir dizi kefalet talebinin reddedilmesinin ard›ndan, 14 Ekim 1997

tarihinde bafllam›flt›r. 29 Ekim 1997 tarihinde, h›rs›zl›k, a¤›r bir suç teflkil

eden bir flahs›n kiflisel hürriyetini yasad›fl› bir flekilde k›s›tlamak suçunu iflle-

mek amac›yla ateflli bir silah, daha do¤rusu tabanca bulundurmak ve tehdit

yoluyla para istemek suçlar›ndan mahkûm olmufltur. Baflvurucu bu suçlar-

dan dolay› s›ras›yla, (baflvurucunun gözalt›na al›nd›¤› gün olan) 20 Temmuz

1994 tarihinden itibaren bafllat›lacak olan 12, 12 ve 5 ayl›k hapis cezalar›-

na çarpt›r›lm›flt›r. Ceza Temyiz Mahkemesi, 18 May›s 1999 tarihinde, bafl-

vurucunun mahkûmiyet karar›na karfl› temyiz yoluna baflvurma talebini

reddetmifltir.

fiikâyet

4.1 Baflvurucu, DPP’nin kendisi hakk›nda verdi¤i Özel Ceza Mahkemesi hu-

zurunda yarg›lanma talimat›n›n, 14. maddenin 1. ve 3. f›kralar› taraf›ndan

korunan hakkaniyet ve silahlar›n eflitli¤i ilkelerini ihlal etti¤ini iddia etmek-

tedir. Baflvurucu, kendisiyle benzer ya da ayn› cürümlerle suçlanan, fakat

kendisinin aksine ola¤an mahkemeler taraf›ndan yarg›lanan ve dolay›s›yla

çok daha genifl güvencelere sahip olan di¤er kiflilere oranla çok daha deza-

vantajl› bir konumda bulundu¤u için flikâyetçidir. [...]
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[...]

4.3 Baflvurucu bunun yan› s›ra, DPP’nin Yasa’n›n 47. maddesi uyar›nca ver-

di¤i karar›n hiçbir sebep ya da gerekçe sunulmadan ç›kar›ld›¤›n› ve bu yüz-

den de 14. maddenin 1. f›kras› taraf›ndan kamuya aç›k duruflma güvencesi-

ni ihlal etti¤ini belirterek flikâyetçi olmaktad›r. [...]

4.4 Bundan baflka, baflvurucu, DPP karar›n›n 14. maddenin 2. f›kras› ta-

raf›ndan korunan masumiyet karinesini de ihlal etti¤ini ileri sürmektedir.

[...] Baflvurucu, DPP karar›n›n, ya baflvurucunun Kuzey ‹rlanda’daki uyufl-

mazl›¤a dahil bir paramiliter ya da y›k›c› grubun üyesi oldu¤unu veya bu

grupla ba¤lant›s› bulundu¤u, ya da onun veya onunla ba¤lant›l› kiflilerin

ola¤an bir mahkeme huzurunda yarg›lanmas› halinde jüriye müdahalede

bulunma veya jüriyi baflka bir biçimde etkileme ihtimali bulundu¤u yönün-

den bir tespit içerdi¤ini savunmaktad›r. [...]

4.5 Baflvurucu, herhangi bir paramiliter veya y›k›c› grupla ba¤lant›s› bu-

lundu¤unu, ya da bir vakitler bulunmufl oldu¤unu reddetmektedir. [...]

4.6 Baflvurucu, taraf Devlet’in 2. maddede flart kofluldu¤u üzere etkili bir

hukuk yolu sa¤layamad›¤›n› savunmaktad›r. [...] Mahkemelerin kendi elini

kolunu ba¤lad›¤› ve inceleme yetkilerini istisnai ve DPP’nin suiniyetli, uy-

gunsuz saik ve görüfller ortaya koydu¤u durumlara indirgedi¤i göz önünde

al›nd›¤›nda, etkili bir hukuk yolunun bulundu¤u söylenemez. Baflvurucu

böylesi istisnai bir durumun mevcut olmad›¤›n› ileri sürdü¤üne göre, elverifl-

li bir hukuk yolu da bulunmamaktad›r.

4.7 Baflvurucu, nesnel bir sebebi bulunmaks›z›n, benzer cürümlerle suçla-

nan di¤er san›klara tan›nan önemli yasal güvencelerden yoksun b›rak›lm›fl ol-

mas› nedeniyle, 26. madde kapsam›nda yer alan ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesinin ih-

lal edildi¤ini de ileri sürmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucu, ‹rlanda Hüküme-

ti’nin Özel Ceza Mahkemesini yeniden kuran 1972 tarihli iflleminin, Sözlefl-

me’nin 14. maddesi taraf›ndan korunan haklar›n, 4. maddesi 1. f›kras› uya-

r›nca ask›ya al›nmas› anlam›na geldi¤ini savunmaktad›r. Kuzey ‹rlanda’da

hüküm süren ve hükümetin bu karar›na yol açan fliddet ortam›n›n sona erdi-

¤ini ve bundan böyle, ulusun hayat›n› tehdit eden ola¤anüstü bir durum ola-

rak nitelenemeyece¤ini dile getirmektedir. Baflvurucu, Sözleflme’nin belirli k›-

s›mlar›n›n ask›ya al›nmas› durumunun art›k sürmesi gerekmedi¤ini savun-

maktad›r. ‹rlanda, Özel Ceza Mahkemesi’nin varl›¤›n› korumak suretiyle, 4.

maddenin 1 f›kras› kapsam›ndaki yükümlülüklerini ihlal etmifl olacakt›r.
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4.8 Baflvurucu son olarak, ‹rlanda’n›n 4. maddenin 3. f›kras› kapsam›n-

daki yükümlülüklerini de ihlal etti¤ini ileri sürmektedir. ‹rlanda’n›n, 1972

tarihli iflleminin hükümsüz kald›¤›n› flimdiye dek aç›klamad›¤› için, Sözlefl-

me’nin öngörmüfl oldu¤u flekilde di¤er taraf Devletler’i haberdar etmeyerek

Sözleflme’nin 14. maddesini de facto ya da gayr› resmi bir flekilde ask›ya al-

m›fl oldu¤unu iddia etmektedir.

[...]

5.1 Taraf Devlet, iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl olmas› yüzünden ‹htiya-

ri Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b) bendi kapsam›nda kabul edilemez

nitelikte de¤erlendirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Baflvurucu, baflvuruyu

yapt›¤› esnada, hakk›ndaki mahkûmiyet karar› aleyhine Ceza Temyiz Mah-

kemesi’ne temyiz baflvurusunda bulunmufl de¤ildir. Taraf Devlet ayr›ca, bu

baflvuruda yer alan konular›n yerel mahkemeler önünde hiçbir zaman dile

getirilmemifl oldu¤unu savunmaktad›r. Taraf Devlet, baflvurucunun kamuya

aç›k bir duruflmada yarg›lanmad›¤› iddias›n› [...] ulusal mahkemeler huzu-

runda dile getirmemifl oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu nedenledir ki Devlet,

baflvurunun bu yönlerinin kabul edilemez oldu¤unu savunmaktad›r. [...]

5.2 Taraf Devlet bunun yan› s›ra, baflvurucunun gözalt›na al›nmas›, tu-

tuklanmas›, aleyhindeki suçlamalar ve yarg›lanmas› ile ilgili olarak Sözlefl-

me’nin sa¤lad›¤› korumadan tam olarak faydalanm›fl oldu¤unu uzun uzun

savunmaktad›r. Ayr›ca, Sözleflme’nin çeflitli k›s›mlar›n›n, öne sürülen flikâ-

yetlere uygulanamayaca¤›, flikâyetlerin Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz

nitelikte oldu¤u ve flikâyetlerin yeterli bir flekilde kan›tlanmam›fl oldu¤u sa-

vunulmaktad›r.

[...]

7.9 Taraf Devlet, bu unsurlar›n bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, Özel Ceza

Mahkemesi taraf›ndan uygulanan usulün adil oldu¤unu ve Sözleflme’nin 14.

maddesiyle ba¤dafl›r nitelikte bulundu¤unu, DPP’nin baflvurucunun bu

Mahkeme huzurunda yarg›lanmas› yönündeki karar›n›n 14. maddeye ayk›-

r› olamayaca¤›n› gözler önüne serdi¤ini savunmaktad›r.

7.10 Taraf Devlet, baflvurucunun 26. maddeye ayk›r›, eflitlikten uzak ve

keyfi muameleyle ilgili iddialar›na binaen, Yasa taraf›ndan getirilen yasal re-
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jim kapsam›nda herkese ayn› davran›ld›¤›n› ileri sürmektedir. DPP’nin, ola-

¤an mahkemelerin adaletin etkili bir biçimde yürütülmesini ve halk›n huzu-

runun ve kamu düzeninin korunmas›n› sa¤lamakta yetersiz olabilece¤i yö-

nündeki de¤erlendirmesi karfl›s›nda herkes eflittir. Ayr›ca baflvurucu, davas›

DPP taraf›ndan de¤erlendirilen herkesle eflit muameleye tabi tutulmufltur.

Komite baflvurucu ile benzer ya da eflit derecede a¤›r suçlarla suçlanan di¤er

kifliler aras›nda bir ay›r›m saptayacak olsa dahi, tüm davalarda makul ve

nesnel ölçütler uygulanmaktad›r; ancak, önümüzdeki davada ola¤an mah-

kemelerin yetersiz kalaca¤› görüflüne var›lm›flt›r.

7.11 Taraf Devlet, baflvurucunun iddia etti¤inin aksine, kendi polis yetki-

lilerinin baflvurucunun örgütlü bir suç grubuna mensup oldu¤una inand›¤›n›

iddia etmekte ve suçlar›n a¤›rl›¤›na, yürütülen operasyonun ayr›nt›l› bir flekil-

de planlanm›fl niteli¤ine ve cürümlerin ac›mas›zl›¤›na iflaret etmektedir. Bafl-

vurucunun yarg›lama öncesi tutuklu bir halde tutulmufl olmas›na karfl›n, çe-

tenin di¤er üyeleri taraf›ndan jüriye gözda¤› verilmesi tehlikesi tümüyle yok

edilememifltir. DPP taraf›ndan yap›lan bu de¤erlendirmenin kötü niyetle ya-

p›ld›¤›, uygunsuz saik ve görüfllerle yönlendirildi¤i ya da baflka bir flekilde

keyfi bir niteli¤e sahip oldu¤u izlenimini yaratan hiçbir kan›t sunulmam›flt›r.

7.12 Taraf Devlet son olarak, taraf Devlet’in hak ihlallerine karfl› 2.

madde taraf›ndan öngörülen etkili bir hukuk yolu sa¤lamad›¤› yönündeki

baflvurucu iddialar›na iliflkin olarak, Anayasas›’n›n bireylere genifl haklar

sa¤lad›¤›n›, ve bir dizi ihlalin baflvurucu taraf›ndan ileri sürüldü¤ünü ve bu

topraklarda bulunan en yüksek mahkeme arac›l›¤›yla mahkemeler taraf›n-

dan ele al›nd›¤›n› dile getirmektedir. Mahkemeler, baflvurucu taraf›ndan hu-

zuruna getirilen meseleleri bütünüyle incelemifl, baflvurucunun iddialar›n›n

bir k›sm›n› kabul etmifl, bir k›sm›n› ise reddetmifltir.

7.13 Taraf Devlet, 4. madde uyar›nca Sözleflme’yi de facto ya da gayr›

resmi olarak ask›ya ald›¤› yönündeki baflvurucu sav›n› da yanl›fl olarak nite-

leyerek reddetmektedir. Taraf Devlet, 4. maddenin belirli durumlarda ask›ya

alma ifllemine izin verdi¤ini, ancak Devlet’in bu noktada bu hakk› ileri sür-

medi¤ini ve dolay›s›yla bu hakk›n uygulanabilir olmad›¤›n› savunmaktad›r.

[...]

8.9 Baflvurucu, yasa önünde eflit muamele konusunda taraf Devlet’in sundu-

¤u savunmaya cevaben, kendisinin Özel Ceza Mahkemesi huzurunda yarg›-
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lanan di¤er kiflilerle ayn› muameleye tabi tutuldu¤u yönündeki taraf Devlet

iddias›n›n, benzer suçlar isnat edilmifl ve daha evvel ola¤an mahkemeler hu-

zurunda yarg›lanm›fl olan ço¤unlukla de¤il, yaln›zca, daha evvel Özel Ceza

Mahkemesi huzurunda yarg›lanm›fl olan az say›daki kifliyle ayn› muamele-

ye tabi tutulmufl oldu¤u anlam›na geldi¤ini savunmaktad›r. [...]

8.10 Baflvurucu, böyle bir farkl›laflt›rman›n nesnel, makul ve Sözleflme

kapsam›nda yer alan meflru bir amaçla uyumlu olup olmad›¤› hususuna ilifl-

kin olarak, paramiliter fliddet vakalar›nda görülen keskin düflüfl karfl›s›nda

halen bu özel Mahkemeler usulünün kullan›lmaya devam etmesinin uygun

olup olmad›¤›n› sorgulamaktad›r. Bu usullerin, baflvurucunun tasvip etme-

di¤i y›k›c› faaliyetlere yönelik orant›l› bir karfl›l›k teflkil etmesi halinde dahi,

y›k›c› olmayan faaliyetlere yönelik meflru bir yan›t teflkil edip etmedi¤i soru-

su uyanmaktad›r. Baflvurucu, bu farkl›laflt›rman›n makul olup olmad›¤›n› ve

DPP’nin kulland›¤› ölçütlerin bilinmemesi nedeniyle, cezai takibattan dola-

y› DPP’nin sorumlu olup olmad›¤›n› tespit etmenin mümkün olmad›¤›n› sa-

vunmaktad›r.

[...]

9.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, bu baflvuruda yer alan iddialar› incelemeye bafl-

lamadan önce, içtüzü¤ünün 87. maddesi uyar›nca baflvurunun Sözleflme’ye

ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›n› incelemek

durumundad›r.

9.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (a) bendinde ön-

görülmüfl oldu¤u üzere, ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma ya

da çözüm usulü taraf›ndan incelenmiyor oldu¤unu tespit etmifltir.

9.3 Komite, taraf Devlet’in elveriflli iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl ol-

du¤u yönündeki iddias›na iliflkin olarak, DPP karar›na iliflkin yarg›lama ön-

cesi ifllemlerin Yüksek Mahkeme taraf›ndan incelendi¤ini dile getirmektedir.

Ayr›ca, baflvurucunun mahkûmiyet karar›na iliflkin olarak yöneltti¤i ve

DPP’nin karar›ndan etkilenen yarg›lama hususlar›n› da dile getirdi¤i temyiz

talebi Ceza Temyiz Mahkemesi taraf›ndan reddedilmifltir. Söz konusu husus-

lar› ulusal mahkemeler önüne götüren flikâyetçinin net bir biçimde Sözleflme

dilini kullanma zorunlulu¤u bulunmamaktad›r; çünkü hukuk yollar› Dev-

let’ten Devlet’e de¤iflmektedir. Yan›tlanmas› gereken soru daha ziyade, yar-

g›lama ifllemlerinin bir bütün olarak, Komite huzurundaki olgulara ve me-
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selelere yol aç›p açmad›¤›d›r. Komite, bu yarg›lama ifllemlerinin, taraf Dev-

let mahkemeleri d›fl›nda bir denetleme makam›n›n ›fl›¤›nda ve elveriflli du-

rumda bulunan ilave hukuk yollar›n›n bulundu¤una dair herhangi bir iddia

sunulmam›fl olmas› nedeniyle, ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› (b)

bendinin bu baflvuruyu incelemesi önünde bir engel oluflturmad›¤›na kana-

at getirmektedir.

9.4 Komite, baflvurucunun 2. madde kapsam›ndaki iddialar›na iliflkin

olarak, baflvurucunun bu yöndeki iddialar›n›n di¤er maddeler kapsam›nda

ileri sürülen ve afla¤›da incelenen iddialara ilaveten yeni bir mesele teflkil et-

medi¤i görüflündedir. Komite, 4. maddenin ihlali iddias›na binaen de, taraf

Devlet’in bu maddeyi kullanma gibi bir amaç gütmedi¤ini belirtmektedir.

9.5 Taraf Devlet’in kabul edilebilirli¤e iliflkin olarak sundu¤u di¤er sav-

lara gelince, Komite, bu savlar›n esasa dair olan hususlarla yak›ndan iliflkili

oldu¤u ve sunulan olgular›n ve savlar›n birbirinden ayr›lmas›n›n anlaml› ol-

mayaca¤› görüflündedir. Komite bu baflvuruyu, Sözleflme’nin 14. ve 26. mad-

deleri kapsam›nda mesele do¤urdu¤u oranda kabul edilebilir bulmaktad›r.

Esas›n incelenmesi

10.1 Baflvurucu, kendisini jüri huzurunda yarg›lamayan ve haz›rl›k aflama-

s›nda tan›klar› inceleme hakk›n› ortadan kald›ran Özel Ceza Mahkemesi’ne

sevk edilmek suretiyle, adil bir flekilde yarg›lanmas›n›n sa¤lanmamas›n›n,

Sözleflme’nin 14. maddesi, 1. f›kras›n› ihlal etti¤ini iddia etmektedir. Baflvu-

rucu, Sözleflme bünyesinde ne jüri yarg›lamas›n›n, ne de haz›rl›k sorufltur-

mas›n›n flart koflulmufl oldu¤unu ve bu ö¤elerden birinin ya da ikisinin bir-

den mevcut olmamas›n›n bir yarg›laman›n adilli¤ini zedelemeyebilece¤ini

kabul etmektedir; ancak bir Özel Ceza Mahkemesi huzurundaki yarg›lan-

mas›n›n bütün koflullar›yla ele al›nd›¤›nda kendi yarg›lamas›n› adil olmayan

bir niteli¤e soktu¤unu iddia etmektedir. Komite’nin görüflüne göre, ola¤an

mahkemeler d›fl›ndaki mahkemeler huzurunda gerçeklefltirilen yarg›lama,

adil duruflma hakk›n›n ihlaline per se yol açmayabilir ve önümüzdeki dava-

n›n olgular› böyle bir ihlal bulundu¤una iliflkin bir emare sunmamaktad›r.

10.2 Baflvurucunun, 14. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda yer alan, mah-

kemeler huzurunda eflitlik flart›n›n ihlal edildi¤i yönündeki iddias›, 26. mad-

de kapsam›nda yer alan, yasa önünde eflitlik ve yasan›n eflit korumas›ndan

yararlanma haklar›n›n ihlal edildi¤i iddias›yla paralellik göstermektedir.
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DPP’nin baflvurucunun Özel Ceza Mahkemesi huzurunda yarg›lanmas›na

yönelik karar›, baflvurucunun, ola¤an d›fl› bir flekilde tesis edilmifl olan bir

mahkeme önünde ola¤an d›fl› bir yarg›lama usulü ile karfl› karfl›ya kalmas›-

na yol açm›flt›r. Bu fark, baflvurucuyu kendisiyle benzer suçlardan ötürü ola-

¤an mahkemelerde yarg›lanan kiflilerden ay›rarak, iç hukuk kapsam›nda yer

alan belirli baz› usullerden mahrum b›rakm›flt›r. Taraf Devlet’in yarg› yetki-

si dahilinde, kendisine bir suç isnat edilen kiflilere genellikle sa¤lanan jüri ile

yarg›lama usulü, özellikle önemli bir güvence olarak addedilmektedir. Dola-

y›s›yla taraf Devlet, 26. madde kapsam›nda, bir kifliyi baflka bir usule göre

yarg›lama karar›n›n makul ve nesnel sebeplere dayand›¤›n› göstermek duru-

mundad›r. Bu ba¤lamda Komite, Devlete Karfl› ‹fllenen Suçlar Yasas›’ndan

kaynaklanan taraf Devlet hukukunun DPP’nin tercihi ile Özel Ceza Mahke-

mesi huzurunda yarg›lanabilecek bir dizi özel suç sayd›¤›n› belirtmektedir.

Bu yasa ayr›ca, di¤er suçlar›n da, DPP’nin ola¤an mahkemelerin “adaletin

etkili bir biçimde yürütülmesini sa¤lamakta yetersiz” oldu¤u görüflüne var-

mas› halinde Özel Ceza Mahkemesi huzurunda yarg›lanabilece¤ini öngör-

mektedir. Belirli baz› a¤›r suçlara özgü bir ceza sisteminin adil oldu¤u süre-

ce kabul edilebilir oldu¤u varsay›lsa bile, Komite, Parlamento’nun yasama

yoluyla, DPP’nin mu¤lak takdir yetkisi (“uygun bulmak”) dahilinde Özel

Ceza Mahkemesi’nin yarg›lama yetkisine giren baz› özel a¤›r suçlar sapta-

mas›n› ve baflvurucunun davas›nda oldu¤u gibi, DPP’nin ola¤an mahkeme-

leri yetersiz bulmas› halinde, baflka herhangi bir suçun da yarg›lanmas›na

izin vermesini sorunlu bulmaktad›r. Özel Ceza Mahkemesi’nin “uygun” ola-

ca¤›na, ya da ola¤an mahkemelerin “yetersiz” oldu¤una iliflkin kararlar için

hiçbir gerekçe sunulmas› flart koflulmam›flt›r, ve önümüzdeki davada yer

alan karara iliflkin olarak da Komite’ye hiçbir gerekçe sunulmam›flt›r. Üste-

lik, DPP kararlar›n›n yarg›sal incelemeye tabi olmas›, çok istisnai ve hemen

hemen ispat edilemez durumlarla s›n›rland›r›lm›flt›r.

10.3 Komite, taraf Devlet’in, baflvurucunun Özel Ceza Mahkemesi hu-

zurunda yarg›lanmas› yönündeki karar›n makul ve nesnel sebeplere dayan-

d›¤›n› gösteremedi¤ine kanaat getirmektedir. Bu yüzden Komite, baflvurucu-

nun 26. madde kapsam›nda yer alan yasalar önünde eflitlik ve yasalarca eflit

derecede korunmadan yararlanma haklar›n›n ihlal edilmifl oldu¤u sonucuna

varmaktad›r. 26. maddeye iliflkin bu tespit yap›lm›flken, Sözleflme’nin 14.

maddesi, 1. f›kras›nda yer alan “mahkemeler huzurunda” eflitlik hakk›n›n

ihlali meselesini bu davada incelemek gereksizdir.
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10.4 Baflvurucu, bir Özel Ceza Mahkemesi önünden yarg›lanmas› konu-

sundaki karar ile ilgili olarak DPP taraf›ndan dinlenmedi¤ini söyleyerek, 14.

maddenin 1. f›kras› kapsam›nda yer alan kamuya aç›k duruflma hakk›n›n

ihlal edildi¤ini ileri sürmektedir. Komite kamuya aç›k duruflma hakk›n›n

yarg›laman›n kendisine uyguland›¤› görüflündedir. Savc›lar ve kamu ma-

kamlar› taraf›ndan verilen yarg›lama öncesi kararlara uygulanmamaktad›r.

Baflvurucunun yarg›lamas›n›n ve temyiz duruflmas›n›n aç›k ve aleni bir flekil-

de yap›ld›¤› hususunda bir ihtilaf bulunmamaktad›r. Bu nedenledir ki Komi-

te, kamuya aç›k duruflma hakk›na yönelik bir ihlal gerçekleflmedi¤i görüflün-

dedir. Komite ayr›ca, baflvurucuyu Özel Ceza Mahkemesi huzurunda yarg›-

lama karar›n›n da, 14. maddenin 2. f›kras›nda yer alan masumiyet karinesi-

ni, tek bafl›na, ihlal etmedi¤ine kanaat getirmektedir.

11. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n Sözleflme’nin 26. maddeye yönelik bir ihlal içerdi¤i görü-

flündedir.

12. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi, 3. f›kras› (a) bendi uyar›nca,

baflvurucunun zarar›n› uygun yollarla giderme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Ta-

raf Devlet bunun yan› s›ra, benzer ihlallerin gelecekte tekrarlanmamas›n› da

sa¤lamak durumundad›r: Kiflilerin, bu karar› destekleyen makul ve nesnel

ölçütlerin bulunmad›¤› durumlarda, Özel Ceza Mahkemeleri huzurunda

yarg›lanmamas›n› güvence alt›na almal›d›r.

[...]

Editör notu: Henkin, Lallah, Medina Quiroga, Khalil ve Vella, sunduklar›

bireysel görüflte, ilk cümlesiyle yarg› sisteminde eflitlik ilkesini öngören Söz-

leflme’nin 14/1. maddesi’nin koruma alt›na alm›fl oldu¤u eflitlik ilkesinin de

ihlal edildi¤ini ileri sürmüfllerdir. “Bu ilke, 14. maddenin di¤er f›kralar›na

hasredilmifl ilkelere ilaveten getirilmifl ve bu ilkelerin ötesine geçmifltir. Eflit-

lik ilkesi, tam olarak ayn› suçu ifllemekle suçlanan bütün flah›slar›n, konuy-

la ilgili olarak yarg›lama yetkisi bulunan ola¤an mahkemeler taraf›ndan

de¤il, ‹dare’nin takdiriyle özel bir mahkeme taraf›ndan yarg›lanmalar› so-

nucunda ihlal edilmektedir.”
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27. madde

Etnik, dinsel veya dilsel az›nl›klar›n bulundu¤u Devletler’de, bu az›nl›klara
mensup olan kifliler, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleri ile birlikte, kendi kül-
türlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine göre ibadet et-
me, ya da kendi dillerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lmayacaklard›r.
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G‹R‹fi

M
edeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, az›nl›k haklar›na, ya da da-

ha net bir tan›mla, az›nl›k mensuplar›n›n haklar›na dair özel bir

hüküm bar›nd›ran, evrensel olarak uygulanabilir niteli¤e sahip tek in-

san haklar› sözleflmesidir. Bu noktada Sözleflme, insan haklar›n›n ev-

renselli¤ine yap›lan vurgunun yan› s›ra k›smen de, Milletler Cemiyeti

kapsam›nda az›nl›k haklar› için yap›lan düzenlemelerle ilgili yaflanan

olumsuz tecrübeler nedeniyle, az›nl›klar hakk›nda bir hüküm içerme-

yen ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nden de ayr›lmaktad›r.

Esasen, devletlere az›nl›k mensuplar›n›n kendi kültürlerinden

yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine göre ibadet etme ya da

kendi dillerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lmamas› yönünde

negatif bir yükümlülük yükleyen 27. madde, oldukça mütevaz› bir hü-

kümdür. Ancak hukuk literatüründe ve ‹nsan Haklar› Komitesi’nin ça-

l›flmalar›nda, bu hükmün pozitif yükümlülükler de içerdi¤i ifade edil-

mifltir. Örne¤in, Komite’nin 1994 y›l›nda ç›karm›fl oldu¤u 23 (50) sa-

y›l› Genel Yorum1 6.1. paragraf›nda bu boyuta aç›kça de¤inmektedir:

Her ne kadar 27. madde negatif bir dille ifade edilmiflse de, bu

madde bir “hakk›n” mevcudiyetini tan›makta ve bu haktan yoksun

b›rak›lmamak gere¤ini dile getirmektedir. Dolay›s›yla bir taraf

Devlet, bu hakk›n mevcudiyetinin ve kullan›m›n›n engellemelere ve

ihlallere karfl› korunmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Bu

nedenle de, yaln›zca bizzat taraf Devlet’in, ister yasama, ister yar-

g›, isterse idari makamlar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirdi¤i eylemlerine

karfl› de¤il, taraf Devlet’te yaflayan di¤er kiflilerin eylemlerine karfl›

da pozitif koruma tedbirlerinin al›nmas› gerekmektedir.

27. maddenin lafz›, koruman›n az›nl›¤a mensup bireylere sa¤-

lanmas›na karfl›n, az›nl›k haklar›n›n özünün kolektif bir boyutu da bu-

lundu¤unu z›mnen belirtmektedir: bu haklar “grubun di¤er mensupla-

r› ile birlikte” kullan›l›rlar. Genel yorumunda Komite, pozitif ya da

müspet koruma tedbirleri için gerekçesini bu kolektif boyuta dayan-
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d›rmaktad›r: “bu tedbirler 27. madde kapsam›nda güvence alt›na al›-

nan haklardan yararlan›lmas›n› engelleyen ya da zedeleyen koflullar›

düzeltmeyi amaçlad›¤› sürece, makul ve nesnel ölçütlere dayanmas›

flart›yla, Sözleflme kapsam›nda meflru bir farkl›laflt›rma oluflturabilir”

(para. 6.2).

Sözleflme’nin 27. maddesi, “ulusal az›nl›klar” kavram›n› kulla-

nan ve ilgili devlet içerisinde eski bir geçmifle sahip olan ve mensupla-

r›n›n o devletin vatandafl› olmas› gereken yerleflik gruplar› korumakla

s›n›rl› di¤er baz› sözleflmelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, az›nl›klara ve az›n-

l›k haklar›na yönelik genifl bir anlay›fl› temsil etmektedir. Sözleflme,

“etnik, dinsel veya dilsel az›nl›klardan” bahsetmekte ve yeni ve hatta

söz konusu ülkede geçici olan gruplara dahi uygulanmaktad›r.2 Komi-

te ayr›ca, 27. maddenin korumas›n›n bir az›nl›¤›n varl›¤›n›n devlet ta-

raf›ndan resmen tan›nmas›na de¤il, nesnel bir olguya dayand›¤›n› da

vurgulamaktad›r.3

27. madde “yerli halklar” kavram›n› içermiyorsa da, bu hüküm

kapsam›nda gelifltirilen içtihad›n büyük bir k›sm›, bu gruplar taraf›n-

dan getirilen iddialarla ilgili olagelmifltir. Komite, 23 (50) say›l› Genel

Yorumu’nda, 27. maddenin yerli halklara iliflkin olarak uygulanabilir-

li¤ini vurgulam›flt›r.4 Bilhassa “kültür” kavram›, yerli halklar›n do¤a-

dan beslenen yaflam biçimine ve ekonomilerine yönelik koruma sa¤lar

flekilde yorumlanm›flt›r. Genel yorumda yer alan ifadeye göre: “Komi-

te, 27. madde kapsam›nda korunan kültürel haklar›n kullan›lmas›na

iliflkin olarak, kültürün kendini çok çeflitli biçimlerde aç›¤a vurdu¤u-

nu, özellikle yerli halklar örne¤inde bunun, topra¤›n kullan›m›na ba¤-

l› özel bir yaflam biçimini de kapsad›¤›n› dile getirmektedir. Bu hak ba-

l›k avlamak ya da avlanmak gibi geleneksel faaliyetler ile hukuken ko-

runan rezervlerde yaflama hakk›n› da içerebilir” (para. 7).

Bu bölüm kapsam›nda üç baflvuru ele al›nmaktad›r. Bunlardan

ilki, 27. maddenin bireysel boyutuna, yani bireyin kendisini özdefllefl-
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tirmek istedi¤i ve etnisite gibi birtak›m nesnel ölçütlere göre ait oldu-

¤u etnik, dinsel veya dilsel bir az›nl›¤a mensup olmas›n›n engellenme-

mesi yönündeki hakk›na e¤ilen Lovelace – Kanada baflvurusudur. Bu

baflvuruda Komite, kad›n baflvurucunun, taraf Devletin ç›kartt›¤› fede-

ral bir yasa ile ve cemaat d›fl›ndan biriyle evlenen bir erke¤e uygulana-

mayan bir kural›n sonucu olarak, cemaat d›fl›ndan biriyle evlenmesi

üzerine aborjin cemaatinden süresiz olarak ç›kar›lmas›na ba¤l› olarak

27. maddeye iliflkin bir ihlal tespit etmifltir. 27. maddenin ayn› yönüy-

le ilgili di¤er bir baflvuru ise ‹van Kitok – ‹sveç (Baflvuru No.

197/1985)’tir.5 Kitok, yerel cemaatinden ayr› kalmas› yüzünden, Sami

köyündeki tam üyeli¤ini ve bunun sonucu olarak da rengeyi¤i çoban-

l›¤›na iliflkin tüm haklar›n› kaybetmifl olmas›na ra¤men, cemaatine ge-

ri tafl›nmaktan ve Sami kültürü aç›s›ndan kurucu niteli¤e sahip olan

rengeyi¤i çobanl›¤› faaliyetlerine kat›lmaktan al›konmam›flt›r. Komite

bu durumda 27. maddeye iliflkin bir ihlal meydana gelmedi¤ine kana-

at getirmifltir. Ancak Komite, kendisini bu grupla özdefllefltirme arzu-

su tafl›yan bir bireyin az›nl›k mensubu olarak kabul edilip edilmeyece-

¤i konusunda da nesnel ölçütler uygulanmas› gerekti¤ini vurgulaya-

rak, ‹sveç yasalar›n›n iflleyifli konusundaki endiflelerini dile getirmifltir.6

Kitok baflvurusu, Samilerin yerli kültürünün önemli bir unsuru

olarak rengeyi¤i çobanl›¤›na at›f yapmak suretiyle, 27. maddenin bir

di¤er önemli yönünü aç›klamaktad›r: Geleneksel ya da di¤er tipik eko-

nomik faaliyetlerin, bilhassa yerli halklar aç›s›ndan, “kültür” olarak

kabul edilmesi.7 Bu boyut, kendi kaderini tayin bölümünde sergilenen

ve “taraf Devlet’in at›f yapt›¤› tarihsel eflitsizlikler ve Lubicon Gölü

Toplulu¤u’nun yaflam biçimini ve kültürünü tehdit eden daha sonraki

geliflmeler” (para. 33) sebebiyle 27. maddeye yönelik bir ihlal tespit

edilen Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band (Lubicon

Gölü Toplulu¤u Lideri) – Kanada baflvurunda gelifltirilmifltir. Bu dava-
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n›n olgusal arka plan›, bu Topluluk taraf›ndan geleneksel olarak av-

lanma ve bal›k avlama amac›yla kullan›lan alanlarda, petrol, gaz ve

kereste kaynaklar›n›n iflletilmesiyle ilintilidir.

Afla¤›da, 27. maddenin bu boyutunu gözler önüne sermek için

iki baflvuruya yer verilmifltir. ‹lmari Länsman ve di¤erleri – Finlandiya

davas›, yerli Samilerin rengeyi¤i faaliyetleri aç›s›ndan tafloca¤›n›n za-

rarl› etkileriyle ilgilidir. 27. maddeye iliflkin bir ihlal tespit edilmemifl-

se de, Komite 27. maddenin yorumu aç›s›ndan pek çok genel ilke tes-

pit etmifltir. 27. maddenin yaln›zca geleneksel yaflam araçlar›n› de¤il,

ayn› zamanda bu araçlar›n modern zamanlara uyarlanm›fl halini de

korudu¤u vurgulanm›flt›r (para. 9.3). Komite, 27. madde anlam› dahi-

linde bir az›nl›k kültürüne yap›lan ne tür müdahalelerin “yoksun k›l-

ma” teflkil etti¤ine iliflkin olarak, gruba dan›flma (para. 9.6) ile yerli ya

da az›nl›k ekonomisinin devaml›l›¤›n› (para. 9.8) birlefltiren bir test ge-

lifltirmifltir. Komite’nin Apirana Mahuika ve di¤erleri – Yeni Zelanda

baflvurusuna iliflkin Görüflleri de ayn› ilkeler üzerinde infla edilmifltir.

En az›ndan flu ana dek, 27. maddede yer alan kültüre iliflkin bo-

yut, uygulamada, hükmün din ve dil alanlar›nda tafl›d›¤› potansiyeli

gölgelemifltir. Ballantyne ve di¤erleri – Kanada baflvurusunda, franko-

fon Quebec eyaletinin ‹ngilizce konuflan sakinlerinden oluflan baflvu-

rucular, aleni reklamlarda ‹ngilizce kullanma hakk›n› iddia ederek 27.

maddeyi ileri sürmüfllerdir. Ancak Komite, ‹ngilizce konuflanlar›n taraf

Devlet (Kanada) nüfusu içerisinde ço¤unlu¤u teflkil etmesi nedeniyle,

baflvurucular›n iddialar›n› desteklemek amac›yla 27. maddeyi ileri sü-

remeyece¤i kanaatine varm›flt›r.8
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43. Baflvuru No. 24/1977, Sandra Lovelace – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, Otuz alt›nc› Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 166-175.
Baflvuru tarihi: 29 Aral›k 1977
Görüfllerin kabul tarihi: 30 Temmuz 1981 (on üçüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...] Kanada’da yaflamakta olan 32 yafl›nda bir ka-

d›nd›r. “Maliseet Yerlisi” olarak do¤mufl ve kaydedilmifltir, ancak 23 May›s

1970 tarihinde Yerli olmayan biriyle evlenmesinin ard›ndan, Yerli Yasas›’n›n

12/1. maddesinin (b) bendi uyar›nca Yerli haklar›n› ve statüsünü kaybetmifl-

tir. Baflvurucu, Yerli olmayan bir kad›nla evlenen yerli bir erke¤in yerli sta-

tüsünü kaybetmedi¤ine iflaret ederek, söz konusu Yasa’n›n cinsiyet temelin-

de ayr›mc›l›k yapt›¤›n› ve Sözleflme’nin 2/1., 3., 23/1., 23/4., 26. ve 27 mad-

delerine ayk›r› oldu¤unu iddia etmektedir. Baflvurucu baflvurusunun kabul

edilebilirli¤ine iliflkin olarak, Kanada Yüksek Mahkemesi’nin Kanada Bafl-

savc›l›¤› – Jeanette Lavell, Richard Isaac ve di¤erleri – Ivonne Bédard [1974]

S.C.R. 1349 karar›nda, 12/1. maddenin (b) bendinin cinsiyete dayal› ayr›m-

c›l›k yönünden Kanada Haklar fiart›’yla ba¤daflmazl›¤› dikkate al›nmaks›z›n

bütünüyle yürürlükte oldu¤u tespitinde bulunmufl olmas› nedeniyle iç hu-

kuk yollar›n› tüketmesi gerekmedi¤ini ileri sürmektedir.

[...]

3. ‹nsan Haklar› Komitesi, 14 A¤ustos 1979 tarihli karar›yla baflvuruyu ka-

bul edilebilir [...] ilan etmifltir.

[...]

5. Taraf Devlet, davan›n esaslar›na iliflkin 4 Nisan 1980 tarihinde sundu¤u

yaz›s›nda [...], “... Yerli Yasas›’n›n 12/1. maddesi (b) f›kras› da dahil olmak

üzere pek çok hükmünün, ciddi bir flekilde gözden geçirilip yenilenmeye ih-

tiyac› bulundu¤unu” kabul etmifltir. [...] Ancak Yerli Yasas›’n›n, Sözlefl-

me’nin 27. maddesine uygun olarak yerli az›nl›¤› korumak amac›yla tasar-

lanm›fl bir düzenleme olarak gereklili¤ini de vurgulam›flt›r. Yerli cemaatlere
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sa¤lanan özel imtiyazlar, bilhassa da rezerv topraklarda yaflama hakk› kar-

fl›s›nda, Yerli tan›m›n›n yap›lmas› kaç›n›lmaz olmufltur [...] Yasada yap›la-

cak bir de¤ifliklik ancak yerlilere dan›fl›lmas› suretiyle gerçeklefltirilebilirdi;

ancak Yerliler eflit haklar konusunda bölünmüfl durumdayd›lar. Yerli cema-

at yasal de¤iflikliklerle tehlikeye at›lmamal›d›r. Bu nedenle, her ne kadar Hü-

kümet Yerli Yasas›’n›n 12/1. maddesi (b) f›kras›n› de¤ifltirmeye prensipte ni-

yetli olsa da, h›zl› ve acil bir yasal de¤ifliklik beklenmemelidir.

[...]

10. ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu incelerken, Sandra Love-

lace’›n yerli olmayan bir erkekle 23 May›s 1970 tarihinde evlendi¤i ve buna

ba¤l› olarak Yerli Yasas›’n›n 12/1. maddesi (b) bendi kapsam›nda, Maliseet

Yerlisi statüsünü kaybetti¤i olgusundan hareket etmelidir. Bu hüküm cinsi-

yete dayal› de jure (yasal) bir ay›r›ma dayanmaktayd›; ve halen de dayan-

maktad›r. Ancak, ne bu hükmün Lovelace’›n yerli statüsünü kaybetmesinin

nedeni olarak evlili¤ine uygulanmas›, ne de bu uygulaman›n sonuçlar› o za-

man için Sözleflme’ye bir ihlal teflkil etmemekteydi; zira Sözleflme Kana-

da’da, 19 A¤ustos 1976 tarihine dek yürürlü¤e girmemiflti. [...]

11. Ancak Komite, iddia konusu edilen ihlallerin, 19 A¤ustos 1976 tari-

hinden önce vuku bulmufl olaylarla ilgili olsa dahi, bu tarihten sonra da de-

vam etmesi ya da ihlal teflkil eden etkilere yol açmas› halinde, durumun

farkl› olabilece¤ini kabul etmektedir. Komite, Sandra Lovelace’›n durumunu

bu minvalde inceledi¤inde, Sözleflme’nin tüm ilgili hükümlerini dikkate al-

mak zorundad›r. Komite bilhassa, 2. ve 3. maddelerdeki genel hükümlerin

yan› s›ra, 12/1., 17/1., 23/1., 24., 26. ve 27. maddelerde yer alan haklar›n

da Lovelace’›n mevcut durumunu oluflturan olgulara ne oranda uygulanabi-

lece¤ini incelemifltir.

[...]

13.1 Komite, önündeki flikâyetin özünün, Sandra Lovelace’›n yerli olma s›-

fat›yla sahip oldu¤u hukuki statünün reddedilmesi suretiyle, özellikle de ika-

met etmek istedi¤i Tobique Rezervi’nde yaflamak için yasal bir hak ileri sü-

rememesine yol açmas› nedeniyle Yerli Yasas›’n›n süregiden etkileri ile ilgili

oldu¤u kanaatindedir. Bu durum Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesinden sonra
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da devam etmektedir ve bu durumun yol açt›¤› etkiler, kökenlerinde yatan

sebep dikkate al›nmaks›z›n incelenmelidir. Baflvurucu ad›na dile getirilen et-

kilerin [...] büyük bir bölümü [...] Yerli Yasas›’na ve Sözleflme taraf›ndan ko-

runan haklardan yararlan›lmas›n› mutlaka olumsuz biçimde etkilemeyen

alanlardaki di¤er Kanada düzenlemelerine iliflkindir. Bu ba¤lamda en önem-

li mesele, Lovelace’›n en son iddias› olan “Yerli statüsü sona erdirilen bir ki-

flinin en büyük kayb›n›n, bir yerli cemaatinde yaflamaktan kaynaklanan kül-

türel faydalar›n, ev, aile, arkadafllar ve komflular ile aras›ndaki duygusal

ba¤lar›n ve kimli¤in kayb›”d›r.

13.2 Sandra Lovelace taraf›ndan Sözleflme’nin pek çok hükmünün ileri

sürülmüfl olmas›na karfl›n, Komite bu flikâyete do¤rudan uygulanmas› en

mümkün olan hükmün 27. madde oldu¤u kanaatindedir [...]. Tobique Re-

zervi’nde yaflamas› yönündeki yasal hakk›n engellenmesi nedeniyle, Sandra

Lovelace’›n, 27. madde taraf›ndan az›nl›k mensubu kiflilere sa¤lanan, gru-

bun di¤er üyeleri ile birlikte kendi kültürlerinden yararlanma ve kendi dille-

rini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›l›p b›rak›lmad›¤›n›n incelenmesi ge-

rekmifltir.

14. Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki haklar az›nl›¤a “mensup

olan kifliler” aç›s›ndan garanti edilmelidir. Sandra Lovelace flu anda Kanada

mevzuat› taraf›ndan Yerli olarak kabul edilmemektedir. Ancak Yerli Yasas›

öncelikle, yukar›da belirtildi¤i üzere, Sözleflme kapsam›nda yer almayan bir-

tak›m imtiyazlar› ele almaktad›r. Dolay›s›yla, Yerli Yasas› kapsam›ndaki ko-

ruma ile Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki koruma birbirinden ayr›

tutulmal›d›r. Bir rezervde do¤an ve büyüyen, cemaatleri ile ba¤l›l›klar›n› sür-

düren ve bu ba¤lar› devam ettirmek isteyen kifliler, normal koflullarda, Söz-

leflme’nin anlam› dahilinde o az›nl›¤a ait kifliler olarak görülmelidir. Sandra

Lovelace’›n etnik olarak Maliseet Yerlisi olmas› ve rezervinden, evlili¤i süre-

since yaln›zca birkaç y›l boyunca ayr› kalm›fl olmas›na ba¤l› olarak, Komi-

te’nin görüflüne göre Sandra Lovelace bu az›nl›¤›n bir “mensubu” olarak sa-

y›lmak ve Sözleflme’nin 27. maddesinin sa¤lad›¤› faydalar› talep etmek hak-

k›na sahiptir. Bu faydalar›n Lovelace’a sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› sorusu ise bu

faydalar›n kapsam›na ba¤l›d›r.

15. Bir rezervde yaflama hakk›, Sözleflme’nin 27. maddesi taraf›ndan ga-

ranti alt›na al›nm›fl bir hak de¤ildir. Üstelik, Yerli Yasas› da bu maddede

aç›kça ifade edilen ifllevlere iliflkin de¤ildir. Ancak Komite’nin görüflüne gö-

re, Sandra Lovelace’›n “grubun di¤er üyeleri ile birlikte” kendi yerli kültü-
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ründen yararlanma ve kendi dilini kullanma hakk› gerçekten müdahaleye

u¤ram›flt›r ve u¤ramaya da devam etmektedir; çünkü Tobique Rezervi d›fl›n-

da böyle bir cemaat bulunmamaktad›r. Öte yandan, her müdahale 27. mad-

de ile korunan haklar›n reddi olarak alg›lanamaz. ‹kamet hakk›na, ulusal

mevzuat yoluyla s›n›rlama getirilmesi, Sözleflme’nin 27. maddesi ile yasak-

lanmam›flt›r. Bu durum, Sözleflme’nin 12/1. maddesine 12/3. maddesince ön-

görülen s›n›rlamalardan da anlafl›lmaktad›r. Komite, Hükümet taraf›ndan

da aç›klanm›fl oldu¤u üzere, kaynaklar›n ve halk kimliklerinin korunmas›

amac› çerçevesinde, bir rezervde yaflama hakk› bulunan kiflileri tan›mlama

yönünde bir ihtiyaç ortaya ç›kt›¤›n› kabul etmektedir. Ancak, Hükümet’in

Sözleflme kapsam›nda üstlendi¤i yükümlülüklerin de dikkate al›nmas› ge-

rekmektedir.

16. Bu ba¤lamda Komite, söz konusu az›nl›¤a ait olan bir kiflinin bir re-

zervde yaflama hakk›n› etkileyen yasal s›n›rlamalar›n hem makul ve nesnel

bir gerekçeye dayanmas›, hem de bir bütün olarak okundu¤unda Sözlefl-

me’nin di¤er hükümleriyle ba¤dafl›r olmas› gerekti¤i görüflündedir. 27. mad-

de, önümüzdeki baflvuruyla alakal› bulunduklar› kadar›yla 12., 17. ve 23.

maddeler ve 2., 3. ve 26. maddeler gibi ayr›mc›l›k yasa¤›yla ilgili hükümler

›fl›¤›nda yorumlanmal› ve uygulanmal›d›r. Ancak, baflvurunun özel koflulla-

r› nedeniyle, hangi s›n›rlamalar›n, özellikle de evlili¤e ba¤l› olarak getirilen

hangi s›n›rlamalar›n, Sözleflme kapsam›nda genel olarak meflru say›labilece-

¤ini tespit etmek gerekli görülmemektedir.

17. Sandra Lovelace baflvurusu, yerli olmayan biriyle yapt›¤› evlili¤in so-

na ermifl olmas› olgusu ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Lovelace’›n evlili¤inin

sona ermesinden sonra esas kültürel ba¤›n›n yine Maliseet toplulu¤uyla ilin-

tilenmesi sebebiyle, içerisinde do¤du¤u çevreye geri dönmek istemesi böyle

koflullar alt›nda do¤ald›r. Yerli Yasas›’n›n di¤er aç›lardan esas› her ne olur-

sa olsun, Sandra Lovelace’›n rezervde yaflama hakk›n›n reddedilmesi, Komi-

te’nin kanaatine göre makul ya da kabilenin kimli¤ini korumak ad›na gerek-

li de¤ildir. Bu nedenle Komite, Lovelace’›n bu toplulu¤a ait olarak tan›nma-

s›n›n engellenmesinin, at›f yap›lan di¤er hükümlerle birlikte okundu¤unda

Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki haklar›n›n, hakl› görülemeyecek

bir flekilde reddi anlam›na geldi¤i görüflündedir.

18. Komite, bu tespit ›fl›¤›nda, ayn› olgular›n dile getirilen di¤er haklara

iliflkin olarak ayr› ihlaller meydana getirip getirmedi¤inin incelenmesini ge-

rekli görmemektedir. Lovelace’›n durumuna en do¤rudan uygulanabilen
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haklar Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki haklard›r. Kiflinin kendi ika-

metgâh›n› seçme hakk› (12. madde) ve aile hayat›n›n ve çocuklar›n korun-

mas›n› amaçlayan haklar (17., 23. ve 24. madde) bu davada yaln›zca dolay-

l› olarak tehdit alt›ndad›r. Baflvurunun olgular›, bu maddelerle ilgili olarak

daha ayr›nt›l› bir inceleme yap›lmas›n› gerekli k›lmamaktad›r. Komite’nin

Sandra Lovelace’in Sözleflme’nin 27. madde kapsam›ndaki haklar›na yap›-

lan müdahalenin makul bir flekilde gerekçelendirilmedi¤i yönündeki tespiti

[...] ayr›mc›l›k yasa¤› getiren genel hükümlerin (2., 3. ve 26. maddeler) önü-

müzdeki dava ba¤lam›nda incelemeyi ve özellikle de Sözleflme’nin Kana-

da’da yürürlü¤e girmesinden önce meydana gelen eflitsizliklere dayan›p da-

yanmad›¤›na iliflkin karar vermeyi gereksiz k›lm›flt›r.

19. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Pro-

tokol’ün 5/4. maddesi uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, Sand-

ra Lovelace’›n Tobique Rezervi’nde ikamet etmek yönündeki yasal hakk›n›n

engellendi¤ini ortaya koyan olgular›n, Sözleflme’nin 27. maddesinin Kanada

taraf›ndan ihlalini iflaret etti¤i görüflündedir.

Editör notu: Bouziri, sundu¤u bireysel görüflte, Yerli Yasas›’n›n baz› hü-

kümlerinin “özellikle erkekle kad›n aras›nda ayr›mc›l›k yapmas›” ve Bayan

Lovelace’›n “Yasa’n›n, 27. madde taraf›ndan kapsanan konular›n d›fl›nda

kalan meselelerle ilgili olarak yaratt›¤› olumsuz ayr›mc› etkilerin neticesin-

de s›k›nt› çekmekte olmas›” nedeniyle Sözleflme’nin 2/1., 3., 23/1., 23/4. ve

26. maddelerinin de ihlal edilmifl oldu¤unu dile getirmektedir.

44. Baflvuru No. 511/1992, Ilmar› Länsman ve Di¤erleri –
Finlandiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Ellinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 66-76. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 11 Haziran 1992
Görüfllerin kabul tarihi: 26 Ekim 1994 (elli ikinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki Görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri, ‹lmari Länsman ve Muotkatunturi Çoban He-

yeti’nin k›rk yedi di¤er üyesi ile birlikte Angeli yerel cemaati üyeleridir. Bafl-
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vurucular Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesinin Finlandi-

ya taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedirler.

Baflvurucular bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.

Baflvurucular taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucular›n hepsi Angeli ve ‹nari bölgelerinden, Sami etnik kökenli

olup rengeyi¤i yetifltirmektedir; Ormanc›l›k Merkez Kurulu’nun, 1989 y›l›n-

da özel bir flirket olan Arktinen Kivi Oy’la (Kuzey Kutbu Tafl fiirketi) sözlefl-

me yap›lmas› yönünde alm›fl oldu¤u ve Etelä-Riutusvaara da¤›n›n ete¤inde-

ki on hektarl›k bir alanda tafloca¤› aç›lmas›na izin veren karar›na karfl› ç›k-

maktad›r. ‹lk sözleflme flartlar› alt›nda bu faaliyete 1993 y›l›na kadar yetki

verilmifltir.

2.2 Muotkatunturi Çoban Heyeti mensuplar›, bat›da Norveç s›n›r› ile

do¤uda Kaamanen aras›nda, geleneksel olarak onlara ait olan ‹nari ile An-

geli aras›ndaki yolun her iki taraf›n› kapsayan bölgede yerleflmifllerdir. Bu

alan resmi olarak Ormanc›l›k Merkez Kurulu taraf›ndan yönetilmektedir.

Angeli köyünün etraf›nda, rengeyi¤i yetifltirme amaçlar› çerçevesinde, örne-

¤in rengeyiklerini belirli bir çay›ra ya da bölgeye yönlendirmek amac›yla ta-

sarlanm›fl özel a¤›llar ve çitler infla edilmifltir. Baflvurucular, Samiler taraf›n-

dan geleneksel olarak kullan›lmakta olan topraklar›n mülkiyeti sorununun

Hükümet ile Sami cemaati aras›nda tart›flmal› bir konu oldu¤una iflaret et-

mektedir.

2.3 Baflvurucular, Kuzey Kutbu Tafl fiirketi ile Ormanc›l›k Merkez Kuru-

lu aras›nda imzalanan sözleflmenin yaln›zca flirkete tafl ç›kartmak için de¤il,

bu tafl› Angeli-‹nari yolu kenar›ndaki rengeyi¤i çitlerinden oluflan kompleks

sistemin tam ortas›ndan geçirerek nakletme izin de verdi¤ini ileri sürmekte-

dir. Baflvurucular, flirkete 1990 y›l›n›n Ocak ay›nca ‹nari belediye yetkilileri

taraf›ndan, 5 bin metreküp civar›nda yap› tafl› ç›karma izni verildi¤ini ve flir-

ketin Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›’ndan da bu amaç do¤rultusunda bir ruh-

sat ald›¤›n› belirtmektedir.

2.4 Baflvurucular, flu ana dek, yaln›zca s›n›rl› say›da, deneme amaçl› tafl

ç›kar›m› ifllemi gerçeklefltirildi¤ini kabul etmektedir; 1992 Eylül ay› itibariy-

le 100 bin kilogram kadar (yaklafl›k 30 metreküp) tafl ç›kart›lm›flt›r. [...]

2.5 Baflvurucular, Angeli köyünün, Finlandiya’da geriye kalan, homojen

ve kat›ks›z bir flekilde Sami nüfusu bar›nd›ran tek alan oldu¤unu öne sür-
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mektedir. Anortozit ç›kart›lmas› ve nakledilmesi ifllemleri, yürüttükleri ren-

geyi¤i yetifltirme faaliyetlerini ve do¤al çevreye ba¤›ml› olan rengeyi¤i çitle-

ri kompleks sistemini olumsuz yönde etkileyecektir. Baflvurucular tafllar›n,

1994 y›l›ndan itibaren kat› ihracat standartlar›n› karfl›layabilmek amac›yla

tüm rengeyi¤i kesimlerinin gerçeklefltirilmesi gereken, ancak flu anda inflaat

halinde bulunan modern bir mezbahan›n yan›ndan geçerek tafl›nacak oldu-

¤unu da eklemektedir.

2.6 Baflvurucular bunun yan› s›ra, tafloca¤›n›n kurulaca¤› yer olan Etelä-

Riutusvaara da¤›n›n eski Sami dinine göre kutsal bir mekan oldu¤unu dile

getirmektedir; zira burada yaflayan Samiler, bu geleneksel uygulamalar› son

dönemlerde izlemiyorlarsa da, eski zamanlarda burada rengeyikleri kesil-

mekteydi.

2.7 Baflvurucular, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi kofluluyla ilgili olarak

ise, Angeli yerel cemaatinden 67 üyenin, tafloca¤› iflletmesi izniyle ilgili ola-

rak Lapland Bölge ‹dare Kurulu’na yapt›¤› baflvurunun yan› s›ra, Yüksek

‹dare Mahkemesi’ne yap›lan1 ve Sözleflme’nin 27. maddesinin özel olarak

ileri sürüldü¤ü temyiz baflvurusunun da baflar›ya ulaflmam›fl oldu¤una iflaret

etmektedir. Yüksek ‹dare Mahkemesi, 16 Nisan 1992 tarihinde, ileri sürü-

len Sözleflme iddialar›n› ele almaks›z›n, temyiz baflvurusunu reddetmifltir.

Baflvuruculara göre daha baflka bir iç hukuk yolu bulunmamaktad›r.

2.8 Baflvurucular son olarak, Haziran 1992’de baflvuruyu ilettikleri s›ra-

da, tafloca¤›n›n pek yak›nda ifllemeye bafllamas›ndan endifle duyarak, tami-

ri imkâns›z zararlar›n önlenmesi amac›yla, Komite içtüzü¤ünün 86. madde-

si kapsam›nda ihtiyati koruma tedbirleri al›nmas›n› talep etmifllerdir.

fiikâyet

3.1 Baflvurucular, Etelä-Riutusvaara da¤› eteklerinde tafloca¤› kurulmas›n›n

ve buradan ç›kar›lan tafl›n rengeyi¤i yetifltirilen topraklar üzerinden tafl›n-

mas›n›n, Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›nda sahip olduklar› haklar›,

özellikle de geleneksel olarak rengeyi¤i çobanl›¤›na ba¤l› olan ve halen de

esasen buna dayanan kültürlerini yaflatma haklar›n› ihlal edece¤ini ileri sür-

mektedir.
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3.2 Baflvurucular, 27. maddenin ihlal edildi¤i yönündeki iddialar›n› des-

teklemek amac›yla, Komite taraf›ndan ‹van Kitok (No. 197/1985) ve B.

Ominayak ve Lubicon Gölü Toplulu¤u üyeleri – Kanada (No. 167/1984)

baflvurular›yla ilgili olarak kabul edilen Görüfller’in yan› s›ra, Uluslararas›

Çal›flma Örgütü’nün, ba¤›ms›z ülkelerdeki yerli ve kabile halklar›n›n hakla-

r›yla ilgili 169 say›l› Sözleflmesi’ne at›f yapmaktad›r.

[...]

6.1 Komite, k›rk dokuzuncu oturumunda, baflvurunun kabul edilebilirli¤i-

ni görüflmüfltür. Komite, taraf Devlet’in tafloca¤› izni ile ilgili olarak hem

Lapland Bölge ‹dare Kurulu’na, hem de Finlandiya Yüksek ‹dare Mahke-

mesi’ne temyiz baflvurusunda bulunmufl olan baflvurucularla ilgili olarak fli-

kâyetin kabul edilebilirli¤i konusunda bir itiraz› bulunmad›¤›n›; yaln›zca

Yüksek ‹dare Mahkemesi’ne bizzat baflvurmam›fl olan baflvurucularla ilgili

olarak iç hukuk yollar›n›n tüketilmemifl oldu¤u iddias›n› ileri sürdü¤ünü

not etmektedir.

6.2 Komite, taraf Devlet’in gerekçesini yerinde bulmam›fl ve Yüksek ‹da-

re Mahkemesi’nin 16 Nisan 1992 tarihli karar›na dayanak teflkil eden olgu-

lar ile, Komite huzurundakilerin t›pat›p ayn› oldu¤unu hat›rlatmaktad›r; fla-

yet Yüksek ‹dare Mahkemesi’ne yap›lan temyiz baflvurusunu flahsen imzala-

mam›fl olanlar, söz konusu baflvuruyu imzalam›fl olsalard›, onlar›n baflvuru-

su da di¤erlerininkiyle birlikte reddedilmifl olacakt›. Ayn› olgulara ve ayn›

yasal savlara dayanarak, Yüksek ‹dare Mahkemesi’ne baflvurmalar› halinde

Mahkeme’nin farkl› yönde karar verece¤ini beklemek, makul de¤ildir. Ko-

mite, en yüksek ulusal mahkemenin meseleye dair bir karara varm›fl olmas›

halinde, dolay›s›yla iç hukukta baflka bir temyiz baflvurusunda bulunma

flans› kalmad›¤›nda, baflvurucular›n ‹htiyati Protokol’ün amaçlar› dahilinde

iç hukuk yollar›n› tüketme zorunluluklar›n›n sona erdi¤i yönündeki içtiha-

d›n› tekrarlamaktad›r. Bu nedenledir ki Komite, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 2. f›kras› (b) bendi taraf›ndan aranan koflullar›n karfl›land›¤› sonu-

cuna varm›flt›r.

6.3 Komite, baflvurucular›n 27. maddeyle ilgili iddialar›n›n, kabul edile-

bilirlik amaçlar› do¤rultusunda ispatlanm›fl oldu¤una ve esastan incelenme-

si gerekti¤ine kanaat getirmifltir. Baflvurucular›n ihtiyati koruma tedbirleri

getirilmesi talebine iliflkin olarak ise Komite, içtüzü¤ün 86. maddesinin flu
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aflamada uygulanmas›n›n erken olaca¤›n›, ancak tafloca¤› iflletmesinin yeni-

den harekete geçebilece¤ine dair hakl› endifleler tespit edilirse, baflvurucula-

r›n 86. madde kapsam›nda Komite’den yeni bir talepte bulunma haklar›n›n

da sakl› oldu¤unu belirtmektedir.

6.4 Dolay›s›yla Komite, 14 Ekim 1993 tarihinde, Sözleflme’nin 27. mad-

desi kapsam›nda mesele do¤uruyor olmas› itibariyle, baflvuruyu kabul edi-

lebilir nitelikte bulmufltur.

Taraf Devlet’in esasa dair görüflleri ve baflvurucu avukat›n›n yorumlar›

7.1 Taraf Devlet, 26 Temmuz 1994 tarihinde, 4. maddenin 2. f›kras› kapsa-

m›ndaki sunumunda, davan›n olgular›n› tamamlamakta ve düzeltmektedir.

Taraf Devlet, söz konusu bölgenin mülkiyeti konusuyla ilgili olarak, bu böl-

genin Devlet’e ait oldu¤unu [...] dile getirmektedir. Mülkiyetten kaynakla-

nan yetkiler, inter alia, yol yap›m›ndan sorumlu Fin Ormanc›l›k ve Park

Hizmetleri taraf›ndan (eski Ormanc›l›k Merkez Kurulu) kullan›lmaktad›r.

[...]

7.3 Taraf Devlet, baflvurucular›n 27. madde kapsam›nda ileri sürdü¤ü iddi-

alar›n esas›na iliflkin olarak, 27. maddedeki “kültür” kavram›n›n, “Sami

kültürünün temel bir bilefleni” olarak rengeyi¤i çobanl›¤›n› da kapsad›¤›n›

kabul etmektedir. [...]

7.4 Taraf Devlet, Arktinen Kivi Oy fiirketi’ne verilen izne iliflkin olarak,

bu iznin 31 Aral›k 1999 tarihine dek geçerli oldu¤unu, ancak bunun Fin Or-

manc›l›k ve Park Hizmetleri’nin bu sözleflmeyi söz konusu tarihe dek onay-

lamas›na ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir. Tafloca¤›n›n iflletilmesi s›ras›nda ve

sonras›nda yerine getirilmesi gereken di¤er bir koflul da, söz konusu bölge-

nin “temiz ve güvenli” tutulmas› gere¤idir. 3. koflul, tafloca¤›n›n Muotka-

tunturi Çoban Heyeti taraf›ndan 5 Kas›m 1989 tarihinde ‹nari belediyesine

gönderilen mektupla talep edildi¤i üzere, her y›l 1 Nisan ile 30 Eylül aras›n-

daki süre içerisinde iflletilmesi gere¤idir. Bunun nedeni, rengeyiklerinin bu

dönem süresince otlat›lmamas›d›r. Bu koflul, bölgeden ç›kan ve bölgeye gi-

ren nakil araçlar›n›n Çoban Heyeti’yle iflbirli¤i içerisinde düzenlenmesi ve

Angeli Cemaati Komitesi’nin iletece¤i her türlü talebin dikkate al›nmas› ge-

re¤ini de öngörmektedir.
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7.5 Ekim 1989’da Ormanc›l›k Merkez Kurulu ile flirket aras›nda, flirke-

te 10 hektarl›k bir alandan azami 200 metreküp tafl ç›karma ve iflletme hak-

k› veren bir sözleflme imzalanm›flt›r. Bu sözleflme 1993 y›l› sonuna dek ge-

çerli olmak üzere yap›lm›flt›r. [...] fiirket, Mart 1993 tarihinde yeni bir top-

rak kiralama sözleflmesi [...] imzalanmas›n› talep etmifltir. Taraf Devlet, Or-

manc›l›k ve Park Hizmetleri’nin Hükümet’e, flirketle imzalanmas› olas› bir

sözleflme karar›n›n, ancak bu baflvuru hakk›nda Komite Görüflleri’nin aç›k-

lanmas›ndan sonra al›naca¤›n› bildirdi¤ini de eklemektedir.

7.6 Taraf Devlet, söz konusu tafloca¤›na iliflkin olarak, flirketin bu alan-

da yürüttü¤ü faaliyetlerin, hem ç›kart›lan tafl›n miktar› (30 metreküp), hem

de Riutusvaara Da¤›’nda tafl ç›kart›lan alan›n büyüklü¤ü (10 hektar) aç›s›n-

dan dikkate de¤er olmad›¤›n› belirtmektedir. Karfl›laflt›rma yap›lacak olur-

sa, Muotkatunturi Çoban Heyeti taraf›ndan kullan›lan toplam alan›n 2586

kilometrekare oldu¤u, oysa çevresi çitle çevrilen tafloca¤› için ayr›lan alan›n

yaklafl›k olarak yaln›zca bir hektar büyüklü¤ünde oldu¤u ve ana yoldan yal-

n›zca dört kilometre uzakta bulundu¤u ifade edilmektedir. [...]

[...]

7.9 Taraf Devlet yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda [...], flirketin yürütmüfl oldu¤u

faaliyetlerin, baflvurucular›n 27. madde kapsam›ndaki haklar› ba¤lam›nda,

özellikle de rengeyi¤i çobanl›¤› ile ilgili olarak ele al›nd›¤›nda, kayda de¤er

olmad›¤›n› öne sürmektedir. ‹zin verilen toplam tafl miktar›n›n ç›kart›lmas›

ve uygun bir yol üzerinden ana yola nakledilmesi ifllemleriyle ilgili olarak da

benzer sonuçlara var›lacakt›r. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Komite’nin Love-

lace – Kanada davas›yla ilgili Görüflleri’nde dile getirmifl oldu¤u flu ifadele-

ri hat›rlatmaktad›r: “Her müdahale 27. maddenin anlam› dahilindeki hak-

lar›n reddi olarak alg›lanamaz. ... (ancak) s›n›rlamalar›n hem makul ve nes-

nel bir gerekçeye dayanmas›, hem de ... Sözleflme’nin di¤er hükümleriyle

ba¤dafl›r olmas› gerekmektedir”. Taraf Devlet’e göre bu ilke önümüzdeki

davada da geçerlidir.

7.10 Taraf Devlet, “27. maddedeki anlam›yla kültür kavram›n›n, ulusal

az›nl›klar›n geleneksel geçim kaynaklar›na mutlak bir koruma sa¤lad›¤›n›,

ve kültür ve kültürün devam etmesi için gerekli olduklar› oranda geçim kay-

naklar›n› ve onunla ilintili koflullar› da kapsar addedilebilece¤ini” kabul et-

mektedir. “Buna göre, baz› aç›lardan önceki koflullarda de¤ifliklik yaratan
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her tedbir ya da bu tedbirlerin yaratt›¤› her etki, az›nl›klar›n 27. madde kap-

sam›ndaki kendi kültürlerinden yararlanma haklar›na yönelmifl ciddi bir

müdahale olarak yorumlanamaz.” [...]

[...]

7.12 Devlet, baflvurucular›n avukat›n›n Yüksek ‹dare Mahkemesi’ne sun-

du¤u (10 Haziran 1991) ve Komite’nin B. Ominayak ve Lubicon Gölü

Toplulu¤u üyeleri – Kanada davas›yla ilgili Görüflleri’ne at›f yaparak, ren-

geyi¤i çobanl›¤›n› engelleyen ya da buna zarar veren, küçük bile olsa her

türlü tedbirin Sözleflme taraf›ndan yasaklan›r flekilde yorumlanmas› gerek-

ti¤ini dile getiren ifadeye kat›lmamaktad›r. Bu ba¤lamda taraf Devlet, Ko-

mite’nin 27. madde hakk›ndaki Genel Yorumu’nun, 27. madde kapsam›n-

daki haklar›n “ilgili az›nl›klar›n kültürel, dinsel ve sosyal kimliklerinin de-

vam›n› ve süregiden geliflimini sa¤lamay› amaçlad›¤›n› ...” dile getiren 9.

paragraf›ndan al›nt› yapmaktad›r. Üstelik, Lubicon Gölü Toplulu¤u dava-

s›nda ortaya konan “tarihsel eflitsizlikler” sorunu bu davada yer almamak-

tad›r. Taraf Devlet [...], ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Kitok davas›ndaki Gö-

rüflleri’nin, Devletlerin –iktisadi faaliyetlerle ilgili tüm düzenlemelerde ol-

du¤u gibi– 27. madde uygulamas›nda da belirli bir takdir yetkisi kullan-

mas› ilkesinin Komite taraf›ndan uygun bulundu¤unu gösterdi¤ini ileri

sürmektedir. [...]

7.13 Taraf Devlet, 27. madde taraf›ndan öngörülen koflullar›n “ulusal

yasalar›n ve söz konusu tedbirlerin uygulanmas›nda ve yerine getirilmesin-

de ulusal yetkililer taraf›ndan devaml› surette dikkate al›nd›¤›” görüflünde-

dir. [...] Baflvurucular›n rengeyi¤i çobanl›¤›na devam edebilecekleri ve yaflam

biçimlerini de¤ifltirmek zorunda olmad›klar› ileri sürülmektedir. Tafloca¤›

kurulmas› ve eski orman yolunun kullan›lmas› ya da uygun bir baflka yol in-

fla edilmesi ihtimali bu geçim kayna¤› üzerinde kayda de¤mez ya da olsa pek

k›s›tl› bir etki yaratmaktad›r.

8.1 Baflvurucu avukat›, 31 A¤ustos 1994 tarihli yorumlar›nda, flikâyetin

ilk sunuldu¤u zamandan beri Muotkatunturi Çoban Heyeti’nin rengeyi¤i

yetifltirme yöntemlerinde baz› de¤ifliklikler yapt›klar› konusunda Komite’yi

bilgilendirmektedir. 1994 bahar›ndan itibaren, yavru geyikler anneleriyle

birlikte çitlerin içerisinde tutulmamakta, böylece rengeyikleri daha serbest-

çe ve, Angeli ve ‹nari aras›ndaki yolun Güney Riutusvaara’n›n içerisinde yer
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ald›¤› kuzey kesimlerinde, önceki y›llara oranla daha uzun süre otlamakta-

d›r. Rengeyikleri art›k Nisan ve Eylül aylar›nda da bu alanlarda otlamakta-

d›r. Baflvurucu avukat› ayr›ca, taraf Devlet’in iddias›n›n aksine, güney Ri-

utusvaara’n›n rengeyi¤i otlatmak için gayet uygun oldu¤unu, zira rengeyik-

lerinin burada yenebilecek nitelikte liken buldu¤unu eklemektedir.

[...]

8.4 Baflvurucular, taraf Devlet’i Sözleflme’nin 27. maddesinin uygulanmas›

için kabul edilemeyecek denli yüksek bir eflik koymakla elefltirmekte, ve Fin

makamlar›n›n önerdi¤i anlay›fl›n, bir az›nl›¤›n kültürel hayat›n› engelleyen

yeni geliflmelerin 27. maddeyi ihlal etti¤i sonucuna varmak için ancak taraf

Devlet’in belirli bir az›nl›¤›n tarihsel eflitsizliklerden mustarip oldu¤unu

aç›kça kabul etmesi gerekti¤i yönünde oldu¤unu dile getirmektedir. Baflvu-

ruculara göre, Komite’nin Lubicon Gölü Toplulu¤u davas›nda sundu¤u Gö-

rüfller’in yorumlanmas›nda hatalar bulunmaktad›r. Baflvurucular, Omina-

yak davas›ndan ç›kan sonucun, art arda gelen bir dizi olumsuz olay›n bir

araya gelerek, 27. maddenin ihlaline yol açan bir “tarihsel eflitsizlik” olufl-

turabilmesi oldu¤unu ileri sürmektedirler.

[...]

8.6 Baflvurucular, mesele teflkil eden arazi parçalar›n›n kimin mülkiyetinde

oldu¤u sorusunun tek bafl›na bu davan›n konusunu oluflturmad›¤› konusun-

da mutab›klarsa da, flu ifadelerde bulunmaktad›rlar: [...] “Topraklar›n mül-

kiyeti hakk›ndaki ihtilaf çözülmedi¤i müddetçe ... , Fin Samiler, geleneksel

iktisadi faaliyetlerini tehdit eden her tedbirle ilgili olarak hassas ve korun-

mas›z bir konumda olmaya devam edecekler. Bu nedenledir ki, devlet ma-

kamlar›n›n da kat›l›m›yla ortaya ç›kan Riutusvaara tafloca¤›n›n ve ona ba¤-

lanan yolun 27. maddenin ihlali olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir ...

Ormanc›l›k Merkez Kurulu ile ... flirket aras›nda topra¤›n kiralanmas›na

iliflkin sözleflmenin yenilenmesi de 27. maddeyi ihlal edecektir”.

8.7 Baflvurucular son olarak, Finlandiya’da yaflanan ve durumlar›n›n

hassasiyetini öne ç›karaca¤› söylenen yeni geliflmelere iflaret etmektedir. 1

Ocak 1994 tarihinde yürürlü¤e giren Avrupa Ekonomik Alan› (AEA) Anlafl-

mas›’n›n bir sonucu olarak, [...] [i]ki büyük yabanc› madencilik flirketi, ma-
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dencilik faaliyetlerinde bulunma ihtimallerine iliflkin araflt›rma yapmak üze-

re genifl topraklar›n mülkiyetlerini kendi isimlerine kaydettirmifllerdir. Bu

alanlar, birtak›m rengeyi¤i çobanlar› heyetlerinin hayvan otlatma alanlar›n-

da yer almaktad›r. Sami Meclisi, 11 Haziran 1994 tarihinde, bu geliflmeyle

ilgili olarak endiflelerini ifade etmifltir. Baflvurucular, önümüzdeki davan›n

neticesinin, söz konusu yabanc› madencilik flirketlerinin faaliyetlerini de et-

kileyece¤i görüflündedir.

8.8 [...] Kuzey Lapland’daki çokuluslu madencilik flirketlerinin faaliyet-

leri, Fin flirketlerinin bölgeye yönelik ilgilerinin artmas›na yol açm›flt›r. Hat-

ta Hükümet’i temsil eden Jeolojik Araflt›rmalar Merkezi (Geologian tutki-

muskeskus) dahi [...] Angeli köyünün çok yak›n›nda ve k›smen de Riutus-

vaara Da¤› yamaçlar›nda yer alan her biri 9 kilometrekare büyüklü¤ünde

alt› toprak parças› ay›rtm›flt›r. Bu toprak parçalar›ndan ikisi, yerel Samiler-

le devlet ormanc›l›k yetkilileri aras›nda, a¤aç kesme faaliyetleri ile ilgili ola-

rak ortaya ç›kan hukuki uyuflmazl›¤›n konusu olan alan içerisinde yer al-

maktad›r.

Esas›n incelenmesi

9.1 Komite, önündeki baflvuruyu, taraflar taraf›ndan kendisine sunulan tüm

bilgiler ›fl›¤›nda incelenmifltir. Komite taraf›ndan tespit edilmesi gereken hu-

sus, Etelä-Riutusvaara Da¤› eteklerinden tafl ç›kar›lmas›n›n, flu ana dek ger-

çeklefltirilen miktar ya da bu da¤dan tafl ç›karma iste¤ini dile getiren flirkete

verilen ruhsat kapsam›nda izin verilen miktar (azami 5 bin metreküp) göz

önüne al›nd›¤›nda, baflvurucular›n Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki

haklar›n› ihlal edip etmeyece¤idir.

9.2 Baflvurucular›n, 27. madde anlam› dahilinde bir az›nl›k üyesi olduk-

lar› ve bu s›fatlar› dolay›s›yla kendi kültürlerinden yararlanma hakk›na sa-

hip olduklar›, taraflar›n üzerinde mutab›k kald›klar› konulard›r; rengeyi¤i

çobanl›¤›n›n bu kültürün temel bir unsurunu teflkil etti¤i de tart›flmas›zd›r.

Bu ba¤lamda Komite, iktisadi faaliyetlerin, flayet bir etnik topluluk kültürü-

nün temel bir unsurunu teflkil ediyorsa, 27. maddenin kapsam›na girebilece-

¤ini hat›rlatmaktad›r.

9.3 Kiflinin kendi kültürel haklar›ndan yararlanma hakk› soyut olarak

de¤il, bir ba¤lam içerisinde tespit edilmelidir. Bu ba¤lamda Komite, 27.

maddenin yaln›zca, taraf Devlet’in sundu¤u görüfllerde dile getirilmifl oldu-
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¤u üzere, ulusal az›nl›klar›n geleneksel geçim kaynaklar›n› korumad›¤›n› di-

le getirmektedir. Dolay›s›yla, baflvurucular›n y›llar boyunca rengeyi¤i çoban-

l›¤›na iliflkin kendi yöntemlerini uyarlayabilmifl ve bunlar› modern teknolo-

jinin yard›m›yla uygulayabilmifl olmalar›, Sözleflme’nin 27. maddesini ileri

sürmeleri önünde bir engel oluflturmamaktad›r. Ayr›ca, Riutusvaara Da-

¤›’n›n baflvurucular›n kültüründe sahip oldu¤u manevi önem devam etmek-

tedir. Komite, çevredeki bozulma yüzünden, kesilen rengeyiklerinin kalitesi-

nin de olumsuz flekilde etkilenebilece¤i yönünde baflvurucular›n dile getirdi-

¤i endifleleri belirtmektedir.

9.4 Bir Devlet, do¤ald›r ki, geliflmeleri teflvik etmek ve flirketler taraf›n-

dan yürütülen iktisadi faaliyetlere izin vermek arzusunda olabilir. Devletin

bunlar› yapma özgürlü¤ünün kapsam›, takdir yetkisine at›fla de¤il, 27. mad-

de kapsam›nda üstlendi¤i yükümlülüklere at›f yoluyla de¤erlendirilmelidir.

27. madde, bir az›nl›k mensubunun kendi kültürel haklar›ndan yararlan-

maktan yoksun b›rak›lmamas› flart›n› getirmektedir. Bu nedenle, yaratt›¤› et-

ki sonucunda bu haktan yoksun kal›nmas›na yol açan tedbirler, 27. madde

kapsam›ndaki yükümlülüklerle ba¤daflmayacakt›r. Ancak, bir az›nl›¤a men-

sup kiflilerin yaflam biçimi üzerinde belirli s›n›rlar dahilinde etki yaratan ted-

birlerin, her durumda 27. madde kapsam›ndaki haktan yoksun b›rak›lmas›

sonucunu yarataca¤›n› söylemek do¤ru olmaz.

9.5 Dolay›s›yla, bu davada önümüze ç›kan as›l soru, Riutusvaara Da-

¤›’ndaki tafloca¤›n›n yaratt›¤› etkinin, baflvurucular›n bu bölgede kültürel

haklar›n› kullanmalar›n› engelleyecek kadar büyük olup olmad›¤›d›r. Komi-

te, 27. madde hakk›ndaki Genel Yorumu’nun, az›nl›klar›n ya da yerli grup-

lar›n, avc›l›k, bal›k avlama ya da önümüzdeki davada oldu¤u gibi, rengeyi-

¤i çobanl›¤› gibi geleneksel faaliyetlerin korunmas› hakk›na sahip oldu¤unu

ve “az›nl›k cemaatleri üyelerinin kendilerini etkileyen kararlara etkili biçim-

de kat›lmas›n› güvence alt›na almak için” tedbir al›nmas› gerekti¤ini dile ge-

tiren 7. paragraf›n› hat›rlatmaktad›r.

9.6 Komite, tüm bu olaylar karfl›s›nda, Riutusvaara Da¤›’n›n yamaçla-

r›nda tafloca¤› iflletilmesinin, flimdiye kadar gerçeklefltirilen miktar dikkate

al›nd›¤›nda, baflvurucular›n 27. madde kapsam›nda kendi kültürel haklar›n-

dan yararlanma hakk›na yönelik bir engelleme teflkil etmedi¤i sonucuna var-

maktad›r. Komite özellikle, tafloca¤› ruhsat›n›n verilmesi karar›n› do¤uran

ifllemler s›ras›nda Muotkatunturi Çoban Heyeti’nin ve baflvurucunun men-

faatlerinin göz önünde tutuldu¤unu ve bölgedeki rengeyi¤i çobanl›¤› faali-
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yetlerinin flimdiye kadar gerçeklefltirilmifl olan tafl ç›karma ifllemlerinden

olumsuz flekilde etkilenmemifl gibi göründü¤ünü dile getirmektedir.

9.7 Komite, yetkililer taraf›ndan onaylanabilecek müstakbel faaliyetler

söz konusu oldu¤unda, huzuruna getirilmifl olan bilgilerin, taraf Devlet ma-

kamlar›n›n yaln›zca, Güney Riutusvaara’daki rengeyi¤i yetifltirme faaliyetle-

ri ve çevre üzerinde yarataca¤› etkiyi asgariye indirecek olan tafl ç›karma ifl-

lemlerine izin vermeye gayret etti¤i yönünde emareler içerdi¤ini belirtmek-

tedir; bölgeden tafl ç›karma iflleminin rengeyi¤i çobanl›¤› üzerindeki etkileri-

ni asgariye indirme niyeti tafloca¤› ruhsat›nda yazan koflullarda da gözler

önüne serilmektedir. Bundan baflka, bu faaliyetlerin esasen rengeyiklerinin

bölgede otlad›klar› dönem d›fl›nda gerçeklefltirilmesi gere¤i üzerinde de an-

laflma sa¤lanm›flt›r. Muotkatunturi Çoban Heyeti’nin çobanl›k yöntemlerin-

de yapt›¤› de¤iflikliklerin (bkz. yukar›daki 8.1. paragraf) yerel ormanc›l›k

yetkilileri ve/veya flirket taraf›ndan karfl›lanamayaca¤›na dair hiçbir emare

de bulunmamaktad›r.

9.8 Komite, baflvurucular›n gelecekte gerçeklefltirilecek faaliyetlerle ilgi-

li endiflelerine iliflkin olarak, iktisadi faaliyetlerin, 27. maddeyle ba¤daflabil-

mek ad›na, baflvurucular›n rengeyi¤i çobanl›¤›ndan faydalanmalar›n› sür-

dürecek flekilde yerine getirilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. fiayet Angeli

bölgesindeki madencilik faaliyetleri genifl ölçekte ruhsatland›r›lacak ve

kendilerine maden iflletme izni verilmifl olan flirketler taraf›ndan önemli öl-

çüde geniflletilecek olursa, bu durum baflvurucular›n 27. madde kapsam›n-

da sahip olduklar› haklar›, bilhassa da kendi kültürlerini sürdürme hakk›-

n› ihlal edebilir. Taraf Devlet, mevcut sözleflmelerin sürelerini uzat›rken ya

da yeni sözleflmeler yaparken bu hususu dikkate almak yükümlülü¤ü alt›n-

dad›r.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi

taraf›ndan tespit edilen olgular›n Sözleflme’nin 27. maddesine ya da baflka

bir hükmüne ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i görüflündedir.
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45. Baflvuru No. 547/1993, Ap›rana Mahu›ka ve Di¤erleri –
Yeni Zelanda

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 11-29. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 10 Aral›k 1992
Görüfllerin kabul tarihi: 27 Ekim 2000 (yetmiflinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri, Yeni Zelanda’daki Maori halk›na mensup olan

Apirana Mahuika ve di¤er 18 kiflidir. Baflvurucular, Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi’nin 1., 2., 16., 18., 26. ve 27. maddelerinin Yeni Zelanda ta-

raf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur olduklar›n› iddia etmektedir. Baflvu-

rucular bir avukat taraf›ndan temsil edilmektedir. Sözleflme Yeni Zelanda’da

28 Mart 1979 tarihinde, ‹htiyari Protokol ise 26 A¤ustos 1989 tarihinde yü-

rürlü¤e girmifltir.

2. ‹nsan Haklar› Komitesi, 55. oturumunda, bu baflvurunun kabul edi-

lebilirli¤ini görüflmüfl ve ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› taraf›n-

dan öngörülen koflullar›n kendisini bu baflvuruyu incelemekten al›koymad›-

¤› sonucuna varm›flt›r. Ancak Komite, baflvurucular›n 16., 18. ve 26. mad-

deler kapsam›nda ileri sürdü¤ü iddialar›, kabul edilebilirlik amaçlar› do¤rul-

tusunda ispatlayamam›fl olduklar› gerekçesiyle kabul edilemez nitelikte bul-

mufltur.

3. Komite, baflvurucular›n geriye kalan iddialar›n›, 14/1. ve 1. maddey-

le birlikte 27. madde kapsam›nda birtak›m meseleler yaratm›fl olabilmesi ne-

deniyle kabul edilebilir olarak nitelerken, 1. maddenin baflvurucular›n 27.

madde kapsam›ndaki iddialar›yla ilintisini tespit etmek için öncelikle dava-

n›n esas›n› incelemek gerekti¤ini dile getirmifltir.

[...]

5.1 Yeni Zelanda’daki Maori halk›n›n nüfusu yaklafl›k 500.000’dir; bu nü-

fusun yüzde 70’i varolan 81 iwi’den [iwi: kabile, alt-kabilelerin bir araya

gelmesinden meydana gelen bir topluluk] bir ya da daha ço¤una mensuptur-

lar. Baflvurucular birbirinden (toplamda 140.000 Maori bar›nd›ran en genifl

iki iwi de dahil olmak üzere) ayr› yedi iwi’ye mensuptur ve bu iwi’leri tem-
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sil ettiklerini iddia etmektedir. 1840 y›l›nda, Yeni Zelanda Hükümeti’nin se-

lefi olan Britanya Krall›¤› ile Maoriler aras›nda, kendi kaderlerini tayin hak-

k› ile kabile taraf›ndan yürütülen bal›kç›l›k faaliyetlerini denetleme hakk›n›

da içerecek flekilde Maoriler’in haklar›n› tan›yan Waitangi Antlaflmas› imza-

lanm›flt›r. [...] Waitangi Antlaflmas›, ancak Parlamento taraf›ndan yasa ile ta-

mamen ya da k›smen yasa hükmü verildi¤i ölçüde Yeni Zelanda hukukun-

da uygulanabilir niteliktedir. Ancak Krall›¤a yükümlülükler getirmektedir ve

bu Antlaflma kapsam›ndaki talepler Waitangi Mahkemesi taraf›ndan incele-

nebilmektedir.

[...]

5.3 [...] Hükümet 1986 y›l›nda, mevcut Bal›kç›l›k Yasas›’n› de¤ifltirmifl ve ül-

kedeki bal›k stoklar›n›n ticari kullan›ma aç›lmas› ve iflletilmesi amac›yla bir

kota iflletim sistemi getirmifltir. Bal›kç›l›k Yasas›’n›n 88/2. maddesi, “bu Ya-

sa’daki hiçbir ibare Maoriler’in sahip oldu¤u bal›kç›l›k haklar›n› etkileye-

mez” hükmünü koymaktad›r. 1987 y›l›nda Maori kabileleri, kota sisteminin

uygulanmaya konmas›n›n Bal›kç›l›k Yasas›’n›n 88/2. maddesine ayk›r› düfle-

rek Antlaflma’dan kaynaklanan kabile haklar›n› etkileyece¤ini ileri sürerek

Yeni Zelanda Yüksek Mahkemesi’ne baflvurmufllar ve Hükümet aleyhinde

ihtiyati tedbir karar› ç›kartm›fllard›r.

5.4 Hükümet 1988 y›l›nda Maorilerle müzakerelere bafllam›flt›r [...].Ma-

oriler 1989 y›l›nda, müzakerelerin ard›ndan ve ihtiyati bir tedbir olarak, tüm

kotan›n yüzde 10’unun, kaynaklar› kabileler ad›na idare edecek olan Maori

Bal›kç›l›k Komisyonu’na derhal verilmesini öngören 1989 tarihli Maori Ba-

l›kç›l›k Yasas›’n›n kabul edilmesini onaylam›fllard›r. Bu Yasa, kota sisteminin

daha önce ayarland›¤› flekilde gerçeklefltirilmesine olanak tan›m›flt›r. [...]

5.5 [...] Maoriler, fiubat 1992’de, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki en

büyük bal›kç›l›k flirketi olan Sealords’un o sene içerisinde halka aç›lmas› ih-

timalinin bulundu¤unu ö¤renmifllerdir. Maori Bal›kç›l›k Müzakerecileri ile

Maori Bal›kç›l›k Komisyonu Hükümet’e, kendilerinin Bal›kç›l›kla ilgili ola-

rak sahip olduklar› Antlaflma haklar›na k›smen karfl›l›k olarak Sealord flir-

ketinin sat›n al›nmas› için maddi yard›m sa¤lamas› yönünde bir öneri sun-

mufllard›r. [...] Bu müzakereler taraflar›, 27 A¤ustos 1992 tarihinde Hükü-

met ile Maori müzakerecileri aras›nda bir Mutabakat Zapt› imzalanmas›na

götürmüfltür.
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[...]

5.7 Maori müzakerecileri, Mutabakat Zapt›’nda çerçevesi çizilmifl olan an-

laflma için Maorilerden yetki istemifltir. Mutabakat Zapt› ve yarataca¤› so-

nuçlar ulusal bir hui’de [toplant›] ve ülke çap›ndaki 23 marae’de [marae:

Maori geleneklerinin uygulanmas› için ayr›lm›fl olan alan] yap›lan hui’lerde

tart›fl›lm›flt›r. Maori müzakerecilerinin raporu, 208.681 Maori’yi kapsayan

50 iwi’nin bu anlaflmay› destekledi¤ini göstermektedir. Hükümet, bu rapo-

ra dayanarak, bu uzlaflma için yetki verildi¤ine kani olmufl ve 23 Eylül

1992’de Yeni Zelanda Hükümeti ile Maori temsilcileri aras›nda bir Çözüm

Senedi yürürlü¤e konmufltur. [...]

5.8 Baflvuruculara göre, Mutabakat Zapt›’n›n içeri¤i kabilelere ve alt-

kabilelere gerekti¤i gibi aç›klanmam›fl ya da anlat›lmam›flt›r. Bu nedenle,

Mutabakat Zapt›’n›n içerdi¤i önerilere iliflkin olarak bilgilendirilmifl bir fle-

kilde karar alma mekanizmas›, baz› durumlarda ciddi bir flekilde engellen-

mifltir. Baflvurucular, baz› Hui’lerin önerilen Sealords anlaflmas›na destek

vermesine karfl›n, çok say›daki kabile ve alt-kabilelerin ya bu anlaflmaya tü-

müyle karfl› ç›kt›¤›n› ya da yaln›zca koflullu bir destek vermeye haz›rland›¤›-

n› vurgulamaktad›rlar. Baflvurucular ayr›ca, Maori müzakerecilerinin, Çö-

züm Senedi’nin kararlaflt›r›lmas› ve imzalanmas› da dahil olmak üzere hiç-

bir aç›dan, Sealords anlaflmas›yla ilgili olarak ba¤›ms›z kabileleri ve alt-ka-

bileleri temsil etmek yönünde bir yetkileri bulunmad›¤›n› ve böyle bir izle-

nim de vermediklerini aç›kça ortaya koymak için çok çaba sarf ettiklerini

belirtmektedir.

5.9 Çözüm Senedi 110 kifli taraf›ndan imzalanm›flt›r. [...] Baflvurucular,

Çözüm Senedi’ni imzalayan kabile say›s›n› net olarak tespit etmekte yaflanan

güçlüklerden birinin, kabileler ad›na imzalama yetkisinin ispat›yla ilgili oldu-

¤unu dile getirmekte ve baz› imza sahiplerinin bu tür bir yetkiye sahip olmak-

s›z›n imza att›klar›n›n ya da bu tür bir yetkiye sahip olup olmad›klar› konu-

sunda flüpheler bulundu¤unun aç›kça anlafl›ld›¤›n› iddia etmektedir. Baflvuru-

cular, büyük ticari bal›kç›l›k kaynaklar›nda hak iddia eden kabilelerin bu söz-

leflmeye imza koyanlar aras›nda bulunmad›¤›n› da belirtmektedir.

5.10 Baflvurucular ve di¤erleri, Çözüm Senedi’nin imzalanmas›n›n ard›n-

dan, Yeni Zelanda Yüksek Mahkemesi’ne baflvurup, Hükümet’in bu Senedi

yasalaflt›rarak uygulamaya koymas›n› engellemek için bir ara karar ç›kart›l-

mas›n› talep ederek yasal ifllemleri bafllatm›fllard›r. [...] Bu baflvuru 12 Ekim

530 az›nl›klar



1992 tarihinde reddedilmifl ve baflvurucular bir ara talep yoluyla Temyiz

Mahkemesi’ne baflvurmufllard›r. Temyiz Mahkemesi, 3 Kas›m 1992 tarihin-

de, Mahkemelerin Parlamento ifllemlerine müdahale edemeyecek olmas› ve

o dönem itibariyle Haklar Beyannamesi kapsam›nda bir meselenin ortaya

ç›kmam›fl olmas› gerekçelerini ileri sürerek talep edilen yönde bir karar al›n-

mas›n›n mümkün olmad›¤›na hükmetmifltir.

5.11 Bunun üzerine, söz konusu iddialar Waitangi Mahkemesi’ne götü-

rülmüfl ve o da 6 Kas›m 1992 tarihinde bir rapor yay›mlam›flt›r. Bu rapor,

yap›lan senedin birkaç husus d›fl›nda Antlaflma’ya ayk›r› olmad›¤›n›, bu hu-

suslar›n da ç›kar›lmas› beklenen yasa ile düzeltilebilece¤ini karara ba¤la-

maktad›r. [...]

5.12 3 Aral›k 1992 tarihinde Waitangi (Bal›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas›

Çözüm Tasar›s› sunulmufltur. [...] Bu Tasar› 14 Aral›k 1992 tarihinde yasa-

laflm›flt›r. Söz konusu Yasa’n›n Girifl bölümünde flu ifadeler yer almaktad›r:

“Çözüm Senedi’nin yasa yoluyla uygulamaya konmas› ve Krall›k ile Maori-

ler aras›nda devam eden iliflki, Maorilerin ticari bal›kç›l›k haklar›na iliflkin

tüm iddialar›na yönelik olarak tam ve nihai bir çözüm teflkil edecek ve ticari

olmayan bal›kç›l›¤a iliflkin haklar›n›n statüsünü de¤ifltirmek suretiyle, bu

haklar›n Maorilere yasal etkisi bulunan haklar sa¤lamas›n› ya da Krall›k’a yi-

ne yasal etkisi bulunan yükümlülükler getirmesini engelleyecektir; ancak ye-

ni statü alt›nda bu haklar Waitangi Antlaflmas›’n›n ilkelerine konu olmaya ve

Krall›k’a Antlaflma kapsam›nda yükümlülük yüklemeye devam edecektir.”

“Bu Yasa, inter alia, Maoriler’e 150.000.000 Yeni Zelanda Dolar› öden-

mesini flart koflmaktad›r. Yasa ayr›ca, 9. maddesi kapsam›nda, “Maorilerin

ticari bal›kç›l›kla ilgili tüm (mevcut ve müstakbel) iddialar› ... iflbu yasa ile

nihai bir flekilde çözüme kavuflturulmaktad›r” denilmekte ve dolay›s›yla:

“Krall›k’›n Maoriler’e karfl› ticari bal›kç›l›k konusunda üstlenmifl oldu¤u

yükümlülükler iflbu Yasa ile yerine getirilmekte, tatmin edilmekte ve ifa edil-

mektedir; hiçbir mahkemenin, bu iddialar›n geçerlili¤i, Maorilerin ticari ba-

l›kç›l›¤a iliflkin olarak sahip olduklar› hak ve ç›karlar› ya da bunlar›n niceli-

¤i ile ilgili olarak inceleme yetkisi bulunmamaktad›r ...” “Maorilerin ticari

bal›kç›l›kla ilgili hak ve ç›karlar› ile ilgili, ya da do¤rudan veya dolayl› ola-

rak onlara dayanan her türlü iddia (mevcut ya da müstakbel) bu Yasa ile

tam ve nihai olarak çözülmekte, tatmin ve ifa edilmektedir.”

“Bu çözümün Maorilerin ticari olmayan bal›kç›l›k hak ve ç›karlar›na

iliflkin etkisiyle ilgili olarak, bu hak ve ç›karlar›n Krall›k’a Antlaflma yüküm-
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lülükleri yüklemeye devam edece¤i ve Maoriler’in geleneksel yiyecek topla-

ma haklar›n›n tan›nmas› ve karfl›lanmas› için düzenlemeler yap›laca¤› beyan

edilmektedir. Maorilerin ticari olmayan bal›kç›l›k faaliyetlerine iliflkin sahip

oldu¤u ve bu tür iddialara dayanak sa¤layan hak ve menfaatler, bundan

böyle yasal bir etkiye sahip olmayacak ve dolay›s›yla da hukuk yarg›lama-

lar›nda tatbik edilemeyecek ve herhangi bir cezai, düzenleyici ya da di¤er ifl-

lemlerde savunma teflkil etmeyecektir; ancak bu hak ve menfaatlere düzen-

lemelerde belirli bir ölçüde yer verilmifl ise, bu ölçüler içerisinde kullan›labi-

leceklerdir. Bu Yasa’ya göre, Maori Bal›kç›l›k Komisyonu’nun ismi Waitan-

gi Antlaflmas› Bal›kç›l›k Komisyonu olarak de¤ifltirilmifl ve bu Komisyon

üyelerinin say›s› yediden on üçe ç›kart›lm›flt›r. Komisyon’un ifllevleri de ge-

niflletilmifltir. Özellikle de, Komisyon art›k, Maorilerin ticari bal›kç›l›k alan-

lar›ndaki menfaatlerini kollamak aç›s›ndan baflroldedir.”

5.13 Sealords için ortak giriflimle sunulan teklif baflar›l› olmufltur. Ma-

orilere dan›fl›ld›ktan sonra Waitangi Antlaflmas› Bal›kç›l›k Komisyonu’na

yeni komisyon üyeleri atanm›flt›r. O zamandan bu yana, Maorilerin ticari

bal›kç›l›ktaki paylar›n›n de¤eri h›zla artm›flt›r. [...] Geleneksel bal›kç›l›k dü-

zenlemeleri Maorilere dan›fl›lmak suretiyle Krall›k taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

fiikâyet

6.1 Baflvurucular, Waitangi (Bal›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas› Çözüm Yasa-

s›’n›n sahip olduklar› bal›kç›l›k kaynaklar›na el koydu¤unu, siyasal statüle-

rini özgürce kararlaflt›rma haklar›n› engelledi¤ini ve ekonomik, sosyal ve

kültürel geliflmelerini özgürce sa¤lama haklar›na müdahale etti¤ini iddia et-

mektedir. 1992 tarihli Waitangi (Bal›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas› Çözüm Se-

nedi’nin, taraf Devlet’in Waitangi Antlaflmas› kapsam›ndaki yükümlülükle-

rine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmektedir. Bu ba¤lamda baflvurucular, Sözlefl-

me’nin 1. maddesi kapsam›ndaki kendi kaderini tayin hakk›n›n ancak, halk-

lar›n kendi kaynaklar›na eriflmeleri ve bu kaynaklar üzerinde kontrol kur-

malar› halinde geçerli oldu¤unu iddia etmektedir.

6.2 Baflvurucular, Hükümet’in eylemlerinin kendi yaflam biçimlerini ve

kabilelerinin kültürünü, Sözleflme’nin 27. maddesine ayk›r› bir biçimde, teh-

dit etti¤ini iddia etmektedir. Baflvurucular, bal›kç›l›¤›n sahip olduklar› gele-

neksel kültür içerisindeki esas unsurlardan biri oldu¤unu, bugün itibariyle,

bal›kç›l›k alan›nda menfaatleri ve kültürlerini geleneksel topraklar›n›n tü-
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münü kullanarak bal›kç›l›k yoluyla aç›¤a vurmak yönünde güçlü arzular›

bulundu¤unu ileri sürmektedir. Ayr›ca, geleneksel kültürlerinin ticari ö¤eler

de ihtiva etti¤ini ve ticari olan ve olmayan bal›kç›l›k aras›nda aç›k bir ay›-

r›m yapmad›¤›n› öne sürmektedirler. Yeni yasan›n, yasa taraf›ndan getirilen

s›n›rl› alan d›fl›nda geleneksel bal›kç›l›k faaliyetlerini yürütme haklar›n› elle-

rinden ald›¤›n› ve ticari bal›kç›l›¤›n, bal›kç›l›k kotas›nda bir hisse karfl›l›¤›n-

da kendilerine men edildi¤ini ileri sürmektedirler. Bu ba¤lamda baflvurucu-

lar, Komite’nin 167/1984 say›l› dava (Ominayak – Kanada) ile ilgili olarak

sundu¤u ve “27. madde taraf›ndan korunan haklar›n, kiflilerin, grubun di-

¤er üyeleri ile birlikte, ait olduklar› cemaat kültürünün bir parças›n› olufltu-

ran iktisadi ve sosyal faaliyetlerle ifltigal etme hakk›n› da içerdi¤ini” kabul

eden Görüfller’e at›f yapmaktad›r.

[...]

7.1 Taraf Devlet, baflvurucular›n 27. madde kapsam›ndaki iddias›na iliflkin

olarak, Maorilerin kültürel haklar›n› kullanmalar›n›n, bal›kç›l›k faaliyetle-

riyle ifltigal etmek hakk›n› kapsad›¤›n› ve kendisinin de bu haklar›n huku-

ken tan›nmas›n› sa¤lamak yönünde pozitif bir yükümlülü¤ü bulundu¤unu

kabul etmektedir. Taraf Devlet, Bal›kç›l›k Sözleflmesi ile bunun baflar›ld›¤›n›

ileri sürmektedir. Taraf Devlet’e göre, Maorilerin Sealord anlaflmas›na kat›l-

malar› ile birlikte kota yoluyla gelir elde etme hakk›n›n, Maorilerin ticari

bal›kç›l›kla ilgili haklar›n›n modern zamanlardaki somut görünümüdür. Ba-

l›kç›l›k Sözleflmesi’nin sonucu olarak, Yeni Zelanda nüfusunun yaklafl›k

yüzde 15’ini oluflturan Maorilerin art›k, Yeni Zelanda’n›n en genifl aç›k de-

niz bal›kç›l›k filosu ile Yeni Zelanda bal›kç›l›k kotas›n›n yüzde 40’›n› aflk›n

bir pay› üzerinde etkin kontrolü bulunmaktad›r. Bu Sözleflme, Maorilerin ti-

cari bal›kç›l›k endüstrisine –Maorilerin kendi hissedarl›klar› ve Yönetim Ku-

rulu’ndaki temsilcileri arac›l›¤›yla etkin bir denetim yürüttükleri bir flirket

içerisinde Maoriler taraf›ndan saptanan kurallara göre– kat›lmalar›n› sa¤la-

yan bir araçt›r. [...] Bal›kç›l›k Sözleflmesi ayr›ca Maorilerin ticari olmayan

bal›kç›l›k haklar›n› da özel olarak korumaktad›r ve geleneksel yiyecek top-

lama faaliyetlerine iliflkin özel bir düzenleme yap›lmas›n› güvence alt›na al-

mak ve Maorilerle geleneksel yiyecek toplama yerleri aras›ndaki özel iliflki-

nin hukuken tan›nmas› için yasal düzenlemeler yap›lm›flt›r.

7.2 Bunun yan› s›ra, taraf Devlet, 27. maddede yer alan az›nl›k haklar›-
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n›n s›n›rs›z olmad›¤›n› da belirtmektedir. Bu haklar, getirilen tedbirlerin ma-

kul ve nesnel bir gerekçeye dayanmas›, Sözleflme’nin di¤er hükümleriyle

uyumlu olmas› ve bu hakk›n engellenmesine yol açmamas› kayd›yla makul

düzenlemelere ve di¤er denetim ya da s›n›rlama biçimlerine tabi tutulabilir.

Bal›kç›l›k Sözleflmesi ile ilgili olarak taraf Devlet’in uzlaflt›rmas› gereken bir-

tak›m önemli yükümlülükleri bulunmaktad›r. Bal›kç›l›kla ilgili iddialarla il-

gili olarak bir çözüm yolu bulma yönünde Maorilere karfl› sahip oldu¤u yü-

kümlülüklere karfl› ç›kan muhaliflerin endifleleri ile bu kayna¤›n sürdürüle-

bilmesini güvence alt›na alacak tedbirlerin al›nmas› gere¤i aras›nda bir den-

ge tutturulmas› gerekmekteydi.

[...]

7.4 Taraf Devlet, çözüm senedinin Maorilerden s›n›rl› bir destek ald›¤›n› ile-

ri süren baflvurucular›n bu ifadesiyle ilgili olarak, [...] Maori müzakerecile-

rinin raporunun, Antlaflma’n›n tehlikeye at›lmamas› kayd›yla, çözüm için

gerçekten yetkiye sahip olduklar› ve bu rapor ›fl›¤›nda Krall›k’›n çözümün

usulüne uygun oldu¤una inanmakta hakl› oldu¤u fleklinde bir izlenim yarat-

t›¤›n› dile getiren Waitangi Mahkemesi görüflüne at›f yapmaktad›r. [...] Ta-

raf Devlet bundan baflka, Komite’nin Büyük fief Donald Marshall ve di¤er-

leri – Kanada [Baflvuru No. 205/1986, 4 Kas›m 1991 tarihli Görüfller] da-

vas›ndaki karar›na at›f yapmaktad›r; bu kararda ‹nsan Haklar› Komitesi,

tüm kabile gruplar›n›n aborjinlerle ilgili meseleler hakk›ndaki müzakerelere

kat›lma hakk›na sahip olmas› gerekti¤i yönündeki iddiay› reddetmifltir.

[...]

7.6 Taraf Devlet, Komite’nin baflvuruyu kabul edilebilir olarak nitelerken

yapm›fl oldu¤u ve Komite’nin, 1. maddenin 27. madde kapsam›ndaki bafl-

vurucu iddialar›yla alakas›n› tespit edebilmesinin ancak davan›n esas›n›n de-

¤erlendirilmesinin ard›ndan mümkün olabilece¤i yönündeki aç›klamayla il-

gili olarak, Komite’nin 1. madde kapsam›ndaki haklara iliflkin iddialar› in-

celeme yetkisi bulunmad›¤› yönünde Sözleflme’ye taraf Devletler ve bizzat

Komite’nin kendisi taraf›ndan benimsenmifl olan tavr› terk edecek olursa,

kendisinde muazzam bir endifle uyanaca¤›n› dile getirmektedir. Bu haklar

uzun süre boyunca kolektif haklar olarak tan›nm›flt›r. Bu nedenledir ki, bu
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haklar, Komite’nin bireyler taraf›ndan iletilen flikâyetleri inceleme yetkisi d›-

fl›nda kalmaktad›r ve 1. madde kapsam›ndaki kolektif haklar›n ihlal edildi-

¤i yönündeki iddialar› dile getiren ve Maorileri temsil ettikleri izlenimi veri-

len kifliler hakk›nda yap›lan baflvuru ‹htiyari Protokol usullerinin kapsam›-

na girmemektedir. Taraf Devlet ayr›ca, 1. madde kapsam›ndaki haklar›n, is-

ter yerli niteli¤ine sahip olsun, ister olmas›n, ba¤›ms›z ve demokratik bir

devlet içerisindeki az›nl›klara de¤il, bütünüyle “halklar”a ait oldu¤unu sa-

vunmaktad›r. Bundan baflka taraf Devlet, baflvurucular›n kabile üyelerinin

ço¤unlu¤u ad›na konuflma yetkisine de itiraz etmektedir.

[...]

7.9 Sonuç olarak taraf Devlet, Bal›kç›l›k Sözleflmesi’nin baflvurucular›n ya

da di¤er bir Maori’nin Sözleflme kapsam›ndaki haklar›n› ihlal etmedi¤ini ile-

ri sürmektedir. [...] Taraf Devlet, her iki taraf›n da bir dereceye kadar ödün

vermesini ve uzlaflma çabas›nda bulunmas›n› gerektiren her türlü çözümün,

Maorilerden ortak bir destek bulma ihtimalinin pek az oldu¤unu kabul et-

mektedir. Bu ba¤lamda, Çözüm Senedi’nin Maori olmayan Yeni Zelandal›-

lardan da tam bir destek almad›¤›n› ifade etmektedir. [...] Ancak taraf Dev-

let, [...] var›lan çözümün, konuyla ilgili Maorilerin ço¤unlu¤unun aç›k des-

te¤ini ald›¤› bir durumda, oybirli¤i yoklu¤unun çözümü felce u¤ratmas›na

izin vermeyece¤ini dile getirmektedir. Bu nedenledir ki taraf Devlet, Komi-

te’nin baflvurucular›n flikâyetlerini reddetmesi gerekti¤ini öne sürmektedir.

[...]

9.2 Komite, ‹htiyari Protokol’ün, bireylerin kendi bireysel haklar›n›n ihlal

edildi¤i iddias›yla baflvurabilecekleri bir usul sundu¤unu dile getirmektedir.

Bu bireysel haklar Sözleflme’nin III. K›sm› alt›nda, 6 ila 27. maddeler kapsa-

m›nda say›lm›flt›r. Komite içtihatlar›n›n da gözler önüne serdi¤i üzere, bu

haklar›n ihlalinden hep birlikte etkilendikleri iddias›yla bir grup bireyin or-

tak bir baflvuru sunmas› karfl›s›nda herhangi bir engel bulunmamaktad›r.

Ayr›ca, 1. maddedeki hüküm Sözleflme taraf›ndan korunan di¤er haklar›n,

bilhassa da 27. maddenin yorumuyla alakal› olabilir.

9.3 Bu nedenledir ki, Komite önünde çözüm bekleyen ilk mesele, Çözüm

Senedi’nde ve 1992 tarihli Waitangi (Bal›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas› Çözüm
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Yasas›’nda düzenlendi¤i haliyle Bal›kç›l›k konusunda ulafl›lan Çözüm’ün,

baflvurucular›n Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki haklar›n› ihlal edip

etmedi¤idir. Baflvurucular›n Sözleflme’nin 27. maddesi anlam› dahilinde bir

az›nl›¤a mensup olduklar› taraflar›n mutab›k olduklar› bir konudur; bal›k

dalyanlar›n›n kullan›m› ve denetiminin baflvurucular›n kültürü içerisinde te-

mel bir unsur oluflturdu¤u da tart›flmas›zd›r. Bu ba¤lamda Komite, iktisadi

faaliyetlerin, cemaatin kültürünün temel bir unsurunu oluflturmas› halinde

27. maddenin kapsam› içerisine girebilece¤ini hat›rlatmaktad›r [Kitok – ‹s-

veç (Baflvuru No. 197/1985), 27 Temmuz 1988 tarihli Görüfller; ‹. Länsman

ve di¤erleri – Finlandiya (Baflvuru No. 511/1992), 26 Ekim 1994 tarihli Gö-

rüfller ve J. Länsman ve di¤erleri – Finlandiya (Baflvuru No. 671/1995), 30

Ekim 1996 tarihli Görüfller]. Waitangi Antlaflmas› ile Maorilerin bal›kç›l›¤a

iliflkin haklar›n›n tan›nmas› da, bu haklar›n tatbikinin Maori kültürünün

önemli bir parças›n› oluflturdu¤unu teyit etmektedir. Ancak, 1992 tarihli Ya-

sa’n›n Waitangi Antlaflmas›’yla ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤› konusu Komite’nin

tespit etmesi gereken bir husus de¤ildir.

9.4 Kiflinin kendi kültürel haklar›ndan yararlanma hakk› soyut olarak

de¤il, bir ba¤lam içerisinde tespit edilmelidir. Özellikle de, 27. madde az›n-

l›klar›n yaln›zca geleneksel geçim kaynaklar›n› korumakla kalmamakta, bu

kaynaklar›n modern yaflam biçimine uyarlanmas›na ve teknolojiyi takip et-

mesine de izin vermektedir. Önümüzdeki davada Devlet taraf›ndan getirilen

yasa, Maorilerin ticari olan ve olmayan bal›kç›l›kla ifltigal etme imkânlar›n›

çeflitli biçimlerde etkilemektedir. Bu noktada karfl›m›za ç›kan soru, bu etki-

lerin, haklar›n kullan›lmas›n› engeller bir niteli¤e sahip olup olmad›¤›d›r. Da-

ha önceki bir davada Komite flu görüflleri dile getirmifltir: “Bir Devlet, do¤al-

d›r ki, geliflmeleri teflvik etmek ve flirketler taraf›ndan yürütülen iktisadi fa-

aliyetlere izin vermek arzusunda olabilir. Devletin bunlar› yapma özgürlü¤ü-

nün kapsam›, takdir yetkisine at›fla de¤il, 27. madde kapsam›nda üstlendi¤i

yükümlülüklere at›f yoluyla de¤erlendirilmelidir. 27. madde, bir az›nl›k men-

subunun kendi kültürel haklar›ndan yararlanmaktan yoksun b›rak›lmamas›

flart›n› getirmektedir. Bu nedenle, yaratt›¤› etki sonucunda bu haktan yoksun

kal›nmas›na yol açan tedbirler, 27. madde kapsam›ndaki yükümlülüklerle

ba¤daflmayacakt›r. Ancak, bir az›nl›¤a mensup kiflilerin yaflam biçimi üzerin-

de belirli s›n›rlar dahilinde etki yaratan tedbirlerin, her durumda 27. madde

kapsam›ndaki haktan yoksun b›rak›lmas› sonucunu yarataca¤›n› söylemek

do¤ru olmaz” [‹. Länsman ve di¤erleri – Finlandiya, paragraf 9.4].
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9.5 Komite, 27. madde ve bilhassa yerli halklarla ilgili olarak, kiflinin

kendi kültürel haklar›ndan yararlanmas› için, bir taraf Devlet taraf›ndan

al›nmas› gereken pozitif yasal koruma tedbirleri ile az›nl›k cemaatleri üyele-

rinin kendilerini etkileyen kararlara etkili biçimde kat›lmas›n› güvence alt›-

na alacak tedbirlerin gerekli olabilece¤ini dile getiren genel yorumunu hat›r-

latmaktad›r. Komite, ‹htiyati Protokol kapsam›ndaki içtihad›nda, bir az›nl›-

¤›n kültürel aç›dan önem tafl›yan iktisadi faaliyetlerini etkileyen ya da bu fa-

aliyetlere müdahalede bulunan tedbirlerin mazur görülüp görülemeyece¤i

hususunun, söz konusu az›nl›k üyelerine bu tedbirler hakk›ndaki karar al-

ma ifllemlerine kat›lma imkân› verilip verilmemifl olmas›na ve bu üyelerin

geleneksel ekonomilerinden yararlanmaya devam edip etmeyeceklerine ba¤-

l› oldu¤unu vurgulam›flt›r [‹. Länsman ve di¤erleri – Finlandiya, paragraf

9.6 ve 9.8]. Komite, 1992 tarihli Waitangi Antlaflmas› (Bal›kç›l›k Sözleflme-

si) Yasas›’n›n ve buna ba¤l› mekanizmalar›n baflvurucular›n kendi kültürel

haklar›n› kullanma haklar›n› s›n›rlad›¤›n› kabul etmektedir.

9.6 Komite, taraf Devlet’in ülke çap›ndaki bir çözüme ve bal›kç›l›k faali-

yetleri konusunda yap›lan bir düzenlemeye Maorilerin genifl çapta destek

vermesini sa¤lamak için karmafl›k bir istiflare sürecinden geçilmesini üstlen-

di¤ini belirtmektedir. Maori cemaatlerine ve ulusal Maori örgütlerine dan›-

fl›lm›fl ve onlar›n sunduklar› öneriler bu düzenleme modelini etkilemifltir. Çö-

züm, ancak Maori temsilcilerinin Maorilerin bu Çözüm’e büyük çapta des-

tek verdiklerini bildirmesinden sonra yasalaflm›flt›r. Pek çok Maori aç›s›ndan

bu Yasa, taleplerine karfl›l›k gelen uygun bir çözüm teflkil etmektedir. Komi-

te, baflvurucular›n bizzat kendilerinin ve ait olduklar› kabile üyelerinin ço-

¤unlu¤unun bu Çözüm’e onay vermemifl olduklar› ve Maori az›nl›¤› üyeleri

olarak haklar›n›n ihlal edildi¤i yönünde iddialar› bulundu¤unu dile getirmifl-

tir. Komite bu gibi durumlarda, yani bireylerin kendi kültürlerinden yarar-

lanma haklar› ayn› az›nl›k grubunun di¤er üyelerinin ya da bir bütün olarak

o az›nl›¤›n benzer haklar›n›n uygulanmas›yla çat›flt›¤›nda, söz konusu s›n›r-

laman›n o az›nl›k grubunun tüm üyelerinin yarar›na olup olmad›¤›n› ve bu

s›n›rlaman›n olumsuz yönde etkilendiklerini iddia eden bireylere uygulanma-

s›n›n makul ve nesnel bir gerekçesi bulunup bulunmad›¤›n› inceleyebilir.

9.7 Komite, anlaflman›n etkilerine iliflkin olarak, Çözüm’le sonuçlanan

müzakerelerin bafllamas›ndan önce Mahkemelerin, Maorilerin Kota ‹flletme

Sistemi içerisinde bir paylar› bulunmamas› ve bu nedenle de kendi bal›kç›l›k

kaynaklar›ndan yoksun b›rak›lm›fl olmalar› nedeniyle bu sistemin Maorile-
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rin haklar›n› ihlal ediyor olabilece¤ine hükmetti¤ini belirtmektedir. Çözüm

ile, Maorilere kotan›n önemli bir yüzdesi verilmifl ve dolay›s›yla Maoriler

bal›kç›l›k kaynaklar› üzerinde yeniden etkili kontrol sa¤lam›fllard›r. Çö-

züm’ün ticari bal›kç›l›k konusundaki etkisi ise, Antlaflma’da hukuken tan›n-

d›¤› flekliyle Maorilerin denetim yetkileri ile geleneksel kontrol yöntemleri-

nin, Maorilerin yaln›zca bal›kç›l›k kaynaklar›ndaki menfaatlerini kollama

rolünü de¤il, etkili bir denetimi de paylaflt›¤› bir yap› içerisinde yeni bir de-

netim düzeniyle de¤ifltirilmesi olmufltur. Ticari olmayan bal›kç›l›k konusun-

da ise, Krall›k’›n Waitangi Antlaflmas› çerçevesindeki yükümlülükleri devam

etmekte ve geleneksel yiyecek toplama faaliyetlerinin hukuken tan›nmas› ve

güvence alt›na al›nmas› için düzenlemeler yap›lmaktad›r.

9.8 ‹stiflare sürecinde, inter alia, Maorilerin hem birey, hem de topluluk

olarak ticari olmayan bal›kç›l›k faaliyetleriyle ifltigal etme imkân›n› sa¤la-

mak ad›na, Maoriler aç›s›ndan bal›kç›l›¤›n tafl›d›¤› kültürel ve dini önem

özellikle dikkate al›nm›flt›r. Çözümün ve çözüm sürecinin Maoriler aras›n-

daki bölünmelere katk›da bulunmufl olmas› endifle uyand›ran bir durum ise

de, Komite taraf Devlet’in, yasama ifllemlerine geçmeden evvel genifl bir is-

tiflare süreci yürütmüfl olmas› ve Maorilerin bal›kç›l›k faaliyetlerini sürdüre-

bilmeleri hususuna özel önem atfetmifl olmas› dolay›s›yla Kota ‹flletme Sis-

temi de dahil olmak üzere, Bal›kç›l›k Çözümü’nün ve bu Çözüm’ün yasa ha-

line getirilmifl biçiminin 27. maddeyle ba¤dafl›r bir niteli¤e sahip olmas›n›

sa¤lamak için gerekli ad›mlar› atm›fl oldu¤una kanaat getirmektedir.

9.9 Komite, taraf Devlet’in, Waitangi (Bal›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas›

Çözüm Yasas›’n›n uygulanmas› s›ras›nda bal›kç›l›¤›n Maoriler aç›s›ndan ifa-

de etti¤i kültürel ve dini önemle ilgili olarak gereken hassasiyetin gösterilme-

sini öngören 27. maddeye karfl› yükümlülü¤ünün devam etti¤inin alt›n› çiz-

mektedir. Komite, önceki bir içtihad›na [‹. Länsman ve di¤erleri – Finlandi-

ya, paragraf 9.8] at›fta bulunarak, 27. maddeye uygun hareket edebilmek

için, Maorilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyen tedbirlerin, baflvurucular›n

kendi kültürel haklar›ndan yararlanmaya ve sahip olduklar› dine göre gru-

bun di¤er üyeleri ile birlikte ibadet etmeye devam edecekleri bir biçimde uy-

gulamaya konmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Taraf Devlet, Waitangi (Ba-

l›kç›l›k Haklar›) Antlaflmas› Çözüm Yasas›’n›n uygulanmas›nda bu hususu

göz önünde tutmak ödevi alt›ndad›r.

9.10 Baflvurucular›n bal›kç›l›k kaynaklar›na iliflkin iddialar›yla ilgili ola-

rak mahkemeler huzurunda bafllat›lan yarg›lamalar›n durduruldu¤u yönün-
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deki flikâyetler yukar›daki tespitler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Soyut ola-

rak bak›ld›¤›nda, bir taraf Devlet’in mahkemelerde görülmekte olan davala-

r›n görülmesini ertelemesi itiraz edilebilir ve mahkemeye baflvurma hakk›n›

ihlal eden bir davran›fl olarak nitelenirken, önümüzdeki davan›n kendine öz-

gü koflullar› alt›nda, davalar›n ertelenmesi karar›, tam da mahkemelerde gö-

rülmekte olan ve müzakereler neticeleninceye dek ertelenmifl olan iddialar›n

ülke çap›nda çözüme kavuflturulmas› çerçevesinde al›nm›flt›r. Bu durumda

Komite, baflvurucular›n mahkemeler huzurundaki davalar›n›n ertelenmesi-

nin Sözleflme’nin 14/1. maddesine ayk›r›l›k yaratmad›¤› görüflündedir.

9.11 Komite, Yasa’n›n baflvurucular›n bal›kç›l›k kaynaklar›n›n büyüklü-

¤üyle ilgili iddialar›n› mahkeme huzurunda dile getirmelerini engelledi¤i yö-

nündeki iddiayla ilgili olarak, 14/1. maddenin, bir hukuk davas›nda bireyin

hak ve yükümlülükleri hakk›nda bir karar verilmesi için mahkemeye bafl-

vurma hakk› getirdi¤ini belirtmektedir. Belirli koflullar alt›nda, bir taraf

Devlet’in, hak ve yükümlülüklerle ilgili bir karara varmaya yetkili bir mah-

keme oluflturmamas› 14/1. maddenin ihlaline yol açabilir. Önümüzdeki da-

vada Yasa, mahkemelerin Maorilerin ticari bal›kç›l›kla ilgili iddialar›n›n ge-

çerlili¤ini inceleme yetkisini kald›rmaktad›r; zira Yasa’n›n kendisi bu iddi-

alar› bir çözüme ba¤lama amac› tafl›maktad›r. Her halükarda, Maorilerin

bal›kç›l›k kaynaklar›yla ilgili iddialar›n› yöneltmek için Mahkemeler’e mü-

racaat etme imkânlar› 1992 tarihli Yasa’dan önce de s›n›rlanm›fl durumday-

d›; Maorilerin ticari bal›kç›l›¤a iliflkin haklar› ancak, Bal›kç›l›k Yasas›’n›n

88/2. maddesinin aç›kça ifade etti¤i üzere bu Yasa’daki hiçbir hükmün Ma-

orilerin bal›kç›l›k haklar›n› etkilememesi koflulunun elverdi¤i oranda Mah-

kemeler huzurunda yarg›lama konusu edilebilirdi. Komite, bal›kç›l›k konu-

sundaki menfaatlere iliflkin iddialar bir hukuk davas›n›n tan›m› içine girsin

ya da girmesin, 1992 tarihli Yasa’n›n, bal›kç›l›¤a iliflkin Antlaflma iddialar›-

n›n karara ba¤lanmas›n› kendi özel hükmü ile ihtimal d›fl› b›rakt›¤› kana-

atindedir. Ancak bal›kç›l›k haklar›n›n di¤er yönleri konu edilerek, örne¤in

kota tahsisi ve geleneksel bal›kç›l›k haklar›n› düzenleyen düzenlemelerle il-

gili olarak mahkemeye baflvurma hakk› hâlâ sakl›d›r. Baflvurucular, yeni ya-

sal çerçeve tesisinin, 14. maddenin 1. f›kras› kapsam›na giren her türlü me-

seleyle ilgili olarak mahkemeye baflvurmalar›na engel oldu¤u yönündeki id-

diay› kan›tlamam›flt›r.

10. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, önünde-
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ki olgular›n Sözleflme’nin hiçbir maddesine ayk›r›l›k oluflturmad›¤› görüflün-

dedir.

Editör notu: Scheinin, sundu¤u (k›smen karfl›t) bireysel görüflte, Komi-

te’nin bu davada Sözleflme’nin 27. maddesiyle ilgili temel bulgular›na ka-

t›lmakta, ancak Görüfller’in 9.10. paragraf›na iliflkin muhalefetini ifade et-

mektedir. Scheinin’in görüflüne göre, baflvurucular›n 14/1. madde kapsa-

m›ndaki haklar›na yönelik bir ihlal bulunmaktad›r.
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25. madde

Her yurttafl, 2. maddede belirtilen ayr›mlara ve makul olmayan k›s›tlama-
lara ba¤l› olmaks›z›n:

a) Do¤rudan do¤ruya ya da özgürce seçilmifl temsilciler arac›l›¤› ile kamu
yönetimine kat›lma;

b) Genel, eflit ve gizli oyla belirli dönemlerde yap›lan, seçmenlerin irade-
lerini özgürce ortaya koymalar›n› garanti eden gerçek seçimlerde oy kul-
lanma ve seçilme;

c) Genel anlamda eflit olarak, ülkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve
f›rsat›na sahiptir.
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G‹R‹fi

M
SHS, di¤er pek çok genel ya da bölgesel insan haklar› sözleflme-

sine k›yasla, seçimler ve kamusal kat›l›m alan›nda bir hayli ay-

r›nt›l› standartlar getirmektedir. 25. madde hükümleri ayn› zamanda,

dünyan›n çeflitli bölgelerinde de¤iflen durumlar karfl›s›nda da uygulan-

m›flt›r. So¤uk Savafl döneminde haz›rlanan ve yürürlü¤e giren Sözlefl-

me’nin arka plan› düflünüldü¤ünde, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin 25.

maddede yer alan unsurlar›, siyasi ço¤ulculuk gere¤i de dahil olmak

üzere, metinde aç›kça lafzi dayana¤› bulunmayan bir flekilde okumaya

tarihsel aç›dan haz›r olmamas› mazur görülebilir. Ancak son y›llarda,

Komite’nin çal›flmalar›nda 25. maddenin daha ön planda bir rol oyna-

mas› yönünde geliflmeler gözlenmektedir.

Komite, 25. maddeyle ilgili olarak 1996 y›l›nda 25 (57) say›l›

Genel Yorumu ç›karm›flt›r; bu yorumda 25. maddenin b bendi ile ilgi-

li yorumunu biraz daha aç›kl›¤a kavuflturmufltur:

Sözleflme belirli bir seçim sistemini dayatm›yorsa da, bir taraf Dev-

let seçimlerinde kullan›lan her türlü sistem 25. madde taraf›ndan

korunan haklarla uyumlu olmal› ve seçmen iradesinin özgürce ifa-

de edilmesini güvence alt›na almal› ve bu ifadeye ifllerlik kazand›r-

mal›d›r. Her bir kiflinin tek bir oya sahip olmas› ilkesi uygulanma-

l› ve her Devlet’in kendi seçim sistemi çerçevesinde bir seçmenin

oyu di¤er bir seçmenin oyuna eflit olmal›d›r. Seçim bölgelerinin be-

lirlenmesi ve oylar›n da¤›l›m yöntemi seçmenlerin da¤›l›m›n› boz-

mamal› ya da bir gruba karfl› ayr›mc›l›k yaratmamal› ve yurttaflla-

r›n kendi temsilcilerini özgürce seçme hakk›n› makul olmayan bir

flekilde yok etmemeli ya da k›s›tlamamal›d›r.1

25. madde, genel seçimlerle ilgili b bendinin yan› s›ra, kamu yö-

netimine kat›lma hakk›na (a bendi) ve kamu hizmetlerine girme hak-

k›na (c bendi) iliflkin de genel bir ifade bar›nd›rmaktad›r. ‹nsan Hak-

lar› Komitesi içtihatlar›nda, belediye seçimleriyle ilgili iddialar genel
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seçimlere iliflkin özel hüküm kapsam›nda de¤il, bu hükümler alt›nda

incelenmifltir.

Sözleflme’nin di¤er hükümlerinin aksine 25. madde, içerdi¤i

hakk›n süjelerinden bahsederken “yurttafl” kavram›n› kullanmaktad›r.

Bundan dolay›d›r ki devletler, 25. madde haklar›ndan yararlan›lmas›

için yurttafl olmay› bir koflul olarak arayabilirler; ancak elbette ki, bu

haklar›n tümünün ya da bir k›sm›n›n yurttafl olmayanlar› da kapsaya-

cak flekilde geniflletilmesi önünde hiçbir engel bulunmamaktad›r.

Ayr›mc›l›k yasa¤›, hükmün giriflinde 2. maddeye yap›lan gön-

dermeden, ve (b) ve (c) bentlerinde eflitlikten bahsedilmesinden de an-

lafl›laca¤› üzere, 25. maddenin önemli bir unsurudur. Komite, 25 say›-

l› Genel Yorumu’nda, inter alia, oy kullanma hakk›n›n, kiflinin fiziksel

engelli olmas›na dayan›larak k›s›tlanmas›n›n ya da okuryazarl›k, e¤i-

tim ya da mülkiyetle ilintili koflullar getirilmesinin makul görülemeye-

ce¤ini belirtmifltir (para. 10). Bundan baflka, seçimlerde aday olma

hakk›n›n, e¤itim, ikametgâh ya da soy gibi makul say›lamayacak ya da

ayr›mc›l›k yaratan koflullarla veya sahip olunan siyasi ba¤lar gerekçe-

siyle kiflinin elinden al›nmamas› gere¤ini de vurgulam›flt›r (para. 15).

Afla¤›da aktar›lan Peter Chiiko Bwalya – Zambiya baflvurusun-

da, eski Devlet Baflkan›’na muhalefet eden bir siyasi partinin önde ge-

len isimlerinden biri olan baflvurucunun, bu parti ad›na adayl›¤›n›

koymaktan al›konmas›n›n yan› s›ra, genel seçim kampanyas›na kat›l-

mas›n›n da engellenmesi nedeniyle 25. maddeye iliflkin ihlal tespit edil-

mifltir. Komite, tek partili sisteme iliflkin olarak, hukuken tan›nm›fl tek

siyasi partinin d›fl›ndaki siyasi faaliyetlere getirilen s›n›rlamalar›n ka-

musal ifllerin yürütülmesine kat›l›m hakk›na yönelik makul say›lama-

yacak bir k›s›tlama teflkil etti¤ine kanaat getirmifltir.

Ayr›mc› davranarak kiflinin seçimlere adayl›¤›n› koyma hakk›-

n›n elinden al›nmas›yla ilgili daha yak›n tarihli bir baflvuru ise Antoni-

na ‹gnatane – Letonya (Baflvuru No. 884/1999) baflvurusudur.2 Bu da-

vada baflvurucu belediye seçimleri için koymufl oldu¤u adayl›ktan,
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devletin resmi dilinde yeterlilik flart›n›n uygulanmas› sonucunda ç›ka-

r›lm›flt›r. Komite, 25. maddenin, 2. maddeye yapt›¤› at›fla, yasaklanan

ayr›mc›l›k sebeplerinden biri olarak dili bilhassa belirtmifl oldu¤una

dikkat çekmifltir. Komite bunun yan› s›ra, baflvurucunun aday listesin-

den ç›kar›lma biçimine de iflaret etmifltir; baflvurucu nesnel ölçütlere

dayanmayan ve taraf Devlet’in usulen do¤ru oldu¤unu ispatlayamad›-

¤› bir teftifl sonucunda listeden ç›kar›lm›flt›r. Sözleflme’nin 2. maddesiy-

le birlikte 25. maddenin de ihlali tespit edilmifltir.

Komitte, Mátyus – Slovakya (Baflvuru No. 923/2000) baflvuru-

sunda, bir seçim sistemini ayr›nt›lar›yla incelemifl ve 25. maddenin (a)

ve (c) bentlerine yönelik bir ihlal tespit etmifltir.3 Belediye meclisinde

sandalye sahibi olmak için gerekli olan mukim ya da kay›tl› oy say›s›-

n›n flehrin farkl› bölgelerinde orant›s›z biçimde farkl›l›klar göstermesi,

25. maddeye ayk›r› bulunmufltur. Komite, de¤erlendirmesinde k›smen,

taraf Devlet’in Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yap›lm›fl olan ve taraf

Devlet’in kendi anayasas› taraf›ndan aranan seçim haklar›n›n eflitli¤i

flart›na uyulmam›fl oldu¤u kanaatini dile getiren bir tespite dayanm›flt›r.

Bu bölüm alt›nda örneklenen ikinci baflvuru olan Marshall ve

di¤erleri (Mikmek Halk›) – Kanada, 25. maddenin (a) bendinde yer

alan genel ifadeyle ilgilidir. Bu baflvuruda Komite, 1991 y›l›nda, bahsi

geçen hükmün anayasan›n haz›rlanmas› sürecinde, yerli bir grubun bi-

reysel üyelerinin di¤er yurttafllarla birlikte kamusal kat›l›m haklar›n-

dan yararlan›yor olmas› halinde, o grup taraf›ndan do¤rudan temsil

hakk› sa¤lamad›¤›na kanaat getirmifltir. Kendi kaderini tayin k›sm›n-

da sergilenen daha yak›n tarihli baflvurular göz önüne al›nd›¤›nda, bu

baflvuru sonucunda ulafl›lan kanaatin bugün itibariyle ayn› yönde ve-

rilip verilmeyece¤i, ya da 1. maddenin 25. maddenin uygulamas›n› et-

kileyip etkilemeyece¤i, dolay›s›yla “bir halk” teflkil eden bir grubun

kamusal karar alma süreçlerine kat›lmak ad›na en az›ndan özel kolek-

tif düzenlemeler talep edip edemeyece¤i belirsizdir.
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Afla¤›da al›nt›lanan üçüncü baflvuru, ülkenin demokrasiye ve

hukuk devletine geçifl sürecinin bir parças› olarak, bir polis memuru-

nun görevden al›nmas›yla ilgili Kall – Polonya baflvurusudur. Komite,

25. maddenin (c) bendinin yaln›zca kamu hizmetlerine girmekte de¤il,

ayn› zamanda görevden al›nmalarda da uygulanabilir oldu¤unu aç›k-

ça dile getirmekle beraber, Güvenlik Polisi biriminin da¤›t›lmas› sonu-

cunda bu birim içerisinde görev yapan herkesin, ayr›mc›l›k yap›lmak-

s›z›n ya da kimseye farkl› davran›lmaks›z›n iflten ç›kar›ld›¤›n› tespit et-

mifltir. 25. maddenin (c) bendi her yurttafla kamu hizmetleri içerisinde

bir ifl edinme hakk› de¤il, genel eflitlik hükümleri çerçevesinde bu hiz-

metlere girme hakk› tan›m›fl oldu¤undan 25. maddeye iliflkin bir ihlal

bulunmam›flt›r.

Kamu hizmetindeki görevlerden al›nma konusunda aç›lan, içe-

risinde Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso ve Yawo S. Dobou

– Togo (Baflvuru No. 422-424/1990) baflvurusunun da yer ald›¤› pek

çok baflvuruda, 25. maddenin (c) bendine iliflkin ihlal tespitlerinde bu-

lunulmufltur.4
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46. Baflvuru No. 314/1988, Peter Ch››ko Bwalya – Zambiya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/48/40), ss. 52-
56. Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 30 Mart 1988
Görüfllerin kabul tarihi: 14 Temmuz 1993 (k›rk sekizinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi, 1961 do¤umlu bir Zambiya vatandafl› olan ve flu an-

da, Zambiya’daki siyasi bir parti olan Halk›n Kurtuluflu Örgütü baflkan› olan

Peter Chiiko Bwalya’d›r. Baflvurucu, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin

Zambiya taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

Sunuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, 1983 y›l›nda, 22 yafl›nda iken, Zambiya’daki Chifubu Seçim

Bölgesi’nden parlamento vekilli¤i için aday olmufltur. Adayl›k için düzgün

bir biçimde haz›rlanmas›n›n ve seçim kampanyalar›na kat›lmas›n›n yetkili-

ler taraf›ndan engellendi¤ini belirtmektedir. [...] Baflvurucu, fikirlerini ve ey-

lemcili¤ini yayma faaliyetlerine yetkililerin tehdit ve gözda¤›yla karfl›l›k ver-

di¤ini ve Ocak 1986’da iflinden at›ld›¤›n› iddia etmektedir. Ard›ndan, Mdo-

la fiehir Konseyi baflvurucuyu ve ailesini evlerinden ç›karm›fl, baflvurucunun

babas›n›n emekli ayl›¤› da süresiz olarak kesilmifltir.

2.2 Baflvurucu, kendisine ve ailesine yöneltilen tacizler ve önlerine ç›kar-

t›lan güçlükler nedeniyle, baflka Zambiya vatandafllar›n›n da yerleflmifl oldu-

¤u Namibya’ya göç etmifltir. Ne var ki Zambiya’ya geri döndü¤ünde gözal-

t›na al›nm›fl ve nezarete konmufltur; baflvurucunun bu konuyla ilgili kay›tla-

r› belirsizdir ve Zambiya’ya dönüfl tarihi de belirtilmemifltir.

2.3 Baflvurucu, Eylül 1988 itibariyle, –ülkenin tek parti Anayasas› çerçe-

vesinde yasad›fl› ilan edilen bir örgüt olan– Halk›n Kurtuluflu Örgütü’ne üye

olmak ve o zamanlar Devlet Baflkan› olan Kenneth Kaunda Yönetimi’ni de-

virmek için komplo kurmak suçlamalar›yla 31 ay boyunca tutuklu halde tu-

tuldu¤unu ifade etmektedir. Ard›ndan, tam olarak belirtilmemifl bir tarihte

serbest b›rak›lm›flt›r; ancak sal›verilmesinin sebepleri de yine bilinmemekte-

dir. Daha sonraki belirsiz bir tarihte ise Zambiya’ya geri dönmüfltür.
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2.4 Baflvurucu, 25 Mart 1990 tarihinde Komite’den, iddia konusu edi-

len ayr›mc›l›kla, iflten ç›kar›lmas›yla ve pasaport talebinin reddiyle ilgili ola-

rak do¤rudan arac›l›k etmesini istemifltir. Baflvurucunun efli, 5 Temmuz

1990 tarihli bir mektupla, kocas›n›n 1 Temmuz 1990 günü yeniden gözalt›-

na al›nd›¤›n› ve Ndola’daki Polis Merkezi’ne götürüldü¤ünü, söylendi¤ine

göre burada da iki gün boyunca tutuldu¤unu bildirmifltir. Ard›ndan baflvu-

rucu Ndola’daki Kansenshi hapishanesine nakledilmifltir; baflvurucunun efli,

kocas›n›n gözalt›na al›nma ve tutuklanma sebepleri hakk›nda kendisine hiç-

bir bilgi verilmedi¤ini iddia etmektedir.

2.5 Baflvurucu, iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi flart›na iliflkin olarak, ilk

gözalt›na al›nmas›n›n ard›ndan yetkililer aleyhinde ifllem bafllatt›¤›n› belirt-

mektedir. Davas›n› inceleyen bölge mahkemesinin, 17 A¤ustos 1987 tarihin-

de, kendisinin ulusun güvenli¤ine karfl› bir tehlike oluflturmad›¤›na hükmet-

ti¤ini, ancak bu mahkeme karar›na karfl›n, gözalt›nda tutulmaya devam et-

ti¤ini belirtmektedir. Daha sonra, Yüksek Mahkeme’ye iletilen baflvuru ise

baflar›ya ulaflmam›flt›r.

fiikâyet

3.1 [...] [Baflvurucu], daha sonraki mektuplar›nda, Sözleflme’nin 1., 2., 3.,

9., 10., 12., 25. ve 26. maddelerinin ihlal edildi¤i iddias›nda bulunmufltur.

[...]

3.3 Baflvurucu, siyasi bir eylemci ve eski bir düflünce suçlusu olarak, yetkili-

ler taraf›ndan s›k› bir gözetim alt›nda tutuldu¤unu ve serbest dolafl›m özgür-

lü¤üne yönelik k›s›tlamalarla karfl›laflmaya devam etti¤ini dile getirmektedir.

Düzgün bir yaflam sürebilmek için gerekli olan her türlü olana¤›n yan› s›ra,

pasaport almas›n›n da engellendi¤ini ileri sürmektedir.

[...]

4.2 Komite, k›rk birinci oturumunda, bu baflvurunun kabul edilebilirli¤ini

görüflmüfltür. Kendisine gönderilen dört hat›rlatma yaz›s›na ra¤men, baflvu-

runun kabul edilebilirli¤i konusunda görüfl bildirmeyen taraf Devlet’in iflbir-

li¤inde bulunmamas›n› üzüntüyle karfl›lam›flt›r. [...]
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[...]

4.5 Komite, 21 Mart 1991 tarihinde, bu baflvuruyu Sözleflme’nin 9., 12.,

19., 25. ve 26. maddeleri kapsam›nda mesele yarat›yor gibi görünmesi ne-

deniyle kabul edilebilir ilan etmifltir.

5.1 Taraf Devlet, 28 Ocak 1992 tarihinde sundu¤u bir yaz›yla, “Peter

Chiiko Bwalya gözalt›ndan sal›verilmifltir ve flu anda özgür bir insand›r” bil-

gisini iletmifltir. [...]

[...]

6.1 Komite bu baflvuruyu, taraflar taraf›ndan kendisine sunulan tüm bilgiler

›fl›¤›nda incelemifltir. Komite, üzüntüyle belirtmektedir ki, taraf Devlet, Ko-

mite’ye baflvurucunun serbest b›rak›ld›¤›n› bildiren k›sa bir not göndermek

d›fl›nda, incelenen meseleyle ilgili olarak iflbirli¤inde bulunmam›flt›r. Komite,

bir taraf Devlet’in kendisi aleyhine getirilmifl tüm iddialar› iyi niyetle incele-

me ve tüm yarg›sal emirler ve kararlar da dahil olmak üzere, kendi bilgisi da-

hilindeki tüm bilgileri Komite’ye sunma ödevinin ‹htiyari Protokol’ün 4.

maddesi, 2. f›kras›nda z›mni olarak bulundu¤unu da hat›rlatmaktad›r. Taraf

Devlet Komite’ye bu tür bir bilgi iletmemifltir. Bu durumda baflvurucunun id-

dialar›na, ispatland›klar› oranda, hak ettikleri a¤›rl›k verilmelidir.

[...]

6.6 Komite, Sözleflme’nin 25. maddesinin ihlal edildi¤i iddias› hakk›nda, es-

ki Devlet Baflkan›’na muhalefet eden bir siyasi partinin önde gelen isimlerin-

den biri olarak baflvurucunun, bu parti ad›na adayl›¤›n› koymaktan al›kon-

mas›n›n yan› s›ra, genel seçim kampanyas›na kat›lmas›n›n da engellenmifl ol-

du¤unu dile getirmektedir. Bu durum, baflvurucunun “kamu yönetimine ka-

t›lma” hakk›na yönelik makul say›lamayacak bir s›n›rlama teflkil etmekte-

dir; üstelik taraf Devlet bu s›n›rlaman›n nedenini aç›klamam›fl ya da gerek-

çesini sunmam›flt›r. Taraf Devlet, seçimlere kat›lmak için gerekli olan koflul-

lar› da aç›klamam›flt›r. Bu yüzden, Bay Bwalya’n›n s›rf, resmi olarak tan›n-

m›fl olan siyasi partiden baflka bir partiye üye olmas› nedeniyle gözalt›na

al›nd›¤› ve mecliste bir sandalye kazanabilmek için Chifubu Seçim Bölge-

si’nden aday olma hakk›n›n engellendi¤i varsay›lmal›d›r; bu ba¤lamda Ko-

kamusal kat›l›m 551



mite, hukuken tan›nm›fl olan tek siyasi partinin d›fl›nda siyasi faaliyetlerde

bulunma konusunda getirilen s›n›rlamalar›n kamu yönetimine kat›lma hak-

k›na yönelik, makul say›lamayacak bir k›s›tlama yaratt›¤› görüflündedir.

[...]

7. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5. madde-

si, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, kendisi taraf›n-

dan tespit edilen olgular›n, Sözleflme’nin 9. maddesi 1. ve 3. f›kralar›na, 12.

maddesine, 19. maddesi 1. f›kras›na, 25. maddesi (a) bendine ve 26. mad-

desine iliflkin ihlal içerdi¤i görüflündedir.

8. Taraf Devlet, Sözleflme’nin 2. maddesi uyar›nca, Bwalya’ya uygun bir

giderim sa¤lamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Komite, taraf Devlet’in baflvuru-

cuya uygun bir tazminat ödemesini istemektedir. Taraf Devlet benzer ihlal-

lerin gelecekte tekrarlanmamas›n› güvence alt›na almak yükümlülü¤ü alt›n-

dad›r.

[...]

47. Baflvuru No. 205/1986, Büyük fief Donald Marshall
ve Di¤erleri (Mikmek Halk›) – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, GAOR, K›rk yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/47/40), ss. 213-217. Dip-
notlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 30 Ocak 1986
Görüfllerin kabul tarihi: 4 Kas›m 1991 (k›rk üçüncü oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahipleri [...] Kanada’daki Mikmek kabile birli¤inin Bü-

yük Konsey görevlileri Büyük fief Donald Marshall, Büyük Reis Alexander

Denny ve Dan›flman Simon Marshall’d›r. Baflvuruyu hem bireysel olarak

ma¤dur konumunda olduklar› iddias›yla, hem de bir bütün olarak Mikmek

halk›n›n refah›n› ve haklar›n› gözeten mütevelliler olarak sunmaktad›rlar.

[...] Baflvurucular avukat taraf›ndan temsil edilmektedirler.
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‹çinde bulunulan koflullar

2.1 Baflvurucular, Mikmeklerin çok eski zamanlardan beri [...] Kuzey Ame-

rika’daki geleneksel topraklar› olan Mikmakik’te yaflayan bir halk oldu¤u-

nu belirtmektedir. Ayr›ca, Mikmeklerin toprak ve siyasi haklar› konusunda,

Kanada Hükümeti’yle 100 y›l› aflk›n süredir uyuflmazl›k içerisinde oldukla-

r› belirtilmifltir; Kanada, 1867 y›l›nda Birleflik Krall›k’tan ba¤›ms›zl›¤›n› ka-

zanmas› sonucunda Mikmakik üzerinde tam egemenlik kazand›¤›n› iddia et-

mektedir. Ancak Mikmeklerin kendi kaderini tayin hakk›ndan hiçbir zaman

feragat etmedi¤i [...] ileri sürülmektedir.

2.2 Kanada Hükümeti, 1982 tarihli Anayasa ile, “Kanada’daki aborjin

halklar›n mevcut aborjin ve sözleflme haklar›n› hukuken tan›m›fl ve kabul

etmifltir” [...].Anayasa, bu haklar› daha ayr›nt›l› bir flekilde belirlemek ve

aç›klamak amac›yla, Kanada Baflbakan› taraf›ndan yap›lacak ve her eyale-

tin baflbakan›n›n kat›laca¤› ve “Kanada aborjin halklar›n›n temsilcileri-

nin” davet edilece¤i bir anayasa konferans› düzenlenmesini de içeren bir

usul tasarlam›flt›r. [...] Gerçekten de, ilerleyen y›llarda Kanada Baflbakan›

taraf›ndan bu tür konferanslar düzenlenmifl; bu konferanslara yaklafl›k

600 aborjin grubunun menfaatlerini temsilen dört ulusal derne¤in temsil-

cileri davet edilmifltir. [...] Kural olarak, Kanada’daki anayasa konferans-

lar›na yaln›zca federal ve bölgesel yönetimlerin seçilmifl liderleri kat›lmak-

tad›r. Aborjinleri ilgilendiren meselelerle ilgili konferanslar bu kurala istis-

na teflkil etmifltir. Bu konferanslar, aborjinlerin kendi kendilerini yönetme-

leri ve Kanada Anayasas›’na, aborjinlerin kendi kendilerini yönetmeleri

konusunda genel bir hakk›n konulmas›n›n gerekip gerekmedi¤i ve e¤er ge-

rekiyorsa bunun ne flekilde yap›laca¤› hususlar›na e¤ilmifltir. [...] Hiçbir ta-

sar› üzerinde oybirli¤ine ulafl›lmam›fl ve bu nedenle de, federal ve bölgesel

yasama meclisleri huzurunda tart›flmaya ve oylamaya aç›lan hiçbir anaya-

sal de¤ifliklik olmam›flt›r.

[...]

fiikâyet

3.1 Baflvurucular, Mikmek halk›n›n temsilcileri s›fat›yla anayasa konferans-

lar›na kat›lmak için davet edilmek isteseler de, baflar›ya ulaflamam›fllard›r.
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Taraf Devlet’in anayasa konferanslar›nda Mikmeklere özel temsil izni ver-

meyi reddetmesi bu flikâyetin temelini oluflturmaktad›r.

3.2 Baflvurucular ilk baflta, anayasa konferanslar›nda Mikmek kabile

birli¤inin temsilcilerine yer verilmemesi sonucunda kendi kaderlerini tayin

haklar›n›n engellenmesi dolay›s›yla Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin

1. maddesinin ihlal edildi¤ini ileri sürmüfllerdir. Daha sonra ise bu iddiay›

de¤ifltirmifl ve konferanslara kat›lmalar›n›n reddedilmesi olgusunun, Sözlefl-

me’nin 25/a. maddesine ayk›r› olarak, kamu yönetimine kat›lma haklar›n›

da ihlal etti¤ini savunmufllard›r.

Taraf Devlet’in görüflleri ve baflvurucular›n yorumlar›

4.1 Taraf Devlet, anayasa konferanslar›na kat›l›m konusunda getirilen k›-

s›tlamalar›n makul oldu¤unu ve konferanslar›n, “kamu yönetimi”ne kat›l-

ma hakk›na ayk›r› düflecek bir biçimde düzenlenmedi¤ini savunmaktad›r.

Taraf Devlet özellikle de, “yurttafllar›n ‘kamu yönetimi’ne kat›lma hak-

k›”n›n ... usulüne uygun biçimde seçilmifl bir yönetimin ödev ve sorumlu-

luklar›na do¤rudan bir ekleme yap›lmas›n› gerekli k›lmad›¤›n›; daha çok,

“özgürce seçilmifl temsilciler”in kendilerine anayasa taraf›ndan verilen iflle-

ri yürütmeleri ve bu ifllere dair kararlar vermeleri ile ... yerine getirildi¤ini”

savunmaktad›r. Taraf Devlet önümüzdeki baflvuruda ifade edilen koflullar›n

“Sözleflme’nin 25. maddesi ile bireylere tan›nan hakk›n kullan›lmas›na ilifl-

kin faaliyetlerin kapsam›na girmedi¤ini” öne sürmektedir. “Bu madde, bir

ülkenin tüm yurttafllar›n›n bir anayasa konferans›na ça¤›r›lmas›n› flart ko-

fluyor olamaz.”

4.2 Baflvurucular, inter alia, bu s›n›rlamalar›n makul olmad›¤›n› ve söz

konusu anayasa konferanslar›nda kendi menfaatlerinin gerekli flekilde tem-

sil edilmedi¤ini ileri sürmektedir. Öncelikle, kendilerini hangi “ulusal derne-

¤in” temsil edece¤ini seçemediklerini ve dahas›, kendilerini temsil etme yet-

kisini hiçbir flekilde ‹lk Uluslar Birli¤i (Assembly of First Nations - AFN)

[aborjin gruplar›n›n menfaatlerini temsil eden dört örgütten biri]’ne verme-

diklerini vurgulamaktad›rlar. ‹kinci olarak ise, Mikmeklerin do¤rudan tem-

sil edilmesine izin verilmeyince, AFN’de etki sahibi olmaya çal›flm›fllar, an-

cak baflar›ya ulaflamam›fllard›r. [...]
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Komite önündeki meseleler ve ifllemler

5.1 Bu baflvuru, Sözleflme’nin 25/a. maddesi kapsam›nda sorun teflkil edebi-

lecek olmas› nedeniyle 25 Temmuz 1990 tarihinde kabul edilebilir bulun-

mufltur. Komite daha önce, bir baflka baflvuruyla ilgili olarak, Sözleflme’nin

1. maddesine iliflkin bir ihlal iddias›n›n ‹htiyari Protokol çerçevesinde flikâ-

yet konusu edilemeyece¤ine kanaat getirmifltir [Lubicon Gölü Toplulu¤u –

Kanada (Baflvuru No. 167/1984), 26 Mart 1990 tarihli Görüfller].

5.2 [...] Bu davadaki mesele, anayasa konferanslar›n›n “kamu yönetimi”

kapsam›nda de¤erlendirip de¤erlendirilmeyece¤i ve e¤er bu kapsama soku-

lacak olursa, baflvurucular›n, ya da Mikmek kabile birli¤i taraf›ndan bu

amaçla seçilmifl di¤er temsilcilerin, 25/a maddesi dolay›s›yla, bu konferans-

lara kat›lma hakk›na sahip olup olmad›¤›d›r.

5.3 Taraf Devlet Komite’ye, Kanada’daki anayasa konferanslar›na kural

olarak yaln›zca federal ve 10 bölge yönetiminin seçilmifl liderlerinin kat›ld›-

¤›n› bildirmifltir. Taraf devlet taraf›ndan aç›kland›¤› üzere Kanada’daki ana-

yasa konferanslar›nda yürütülen faaliyetlerin mahiyeti, niteli¤i ve kapsam›

›fl›¤›nda, Komite’nin, bu konferanslar›n gerçekten de kamu yönetimi çerçe-

vesinde de¤erlendirildi¤ine kanaat getirmekten baflka bir sonuca varmas›

mümkün de¤ildir. Aborjinlere iliflkin meseleler hakk›nda düzenlenen anaya-

sa konferanslar›ndaki müzakerelerde yer almak üzere seçilmifl temsilcilerin

yan› s›ra aborjin halklar›n›n temsilcilerinin de davet edilmesi yoluyla bir is-

tisna yap›lm›fl olmas› bu sonucu de¤ifltiremez.

5.4 Geriye, her yurttafl›n, makul olmayan s›n›rlamalarla karfl›laflmaks›-

z›n, do¤rudan do¤ruya ya da özgürce seçilmifl temsilciler arac›l›¤› ile kamu

yönetimine kat›lma hakk›n›n kapsam›n›n saptanmas› kalmaktad›r. Sözlefl-

me’nin 25/a maddesi elbette ki, her yurttafl›n kamu yönetimine ya do¤rudan

do¤ruya kat›lmay› ya da bu ifli özgürce seçilmifl temsilcilere b›rakmay› seçe-

bilmesi anlam›na gelmemektedir. Bu kat›l›m›n flekillerini belirlemek taraf

Devlet’in yasal ve anayasal sistemine düflmektedir.

5.5 Demokratik bir Devlet’te kamu yönetimi ödevinin, bu amaç için se-

çilmifl halk temsilcilerine ve hukuka uygun olarak atanm›fl kamu görevlile-

rine düfltü¤ü tart›flmas›zd›r. Kamu yönetimi daima halk›n genifl kesimlerinin,

hatta halk›n tamam›n›n menfaatlerini etkilemektedir; ancak baz› durumlar-

da toplumdaki baz› gruplar›n menfaatlerini daha do¤rudan etkilemektedir.

Menfaati en çok etkilenen gruplarla yap›lan kamuya aç›k toplant›lar ya da
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dan›flma amaçl› görüflmeler gibi ön görüflmelerin yasa taraf›ndan öngörül-

mesine, ya da bir kamu politikas› olarak ortaya ç›km›fl olmas›na ra¤men,

Sözleflme’nin 25/a maddesinin, do¤rudan etkilenmifl olan, büyük ya da kü-

çük her türlü grubun kamu yönetimine kat›l›m biçimlerini seçme yönünde

kay›ts›z flarts›z bir hakk› bulundu¤u fleklinde anlafl›lmas› mümkün de¤ildir.

Bu, yurttafllar›n do¤rudan kat›l›m hakk›na, 25/a maddesinin kapsam›n›n

çok ötesinde bir de¤er biçmek olacakt›r.

6. Her yurttafl›n ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n ve makul olmayan s›n›rlama-

lara tabi tutulmaks›z›n kamu yönetimine kat›lma hakk› bulunmas›na karfl›n,

Komite, bu davan›n özel koflullar› alt›nda, taraf Devlet’in Mikmek kabile

birli¤inin temsilcilerini, kendisi de kamu yönetimi kapsam›na giren aborjin

meseleleriyle ilgili anayasa konferanslar›na ça¤›rmam›fl olmas›n›n baflvuru-

cular›n ya da Mikmek kabile birli¤inin di¤er üyelerinin hakk›n› ihlal etme-

di¤i sonucuna varmaktad›r. Ayr›ca, Komite’nin görüflüne göre bu konferans-

lara kat›l›m ve buradaki temsil, makul say›lamayacak s›n›rlamalara da tabi

tutulmam›flt›r. Dolay›s›yla Komite, bu baflvurunun Sözleflme’nin 25. madde-

sine ya da baflka bir hükmüne iliflkin bir ihlal içermedi¤i görüflündedir.

48. Baflvuru No. 552/1993, W›eslaw Kall – Polonya

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 105-114.
Dipnotlar al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 31 Mart 1993
Görüfllerin kabul tarihi: 14 Temmuz 1997 (altm›fl›nc› oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...], bir Polonya vatandafl› olan Wieslaw Kall’d›r.

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2. maddesi, 1. f›kras› ile 25. mad-

desi (c) bendinin ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia etmektedir.

Sözleflme Polonya’da 18 Mart 1977 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹htiyari

Protokol ise Polonya’da 7 fiubat 1992 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
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Baflvurucu taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 Baflvurucu, 19 y›l boyunca ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ba¤l› fiehir Kuvvetle-

ri’nde çeflitli görevlerde bulunmufl ve 1982 ile 1990 y›llar› aras›nda, siyaset

ve e¤itim bölümünde üst düzey müfettifl kademesinde kadrolu bir memur

olarak görev yapm›flt›r. fiehir Kuvvetleri’nin Güvenlik Kuvvetleri’yle ayn› ol-

mad›¤›n›, kendisinin hiçbir zaman Güvenlik Kuvvetleri’ne ait üniformalar-

dan giymedi¤ini, yaln›zca fiehir Kuvvetleri üniformalar›n› giydi¤ini vurgula-

maktad›r. Baflvurucu, 2 Temmuz 1990 tarihinde geçmifle etkili olacak flekil-

de güvenlik kuvvetleri bünyesinde polis memuru olarak yeniden s›n›fland›-

r›lm›fl ve Güvenlik Kuvvetleri’ni ortadan kald›ran ve yerine yeni bir yap› ge-

tiren 1990 tarihli Yasa uyar›nca, 31 Temmuz 1990 tarihinde görevinden

al›nm›flt›r.

2.2 Bu Yasa kapsam›nda, Güvenlik Kuvvetleri’nin eski mensuplar›n›n

yeni yap›da görev almak amac›yla yapt›klar› baflvurular› de¤erlendirmek

üzere özel bir Komite kurulmufltur. Baflvurucu, kendisinin “tahkikat” ifllem-

lerine tabi tutulmamas› gerekti¤ini, çünkü hiçbir zaman güvenlik memuru

görevinde bulunmad›¤›n› iddia etmektedir. Sol görüfllere sahip olmas› ve Po-

lonya Birleflik ‹flçi Partisi’ne üye olmas› sebebiyle, baflvurusu Czestocho-

wa’daki Bölge Yeterlilik Komitesi taraf›ndan reddedilmifltir. Komite baflvu-

rucunun, ‹çiflleri Bakanl›¤› memurlar› için öngörülmüfl olan koflullar› karfl›-

lamad›¤›na kanaat getirmifltir. Baflvurucu Varflova’daki Merkez Yeterlilik

Komitesi’ne temyiz baflvurusunda bulunmufl; bu Komite 21 Eylül 1990 ta-

rihinde karar› bozmufl ve baflvurucunun ‹çiflleri Bakanl›¤› bünyesinde bir gö-

rev için baflvurabilece¤ine hükmetmifltir.

2.3 Ne var ki, baflvurucunun Czestozhowa’daki Bölge Polisi’nde yeniden

göreve bafllamak için yapt›¤› daha sonraki baflvuru da 24 Ekim 1990 tari-

hinde reddedilmifltir. Baflvurucu bunun üzerine 11 Mart 1991 tarihli bir

mektupla ‹çiflleri Bakan›’na flikâyette bulunmufltur. Bakan, baflvurucunun

sözkonusu görevin yeniden düzenlenmesi ba¤lam›nda hukuka uygun bir bi-

çimde görevinin sonland›r›lm›fl oldu¤u yönünde bir yan›t vermifltir. Bakan

bu ba¤lamda, Siyaset ve E¤itim Kurulu’nda görev yapmakta olan memurla-

r›n Güvenlik Kuvvetleri mensubu olarak de¤erlendirilmesini öngören 2

Temmuz 1990 tarihli ve 53 say›l› düzenlemeye at›f yapm›flt›r.

2.4 Baflvurucu, 16 Aral›k 1991 tarihinde, haks›z yere görevden al›nd›¤›

ve tahkikat ifllemine tabi tutulmas›n›n hatal› oldu¤u iddialar›yla ‹dare Mah-
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kemesi’ne baflvurmufltur. Mahkeme, 6 Mart 1992 tarihinde, Bölge Yeterlilik

Komitelerinin kararlar›n› gözden geçirme yetkisinin bulunmad›¤›na kanaat

getirerek bu baflvuruyu geri çevirmifltir.

fiikâyet

3. Baflvurucu, bir gerekçe gösterilmeksizin görevden al›nd›¤›n› iddia etmek-

tedir. Bir Güvenlik Kuvvetleri mensubu olarak yeniden s›n›fland›r›lmas›n›n,

s›rf görevden al›nmas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla gerçeklefltirildi¤ini iddia

etmektedir; zira yasa fiehir Kuvvetleri’nde çal›flmakta olan memurlar›n söz-

leflmelerinin sona erdirilmesine iliflkin bir hüküm getirmemifltir. Baflvurucu

bunun yan› s›ra, Polonya Birleflik ‹flçi Partisi’nin aktif bir üyesi olmas› ve Ba-

kanl›k içerisindeki siyasi de¤iflim döneminde üyelik kart›n› geri vermeyi red-

detmesi dolay›s›yla, s›rf siyasi fikirleri yüzünden kamu hizmetine girmesinin

sonradan engellendi¤ini iddia etmektedir. Baflvurucu bu durumun, Sözlefl-

me’nin 25. maddesi (c) bendini ihlal ederek ayr›mc›l›k teflkil etti¤ini ileri sür-

mektedir.

[...]

6. ‹nsan Haklar› Komitesi, 5 Temmuz 1995 tarihinde bu baflvurunun kabul

edilebilir oldu¤unu aç›klam›flt›r.

[...]

7.2 Taraf Devlet [...], temsilî demokrasinin yerlefltirilmesine yönelik büyük

siyasi dönüflümün ard›ndan, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›, bilhassa da bu bakanl›k

bünyesindeki siyasi hizmet sektörünü yeniden düzenlemenin gerekli oldu¤u-

nu aç›klamaktad›r. Bu nedenle Parlamento, 6 Nisan 1990 tarihinde hem bir

Polis Yasas›, hem de bir Devlet Vazifesini Koruma Yasas› ç›karm›flt›r. Devlet

Vazifesini Koruma Yasas›, Güvenlik Kuvvetleri’nin kald›r›lmas›n› ve burada

çal›flmakta olan memurlar›n görevlerinden al›nmas›n› öngörmektedir. Polis

Yasas› ise fiehir Kuvvetleri’nin kald›r›lmas›n› öngörmekte, ancak burada ça-

l›flan memurlar›n Polis bünyesinde görevlendirilmesini öngörmektedir. An-

cak 149/2. madde, 31 Temmuz 1989 tarihine dek fiehir Kuvvetleri’nde Gü-

venlik Kuvvetleri memuru olan görev yapmakta olan fiehir Kuvvetleri me-
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murlar› için bir istisna içermektedir. Bu memurlar görevlerinden al›nm›fllar-

d›r. Bahsi geçen de¤ifliklikler 1 A¤ustos 1990 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

7.3 Devlet Vazifesini Koruma Yasas›’n›n 132/2. maddesi kapsam›nda, Ba-

kanlar Kurulu 21 May›s 1990 tarihli ve 69 say›l› bir nizamname ç›karm›fl ve

görevden al›nan memurlar›n bir Yeterlilik Komitesi huzurunda “tahkikat ifl-

lemleri”nden geçirilmesini öngörmüfltür. Bölge Yeterlilik Komiteleri’nden ç›-

kan olumsuz kanaatlerle ilgili olarak Merkez Yeterlilik Komitesi’ne baflvur-

ma imkân› getirilmifltir. Komiteler, baflvuru üzerine, baflvuran›n ‹çiflleri Ba-

kanl›¤›’nda memur olma koflullar›n› tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n yan› s›ra, söz ko-

nusu kiflinin yüksek ahlaki karaktere sahip bir insan olup olmad›¤›n› da in-

celemifltir. Haklar›nda olumlu kanaat verilen kifliler Bakanl›k bünyesinde bir

ifle baflvurmakta özgürdürler. Taraf Devlet, Bakanl›¤›n yeniden örgütlenmesi-

nin ifl say›s›n›n önemli ölçüde azalmas›na yol açt›¤›n› ve tahkikat sonucunda

verilen olumlu kanaatin yaln›zca bir ifle baflvurmak için gerekli bir koflul ol-

du¤unu, ancak bir ifle yerlefltirilme güvencesi vermedi¤ini belirtmektedir.

[...]

10.1 Taraf Devlet, baflvurunun esas›na iliflkin olarak, baflvurucunun yeni Po-

lis flubesinde görev almas›n›n hiçbir gerekçe gösterilmeksizin engellendi¤i ve

eski bir Güvenlik Kuvvetleri memuru olarak yeniden s›n›fland›r›lmas›n›n, si-

yasi görüflleri sebebiyle görevden al›nmas› için bir bahane olarak kullan›ld›¤›

iddias›nda bulundu¤unu dile getirmektedir. Taraf Devlet, baflvurucunun, par-

ti üyeli¤inin ve siyasi görüfllerinin görevden al›nmas› ya da ifle al›nmamas›

için bir gerekçe oluflturdu¤una iliflkin iddias›n› ispatlamad›¤›n› ileri sürmek-

tedir. Taraf Devlet, olaya uygulanabilir yasal düzenlemelere at›f yapmakta ve

baflvurucunun görevinden, benzer görevlerde bulunan di¤er insanlarla birlik-

te al›nd›¤›n› belirtmektedir. Taraf Devlet, Güvenlik Kuvvetleri’ni kald›rma

yönündeki Parlamento karar›n›n hukuka uygun ve meflru oldu¤unu vurgula-

maktad›r. Ayr›ca, Bakan’›n 2 Temmuz 1990 tarihli talimat›n›n, yasa kapsa-

m›nda öngörülen görevlerin belirlenmesinden baflka bir anlam› olmad›¤›n› ve

görevlerin mevcut s›n›fland›rmas›n› de¤ifltirmedi¤ini eklemektedir.

10.2 Taraf Devlet, hem Güvenlik Kuvvetleri’nin, hem de fiehir Kuvvetle-

ri’nin ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n bir parças› oldu¤unu izah etmektedir. Taraf Dev-

let’e göre, içifllerinin bölgesel ve yerel idare seviyelerinde, Güvenlik Kuvvet-

leri’ne ba¤l›, bafllar›nda ‹çiflleri Bölge ya da Yerel fiubesi’nin Müdür Yard›m-
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c›s› mertebesinde bir memur taraf›ndan yönetilen özel bir servis bulunmak-

tayd›. Baflvurucu, ‹çiflleri Bölge fiubesi’nde Siyaset ve E¤itim Kurulu’ndan

sorumlu bir Müdür Yard›mc›l›¤› görevini sürdürmekteydi. Taraf Devlet’e

göre, bu görevin Güvenlik Kuvvetleri’nin ayr›lmaz bir parças› oldu¤una flüp-

he bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, Devlet Vazifesini Koruma Yasas› do¤ru

bir flekilde baflvurucuya uygulanm›fl ve bunun neticesinde de baflvurucu ifli-

ni kaybetmifltir. Taraf Devlet, memurlar›n e¤itim düzeyinin ya da giydikleri

üniforman›n bu s›n›fland›rmada belirleyici olmad›¤›n› da eklemektedir.

10.3 Taraf Devlet, baflvurucunun Polis biriminde yeniden ifle al›nma ta-

lebinin reddedilmesi konusunda, ifle alma hususundaki kararlar›n genifl

oranda iflverenin de¤erlendirmesine ve takdirine kald›¤›n› savunmaktad›r.

Bunun yan› s›ra, iflveren kadro aç›klar›n›n say›s›yla da ba¤l›d›r. Taraf Dev-

let 25/c. maddenin haz›rl›k çal›flmalar›na da at›f yapmakta ve bu hükmün,

Devlet ayg›t›n›n imtiyazl› gruplar taraf›ndan tekellefltirilmesini önlemeyi

amaçlad›¤›n›, ancak Devletlerin, yurttafllar›n› kamu hizmetlerine kabul eder-

ken belirli ölçütler koyma imkân›na sahip olmas› gerekti¤i görüflünü de ka-

bul etti¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet, Güvenlik Kuvvetleri’nin kald›r›lma-

s›nda etik ve siyasi nedenlerin rol oynad›¤›na iflaret etmektedir. Bu ba¤lam-

da, kilit idari pozisyonlar için kamu görevlileri seçiminin politik durufllara

göre yap›labildi¤ini dile getiren Avrupa Konseyi Uzmanlar Komitesi’nin bu

görüflüne de at›f yapmaktad›r.

10.4 Taraf Devlet, 25. maddedeki haklar›n mutlak olmad›¤›n›, ancak ya-

san›n amaçlar›na uygun olarak makul bir flekilde s›n›rlanabilece¤ini belirt-

mektedir. Taraf Devlet, Polis biriminde ve Devlet Vazifesinin Korunmas›nda

gerçeklefltirilen örgütsel de¤iflimlerin, kadro aç›klar›n›n say›s›yla da birlikte

düflünüldü¤ünde, baflvurucunun Polis biriminde ifle al›nmamas›n› gerekçe-

lendiren yeterli sebepler bulundu¤u görüflündedir. Ayr›ca, Taraf Devlet 25/c

maddesinin Devlet’e kamu hizmetleri içerisinde herkese bir ifl güvencesi sa¤-

lama yükümlülü¤ü getirmedi¤ini savunmaktad›r. Taraf Devlet’in görüflüne

göre, bu madde Devletler’e, kamu hizmetlerine girmek için eflit f›rsat yara-

t›lmas› yönünde özellikle usulî nitelikte fleffaf güvenceler getirme yükümlü-

lü¤ü yüklemektedir. Taraf Devlet, Polonya yasalar›n›n, yukar›da da aç›klan-

m›fl oldu¤u üzere bu güvenceleri getirdi¤ini ileri sürmektedir. Dolay›s›yla ta-

raf Devlet, baflvurucunun 25. maddenin (c) bendi kapsam›ndaki haklar›n›n

ihlal edilmedi¤ini öne sürmektedir.
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[...]

13.1 Komite’nin önünde bekleyen soru, baflvurucunun görevden al›nmas›-

n›n, baflvurucu hakk›ndaki tahkikat ifllemlerinin ve daha sonra, Polis Kuv-

vetleri’nde ifle al›nmamas›n›n baflvurucunun Sözleflme’nin 25/c maddesi

kapsam›ndaki haklar›n› ihlal edip etmedi¤idir.

13.2 Komite, 25/c maddesinin her yurttafla, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din,

siyasal ya da baflka bir fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um

ya da baflka bir statü bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetmeksizin ve makul ol-

mayan s›n›rlamalara tabi tutulmaks›z›n, genel eflitlik ilkesine uygun olarak,

ülkesindeki kamu hizmetlerine girme hakk›na ve imkân›na sahip oldu¤unu

belirtmektedir. Komite ayr›ca, bu hakk›n her yurttafla kamu hizmetlerinde ifl

güvencesi sa¤lamad›¤›n› da dile getirmektedir.

13.3 Komite, baflvurucunun Güvenlik Kuvvetleri’nin bir mensubu olma-

d›¤› içindir ki, hukuka ayk›r› bir flekilde görevden al›nd›¤› iddias›nda oldu-

¤unu belirtmektedir. Ancak Komite, baflvurucunun 2 Temmuz 1990 tarihin-

de geçmifle etkili olacak flekilde Güvenlik Kuvvetleri bünyesinde yeniden s›-

n›fland›r›ld›¤›n› ifade etmektedir; baflvurucunun, 31 Temmuz 1990 tarihin-

de görevden al›nmas›yla sonuçlanan Güvenlik Kuvvetleri’ndeki ifline son ve-

rilmesi, Devlet Vazifesinin Korunmas› Yasas› taraf›ndan Güvenlik Kuvvetle-

ri’nin ortadan kald›r›lmas› neticesinde ortaya ç›km›flt›r. Komite, baflvurucu-

nun göreviyle ilgili olarak geçmifle etkili olacak flekilde yeniden s›n›fland›r›l-

mak üzere tek bafl›na seçilmedi¤ini, baflka bölgelerde baflvurucunun pozis-

yonuna benzer görevlerde bulunan di¤er kiflilerin de ayn› biçimde geçmifle

etkili olarak flekilde yeninden s›n›fland›r›ld›¤›n› belirtmektedir. Bu yeniden

s›n›fland›rma, ülkede demokrasiyi ve hukukun üstünlü¤ünü yerlefltirmek

amac›yla ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan gerçeklefltirilen kapsaml› yeniden ör-

gütlenme sürecinin bir parças› olmufltur.

13.4 Komite, baflvurucunun görevinin sona ermesinin Devlet Vazifesinin

Korunmas› Yasas› uyar›nca Güvenlik Kuvvetleri’nin ortadan kald›r›lmas›

sonucunda gerçekleflti¤ini ve Güvenlik Kuvvetleri’nin ortadan kald›r›lmas›

sebebiyle Güvenlik Kuvvetleri bünyesinde görev yapmakta olan tüm men-

suplar›n görevlerinin, ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n ya da aralar›nda bir fark gö-

zetilmeksizin, ortadan kald›r›ld›¤›n› dile getirmektedir.

13.5 Komite, baflvurucunun tabi tutuldu¤u tahkikat ifllemleriyle ilgili

olarak ileri sürdü¤ü flikâyet hakk›nda ise, baflvurucunun, temyiz aflamas›n-
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da, Polis biriminde görev almaya yeterli bulunmufl oldu¤unu dile getirmek-

tedir. Bu nedenle, baflvurucu taraf›ndan ortaya konan olgular, bu aflamada

baflvurucunun kamu hizmetlerine girmesi önünde engel oluflturmam›flt›r.

13.6 Geriye, baflvurucunun Polis biriminde görevlendirilmemesinin, bafl-

vurucunun siyasi görüflleri yüzünden geri çevrildi¤ini ispatlamaya yetecek

denli delil teflkil edip etmedi¤i, yahut bu reddin, kadro aç›klar›n›n k›s›tl› sa-

y›s›yla aç›klan›p aç›klanamayaca¤› sorular› kalmaktad›r. Yukar›da gösteril-

di¤i üzere, 25/c maddesi her yurttafla kamu hizmetleri bünyesinde bir ifl sa-

hibi olma hakk› de¤il, genel eflitlik ilkesine uygun olarak kamu hizmetlerine

girme hakk› tan›maktad›r. Komite huzurundaki bilgiler, baflvurucunun da-

vas›nda bu hakk›n ihlal edildi¤ine iliflkin bir bulgu içermemektedir.

14. Komite, bilgisi dahilindeki olgular›n Sözleflme’nin hiçbir hükmüne

iliflkin ihlal bar›nd›rmad›¤›na kanaat getirmektedir.

Editör notu: Evatt, Medina Quiroga ve Chanet, sunduklar› bireysel karfl›t

görüflte, baflvurucunun Güvenlik Kuvvetleri’nin bir mensubu olmamas› ne-

deniyle, 6 Nisan 1990 tarihli Polonya yasas›n›n onu etkilemedi¤i görüflünü

sunmaktad›rlar. Bu üyelerin görüflüne göre bu durum, baflvurucuyu göre-

vinden almak için ayr›ca bir Bakanl›k Talimat›’na gerek görülmesi olgusuy-

la da teyit edilmektedir. Dolay›s›yla baflvurucu sözkonusu kanunla yap›lan

düzenlemenin bir sonucu olarak de¤il, Nizamname ile görevden al›nm›flt›r.

Ancak Bakanl›k Talimat›’na itirazda bulunmak için bir iç hukuk yolunun

bulunmamas› nedeniyle, baflvurucunun herhangi bir hukuk yoluna baflvur-

mas› mümkün olmam›flt›r. Bu üç Komite üyesi, “baflvurucunun keyfi ola-

rak ve siyasi kanaatlerine dayan›larak görevden al›nm›fl oldu¤una iliflkin

iddias›n› dinletebilece¤i hiçbir imkân bulunmamas›” nedeniyle 2/3. madde-

nin ihlal edilmifl oldu¤u görüflündedir.
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1. madde

1. Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakk›na sahiptirler. Bu hak
gere¤ince halklar kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›rlar ve eko-
nomik, sosyal ve kültürel geliflmelerini özgürce sa¤larlar.

2. Bütün halklar, kendi amaçlar› do¤rultusunda, karfl›l›kl› yarar ilkesine da-
yanan uluslararas› ekonomik iflbirli¤i ve uluslararas› hukuktan do¤an yü-
kümlülüklerine halel getirmemek kayd›yla, kendi do¤al zenginlik ve kay-
naklar›ndan özgürce yararlanabilirler. Bir halk hiçbir durumda, kendi varl›-
¤›n› sürdürmesi için gerekli olanaklar›ndan yoksun b›rak›lamaz.

3. Özerk olmayan ve Vesayet alt›nda bulunan ülkelerin yönetilmesinden
sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sözleflme’ye taraf Devletler, Birleflmifl
Milletler Yasas›’n›n hükümleri uyar›nca, halklar›n kendi kaderlerini tayin et-
me hakk›n›n gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›racaklar ve bu hakka sayg› gös-
tereceklerdir.
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G‹R‹fi

S
özleflme, çok çeflitli bireysel insan haklar›n›n yan› s›ra, “bütün

halklar›n” kendi kaderini tayin etme hakk›na iliflkin de koruma

sa¤lamaktad›r (1. madde). Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Söz-

leflmesi’nin 1. maddesiyle özdefl olan bu hüküm, kendi kaderini tayin

kavram›n›n çeflitli boyutlar›yla ilgili üç f›kra içermektedir. 1. f›kra ken-

di kaderini tayin hakk›n› ve bu hakk›n temel boyutlar›n› beyan etmek-

tedir: Bütün halklar›n “siyasal statülerini özgürce kararlaflt›rma” (si-

yasi boyut) ve kendi “ekonomik, sosyal ve kültürel geliflmelerini” sa¤-

lama (kaynak boyutu) hakk›. Siyasi boyutun, s›ras›yla, egemenli¤e da-

ir bir d›flsal cephesi ve sonuç olarak, demokratik yönetim flart›n› geti-

ren 25. maddeyle ba¤lant›land›r›labilecek yönetime dair bir de içsel

cephesi bulunmaktad›r. Bu ba¤lant›, Komite’nin Sonuç Gözlemleri’nde

de vurgulanmaktad›r.1

Uluslararas› hukuk kapsam›nda, bir halk›n kendi kaderini tayin

hakk›, ayr› bir halk niteli¤ine sahip her gruba otomatik olarak ayr›l-

ma (devlet olma) hakk› vermemektedir.

1. maddenin 2. f›kras›, bütün halklar›n kendi do¤al zenginlik ve

kaynaklar›ndan yararlanma hakk›n› dile getirmek suretiyle, kendi ka-

derini tayin kavram›n›n kaynak boyutunu daha da gelifltirmektedir.

Al›fl›lageldi¤i üzere Avrupa kökenli olan etnik gruplar›n hâkim bir ko-

numda bulunduklar› ülkelerde yer alan ve kendilerini ayr› yerli halk-

lar olarak ilan eden pek çok grup, bu f›kraya ve özellikle de, bir hal-

k›n kendi varl›¤›n› sürdürmesi için gerekli olanaklar›ndan yoksun b›-

rak›lamayaca¤›n› ifade eden son cümlesine dayanm›fllard›r. “Halk”

sözcü¤ü ne 1. madde içerisinde, ne de Sözleflme’nin baflka bir yerinde

tan›mlanmamaktad›r. Dolay›s›yla Sözleflme, 1. maddenin anlam› dahi-

linde “halk”›n bir taraf devletin tüm nüfusu taraf›ndan oluflturulup
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1 Örne¤in: “20. Komite, Kongo halk›n›n, genel seçimlerin ertelenmesi yüzünden, Sözleflme’nin 1.

maddesine uygun olarak kendi kaderlerini tayin haklar›n› kullanamam›fl olduklar›n› ve Kongo-

lu vatandafllar›n Sözleflme’nin 25. maddesine uygun olarak kamusal ifllerin yürütülmesine kat›l-

ma imkân›ndan yoksun b›rak›lm›fl olduklar›n› endifleyle dile getirmektedir”. Kongo Cumhuri-

yeti’ne iliflkin 2000 tarihli Sonuç Gözlemleri, UN doc. CCPR/C/79/Add.118.



oluflturulmad›¤›na ya da hiç de¤ilse Sözleflme’ye taraf devletlerin bir

k›sm›nda ayr› ayr› muhtelif halklar›n bulunup bulunmad›¤›na yönelik

olarak farkl› yorumlara imkân tan›maktad›r. Komite’nin, nüfusu içeri-

sinde yerli halklar› bar›nd›ran ülkeler taraf›ndan sunulan raporlara

iliflkin olarak aç›klad›¤› nispeten yak›n tarihli Sonuç Gözlemleri, en

az›ndan belirli baz› yerli gruplar›n 1. madde kapsam›nda “halk” nite-

li¤ine sahip oldu¤u görüflünü yans›tmaktad›r.2

Bu bölüm kapsam›nda k›saca aktar›lan iki baflvuru ile de yans›-

t›ld›¤› üzere, Komite’nin kendi kaderini tayin hakk›na ‹htiyari Protokol

aç›s›ndan yaklafl›m› zaman içerisinde bir dönüflüm geçirmifltir. Komi-

te’nin önceki içtihatlar›nda tak›nd›¤› tutum, ‹htiyari Protokol usulünün

yaln›zca, Sözleflme’nin ihlal edilmesi sonucunda ma¤dur oldu¤unu iddia

eden bireyler taraf›ndan bafllat›labilmesi (‹htiyari Protokol, 1. madde)

nedeniyle, gerçekten kolektif bir karaktere sahip olan kendi kaderini ta-

yin hakk›n›n (1. madde) ‹htiyari Protokol kapsam›nda bir baflvuruya

konu edilemeyece¤i yönünde olmufltur. 1990 tarihinde karara ba¤lanan

Bernard Ominayak, Lubicon Gölü Toplulu¤u Lideri – Kanada bu yak-

lafl›m› gözler önüne sermektedir (bkz. para. 13.3). Ancak, Komite Gö-

rüflleri’nin di¤er k›s›mlar›ndan da anlafl›laca¤› üzere, Sözleflme’nin di¤er

maddeleri hakk›ndaki ihlal iddialar›yla ilgili Komite’nin dile getirdi¤i

savlarda 1. madde kullan›lm›flt›r (bkz. Görüfller para. 32.1 ve 32.2).
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2 Örne¤in, Komite Kanada hakk›nda sundu¤u Sonuç Gözlemleri’nde flu ifadeye yer vermifltir: “8.

Komite, taraf Devlet’in de kabul etmifl oldu¤u üzere, aborjin halklar›n›n durumunun ‘Kanada-

l›lar›n karfl› karfl›ya oldu¤u en acil insan haklar› meselesi’ olmaya devam etti¤ini belirtmektedir.

Bu ba¤lamda Komite bilhassa, taraf Devlet’in Aborjin Halklar› Soruflturma Kurulu (RCAP)’nun

tavsiye kararlar›n› uygulamaya henüz koymam›fl olmas›n› endifleyle karfl›lamaktad›r. Komite,

topraklar ve kaynaklar üzerinde daha fazla pay verilmedikçe aborjinlerin kendi kendilerini yö-

netim kurumlar›n›n baflar›ya ulaflamayaca¤› yönünde RCAP taraf›ndan dile getirilen kanaate

gönderme yapmak suretiyle, kendi kaderini tayin hakk›n›n, inter alia, bütün halklar›n kendi do-

¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan özgürce yararlanmalar›n› ve kendi varl›klar›n› sürdürmeleri için

gerekli olanaklar›ndan yoksun b›rak›lmamalar›n› flart kofltu¤unu vurgulamaktad›r (1. madde,

2. f›kra). Komite, RCAP’nin toprak ve kaynak da¤›t›m›yla ilgili tavsiye kararlar›n›n tam olarak

yerine getirilmesi için kati ve acil önlemler al›nmas›n› tavsiye etmektedir. Komite ayr›ca, abor-

jinlerin do¤ufltan sahip olduklar› haklar›n ortadan kald›r›lmas› yönündeki uygulamalar›n da,

Sözleflme’nin 1. maddesiyle ba¤daflmamas› sebebiyle sona erdirilmesini tavsiye etmektedir”. Ka-

nada’ya iliflkin 1999 tarihli Sonuç Gözlemleri, UN doc. CCPR/C/79/Add.105.



Di¤er baz› baflvurularda, Komite’nin 1. maddenin ‹htiyari Pro-

tokol usulüne konu edilemeyece¤i yönündeki yaklafl›m› daha da aç›k

bir flekilde ifade edilmifltir. Bu baflvurular aras›nda A.D. – Kanada

(Baflvuru No. 78/1980) ve Kitok – ‹sveç (Baflvuru No. 197/1985) de

yer almaktad›r.3 Ancak daha yak›n tarihli davalarda, Komite Omina-

yak baflvurusunda gözler önüne serilen yaklafl›ma geri dönmüfl ve 1.

madde bir birey taraf›ndan sunulan bir iddiaya kendi bafl›na dayanak

teflkil edemese de, kendi kaderini tayin hakk›n›n, bir az›nl›¤a mensup

olan kiflilerin kendi kültürel haklar›ndan yararlanma hakk›n› (27.

madde) da içeren Sözleflme’nin di¤er hükümlerinin yorumlanmas›na

etkili olabilece¤ini aç›kça kabul etmifltir. Bu yaklafl›m, 2000 y›l›nda ka-

rara ba¤lanan ve az›nl›klar bölümünde sergilenen Mahuika ve di¤erle-

ri – Yeni Zelanda baflvurusuyla ilgili olarak kabul edilen Komite Gö-

rüflleri’nin 9.2. paragraf›nda ifade edilmektedir. J.G.A. Diergaardt ve

di¤erleri – Namibya (Baflvuru No. 760/1997) baflvurusunda da ayn›

yaklafl›m izlenmifltir.4

Afla¤›da, 1. maddenin yorumlay›c› etkisini göstermek amac›yla,

2002 tarihinde karara ba¤lanm›fl olan Gillot ve di¤erleri – Fransa bafl-

vurusu al›nt›lanmaktad›r. Bu flikâyet, Yeni Kaledonya’daki referan-

dumlara kat›lma hakk›yla ilgili olarak getirilen ve Sözleflme’nin 25.

maddesini (kamusal kat›l›m hakk›) ihlal etti¤i ileri sürülen k›s›tlama-

larla ilgilidir. Komite, 25. maddeyi 1. madde ›fl›¤›nda yorumlayarak,

dekolonizasyon ve kendi kaderini tayin etme sürecinde düzenlenen re-

ferandumlar ba¤lam›nda kat›l›m›n, gelece¤i hakk›nda karar verilecek

topraklarla aras›nda yeterince s›k› ba¤lar› bulunan kiflilerle s›n›rland›-
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3 A.D. – Kanada (Baflvuru No. 78/1980), 20 Temmuz 1984 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Ko-

mitesi Raporu, GAOR, Otuz dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/39/40), ss. 200-204. ‹van

Kitok – ‹sveç (Baflvuru No. 197/1985), 27 Temmuz 1988 tarihli Görüfller, ‹nsan Haklar› Komi-

tesi Raporu, GAOR, K›rk üçüncü Oturum, Suppl. No. 40 (A/43/40), ss. 221-230.

4 “Bunun yan› s›ra, 1. madde hükümleri, baflta 25., 26. ve 27. maddeler olmak üzere Sözleflme

taraf›ndan korunan di¤er haklar›n yorumlanmas›nda da kullan›labilir.” J.G.A. Diergaardt ve

di¤erleri – Namibya (Baflvuru No. 760/1997), 25 Temmuz 2000 tarihli Görüfller, ‹nsan Hakla-

r› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/55/40), ss. 140-160,

para. 10.3.



r›lmas›n›n meflru oldu¤una kanaat getirmifltir. Söz konusu referan-

dumlara kat›lmak için getirilen ikamet koflullar›n›n, ne orant›s›z, ne de

ayr›mc› addedilmesi sonucunda Komite, 25. maddeye yönelik bir ihlal

bulunmad›¤› görüflüne varm›flt›r.

1. maddenin 3. f›kras› kendi kaderini tayin hakk›n›n di¤er bir

boyutu olan, taraf Devletler’in kendi topraklar› d›fl›ndaki yerlerde

kendi kaderini tayin hakk›n›n gerçeklefltirilmesini teflvik etme yönün-

deki kolektif sorumluluklar›yla ilgilidir. ‹nsan Haklar› Komitesi, 40.

madde kapsam›ndaki rapor sunma ifllemlerinde, taraf Devletler’in Fi-

listin halk›n›n kendi kaderini tayin etmesini ve Güney Afrika’da kendi

kaderini tayinin gerçekleflmesini teflvik etmek için ald›klar› tedbirlerle

ilgili sorular sorarken, kendi kaderini tayin hakk›n›n bu dayan›flma

boyutuna dayanm›flt›r.

‹nsan Haklar› Komitesi, 1984 y›l›nda, 1. maddeyle ilgili olarak

bir genel yorum ç›karm›flt›r.5 Bu genel yorum, tarihi itibariyle, Komi-

te’nin rapor sunma ifllemleri ve ‹htiyari Protokol usulü ba¤lam›nda 1.

maddeye iliflkin yaklafl›m›nda meydana gelen daha yak›n tarihli gelifl-

meleri yans›tmamaktad›r.
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5 Genel Yorum No. 12 (21), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 121-122.



49. Baflvuru No. 167/1984, Bernard Om›nayak, Lubicon Gölü
Toplulu¤u Lideri – Kanada

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, K›rk beflinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 1-30.
1. maddeyle do¤rudan ilgisi bulunmayan iki bireysel görüfl burada aktar›lmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 14 fiubat 1984
Görüfllerin kabul tarihi: 26 Mart 1990 (otuz sekizinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki görüfller

1. Bu baflvurunun sahibi [...] Kanada’daki Lubicon Gölü Toplulu¤u Lideri

[...] Bernard Ominayak’t›r. Baflvurucu avukat taraf›ndan temsil edilmektedir.

2.1 Baflvurucu, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun kendi kaderini tayin etme

hakk›n›n ve bu haktan do¤an, kendi siyasal statüsünü özgürce kararlaflt›r-

ma ve ekonomik, sosyal ve kültürel geliflmesini sa¤lama haklar›n›n yan› s›-

ra, kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan özgürce yararlanma ve kendi

varl›¤›n› sürdürmesi için gerekli olanaklar›ndan yoksun b›rak›lmama hakla-

r›n›n da Kanada Hükümeti taraf›ndan ihlal edildi¤ini ileri sürmektedir. Bu

ihlallerin, Kanada’n›n Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 1. maddesi,

1-3. f›kralar› kapsam›ndaki yükümlülükleriyle çeliflti¤i öne sürülmektedir.

[...]

2.3 Kanada Hükümeti’nin, 1970 tarihli Yerli Yasas› ve 21 Haziran 1899 ta-

rihli 8 say›l› (aborjinlerin kuzey Alberta’daki topraklar üzerindeki haklar›y-

la ilgili) Antlaflma ile o bölgenin as›l sakinlerinin geleneksel yaflam biçimle-

rini sürdürme haklar›n› hukuken tan›m›fl oldu¤u iddia edilmektedir. Kana-

da Hükümeti, bu yasa ve antlaflmalara karfl›n, Alberta bölge yönetiminin,

Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun topraklar›n› özel flirketler yarar›na (örn., pet-

rol ve gaz araflt›r›lmas› için kiralamak) kamulaflt›rmas›na izin vermifltir. Ka-

nada bu hareketiyle, Toplulu¤un, Sözleflme’nin 1. maddesi, 1. f›kras› tara-

f›ndan güvence alt›na al›nan, kendi siyasal statüsünü özgürce kararlaflt›rma

ve ekonomik, sosyal ve kültürel geliflmesini sa¤lama hakk›n› ihlal etmekle

suçlanmaktad›r. Üstelik, Topluluk’a ait topraklarda enerji araflt›rma faali-

yetleri yürütülmesinin, bütün halklara kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›n-

dan özgürce yararlanma hakk› veren 1. maddenin 2. f›kras›n› da ihlal etti¤i
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ileri sürülmektedir. Çevreye zarar verilmesi ve Topluluk’un ekonomik daya-

na¤›n›n zay›flat›lmas› suretiyle de, Topluluk’un kendi varl›¤›n› sürdürmesi

için gerekli olanaklar›ndan ve 1. madde taraf›ndan güvence alt›na al›nan

kendi kaderini tayin hakk›n› kullanmaktan yoksun b›rak›ld›¤› iddia edil-

mektedir.

[...]

Kendi kaderini tayin hakk›

6.1 Kanada Hükümeti, bu baflvurunun, kendi kaderini tayin hakk›yla ilgili

olmas› dolay›s›yla iki nedenden ötürü kabul edilemez oldu¤unu ileri sür-

mektedir. Birincisi, kendi kaderini tayin hakk› bir “halk”a uygulan›r ve Ka-

nada Hükümeti, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun Sözleflme’nin 1. maddesi an-

lam› dahilinde bir halk teflkil etmedi¤i görüflündedir. Bu nedenle de, bu bafl-

vurunun Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmad›¤›n› ve dolay›s›yla da, Proto-

kol’ün 3. maddesi uyar›nca kabul edilemez olarak nitelenmesi gerekti¤ini

öne sürmektedir. ‹kinci neden ise, ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki baflvuru-

lar›n yaln›zca bireyler taraf›ndan sunulabilmesi ve bireylere hasredilmifl bir

hakk›n ihlaliyle ilgili olmas› gere¤idir. Taraf Devlet’e göre önümüzdeki bafl-

vuru kolektif bir hakla ilgilidir ve bu nedenle baflvurucu ‹htiyari Protokol’ün

1. ve 2. maddeleri uyar›nca bir baflvuruda bulunma hakk›ndan yoksundur.

6.2 Kanada Hükümeti, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun Sözleflme’nin 1.

maddesinde öngörülen amaçlar dahilinde bir halk teflkil etmedi¤i ve dolay›-

s›yla ‹htiyari Protokol kapsam›nda kendi kaderini tayin hakk›n› ileri sürme-

ye yetkisi bulunmad›¤› sav›na iliflkin olarak, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun

Kanada’daki 582 Yerli topluluktan yaln›zca biri oldu¤ununa, kuzey Alber-

ta’da yaflamakta olan Cree Yerlileri’nden oluflan daha genifl bir grubun ise

küçük bir k›sm›n› oluflturdu¤una iflaret etmektedir. Bu nedenledir ki, Kana-

da Hükümeti, Lubicon Gölü Yerlileri’nin Sözleflme’nin 1. maddesi anlam›

dahilinde bir “halk” olmad›¤› görüflünü savunmaktad›r.

6.3 Kanada Hükümeti, Sözleflme’nin 1. maddesinde yer alan kendi ka-

derini tayin hakk›n›n bireysel bir hak niteli¤ine sahip olmamas›na karfl›n, bi-

reysel insan haklar›n›n kullan›lmas› için gerekli olan ba¤lamsal zemini sa¤-

lad›¤›n› öne sürmektedir. Kanada Hükümeti’ne göre bu görüfl, Komite’nin

1. madde hakk›nda ç›kard›¤› [...] genel yorumunda yer alan flu ifadelerle de
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desteklenmektedir; buna göre, kendi kaderini tayin hakk›n›n gerçeklefltiril-

mesi “bireysel insan haklar›na etkili bir güvence sa¤lanmas› ve riayet edil-

mesi ve bu haklar›n gelifltirilmesi ve güçlendirilmesi için zorunlu bir koflul-

dur”. Taraf Devlet, bu genel yorumda, 1. maddede yer alan haklar›n Mede-

ni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Söz-

leflmesi’nde yer alan tüm di¤er haklardan ayr› bir yere ve daha ön s›raya yer-

lefltirildi¤inin kabul edilmifl oldu¤unu da eklemektedir. Kanada Hüküme-

ti’nin görüflüne göre, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin I. K›sm›’nda

yer alan 1. maddedeki haklar, niteli¤i ve türü gere¤i III. K›s›mda yer alan

haklardan farkl›d›r; ilki kolektif bir niteli¤e sahipken, di¤erleri bireyseldir.

Bu nedenledir ki, bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda Sözleflme’nin yap›s›, ken-

di kaderini tayin hakk›n›n halklara verilmifl kolektif bir hak oldu¤u sav›n›

desteklemektedir. Taraf Devlet’e göre, hal böyleyken, bu hak ‹htiyari Proto-

kol kapsam›nda bireyler taraf›ndan ileri sürülemez.

6.4 Kanada Hükümeti, ‹htiyari Protokol taraf›ndan da tan›mland›¤›

üzere, iddia konusu yap›lan meselenin bir kolektif hakla ilgili olmas› halin-

de, bir birey taraf›ndan Komite’nin yarg›lama yetkisine baflvurulamayaca-

¤›n› ileri sürmektedir. Bu nedenle de, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun kendi

kaderini tayini hakk›ndaki bu baflvurunun reddedilmesi gerekti¤i savunul-

maktad›r.

7. Baflvurucu, taraf Devlet’in savunmas›na karfl›l›k olarak 8 Temmuz

1985 tarihinde sundu¤u ayr›nt›l› cevab›nda kendi savlar›n› flu flekilde özet-

lemektedir. Kanada Hükümeti sundu¤u yan›tta üç temel iddiada bulunmak-

tad›r. ‹lk olarak, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun iç hukuk yollar›n› tüketme-

di¤ini ileri sürmektedir. Ne var ki, Topluluk bu hukuk yollar›n›, kendi geçim

kaynaklar›n›n yok edilmesine iliflkin iddialar›na yönelik olarak anlaml› her-

hangi bir tazminat sunduklar› oranda tüketmifl durumdad›r. Kanada Hükü-

meti ikinci olarak, kendi kaderini tayin kavram›n›n Lubicon Gölü Toplulu-

¤u aç›s›ndan uygulanabilir olmad›¤›n› ileri sürmektedir. Lubicon Gölü Top-

lulu¤u, kendi geleneksel iktisat faaliyetlerini ve yaflam biçimini sürdüren ve

çok eski zamanlardan beri geleneksel olarak yaflamakta olduklar› topraklar-

da oturan yerli bir halkt›r. Kendi kaderini tayin kavram›, en az›ndan, bir

halk›n kendi varl›¤›n› sürdürmek için gerekli olanaklara sahip olma hakk›-

n› da içermesi ba¤lam›nda, bu halk aç›s›ndan da uygulanabilir bulunmal›d›r.

Kanada Hükümeti son olarak, baflvurucunun kimli¤i ve statüsüyle ilgili id-

dialarda bulunmaktad›r. “Baflvurucu” Topluluk’un ilk baflvurusunda belir-
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tilmektedir. “Ma¤durlar” ise, oybirli¤iyle seçilmifl liderleri fief Bernard Omi-

nayak taraf›ndan temsil edilen Lubicon Gölü Toplulu¤u mensuplar›d›r.

[...]

13.1 Komite, baflvuruyu esastan incelemeye bafllamadan önce, ‹htiyari Pro-

tokol kapsam›ndaki kabul edilebilirlik koflullar›n›n hepsini yerine getirip ge-

tirmedi¤ini incelemek durumundad›r.

[...]

13.3 Komite, baflvurucunun kendi kaderini tayin hakk›yla ilgili baflvurusu-

nun, “‹htiyari Protokol taraf›ndan da tan›mland›¤› üzere, iddia konusu ya-

p›lan meselenin bir kolektif hakla ilgili olmas› halinde, bir birey taraf›ndan

Komite’nin yarg›lama yetkisine baflvurulamamas›” sebebiyle kabul edilemez

olarak nitelenmesi gerekti¤ini ileri süren taraf Devlet sav›yla ilgili olarak,

Sözleflme’nin en kesin ifadelerle bir halk›n kendi kaderini tayin hakk›n› ve

kendi do¤al kaynaklar›ndan yararlanma hakk›n›, bireysel insan haklar›na

yönelik olarak etkili bir güvence sa¤lanmas› ve riayet edilmesi ve bu hakla-

r›n gelifltirilmesi ve güçlendirilmesi için zorunlu bir koflul olarak tan›d›¤›n›

ve korudu¤unu bir kez daha teyit etmifltir. Ancak Komite, baflvurucunun bir

birey olarak, Sözleflme’nin halklara hasredilmifl haklarla ilgili olan 1. mad-

desi taraf›ndan koruma alt›na al›nan kendi kaderini tayin hakk›n›n ihlali so-

nucu ma¤dur oldu¤u iddias›yla ‹htiyari Protokol kapsam›nda baflvuruda bu-

lunamayaca¤›n› dile getirmifltir.

13.4 Ne var ki Komite, sunulan olgular›n, 27. madde de dahil olmak

üzere Sözleflme’nin di¤er maddeleri kapsam›nda sorun teflkil edebilece¤ini

belirtmifltir. Dolay›s›yla bu meseleler, baflvurucunun ve Lubicon Gölü Top-

lulu¤u’nun di¤er üyelerinin baflvurucu taraf›ndan anlat›lan olaylardan et-

kilenmifl olduklar› oranda, 27. maddeye ya da Sözleflme’nin di¤er madde-

lerine ayk›r› düflüp düflmediklerini tespit edebilmek için esastan incelenme-

lidirler.

14. Bu nedenle ‹nsan Haklar› Komitesi, 22 Temmuz 1987 tarihinde, bu

baflvurunun, 27. madde ya da Sözleflme’nin di¤er maddeleri kapsam›nda so-

run teflkil etti¤i oranda kabul edilebilir oldu¤una karar vermifltir. Taraf Dev-

let’ten, içtüzü¤ün 86. maddesi kapsam›nda, fief Ominayak’›n ve Lubicon
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Gölü Toplulu¤u’nun di¤er üyelerinin tamiri imkâns›z zararlara u¤ramas›n›

önlemek için ihtiyati koruma tedbirleri almas› talep edilmifltir.

[...]

27.6 Baflvurucu, 2. maddeye, 6. maddenin 1. f›kras›na, 7. maddeye, 14.

maddenin 1. f›kras›na, 17. maddesine, 18. maddenin 1. f›kras›na, 23. mad-

denin 1. f›kras›na, 26. maddeye ve 27. maddeye [...] iliflkin olarak sundu¤u

ihlal iddialar›n›n taraf Devlet taraf›ndan çürütülemedi¤i kanaatine varmak-

ta ve Komite’den bu maddelerle ilgili olarak taraf Devlet aleyhine tespitte

bulunmas›n› talep etmektedir. Baflvurucu, 1. maddenin ihlali iddias›na ilifl-

kin olarak, Toplulu¤un temsilcisi olarak Komite’ye iletilecek tüm baflvuru-

lar› imzalarken kendi ad›na de¤il, Toplulu¤un usulüne uygun olarak seçilmifl

bir temsilcisi s›fat›yla hareket etti¤ine iflaret etmektedir. Bu ba¤lamda, ‹hti-

yari Protokol’ün 2. maddesinin Komite’ye bireyler taraf›ndan flikâyette bu-

lunulmas›n› öngörmesine karfl›n, Sözleflme’nin 1. maddesinin “bütün halk-

lar[›n]... kendi kaderini tayin hakk›”n› güvence alt›na ald›¤›n› belirtmekte-

dir. Bunun yan› s›ra flu ifadeleri de eklemektedir: “Komite, ‹htiyari Proto-

kol’ün 2. maddesinde yer alan hükümlere uygun olarak bir grup ad›na bafl-

vuruda bulunan bir bireyin, o grup ad›na Sözleflme’nin 1. maddesi kapsa-

m›nda bir dava açamayaca¤›na karar vermesi halinde, Sözleflme’nin 1. mad-

desinde yaz›l› haklar›n icras›n›n kabil olmad›¤›n› oldu¤unu kesin bir flekilde

tespit etmifl olur”. Baflvurucu ayr›ca, “Komite’nin amac›n›n asla böylesi bir

sonuca varmak olamayaca¤›n›” ve “dolay›s›yla Toplulu¤un, usulüne uygun

olarak seçilmifl olan liderleri fief Bernard Ominayak taraf›ndan temsil edilen

bir halk olarak Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun, Medeni ve Siyasi Haklar Söz-

leflmesi’nin 1. maddesinde say›lan haklar›n›n Kanada Hükümeti taraf›ndan

ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu ileri sürmektedir”.

[...]

‹letilen iddia ve savunmalar›n özeti

29.1 Baflvurucunun iddias›, bafllang›çta, karmafl›k bir olaylar örgüsüne daya-

narak kurulmuflsa da, esas olarak kendi kaderini tayin hakk›n›n ve Lubicon

Gölü Toplulu¤u üyelerinin kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan özgürce
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yararlanma hakk›n›n engellendi¤i iddias›yla ilgili olarak sunulmufltur. Kana-

da Hükümeti’nin, 1970 tarihli Yerli Yasas› ve 1899 tarihli 8 say›l› Antlaflma

ile Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun geleneksel yaflam biçimini sürdürmesi hak-

k›n› tan›mas›na ra¤men, bu Topluluk topraklar› (yaklafl›k 10.000 kilometre-

kare) ticari ç›karlar (petrol ve gaz aranmas›) amac›yla kamulaflt›r›lm›fl ve yok

edilmifltir; dolay›s›yla da Lubicon Gölü Toplulu¤u geçim kaynaklar›ndan ve

kendi kaderini tayin hakk›n› kullanmaktan yoksun b›rak›lm›flt›r. Toplulu¤un

iktisadi dayanaklar›n›n ve aborjin yaflam biçiminin h›zla yok edilmesi sonu-

cunda tamiri imkâns›z hasarlar›n flimdiden meydana gelmifl oldu¤u iddia

edilmifltir. Bunlar›n yan› s›ra, Kanada Hükümeti’nin, siyasi ve hukuki ifllem-

leri, Toplulu¤un hak arama çabalar›n› etkisiz k›lmak ve bu çabalar› geciktir-

mek amac›yla kullanm›fl oldu¤u, bunun sonucunda da, Toplulu¤un dayand›-

¤› çevresel ve iktisadi temellerin yok edilmesiyle birlikte bölgedeki endüstri-

yel geliflimin Topluluk aç›s›ndan bir halk olarak ayakta kalmay› imkâns›z k›-

laca¤› ileri sürülmüfltür. Baflvurucu, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun, Komi-

te’den toprak haklar›na iliflkin bir karar ç›karmas›n› de¤il, yaln›zca Kanada

Hükümeti’ni, a) Toplulu¤un mevcudiyetinin ciddi bir tehdit alt›nda oldu¤u;

ve b) mevcut durumdan Kanada’n›n sorumlu oldu¤u yönünde ikna etme ça-

bas›nda kendilerine yard›mc› olmas›n› talep etti¤ini dile getirmektedir.

29.2 Taraf Devlet, en bafl›ndan beri, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun mev-

cudiyetinin tehdit alt›nda oldu¤u iddialar›n› reddetmifl ve süregiden kaynak

gelifliminin, Toplulu¤un geleneksel yaflam biçimine tamiri imkâns›z bir zarar

vermeyece¤ini iddia etmifltir. Taraf Devlet, Toplulu¤un kuzey Alberta’daki

belirli baz› topraklara iliflkin iddias›n›n, bölgedeki di¤er birçok yerli toplu-

luk taraf›ndan ileri sürülen, birbirleriyle çekiflen bir dizi iddian›n meydana

getirdi¤i karmafl›k bir durumun bir parças›n› teflkil etti¤ini; Toplulu¤un id-

dialar›na iliflkin etkili hak arama yollar›n›n, hem mahkemeler, hem de mü-

zakereler arac›l›¤›yla halen bulundu¤unu; Hükümet’in yarg›lama masrafla-

r›n› karfl›lamak amac›yla Toplulu¤a, iyi niyetinin bir göstergesi olarak 1.5

milyon Kanada Dolar› tutar›nda bir ödeme yapt›¤›n› ve her halükarda, Söz-

leflme’nin halklar›n sahip oldu¤u haklar› ele alan 1. maddesinin, halklara

hasredilmifl kolektif haklara de¤il, bireysel haklara yönelik ihlal iddialar›n›n

incelenmesini öngören ‹htiyari Protokol kapsam›nda konu edilemeyece¤ini

ileri sürmüfltür.

29.3 Komite Temmuz 1987 tarihinde, baflvurunun “27. madde ya da

Sözleflme’nin di¤er maddeleri kapsam›nda sorun teflkil etti¤i oranda” kabul
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edilebilir oldu¤una kanaat getirdi¤inde olaylar bu halde idi. Komite, baflvu-

rucunun, Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun yok olman›n efli¤inde bulundu¤u yö-

nündeki iddialar›n› ciddiye alarak taraf Devlet’ten, içtüzü¤ün 86. maddesi

uyar›nca “[baflvurucunun] ve Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun di¤er mensupla-

r›n›n tamiri imkâns›z bir zarara u¤ramas›n› önlemek amac›yla ihtiyati koru-

ma tedbirleri” almas›n› talep etmifltir.

[...]

32.1 Komite’nin kabul edilebilirlik karar›na karfl›n geriye, Sözleflme’nin 1.

maddesi kapsam›nda baflka bir iddia kal›p kalmad›¤› sorusu kalm›flt›r. Bü-

tün halklar, Sözleflme’nin 1. maddesi taraf›ndan ifade edildi¤i üzere, kendi

kaderini tayin etme, kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›rma ve eko-

nomik, sosyal ve kültürel geliflmelerini özgürce sa¤lama ve do¤al zenginlik

ve kaynaklar›ndan yararlanma hakk›na sahip olmakla birlikte, Lubicon

Gölü Toplulu¤u’nun bir “halk” teflkil edip etmedi¤i sorusu Komite’nin Söz-

leflme’ye ek ‹htiyari Protokol kapsam›nda ele alaca¤› bir mesele de¤ildir. ‹h-

tiyari Protokol, bireylerin sahip olduklar› bireysel haklar›n ihlal edildi¤i id-

dias›yla baflvurabilecekleri bir usul öngörmektedir. Bu bireysel haklar, Söz-

leflme’nin III. K›sm› alt›nda, 6-27. maddeler dahilinde say›lmaktad›r. Ancak,

benzer biçimde etkilendiklerini iddia eden bir grup bireyin, haklar›n›n ihla-

li iddias›yla hep beraber bir baflvuru sunmalar›na hiçbir engel bulunma-

maktad›r.

32.2 Bafllang›çta Sözleflme’nin 1. maddesi hükümlerini ihlal etti¤i iddi-

as›yla sunulan pek çok sav›n 27. madde çerçevesinde birtak›m meseleler tefl-

kil etti¤ine flüphe yoktur. Komite, 27. madde taraf›ndan korunan haklar›n,

kiflilerin, di¤erleriyle birlikte toplu olarak, ait olduklar› cemaat kültürünün

bir parças›n› oluflturan iktisadi ve sosyal faaliyetlerle ifltigal etmeleri hakk›-

n› da içerdi¤ini kabul etmektedir. Baflvurunun kabul edilebilir olarak ilan

edilmesinin ard›ndan, Sözleflme’nin di¤er maddelerine (6. madde; 7. madde;

14. madde, 1. f›kra ve 26. madde) iliflkin olarak son derece a¤›r ve kapsam-

l› ihlal iddialar›nda bulunulmufl, ancak bu iddialar ciddi bir incelemeye tabi

tutulmay› gerektirecek oranda ispatlanmam›flt›r. 17. madde ile 23. madde-

nin 1. f›kras›na iliflkin ihlal iddialar› da benzer flekilde kapsaml› bir niteli¤e

sahiptir ve sadece, genel olarak 27. madde kapsam›nda mesele teflkil eden

iddialar kategorisine sokulabildi¤i kadar›yla dikkate al›nacakt›r.
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[...]

33. Taraf Devlet’in at›fta bulundu¤u tarihsel eflitsizlikler ve yak›n tarihli ba-

z› geliflmeler Lubicon Gölü Toplulu¤u’nun yaflam biçimini ve kültürünü teh-

dit etmekte ve bu tehditler devam etti¤i sürece de 27. maddeye ayk›r›l›k tefl-

kil etmektedir. Taraf Devlet bu durumu, Komite’nin Sözleflme’nin 2. mad-

desi anlam› dahilinde uygun buldu¤u bir hukuk yoluyla düzeltmeyi öner-

mektedir.

50. Baflvuru No. 932/2000, Mar›e-Hélène G›llot ve Di¤erleri –
Fransa

‹nsan Haklar› Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40 (Cilt II)), ss.
270-293. Dipnotlar buraya al›nmam›flt›r.
Baflvuru tarihi: 25 Haziran 1999
Görüfllerin kabul tarihi: 15 Temmuz 2002 (yetmifl beflinci oturum)

‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4. f›kras› çerçevesindeki Görüfller

Baflvurucular taraf›ndan ortaya konuldu¤u haliyle olaylar

2.1 5 May›s 1998 tarihinde, Yeni Kaledonya’daki iki siyasi örgüt, Front de

Libération Nationale Kanak Socialiste (FLNKS) ve Rassemblement pour la

Calédonie dans la République (RPCR), Frans›z Hükümeti ile birlikte No-

umea Anlaflmas› ad› verilen belgeyi imzalam›fllard›r. Kendi kaderini tayin sü-

recinin bir parças›n› oluflturan Anlaflma, Yeni Kaledonya’n›n sonraki 20 y›l

boyunca gerçeklefltirilecek kurumsal gelifliminin çerçevesini çizmifltir.

2.2 Noumea Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e konmas› anayasal bir de¤iflikli¤e

yol açm›fl; bu de¤ifliklik içerisinde de siyasi haklar›n eflitli¤i ilkesi gibi belir-

li baz› anayasal ilkelerin ask›ya al›nmas›n› (yerel referandumlarda seçmenle-

re s›n›rlama getirilmesi) beraberinde getirmifltir. Bunun için, Frans›z Parla-

mentosu ile Senatosu’nun ortak oyu ve bir anayasa de¤iflikli¤i tasla¤›n›n

Kongre taraf›ndan onaylanmas› ile, 20 Temmuz 1998 tarihli ve 98-610 sa-

y›l› Yeni Kaledonya Anayasas›’na “Yeni Kaledonya ile ilgili geçici hüküm-

ler” bafll›kl› yeni bir bölüm eklenmifltir. [...]
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2.3 ‹lk referandum 8 Kas›m 1998 tarihinde yap›lm›flt›r. Noumea Anlafl-

mas› bu referandumdaki oylar›n yüzde 72’si taraf›ndan onaylanm›flt›r ve da-

ha sonra bir ya da daha fazla referandum yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bafl-

vurucular bu referandumda oy kullanabilme hakk›na sahip de¤ildirler.

2.4 Baflvurucular, Noumea Anlaflmas› taraf›ndan kararlaflt›r›lan ve Fran-

s›z Hükümeti taraf›ndan gerçeklefltirilen bu çeflitli referandumlardaki seç-

menlerin saptanma yöntemine karfl› ç›kmaktad›r.

2.5 8 Kar›m 1998 tarihinde gerçeklefltirilen ilk referandum için, Yeni Ka-

ledonya halk referandumu düzenlenmesi hakk›nda 20 A¤ustos 1998 tarihli

ve 98-733 say›l› Kararname, Anayasa’n›n 76. maddesi taraf›ndan öngörül-

müfl oldu¤u üzere, 9 Kas›m 1988 tarihli ve 88-1028 say›l› Yasa’n›n 2. mad-

desine at›f yoluyla (Noumea Anlaflmas›’n›n 6.3. maddesinde de tespit edil-

di¤i haliyle) seçmenleri belirlemifltir; buna göre, “O gün için ülkedeki seç-

men kütü¤üne kay›tl› bulunan ve 6 Kas›m 1988 tarihinden beri Yeni Kale-

donya’da ikamet etmekte olan kifliler oy kullanabilirler”.

2.6 Daha sonraki referandumlara kat›lacak seçmenler, Frans›z Parla-

mentosu taraf›ndan 19 Mart 1999 tarihli ve 99-209 say›l› (Noumea Anlafl-

mas›’n›n 2.2. maddesini yans›tan) Yeni Kaledonya Kurucu Yasas›’n›n 218.

maddesiyle tespit edilmifltir; buna göre, “Referandum tarihinde seçmen kü-

tü¤üne kay›tl› bulunan ve afla¤›daki flartlardan birine sahip olan kifliler oy

kullanabilirler:

a) 8 Kas›m 1998 tarihindeki referanduma kat›lmaya hak kazanm›fl ol-

mal›d›r;

b) 8 Kas›m 1998 tarihindeki referanduma kat›lmak için seçmen kütü¤ü-

ne kaydedilmemifl, ancak bu referandum aç›s›ndan aranan ikamet flart›n› ye-

rine getirmifllerdir;

c) 8 Kas›m 1998 tarihli referandum için seçmen kütü¤üne kaydolmam›fl

ve ikamet flart›n› da yerine getirmeyen, ancak orada bulunmay›fllar›n›n aile-

vi veya mesleki sebeplerden ya da sa¤l›k sebeplerinden kaynakland›¤›n› ka-

n›tlamaya muktedir olmal›d›r;

d) Nüfus siciline orada kay›tl› olmak ya da Yeni Kaledonya’da do¤mufl

olmak flart›yla, bu topraklarda manevi ya da maddi esasl› menfaatleri bu-

lunmal›d›r;

e) Ebeveynlerinden biri Yeni Kaledonya’da do¤mufl olmak flart›yla, bu

topraklarda manevi ya da maddi esasl› menfaatleri bulunmal›d›r;

f) Referandum tarihi ya da en geç 31 Aral›k 2014 itibariyle Yeni Kale-
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donya’da 20 y›l boyunca sürekli ikamet etti¤ini kan›tlayabilecek durumda

olmal›d›r;

g) 1 Ocak 1989 tarihinden önce do¤mufl olmak flart›yla, 1988 ile 1998

y›llar› aras›nda Yeni Kaledonya’da ikamet etmifl olmal›d›r;

h) 1 Ocak 1989 tarihinde ya da daha sonra do¤mufl olmak flart›yla, re-

ferandum tarihi itibariyle oy kullanma yafl›na eriflmifl olmal› ve ebeveynle-

rinden biri 8 Kas›m 1998 tarihindeki referanduma kat›labilme koflullar›n›

haiz olmal›d›r.

Askerlik hizmetinin tamamlanmas›, ö¤renim ya da e¤itim, veya ailevi,

mesleki ya da sa¤l›¤a iliflkin sebepler nedeniyle Yeni Kaledonya d›fl›nda ge-

çirilen dönemler, daha evvel bu topraklarda ikamet etmifl olan kifliler söz ko-

nusu oldu¤unda, ikamet tespitinde bulunurken hesaba kat›lacak dönemler

içerisinde say›l›r”.

2.7 Yukar›daki ölçütleri karfl›lamam›fl olan baflvurucular, 8 Kas›m 1998

tarihindeki referanduma dahil edilmediklerini ve 2014 y›l›ndan sonra yap›l-

mas› planlanan referandumlardan da hariç tutulacaklar›n› belirtmektedir.

[...]

fiikâyet

3.1 Baflvurucular ilk olarak, 1998 y›l›ndaki ve 2014 y›l› sonras›ndaki refe-

randumlarda oy kullanma haklar›n›n engellenmesini, Medeni ve Siyasi Hak-

lar Sözleflmesi’nin 25. maddesi hilaf›na, kazan›lm›fl ve bölünmez bir hakk›

ihlal etmesi nedeniyle, hukuka ayk›r› görmektedirler. Baflvurucular, Frans›z

vatandafl› olmalar›n›n yan› s›ra, seçmen kimlik kart›na sahip olduklar›n› ve

Yeni Kaledonya seçmen kütü¤üne kay›tl› olduklar›n› da belirtmektedir. 8

Kas›m 1998 tarihindeki referandum zaman›nda, üç y›l dört ay ile dokuz y›l

bir ay aras›ndaki çeflitli zaman zarflar› süresince Yeni Kaledonya’da ikamet

etmekte olduklar›n›, ve iki baflvurucunun, Bay ve Bayan Schmidt’in Yeni Ka-

ledonya do¤umlu olduklar›n› ifade etmektedirler. Sürekli ikametgâhlar›n›n

Bu topraklar›n aile ve meslek yaflant›lar› aç›s›ndan merkezi bir konuma sa-

hip olmas› nedeniyle Yeni Kaledonya oldu¤unu ve burada kalmak istedikle-

rini dile getirmektedirler.

3.2 Baflvurucular ikinci olarak, oy kullanma haklar›n›n engellenmesinin

kendilerine yönelik olarak ayr›mc›l›k teflkil etti¤ini, bu ayr›mc›l›¤›n ise ne ge-

580 kendi kaderini tayin hakk›



rekçelendirildi¤ini, ne de makul ve nesnel oldu¤unu ileri sürmektedir. Bafl-

vurucular, 1998 y›l›ndaki ve 2014 ve sonras›ndaki referandumlarda oy kul-

lanacak seçmenlerin belirlenmesinde kullan›lan ölçütlere, Frans›z seçim hü-

kümlerinin ask›ya al›nmas› ve bunun neticesinde meydana gelen Medeni ve

Siyasi Haklar Sözleflmesi ihlalleri temelinde karfl› ç›kmaktad›r; bu ba¤lamda

flu ayr›mc› unsurlara dikkat çekmektedir.

3.3 Baflvurucular öncelikle, yaln›zca Yeni Kaledonya’daki Frans›z vatan-

dafllar›n›, tam olarak da bu topraklardaki ikametleri nedeniyle etkileyen ay-

r›mc›l›¤a dikkat çekmektedir. Referandumlar aç›s›ndan getirilen ikamet süre-

sine iliflkin ölçütlerin, ikametgâhlar› her ne olursa olsun tüm Frans›z vatandafl-

lar›na uygulanan seçmen yasas›ndan sapmalar teflkil etti¤ini ileri sürmektedir-

ler. Bu durumun ise, a) Yeni Kaledonya’da ikamet etmeyi tercih etmifl olanla-

r›n cezaland›r›lmas›yla ve b) oy kullanma hakk›yla ilgili olarak Frans›z vatan-

dafllar› aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmas›yla neticelendi¤ini iddia etmektedirler.

3.4 Baflvurucular ikinci olarak, Yeni Kaledonya’da yaflayan Frans›z va-

tandafllar› aras›nda, söz konusu referandumun niteli¤i gere¤i de ayr›mc›l›k

bulundu¤unu iddia etmektedir. Bir tarafta ulusal seçimler aç›s›ndan, orada

ikamet eden herkesi içine alan, di¤er tarafta ise yerel referandumlar aç›s›n-

dan belirli say›da mukimle s›n›rl› tutulan çifte seçmenlik durumunu sorgu-

lamaktad›rlar.

3.5 Baflvurucular üçüncü olarak, Yeni Kaledonya’da ikamet eden Fran-

s›z vatandafllar›n›n etnik ya da ulusal kökenine dayal› olarak ayr›mc›l›k ya-

p›ld›¤›ndan flikâyet etmektedir. Frans›z yetkililer, siyasi temsilcileri taraf›n-

dan Noumea Anlaflmas›’na imza at›lan ve Kaledonya ›rk›ndan geldikleri ifa-

de edilen Kanaklar ile Caldochelerin yarar›na olmak üzere yerel referandum

yap›lmas› için geçici seçmenler oluflturmufltur. Baflvuruculara göre Anlaflma,

Polinezyal›lar, Wallis ve Futunal›lar, ve Asyal›lar›n yan› s›ra, Yeni Kaledon-

ya’da ikamet eden ve Fransa’n›n büyük flehirlerinden gelen (baflvurucular›n

da içerisinde yer ald›¤›) Frans›z vatandafllar›n›n zarar›na sonuçlanm›flt›r. Bu

insanlar, oy kullanma hakk›ndan mahrum b›rak›lan Kaledonyal› seçmenle-

rin yüzde 7.67’lik önemli bir oran›n› oluflturmaktad›rlar.

3.6 Baflvurucular dördüncü olarak, seçmenler aç›s›ndan do¤um yerine

dayal› olarak s›n›rlama getirilmesinin tek bir ülkenin, Fransa’n›n uyru¤unda

bulunan vatandafllar aras›nda ayr›mc›l›¤a yol açt›¤›n› ileri sürmektedir.

3.7 Baflvurucular beflinci olarak, ebeveynlere ait bir ba¤lant›ya dayal› öl-

çütün de ayr›mc› nitelikte oldu¤u görüflündedir.
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3.8 Baflvurucular alt›nc› olarak, ebeveyn ba¤lant›l› bir ölçütün kullan›l-

mas› sonucunda oy kullanma hakk›n›n soyla nesilden nesile geçmesi sebe-

biyle de ayr›mc›l›¤a maruz kald›klar›n› iddia etmektedir.

3.9 Baflvurucular üçüncü s›rada, 8 Kas›m 1998 tarihli referandumda oy

kullanma yetkisine sahip olabilmek için gerekli ikamet süresi olarak biçilen

10 y›l›n afl›r› bir süre oldu¤u görüflündedir. ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, Bar-

bados Anayasas› taraf›ndan getirilmifl olan yedi y›ll›k ikamet koflulunun

Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 25. maddesini ihlal etti¤i yönünde-

ki karar›n› dile getirmektedirler.

3.10 Baflvurucular ayr›ca, 2014 y›l›ndan sonra yap›lacak olan referan-

dumlarda oy kullanabilmek için flart koflulan ikamet süresi olan 20 y›l›n da

afl›r› oldu¤u kanaatindedir. Bir kez daha, Frans›z makamlar›n›n, Yeni Kale-

donya’dan uzun süreler ayr› kalmalar› halinde bile oy hakk› tan›d›¤› Kanak-

lar ve Caldochelerden oluflan bir seçmen grubu oluflturmaya çal›flt›¤›n› ileri

sürmektedirler. 1959 y›l›nda Frans›z Somalisi’nde, 1976 y›l›nda Afar ve ‹s-

sa’da, 1987 y›l›nda Yeni Kaledonya’da gerçeklefltirilen kendi kaderini tayin

referandumlar› aç›s›ndan üç y›ll›k ikamet flart› getirildi¤ini belirtmektedirler.

Baflvurucular›n görüflüne göre buradaki niyet, k›s›tl›, genellikle üç y›ldan az

bir süre için Fransa’n›n büyük flehirlerinden buraya atanan, dolay›s›yla bu-

radaki toplumla bütünleflme amac› tafl›mayan ve oy kullanmalar› halinde ç›-

kar çat›flmalar›na yol açacak olan memurlara oy hakk› tan›nmas›n› engelle-

mektir. Ancak baflvurucular, kendilerinin Fransa’n›n büyük flehirlerinden ge-

çici olarak Yeni Kaledonya’ya gelen memurlar konumunda de¤il, sürekli ola-

rak Yeni Kaledonya’da ikamet etmeyi tercih etmifl Frans›z vatandafllar› ko-

numunda oldu¤unu vurgulamaktad›r. Ayr›ca, Yeni Kaledonya’da 20 y›l ika-

met etme koflulunun ‹nsan Haklar› Komitesi’nin 25 say›l› Genel Yorumu’yla

da, özellikle de bu yorumdaki 6. paragrafla çeliflti¤ini ileri sürmektedirler.

3.11 Baflvurucular, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 2., 25. ve 26.

maddelerinin Fransa taraf›ndan ihlal edildi¤ini iddia etmektedir. Fransa’n›n,

siyasi haklar›n› bütünüyle iade etmesini talep etmektedirler. Fransa’dan, 19

Mart 1999 tarihli ve 99-209 say›l› Kurucu Yasa hükümlerini de¤ifltirerek,

2014 y›l›ndan sonra yap›lacak referandumlara kat›labilmelerini sa¤lamas›n›

istemektedirler.

[...]
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11.1 ‹nsan Haklar› Komitesi, önündeki baflvuruyu, ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 1. f›kras›nda öngörüldü¤ü üzere, taraflar taraf›ndan kendisine su-

nulan tüm yaz›l› bilgiler ›fl›¤›nda incelemifltir.

11.2 Komite, 8 Kas›m 1998 tarihli ve 2014 y›l›ndan sonraki yerel refe-

randumlar aç›s›ndan getirilen k›s›tlamalar›n, baflvurucular taraf›ndan ileri

sürüldü¤ü gibi Sözleflme’nin 25. ve 26. maddelerine yönelik ihlal teflkil edip

etmedi¤ine karar vermek durumundad›r.

12.1 Baflvurucular öncelikle, ikamet ettikleri yerde düzenlenen tüm siya-

si seçimlerde oy kullanmaya dair mutlak, kazan›lm›fl ve bölünmez bir hak-

ka sahip olduklar›n› dile getirmektedir.

12.2 Komite bu noktada, Sözleflme’nin 25. maddesiyle ilgili kararlar›n›,

oy kullanma hakk›n›n mutlak bir hak olmad›¤›n› ve bu hakka ayr›mc› ol-

mamas› ve makul olmas› kayd›yla s›n›rlamalar getirilebilece¤ini hat›rlat-

maktad›r.

13.1 Baflvurucular ikinci olarak, yerel referandumlarda oy kullanacak

seçmenleri belirlemekte kullan›lan ölçütlerin seçmenlerle ilgili Frans›z yasa-

lar›ndan (oy kullanma hakk›, ikamet süresine bak›lmaks›z›n yaln›zca, ika-

met bölgesindeki ya da en az 6 ayd›r yaflanmakta olan yerdeki seçmen kü-

tü¤üne kay›tl› olma kofluluna ba¤lanabilir) sapma teflkil etti¤ini ve dolay›-

s›yla da Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ayk›r›, ayr›mc› nitelikte s›-

n›rlamalar getirdi¤ini ileri sürmektedir.

13.2 Komite, söz konusu ölçütlerin, yukar›da bahsi geçen kararlar ›fl›-

¤›nda, ayr›mc› bir niteli¤e sahip olup olmad›¤›n› tespit etmek için, her s›n›r-

laman›n, o s›n›rlaman›n amac›na ve orant›l›l›k ilkesine özellikle dikkat edil-

mek suretiyle, her bir vakada ayr› ayr› ele al›narak de¤erlendirilmesi gerek-

ti¤i görüflündedir.

13.3 Önümüzdeki vakada Komite, yerel referandumlar›n, Yeni Kaledon-

ya nüfusunun kendi kaderini tayin etme süreci ba¤lam›nda gerçeklefltirildi-

¤i gerçe¤ini dikkate alm›flt›r. Bu ba¤lamda Komite, –Noumea Anlaflmas› ile

ve Kongre ya da Parlamento oyuyla gerçeklefltirilen seçim biçimlerine göre

düzenlenen– bu referandumlar›n, tafl›d›klar› amaç do¤rultusunda, tüm ulus

nüfusunun de¤il, ama Yeni Kaledonya’n›n gelece¤iyle “ilgili” kiflilerin fikri

ile belirlenmesi için bir vas›ta oldu¤u yönündeki taraf Devlet sav›n› göz

önünde bulundurmufltur.

13.4 Komite’nin, ‹htiyari Protokol kapsam›nda, Sözleflme’nin 1. madde-

si taraf›ndan korunan kendi kaderini tayin hakk›n›n ihlal edildi¤i iddias›n›
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öne süren bir baflvuruyu inceleme yetkisi bulunmuyorsa da, Sözleflme’nin II.

ve III. k›s›mlar› kapsam›nda korunan haklar›n ihlal edilip edilmedi¤ini sap-

tarken, alakal› gördü¤ü noktalarda 1. maddeyi yorumlayabilir. Bundan do-

lay›d›r ki Komite, bu davada Sözleflme’nin 25. maddesini yorumlarken 1.

maddeyi de dikkate alabilece¤i görüflündedir.

13.5 Komite, baflvurucular›n flikâyetleriyle ilgili olarak, taraf Devlet’in

de gerçekten do¤rulad›¤› üzere, referandumlarda oy kullanma hakk›n› dü-

zenleyen ölçütlerin s›n›rl› bir seçmen kitlesi ve dolay›s›yla: a) söz konusu re-

ferandumda oy kullanma hakk›ndan mahrum b›rak›lan (baflvurucular›n da

içerisinde yer ald›¤›) kifliler ile b) kurumsal geliflimi mevzu bahis olan top-

raklarla aralar›nda yeterince s›k› ba¤lar bulundu¤u için bu hakk› kullanma-

lar›na izin verilen kifliler aras›nda bir farkl›laflt›rma yaratt›¤›n› dile getirmek-

tedir. Bu yüzdendir ki, Komite taraf›ndan yan›tlanmas› gereken soru, bu

farkl›laflt›rman›n Sözleflme’nin 25. maddesiyle ba¤dafl›r nitelikte olup olma-

d›¤›d›r. Komite, nesnel ve makul ölçütlere dayanmas› ve amaçlanan hedefin

Sözleflme taraf›ndan meflru say›lmas› kayd›yla, farkl›laflt›rmalar›n ayr›mc›l›-

¤a yol açmayabilece¤ini hat›rlatmaktad›r.

13.6 Komite, her fleyden önce, seçmen kitlesini s›n›rlamak amac›yla kul-

lan›lan ölçütlerin nesnel olup olmad›¤›na karar vermek durumundad›r.

13.7 Komite, her bir referandum konusuna uygun olarak, seçmen kütük-

lerine yaz›lm›fl olma koflulu haricinde, flu ölçütlerin kullan›ld›¤›n› belirtmek-

tedir: a) Kendi kaderini tayin hakk›n›n devam› ya da sona erdirilmesiyle ilgi-

li 1998 referandumu için Yeni Kaledonya’da belirli bir süre ikamet etmifl ol-

ma flart›; ve b) do¤rudan, ba¤›ms›zl›k tercihiyle ilgili olarak yap›lacak müs-

takbel referandumlar›n amaçlar› do¤rultusunda, ilgili kiflinin ya da ebeveyn-

lerinin bu topraklarda do¤mufl olmas› flart› ile birlikte burada nüfusa kay›tl›

olmak ve bu topraklarda maddi ve manevi ç›karlar› bulunmakla ilintili ek

flartlar. Komite buna göre, kendi kaderini tayin hakk›ndaki karar günü yak-

laflt›kça, ölçütlerin ço¤ald›¤›n› ve bu topraklarla s›k› ba¤lara sahip olundu¤u-

nu kan›tlayan belirli unsurlar› hesaba katt›¤›n› dile getirmektedir. Toprakla

genel bir ba¤ kuran, uzun süre ikamet etme kofluluna (bu anlamda saptanan

sürelere itiraz edilmektedir) daha belirli baflka ba¤lar eklenmektedir.

13.8 Komite, yukar›da bahsi geçen ölçütlerin, mukimler aras›nda Yeni

Kaledonya ile iliflkileri, daha aç›k bir flekilde belirtmek gerekirse toprakla ki-

fli aras›nda kurulmufl, her bir referandumun amac› ve niteli¤i ile uyumlu ola-

rak özel ya da genel, farkl› ba¤lar temelinde farkl›laflt›rma yapan nesnel bir
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unsura dayand›¤› kanaatindedir. Ancak gene de, bu ölçütlerin ayr›mc› olup

olmad›¤› sorusu ortaya ç›kmaktad›r.

13.9 Komite, baflvurucular›n 1998 referandumunda etnik ya da ulusal

kökenleri temelinde ayr›mc›l›k yap›ld›¤› yönündeki flikâyetlere iliflkin ola-

rak, baflvurucular›n da içerisinde yer ald›¤›, Fransa’n›n büyük flehirlerinden

gelen Yeni Kaledonya mukimlerinin, Polinezyal›lar›n, Wallis ve Futunal›la-

r›n, Bat› Hint ve Reunion Adal›lar›n bu referandumun d›fl›nda b›rak›lan Ka-

ledonyal› seçmenlerin yüzde 7.67’lik önemli bir k›sm›n› oluflturdu¤u sav›n›

dikkate almaktad›r.

13.10 Yukar›da sözü edilenler ›fl›¤›nda Komite, 1998 referandumu aç›-

s›ndan kullan›lan ölçütün, mukimler aras›nda, etnik ya da ulusal kökenleri

her ne olursa olsun, “ikamet” süresinin uzunlu¤u flart› temelinde, bu toprak-

larla iliflkileri ba¤lam›nda bir farkl›laflt›rma yaratt›¤› görüflündedir. Komite

ayr›ca, baflvurucular›n ileri sürdü¤ü sav›n, oy hakk›ndan mahrum b›rak›lan

yüzde 7.67 oran›ndaki seçmenler içerisinde, yukar›da ad› geçen gruplar›n

say›s›na –bir ço¤unlu¤u temsil edip etmediklerine– iliflkin ayr›nt›l› bilgi ba-

r›nd›rmad›¤›na da kanaat getirmektedir.

13.11 Komite bu nedenle, 1998 referandumu için kullan›lan ölçütün,

farkl› etnik gruplar ya da ulusal kökenleri itibariyle aralar›nda farkl›l›klar

bulunan gruplar için farkl› haklar yaratma gibi bir amac› ya da etkisi bulun-

mad›¤› görüflündedir.

13.12 Komite, baflvurucular›n, do¤um, aile ba¤lar› ve oy hakk›n›n soy-

la nesilden nesile geçmesi (baflvuruculara göre bu sonuncusu, aile ba¤lar›yla

ilgili ölçütlerden kaynaklanmaktad›r) temelinde ayr›mc›l›k yap›ld›¤› yönün-

deki flikâyetleriyle, dolay›s›yla da 2014 sonras›nda gerçeklefltirilecek refe-

randumlar için getirilen ölçütlerle ilgili olarak, öncelikle, bu ölçütleri yerine

getiren mukimlerin söz konusu topraklarla ba¤lar›, ikamet süresine ba¤l›

olarak saptanan baflvuruculardan nesnel olarak farkl› bir durum içerisinde

olduklar› kanaatindedir. Komite ikinci olarak ise a) ikamet süresinin müs-

takbel referandumlar için getirilen ölçütler aras›nda hesaba kat›ld›¤›n› ve b)

baflka bir seçenek olarak bu ölçütlerin de kullan›labilece¤ini belirtmektedir.

Dolay›s›yla, Yeni Kaledonya’daki Frans›z mukimler aras›nda seçmen tespiti

yaln›zca bu topraklarla aradaki belirli ba¤lara (örne¤in do¤um ve aile ba¤-

lar›) de¤il, bu ba¤lar›n bulunmamas› halinde ikamet süresine dayanmakta-

d›r. Sonuç olarak, toprakla her tülü genel ya da özel ba¤ Frans›z mukimlere

de uygulanm›flt›r.
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13.13 Komite son olarak, önümüzdeki davada s›n›rl› seçmenlerin belir-

lenmesi için kullan›lan ölçütlerin, Yeni Kaledonya ile aralar›ndaki ba¤lar

aç›s›ndan nesnel olarak farkl› konumlara sahip olan kiflilerin farkl› muame-

leye tabi tutulmas›n› mümkün k›ld›¤› görüflündedir.

13.14 Komite, yukar›da bahsi geçen ölçütlerden kaynaklanan farkl›lafl-

t›rman›n makul olup olmad›¤›n› ve güdülen amac›n Sözleflme karfl›s›nda hu-

kuki olup olmad›¤›n› da incelemek durumundad›r.

13.15 Komite, 20 Temmuz 1998 tarihli Anayasa ve 19 Mart 1999 tarih-

li Kurucu Yasa taraf›ndan getirilmifl olmas›na karfl›n böylesi ölçütlerin ulu-

sal seçim kurallar›ndan sapma teflkil etmenin yan› s›ra, Sözleflme karfl›s›nda

hukuki bir niteli¤e de sahip olmad›¤›n› savunan baflvurucular›n bu iddias›n›

göz önüne alm›flt›r.

13.16 Komite, bu davada Sözleflme’nin 25. maddesinin 1. maddesi ile

birlikte ele al›nmas› gerekti¤ini hat›rlatmaktad›r. Dolay›s›yla, getirilen ölçüt-

lerin, dar bir flekilde ve münhas›ran kendi kaderini tayin süreci çerçevesinde

gerçeklefltirilen referandumlara uyguland›¤› ölçüde makul oldu¤una kanaat

getirmektedir. Bu yüzdendir ki, böylesi ölçütler Sözleflme’nin yaln›zca 1.

maddesiyle ilgili olarak hakl› gösterilebilir, ki taraf Devlet’in yapt›¤› da tam

olarak budur. Komite, 1. maddede at›f yap›lan “halklar” kavram›n›n tan›-

m›na dair bir görüfl belirtmeksizin, bu davada yerel referandumlara kat›l›-

m›n, Yeni Kaledonya’n›n gelece¤iyle “ilgili”, bu topraklarla yeterince s›k›

ba¤lar› oldu¤unu kan›tlam›fl kiflilerle s›n›rland›r›lmas›n›n, makul olaca¤› gö-

rüflündedir. Komite özellikle, Temyiz Mahkemesi Baflsavc›s›’n›n, kendi kade-

rini tayin süreçlerinde seçmenlere s›n›rlama getirilmesinin yeterli bir kimlik

tan›m› sa¤lama ihtiyac›yla meflrulaflt›r›ld›¤›n› ifade eden kararlar›na iflaret

etmektedir. Komite bundan baflka, Noumea Anlaflmas› ile 19 Mart 1999 ta-

rihli Kurucu Yasa’n›n, ortak kader seçimini yans›tan ve baflta nihai referan-

dumun güttü¤ü saik olmak üzere, seçmenlere yönelik getirilen s›n›rlamalara

dayanak oluflturan, Frans›z vatandafll›¤›n› d›fllayan de¤il, onunla ba¤lant›

kuran bir Yeni Kaledonya vatandafll›¤› tan›d›¤›n› da göz önünde bulundur-

maktad›r.

13.17 Dahas›, Komite’nin görüflüne göre, 1998 referandumunda ve

2014 sonras›nda gerçeklefltirilecek referandumlarla kullan›lan ölçütler sonu-

cunda seçmenler üzerine getirilen s›n›rlamalar, bu s›n›rlamalar yaln›zca ve

yaln›zca ratione loci kendi kaderini tayin hakk›ndaki yerel referandumlarla

s›n›rl› tutuldu¤u ve dolay›s›yla da ister yasamaya, ister baflkanl›¤a, ister Av-
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rupa’ya, ister belediyeye dair, ister de baflka bir referandum olsun, genel se-

çimlere kat›l›mla ilgili hiçbir etkiye yol açmad›¤› takdirde orant›l›l›k ölçütü-

ne sayg›l›d›r.

13.18 Bu nedenledir ki Komite, 1998’de ve 2014 veya devam›ndaki refe-

randumlar için seçmen kitlesinin tayinine yönelik olarak getirilen ölçütlerin

ayr›mc› olmad›¤›na, makul ve Sözleflme hükümleriyle ba¤dafl›r nitelikteki

farkl›laflt›rma aç›s›ndan nesnel temellere dayand›¤›na kanaat getirmektedir.

14.1 Baflvurucular son olarak, belirli bir süre ikamet etme flart› için sap-

tanan sürelerin –s›ras›yla 10 ve 20 y›l–, söz konusu referandumlar için afl›r›

oldu¤unu ve oy kullanma haklar›n› etkiledi¤ini savunmaktad›r.

14.2 Komite kendisini, ikamet koflulu aç›s›ndan getirilen süreleri belirle-

yecek bir konumda görmemektedir. Ancak, bu koflullar›n afl›r› olup olmad›-

¤› konusunda görüflünü belirtebilir. Komite bu davada, söz konusu referan-

dumlar›n niteli¤i ve amac› göz önüne al›nd›¤›nda, bu koflullar›n Yeni Kale-

donya’daki “ilgili” nüfusun kat›l›m›n› orant›s›z say›lacak bir biçimde s›n›r-

lama amac› ya da etkisi bulunup bulunmad›¤› konusunda karar vermek du-

rumundad›r.

14.3 Taraf Devlet’in, seçmenlerin tespit edilmesinde kullan›lan ölçütle-

rin, Yeni Kaledonya’da yaflanmakta olan mevcut farkl›l›klar nedeniyle bu

ülkeye yak›n tarihte gelenler karfl›s›nda, uzun süredir burada ikamet etmek-

te olanlara farkl› muamele etme yönündeki tutumu yan› s›ra, Komite de, be-

lirlenen ikamet sürelerinin, taraf Devlet’e göre, referandumlar›n “ilgili” nü-

fusun iradesini yans›tmas›n› ve referandum sonuçlar›n›n, bu topraklara ye-

ni gelen ve bu topraklarla güçlü bir sabit ba¤› bulunmayan insanlar›n etkili

oylar›yla tehlikeye düflürülememesini sa¤lamak amac›yla getirildi¤ini bilhas-

sa belirtmektedir.

14.4 Komite, 21 baflvurucunun, 10 y›l sürekli ikamet koflulunu karfl›la-

mad›klar› gerekçesiyle 1998 referandumunda oy kullanmaktan yoksun b›-

rak›ld›¤›n› belirtmektedir. Bunun yan› s›ra 20 baflvurucu, bu flartlar alt›nda,

bir sonraki referandumda oy kullanma hakk›na sahipken (18 baflvurucu

ikamet ölçütü temelinde ve di¤er 2’si de Yeni Kaledonya’da do¤mufl olmala-

r› nedeniyle bu hakk› kazanacakt›r; etnik ve ulusal kökenleri bu ba¤lamda

hiçbir öneme sahip de¤ildir), baflvuruculardan biri 20 y›l sürekli ikamet ko-

flulunu karfl›lamad›¤› için bu referanduma da kat›lamayacakt›r.

14.5 Komite ilk olarak, baflvurucular›n ilk referanduma kat›lmam›fl ol-

malar›n›n neredeyse hiçbiri aç›s›ndan nihai referandum ba¤lam›nda bir öne-
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mi bulunmamas› sebebiyle, kabul edilen sürelerin söz konusu referandumla-

r›n niteli¤i ve amac› göz önüne al›nd›¤›nda orant›s›z bir etkisi bulunmad›¤›

kanaatindedir.

14.6 Komite bunun yan› s›ra, yeterince s›k› bir ba¤ bulundu¤unu kan›t-

layabilen mukimlerin tüm referandumlara kat›lmas›n› mümkün k›lmak

amac›yla tüm sürelerin, bu topraklarla s›k› bir ba¤ bulunup bulunmad›¤›n›

de¤erlendirme imkan› sa¤lamas› gerekti¤ini dile getirmektedir. Komite bu

davada, her bir referandum aç›s›ndan saptanan süreler aras›ndaki fark›n,

her bir seçimde karara ba¤lanacak meselenin niteli¤iyle ilintili oldu¤u kana-

atindedir: ‹lk referandum için öngörülen 10 y›ll›k süreden farkl› olarak ön-

görülen 20 y›ll›k süre, kendi kaderini tayin için öngörülen süreçle gerekçe-

lendirilmektedir, bu da nihai referandum için di¤er ba¤lar›n da hesaba kat›l-

d›¤›n› göstermektedir.

14.7 ‹kamet süresi ölçütünün ayr›mc› olmad›¤›n› dile getiren Komite,

önümüzdeki vakada 1998 referandumu ve 2014’ten sonra gerçeklefltirilecek

referandumlar için saptanan sürelerin, bu referandumlar›n nitelik ve amac›-

na uygun olduklar› oranda, yani gelece¤i hakk›nda karar verilecek olan top-

raklarla aras›nda yeterince s›k› ba¤lar bulundu¤unu kan›tlamaya muktedir

kiflilerin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen bir kendi kaderini tayin süreci karfl›s›n-

da afl›r› olmad›¤› görüflündedir. Hal böyleyken, bu süreler de, etnik köken-

leri ve siyasi e¤ilimleri her ne olursa olsun, bu topraklarla aras›nda bulunan

yeterince s›k› ba¤lar arac›l›¤›yla Yeni Kaledonya’y› kurmaya yard›m etmifl ve

halen de etmekte olan mukimlerin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen bir dekoloni-

zasyon süreci ba¤lam›nda orant›s›z görünmemektedir.

15. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’ne ek ‹htiyari Protokol’ün 5.

maddesi, 4. f›kras› uyar›nca hareket eden ‹nsan Haklar› Komitesi, bilgisi da-

hilindeki olgular›n Sözleflme’nin ihlaline iflaret etmedi¤i görüflündedir.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI SÖZLEfiME*

16 Aral›k 1966 tarihli, 2200A (XXI) say›l› Genel Kurul Karar›yla kabul edilmifl ve
imza, onay ve kat›lmaya aç›lm›flt›r. 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
999UNTS 171.

Girifl

Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
Birleflmifl Milletler fiart›’nda ilan ediflmifl olan ilkelere uygun olarak, insan-

l›k ailesinin tüm mensuplar›n›n do¤ufltan sahip olduklar› onurun ve eflit ve
devredilmez haklar›n›n tan›nmas›n›n, dünyada özgürlük, adalet ve bar›fl›n te-
meli oldu¤unu gözönünde bulundurarak,

Bu haklar›n, kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onurundan kaynakland›¤›n› ka-
bul ederek,

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ne uygun olarak, kiflisel ve siyasal özgürlü-
¤e ve korku ve yoksulluktan kurtulma özgürlü¤üne sahip özgür insan ülküsü-
ne ancak herkesin kiflisel ve siyasal haklar›n›n yan›s›ra ekonomik, sosyal ve
kültürel haklar›ndan da yararlanabilece¤i koflullar›n yarat›lmas› ile ulafl›labile-
ce¤ini kabul ederek,

Birleflmifl Milletler fiart›’na göre Devletlerin insan hak ve özgürlüklerine bü-
tün dünyada sayg› gösterilmesini ve bunlara uygun davran›lmas›n› teflvik et-
mek yükümlülü¤ünü gözönüne alarak,

Di¤er bireylere ve ba¤l› oldu¤u toplulu¤a karfl› görevleri olan bireyin, bu
Sözleflme’de tan›nan haklara sayg› gösterilmesi ve bunlar›n gelifltirilmesi için
çaba gösterme sorumlulu¤u alt›nda bulundu¤unu dikkate alarak,
Afla¤›daki hükümler üzerinde anlaflm›fllard›r:
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2003/5851 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› 21.07.2003 tarih ve 25175 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanm›flt›r.



BÖLÜM I

Madde 1
1. Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakk›na sahiptirler. Bu hak gere-
¤ince halklar kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›rlar ve ekonomik, sos-
yal ve kültürel geliflmelerini özgürce sa¤larlar.
2. Bütün halklar, kendi amaçlar› do¤rultusunda, karfl›l›kl› yarar ilkesine daya-
nan uluslararas› ekonomik iflbirli¤i ve uluslararas› hukuktan do¤an yükümlü-
lüklerine halel getirmemek kayd›yla, kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan
özgürce yararlanabilirler. Bir halk hiçbir durumda, kendi varl›¤›n› sürdürmesi
için gerekli olanaklar›ndan yoksun b›rak›lamaz.

3. Özerk olmayan ve Vesayet alt›nda bulunan ülkelerin yönetilmesinden
sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sözleflme’ye taraf Devletler, Birleflmifl Mil-
letler Yasas›’n›n hükümleri uyar›nca, halklar›n kendi kaderlerini tayin etme hak-
k›n›n gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›racaklar ve bu hakka sayg› göstereceklerdir.

BÖLÜM II

Madde 2
1. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet kendi ülkesinde yaflayan ve yetkisi alt›nda
bulunan bütün bireylere ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir,
ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um ya da baflka bir statü bak›-
m›ndan hiçbir ay›r›m gözetmeksizin bu Sözleflme’de tan›nan haklar› sa¤lamak
ve bu haklara sayg› göstermekle yükümlüdür.
2. Mevcut mevzuatta ve di¤er yasal tedbirlerde henüz düzenleme bulunmayan
durumlarda, bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallar›na ve bu
Sözleflme’de tan›nan haklar›n uygulanmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan gerekli
olan yasama ve di¤er tedbirleri almakla yükümlüdür.
3. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet:
(a) Bu Sözleflme ile tan›nan haklar› ve özgürlükleri ihlal edilmifl olan her flah-
s›n, bu ihlal resmi s›fatla görev yapan kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilmifl olsa
bile, etkin flekilde telafi edilmesini güvence alt›na almakla;
(b) Böyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklar›n›n yetkili yarg›, yürütme
ve yasama organlar›nca ya da Devletin yasal sisteminde öngörülen baflka bir
yetkili organ taraf›ndan karara ba¤lanmas›n› ve yarg›sal telafi olanaklar›n›n
sa¤lanmas›n› güvence alt›na almakla;
(c) Bu hukuki yollardan sa¤lanan kararlar›n yetkili organlarca uygulanmas›n›
güvence alt›na almakla yükümlüdür.
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Madde 3
Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, bu Sözleflme’de yer alan bütün medeni ve si-
yasal haklardan erkeklerle kad›nlar›n eflit yararlanmas›n› güvence alt›na almak-
la yükümlüdürler.

Madde 4
1. Ulusun hayat›n› tehdit eden ve varl›¤› resmen ilan edilmifl olan ola¤anüstü
bir durumun ortaya ç›km›fl olmas› halinde, bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
uluslararas› hukuktan kaynaklanan di¤er yükümlülüklerine ayk›r› olmamak ve
›rk, renk, cinsiyet, dil,din ya da toplumsal kökene dayal› bir ayr›mc›l›k içerme-
mesi kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde olmak üzere, bu Sözleflme’den do-
¤an yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler alabilirler.
2. Bu hükme dayan›larak Sözleflme’nin 6, 7, 8, (1. ve 2. f›kralar), 11, 15, 16 ve
18nci maddelerine ayk›r›l›k getirilemez.
3. Ayk›r›l›k hakk›ndan yararlanmak isteyen bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, han-
gi hükümleri uygulamaktan kaç›nd›klar›n› ve bu davran›flta bulunmalar›na yol
açan nedenleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri arac›l›¤›yla, bu Sözleflme’ye
Taraf di¤er Devletlere derhal bildireceklerdir. Böyle bir ayk›r›l›¤› sona erdirdikle-
ri tarih konusunda da yine ayn› kanal arac›l›¤›yla bir bildirimde bulunacaklard›r.

Madde 5
1. Bu Sözleflme’deki hiçbir hüküm, herhangi bir Devlet’e, gruba ya da kifliye,
bu Sözleflme’de tan›nan hak ve özgürlüklerin herhangi birinin ortadan kald›r›l-
mas›na ya da bu Sözleflme’de öngörülmüfl olandan daha genifl ölçüde s›n›r-
lanmas›na yönelik herhangi bir faaliyete giriflme ya da bu yönde bir harekette
bulunma hakk›n› sa¤lar biçimde yorumlanamaz.
2. Bu Sözleflme’ye Taraf olan herhangi bir Devlette yasalara, sözleflmelere, yö-
netmeliklere veya teamüllere göre tan›nm›fl olan ya da var olan temel insane
haklar›ndan hiçbiri, bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›mad›¤› ya da daha s›-
n›rl› olarak tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz ve kald›r›lamaz.

BÖLÜM III

Madde 6
1. Her insan›n do¤ufltan gelen yaflama hakk› vard›r. Bu hak yasalarla koruna-
cakt›r. Hiç kimsenin yaflam› keyfi olarak elinden al›namaz.
2. Ölüm cezas›n› kald›rmam›fl olan ülkelerde idam hükmü, ancak suçun ifllen-
di¤i anda yürürlükte olan yasalara uygun olarak ve bu Sözleflme ile Soyk›r›m
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Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hükümlerine ayk›r› olma-
mak flart› ile, en a¤›r suçlar için verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme
taraf›ndan verilmifl kesin bir karar üzerine uygulanabilir.
3. Yaflamdan yoksun b›rakma eyleminin soyk›r›m suçunu oluflturmas› duru-
munda, bu maddenin hiçbir hükmünün Sözleflme’ye taraf Devletlerden hiçbiri-
ne Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hükümlerin-
den do¤an herhangi bir yükümlülü¤üne herhangi bir biçimde ayk›r›l›k olana¤›-
n› vermeyece¤i aç›kt›r.
4. Ölüm cezas›na çarpt›r›lan herkesin, cezan›n affedilmesini ya da daha hafif
bir cezaya çevrilmesini istemeye hakk› vard›r. Genel af, özel af ya da ölüm ce-
zas›n›n de¤ifltirilmesi karar› her durumda verilebilir.
5. Ölüm cezas› on sekiz yafl›n alt›ndaki kimseler taraf›ndan ifllenen suçlar için
verilemez ve hamile kad›nlar›n idam cezalar› yerine getirilemez.
6. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sözleflme’ye taraf herhangi bir Devlet taraf›ndan,
idam cezas›n›n kald›r›lmas›n› geciktirmek ya da önlemek için kullan›lamaz.

Madde 7
Hiç kimse iflkenceye ya da zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü mu-
amele ya da cezaland›rmaya maruz b›rak›lamaz. Özellikle, hiç kimse kendi öz-
gür r›zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.

Madde 8
1. Hiç kimse köle durumundatutulamaz; kölelik ve köle ticaretinin her flekli ya-
saklanacakt›r.
2. Hiç kimse kul durumunda tutulamaz.
3. (a) Hiç kimseden zorla ya da zorunlu olarak çal›flmas› istenemez.
(b) 3. f›kran›n (a) bendi, bir suçun karfl›l›¤› olarak a¤›r ifllerde çal›flma cezas›
verilen ülkelerde yetkili bir mahkeme taraf›ndan verilen böyle bir karar uyar›n-
ca a¤›r bir iflte çal›flt›rmay› engeller biçimde görülemez.
(c) Bu f›kra aç›s›ndan, “zorla ya da zorunlu çal›flt›rma” terimi:
(i) Bir mahkemenin yasal karar›yla gözalt›nda bulunan ya da gözalt›na al›nma-
s›n›n ard›ndan flartla sal›verilmifl bir kimseden normal olarak istenen ve (b)
bendinde belirtilmemifl bir ifl veya hizmeti,
(ii) Askeri nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete kat›lmay› vicdani ba-
k›mdan reddetme hakk›n›n tan›nd›¤› ülkelerde de bu hakk› kullananlardan ya-
sal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmeti,
(iii) Toplumun varl›¤›n› ya da refah›n› tehdit eden ola¤anüstü hal ya da fela-
ket durumunda istenen herhangi bir hizmeti,
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(iv) Ola¤an kiflisel yükümlülüklerin bir bölümünü oluflturan herhang, bir ifl ya
da hizmeti kapsamayacakt›r.

Madde 9
1. Herkesin kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk› vard›r. Hiç kimse keyfi olarak ya-
kalanamaz veya tutuklanamaz. Hiç kimse kanunun tayin etti¤i sebeplere ve
usule uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.
2. Tutuklanan herkese, tutukland›¤› anda, tutuklanma nedenleri ve hakk›nda
ileri sürülen iddialar derhal bildirilecektir.
3. Bir suç iflledi¤i iddias›yla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir yar-
g›c›n ya da yasalarla yarg› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka resmi
görevlinin önüne ç›kar›lacak ve uygun bir süre içinde yarg›lanma ya da sal›ve-
rilme hakk›na sahip olacakt›r. Yarg›lanmay› bekleyen kiflilerin gözalt›nda tutul-
malar› genel kural olmayacakt›r; ancak, sal›verme, san›¤›n duruflmalarda, adli
takibat›n di¤er safhalar›nda ve gerekli hallerde hükmün infaz›nda haz›r bulun-
mas› için güvencelere ba¤lanabilir.
4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan her-
kesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklaman›n yasall›¤› konusunda karar ver-
mesini ve yakalaman›n yasal olmamas› halinde, sal›verilmesini kararlaflt›rmas›
için mahkemeye baflvurma hakk› vard›r.
5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama iflleminden ma¤dur olan her-
kesin, icras› kabil zorunlu tazminat hakk› olacakt›r.

Madde 10
1. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan sa-
hip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r.
2. a) San›k durumunda olan kifliler, istisnai durumlar d›fl›nda, hüküm giymifl
kiflilerden ayr› tutulacaklar ve hüküm giymemifl kiflilerin statüsüne uygun ayr›
ifllem göreceklerdir.
b) Küçük san›klar, yetiflkin olanlardan ayr› tutulacaklar ve durumlar›n›n kara-
ra ba¤lanmas› için mümkün olan en k›sa sürede mahkeme önüne ç›kart›lacak-
lard›r.
3. Cezaevi sistemi, as›l amac› mahkûmlar›n ›slah› ve topluma yeniden kazan-
d›r›lmas› olan bir sistem olarak ele al›nacakt›r. Küçük suçlular yetiflkinlerden
ayr› tutulacak ve kendilerine yafllar›na ve yasal statülerine uygun biçimde dav-
ran›lacakt›r.
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Madde 11
Hiç kimse, s›rf bir akitten do¤an yükümlülü¤ünü yerine getiremedi¤i gerekçe-
siyle hapsedilemez.

Madde 12
1. Yasal olarak bir Devlet’in ülkesinde bulunan herkes, o ülke içinde özgürce
hareket etme hakk›na ve ikametgâh›n› seçme özgürlü¤üne sahiptir.
2. Herkes, kendi ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terk etmek-
te özgürdür.
3. Yukar›da sözü edilen haklara, ulusal güvenli¤i, kamu düzenini, kamu sa¤l›-
¤›n› ya da genel ahlak› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerini korumak üze-
re yasalarla konmufl ve bu Sözleflme’de tan›nan di¤er haklarla uyumlu olanlar
d›fl›nda herhangi bir s›n›rlama konulamaz.
4. Hiç kimse, kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›lamaz.

Madde 13
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden birinin ülkesinde yasal olarak bulunan bir
yabanc›, bu ülkeden ancak yasalara uygun olarak verilmifl bir karar uyar›nca
s›n›rd›fl› edilebilir ve ulusal güvenlik bak›m›ndan zorunlu nedenler aksini ge-
rektirmedikçe, s›n›rd›fl› edilmesine karfl› nedenler ileri sürmesine ve durumu-
nun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca özel olarak atanm›fl kifli ya da
kiflilerce yeniden gözden geçirilmesine ve bu amaçla yetkili merciler önünde
temsil edilmesine izin verilecektir.

Madde 14
1. Herkes mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflittir. Herkes, bir suçla itham
edildi¤inde ya da bir hukuk davas›nda hak ve yükümlülükleri hakk›nda karar ve-
rilirken, yasalar uyar›nca kurulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme önün-
de adil ve kamuya aç›k bir duruflma hakk›na sahiptir. Demokratik bir toplumda
ahlak, kamu düzeni ya da ulusal güvenlik gerekçeleriyle ya da taraflar›n özel ha-
yatlar› bunu gerektirdi¤inde, ya da özel durumlarda, mahkeme, aç›kl›¤›n adalete
zarar verece¤i düflüncesine vard›¤› takdirde, mahkemenin gerekli gördü¤ü ölçü-
de, bas›n ve dinleyiciler duruflmalar›n tümü ya da bir k›sm›n›n d›fl›nda tutulabilir-
ler. Ancak, küçüklerin ç›karlar› aksini gerektirmedikçe, ya da duruflmalar çocukla-
r›n vesayetine iliflkin evlilikle ilgili uyuflmazl›klar hakk›nda olmad›kça, ceza ya da
hukuk davalar›nda verilecek herhangi bir karar›n aleni olmas› zorunludur.
2. Bir suçla itham edilen herkes, yasalara göre suçlu oldu¤u kesinleflene dek
masum kabul edilmek hakk›na sahiptir.

596 ekler



3. Herkes, itham edildi¤i suçla ilgili olarak, tam bir eflitlik içinde, afla¤›daki as-
gari garantilere sahip olacakt›r:
a) Kendisine, en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dilde, aleyhindeki iddian›n ni-
teli¤i ve nedenleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesi;
b) Savunmas›n› haz›rlayabilmek ve kendi seçti¤i avukatla temas edebilmek için
yeterli zaman ve kolayl›klar›n tan›nmas›;
c) Gereksiz bir gecikme olmadan yarg›lanmas›;
d) Yarg›lanmada haz›r bulunmas› ve kendisini ya do¤rudan ya da kendi seçti-
¤i avukat yard›m› ile savunmas›; avukat› yoksa, bu hakk›n›n var oldu¤unun
kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdi¤i her durumda kendisine bir avukat
tayin edilmesi ve böyle durumlarda ödeme yapma olana¤› yoksa bu yard›m›n
paras›z olarak sa¤lanmas›;
e) Aleyhindeki tan›klara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehinde-
ki tan›klar›n da aleyhindeki tan›klarla ayn› flekilde sorgulanabilmelerinin sa¤-
lanmas›;
f) Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor veya konuflam›yorsa bir tercüman›n pa-
ras›z yard›m›n›n sa¤lanmas›;
g) Kendi aleyhinde tan›kl›kta bulunmaya ya da suç itiraf›na zorlanmamas›.
4. Küçükler için yarg›lama bu kiflilerin yafllar› ve topluma yeniden kazand›r›l-
malar› düflüncesi göz önüne al›narak yürütülecektir.
5. Bir suçtan hüküm giyen herkes, mahkûmiyet ve cezan›n yasalara uygun ola-
rak daha yüksek bir yarg› organ›nca yeniden incelenmesi hakk›na sahip ola-
cakt›r.
6. Kesin bir kararla bir suçtan dolay› mahkûm olan ve daha sonra hakk›ndaki
hüküm, adaletin yanl›fl tecelli etti¤ini kat’i flekilde ortaya koyan yeni veya ye-
ni ortaya ç›kan bir maddi delil dolay›s›yla bozulan veya bu sebeple affa u¤ra-
yan bir kifli, evvelce bilinmeyen maddi delilin zaman›nda ortaya ç›kmamas›n-
da k›smen ya da tamamen kendi kusuru bulundu¤u ispat edilmedi¤i takdirde,
böyle bir hükmün sonucunda ceza çekmesinin karfl›l›¤› olarak yasalara uygun
flekilde tazminata hak kazan›r.
7. Hiç kimse, bir ülkenin yasalar›na ve ceza usulüne göre daha önce kesin ola-
rak mahkûm olmufl ya da beraat etmiflse, ayn› fiil için yeniden yarg›lanamaz
ve cezaland›r›lamaz.

Madde 15
1. Hiç kimse, ifllendi¤i zamanda ulusal ya da uluslararas› hukuk bak›m›ndan
suç say›lmayan bir fiil ya da ihmal yüzünden suçlu say›lamaz. Suç say›lan bir
fiile, ifllendi¤i zaman yürürlükte olan bir cezadan daha a¤›r ceza verilemez. Fi-
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ilin ifllenmesinden sonra yasalarda bu fiile karfl›l›k daha hafif bir ceza öngörü-
lecek olursa, fiili iflleyene bu ikinci ceza uygulan›r.
2. Bu maddenin hiçbir hükmü, ifllendi¤i s›rada uluslar toplulu¤unun kabul et-
ti¤i genel hukuk ilkelerine göre suç say›lan bir fiil ya da ihmal yüzünden bir
kimsenin yarg›lanmas›n› ya da cezaland›r›lmas›n› engelleyemez.

Madde 16
Herkes, her yerde, kanun önünde kifli olarak tan›nma hakk›na sahip olacakt›r.

Madde 17
1. Hiç kimsenin özel hayat›na, ailesine, evine ya da haberleflmesine keyfi ya
da yasad›fl› olarak müdahale edilemez; hiç kimsenin fleref ve itibar›na yasal ol-
mayan tecavüzlerde bulunulamaz.
2. Herkesin, bu gibi müdahalelere ya da tecavüzlere karfl› yasalarca korunma
hakk› vard›r.

Madde 18
1. Herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤üne sahip olacakt›r. Bu hak, herke-
sin istedi¤i dine ya da inanca sahip olmas› ya da bunlar› benimsemesi özgür-
lü¤ünü ve herkesin aleni veya özel olarak bireysel ya da baflkalar› ile birlikte
toplu olarak, kendi din ya da inanc›n› ibadet, icra, bunun icaplar›n› yerine ge-
tirme ya da ö¤retme bak›m›ndan ortaya koyma özgürlü¤ünü de içerir.
2. Hiç kimse, kendi seçti¤i bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benim-
seme özgürlü¤ünü zedeleyecek bir bask›ya maruz b›rak›lamaz.
3. Bir kimsenin kendi dinini veya inançlar›n› ortaya koyma özgürlü¤üne ancak
yasalarla belirlenen ve kamu güvenli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n›, ahlak›n› ya da
baflkalar›n›n temel hak ve özgürlüklerini korumak için gerekli k›s›tlamalar ge-
tirilebilir.
4. Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, anne-babalar›n ve, uygulanabilir olan du-
rumlarda, yasalarca saptanm›fl vasilerin, çocuklar›na kendi inançlar›na uygun
bir dinsel ve ahlaki e¤itim verme özgürlüklerine sayg› göstermekle yükümlü-
dürler.

Madde 19
1. Herkes, kimsenin müdahalesi olmaks›z›n istedi¤i düflünceye sahip olma hak-
k›na sahiptir.
2. Herkes, düflüncelerini aç›klama hakk›na sahiptir; bu hak, herkesin, ülkesel
s›n›rlara ba¤l› olmaks›z›n her çeflit bilgiyi ve fikri, sözlü, yaz›l› ya da bas›l› bi-
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çimde, sanat eserleri biçiminde ya da kendi seçece¤i herhangi bir baflka biçim-
de araflt›rma, edinme ve iletme özgürlü¤ünü de içerir.
3. Bu maddenin 2. f›kras›nda öngörülen haklar›n kullan›lmas›, özel baz› görev
ve sorumluluklar› da beraberinde getirir. Dolay›s›yla, bunlara baz› s›n›rlamalar
da konulabilir; ancak, bu s›n›rlamalar›n yasalarda öngörülmüfl olmas› ve;
a) Baflkalar›n›n haklar›na ve flöhretine sayg› bak›m›ndan ve;
b) Ulusal güvenli¤in, kamu düzeninin ya da kamu sa¤l›¤› ve genel ahlak›n ko-
runmas› bak›mlar›ndan gerekli olmas› zorunlu olmal›d›r.

Madde 20
1. Her türlü savafl propagandas› yasalarla yasaklan›r.
2. Ulusal, ›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›fl-
k›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas› yasalarla yasaklan›r.

Madde 21
Bar›flç› toplant› hakk› tan›nacakt›r. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uygun
olarak konulmufl ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik ya da kamu gü-
venli¤i, kamu düzeni bak›m›ndan ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahlak›n korunma-
s› ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli
olan s›n›rlamalardan baflka s›n›rlama getirilemez.

Madde 22
1. Herkesin, kendi ç›karlar›n› korumak için sendikalar kurmak ya da bunlara gir-
mek hakk› da dahil olmak üzere, baflkalar›yla bir araya gelip dernek kurma
hakk› vard›r.
2. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uygun olarak konulmufl ve demokratik
bir toplumda ulusal güvenlik ya da kamu güvenli¤i, kamu düzeni bak›m›ndan
ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahlak›n korunmas› ya da baflkalar›n›n hak ve özgür-
lüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan baflka s›n›rlama
getirilemez. Bu madde, silahl› kuvvetler ya da polis teflkilat› mensuplar›na bu
hakk›n kullan›lmas›nda yasal s›n›rlamalar konulmas›n› engellemez.
3. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sendika Kurma Özgürlü¤ü ve Sendika Hakk›-
n›n Korunmas›na ‹liflkin 1948 tarihli Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflme-
si’ne taraf olan Devletler’e, bu Sözleflme’de öngörülen güvencelere zarar ve-
recek yasama tedbirleri alma ya da hukuki uygulamalarda bulunma yetkisini
vermez.
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Madde 23
1. Aile, toplumun do¤al ve temel birimidir ve toplum ve devlet taraf›ndan ko-
runma hakk›na sahiptir.
2. Evlenebilecek yaflta bulunan erkeklerle kad›nlara, evlenme ve bir aile kur-
ma hakk› tan›nacakt›r.
3. Evlenmek niyetinde olan efllerin tam ve özgür r›zas› olmaks›z›n hiçbir evli-
lik ba¤› kurulamaz.
4. Bu Sözleflme’ye taraf Devletler, efllerin evlenirken, evlilik süresince ve evli-
li¤in sona ermesinde eflit hak ve sorumluluklara sahip olmalar›n› sa¤lamak için
gerekli tedbirleri alacaklard›r. Evlilik sona erdi¤inde, çocuklar için gerekli olan
koruyucu hükümler öngörülmesi sa¤lanacakt›r.

Madde 24
1. Her çocuk, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal köken, mülki-
yet ya da do¤um bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, reflit olmayan kifli
statüsünün gerektirdi¤i koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da devleti ta-
raf›ndan al›nmas› hakk›na sahiptir.
2. Her çocuk, do¤umundan hemen sonra nüfus kütü¤üne kaydedilecek ve bir
isme sahip olacakt›r.
3. Her çocu¤un bir vatandafll›k kazanma hakk› vard›r.

Madde 25
Her yurttafl, 2. maddede belirtilen ayr›mlara ve makul olmayan k›s›tlamalara
ba¤l› olmaks›z›n:
a) Do¤rudan do¤ruya ya da özgürce seçilmifl temsilciler arac›l›¤› ile kamu yö-
netimine kat›lma;
b) Genel, eflit ve gizli oyla belirli dönemlerde yap›lan, seçmenlerin iradelerini
özgürce ortaya koymalar›n› garanti eden gerçek seçimlerde oy kullanma ve se-
çilme;
c) Genel anlamda eflit olarak, ülkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve f›rsa-
t›na sahiptir.

Madde 26
Herkes yasalar önünde eflittir ve hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit de-
recede korunur. Bu bak›mdan, yasalar her türlü ayr›m› yasaklayacak ve ›rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,
mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi, her ba¤lamda ayr›mc›l›¤a karfl› eflit
ve etkili korumay› temin edecektir.
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Madde 27
Etnik, dinsel ya da dil az›nl›klar›n›n bulundu¤u devletlerde, bu az›nl›klara men-
sup kifliler, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleri ile birlikte, kendi kültürlerinden ya-
rarlanma, kendi dinlerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lmayacaklard›r.

BÖLÜM IV

Madde 28
1. Bir ‹nsan Haklar› Komitesi kurulacakt›r (Bu Sözleflme’de bundan böyle Ko-
mite olarak an›lacakt›r). Bu Komite onsekiz üyeden oluflacak ve afla¤›da belir-
tilen görevleri yürütecektir.
2. Komite, bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin vatandafllar›ndan, yüksek ahlaki
karaktere sahip ve insan haklar› alan›nda ehliyetleri ile tan›nan kiflilerden olu-
flacak, hukuk deneyimi olan baz› kiflilerin Komite’ye kat›lmas›n›n yarar› da gö-
zönünde bulundurulacakt›r.
3. Komite üyeleri seçim yolu ile gelecekler ve kendi s›fatlar› ile görev yapacak-
lard›r.

Madde 29
1. Komite üyeleri, 28. maddede belirtilen niteliklere sahip olan ve Sözleflme’ye
Taraf Devletlerce bu görev için aday gösterilen kiflilerin listesinden gizli oyla
seçileceklerdir.
2. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet iki kifliden fazla aday gösteremez. Bu kifli-
ler, aday gösteren devletin vatandafllar› olmal›d›r.
3. Bir kimse yeniden aday gösterilebilecektir.

Madde 30
1. ‹lk seçim, bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra en geç alt› ay
içinde yap›lacakt›r.
2. 34. madde uyar›nca boflalan üyelikler içinyap›lack seçimlerin d›fl›nda, seçim
tarihinden en az dört ay önce Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözlefl-
me’ye Taraf Devletlere, üç ay içinde Komite üyeli¤i için aday göstermeleri için
yaz›l› bir ça¤r›da bulunacakt›r.
3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu flekilde aday gösterilenlerin alfabetik
listesini, aday gösteren Devletleri de belirterek haz›rlayacak ve bu listeyi her
seçimden en az bir ay önce bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere iletecektir.
4. Komite üyelerinin seçimi, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin Birleflmifl
Milletler Genel Merkezi’nde düzenleyece¤i, Sözleflme’ye Taraf Devletler toplan-
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t›s›nda yap›l›r. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden üçte ikisinin toplant› nisab›-
n› oluflturaca¤› bu toplant›da Komite’ye, Taraf Devletlerin haz›r bulunan ve oy
kullanan temsililerinin oylar›n›n en ço¤unu alan ve salt ço¤unlu¤unu sa¤layan
adaylar seçilecektir.

Madde 31
1. Komite’de ayn› Devletten birden fazla üye bulunamaz.
2. Komite’nin seçiminde üyeli¤inadil co¤rafi da¤›l›m› esas› ve farkl› uygarl›k
biçimleri ile belli bafll› hukuk sistemlerinin temsili esas› gözönünde bulundu-
rulur.

Madde 32
1. Komite üyeleri dört y›ll›k bir süre için seçilirler. Tekrar aday gösterilmeleri
halinde yeniden seçilme haklar› vard›r. Ancak, ilk seçimde seçilen üyelerden
dokuzunun süresi iki y›l sonunda dolar; ilk seçimden hemen sonra, 30. mad-
denin 4. f›kras›nda belirtilen toplant› Baflkan› taraf›ndan çekilecek kura ile bu
dokuz üyenin adlar› saptan›r.
2. Görev süresinin sona ermesi üzerine, bu Sözleflme’nin bu bölümünde yuka-
r›da yer alan maddeler uyar›nca seçimler yap›l›r.

Madde 33
1. Öteki üyelerin oybirli¤i ile varacaklar› görüfle göre Komite üyelerinden biri,
geçici nitelikte bir haz›r bulunmama durumu d›fl›nda baflka bir nedenle göre-
vini yapamaz hale gelmifl ise, Komite Baflkan› durumu Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreteri’ne bildirir; o da o üyeli¤in bofl oldu¤unu ilan eder.
2. Komite üyelerinden birinin ölümü ya da görevden çekilmesi halinde Baflkan
hemen Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne durumu bildirir, o da ölüm ya da
çekilmenin hüküm do¤urdu¤u tarih itibariyle bu üyeli¤in bofl oldu¤unu ilan
eder.

Madde 34
1. 33. madde uyar›nca bir üyeli¤in bofl oldu¤unun ilan edilmesi halinde ve ye-
ri boflalan üyenin görev süresi ilan tarihinden sonra alt› ay içinde sona ermi-
yorsa, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri durumu bu Sözleflme’ye Taraf Devlet-
lere bildirir, onlar da bofllu¤u doldurmak amac› ile 29. madde uyar›nca iki ay
içinde aday gösterebilirler.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu flekilde aday gösterilen kiflilerin alfa-
betik bir listesini haz›rlar ve bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere iletir. Bofl bulu-
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nan üyelik için seçim, Sözleflme’nin bu bölümünün ilgili hükümlerine uygun
olarak yap›l›r.
3. 33. madde hükümlerine göre ilan edilen bofllu¤u doldurmak üzere seçilen
Komite üyesi, iflbu madde hükümleri uyar›nca yeri boflalm›fl olan üyenin kalan
süresinin sonuna kadar görev yapar.

Madde 35
Komite üyeleri Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun onay› ile Komite’nin sorum-
luluklar›n›n önemi gözönüne al›narak, Genel Kurul taraf›ndan saptanacak ko-
flullara göre Birleflmifl Milletler’in kaynaklar›ndan maafl al›rlar.

Madde 36
Bu Sözleflme uyar›nca Komite’nin görevlerinin etkili bir biçimde yürütülebilme-
si için Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri gerekli eleman ve kolayl›klar› sa¤lar.

Madde 37
1. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Komite’nin ilk oturumunu Birleflmifl Mil-
letler Genel Merkezi’nde toplar.
2. Komite ilk oturumundan sonra, kendi çal›flma usullerinde öngörülen zaman-
larda toplan›r.
3. Komite normal olarak Birleflmifl Milletler Genel Merkezi’nde ya da Cenev-
re’deki Birleflmifl Milletler Ofisi’nde toplan›r.

Madde 38
Komite’nin her üyesi, göreve baslamadan önce, görevlerini tarafs›z ve vicdan›-
na göre yürütece¤i konusunda Komite önünde and içer.

Madde 39
1. Komite memurlar›n› iki y›ll›k bir süre için seçer. Memurlar yeniden seçilebi-
lirler.
2. Komite çal›flma usullerini kendisi belirler; ancak bu kurallar, di¤er hususla-
r›n yan›s›ra:
(a) Toplant› yeterlik say›s›n›n oniki üyeden oluflaca¤›n›;
(b) Komite kararlar›n›n, mevcut üyelerin ço¤unlu¤u ile al›naca¤›n› da içerme-
lidir.
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Madde 40
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de tan›nan haklar›n gerçeklefl-
tirilmesini sa¤lamak üzere ald›klar› tedbirler ve bu haklar›n kullan›lmas›nda
kaydedilen geliflmeler konusunda:
(a) Bu Sözleflme’nin ilgili Taraf Devletler bak›m›ndan yürürlü¤e girmesinden
sonra bir y›l içinde;
(b) Bundan sonra da Komite ne zaman isterse, rapor sunmakla yükümlüdürler.
2. Bütün raporlar Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne sunulur. Genel Sekre-
ter bu raporlar›, incelenmek üzere Komite’ye sunar. Raporlarda, e¤er varsa, bu
Sözleflme’nin uygulanmas›n› etkileyen unsur ve güçlükler belirtilir.
3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Komite’ye dan›flt›ktan sonra, bu raporla-
r›n ilgili ihtisas kurulufllar›n›n yetki alan›na giren bölümlerinin, bu kurulufllara
iletebilir.
4. Komite, bu Sözleflme’ye Taraf devletlerin kendisine sundu¤u raporlar› ince-
ler. Kendi raporlar›n› ve uygun görece¤i görüflleri Taraf Devletlere iletir. Komi-
te, bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin kendisine gönderdi¤i raporlar›n birer ör-
ne¤i ile birlikte kendi görüfllerini Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iletebilir.
5. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu maddenin 4. f›kras› uyar›nca belirtilen
görüfller hakk›ndaki kendi görüfl ve yorumlar›n› Komite’ye sunabilirler.

Madde 41
1. Bu Sözleflme’ye Taraf olan bir Devlet, Komite’nin baflka bir Devletin bu Söz-
leflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i yolundaki iddias›n› içe-
ren her türlü baflvuruyu kabul etme ve inceleme yetkisini bu madde uyar›nca
tan›d›¤›n› herhangi bir anda bildirebilirler. Bu maddede belirtilen baflvurular›n
Komite taraf›ndan kabul edilip incelenmesi ancak, bunlar›n Komite’nin kendi-
si bak›m›ndan yetkili oldu¤unu bildiren bir Taraf Devlet taraf›ndan yap›lmas›
halinde mümkündür. Böyle bir bildirimde bulunmam›fl olan bir Taraf Devleti il-
gilendiren baflvurular Komite taraf›ndan kabul edilemez. Bu madde uyar›nca
kabul edilen baflvurular, afla¤›daki usule uygun olarak ele al›n›r:
(a) Bu Sözleflme’ye Taraf olan herhangi bir Devlet, baflka bir Taraf Devletin bu
Sözleflme’nin hükümlerini yerine getirmedi¤i görüflüne var›rsa, sorunu, yaz›l›
baflvuru yoluyla o Taraf Devletin dikkatine sunabilir. Baflvuruyu alan Devlet,
baflvurunun al›nmas›ndan sonra üç ay içinde sorunu aç›kl›¤a kavuflturan bir
yaz›l› aç›klama ya da henhangi bir yaz›l› beyanla ilgili Devlete aç›klamada bu-
lunur. Bu aç›klaman›n mümkün ve uygun oldu¤u ölçüde soruna iliflkin uygula-
nan, uygulanacak olan ve uygulanabilecek nitelikte olan iç hukuk usullerine ve
çözüm yollar›na iliflkin bilgiyi de içermesi gerekir.
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(b) ‹lk baflvurunun al›nmas›ndan sonra alt› ay içinde bu sorun ile ilgili her iki
Taraf devleti de tatmin edecek bir biçimde düzeltilmemifl ise, ilgili Taraf dev-
letlerden her birinin, ilgili Devlete ve Komite’ye bildirmek suretiyle, sorunu Ko-
mite’ye götürme hakk› vard›r.
(c) Komite’nin kendisine iletilen herhangi bir sorunu el almas› ancak, uluslara-
ras› hukukun genel olarak kabul edilmifl ilkelerine uygun olarak bütün iç hu-
kuk yollar›na baflvuruldu¤u ve bu yollar›n tüketildi¤i kan›s›na varmas› halinde
mümkündür. Baflvurulan çözüm yollar›n›n makul olmayan bir biçimde uzama-
s› halinde, bu kural geçerli olmayacakt›r.
(d) Komite, bu maddede öngörülen baflvurular› incelerken kapal› oturum yapar.
(e) Bu maddenin (c) bendinde sakl› kalmak üzere Komite, sorunun bu Sözlefl-
me’de tan›nan insan hak ve temel özgürlüklerine sayg› temeli üzerinde dosta-
ne bir çözüme kavuflturulmas› amac› ile, ilgili Taraf devletler nezdinde iyi ni-
yet giriflimlerinde bulunur.
(f) Komite, kendisine iletilen herhangi bir sorunda, (b) bendinde sözü edilen
Taraf Devletlere, gerekli bilgileri Komite’ye vermeleri için ça¤r›da bulunabilir.
(g) Sorun Komite’de ele al›nd›¤› zaman, (b) bendinde sözü edilen ilgili Taraf
devletler, Komite’de temsil edilme ve sözlü ve/veya yaz›l› beyanlarda bulunma
hakk›na sahiptirler.
(h) Komite, (b) bendinde belirtilen bildirimin al›nmas›ndan sonra oniki ay için-
de afla¤›da gösterilen flekillerde bir rapor haz›rlar:
(i) (e) bendinde öngörülen biçimde bir sonuca ulafl›ld›¤› takdirde, Komite, ra-
porunu, vak›alar›n k›saca ortaya konmas› ve var›lan sonucun belirtilmesi ile s›-
n›rlar;
(ii) (e) bendinde öngörülen biçimde bir sonuca ulafl›lamam›flsa, Komite rapo-
runu vak›alar›n k›saca belirtilmesi ile s›n›rlar; ilgili Taraf devletlerin yaz›l› be-
yanlar› ile sözlü beyanlar›n›n tutanaklar› da bu rapora eklenir.
Her durumda, rapor ilgili Taraf Devletlere bildirilir.
2. ‹flbu maddenin hükümleri, Sözleflme’ye Taraf on Devletin maddenin 1. f›k-
ras› uyar›nca bildirimde bulunduklar› zaman yürürlü¤e girer. Taraf devletler bu
bildirimlerini Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletirler, Genel Sekreter de
bunlar›n birer örne¤ini öteki Taraf devletlere gönderir. Böyle bir bildirim Genel
Sekreter’e duyurulmak suretiyle her zaman geri al›nabilir. Böyle bir geri alma,
daha önceden bu madde uyar›nca yap›lm›fl bir baflvurunun konusunu olufltu-
ran herhangi bir sorunun ele al›nmas›n› engellemez; bildirimin geri al›nd›¤› yo-
lundaki duyuru Genel Sekreter’in eline geçtikten sonra, geri alan Taraf Devlet
yeni bir bildirimde bulunmad›kça, herhangi bir Taraf Devletten baflka baflvuru
kabul edilmez.
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Madde 42
1. (a) 41. maddeye uygun olarak Komite’ye iletilen bir soruna ilgili Taraf dev-
letleri tatmin edecek bir çözüm bulunamam›fl ise, Komite, ilgili Taraf Devletle-
rin önceden al›nm›fl r›zalar›yla bir ad hoc Uzlaflt›rma Komisyonu (Bundan böy-
le Komisyon olarak an›lacakt›r) kurabilir.Komisyon, sorunun bu Sözleflme’ye
sayg› temeli üzerinde dostane bir çözüme ulaflt›r›lmas› amac›yla, ilgili Taraf
Devletler nezdinde iyi niyet giriflimlerinde bulunur;
(b) Komisyon, ilgili Taraf Devletlerin kabul edece¤i befl kifliden oluflur. ‹lgili Ta-
raf Devletler, Komisyon’un oluflum biçiminin tümü ya da bir k›sm› hakk›nda üç
ay içinde bir anlaflmaya varamazlarsa, Komisyon’un üzerinde anlaflmaya var›-
lamayan üyeleri Komite’nin üyeleri taraf›ndan ve kendileri aras›ndan gizli oy
ve üçte iki ço¤unlukla seçilir.
2. Komisyon üyeleri kiflisel s›fatlar›yla görev yaparlar. ‹lgili Taraf Devletlerin, bu
Sözleflme’ye Taraf olmayan bir Devletin ya da 41. madde uyar›nca bildirimde
bulunmam›fl olan bir Taraf Devletin vatandafl› olamazlar.
3. Komisyon Baflkan›n› kendisi seçer; çal›flma usullerini kendisi belirler.
4. Komisyon toplant›lar› normal olarak Birleflmifl Milletler Genel Merkezi’nde ya
da Cenevre’deki Birleflmifl Milletler Ofisi’nde yap›l›r. Ancak, Komisyon’un Bir-
leflmifl Milletler Genel Sekreteri ve ilgili taraf Devletlere dan›flarak saptayaca¤›
baflka uygun yerlerde de toplant› yap›labilir.
5. 36. maddeye uygun olarak kurulan sekreterya, bu madde uyar›nca kurula-
cak Komisyonlar›n ifllerini de yürütür.
6. Komite’nin edindi¤i ve derledi¤i bilgiler, Komisyon’a da verilir ve Komisyon
di¤er gerekli bilgileri vermeleri için ilgili taraf Devletlere ça¤r›da bulunabilir.
7. Komisyon, sorunu tam olarak inceledikten sonra, ancak her durumda soru-
nu ele almas›ndan bafllayarak en geç oniki ay içinde, ilgili Taraf Devletlere bil-
dirilmek üzere Komite Baflkan›’na bir rapor sunar.
(a) Komisyon, sorunun incelenmesini oniki ay içinde tamamlayamam›fl ise ra-
porunu, çal›flmalar› konusunda k›sa bir aç›klama ile s›n›rlar;
(b) Bu Sözleflme’de tan›nan insan haklar›na sayg› temeli üzerinde dostane bir
çözüm bulunabilmifl ise, Komisyon raporunu vak›alar›n ve var›lan sonucun k›-
saca belirtilemsi ile s›n›rlar;
(c) (b) bendinde öngörüldü¤ü flekilde bir sonuca ulafl›lamam›fl ise Komis-
yon’un raporu, ilgili taraf devletler aras›ndaki sorunlara iliflkin bütün vak›alar
konusundaki bulgularla, sorunun dostane bir çözüme ulaflt›r›lmas› konusunda
Komisyon’un görüfllerini kapsar. Bu rapor, ilgili taraf devletlerin yaz›l› beyan-
lar› ile sözlü beyanlar›n›n tutanaklar›n› da içerir.
(d) Komisyon’un raporu (c) bendinde öngörülen biçimde sunulmufl ise, ilgili
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Taraf Devletler, raporu almalar›ndan sonra üç ay içinde, Komisyon raporunda
belirtilen hususlar› kabul edip etmediklerini Komite Baflkan›’na bildireceklerdir.
8. Bu madde hükümleri, Komite’nin 41. maddede öngörülen sorumluluklar›n›
haleldar etmemektedir.
9. ‹lgili Taraf Devletler, Komisyon üyelerinin tüm harcamalar›n›, Birleflmifl Mil-
letler Genel Sekreteri’nin belirleyece¤i tahminlere göre eflit olarak paylafl›rlar.
10. ‹lgili Taraf Devletlerin bu maddenin 9. f›kras› uyar›nca ödeme yapmalar›n-
dan önce, gerekirse Komisyon üyelerinin harcamalar›n› karfl›lamak üzere Bir-
leflmifl Milletler Genel Sekreteri yetkili k›l›n›r.

Madde 43
Komite üyeleri ile, 42. maddeye göre atanabilecek ad hoc uzlaflt›rma komis-
yonlar›n›n üyeleri, Birleflmifl Milletler’in Ayr›cal›klar› ve Dokunulmazl›klar› Söz-
leflmesi’nin ilgili bölümlerinde Birleflmifl Milletler ad›na görev yapan uzmanlar
için öngörülmüfl bulunan kolayl›klardan, ayr›cal›klardan ve dokunulmazl›klar-
dan yararlanma hakk›na sahiptirler.

Madde 44
Bu Sözleflme’nin uygulanmas› ile ilgili hükümler, Birleflmifl Milletler ile ihtisas
kurulufllar›n›n kurulufl belgelerinde ve sözleflmelerinde öngörülen insan hakla-
r› alan›nda izlenecek usullere halel getirmez ve bu hükümler, bu Sözleflme’ye
Taraf devletlerin bir uyuflmazl›¤›, kendi aralar›nda yürürlükte olan genel ya da
özel uluslararas› andlaflmalara uygun olarak çözmek için baflka usullere bafl-
vurmalar›n› engellemez.

Madde 45
Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey arac›l›¤› ile Birleflmifl Milletler Genel Ku-
rulu’na y›ll›k çal›flma raporlar› sunar.

BÖLÜM V

Madde 46
Bu Sözleflme’nin hiçbir hükmü, bu Sözleflme’de ele al›nan konularda Birleflmifl
Milletler ve ihtisas kurulufllar›n›n çeflitli organlar›n›n sorumluluklar›n› belirleyen
Birleflmifl Milletler fiart›’n›n ve ihtisas kurulufllar›n›n kurulufl belgelerinin hü-
kümlerini haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.
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Madde 47
Bu Sözleflme’nin hiçbir hükmü, tüm halklar›n do¤al zenginlik ve kaynaklar›n-
dan tam olarak ve özgürce yararlanma ve bunlar› kullanma konusunda kendi-
liklerinden sahip bulunduklar› haklar› haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.

BÖLÜM VI

Madde 48
1. Bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler’in ya da onun ihtisas kurulufllar›ndan biri-
nin üyesi olan ya da Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’ne Taraf olan bütün
Devletlerin, ya da Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan bu Sözleflme’ye
Taraf olmaya ça¤r›lan herhangi bir baflka Devletin imzas›na aç›kt›r.
2. Bu Sözleflme onaylamaya tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel
Sekreteri’ne tevdi edilecektir.
3. Bu Sözleflme, bu maddenin 1. f›kras›nda belirtilen her Devletin kat›lmas›na
aç›kt›r.
4. Kat›lma, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi
edilmesiyle gerçekleflir.
5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, her onaylama ya da kat›lma belgesinin
kendisine iletildi¤ini, bu Sözleflme’yi imzalam›fl ya da ona kat›lm›fl olan bütün
Devletlere bildirecektir.

Madde 49
1. Bu Sözleflme, otuzbeflinci onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletilmesi tarihinden itibaren üç ay sonra yü-
rürlü¤e girecektir.
2. Otuzbeflinci onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden sonra
bu Sözleflme, onaylayan ya da buna kat›lan her Devlet bak›m›ndan, o Devle-
tin kendi onay ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e
girecektir.

Madde 50
Bu Sözleflme’nin hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n federal
Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

Madde 51
1. Bu Sözleflme’ye Taraf olan her Devlet de¤ifliklik önerebilir ve bunu Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletebilir. Bunun üzerine Genel Sekreter bütün
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de¤ifliklik önerilerini bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere göndererek, bu önerileri
ele almak ve bunlar üzerinde bir oylama yapmak amac›yla bir Taraf Devletler
konferans› düzenlenmesinden yana olup olmad›klar›n› bildirmelerini ister. Ta-
raf Devletlerden üçte birinin böyle bir konferans toplanmas›n› desteklemesi
halinde Genel Sekreter, Birleflmifl Milletler’in gözetimi alt›nda böyle bir konfe-
rans toplar. Konferansda haz›r bulunan ve oy veren Taraf Devletlerin ço¤unlu-
¤u taraf›ndan kabul edilen herhangi bir de¤ifliklik, onaylanmak üzere Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu’na sunulur.
2. De¤iflikliklerin yürürlü¤e girmesi, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca onay-
lanmas› ve bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin üçte ikisi taraf›ndan kendi anaya-
sal kurallar›na uygun olarak kabul edilmesiyle olur.
3. De¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤i zaman, bunlar› kabul eden Taraf Devletleri
ba¤lar; öteki Taraf Devletler ise bu Sözleflme’nin hükümleri ile ve daha önce
kabul etmifl olduklar› de¤ifliklikler ile ba¤l› kal›rlar.

Madde 52
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, 48. maddenin 5. f›kras›ndaki bildirimler d›-
fl›nda, ayn› maddenin 1. f›kras›nda belirtilen bütün Devletlere afla¤›dakileri bil-
dirmekle yükümlüdürler:
(a) 48. maddede belirtilen imzalar, onaylamalar ve kat›lmalar;
(b) 49. madde uyar›nca bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girifl tarihi ve 51. madde
uyar›nca bir de¤iflikli¤in yürürlü¤e girifl tarihi.

Madde 53
1. Çince, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve Rusça metinleri ayn› derecede ge-
çerli olan bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler arflivinde saklanacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözleflme’nin onayl› örneklerini 48.
maddede belirtilen tüm Devletlere gönderecektir.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEYE EK ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL

16 Aral›k 1966 tarihli, 2200A (XXI) say›l› Genel Kurul Karar›yla kabul edilmifl ve
imza, onay ve kat›lmaya aç›lm›flt›r. 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
999UNTS 171.

Bu Protokol’e Taraf Devletler,
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Sözleflme’nin (bundan sonra Sözleflme

olarak an›lacakt›r) amaçlar›n› daha iyi gerçeklefltirmek ve hükümlerini daha iyi
uygulan›r hale getirmek için, Sözleflme’nin IV. Bölümüne göre kurulmufl olan
‹nsan Haklar› Komitesi’ne (bundan sonra Komite olarak an›lacakt›r), iflbu Pro-
tokol’de öngörüldü¤ü flekilde, Sözleflme’de yer alan haklardan birinin ihlali so-
nucu ma¤dur oldu¤unu iddia eden bireylerin baflvurular›n› kabul etme ve in-
celeme yetkisi tan›man›n uygun olaca¤›n› göz önünde bulundurarak,
Afla¤›daki hükümler üzerinde anlaflm›fllard›r:

Madde 1
Bu Protokol’e taraf haline gelen Sözleflme’ye taraf bir Devlet, kendi yarg›lama
yetkisi alt›nda bulunan ve Sözleflme’de yer alan haklardan birinin o Taraf Dev-
let taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu iddia eden bireylerin
baflvurular›n› kabul etme ve inceleme yetkisini Komite’ye vermektedir. Komi-
te, önüne gelen baflvuruyu, Sözleflme’ye taraf oldu¤u halde bu Protokol’e ta-
raf olmayan bir Devlet’le ilgili olmas› halinde kabul etmeyecektir.

Madde 2
1. madde hükümleri çerçevesinde, Sözleflme’de say›lan haklar›ndan birinin ih-
lal edildi¤ini iddia eden ve tüm elveriflli iç hukuk yollar›n› tüketmifl olan birey-
ler yaz›l› baflvurular›n› incelenmek üzere Komite’ye sunabilirler.

Madde 3
Komite, isimsiz olan veya baflvuru hakk›n›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde ya
da Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz nitelikte addetti¤i baflvurular› kabuledi-
lemez bulacakt›r.
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Madde 4
1. Komite, 3. madde hükümleri çerçevesinde, kendisine bu Protokol kapsam›n-
da sunulmufl olan baflvurular› Sözleflme’nin bir hükmünü ihlal etti¤i ileri sürü-
len ve bu Protokol’e taraf olan Devlet’in bilgisine sunacakt›r.
2. Baflvuruyu alan Devlet, alt› ay içerisinde, konuyu ve e¤er varsa, kendisi ta-
raf›ndan iflletilmifl olabilecek hukuk yollar›n› aç›kl›¤a kavuflturan yaz›l› aç›kla-
malar› Komite’ye sunacakt›r.

Madde 5
1. Komite bu Protokol kapsam›nda kabul etti¤i baflvurular›, baflvuru sahibi bi-
rey ve ilgili Taraf Devlet taraf›ndan huzuruna sunulmufl olan tüm yaz›l› bilgiler
›fl›¤›nda de¤erlendirecektir.
2. Komite bir birey taraf›ndan yap›lm›fl her türlü baflvuruyu de¤erlendirecektir,
me¤er ki
a) Ayn› mesele baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usulü kapsam›n-
da inceleniyor olsun;
b) Baflvuruda bulunan birey elveriflli tüm hukuk yollar›n› tüketmemifl olsun.
Söz konusu hukuk yollar›n› tüketmenin makul say›lamayacak denli uzun sür-
mesi halinde bu kural uygulanmayacakt›r.
3. Komite bu Protokol kapsam›ndaki baflvurular› incelerken kapal› toplant› ya-
pacakt›r.
4. Komite, görüfllerini hem ilgili Taraf Devlet’e, hem de bireye gönderecektir.

Madde 6
Komite, Sözleflme’nin 45. maddesi çerçevesinde haz›rlayaca¤› y›ll›k raporuna
bu Protokol kapsam›nda yürüttü¤ü faaliyetleri de ekleyecektir.

Madde 7
Bu Protokol hükümleri, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan 14 Aral›k
1960 tarihinde, Koloni Ülkelerine ve Halklar›na Ba¤›ms›zl›k Verilmesi hakk›nda
Bildiri ile ilgili olarak kabul edilmifl olan 1514(XV) say›l› kararda yer alan he-
deflerin yerine getirilmesi esnas›nda, Birleflmifl Milletler fiart› ve Birleflmifl Mil-
letler ve ona ba¤l› uzman kurulufllar›n yapt›¤› di¤er uluslararas› sözleflme ve
belgeler taraf›ndan bu halklara verilmifl olan baflvuru haklar›n› hiçbir flekilde
s›n›rlamayacakt›r.
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Madde 8
1. Bu Protokol, Sözleflme’ye imza koymufl olan her Devletin imzas›na aç›kt›r.
2. Bu Protokol, Sözleflme’yi onaylam›fl veya ona kat›lm›fl her Devletin onay›na
tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.
3. Bu Protokol, Sözleflme’yi onaylam›fl ya da ona kat›lm›fl her Devletin kat›l-
mas›na aç›kt›r.
4. Kat›lma, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi
edilmesiyle gerçekleflir.
5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, her bir onaylama ya da kat›lma belgesi-
nin kendisine iletildi¤ini, bu Protokol’ü imzalam›fl ya da ona kat›lm›fl olan bü-
tün Devletlere bildirecektir.

Madde 9
1. Bu Protokol, Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesine ba¤l› olarak, onuncu onay
belgesinin ya da kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne ile-
tilmesi tarihinden üç ay sonra yürürlü¤e girecektir.
2. Onuncu onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden sonra bu
Protokol, onaylayan ya da buna kat›lan her Devlet bak›m›ndan, o Devletin
kendi onay ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e gi-
recektir.

Madde 10
Bu Protokol’ün hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n Federal
Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

Madde 11
1. Bu Protokol’e taraf her Devlet, bu Protokol’le ilgili bir de¤ifliklik önerisi ha-
z›rlay›p, bunu Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne gönderebilir. Genel Sekre-
ter bunun üzerine, söz konusu de¤ifliklik önerisini bu Protokol’e Taraf Devlet-
ler’e gönderecek ve söz konusu öneriyi tart›flmak ve oylamak için bir Taraf
Devletler konferans› düzenlenmesinden yana olup olmad›klar› konusunda ken-
disini haberdar etmelerini talep edecektir. Taraf Devletlerden en az üçte biri-
nin böyle bir konferans yap›lmas›ndan yana olmas› halinde, Genel Sekreter,
Birleflmifl Milletler himayesinde bu konferans› yapacakt›r. Konferansta haz›r bu-
lunan ve oy kullanan Taraf Devletler’in ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilen de-
¤ifliklikler, onay için Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne sunulacakt›r.
2. Söz konusu de¤ifliklikler, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan onay-
land›ktan ve, bu Protokol’e Taraf Devletler’in üçte iki ço¤unlu¤u taraf›ndan,
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kendi anayasal usullerine uygun olarak kabul edildikten sonra yürürlü¤e gire-
cektir.
3. Bu de¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤inde yaln›zca bunlar› kabul etmifl olan Taraf
Devletler aç›s›ndan ba¤lay›c› olacak; di¤er Taraf Devletler bu Protokol hüküm-
leriyle veya kabul etmifl olduklar› daha önceki de¤iflikliklerle ba¤l› olmaya de-
vam edeceklerdir.

Madde 12
1. Bir Taraf Devlet, istedi¤i zaman, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne yaz›l›
bir bildirimde bulunmak suretiyle bu Protokol’den ç›kabilir. Protokol’den ç›k-
ma, bildirimin Genel Sekreter’e ulaflt›¤› tarihten üç ay sonra yürürlü¤e girecek-
tir.
2. Protokol’den ç›kma, yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 2. madde kapsam›nda
yap›lm›fl olan baflvurulara iflbu Protokol hükümlerinin uygulanmas›na halel ge-
tirmeyecektir.

Madde 13
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokol’ün 8. maddesi, 5. f›kras› kap-
sam›nda yap›lm›fl olan bildirimleri hesaba katmaks›z›n, Sözleflme’nin 48. mad-
desi, 1. f›kras›nda belirtilen bütün Devletlere afla¤›daki hususlar› bildirmekle
yükümlüdür:
a) 8. maddede belirtilen imzalar, onaylamalar ve kat›lmalar;
b) 9. madde uyar›nca bu Protokol’ün yürürlü¤e girifl tarihi ve 11. madde uya-
r›nca her türlü de¤iflikli¤in yürürlü¤e girifl tarihi;
c) 12. madde uyar›nca yap›lan bildirimler.

Madde 14
1. Çince, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve Rusça metinleri ayn› derecede ge-
çerli olan bu Protokol, Birleflmifl Milletler arflivinde saklanacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokol’ün onayl› örneklerini Sözlefl-
me’nin 48. maddesinde belirtilen tüm Devletlere gönderecektir.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEYE EK ‹K‹NC‹ ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL

15 Aral›k 1989 tarihli, 44/128 say›l› Genel Kurul Karar›yla kabul ve ilan edilmifl-
tir. UN doc. A/RES/44/128.

Bu Protokol’e Taraf Devletler,
Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›n›n insanl›k onurunun yükseltilmesine ve in-

san haklar›n›n ilerici bir biçimde gelifltirilmesine katk›da bulunaca¤›na ina-
narak,

10 Aral›k 1948 tarihinde kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’nin 3.
maddesini ve 16 Aral›k 1966’da kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme’nin 6. maddesini göz önünde bulundurarak,

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 6. maddesinin,
ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› konusunu hevesle teflvik eder bir üslup içerdi¤ini
dikkate alarak,

Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› yönünde al›nan tüm tedbirlerin yaflam hakk›-
n›n kullan›m› için gerçeklefltirilen birer ad›m olarak de¤erlendirilmesi gerekti-
¤ine inanarak,

Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› yönündeki iflbu uluslararas› taahhüdü üstlen-
mek konusunda istekli davranarak,

Afla¤›daki hükümler üzerinde anlaflm›fllard›r:

Madde 1
1. Bu Protokol’e taraf olan Devletin yarg›lama yetkisi alt›nda bulunan hiç kim-
seye ölüm cezas› uygulanmayacakt›r.
2. Her bir Taraf Devlet kendi yarg›lama alan› içerisinde ölüm cezas›n› kald›r-
mak için gerekli olan tüm tedbirleri alacakt›r.

Madde 2
1. Bu Protokol’e iliflkin olarak getirilen çekinceler hükümsüzdür; me¤er ki bu
çekince, savafl zaman›nda ifllenmifl olan askeri nitelikli en a¤›r suç için veril-
mifl bir mahkûmiyet karar›na ba¤l› olarak, savafl zaman›nda ölüm cezas› infaz
edilmesi için, Protokol’e imza koyulmas› ya da onaylanmas› esnas›nda getiril-
mifl olsun.
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2. Protokol’ü imzalar veya onaylarken bu yönde bir çekince koyan Taraf Dev-
let, savafl zaman›nda geçerli olan iç hukukun ilgili hükümleri hakk›nda Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreteri’ni bilgilendirecektir.
3. Bu yönde bir çekince koyan Taraf Devlet, kendi topraklar›ndaki bir savafl
halinin bafllang›c›nda ve bitiminde Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ni haber-
dar edecektir.

Madde 3
Bu Protokol’e taraf olan Devletler, Sözleflme’nin 40. maddesi uyar›nca ‹nsan
Haklar› Komitesi’ne sunduklar› raporlarda, iflbu Protokol’ü hayata geçirmek
için ald›klar› tedbirler hakk›nda da bilgi vereceklerdir.

Madde 4
Sözleflme’nin 41. maddesi kapsam›nda bir beyanda bulunmufl olan Taraf Dev-
letler aç›s›ndan, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, bir Taraf Devlet’in baflka bir Taraf
Devlet’in bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i yolunda-
ki iddias›n› içeren her türlü baflvuruyu kabul etme ve inceleme yetkisi iflbu Pro-
tokol hükümlerine de teflmil eder; me¤er ki ilgili Taraf Devlet, protokolü imza-
lar veya onaylarken aksi bir beyanda bulunmufl olsun.

Madde 5
16 Aral›k 1966 tarihinde kabul edilmifl olan Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme’ye ek Birinci ‹htiyari Protokol’e taraf olan Devletler aç›-
s›ndan, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, o Taraf Devlet’in yarg›lama yetkisine tabi
bulunan bireylerden gelen her türlü baflvuruyu kabul etme ve inceleme yetki-
si iflbu Protokol hükümlerine de teflmil eder; me¤er ki ilgili Taraf Devlet, pro-
tokolü imzalar veya onaylarken aksi bir beyanda bulunmufl olsun.

Madde 6
1. Bu Protokol hükümleri Sözleflme’ye ek hükümler olarak uygulanacakt›r.
2. ‹flbu Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda çekince koyma imkân› tan›nan hal-
ler sakl› kalmak kayd›yla, bu Protokol’ün 1. maddesi 1. f›kras› kapsam›nda ga-
ranti alt›na al›nan haklar Sözleflme’nin 4. maddesi kapsam›nda ask›ya al›na-
maz.

Madde 7
6. Bu Protokol, Sözleflme’ye imza koymufl olan her Devletin imzas›na aç›kt›r.
7. Bu Protokol, Sözleflme’yi onaylam›fl veya ona kat›lm›fl her Devletin onay›na
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tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.
8. Bu Protokol, Sözleflme’yi onaylam›fl ya da ona kat›lm›fl her Devletin kat›l-
mas›na aç›kt›r.
9. Kat›lma, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi
edilmesiyle gerçekleflir.
10. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, her bir onaylama ya da kat›lma belge-
sinin kendisine iletildi¤ini, bu Protokol’ü imzalam›fl ya da ona kat›lm›fl olan
bütün Devletlere bildirecektir.

Madde 8
1. Bu Protokol, onuncu onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin Birleflmifl Mil-
letler Genel Sekreteri’ne iletilmesi tarihinden üç ay sonra yürürlü¤e girecektir.
2. Onuncu onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden sonra bu
Protokol, onaylayan ya da buna kat›lan her Devlet bak›m›ndan, o Devletin
kendi onay ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e gi-
recektir.

Madde 9
Bu Protokol’ün hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n Federal
Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

Madde 10
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Sözleflme’nin 48. maddesi, 1. f›kras›nda be-
lirtilen bütün Devletlere afla¤›daki hususlar› bildirmekle yükümlüdür:
a) Bu Protokol’ün 2. maddesi kapsam›nda getirilen çekinceler, yap›lan baflvu-
rular ve bildirimler;
b) Bu Protokol’ün 4. ve 5. maddesi kapsam›nda yap›lan beyanlar;
c) Bu Protokol’ün 7. maddesinde belirtilen imzalar, onaylamalar ve kat›lmalar;
d) Yukar›daki 8. madde uyar›nca bu Protokol’ün yürürlü¤e girifl tarihi.

Madde 11
3. Arapça, Çince, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve Rusça metinleri ayn› dere-
cede geçerli olan bu Protokol, Birleflmifl Milletler arflivinde saklanacakt›r.
4. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokol’ün onayl› örneklerini Sözlefl-
me’nin 48. maddesinde belirtilen tüm Devletlere gönderecektir.
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‹NSAN HAKLARI KOM‹TES‹ ‹ÇTÜZÜ⁄ÜNÜN ‹LG‹L‹ MADDELER‹

UN DOC. CCPR/C/3/Rev.6 (24 Nisan 2001)*

X. OYLAMA

50. madde
Her bir Komite üyesinin bir oy hakk› bulunur.

51. madde
Komite kararlar›, Sözleflme’de veya bu içtüzü¤ün baflka bir maddesinde aksi
belirtilmifl olmad›kça, oylamaya kat›lan üyelerin oyçoklu¤u ile al›n›r.1

[...]

61. madde
Seçim oylamas› hariç tutulmak kayd›yla, bir oylamada oylar›n eflit ç›kmas› ha-
linde öneri reddedilmifl say›lacakt›r.

[...]

XVII. ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL** KAPSAMINDA
KOM‹TE HUZURUNA GELEN BAfiVURULARIN ‹NCELENME USULÜ

A. Baflvurular›n Komite’ye iletilmesi

78. madde
1. Genel Sekreter, iflbu kurallar uyar›nca, Protokol’ün 1. maddesi kapsam›nda
Komite’nin incelemesi için iletilen ya da önüne gelen baflvurular› Komite’nin
bilgisine sunar.

617

(*) ‹nsan Haklar› Komitesi’nin ‹çtüzü¤ü’nün madde numaralar›nda, 4 A¤ustos 2004 tarihinde
de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Kitaptaki at›flar, ‹çtüzü¤ün 24 Nisan 2001 tarihli metnine yap›lm›fl
at›flard›r.

1 Komite, birinci oturumunda, içtüzük hükümlerinden 51. maddeye eklenmifl olan dipnotta
flu hususlar›n yer almas›na karar vermifltir: 1. Komite üyeleri ekseriyetle, Sözleflme ve iç-
tüzü¤ün dikkatle incelenmesi ve söz konusu teflebbüslerin Komite’nin çal›flmalar›nda afl›-
r› bir gecikmeye sebep olmamas› kayd›yla, çal›flma yönteminin, oylama öncesinde oybirli-
¤ine var›lmas› için teflebbüslerde bulunmaya genellikle elvermesi gerekti¤i görüflünü dile
getirmifllerdir. 2. Toplant›ya baflkanl›k eden üye, yukar›daki 1. f›kray› göz önünde bulun-
durmak suretiyle ve üyelerden birinin talebi üzerine öneriyi oylamaya sunar.

(**) Bu metin boyunca geçen “‹htiyari Protokol” ve “Protokol” kelimeleri Sözleflme’ye ek Bi-
rinci ‹htiyari Protokol’e at›fta bulunur flekilde anlafl›lmal›d›r – ç.n.



2. Genel Sekreter, gerekli olan hallerde, baflvurucudan, baflvurusunun Proto-
kol kapsam›nda Komite’ye sunulmas›n› isteyip istemedi¤i yolunda bir aç›kla-
ma talep edebilir. Baflvurucunun iste¤ine iliflkin belirsizli¤in devam etmesi du-
rumunda, Komite baflvuruyu incelemeye bafllamaz.
3. Önüne gelen baflvurunun Protokol’e taraf olmayan bir Devletle ilgili olmas›
halinde, söz konusu baflvuru Komite taraf›ndan dikkate al›nmaz ya da 79.
madde kapsam›ndaki listede yer almaz.

79. madde
1. Genel Sekreter, yukar›da yer alan 78. madde uyar›nca Komite’ye sunulan
baflvurular›n listelerini, bu baflvurular›n içeriklerine dair k›sa bir özetle birlikte
haz›rlar ve bu listeleri Komite üyelerine düzenli aral›klarla da¤›t›r. Genel Sek-
reter ayr›ca, bu baflvurular›n tümüne iliflkin daimi bir kay›t defteri oluflturur.
2. Komite huzuruna getirilmifl tüm baflvurular›n tam ve eksiksiz metinleri, Ko-
mite üyelerinden herhangi birine, o üyenin talebi üzerine sunulur.

80. madde
1. Genel Sekreter, baflvurucudan, bilhassa afla¤›daki hususlarda olmak üzere,
Protokol’ün onun baflvurusuna uygulanabilirli¤i hususunda aç›kl›k sa¤layacak
baz› bilgiler talep edebilir:
a) Baflvurucunun ad›, adresi, yafl›, mesle¤i ve baflvurucunun kimli¤ini ispatla-
yacak bir belge;
b) Baflvurunun aleyhinde sunuldu¤u Taraf Devlet’in ismi;
c) Baflvurunun amac›;
d) ‹hlal edildi¤i iddia edilen Sözleflme hükmü ya da hükümleri;
e) ‹ddiaya iliflkin olgular;
f) ‹ç hukuk yollar›n› tüketme yolunda baflvurucu taraf›ndan at›lan ad›mlar;
g) Ayn› meselenin ne ölçüde baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm
usulü kapsam›nda inceleniyor oldu¤u.
2. Genel Sekreter, bir aç›klama veya bilgi talep ederken, Protokol kapsam›nda
getirilen usulde afl›r› gecikme yaflanmas›n› önlemek için baflvuru sahibine uy-
gun bir süre verir.
3. Komite, baflvuru sahibinden yukar›da say›lan bilgilerin elde edilmesi ama-
c›yla bir form metni haz›rlatt›rabilir.
4. ‹flbu maddenin 1. f›kras›nda belirtilen bilgilerin talep edilmesi, söz konusu
baflvurunun bu içtüzü¤ün 79. maddesi 1. f›kras›nda bahsedilen listeye ifllen-
mesine engel teflkil etmez.
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81. madde
Genel Sekreter, kayda geçirilmifl bulunan her bir baflvuruyla ilgili olarak, müm-
kün olan en k›sa zamanda, önüne gelmifl olan bilgilerin bir özetini haz›rlar ve
Komite üyelerine da¤›t›r.

B. Baflvurular›n Komite veya ona ba¤l› yan organlar taraf›ndan
incelenmesine iliflkin genel hükümler

82. madde
Komite’nin veya ona ba¤l› yan organlar›n, Protokol kapsam›ndaki baflvurular›n
incelenmesi amac›yla yapt›¤› toplant›lar kapal› olarak gerçeklefltirilir. Komite’nin,
Protokol’ün uygulanmas› usulü gibi genel meseleleri görüfltü¤ü toplant›lar ise,
Komite’nin bu yönde karar vermesi halinde aç›k olarak gerçeklefltirilebilir.

83. madde
Komite, Genel Sekreter arac›l›¤›yla, medyan›n ve kamunun bilgisine sunulmak
üzere, kapal› olarak gerçeklefltirdi¤i toplant›lardaki faaliyetleri ile ilgili olarak
bas›n bildirisi yay›mlayabilir.

84. madde
1. Bir üye, afla¤›daki durumlardan birinin varl›¤› halinde, baflvurunun Komite
taraf›ndan incelemesi sürecinde yer almaz:
a) O üyenin, ad›na Komite’ye seçildi¤i Taraf Devlet söz konusu baflvurunun bir
taraf› ise;
b) O üyenin baflvuruda kiflisel bir menfaati bulunuyor ise; veya
c) O üye, baflvuruya konu olan olayla ilgili olarak daha önce al›nm›fl bir kara-
ra herhangi bir s›fatla dahil olmufl ise.
2. Yukar›daki 1. f›kra kapsam›nda ortaya ç›kacak her türlü sorun Komite tara-
f›ndan karara ba¤lan›r.

85. madde
Bir üye, herhangi bir nedenle, bir baflvurunun incelenmesine kat›lmamas› ve-
ya kat›lmaya devam etmemesi gerekti¤ine kanaat getirmesi halinde, görevin-
den çekildi¤ini oturum baflkan›na bildirir.

86. madde
Komite, baflvuru hakk›ndaki görüfllerini ilgili Taraf Devlet’e iletmezden önce, id-
dia konusu edilen ihlalden dolay› ma¤dur olan kiflinin giderilmesi mümkün ol-
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mayan bir zarara u¤ramas›n› engellemek için ihtiyati tedbir al›nmas›n›n gerekli
olup olmad›¤› konusundaki görüfllerini o Devlet’e bildirebilir. Komite, böyle bir
bildirimde bulunmas› halinde, ilgili Taraf Devlet’e, ihtiyati tedbire iliflkin bu gö-
rüfllerinin baflvurunun esas›na iliflkin bir kanaat içermedi¤ini de belirtecektir.

C. Kabul edilebilirlik hakk›nda karar verme usulü

87. madde
1. Komite, baflvurunun Protokol kapsam›nda kabul edilebilir olup olmad›¤›na,
mümkün olan en k›sa süre içerisinde ve afla¤›daki maddeler uyar›nca karar ve-
rir.
2. 89. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl bir çal›flma grubu, befl
üyeden müteflekkil olmas› ve üyelerin hepsinin bu yönde oybirli¤ine ulaflmas›
halinde, bir baflvuruyu kabul edilebilir ilan edebilir.

88. madde
1. Baflvurular, Sekreterli¤e ulaflt›klar› s›rayla ele al›n›rlar, me¤er ki 89. madde-
nin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl bir çal›flma grubu farkl› yönde bir ka-
rar als›n.
2. ‹ki veya daha fazla say›daki baflvuru, Komite’nin ya da 89. maddenin 1. f›k-
ras› kapsam›nda oluflturulmufl bir çal›flma grubunun uygun bulmas› halinde,
birlefltirilerek ele al›nabilir.

89. madde
1. Komite, Protokol’ün 1., 2., 3. ve 5/2. maddelerinde say›lan kabul edilebilir-
lik koflullar›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›yla ilgili tavsiyelerde bulunmak üzere
bir veya birden fazla say›da çal›flma grubu oluflturabilir.
2. Komite içtüzü¤ü, mümkün oldu¤u ölçüde, çal›flma grubu toplant›lar›na da
uygulanacakt›r.
3. Komite, baflvurular›n incelenmesinde yard›mc› olmak üzere, kendi üyeleri
aras›ndan özel raportörler atayabilir.

90. madde
Komite ya da 89. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl olan çal›flma
grubu, bir baflvurunun kabul edilebilirli¤iyle ilgili bir karara var›rken flu husus-
lar› tespit eder:
a) Baflvurunun isimsiz olmad›¤›n› ve Protokol’e taraf olan bir Devlet’in yarg›-
lama yetkisine tabi birey ya da bireylerden kaynakland›¤›n›;
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b) Söz konusu bireyin, Sözleflme’de yer alan haklardan birinin bir Taraf Dev-
let taraf›ndan ihlal edilmesi sonucu ma¤dur oldu¤unu yeterince temellendiril-
mifl bir biçimde iddia etti¤ini. Genellikle, baflvuru söz konusu birey taraf›ndan
flahsen ya da o bireyin temsilcisi taraf›ndan sunulmal›d›r; ancak, söz konusu
flahs›n baflvurusunu flahsen sunabilecek durumda olmad›¤› anlafl›l›rsa, ma¤dur
oldu¤u iddia edilen kifli ad›na sunulan bir baflvuru da kabul edilebilir;
c) Baflvurunun, flikâyet hakk›n›n kötüye kullan›lmas› niteli¤inde olmad›¤›n›;
d) Baflvurunun Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmaz bir nitelik tafl›mad›¤›n›;
e) Ayn› meselenin baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usulü kapsa-
m›nda incelenmekte olmad›¤›n›;
f) Söz konusu bireyin elveriflli tüm hukuk yollar›n› tüketmifl oldu¤unu.

91. madde
1. Komite, 89. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl çal›flma grubu ya
da 89. maddenin 3. f›kras› kapsam›nda atanm›fl özel raportör, baflvurunun
kendilerine ulaflmas›ndan sonra mümkün olan en k›sa süre içerisinde, ilgili Ta-
raf Devlet’ten baflvuruyla ilgili olarak yaz›l› bir cevap göndermesini talep eder.
2. ‹lgili Taraf Devlet, baflvurunun hem kabul edilebilirli¤ine, hem de esas›na
iliflkin yapaca¤› yaz›l› aç›klama veya beyanlar›n yan› s›ra, konuyla ilgili olarak
mevcut hukuk yollar›n› da alt› ay içerisinde Komite’ye iletir; me¤er ki Komite,
çal›flma grubu ya da özel raportör, davan›n istisnai özelli¤inden dolay›, yaln›z-
ca kabul edilebilirlik meselesiyle ilgili yaz›l› bir yan›t talep edilmesine karar ver-
mifl olsun. Kendisinden yaln›zca kabul edilebilirlik meselesiyle ilgili yaz›l› yan›t
vermesi talep edilen Taraf Devlet’in, alt› ay içerisinde baflvurunun hem kabul
edilebilirli¤ine, hem de esas›na iliflkin yaz›l› yan›t sunma gere¤i bu suretle or-
tadan kalkm›fl say›lmaz.
3. Kendisinden 1. f›kra kapsam›nda baflvurunun hem kabul edilebilirli¤ine,
hem de esas›na iliflkin olarak yaz›l› yan›t talep edilmifl olan bir Taraf Devlet,
iki ay içerisinde, baflvurunun kabul edilemez nitelikte oldu¤una iliflkin gerek-
çelerini sunmak suretiyle bu baflvurunun kabul edilemez bulunarak reddedil-
mesini yaz›l› olarak talep edebilir. Böyle bir talep, baflvuruya yaz›l› yan›t ver-
mesi için Taraf Devlet’e tan›nm›fl olan alt› ayl›k süreyi uzatmaz, me¤er ki Ko-
mite, 89. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl çal›flma grubu ya da
89. maddenin 3. f›kras› kapsam›nda atanm›fl raportör, yan›t verme süresini,
davan›n özel koflullar›ndan ötürü, Komite’nin kabul edilebilirli¤e iliflkin olarak
bir karara varmas›na dek uzatmaya karar versin.
4. Komite, 89. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl çal›flma grubu ya
da 89. maddenin 3. f›kras› kapsam›nda atanm›fl raportör, Taraf Devlet’ten veya
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baflvurucudan, belirtilmifl süreler içerisinde, baflvurunun kabul edilebilirli¤ine ya
da esas›na iliflkin olarak ek yaz›l› bilgi veya görüfl sunmas›n› talep edebilir.
5. Yukar›daki 1. f›kra uyar›nca bir Taraf Devlet’e gönderilen talep, bu talebin
kabul edilebilirlik meselesine iliflkin olarak karara var›lm›fl oldu¤u anlam›na
gelmedi¤ini belirten bir beyan içerir.
6. Her bir tarafa, belirli süreler içerisinde, di¤er taraf taraf›ndan bu madde uya-
r›nca sunulmufl olan bilgi ve görüfller hakk›nda yorumlar›n› bildirme f›rsat› ve-
rilebilir.

92. madde
1. Komite bir baflvurunun Protokol kapsam›nda kabul edilemez oldu¤una ka-
naat getirdi¤i takdirde, bu karar›n› mümkün olan en k›sa süre içerisinde, Ge-
nel Sekreter arac›l›¤›yla baflvurucuya ve baflvurunun ilgili bir Taraf Devlet’e ile-
tildi¤i durumlarda da o Taraf Devlet’e ulaflt›r›r.
2. Komite bir baflvurunun Protokol’ün 5. maddesi, 2. f›kras› kapsam›nda kabul
edilemez oldu¤unu ilan ederse, bu karar, ilgili birey taraf›ndan ya da onun ad›-
na, 5. maddenin 2. f›kras›nda bahsi geçen kabul edilemezlik sebeplerinin orta-
dan kalkt›¤›n› gösteren bilgileri de içerecek flekilde yaz›l› bir talepte bulunul-
mas› üzerine Komite taraf›ndan daha sonraki bir tarihte gözden geçirilebilir.

D. Baflvurunun esastan incelenmesi usulü

93. madde
1. Kabul edilebilirlik hususunda, Taraf Devlet’in esasa iliflkin yan›tlar› Komi-
te’ye ulaflmadan evvel bir karara var›lan hallerde, Komite ya da 89. maddenin
1. f›kras› kapsam›nda oluflturulmufl çal›flma grubu baflvuruyu kabul edilebilir
bulursa, bu karar ve konuyla ilgili di¤er tüm bilgiler Genel Sekreter arac›l›¤›y-
la ilgili Taraf Devlet’e iletilir. Baflvurucu da Genel Sekreter arac›l›¤›yla karardan
haberdar edilir.
2. ‹lgili Taraf Devlet, alt› ay içerisinde, görüflülmekte olan meseleyi ve varsa,
o Devlet taraf›ndan iflletilmifl olan hukuk yolunu aç›klayan yaz›l› aç›klamalar›
ve beyanlar› Komite’ye sunar.
3. Bir Taraf Devlet taraf›ndan bu madde uyar›nca sunulmufl olan tüm aç›klama
ve beyanlar, Genel Sekreter arac›l›¤›yla baflvurucuya iletilir; baflvurucu bunun
üzerine belirli süreler içerisinde ek yaz›l› bilgi ya da görüfllerini sunabilir.
4. Komite, baflvurunun esas›n› inceledikten sonra, Taraf Devlet’in bu madde
uyar›nca sunmufl oldu¤u aç›klama ya da beyanlar ›fl›¤›nda baflvuruyu kabul
edilebilir bulan karar›n› gözden geçirebilir.
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94. madde
1. Taraflar›n hem kabul edilebilirli¤e, hem de esasa iliflkin olarak bilgi sundu-
¤u veya kabul edilebilirlik karar›n›n zaten al›nm›fl oldu¤u ve taraflar›n esasa
iliflkin bilgi sundu¤u durumlarda Komite, baflvuruyu ilgili birey ve Taraf Devlet
taraf›ndan kendisine sunulmufl olan tüm yaz›l› bilgiler ›fl›¤›nda de¤erlendirir ve
görüfllerini bunlar üzerine oluflturur. Bu aflamadan önce Komite baflvuruyu,
kendisine tavsiyelerde bulunmas› için bir çal›flma grubuna ya da bir özel ra-
portöre gönderebilir.
2. Komite, ‹htiyari Protokol’de bahsi geçen tüm kabul edilebilirlik koflullar›n›n
uygulanabilirli¤ini incelemeden önce baflvurunun esas›na iliflkin karar veremez.
3. Komite’nin görüflleri ilgili bireye ve Taraf Devlet’e iletilir.

95. madde
1. Komite, Komite görüfllerine ifllerlik kazand›rmak için Taraf Devletler taraf›n-
dan al›nacak tedbirleri saptamak amac›yla ‹htiyari Protokol’ün 5. maddesi, 4.
f›kras› kapsam›nda benimsenen görüflleri takip etmek için bir Özel Raportör ta-
yin eder.
2. Bu Özel Raportör takip görevini lay›k›yla yerine getirebilmek için uygun gör-
dü¤ü temaslarda bulunabilir ve ad›mlar atabilir. Özel Raportör, gerekli haller-
de, Komite taraf›ndan at›lacak daha ileri ad›mlarla ilgili tavsiyelerde bulunur.
3. Özel Raportör takip faaliyetleriyle ilgili Komite’ye düzenli olarak raporlar sunar.
4. Komite bu takip faaliyetleriyle ilgili bilgileri y›ll›k raporuna dahil eder.

E. Gizlilikle ilgili kurallar

96. madde
1. ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki baflvurular Komite ve 89. madde uyar›nca
oluflturulan Çal›flma Grubu taraf›ndan kapal› oturumlarda incelenir. Sözlü mü-
zakereler ve özet kay›tlar gizli tutulur.
2. Baflvurularla ilgili olarak kay›t öncesi haz›rlanan özetler, baflvuru özetlerinin
listeleri ve Komite, 89. madde uyar›nca oluflturulmufl Çal›flma Grubu ya da
89/3. madde uyar›nca atanm›fl Özel Raportör için haz›rlanm›fl tüm tasar›lar da
dahil olmak üzere Sekreterlik taraf›ndan Komite, 89. madde uyar›nca olufltu-
rulmufl Çal›flma Grubu ya da 89/3. madde uyar›nca atanm›fl Özel Raportör için
ç›kart›lm›fl tüm çal›flma belgeleri, Komite taraf›ndan aksi yönde bir karar al›n-
mad›kça, gizli tutulur.
3. Yukar›daki 1. f›kra, baflvurucunun veya ilgili Taraf Devlet’in muhakemelerle
ilgili herhangi bir belgeyi veya bilgiyi kamuya aç›klama hakk›n› etkilemez. An-
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cak, Komite, 89. madde uyar›nca oluflturulmufl Çal›flma Grubu ya da 89/3.
madde uyar›nca atanm›fl Özel Raportör, uygun gördü¤ü takdirde, baflvurucu-
dan veya ilgili Taraf Devlet’ten böyle bir belgenin veya bilginin tümünü ya da
bir k›sm›n› gizli tutmas›n› talep edebilir.
4. Yukar›daki 3. f›kra uyar›nca bir gizlilik karar› al›nmas› halinde, Komite, 89.
madde uyar›nca oluflturulmufl Çal›flma Grubu ya da 89/3. madde uyar›nca atan-
m›fl Özel Raportör, sunulan belgelerin veya baflvurucunun kimli¤i gibi di¤er bil-
gilerin tümünün ya da bir k›sm›n›n Komite’nin kabul edilemezlik, esasa iliflkin
ya da takipsizlik karar› almas›ndan sonra gizli kalabilece¤i yönünde bir karar
alabilir.
5. Yukar›daki 4. f›kraya ba¤l› olarak, Komite’nin kabul edilemezlik, esasa ilifl-
kin ya da takipsizlik karar› kamuya aç›klan›r. Komite’nin veya 89/3. madde
uyar›nca atanm›fl Özel Raportörün 86. madde kapsam›ndaki kararlar› da kamu-
ya aç›klan›r. Komite kararlar›n›n baflka bir sureti ç›kar›lmaz.
6. Komite’nin nihai kararlar›n›n da¤›t›lmas›ndan Sekreterlik sorumludur. Ancak,
baflvurularla ilgili olarak sunulan belge ve bilgilerin ço¤alt›lmas›ndan ve da¤›-
t›lmas›ndan Sekreterlik sorumlu de¤ildir.

97. madde
Komite’nin görüfllerinin takibi çerçevesinde taraflar taraf›ndan aktar›lan bilgi-
ler, Komite aksi yönde karar vermedi¤i sürece gizlili¤e tabi de¤ildir. Komite’nin
takip faaliyetleriyle ilgili olarak ç›kard›¤› kararlar da ayn› flekilde, Komite aksi
yönde karar vermedi¤i sürece gizlili¤e tabi de¤ildir.

F. Bireysel görüfller

98. madde
Karara kat›lm›fl olan Komite üyelerinden her biri, bireysel görüflünün Komi-
te’nin Görüfllerine veya karara eklenmesini talep edebilir.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI
SÖZLEfiMEN‹N ONAYLANMASININ UYGUN

BULUNDU⁄UNA DA‹R KANUN

Resmi Gazete: 18 Haziran 2003, Say›: 25142

Medenî ve Siyasî Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

Kanun No. 4868 Kabul Tarihi: 4.6.2003

Madde 1
Birleflmifl Milletler taraf›ndan 16 Aral›k 1966 tarihinde imzaya aç›lan ve Türkiye
Cumhuriyeti ad›na 15 A¤ustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanan “Medenî
ve Siyasî Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin, beyanlar ve çekince ile
onaylanmas› uygun bulunmufltur.

Madde 2
Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3
Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEN‹N ‹L‹fi‹K BEYANLAR
VE ÇEK‹NCE ‹LE ONAYLANMASINA DA‹R KARAR

Resmi Gazete: 21 Temmuz 2003, Say›: 25175
Karar Say›s›: 2003/5851

4/6/2003 tarihli ve 4868 say›l› Kanunla onaylanmas› uygun bulunan ekli “Me-
deni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin iliflik beyanlar ve çe-
kince ile onaylanmas›; D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 25/6/2003 tarihli ve AKGY/256169
say›l› yaz›s› üzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 say›l› Kanunun 3 üncü maddesi-
ne göre, Bakanlar Kurulu’nca 7/7/2003 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r.

B‹R‹NC‹ BEYAN

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini, BM Yasas›
(Charter) (özellikle 1. ve 2. maddeler) çerçevesindeki yükümlülüklerine uygun
olarak yerine getirece¤ini beyan eder.”
Text of the Declaration made by the Republic of Turkey upon ratification of the
International Covenant on Civil and Political Rights.
“The Republic of Turkey declares that; it will implement its obligations under
the Covenant in accordance to the obligations under the Charter of the Uni-
ted Nations (especially Article 1 and 2 thereof).”

‹K‹NC‹ BEYAN

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin hükümlerinin yaln›zca diplomatic iliflki-
si bulunan Taraf Devletlere karfl› uygulanaca¤›n› beyan eder.”
Text of the declaration made by the Republic of Turkey upon ratification of the
International Covenant on Civil and Political Rights.
“The Republic of Turkey declares that it will implement the provisions of this
Covenant only to the States with which it has diplomatic relations.”
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ÜÇÜNCÜ BEYAN

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin ancak Türkiye Cumhuriyeti’nin Anaya-
sas›’n›n ve yasal ve idari düzeninin yürürlükte oldu¤u ülkesel s›n›rlar itibar›y-
la onaylanm›fl bulundu¤unu beyan eder.”
Text of the Declaration made by the Republic of Turkey upon ratification of In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights.
“The Republic of Turkey declares that this Convention is ratified exclusively
with regard to the national territory where the Constitution and the legal and
administrative order of the Republic of Turkey are applied.”

ÇEK‹NCE

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan Sözleflme’nin 27. maddesi ile ilgili olarak ko-
nan çekincenin metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme’nin 27. maddesini, Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasas›’n›n ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bar›fl Andlaflmas› ve Ek’lerinin il-
gili hükümlerine ve usullerine göre uygulama hakk›n› sakl› tutar.”
Text of the Reservation of the Republic of Turkey upon ratification of the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights.
“The Republic of Turkey reserves the right to interpret and apply the provisions
of Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights in accor-
dance with the related provisions and rules of the Constitution of the Republic
of Turkey and the Treaty of Lausanne of 24 July 1923 and its Appendixes.”
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Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i Bürosu’nun (The Office of

the United Nations High Commissioner for Human Rights) konuya iliflkin bil-

gi ve belgelerin üç dilde (‹ngilizce/Frans›zca/‹spanyolca) ulafl›labilece¤i bir in-
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‹nsan Haklar› Komitesi belgelerine, ya yukar›da belirtilen internet adresinden

“Sözleflme denetleme organlar›” (Treaty-monitoring bodies) bölümüne girmek

suretiyle, ya da Sözleflme Veritaban›’n›n bir parças› olarak ulafl›labilir: http://

www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

Bu veritaban›, “‹çtihatlar” (Jurisprudence) bafll›¤› alt›nda, ‹nsan Haklar› Komite-

si’nin ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki içtihatlar›n› bar›nd›rmaktad›r. Bu içtihat

içerisindeki aramalar, örne¤in ana menü kanal›yla taraf Devlet üzerinden, “Ve-

ritaban›n› Ara” (Search this database) kanal›yla baflvurucu ad› üzerinden ya da

bu iki yöntemden birini kullanarak BM belge numaras› üzerinden yap›labilir.

En az›ndan flimdilik, MSHS ya da ‹htiyari Protokol maddeleri üzerinden ara-

ma yapmak mümkün de¤ildir. Belgelerin bir k›sm› Acrobat (.pdf) format›nda-

d›r; bu durumda yapt›¤›n›z arama bir sonuç vermeyebilir.

Yeni davalar, karara ba¤land›klar› anda sitede yay›mlanmaktad›r ve Sözlefl-

me Organ› Veritaban› (Treaty Body Database)’n›n ana menüsü alt›nda yer alan

“Son gelenler” (Latest entries) bölümüne t›klayarak ulafl›labilir.

Minnesota Üniversitesi ‹nsan Haklar› Kütüphanesi (The University of Minnesota

Human Rights Library) uluslararas› ve bölgesel insan haklar› belgelerinden

oluflan genifl bir koleksiyona sahiptir: http://www.umn.edu/humanrts/

Bu kütüphanenin ‹nsan Haklar› Komitesi’ne ayr›lm›fl bir bölümü bulunmaktad›r;

bu bölümde Komite’nin ‹htiyari Protokol kapsam›ndaki içtihatlar›n›n pek ço-

¤u yer almaktad›r: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/hrc-pa-

ge.html

Yeni davalar biraz gecikmeli olarak yay›mlanmaktad›r. Kütüphanenin arama hiz-

meti de bulunmaktad›r. Bu kütüphanenin, ‹ngilizce, Frans›zca ve ‹spanyol-

ca’n›n yan› s›ra, Rusça dilinde de oldukça genifl bir belge koleksiyonu bulun-

maktad›r. Arapça ve Japonca belgeler de gene bu kütüphanede yer almaktad›r.
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‹nsan Haklar› Hollanda Enstitüsü (The Netherlands Institute of Human Rights)

(SIM), inter alia, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin ve di¤er BM insan haklar› sözlefl-

meleri organlar›n›n içtihatlar›na iliflkin bir veritaban› içeren bir SIM Belgeleme

Sitesi sunmaktad›r: http://sim.law.uu.nl/

Bu internet sitesindeki belgeler yaln›zca ‹ngilizce dilinde mevcuttur ve veritaban›na

çok k›sa bir gecikme ile ifllenmektedir. SIM veritaban›, sundu¤u arama hizmet-

lerinden ötürü di¤er içtihat koleksiyonlar›na oranla üstünlük içermektedir. Ör-

ne¤in, MSHS ya da ‹htiyari Protokol hükümlerinden biri üzerinden dava ara-

mas› yapmak mümkündür. Ancak, SIM veritaban› davalar› konusuna göre dü-

zenledi¤i için, bu veritaban›n› aramalar için kullanmak ve sonra davan›n tam

metnini yukar›da bahsi geçen di¤er iki koleksiyondan biri içerisinden ç›karmak

ço¤u kez daha pratik olmaktad›r.
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‹flkence 3, 42, 61, 81-126, 139-143,

146, 151, 183, 384, 388, 390

‹flkenceye Karfl› Sözleflme 27, 388

‹flsizlik yard›m› 443, 456, 457, 459,

461, 463

Kabul edilebilirlik; bkz. ayr›ca Ayn›

mesele; ‹ç hukuk yollar›n›n

tüketilmesi; Ma¤dur; MSHS ile

ba¤daflmazl›k; Temellendirme

ratione loci (yer bak›m›ndan); bkz.

ayr›ca MSHS’nin toprak

yönünden uygulanabilirli¤i 20,

22, 116-118, 586

ratione materiae (konu bak›m›ndan)

25, 26, 116, 118, 169, 210,

223, 294, 363, 365, 367, 368,

403, 418, 479, 480

ratione personae (kifli bak›m›ndan)

20, 22, 116, 117

ratione temporis (zaman

bak›m›ndan) 20, 22, 23, 169,

170, 174, 175, 314, 430, 471,

472

Kaç›rma 39, 51-52, 55-56, 58-59,

115, 132, 146, 149, 276-277,

279, 496

Kad›n; bkz. Ayr›mc›l›k; Medeni hal

Kad›nlara Yönelik Her Türlü

Ayr›mc›l›¤›n Ortadan

Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme 27,

444, 461

Kamuya aç›k duruflma; bkz. ayr›ca

Adil duruflma 202, 221, 222, 224,

499, 504

Kat›l›m (hakk›); bkz. ayr›ca Seçimler

2, 350, 377, 404, 450, 455, 526,

533, 534, 537, 543-562, 567,

578-588

Kay›plar 21, 39, 53-60

Kendi kaderini tayin etme 2, 21, 532,

563-588

Keyfi gözalt› (yakalama) 6, 59, 71, 76,

93, 95, 129, 131-133, 136, 144,

154, 159, 161-163, 164, 171,

174, 240, 264, 288, 385, 389,

394, 395, 429

Kültür (kavram›) 510, 511, 521, 522,

525, 532, 533, 536, 537, 577

Lex specialis 436, 438

Ma¤dur 21, 37, 116, 119, 120, 126,

409, 425, 451, 452, 474, 574, 575

Mahkemeler önünde eflitlik; bkz. Adil

Yarg›lanma

Mahkemeye eriflim 202, 539

Masumiyet karinesi 6, 78, 91, 204,

212, 235, 237, 241, 250, 255,

264, 267, 429, 498, 504

Mülteci 89,145, 146, 150, 156-163,

187, 201, 276, 280, 290, 332,

339, 341
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Non bis in idem 93, 95, 96, 210, 399,

400, 403

Non-refoulement 89

Nükleer silahlar 37, 38

Ola¤an yasal süreç; bkz. Adil

yarg›lanma

Ola¤anüstü haller; bkz. ayr›ca Ask›ya

alma 6, 7, 85, 417, 433, 498,

Orant›l›l›k (ilkesi) 7, 315

Ölüm bekleyifli 69, 70, 73, 79, 89,

106, 107, 109-112, 114, 116,

122, 124, 246, 248

Ölüm cezas› 3, 10, 17, 30, 35, 37, 40-

42, 50, 68, 78, 88, 89, 104, 107-

111, 113-117, 119-122, 124-126,

207, 229, 230, 236, 237, 242,

246, 248-250

Örgütlenme (özgürlü¤ü) 3, 47, 377,

380, 428, 431, 432, 434, 435

Özel Hayat ve Aile 302-344

Pasaport 274, 280-283, 550

Pozitif koruma tedbirleri 37, 40, 305,

363, 367, 447, 509, 533, 537

Rapor sunma ifllemleri (MSHS

kapsam›nda) 2, 13-15, 568, 570

Resen atanm›fl avukat; bkz. Avukat,

resen atanma

Sa¤l›k (ma¤dur); bkz. ayr›ca

Tutuklulara kötü muamele

uygulanmas› 5, 61- 63, 66, 87, 89-

91, 95, 101, 144, 148-151, 271,

314, 315, 347, 375, 376, 432,

437, 483

San›¤›n yarg›lamada bulunmamas›;

bkz. G›yapta yarg›lama

Savunma (imkânlar›n engellenmesi);

bkz. ayr›ca Silahlar›n eflitli¤i 78,

105, 131, 145, 167, 172, 175,

205, 206, 215, 221, 229, 237-

245, 251-257, 259, 263, 264,

266, 267, 385, 386, 389

Savunma haz›rl›¤›; bkz. Savunma

Seçimler 25, 543, 545-547, 581, 583,

586, 588

Sendika faaliyetleri 2, 43, 47, 136,

145, 152, 154, 187, 189, 190,

193, 376, 381

Serbest dolafl›m özgürlü¤ü; bkz. ayr›ca

Pasaport 3, 5, 8, 185, 273-299,

550

S›¤›nmac›; bkz. Mülteci

S›n›rd›fl› 3, 17, 41, 42, 89,118, 158,

159, 271, 273, 274, 276-280,

283-299, 309, 338, 339, 397,

398, 449-456

Silahlar›n eflitli¤i; bkz. ayr›ca Adil

yarg›lanma; Savunma 18, 204,

207, 225, 248, 257, 497

Sivil toplum kurulufllar› 14, 21, 47,

246

Sosyal güvenlik; bkz. ayr›ca Emeklilik

haklar›; ‹flsizlik yard›m› 457, 459,

460, 462, 463

Suç ve cezalar›n geçmifle yürümezli¤i

(ulusal yasalarda) 3, 211, 212,

229, 230, 384, 458, 489

Suçlular›n iadesi 41, 42, 89, 115-121,

123-126, 171, 274

Süregiden durum 23, 235, 313-315,

427, 514

Tazminat; bkz. ayr›ca Etkili hukuk

yolu

MSHS 9/5. madde kapsam›nda 131,

135, 162, 165
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MSHS 14/6. madde kapsam›nda 209

ulusal hukuk kapsam›nda 162, 493,

494

Tecrit alt›nda tutulma 52, 86, 87, 92,

95, 139, 142, 143, 146, 178-182,

185, 233-235, 284, 286, 384,

387, 392, 393

Temyiz; bkz. Mahkûmiyet karar›n›n

ve cezan›n gözden geçirilmesi

Terörizm 40, 52, 55, 56, 228, 229,

231, 274, 276, 277, 279

Toplanma (özgürlü¤ü) 3, 8, 375, 377,

436-438

Tutuklulara kötü muamele

uygulanmas›; bkz. ayr›ca ‹flkence

2, 45, 61, 64,71, 72, 85-87, 90,

93-95, 136, 137, 139, 151, 229,

235, 240, 248, 252, 263, 266,

383, 384, 387, 390-392, 396

Tutukluluk; bkz. ayr›ca Keyfi gözalt›

(yakalama); ‹dari tutukluluk;

Tecrit

askeri tutukluluk 45, 46, 134, 179,

183

cezan›n çekilmesinden sonra 92, 95,

131

sal›verilme emrine ra¤men tutulma

133-135

s›¤›nmac›lar›n tutulmas› 156-166

Ulusal güvenlik 5, 144, 199, 271, 352,

375, 376, 380, 394, 432, 433, 437

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi 44, 47,

229, 231, 234

Usulî gecikmeler; bkz. Yarg›lamada

gecikme

Uyrukluk; bkz. Vatandafll›k

Ücretsiz avukat hizmeti; bkz. Adli

yard›m

Vatandafll›k (uyrukluk) 155, 170, 172,

273, 282, 291, 297-299, 332,

337, 443, 449-454, 471, 473

Velayet 59, 399, 324-331

Vicdani ret 211, 353, 354, 476-486

Viyana Antlaflmalar Hukuku

Sözleflmesi 8, 9, 110, 462

Yabanc› 134, 171, 208, 265, 271,

273, 275-279, 285, 287, 291,

294-295, 297, 299-300

Yahudi soyk›r›m›n›n inkâr› 378, 397-

399, 401, 403, 404, 408

Yarg›lamada gecikme 72, 77, 78, 88,

98, 106, 108, 111, 113, 117, 122,

132-134, 147, 162, 245, 246,

263, 265, 266, 286, 342, 385,

389, 390

Yasan›n eflit korumas› 194, 428

Yaflama (hakk›) 2, 3, 33-79, 85, 124,

125, 190, 192

Yerli halklar; bkz. ayr›ca Az›nl›klar

274, 327, 328, 510-517, 520,

526, 547, 567, 571-575

Yükümlülüklerin devam› 10-13

Yürürlükten önceki olaylar (MSHS ve

‹htiyari Protokol aç›s›ndan); bkz.

Süregiden durum

Ziyaretçi haklar›; bkz. Velayet
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