iNSAN HAKLARI KOMIiTESI’NiN
EMSAL KARARLARI

DERLEYENLER
RAIjA HANSKI - MARTIN SCHEININ

|
.

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI



DERLEYENLER RAIjA HANSKI - MARTIN SCHEININ
INSAN HAKLARI KOMITESI’NIN EMSAL KARARLARI
CEVIiREN DEFNE ORHUN

LEADING CASES OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE
COMPILED BY RAIJA HANSKI - MARTIN SCHEININ
© INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, ABO AKADEMI UNIVERSITY, TURKU, FINLAND, 2003.

isTANBUL BiLGi UNIVERSITESI YAYINLARI 102
iNSAN HAKLARI HUKUKU CALISMALARI 4

ISBN 975-6176-20-2
1. BAskI ISTANBUL, HAZIiRAN 2005

© BiLGi iLETiSiM GRUBU YAYINCILIK MUzik YAPIM VE HABER AjaNSI LTD. STi.
YAZISMA ADRESI: INONU CADDESI, No: 28 KusTEPE SisLi 34387 isTANBUL
TELEFON: 0212 311 60 00 - 217 28 62 / FAKs: 0212 347 10 11

www.bilgiyay.com
E-POSTA yayin@bilgiyay.com
DAGITIM dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN IDiL ISIL GUL

TASARIM MEHMET ULUSEL

DizGi VE UYGULAMA MARATON DizGiEvi

DizeLTi SAIT KizILIRMAK

BAsKI VE CiLT SEFik MATBAASI

MARMARA SANAYi SiTESi M BLOK N0.291 IKITELLI - ISTANBUL
TELEFON: 0212 471 15 00 (3 HAT) / FAKS: 0212 471 15 00

istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi Kataloglama Boliimii tarafindan kataloglanmistir.

insan Haklari Komitesi’nin Emsal Kararlari / der. Raija Hanski—Martin Scheinin;
Yay. haz. Idil Isil Giil; cev. Defne Orhun.
p. cm.
Includes bibliographical references and index.
ISBN 975-6176-20-2 (pbk.)
1. United Nations.—Human Rights Committee. 2. Human rights—Cases.
I. Hanski, Raija. II. Scheinin, Martn. IlI. Giil, idil Isil. IV. Orhun, Defne
K3239.52 .L3319 2005



iNSAN HAKLARI KOMITESI’NiN
EMSAL KARARLARI

DERLEYENLER
RAljA HANSKI - MARTIN SCHEININ

CEVIiREN
DEFNE ORHUN






icindekiler

ix Sunus
xii Tiirkce Baskiya Onso6z

1 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme
ve Bu Sozlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol Cergevesinde
Insan Haklar1 Komitesi’nin Islevi

33 YASAMA HAKKI

37 Girig

43 1. Bagvuru No. 146/1983 ve 148-154/1983,
Baboeram ve Digerleri — Surinam

51 2. Bagvuru No. 540/1993, Torunu Ana Rosia Celis
Laureano Adina Basilio Laureano Atachahua — Peru

60 3. Bagvuru No. 763/1997, Oglu Vladimir Albertovig
Lantsov Adina Yekaterina Pavlovna Lantsova — Rusya

68 4. Bagvuru No. 546/1993, Rickly Burrell — Jamaika

81 ISKENCE VE INSANLIK DisI MUAMELE YASAGI
85 Giris
92 5. Bagvuru No. 277/1988, Juan Fernando Teran Jijon —
Ekvador
97 6. Bagvuru No. 759/1997, George Osbourne — Jamaika
104 7. Basvuru No. 588/1994, Errol Johnson — Jamaika
114 8. Bagvuru No. 469/1991, Charles Chitat NG — Kanada

127 0OzGURLUK VE GUVENLIK
131 Giris
136 9. Bagvuru No. 8/1977, Beatriz Weismann Lanza
ve Alcides Lanza Perdomo Adina Ana Maria Garcia Lanza
de Netto — Uruguay



Vi icindekiler

145

156
166

177
187

10. Bagvuru No. 52/1979, Kocasi Sergio Rubén Lopez
Burgos Adina Delia Saldias de Lépez — Uruguay

11. Bagvuru No. 560/1993, A. — Avustralya

12. Bagvuru No. 521/1992, Vladimir Kulomin —
Macaristan

13. Bagvuru No. 265/1987, Antti Vuolanne — Finlandiya
14. Bagvuru No. 195/1985, William Eduardo Delgado
Piez — Kolombiya

197 AbpiL YARGILANMA

201
213
220
227

236

242
251

Giris

15. Bagvuru No. 203/1986, R. T. Munoz Hermoza — Peru
16. Bagvuru No. 387/1989, Arvo O. Karttunen —
Finlandiya

17. Bagvuru No. 577/1994, Kocasi Victor Alfredo Polay
Campos Adina Rosa Espinoza de Polay — Peru

18. Bagvuru No. 770/1997, Dimitriy L. Gridin -

Rus Federasyonu

19. Basvuru No. 283/1988, Aston Little — Jamaika

20. Bagvuru No. 526/1993, Michael ve Brian Hill — Ispanya

269 SERBEST DoLAsIM OzGURLUGD

273
276
280
283
288

Girig

21. Bagvuru No. 58/1979, Anna Maroufidou — Isveg

22. Bagvuru No. 57/1979, Sophie Vidal Martins — Uruguay
23. Bagvuru No. 155/1983, Eric Hammel — Madagaskar
24. Bagvuru No. 538/1993, Charles E. Stewart — Kanada

301 OzeL HAYAT VE AiLE

305
311

317

324
331

Girig

25. Bagvuru No. 488/1992, Nicholas Toonen — Avustralya
26. Bagvuru No. 453/1991, A.R. Coeriel ve

M.A.R. Aurik — Hollanda

27. Bagvuru No. 201/1985, Wim Hendriks — Hollanda
28. Bagvuru No. 930/2000, Hendrick Winata ve

So Lan Li — Avustralya



icindekiler vii

345 DiN VE Vicoan OzGURLUGD

349
355

358

Girig

29. Bagvuru No. 40/1978, Erkki Juhani Hartikainen
ve Digerleri — Finlandiya

30. Basvuru No. 694/1996, Arieh Hollis Waldman —
Kanada

373 IFADE, TOPLANMA VE ORGUTLENME OzGURLUGU

377
383

396
409

425
434

Giris

31. Basvuru No. 458/1991, Albert Womah Mukong —
Kamerun

32. Basvuru No. 550/1993, Robert Faurisson — Fransa
33. Bagvuru No. 359/1989 ve 385/1989, John Ballantyne
ve Elizabeth Davidson, ve Gordon McIntyre — Kanada
34. Bagvuru No. 628/1995, Tae Hoon Park — Giiney Kore
35. Bagvuru No. 412/1990, Auli Kivenmaa — Finlandiya

439 AYRIMCILIK YASAGI

443
449

456

464
470

476
486

495

Giris

36. Bagvuru No. 35/1978, Sirin Aumeeruddy-Cziffra

ve Digerleri — Mauritius

37. Basvuru No. 182/1984, EH. Zwaan-de Vries —
Hollanda

38. Basvuru No. 191/1985, Carl Henrik Blom — Isveg
39. Bagvuru No. 196/198S5, Ibrahim Gueye ve Digerleri —
Fransa

40. Bagvuru No. 666/1995, Frédéric Foin — Fransa

41. Bagvuru No. 516/1992, Alina Simunek ve Digerleri —
Cek Cumbhuriyeti

42. Bagvuru No. 819/1998, Joseph Kavanagh — Irlanda

505 AZINLIKLAR

509
513
517

Giris

43. Bagvuru No. 24/1977, Sandro Lovelace — Kanada

44, Bagvuru No. 511/1992, llmari Linsman ve Digerleri —
Finlandiya



viii igindekiler

528 45. Basvuru No. 547/1993, Apirana Mahuika
ve Digerleri — Yeni Zelanda

541 KAmusaL KATILIM
545 Giris
549 46. Bagvuru No. 314/1988, Peter Chiiko Bwalya —
Zambiya
552 47. Bagvuru No. 205/1986, Biyuk Sef Donald Marshall
ve Digerleri (Mikmek Halki) — Kanada
556 48. Bagvuru No. 552/1993, Wieslaw Kall — Polonya

563 KEnDi KADERiNi TAYiN HAKKI
567 Giris
571 49. Bagvuru No. 167/1984, Bernard Ominayak,
Lubicon Goli Toplulugu Lideri — Kanada
578 50. Basvuru No. 932/2000, Marie-Héléne Gillot
ve Digerleri — Fransa

589 Ekler
591 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme
610 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol
614 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesmeye Ek Ikinci Thtiyari Protokol
617 Insan Haklari Komitesi Ictiiziigiiniin ilgili Maddeleri
625 Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
626 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesmenin
Ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Kanun
629 Kisa Kaynakca
631 Internet Kaynaklari
633 Dava Dizini
637 Konu Dizini



Sunus

irlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda imzaya acilan, Medeni
Bve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: S6zlesme, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme ile birlikte, Birlesmis
Milletler insan haklar: sisteminin anayasal nitelikte hukuki belgeleri
kabul edilir. Her iki sozlesme de, 1976 yilinda beri, yaklasik 30 yildir
yuriirlikte bulunuyor ve uygulanmalar: yetkili uluslararasi organlarca
takip ediliyor.

Ancak, Birlesmig Milletler gibi bir diinya 6rgitiinde kabul edi-
len bir uluslararasi sozlesmenin yiiriirlige girmis olmasi, oncelikle o
sozlesmedeki bu yirtrlik kosulunun gerceklesmesi bakimindan bir
deger tagir. Fakat sozlesmenin, yaygin ve etkili bir bicimde uygulanma-
ya baglanmasi, hem ona taraf olan devletlerin sayisinin artmasina,
hem de bu sozlesmenin, bu devletlerce uygulanmasinin hukuken de-
netlenebilmesine baglidir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ile ku-
rulan Insan Haklar1 Komitesi (Human Rights Committee), hem bu
Sozlesme’deki rapor sisteminin yiirtitiilmesi, hem de taraf devletlerin
ulkelerinde meydana gelen vakalarda, Sozlesme’ye aykirilikta bulunul-
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dugu iddiasiyla yapilacak bireysel sikayetlerin incelenmesi yetkisine
sahiptir. Komite’nin sikayetleri inceleme yetkisi, Sozlegsme ile ayni ta-
rihte kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas: Soz-
lesme’ye Ek Ihtiyari Protokol hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

Turkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in,
2000 yilindaki Binyil Zirvesi oncesinde, tiye devletlere yaptigi daveti
dikkate alarak ve Avrupa Birligi’'ne tam uyelik ¢alismalari baglamin-
da, hem Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’yi hem
de Fkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozles-
me’yi onayladi. Her iki Sozlesme de, Tuirkiye bakimindan, 23 Aralik
2003 tarihinden itibaren yurirliktedir. Turkiye, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol’ii ise, 3
Subat 2004 tarihinde imzalamig, ancak heniiz taraf olma islemlerini
tamamlamamuistir.

Turkiye yargt organi ve Turkiye hukuk camiasinin uluslararasi
sozlesmelerin, Turkiye i¢ hukuk diizenindeki hukuki etkisi ve uygulan-
masi konusuyla ytizlesmesi, 1980°li yillarin sonlarinda baglar. 1987 yi-
linda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan kurulan Komis-
yon’un bireysel sikayetleri inceleme yetkisinin taninmasi, bu konuda
bir milattir.

O tarihten bugiine kadar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
farkli hukuki konular baglaminda yorumlanmasina iligkin ¢ok sayida
inceleme Turkiye hukuk literatiiriine kazandirildi. Turkiye yarg: orga-
ni, kararlarinda, Avrupa Mahkemesi’nin i¢tihadini da gozoniinde tut-
maya basgladi ve hatta, Anayasa ve bazi yasal diizenlemelerde, bu igti-
hada uygun degisiklikler yapildi. Ayrica, Turkiye yargi organinin de-
gisik diizeydeki mensuplar1 ve avukatlar, giivenlik hizmetlerinin degi-
sik birim ve kademelerinde ¢alisan kamu gorevlileri bu konuda etkili
bir uygulamanin saglanmasina yonelik olarak diizenlenen, yaygin egi-
tim ¢aligmalarina katildilar.

Fakat bu ¢abalarin ortaya konulmasindaki asil hedef, uluslarara-
st insan haklari hukukunun temel ilke ve kurallarina uygun bir hukuk
uygulamasinin Tirkiye hukuk diizeni iginde gergeklestirilmesi oldugu-
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na gore, bu donemde, Avrupa insan haklari sisteminin yanisira, 6zellik-
le Birlesmis Milletler insan haklar sistemine iligkin hukuki incelemele-
re, rehber kitaplara da buyiik bir ihtiya¢ duyuldugu kanisindayim.

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi olarak, 2000 yilindan beri, 6zellikle insan haklar
hukukunun yapisal ve usuli konularina iligkin egitim, inceleme ve
arastirma ¢aligmalarinin yapilmasina biiyiik bir 6nem veriyoruz. Bu
baglamda, ulusal ve uluslararasi diizeyde, hem hiikiimet kuruluglari ile
hem de toplumsal orgiitler ile igbirligi icinde olmaya 6zen gosteriyo-
ruz. Insan haklar1 hukukunun ‘biitiinciilliik’ niteliginin de, ancak bu
sayede gerceklestirilebilecegi dusiincesindeyiz.

Insan Haklar1 Komitesi’nin secme kararlarinin sistematik bir
derlemesi olan bu kitap, boyle bir anlayisla olusturulan ve Istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlari arasinda yayimlanan “Insan Haklar1 Caligma-
lar1” dizisinin dordiincii kitabi. Bunun ardindan, Komite’nin, Genel
Yorumlarr’ni igeren bir kitap daha yayimlanacaktir. Boylece, Turki-
ye’de Birlesmis Milletler insan haklar: sisteminin 6nemli yapilarindan
birini olusturan Insan Haklar1 Komitesi’nin uygulamasi ve hukuki va-
ka deneyimine iligkin temel kaynaklar Tiirkiye hukuk literatiirtine ka-
zandirilmis olacaktir.,

Bu kitap ve andigim diger ¢alismalar, oncelikle Tirkiye hukuk
uygulamacilari, aragtirmacilar, sivil toplum orgiitleri ve insan haklari-
nin evrenselligi ve biitiinculligu ilkelerinin anlamini kesfetmek isteyen
herkes igin yararli birer bagvuru kaynag: olacaktir.

Bu kitabin Tirkge’ye ¢evrilmesinde, kurumlararas: bir igbirligi
anlayigina verdikleri 6nem nedeniyle Abo Akademi Universitesi Insan
Haklar1 Enstitiisii adina, Enstitii Mudiirii ve Insan Haklar: Komitesi
tiyesi Profesér Martin Scheinin’e icten tesekkiirlerimi sunarim. Profe-
sor Scheinin ayrica, bu yil, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslara-
rast S6zlesme konusunda, Raoul Wallenberg Insan Haklar1 ve Insancil
Hukuk Enstitiisii (Lund) ile igbirligi icinde yuriittigiimiiz egitim ¢alig-
malarina da bizzat bir egitmen olarak katilarak, kurumlararas: bir is-
birliginin insani temelde de gergeklesmesine katkida bulunmustu.
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Ve bu kitabin iiretilmesindeki asil katkiy1 saglayanlar arasinda,
Defne Orhun’a, insan haklari hukukgusu bir ¢evirmenden yararlan-
manin imtiyazim hissettirdigi icin; Insan Haklari Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi’nin uzman hukukcularindan idil Isil Giil’e,
ozenli bir son okuma ve yayima hazirlik calismasi icin; Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar’nin yoneticisi Fahri Aral’a ve ekibine, ¢alisma
heyecanini ve yaratici onerilerini bizimle paylastiklari igin ¢ok tesek-
kiir ederim.

PROF. DR. TURGUT TARHANLI
insan Haklar Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudiirii
istanbul Bilgi Universitesi
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Tiirkce Baskiya Onsoz

I nsan Haklari Komitesi tarafindan karara baglanmus bellibagh 50
davayi igeren kitabimizin Tiirkge’ye cevrilmesi igin yuirtttiikleri or-
tak girisimden dolayu, Istanbul Bilgi Universitesi ile Isve¢, Lund’da bu-
lunan Raoul Wallenberg Insan Haklar: ve Insancil Hukuk Enstitii-
sti’ne tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz. Her ne kadar, kitabin orijinal
Ingilizce (2003) ve Rusca (2004) baskilar1 esasen, Rusca konusulan iil-
kelerdeki avukatlara, yargiglara ve konuyla ilgili diger meslek sahiple-
rine ulagsmak amaciyla hazirlanmug idiyse de, kitabimizda yer alan se-
¢ilmig davalarin ve boltimlerin girisindeki agiklamalarin diinyanin bas-
ka yerlerinde de bir hayli yararh oldugu ortaya ¢ikti. Tiirkiye’nin Me-
deni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi S6zlesme’ye yakin denebile-
cek bir tarihte taraf olusu, tilkenin Sézlesme kapsaminda sunacag ilk
raporun hazirlanmasi esnasinda MSHS’ye yonelik ilginin artmasiyla
ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki yaygin tartismalarla birlikte
diisiiniildiigiinde, Insan Haklari Komitesi ictihatlarindan derlenmis
ornek bir seckinin, editorlerin agiklamalari ve notlar ile desteklenmis
bir sekilde Turkiye’deki okurlara da sunulmasi zorunlu olmustur.
Kitapta yer alan bellibagl 50 davanin seckisi, Komite’nin 2002
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yili sonuna dek c¢ikarttigi ictihatlara dayanmaktadir. Bolim giriglerin-
deki agiklamalar, 2003 yilinda karara baglanmig en 6nemli davalarla
ilgili olarak yeni dipnotlar ve gorisler eklenmek suretiyle 2004 tarihli
Rusga bask1 i¢in giincellenmistir. Elinizdeki Tiurkge bask: icin bu bag-
lamda yeni bir degisiklik yapilmamigtir. Bu yiizden okurun, 2004 y1-
linda ve sonrasinda karara baglanan Insan Haklari Komitesi kararla-
rina ulasabilmek igin, kitabin sonunda bahsi gegen internet kaynakla-
rindan yardim almasi énerilmektedir. Burada okurun dikkatini, Insan
Haklar1 Komitesi’nin Kasim 2004°te gergeklestirilen en son oturumun-
da karara baglanmis olan ve her ikisi de din ve inang 6zgurlugi ile il-
gili bulunan iki davaya ¢cekmenin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Leir-
vag ve digerleri — Norveg (Bagvuru No. 1155/2003) davasi, Norve¢’te-
ki devlet okullarinda verilen din egitiminde Hiristiyanligin hakim bir
role sahip olmasiyla ve mevcut muafiyetlerin sinirli niteligiyle ilintili-
dir. Buna mukabil, Hudayberganova — Ozbekistan (Basvuru No.
931/2000) davasi, bir kiz 6grencinin, kismen de olsa, tiirban takmak-
taki 1srar1 neticesinde iiniversiteden atilmasi olayma iliskindir. Insan
Haklari Komitesi her iki davada da, Sozlesme’nin 18. maddesine yo-
nelik bir ihlal bulunduguna karar vermistir.

Bu kitabin Tiirk¢e metninin tercimesinde, dizeltisinde ve goz-
den gecirilmesindeki emeklerinden 6tiirii Defne Orhun’a, Idil Isil Giil’e
ve Ville Forsman’a tesekkiirlerimizi sunariz.

RAiJA HANSKi - MARTIN SCHEININ
Turku/Abo, 10 Subat 2005



MEDENi VE SiYAsi HAKLARA iLiskiN
ULUSLARARASI SOZLESME VE Bu
S6zLESME’YE EK [HTiYARI PROTOKOL
CERGEVESINDE

INSAN HAKLARI KOMITESi’NiN iSLEVi

edeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS)* Birlesmis Milletler

Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edildi ve yeter sa-
yida imza ve onaya ulagmasinin ardindan, 23 Mart 1976 tarihinde yii-
riirliige girdi.! Sozlesme, kendisiyle es zamanh olarak kabul edilen
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi? ile birlikte, 1948 ta-
rihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ifadesini bulan insan
haklarinin biiyiik bir kismini, hukuki agcidan baglayici bir uluslararasi
sozlesme ile diizenleme altina almustir.3

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 28. maddesi, Sozles-
me’nin uygulanmasini denetlemek amaciyla Insan Haklar1 Komitesi’ni

(*) 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete’de “Medeni ve Siyasi Haklar iligkin Ulus-
lararasi S6zlesme” adiyla yayimlanmis olmakla beraber, bu S6zlesme yaygin olarak “Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi” olarak amilmaktadir. Bu kitap boyunca da bu haliyle kullanilacaktir
—-¢n.

1 999 UNTS 171.

999 UNTS 3. [11 Agustos 2003 tarihli ve 25196 sayili Resmi Gazete’de “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme” adiyla yayimlanmus olmakla beraber, bu Sozles-
me yaygin olarak “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” olarak anilmaktadir. Bu
kitap boyunca da bu haliyle kullanilacaktir - ¢.n.]

3 10 Aralik 1948 tarihli BM Genel Kurul karar1 217 A (III).



2 insan haklan komitesi'nin islevi

kurmaktadir. Komite, Sozlesme’ye Taraf Devletler tarafindan aday
olarak gosterilen ve Taraf Devletler’in katilacag bir toplantida segilen,
ancak sahsi sifatlariyla gorev yapacak olan 18 bagimsiz uzmandan
olusur. Segilmig bulunan Komite iiyesi, gorevine baglamadan 6nce, go-
revlerini “tarafsiz ve vicdanina gore” yiirutecegi yoniunde ant iger (38.
madde).

Insan Haklar1 Komitesi, Sozlesme’nin Taraf Devletler tarafin-
dan etkili bir sekilde uygulanmasini denetleme yoniinde bir dizi iglev
yerine getirir. Uygulamada bu iglevlerden en onemlileri, Taraf Devlet-
ler tarafindan sunulan dénemsel raporlarin incelenmesi,* S6zlesme nin
belirli bazi hitkimlerine ya da yonlerine iliskin olarak Komite’nin yo-
rumlarini sistemlestirerek agiklayan Genel Yorumlarin kabulii® ve Soz-
lesme’ye aykirilik iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularin degerlendi-
rilmesidir.®

KAPSANAN HAKLAR

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda korunan haklar, ya-
sam hakkindan (6. madde) kamusal katilim hakkina (25. madde), tiim
halklarin kendi kaderini tayin hakkindan (1. madde) azinlik mensup-
larinin haklarina (27. madde) dek gesitlilik gostermektedir. Tagidigr is-
me karsin, Sozlesme dar anlamda “medeni ve siyasi haklar”la sinirl
degildir. Yukarida bahsi gecen kendi kaderini tayin hakk: ile azinlik
haklari ile ilgili hukiimler iktisadi kaynaklara iliskin 6nemli boyutlar
barindirmaktadir. Ayrimcilik yasagi (26. madde), dogasi geregi hayati
deger tasimaktadir; dolayisiyla, 6rnegin sosyal, ekonomik ve kultiirel
alanlara da yayillmaktadir. Orgiitlenme hakkiyla ilgili hitkiim (22.
madde), ayni zamanda sendikal haklar1 da butuniiyle igermektedir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin insanca muamele goérme

4 Bkz. 40. madde.

Bkz. 40. madde, 4. fikra.

6  Bkz. 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol. 999 UNTS 171. 27 Nisan 2005 tarihi itiba-
riyle Ihtiyari Protokol’e taraf devlet sayis1 104°tiir.

W
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hakki (10. madde), ayn1 zamanda gozalti kosullarini da diizenlemekte
ve dolayisiyla devlete, cezaevi kosullarinin uluslararas: standartlar
kargilamasini giivence altina almak i¢in gerekli iktisadi kaynaklari res-
mi olarak saglama yikumliligu de getirmektedir.

Sozlesme tarafindan korunan insan haklarina iliskin maddi hii-
kumlerin pek ¢ogu metnin III. Kismi’nda yer almaktadir (6-27. mad-
de). Bu haklar, yukarida ismi gegen haklarin yani sira, iskence ve zali-
mane, insanlik dig1 ve kiigiik digtiriici muamele yasagini (7. madde),
kolelik, angarya ve zorla ¢alistirma yasagini (8. madde), kisi 6zgiirli-
gu ve guvenligi hakkini (9. madde), sozlesmeden dogan bir yiikiimlii-
ligii yerine getirmeme neticesinde hapis yasagini (11. madde), serbest
dolagim ozgirlagiind (12. madde), sinirdigt edilmeye kargt usuli gii-
venceleri (13. madde), adil yargilanma hakkini (14. madde), sug ve ce-
zalarin gecmise yuritilmesi yasagini da icerecek sekilde ceza huku-
kunda kanunilik ilkesini (15. madde), yasalar kargisinda kisi olarak ta-
ninma hakkini (16. madde), 6zel hayatin, aile hayatinin, konutun ve
haberlesmenin korunmasini (17. madde), dusiince, vicdan ve din 6z-
giirliigiinii (18. madde), fikir ve ifade 6zgiirliigiinii (19. madde),” ba-
rigct bir bigimde toplanma ozgtirligiinu (21. madde), ailenin korun-
mast ve eslerin esitligini (23. madde) ve ¢ocuk haklarini (24. madde)
icermektedir.

Yagam hakk: (6. madde) 6lim cezasinin uygulanmasina iliskin
pek ¢ok kosul ve sinirlama getiriyorsa da, 6lum cezasini tiimiyle ya-
saklamamaktadir. Bu yasak Sozlesme’ye ek Ikinci Ihtiyari Protokol ta-
rafindan getirilmektedir.®

Sozlesme’nin I, Kismui diginda kalan bir maddi insan hakk:
hiikmii de buittin halklarin kendi kaderini tayin hakkidir (1. madde).
Bu hak “biitiin halklara” taninmig bir hak olmasi dolayisiyla gercek

7 Bu hiikiim, ulusal, irksal ya da dinsel nefret yaratacak fikirlerin savunulmasinin yani sira savag
propagandasini da yasaklama yiikiimliiliigii getiren 20. madde ile birlikte diisiiniilmelidir.

8 15 Aralik 1989 tarihinde kabul edildi, 11 Temmuz 1991 tarihinde yiiriirliige girdi. UN doc.
A/RES/44/128. 27 Nisan 2005 tarihi itibariyle Ikinci Ihtiyari Protokol’e taraf devlet sayisi
S4’tir.
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anlamda kolektif bir nitelige sahip bir insan hakkidir ve Insan Hakla-
r1 Komitesi’nin yorumuna gore, Ihtiyari Protokol kapsaminda bireysel
sikdyete konu edilemez.® Buna karsin, S6zlesme’nin azinlik haklariyla
ilgili olan ve kolektif agilimlara sahip bireysel bir hak olarak formiile
edilmis bulunan benzersiz hitkmii (27. madde),!® Ihtiyari Protokol
kapsaminda 6nemli bir dizi davaya konu olmustur.

2. madde, devletin Sozlesme kapsamindaki genel yukumluliik-
lerini igeren bir hikiimdiir; bu ylikiimlilliikler arasinda Sozlegsme tara-
findan koruma altina alinan haklara hi¢bir ayrim gozetmeksizin “say-
g1 gostermek” ve bu haklari yine ayrim gozetmeksizin “saglamak” y6-
niinde genel bir odev ile Sozlesme’ye yonelik her tiirla ihlale kars: et-
kili ve icrasi kabil bir hukuk yolu saglamak yikiimlulugii de bulun-
maktadir.!? 3. madde ise, erkeklerle kadmlarin Sézlesme’de yer alan
biitiin medeni ve siyasal haklardan esit olarak yararlanmasini gtivence
altina almak yoniinde bir yukumliliik getirerek Sozlesme’nin diger hii-
kumlerinin ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde uygulan-
masi geregini dile getirmektedir.?

ASKIYA ALMA, SINIRLAMA, CEKINCE

Insan haklarinin pek azi, diger insanlarin haklarini korumak ya da
baska bir acil sosyal gereksinimi yerine getirmek amaciyla asla degisik-
lige tabi tutulamayacak denli kesinlik arz etmektedir. Sozlesme, metin-
de koruma altina alinan haklarin kullanilmasina iligkin olarak yapila-
cak duzenlemeler igin pek ¢ok farkli mekanizmaya imkan vermektedir.

9  Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band (Lubicon Gélii Toplulugu Lideri) - Kana-
da (Basvuru No. 167/1984), 20 Mart 1990 tarihli Goriisler, Insan Haklar1 Komitesi Raporu,
Cilt I, GAOR, Kirkbeginci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 1-30.

10 “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler,
grubun diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu
dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir”
(Vurgular eklenmistir).

11 1981 yilinda gikarilan Genel Yorum No.3 (13). UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 112-113. [29
Mart 2004 tarihinde ¢ikarilan 31 sayili Genel Yorum, 3 sayili Genel Yorum’un yerini almigtir —
cn.]

12 2000 yilinda cikarilan Genel Yorum No. 28 (68). UN doc. HRI/GEN/1/Rev.S5, ss. 168-174.
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Hiitkiimlerin bir kismi, Sozlesme’de koruma altina alinan hakla-
rin hukuka uygun olarak smmurlandirilmasi igin 6zel bir fikra icermekte-
dir. Ornegin 12. maddenin 3. fikrasi, serbest dolasim 6zgiirliigiine ilig-
kin olarak a) yasalarla konmus olan, b) bu fikrada sayilan megru amag-
lardan birini, yani ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghgin1 ya
da genel ahlaki veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerini korumay1 he-
defleyen, ¢) boylesi bir koruma igin gerekli olan, d) Sozlesme tarafindan
taninan diger haklarla uyumlu olan sinirlamalar getirilmesine izin ver-
mektedir. Benzer sinirlama ibareleri, 18., 19., 21. ve 22. maddelerde de
yer almaktadir. Diger bazi hiikimler, 6rnegin “keyfi ya da yasadigt mu-
dahaleleri” (17. madde) ya da “makul olmayan kisitlamalari” (25.
madde) yasaklamak suretiyle daha kisa sinirlama ifadeleri tagimaktadir.

Komite’nin sinirlama duzenlemelerine iliskin yaklagimini agik-
layan en ayrintili ifade serbest dolagim 6zgiirliigiine (12. madde) ilis-
kin olarak cikarilan 27 (67) sayili Genel Yorum’da yer almaktadir.'®
Bu genel yorum, yalnizca 12. maddeyi yorumlamakla kalmaz, tim si-
nirlama hiikiimlerinin yorumlanmasinda kullanilacak genel ilkeleri de
siralar. Bu yorumda, sinirlama hitkiimlerinin unsurlari su gekilde ince-
lenmektedir:

(a) “yasalarla konulmus olmak”: Yorum’un 12. paragrafinda
ifade edildigi uzere, yasalar haklarin hangi kosullar altinda sinirlana-
bilecegini agik¢a ortaya koymalidir. Komite bundan bagka, bir yasanin
insan haklarindan birini sinirlamakta kullanilacak uygun bir ara¢ ha-
line gelmesi igin belli bazi nitelikler tagtmasini aramaktadir: “12. mad-
denin 3. fikrasinca izin verilen sinirlamalar1 dizenleyen yasalarin ha-
zirlanmasinda Devletler, daima, bu sinirlamalarin hakkin 6ziinii zede-
lememesi ilkesi 1s1g1inda hareket etmelidirler (kars. 5. madde 1. fikra);
hak ile sinirlama, kural ile istisna arasindaki iliski tersine cevrilmeme-
lidir. Sinirlamalarin uygulanmasi icin yetki veren yasalar kesin ve net
olcitler kullanmali ve bu sinirlamalari uygulamaya yetkili kisilere si-
nirsiz bir takdir yetkisi sunmamalidir” (13. paragraf).

13 1999 yilinda kabul edildi, UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 163-168.
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(b) ve (c) “mesru amac” ve bu amac icin “gerekli olma™: Genel
Yorum’un 14. paragrafinda Komite, bir sinirlamanin izin verilmis bir
amaca hizmet etmesinin yeterli olmadigini; ayni zamanda bu amag igin
gerekli olma kogulunun da aranacagini belirtmistir. “Sinirlayici 6nlem-
ler orantililik ilkesine uygun olmalidir; koruma iglevlerini bagariyla ye-
rine getirmeye elverigli olmalidir; istenen sonuca ulasilmasi i¢in kulla-
nilabilecek araglar arasinda en az zorlayici olan segilmelidir; ve bu 6n-
lem korunan yararla orantili olmalidir.” Ayrica: “Devletler, bu hakla-
rin kullanilmasi ya da sinirlanmasi ile ilgili her tiirlii iglemin ivediyetle
uygulanmasini ve sinirlayict 6nlemlerin uygulanma sebeplerinin orta-
ya konulmasini saglamakla yukimludurler”.

(d) diger Sozlesme haklartyla wyumlu olma: Genel Yorum’un
18. paragrafinda Komite, bir sinirlama s6z konusu oldugunda iki te-
mel prensibe, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina 6zel bir 6nem at-
fetmektedir.

Sozlegsme, 6zel sinirlamalar yani sira, ulusun hayatini tehdit
eden olaganiistii bir durumun resmen ilani halinde devletin belirli ba-
z1 yukimliliklerini askiya almasina da izin vermektedir (4. madde).
Bu hiikiim, olaganiistii bir hal sirasinda hicbir kosulda askiya alinama-
yacak Sozlegsme haklarini da siralamaktadir (2. fikra). Bu liste diginda
kalan haklar prensip olarak askiya alinabilirlerse de, bu askiya alma
“durumun gerektirdigi ol¢iide” olmali ve “uluslararasi hukuktan kay-
naklanan diger yuktumliluklere aykiri olmayan” ve “irk, renk, cinsi-
yet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermeyen”
tedbirler aracihigiyla gerceklestirilmelidir (1. fikra).

Insan Haklar1 Komitesi, 2001 yilinda olaganiistii haller konu-
sunda ¢ikarttigi 29 (72) sayili Genel Yorum’da, inter alia, 4. maddenin
2. fikrasinda belirtilenler disinda da, haklarda miindemic olan ve aski-
ya alinamayacak bazi unsurlar —6rnegin, uluslararasi hukukun mutlak
kurallari dolayisiyla— oldugunu belirterek, 4. maddeye iligkin yorumu-
nu agiklamigtir,

14 “Taraf Devletler hicbir hal ve kosul altinda, 6rnegin kisileri rehin alarak, 6zgirliginden keyfi
olarak yoksun birakma yoluyla toplu cezalandirma uygulayarak veya masumiyet karinesi de da-
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Komite, Genel Yorum’un 3. paragrafinda, olaganiistii hale ne-
den olan durumlarin sinirlayict bir yorumunu sunmakta, savas halin-
de Sozlesme’nin ve uluslararasi insancil hukukun bir arada uygulana-
cagini vurgulamakta ve savag halinde izin verilen askiya alma onlem-
lerinin, daha az ciddiyet igeren durumlarda gerekce gosterilemeyecegi-
ni belirtmektedir:

Her tiirlii kargasa veya afet durumu 4. maddenin 1. fikrasinin ge-
rektirdigi, ulusun hayatini tehdit eden olaganiistii bir hal olarak ni-
telenemez. Ister uluslararasi olsun, ister olmasin, savas hallerinde
Devlet’in acil durum yetkilerinin suiistimal edilmesinin onlenmesi
amaciyla, S6zlesme’nin 4. maddesi ile 5. maddesi 1. fikrasinda yer
alan hitktimlere ilaveten uluslararas insancil hukukun kurallar: da
uygulanabilir ve yardimci olarak kullanilabilir. Sozlesme’ye gore,
savag hali s6z konusu olsa bile, Sozlesme yiikiimliliklerini askiya
alan tedbirlere, ancak durumun ulusun yagamini tehdit etmesi ha-
linde ve tehdit ettigi oranda izin verilebilir. Sayet taraf Devletler sa-
vag hali digindaki bir durumda 4. maddeyi uygulamak isterlerse,
bunun gerekgesini ve bu kosullar altinda boyle bir tedbirin neden
gerekli ve megru oldugunu dikkatlice gozden gegirmelidirler.

Komite, Sozlesme’yi askiya alan her tiirlii tedbirin, durumun ge-
rektirdigi olgtyle sinirli tutulmas: geregi uyarinca, genel yorumun 4.
paragrafinda, bu geregin “olagantistii halin stresi, cografi ve maddi
kapsami ile bu olagantistii hal nedeniyle getirilen her tirlu askiya al-
ma tedbiri ile ilgili bulundugunu” ifade etmektedir. Komite her ne ka-
dar, olaganiistii hal durumlarinda izin verilen askiya alma tedbirleriy-
le olagan zamanlarda izin verilen sinirlamalar arasinda net bir ayirim
yapsa da, “orantililik ilkesinin ... askiya alma ve sinirlama giicine de
uygulanacagini” vurgulamaktadir. Komite tarafindan dile getirilen di-
ger bir 6nemli nokta da, bir askiya alma tedbirinin hi¢bir durumda,
bir Sozlesme ile koruma altina alinmig bir hakkin uygulanamaz hale

hil olmak tizere adil yargilamanin temel ilkelerinden saparak insancil hukuka ya da uluslarara-
st hukukun mutlak kurallarina aykiri olarak gergeklestirdikleri eylemlerini gerekcelendirmek
icin Sozlesme’nin 4. maddesini kullanamazlar”. Genel Yorum No:29 (72), 11. paragraf. UN
doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11.
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gelmesine per se yol agamayacagidir: “Belirli bir hitkmiin askiya alin-
masinin durumun gerekleriyle gerekgelendirilebilecek olmasi, askiya
alma sonrasinda alinan tedbirlerin, durumun gerekleriyle gerekgelen-
dirilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.” 5. paragrafta bu

ilkelere daha da agiklik kazandirilmaktadir:

Devletler, 6rnegin dogal bir afet, siddet igeren kitlesel bir gosteri ya
da buyik bir smnai kaza nedeniyle Sozlesme’den dogan ytukiumli-
likklerini askiya alma hakkini kullanmaya niyetlenirlerse, yalnizca
s6z konusu durumun ulusun yasamina yénelik bir tehdit olustur-
dugunu degil, S6zlesme’yi askiya alarak gergeklestirdikleri tiim ted-
birlerin durumun gerekleri tarafindan kesin olarak zorunlu kilindi-
gt da kanitlamak durumundadirlar. Komite’nin goriigiine gore,
serbest dolagim 6zgiirligh (12. madde) ya da toplanma ozgiirlugu
(21. madde) gibi belirli baz1 S6zlesme haklarini sinirlama olanag:
adi gecen durumlarda genellikle yeterli olmaktadir; bu gibi hitkiim-
lerin askiya alinmasi durumun gerekleri ile hakli ¢ikarilamaz.

Bir devletin Sozlesme’den dogan yiikiimliluklerini tek tarafh
olarak degistirmesine olanak veren diger bir mekanizma ise, onaylama
ya da katilma sirasinda ¢ekince koyma yoludur. Sozlesme ¢ekincelere
izin verilmesi konusunda herhangi bir hukiim tagimadigi i¢indir ki,
antlasmalar hukukuna iligkin genel kurallar!® uygulanir; ancak, kargi-
liklilik esasina dayali hak ve yiikamliliikler 6ngoren akdi nitelikteki
uluslararasi antlasmalardan farkl olarak, ticiinci sahislarin (bireyle-
rin) yararina yapilan bir insan haklar1 antlagmasi olmasi nedeniyle bu
Sozlesme’nin dogasindan kaynaklanan nedenlerle, genel kurallar belli
degisikliklere ugrar. Insan Haklar1 Komitesi, bir cekincenin Sozles-
me’nin konusuna ve amacina aykiri olup olmadigi ve belirli kogullar
altinda, hukuki gegerliginin bulunup bulunmadig: sorusunu inceleme-
ye yetkili oldugu gortisiindedir. Bu bakig acisi, Komite tarafindan Soz-
lesme’nin veya ona ek Ihtiyari Protokoller’in onaylanmasi ya da bun-
lara katilma sirasinda konan cekincelere ya da Sozlesme’nin 41. mad-

15 Bkz. Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi (1969), 1155 UNTS 331.
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desi kapsaminda yapilan beyanlara iligkin olarak 1994 yilinda ¢ikari-
lan 24 (52) sayili Genel Yorum’da ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu
genel yorumun baslica iki paragrafi su sekildedir:®

6. Cekince konulmasinin yasaklanmig olmamasi, her ¢ekincenin
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Sézlesme ve birinci Ihtiya-
ri Protokol kapsamindaki cekinceler meselesi uluslararasi hukuk
tarafindan diizenlenmektedir. Viyana Antlagmalar Hukuku Sozles-
mesi’nin 19. (3) maddesi bu yonde rehber niteligindedir. Bu mad-
deye gore, bir ¢ekince antlasma tarafindan yasaklanmamis yahut
ozel olarak izin verilmis cekinceler kategorisine giriyor ise, Devlet,
antlagmanin konusuna ve amacina uygun diisecek sekilde gekince-
yi koyabilir. Ancak, diger bazi insan haklar1 antlagmalarinin aksi-
ne Sozlesme, ¢ekincelerin yorumu ve kabul edilebilirligine iliskin
konu ve amag testine agik¢a atifta bulunmamaktadir.

18. Belirli bir ¢ekincenin Sozlesme’nin konusuna ve amacina uygun
olup olmadigini belirlemek kaginilmaz olarak Komite’ye diigmek-
tedir. Bunun sebebi kismen, yukarida da acgiklandig tizere, bu go-
revin insan haklar1 antlagmalari s6z konusu oldugunda taraf Dev-
letler’ce yerine getirilmesi uygun olmayan bir gorev olmasidir; kis-
men de, Komite’nin iglevlerini yerine getirirken bu gorevi de yerine
getirmekten kacinamayacak olmasidir. Komite, 40. madde kapsa-
minda bir Devlet’in Sézlesme’ye uyup uymadigini ya da birinci Th-
tiyari Protokol kapsaminda getirilmis bir bagvuruyu inceleme 6de-
vinin kapsamina karar verebilmek i¢in, bir ¢cekincenin Sézlesme’nin
konusu ve amaci ile genel olarak uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigina dair bir goriis edinmek zorundadir. Insan haklar ant-
lagmalarinin 6zel niteliginden otiirii, bir ¢ekincenin Sozlesme’nin
konusuna ve amacina uygunlugu nesnel bir sekilde, hukuk ilkeleri-
ne atifta bulunarak saptanmalidir ve Komite bu gorevi yerine getir-
mek icin olduk¢a uygun bir pozisyonda yer almaktadir. Kabul edi-
lemez nitelige sahip bir ¢ekincenin olagan sonucu, ¢ekinceyi getiren
taraf agisindan Sozlesme’nin yiiriirliginiin ortadan kalkmasi ola-

16 Dipnotlar buraya alinmamustir. S6z konusu Genel Yorum UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 150-
156°da yer almaktadir.
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rak degil, soz konusu ¢ekincenin ayrilabilmesi, yani ¢ekinceyi geti-
ren taraf agisindan Sozlesme’nin ¢ekinceden yararlanmaksizin isle-
mesi seklinde ortaya c¢ikacaktir.

Kabul edilemez nitelige sahip ¢ekincelerin ayrilabilmesi gorisi,
Komite tarafindan Rawle Kennedy — Trinidad ve Tobago (Bagvuru
No. 845/1999) davasinda uygulanmigtir. Komite bu davada, Taraf
Devlet’in, 6liim cezasina mahkiim edilmis kisilerin Ihtiyari Protokol
tarafindan getirilen bagvuru mekanizmasina erigimini engelleyen ge-
kincesini hukuki gegerlikten yoksun bulmus ve soz konusu ¢ekincenin,
Komite’yi bu durumdaki bir kiginin bagvurusunu kabul etme ve ince-
leme yetkisinden alitkoymadigina kanaat getirmistir.!”

Sozlesme’nin 5. maddesi, iki 6nemli yorum ilkesi getirmektedir.
Oncelikle, Sozlesme hiikiimlerinin, S6zlesme haklarini bizatihi Sozles-
me tarafindan izin verilen 6l¢ti diginda gecersizlestirme ya da kisitlama
amaciyla kullanilmasinin yasaklanmaktadir (2. fikra). Ikinci olarak ise
Sozlesme’nin, ulusal ya da uluslararasi hukuk tarafindan Sozlesme’den
daha genis ol¢iide getirilen temel bir hakk: sinirlama amaciyla kulla-
nilmasi yasaklanmaktadir.

YUKUMLULUKLERIN DEVAMLILIGI

27 Nisan 2005 tarihi itibariyle, Birlesmis Milletler Hukuk Birimi’nde
mevcut bilgilere gore, Sozlesme’ye taraf olan devlet sayis1 154°tiir. An-
cak Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesme’nin uygulama alaninin diger bir
devleti (Kazakistan), ve Sozlesme’ye taraf olmayan bir devletin ege-
menlik alani igerisinde bulunan iki diger cografi bolgeyi (Hong Kong
ve Macau) de kapsadigi goriisiindedir.’® Bu farklilik, Komite tarafin-
dan gelistirilen ve uygulanan yiikiimluluklerin devamliligi doktriniyle,

17 Doért Komite iiyesi, bu gekincenin Thtiyari Protokol’iin konusuna ve amacma uygun olmadigt
yoniindeki goriis kargisinda ortak bir kargi goriis sunmuslardir. Rawle Kennedy — Trinidad ve
Tobago (Basvuru No. 845/1999), 2 Kasim 1999 tarihli kabul edilebilirlik karari, Insan Hakla-
r1 Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli besinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 258-272.

18 Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40
(Gilt 1), ss. 139-150.
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Hukuk Birimi tarafindan uygulanan, hukuki bir belgenin onay, katil-
ma ya da kabuliine iliskin resmi kriterler toplaminin kargi karsiya gel-
mesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi, Sovyet-
ler Birligi’nin ve eski Yugoslavya’nin yikilma suireci sirasinda, Sozleg-
me kapsamindaki insan haklar1 yukimluliiklerinin cografi bolge ile
devroldugu doktrinini gelistirdi. Sozlesme’nin, kendisine taraf olmus
bir devletin niifusuna kayith olan kisilere koruma saglayan bir yasal
belge olmast sebebiyle, soz konusu cografi bolge tizerinde yarg: yetki-
sine sahip olan mercilerin degismesi gibi basit bir sebeple bu koruma-
nin ortadan kalkmasi miimkin degildir. Dolayisiyla, s6z konusu niifus
Sozlesme tarafindan korunmaya devam etmekte ve buna iligskin yii-
kiimliliikler, adi gegen cografi bolge tizerinde egemenlik sahibi olan
yeni devlete ya da kisilere yuklenmektedir.

Devletler, genel olarak, Komite’nin goriiginii benimsemis du-
rumdadir. Sovyetler Birligi’nin ya da eski Yugoslavya’nin topraklari da-
hilinde ortaya ¢ikan devletlerin cogu, Sézlesme’nin uygulanmasinin de-
vamini tanimak amaciyla iltihak ya da intikale yonelik bir belge sun-
muslardir. Bazi hallerde bu tanima iglemi, soz konusu tlkenin bagim-
sizhigini kazanmasinin tizerinden bir siire gectikten sonra gerceklegse
de, devletler, Sozlesme’nin bagimsizligin ilan edildigi giinden itibaren
gecerli olacagina iliskin Insan Haklari Komitesi goriisiine karsi ¢ikma-
muglardir. Yukarida da belirtildigi tizere, Kazakistan tarafindan herhan-
gi bir iltihak ya da intikal belgesi sunulmamustir. Ancak Insan Haklar1
Komitesi, bu tilkeye So6zlesme’nin bir tarafiymus gibi davranmaktadir ve
Kazakistan tarafindan bir rapor sunulur sunulmaz incelemeye hazirdir.
Diger bir 6zel durum ise, daha 6nce, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin
egemenligi altinda bulunan (sirasiyla, Birlesik Krallik ve Portekiz) ama
simdi Cin Halk Cumhuriyeti’nin, hentiz Sozlesme’yi onaylamamis bu-
lunan bir tlkenin yarg:i yetkisi dahilinde olan Hong Kong ile Ma-
caw’'nun durumudur. Komite’nin bu konudaki goriisii, S6zlesme’nin,
Hong Kong ve Macau’da yasayan insanlar yararina uygulanmaya de-
vam ettigi ve Komite’ye, Sozlesme’nin bu bolgelerdeki uygulamasina
iligkin olarak donemsel raporlarin sunulmasi gerektigi yontindedir. Cin
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Halk Cumbhuriyeti, 1999 yilinda, Hong Kong yerel mercileri tarafindan
hazirlanan bir raporun Komite’ye sunulmasina ve Komite tarafindan
degerlendirilmesine yardimci olmus, boylece yiikiimliiliiklerin devamli-
lig1 konusunda Komite’nin goriisiine destek vermistir.*®

Yiktumliliklerin devamliligi doktrininin diger bir yonu de, Ku-
zey Kore Cumhuriyeti’nin Sozlesme’yi feshetme niyetinin ortaya ¢ik-
masinin ardindan Komite tarafindan 1997 yilinda c¢ikarilan 26 (61) sa-
yili Genel Yorum’da yer almaktadir. Komite, Sozlesme’de feshe ya da
¢ekilmeye dair 6zel bir ibarenin olmayisina ve So6zlesme’nin, dogasi ge-
regi, fesih hakki barindirmayan tiirden bir antlasma oldugunu goste-
ren, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle arasindaki yakin iliskiye
dayanarak su sonuglara varmugtir:

4. Sozlesme tarafindan korunan haklar, taraf Devlet’in topraklar
iizerinde yasayan insanlara aittir. Insan Haklar1 Komitesi israrla,
bu konuda eskiden beri var olan uygulamasi ile de gozler 6ntine
serdigi Uzere, insanlara bir kez Sozlesme kapsamindaki haklarin
korunmasi saglandiktan sonra bu korumanin, taraf Devlet’in yone-
timindeki degisikliklere bagli olmaksizin toprak ile birlikte intikal
ettigini ve o insanlara ait olmaya devam ettigi goriigiinii savunmak-
tadir. Devlet’in yonetimindeki degisiklikler, bir Devlet’in parcalara
ayrilmasini ya da Devlet intikalini veya taraf Devlet’in egemenlik
alaninda yasayan insanlari Sozlesme tarafindan garanti altina ali-
nan haklardan mahrum birakma amaciyla gergeklestirdigi her tiir-
li eylemi de kapsamaktadir.

5. Bu nedenle Komite, uluslararasi hukukun, Sozlesme’yi onayla-
mus ya da iltihak etmis ya da intikal ettirmig bir Devlet’in sonradan
Sozlesme’yi feshetmesine ya da Sozlesme’den cekilmesine hicbir se-
kilde imkan vermedigi goriisiindedir.2°

19 Bkz. Insan Haklari Komitesi'nin Hong Kong’a iliskin Sonug Gézlemleri (UN doc. CCPR/C/79/
Add.117), 3. paragraf: “Komite, HKSAR [Hong Kong Ozel Yonetim Bolgesi] yetkilileri tarafin-
dan hazirlanan raporu ve HKSAR delegasyonunu Komite’ye sunmak suretiyle Sozlesme’nin 40.
maddesi kapsamindaki rapor sunma iglemlerine katilmakta gosterdigi istekli tutumdan étiirii Cin
Halk Cumhuriyeti’ne tesekkiirlerini sunmaktadir. Komite, Hong Kong ile ilgili olarak rapor sun-
ma yikimliliiklerinin devamhiligina dair onceki agiklamalarini onaylayarak yinelemektedir”.
20 Genel Yorum No. 26 (61), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 162-163.
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Bu genel yorumun ¢ikarilmasinin iizerinden ¢ok ge¢meden, Ku-
zey Kore Cumbhuriyeti S6zlesme’nin 40. maddesi uyarinca, hayli gecik-
mis bulunan raporunu sunmus?! ve Komite 6niinde hazir bulunmak
lizere bir delegasyon gondermistir; bu davranigi ile Sozlesme’ye Taraf
bir Devlet olarak algilanacagini kabul etmis olmaktadir.

RAPOR SUNMA ISLEMLERI
Insan Haklar1 Komitesi’nin esas islevi, Taraf Devletler tarafindan su-
nulan donemsel raporlari incelemektir. S6zlesme’nin 40. maddesi tara-
findan getirilen rapor sunma yukumlalagi, Sozlesme’yi onaylayan
devletlerin usule iligkin baglica yukimluligudir. 40. maddeye gore ilk
rapor, Sozlesme’nin ilgili devlet agisindan yiriirliige girmesinden itiba-
ren bir yil igerisinde sunulur. Daha sonraki dénemsel raporlar ise “Ko-
mite’nin istedigi zamanlarda” verilir. Komite uzun bir siire boyunca,
birbirini izleyen iki raporun sunulmasi arasina bes yillik standart do-
nemler getirmistir. Ancak, Temmuz 2001 tarihinde, her bir devletin bir
sonraki donemsel raporunu sunmast i¢in birbirinden farkli donemler
belirlenecegine iliskin yeni bir tutum benimsemistir.?? Ayrica Komite,
ornegin bir tilkedeki insan haklarinin hizla kotiiye gitmesi durumun-
da, onceden tespit edilen rapor tarihini hesaba katmaksizin “6zel bir
rapor” talebinde bulunabilir.?3

40. maddeye gore, donemsel raporlar, S6zlesme’de taninan hakla-
rin gerceklestirilmesini saglamak igin taraf Devlet tarafindan alinan ted-
birler ve bu haklarin kullanilmasinda kaydedilen gelismeler konusunda
bilgi igerir (1. fikra). Sozlesme’nin uygulanmasini etkileyen unsurlar ve
gicliikler bulunuyorsa, raporlar bu konuda da bilgi vermelidir (2. fikra).

Raporlarin incelenmesinin ne sekilde gergeklestirilecegine dair
Sozlesme’de herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Uygulamada, do-
nemsel rapor sunma sistemi devamliligi bulunan bir dongii bigiminde

21 UN docs. CCPR/C/PRK/2000/2 ve CCPR/CO/72/PRK.

22 Bkz. MSHS kapsamindaki Devlet raporlari igin Birlestirilmis kilavuz, UN doc.
CCPR/C/66/GUI/Rev.2, B.2. paragraf.

23 Bkz. a.g.y., A.1. paragraf.
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islemekte; Komite huzurunda gerceklestirilen halka agik bir oturum ile
raporun incelenmesi bu dongiiniin zirvesini olusturmakta, bunu da
Komite’nin sonug¢ gozlemlerinin agiklanmasi izlemektedir. Komite ge-
nellikle, her bir rapora iki toplanti siiresi (alti saat) ayirmakta; bu sii-
re zarfinda raporu sunan devlet tarafindan gonderilen bir delegasyon
Komite ve bireysel olarak iiyeler tarafindan yoneltilen yazili ve sozlii
sorulara yanit vermektedir. Komite bu incelemeye, sivil toplum kuru-
luglarini ve hitkiimetlerarasi kuruluglari dinlemek, bu ve diger kaynak-
lardan edindigi yazih bilgileri degerlendirmek ve Taraf Devlet’e sozlii
oturumdan ti¢-dort ay 6nce gonderilen ve incelenecek meseleleri belir-
ten yazili listeyi hazirlamak suretiyle hazirlanir. Komite 2002 yilindan
itibaren, bir raporun incelenmesiyle ilgilenmesi igin kendi tiyeleri ara-
sindan dort ila alt1 kisiyi secerek bir “gorev giicii” olusturmaktadir.

Komite tarafindan kabul edilen sonug gozlemleri, S6zlesme’nin
uygulanmasina iligkin olumlu yonleri de kapsamakla beraber, daha
bityitkk oranda, Komite’nin endiseyle kargiladigi noktalarin ifadesi ile
tavsiyelere ayrilmaktadir. Taraf Devlet’in sonug gozlemlerini kamuya
aciklamasi ve bir sonraki rapor sunma dongusii icin baglangi¢ nokta-
st olarak almasi beklenir. Insan Haklar1 Komitesi tarafindan kabul edi-
len raporlamaya iligskin rehber ilkeler, Komite’nin bir 6nceki dénemde
vardig1 sonug gozlemlerine dayanan ve tilke i¢indeki insan haklar: tar-
tigmalari sonucu ortaya ¢ikan yeni gelismeleri de iceren “odaklanmig
raporlar” sunulmasini tavsiye etmektedir. Bir sonraki raporun sunula-
cagi tarih Komite’nin sonug gozlemlerinin sonunda agiklanir.

2002 yilinda Insan Haklar1 Komitesi tarafindan iki baska re-
form daha yapilmustir. Ilk olarak Komite, siiresi uzun zaman énce dol-
mus raporlara iliskin sorunu, bu durumda bulunan bir iilkeyi rapor
sunulmamig olmasina ragmen inceleme giindemine alarak ¢ozmeye
baglamigtir. Bu kitabin yazilmasi esnasinda, bu uygulama iki kez ger-
ceklesmis; ilkinde ilgili Taraf Devlet (Surinam) Komite’nin huzuruna
¢ikmak tizere bir delegasyon gondermis, ikinci durumda (Gambiya)
ise, rapor ve delegasyonun yoklugunda inceleme gerceklestirilmistir.
Komite, 40. madde kapsamindaki uygulamasinin tersine, rapor sun-
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mayan devletlerle ilgili olarak kamuya agik, sonug¢ gozlemleri yayim-
lamak yerine, dogrudan Taraf Devlet’e sunulmak iizere hazirlanan ve
bu devletin rapor sunma yukiimlilugiinii yerine getirmesine yardimci
olmayi amaglayan gecici gozlemler benimsemektedir.

Ikinci olarak ise Komite, sonug gozlemlerine iliskin olarak bir
takip usulii getirmistir. Sonug gozlemlerinin sonunda, Komite tarafin-
dan ifade edilen bazi meselelerle ilgili olarak 12 ay icerisinde bir takip
sunumu yapilmasi talep edilmektedir. Komite tiyelerinden biri, 40.
madde uyarinca takip ile ilgili Ozel Raportor olarak atanmustir. Bu
Ozel Raportér, kendisine ulagan takip sunumlarini inceleyerek, ilgili
Taraf Devlet’e iligkin olarak daha ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigi
hususunda Komite’ye tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyeler arasinda bir
sonraki donemsel raporun sunum tarihi de yer alabilir.

DEVLETLERARASI SIKAYET OLANAGI

Sozlesme’nin 41. maddesi, bir taraf Devletin, ayr1 bir beyanda buluna-
rak, bagka bir taraf Devletin kendisi aleyhinde yapacag: sikayetleri in-
celemesi i¢in Komite’yi yetkilendirmesi durumunda, devletleraras: si-
kayetlere olanak tanimaktadir. Su ana kadar boyle bir beyanda bulu-
nan 48 devlet bulunmakta ise de, hentiz tek bir devletleraras: sikayet
bile gerceklesmemistir.2 41. maddeyle getirilen usul, potansiyel ola-
rak, Taraf Devletlerin Sozlesme’yi etkili bir sekilde uygulamalari yo-
niinde kolektif bir sorumluluk getiren onemli bir mekanizmadir. Dev-
letlerarasi sikayet usulii, 6rnegin, Ihtiyari Protokol’e taraf olmayan be-
lirli bir devlete kars1 ya da haklari ihlal edilen belirli baz kisilerin Ih-
tiyari Protokol kapsaminda Komite’ye sikdyette bulunmalarina imkan
olmadigi durumlarda bagvurulabilecek bir yoldur.

Devletlerin 41. madde usuliinii kullanma yontindeki isteksizlik-
lerinin olasi bir nedeni bu usuliin olaganustii derecede yumusak olusu
ve hakem yoluyla ¢oziim yolunun agirlikli ozelliklerini tagimasidir.
Baslangigtaki alti aylik sture boyunca ilgili devletler, meseleyi kendi

24 Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40
(A/59/40 (Cilt 1)), ss. 170-172.
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aralarinda ¢6ziime baglamanin yollarini arayacaklar ve Komite ancak
bundan sonra devreye girecektir. Komite, meselenin Sozlesme’de tani-
nan haklara saygi esasina gore dostane ¢oziime kavugturulmasi ama-
ciyla Taraf Devletler’e araci olarak yardimda bulunur. 12 ay igerisinde
bir dostane ¢oziime ulagilamamasi halinde Komite, olaylarin 6zetiyle
sinirli bir rapor yayimlar.

IHTIYARIi PROTOKOL

Sozlesme kapsaminda uygulanan ve devamliik goriisinii savunan
doktrinel durusun tersine Ihtiyari Protokol feshe tabidir. Bu 6zellik, bi-
reysel sikdyet uygulamasinin ihtiyari dogasindan kaynaklanmakta ve
Ihtiyari Protokol’de yer alan agik bir hiikiim ile de tasdik edilmektedir.
Bu hiikme (Ihtiyari Protokol’iin 12. maddesi) gore: bir devlet istedigi
zaman Protokol’ feshedebilir; boyle bir fesih bildirilmesinden itibaren
ii¢ ay icerisinde yiiriirliik kazanir ve Insan Haklar1 Komitesi’nin, bildi-
rimin yururlige girmesinden 6nce sunulmug sikayetleri inceleme yetki-
sini etkilemez. Iki devlet, Jamaika ve Trinidad-Tobago, Ihtiyari Proto-
kol’ti feshetmisler, tictinct bir tilke, Guyana ise, feshettikten sonra, ge-
cerligi sorgulanabilir bir ¢ekince ile yeniden katilmigtir.

BASVURULARIN KAYDI VE IHTIYATi KORUMA TEDBIRLERI

Insan Haklari Komitesi’ne yollanan bagvurular, Cenevre’deki BM
Yiiksek Komiserligi tarafindan ele alinir; burada, cesitli sozlesme or-
ganlarina gonderilen bireysel bagvurularla ilgilenen bir Dilekge Ekibi
bulunmaktadir. Bu ekibin ig yiikiintin buyiik bir kisminit MSHS’ye ek
Ihtiyari Protokol kapsamindaki bagvurular kapsamaktadir. Bagvurular
her ne kadar, istenilen herhangi bir dilde gonderilebilirlerse de, Sekre-
terlik tarafindan incelenme sirasinda ortaya c¢ikabilecek gecikmeleri
onlemek icin, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ya da Rusca (bu tercih
sirasi ile) dillerinin kullanilmasi tavsiye edilir. Sekreterlik, gerekli gor-
diugi takdirde, bagvurunun ozetini ¢ikarmadan evvel, bagvuru sahi-
binden bazi konulari aydinlatmasini isteyebilir. Cikarilan 6zet, Yeni
Bagvurularla ilgili olarak Komite’nin Ozel Raportérii sifatia sahip
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olan ve bagvurularin kaydina ve goriis alinmak tizere Taraf Devlet’e
iletilmesine karar veren Komite tiyesine sunulur. Personel sayisinin az-
lig1 sebebiyle, bagvurularin kaydedilmesine iligkin olarak zaman za-
man uzun gecikmeler yaganmaktadir.

Ozel Raportor, ozellikle idam cezasiyla ilgili davalarda, Komite
adina Taraf Devlet’ten ihtiyati koruma tedbiri talep edip etmeme ko-
nusunda da karar vermeye yetkili kisidir. Komite Ictiiziigii’niin 86.
maddesi uyarinca bu gibi tedbirler, “varligi iddia edilen ihlalin magdu-
runa, tazmini imkansiz bir zarar gelmesini onlemek amaciyla” talep
edilebilir. Bu kural, 6lim cezasiyla ilgili davalarin yani sira, sinirdigi et-
me davalarinin bir kisminda da uygulanir; boyle bir durumda amag
genellikle, 7. madde ile bagdasmayacak bir davranigla kargilagma teh-
likesini onlemektir. Bundan bagka, iktisadi faaliyetlerin cevreye yaydi-
g1 etkilerin bir azinlik toplulugunun yagsam bicimini tehdit etmesi (27.
madde) halinde de ihtiyati koruma tedbiri giindeme gelebilir.

Komite, ilk kez 2000 yilinda, bir Taraf Devlet’in ihtiyati koru-
ma tedbiri talebine uymamasinin hukuki sonuglari meselesini ele al-
mustir. Dante Piandiong ve digerleri — Filipinler (Bagvuru No.
869/1999) davasinda Komite, bireysel bagvuru usuliinii getiren Birin-
ci Ihtiyari Protokol’ii onaylayan bir devletin, bunun bir sonucu olarak
Komite ile iyi niyet ¢ergevesinde igbirligi icine girmeyi, diger bir deyis-
le bagvurunun incelenmesine izin vermeyi ve bunu mimkin kilmay1
taahhtt ettigini belirtmis ve bir Taraf Devlet’in, bir bagvurunun Komi-
te tarafindan incelenmesini 6nlemek yahut engellemek icin harekete
gecmesi halinde TIhtiyari Protokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
“agir bir sekilde ihlal” etmis olacagini ifade etmistir. Ozellikle de, bir
Taraf Devlet bagvurudan haberdar kilinmig oldugu halde, magdur ol-
dugunu iddia eden kisinin idam cezasini infaz etmeye kalkigirsa, Pro-
tokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olur.??

25 Dante Piandiong ve digerleri - Filipinler (Bagvuru No. 869/1999), 19 Ekim 2000 tarihli Goriis-
ler, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 181-191, paragraf 5.1
ve 5.2. Ayrica bkz. Glenn Ashby — Trinidad ve Tobago (Bagvuru No. 580/1994), 21 Mart 2002
tarihli Goriigler, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt Il, GAOR, Elli yedinci Oturum, Suppl.
No. 40 (A/57/40 (Cilt 1)), ss. 12-23, paragraf 10.10.
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Komite, Sozlesme hitkmiine (39. madde, 2. fikra) dayanan bir
belge olmasina karsin devletler a¢isindan baglayicilik arz eden ulusla-
rarasi bir antlagsma niteligine sahip olmayan Ictiiziigii’nii degil, Ihtiya-
ri Protokol kapsamindaki devlet yukumlaliklerini temel almaktadir.

KOMITE INCELEMESININ SONRAKI ASAMALARI

Basvurunun kaydedilmesinin ve ilgili Taraf Devlet’e iletilmesinin ar-
dindan devlet, ister iki ay igerisinde gonderecegi bir layihayla bagvuru-
nun kabul edilebilirligini sorgular; isterse alti ay igerisinde, davanin
hem kabul edilebilirlik safhasina hem de esasina iligkin goriislerini su-
nar.26 Su anda uygulanan temel kural, tiim iiyelerin hazir bulundugu
Komite’nin bagvuruyu yalniz bir kez, ayni anda hem kabul edilebilir-
ligi, hem de, eger durum gerektiriyorsa, esasi inceleyerek ele almasi
seklindedir. Bir Taraf Devlet’in kabul edilebilirlik konusunu ayrica ya-
nitlamasi durumunda, Yeni Basvurular Ozel Raportorii “ayrilma”ya
karar verebilir; bu durumda tiim iyelerin hazir bulundugu Komite,
Taraf Devlet’in esasa iliskin gortislerini beklemeden kabul edilebilirlik
konusunda karara varacaktir.

Ister bireysel olsun, ister diger bir devlet bagvurusu olsun, Ko-
mite’nin oniine gelen tiim bagvurular, hakkinda yorumlarini sunmasi
icin diger tarafa iletilir. Genellikle, son s6z bagvurucuya aittir; bagvu-
rucunun, Taraf Devlet’in kabul edilebilirlige ve esasa iliskin gorusleri
uzerine kendi yorumlarini sunmasindan sonra, devlet daha fazla goriis
agiklamaktan kacimir. Goriildiigii iizere, Ihtiyari Protokol, silahlarin
esitligi ve iki tarafin da dinlenmesi (audiatur et altera pars) ilkelerine
dayanmaktadir. Ancak Komite, timiyle adli nitelikte olan muhake-
melerde alisilagelenin aksine sozli durusma yapmamakta, kendisini
“bagvurucu ile ilgili Taraf Devlet tarafindan iletilen yazili bilgilerle” si-
nirlandirmaktadir.?? Thtiyari Protokol ayrica, Komite’nin “bagvurulari

26 Bkz. Ihtiyari Protokol’iin 4. maddesi, 2. fikrasi ile Komite Igtiiziigii’niin 91. maddesi (UN doc.
CCPR/C/3/Rev.6).

27 Thtiyari Protokol S. madde, 1. fikra. Bu hitkmiin bir diger sonucu ise, Komite’nin Ihtiyari Pro-
tokol’e dayali bagvurularla ilgili olarak iigiincii sahislar tarafindan gergeklestirilen sunumlari
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kapali toplant: usulii ile inceleyecegini” de belirtmektedir.?® Bu hii-
kumler, taraflarin nihai goriglerini yazili olarak sunmalarindan ve bu
gorislerin kapali bir toplantida incelenmesinden evvel, 6n degerlendir-
me agsamasinda so6zlii durugsma yapma olanagini hukuki olarak orta-
dan kaldirmiyorsa da, Komite’nin ¢alismalarina ayrilan kaynaklarin
kisitlanmasi ve biriken bagvurular boyle bir adim atilmasini su ana dek
engellemistir.

KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Insan Haklari Komitesi bireysel bir bagvurunun esasina, ancak énce-
likle s6z konusu bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi halinde gece-
bilir. Her ne kadar simdilerde kabul edilebilirlik karari esasa iligkin
(olas1) kararla ayni anda veriliyorsa da, kabul edilebilirlik karari, Ko-
mite’nin Sozlegsme’nin ihlal edilip edilmedigini tespit yetkisinin, kagi-
nilmaz bir onkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kabul edilebilirlik kosullar: pek az ve bunlarin bir kismu da, di-
ger bazi bolgesel insan haklari mekanizmalarina oranla daha esnek bir
sekilde yorumlaniyor olsa da,?® Komite 6niine bir sikdyet gotiirmeye
hazirlanan kisiler bu kosullar kargilama hususuna dikkatle egilmelidir.

Ihtiyari Protokol’iin gesitli kabul edilebilirlik kosullarini sirala-
ma bicimi ¢ok da mantikli bir sekilde tasarlanmamustir.3® Komite’nin

kabul etmemesidir. Insan haklar 6rgiitleri de dahil olmak iizere iigiincii sahuslar tarafindan be-
lirtilen tiim goriigler sadece, davanin gercek taraflarindan biri tarafindan sunulmasi halinde he-
saba katilir. Yazarin Komite tiyeligi siiresince Komite’nin takindigi tutum bu yondeydi. Ancak
bkz., Jouni E. Linsman ve digerleri — Finlandiya (Bagvuru No. 671/1995), 30 Ekim 1996 tarih-
li Goriisler, Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40
(A/52/40), ss. 191-204.

28 5. madde, 3. fikra.

29 Ornegin, Thtiyari Protokol “alti ay kurali” —bu kural uyarinca, uluslararasi bir bagvurunun ig
hukuk yollar: tiiketildikten sonra alt1 ay icerisinde yapilmasi gerekir- getirmemektedir (bkz. 11
nolu Protokol gergevesinde degistirilen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi (ATHS)’nin 35. maddesi, ETS No. 155). Ayrica, i¢ hukuk yollarin tiiket-
me zorunlulugu da, Taraf Devlet’in bu konuyu 6zel olarak giindeme getirmemesi durumunda
esnek bir bicimde yorumlanmaktadir (AIHS’nin 35. maddesi ile karsilastiriniz).

30 Kabul edilebilirlik kosullari, Insan Haklar1 Komitesi Igtiiziigii'nde acikliga kavusturulmaktadr;
ancak bu belge Thtiyari Protokol’e Taraf Devletler bakimindan, elbette ki baglayici degildir. Bkz.
UN doc. CCPR/C/3/Rev.6, dzellikle 90. madde.
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uygulamasi dayanak alindiginda kabul edilebilirlik kogsullari (ya da en-
gelleri) soyle siniflandirilabilir:

Ibtiyari Protokol’iin 1. maddesi: Ratione personae (kisi bakimimdan),
ratione loci (yer bakimindan) ya da ratione temporis (zaman bakimin-
dan) uygun olmama durumu. Bagvurular, Sozlesme’de yer alan haklar-
dan birinin Protokol’e Taraf Devletler’den biri tarafindan ihlal edilme-
si sonucu magdur oldugunu iddia eden ve o Taraf Devlet’in yargilama
alani icerisinde bulunan bir kisi tarafindan gotiiriilmelidir. Ihtiyari
Protokol’iin 1. maddesi su kabul edilebilirlik kogullarina dayanak
olusturmaktadir:3!

Komite’nin bagvuruyu inceleyebilmesi igin ratione personae
yargilama yetkisi bulunmasi gerekir. Bu 6ncelikle, basvurunun Ihtiya-
ri Protokol’e taraf olan bir devlet aleyhine yoneltilmig olmasi gerekli-
ligine isaret etmektedir. Iddia konusu edilen ihlal s6z konusu devletin
yetkilileri tarafindan gergeklestirilmis, ya da hi¢ degilse, o devlete isnat
edilebilir olmalidir.32

Ikinci olarak ise, bagvuru, iddia edilen Sozlesme ihlalinden biza-
tihi etkilenmis olan bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan yapilmalidir.
Bagvurucunun kimligi belirsiz ise, s6z konusu bagvuru kabul edilemez.
Tiizel kisiler magdur olduklari iddiasiyla Komite’ye basvuramazlar.33

31 Nowak, bagvuru kosullari (Ihtiyari Protokol’iin 1. ve 2. maddesi), kabul edilebilirlik kosullart
(3. madde) ve inceleme kosullar1 (5. madde, 2. fikra) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Dolay:-
styla ratione personae, ratione loci ve ratione temporis agilarindan kabul edilemezlik durumu-
nu Thtiyari Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda ele almaktadir; ancak bunu yaparken, bu ko-
sullar ile 1. madde arasinda siki bir iliski bulundugunu da agikca ifade etmektedir. M. Nowak,
U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, (Kehl, N.P. Engel Publisher,
1993), s. 665.

32  William Eduardo Delgado Pdez — Kolombiya (Bagvuru No. 195/1985; 12 Temmuz 1990 tarih-
li Gériigler) davasinda, devlet yetkililerinin etkili denetimi altinda faaliyet gosterdigi ispat edile-
mese dahi, devletin kimligi mechul kisiler tarafindan gergeklestirilmis 6liim tehdidi ve diger ta-
cizlerinden, bu gibi eylemlere karg1 etkili bir koruma saglamadig: durumlarda da sorumlu tutu-
labilecegi sonucuna varilmistir. Adi gegen dava igin bkz. Insan Haklar1 Raporu, Cilt I, GAOR,
Kirk besinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/45/40), ss. 43-49.

33  Bkz. 6rn., Bir basim yaymn girketi — Trinidad ve Tobago (Bagvuru No. 361/1989), 14 Temmuz
1989 tarihli kabul edilebilirlik karari, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, GAOR, Kirk dérdiincii
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Ancak, ozellikle Sozlesme’nin 27. maddesi kapsaminda azinliklar ve
hatta halklar, bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan temsil edilmek su-
retiyle sikayetlerini iletebilirler.3* Ne var ki, Ihtiyari Protokol’iin 1.
maddesinde dile getirilen, bagvurularin Sozlesme’nin ihlali sonucu
magdur olan kisilerle ilgili olmasi zorunlulugu sebebiyle Sozlesme’nin
1. maddesindeki kolektif hak Ihtiyari Protokol usuliine konu edileme-
mektedir.?®

Magdur oldugunu iddia eden kisiler, dogrudan ya da yetkili bir
temsilci, Ornegin bir avukat araciligiyla sikiyetlerini iletebilirler. Resit
olmayan kisileri temsil yetkisinin anneye ya da babaya ait oldugu var-
sayilir. Hatta bazi davalarda, bilhassa, magdur oldugu iddia edilen ki-
sinin gozaltinda tutuldugu, kayip ya da 6lmiss oldugu durumlarda ya-
kin bir akraba da, resmi olarak yetkisi bulunmasa dahi bagvuruda bu-
lunabilmektedir.

Genellikle, sirf Sozlesme’ye aykiri oldugu iddia edilen bir kanu-
nun varligi kisiyi Sozlesme ihlalinin magduru kilmaya yeterli degildir.
Ancak, Toonen-Avustralya (Bagvuru No. 488/1992) davasinda gozler
oniine serildigi iizere, bu kuralin istisnalar1 mevcuttur.36 Actio popula-

Oturum, Suppl. No. 40 (A/44/40), ss. 309-310. Kars. érn., bagvurucunun iddia konusu edilen
AIHS ihlalinden etkilenmis bir magdur olmasi kaydiyla “bir grup sahis” ya da “sivil toplum ku-
rulusu” (dikkat: tiizel kisilik kamu kurulusu degildir) tarafindan sunulan sikayetlere agik¢a izin
veren AIHS 34. madde.

34 Bkz. 6rn., Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band (Lubicon Goélii Toplulugu Li-
deri) - Kanada (Bagvuru No. 167/1984) (a.g.k., dn.1); bu davada Komite, Ominayak’1 bagvuru
sahibi, Lubicon Goélii Toplulugu’nu ise magdur olarak ele almigtir.

35 Ibid., paragraf 32.1. Ne var ki Komite, Sozlesme’nin 1. maddesinin Ihtiyari Protokol usuliine
neden konu olamayacagina iligkin gerekgesinde pek de tutarli goriinmemektedir. Ornegin adi
gecen davada Komite, Sozlesme’nin yalnizca 6 ila 27. maddelerinin Ihtiyari Protokol usuliine
konu olabilecegini belirtmistir (paragraf 32.1). Yazarin goriisiine gore ise, kendi kaderini tayin
hakki (1. madde) 6zel bir durum tegkil etmektedir ve kabul edilemez bulunmasinin gerekgesi,
bu hakkin ihlali sonucu ortaya ¢ikan herhangi bir magdur kisi (Ihtiyari Protokol’iin 1. madde-
si) bulunmayigidir.

36 Bu dava, Tazmanya yasalarina gore, cinsel yoneliminden 6tiirii cezai kovusturma ve cezalandir-
ma tehdidi altinda olan escinsel bir kisiyi konu almaktaydi. Komite, Toonen’in bu yasanin uy-
gulamasina (heniiz) maruz kalmamis olmasina ragmen 2. madde ile baglantili bir sekilde 17.
maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir: ‘17. madde s6z konusu oldugunda, ‘6zel hayat’
kavraminin mahrem alanda yetigkinlerin serbest iradeleriyle cinsel faaliyette bulunmalarini da
kapsadig1 ve Toonen’in Tazmanya yasalarinin siiregiden varhigi sonucunda gergekten ve haliha-
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ris nitelige sahip, diger bir deyisle bagvurucuyu kisisel olarak etkileme-
yip soyut bir hukuk meselesini gtindeme getiren bagvurular kabul edi-
lemez ilan edilir.

Uciincii olarak, Komite’nin iddia konusu edilen Sézlesme ihla-
line iligkin olarak yer bakimindan da yargilama yetkisinin bulunmas:
gerekir. Ratione loci adi verilen bu kabul edilebilirlik kosulu, kisi ba-
kimindan yetkiyi ifade eden ratione personae’ya iligkin kabul edilebi-
lirligin kapsami igindedir: Bagvuru: ya Ihtiyari Protokol’e Taraf bir
Devlet’in topraklari dahilinde ya da s6z konusu devletin egemenlik
alani icerisinde (etkili kontrolii altinda) meydana gelen olaylarla ilgili
olmalidir.

Son olarak ise, Ihtiyari Protokol usulii kapsaminda iddia konu-
su edilen Sozlesme ihlalini inceleyebilmesi i¢in Komite’nin ratione tem-
poris yargilama yetkisine sahip olmasi gerekir. Ilkesel olarak, Ihtiyari
Protokol’in 1. maddesinde yer alan ve Sozlesme ihlaline atifta bulu-
nan sozciikler, Ihtiyari Protokol’iin esas Sozlesme’den daha sonra
onaylanmasi durumunda Ihtiyari Protokol’iin, ilgili devlet agisindan
Sozlesme’nin yuriirluge girdigi andan itibaren gegmise etkili olarak uy-
gulanmasina elverecek sekilde yorumlanabilirdi.3” Ancak Komite, si-
kayet usuliiniin ihtiyari niteligine dayanarak, ilgili Devlet’e iliskin ola-
rak Komite’nin yargilama yetkisine yalmizca Ihtiyari Protokol’iin yii-
rurliige girmesinden sonra meydana gelen Sozlesme ihlallerinin girece-
gi goriigini benimsemigtir. Bu yorum, Komite’nin genel yorumlarin-

zirda etkilendigi tartigmasizdir. Komite, Tazmanya Ceza Yasas’nin 122. maddesi (a) ve (c) bent-
leri ile 123. maddesinin, on yildir uygulanmiyor olmalarina ragmen, bagvurucunun 6zel hayati-
na ‘miidahale ettigi’ goriisiindedir. Bu baglamda Komite, Savcilik’in mahrem alandaki egcinsel
iligkiler igin cezai iglem baslatmama politikasinin, 6zellikle de Tazmanya Bagsavcisi’nin 1988 ta-
rihli ifadesinin ve Tazmanya Parlamentosu tyelerinin ifadeleri ~Taraf Devlet bu ifadelere yone-
lik iddialari ciiriitmemistir- goz dniine alindiginda, gelecekte de escinsellere yonelik olarak hig-
bir dava agilmayacagna iligkin bir garanti olugturmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, kars: ¢i-
kilan hitkiimlerin siiregiden varligi bagvurucunun 6zel hayatina devaml surette ve dogrudan
‘miidahale etmektedir”. Nicholas Toonen — Avustralya (Bagvuru No. 488/1992), 31 Mart 1994
tarihli Goriisler, Insan Haklar1 Raporu, Cilt I, GAOR, Kirk dokuzuncu Oturum, Suppl. No.
40(A/49/40), ss. 226-237, para. 8.2.
37 Bu yorumu destekler nitelikte bkz., rn., Nowak (a.g.e., dn. 31), s. 679.
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dan birine de alinarak pekistirilmistir.3® Ne var ki baz1 durumlarda, ra-
tione temporis Komite’nin yetkisi disinda kalan bir ihlalin, her biri ay-
rica Sézlesme’nin ihlaline yol acan, siiregiden etkileri de bulunabilir.3?
Bu gibi olaylar Ihtiyari Protokol kapsaminda bir basvuruya konu edi-
lebilir.

Yukarida bahsi gecen, Ihtiyari Protokol’iin 1. maddesi kapsa-
minda siniflandirilan kabul edilebilirlik kogullar1 Komite’nin yargila-
ma alaniyla ilgilidir ve nesnel bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla Komite
bu kosullar1 re’sen inceler ve devletler bu gruba dahil olan kabul edi-

lebilirlik kogullarindan feragat edemezler.

2. madde: Esastan yoksunluk veya “iddiadan yoksunluk”. 1. madde-
nin metninde, kisinin Sozlesme haklarindan birinin ihlali sonucu mag-
dur oldugunu iddia etmesi kogulundan zaten bahsedildigi halde, Ko-
mite uygulamasi, bir iddianin esastan yoksun bulunmasi sebebiyle ka-

38 Genel Yorum No. 24 (52) (a.g.b., dn. 16), paragraf 14. Pek ¢ok devlet, Thtiyari Protokol’ii onay-
lama asamasinda, Komite’nin yetkisini o devletle ilgili olarak Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige gir-
mesinden sonra meydana gelen eylemler ve olaylar ile sinirli tutmak amaciyla bir ¢ekince yahut
beyan sunmaktadir. Adi gegen yoruma gore, bu tiir beyanlar gereksizdir: “Komite’nin goriigii-
ne gore bu beyan bir ¢ekince degil ama, genellikle, Komite’nin ratione temporis olagan yetkisiy-
le bagdagir bir agiklamadir.”

39 Komite tarafindan ele alinmig olan ilk basvuruda, José Luis Massera ve digerleri — Uruguay
(Bagvuru No. 5/1977) davasinda, yargilama olmaksizin gerceklestirilen gozaltinin, bu gozalti
Sozlesme’nin ve Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesinden énce baslamus olsa dahi, “siiregiden
bir etki” dogurmasi dolayisiyla esastan incelenmesi gerektigi karara baglanmustir. 15 Agustos
1979 tarihli Goriisler, Insan Haklari Komitesi Raporu, GAOR, Otuz dérdiincii Oturum, Suppl.
No. 40 (A/34/40), Ek VII. Komite yakin tarihli davalarindan birinde, Aleksander Baulin — Rus-
ya Federasyonu (Basvuru No. 771/1997; 31 Ekim 2002 tarihli Goriigler, UN doc.
CCPR/C/76/D/771/1997), adil olmadig: iddia edilen bir yargilama sonucu verilen hapis cezasi-
n1, tek basina, s6z konusu yargilamanin ilgili Devlet agisindan Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige
girmesinden 6nce gerceklesmis olmasina ragmen incelenmesi gereken, Sozlesme ihlalinin siiregi-
den etkilerinden birine yol agar nitelikte gormemistir. Ayrica bkz., Sandra Lovelace — Kanada
(Bagvuru No. 24/1977), 30 Temmuz 1981 tarihli Goriisler, Insan Haklar1 Komitesi Raporu,
GAOR, Otuz altinct Oturum, Suppl. No. 40 (A/36/40), ss. 166-175, paragraf 13.1; Viadimir
Kulomin — Macaristan (Basvuru No. 521/1992), 22 Mart 1996 tarihli Goriisler, Insan Haklar:
Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Elli birinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/51/40), ss. 73-83, pa-
ragraf 11.2; Maria Otilia Vargas Vargas — Sili (Bagvuru No. 718/1996), 26 Temmuz 1999 ta-
rihli Gériigler, Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli dérdiincii Oturum, Suppl.
No. 40 (A/54/40), ss. 322-329, paragraf 6.4-6-6.
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bul edilemez olarak nitelendigi bagvurularda 2. maddeyi kullanmak
yoniindedir. Ornegin, bagvurucunun iddialarini desteklemek iizere ye-
terli bilgi ve hukuki savunma sunmadig1 davalarda Komite, bagvuru-
yu 2. madde kapsaminda kabul edilemez olarak niteler. Bu yaklagimin
uygulandigi durumlardan biri, bagvurucunun iddialarinin, 6ziinde,
olaylarin, delillerin ve i¢ hukuk meselelerinin mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesi ile ilgili olup; bagvurucunun, ulusal mahkemeler ta-
rafindan gergeklestirilmis olan degerlendirmenin bir Sozlegsme ihlaline
—genellikle de adil yargilanma hakkinin (14. madde) ihlaline- neden
yol a¢tigi konusunda yeterli olgu ve savunma sunmamasidir. Uluslara-
rast bir kurumun i¢ hukuku uygulayan “dordiinct kuvvet” olarak ha-
reket edemeyecegi goriisiine dayanan Komite su karara varabilir:

Komite, bagvurucunun Sozlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki
diger iddialarinin temelde, i¢ hukukun uygulanmasiyla oldugu ka-
dar, olay ve delillerin degerlendirilmesiyle de ilgili oldugunu belir-
tir. Komite, belirli bir davanin olgularini degerlendirmek ve i¢ hu-
kuku yorumlamak gorevinin Komite’ye degil, taraf Devlet mahke-
melerine ait oldugunu hatirlatir. Komite’nin haiz oldugu bilgiler ve
bagvurucu tarafindan sunulan savunmalar, Mahkeme nin olaylar
degerlendirme ve kanunu yorumlama bi¢iminin agik¢a keyfi oldu-
gunu yahut adaletin reddi anlamina geldigini gostermemektedir. Bu
nedenle s6z konusu iddialar, Thtiyari Protokol’iin 2. ve 3. maddele-

ri agisindan kabul edilemez bulunmugtur,*°

Bir davanin bu gibi bir gerekge ile kabul edilemez olarak nite-
lenmesini 6nlemek icin bagvurucular, Ihtiyari Protokol kapsaminda bir
bagvuruda bulunmadan 6nce, olaylara, delillere ve i¢ hukuka dair asil
durusmada sunulan hususlari yinelemek yerine, i¢ hukuk yargilamasi-

nin Sozlesme perspektifinden degerlendirilmesi halinde ortaya cikan
uyumsuzluklara dikkat ¢ekmelidir. Ancak bagvurucu, diger bir kabul

40 Moti Singh — Yeni Zelanda (Bagvuru No. 791/1997), 12 Temmuz 2001 tarihli kabul edilebilir-
lik karari, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 228-240, pa-
ragraf 6.11. Bu 6rnekte de goriildiigii iizere Komite, bu gibi esastan yoksunluk gerekgelerini Th-
tiyari Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda degerlendirmek konusunda pek tutarli davranma-
makta, pekala 3. maddeye de atifta bulunabilmektedir.
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edilemezlik gerekgesini, i¢ hukuk yollarinin tuketilmemis olmasi duru-
munu, onlemek igin ise Sozlesme’ye dayandirdigi savunmalari i¢ hu-
kuk yargilamasinin yahut temyiz muhakemelerinin bir pargasi olarak
sunmus olmalidir.

Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesinin kabul edilemezlik nedeni
olarak ortaya ¢iktigi bir bagka durum ise, bagvurucunun iddia konusu
olan Sozlesme ihlaliyle ilgili olarak halihazirda bir tazminat elde etmis
olmasi halidir. Komite bu gibi durumlarda, basvurucunun Ihtiyari Pro-
tokol kapsaminda bir iddiasinin kalmadigin: dile getirebilir.4!

3. madde: Bu hikme gore, bagvuru hakkini kotiiye kullanan ya da
Sozlegsme hitkiimleriyle bagdasir nitelikte olmayan bagvurular da ka-
bul edilemez bulunacaktir.

Kotiiye kullanma: Bu kabul edilemezlik nedeni Komite tarafin-
dan oldukc¢a nadiren kullanilmaktadir. Yakin tarihli 6rneklerden biri,
davanin 6zel kogullari goz ontine alindiginda, davanin Komite’ye su-
nulmasindan 6nce gegirilen uzun gecikme siiresinin “kotiiye kullan-
ma” olarak degerlendirildigi Gobin — Mauritus (Bagvuru No.
787/1997) davasidir. Bagvurunun secimlerle ilgili olmasi ve davanin
Komite oniine yillar sonra, belki de yeni segimler dahi gerceklestiril-
dikten sonra getirilmis olmasi bu kararda etkili olmustur.*?

Ratione materiae (konu bakwmndan) wyumsuzluk: Bu kabul
edilebilirlik kogulu, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegsmesi tarafindan
higbir sekilde kapsanmayan bir hakka dayanan iddialarla, ya da Soz-
lesme tarafindan koruma altina alinan bir hakkin ilgili hitkmunin
kapsami diginda kalan boyutlariyla ilgilidir.#3

41 H.H - Avusturya (Basvuru No. 427/1990), 22 Ekim 1992 tarihli kabul edilebilirlik karari, In-
san Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Kirk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/48/40),
ss. 195-197, paragraf 6.2.

42 Alu Komite tyesi karsit goriis belirtmistir. Vishwadeo Gobin — Mauritus (Basvuru No.
787/1997), 16 Temmuz 2001 tarihli kabul edilebilirlik karari, Insan Haklar1 Komitesi Raporu,
Gilt 11, UN doc. A/56/40 (Cilt 1), ss. 222-227.

43  Bkz. 6rn., Leonardus ]. De Groot — Hollanda (Bagvuru No. 578/1994), 14 Temmuz 1995 ta-
rihli kabul edilebilirlik karari, Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt I, GAOR, Ellinci Oturum,
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Cekinceler: Ratione materiae uyumsuzlugun bir 6rnegi, bir Ta-
raf Devlet’in tzerine diigen sozlesme yukumliliiklerini degistirme
amaciyla koydugu bir ¢ekince dolayisiyla ortaya ¢cikmustir. Belirli bazi
davalarda Komite, getirilen bir ¢ekincenin Sézlesme’nin ya da Ihtiyari
Protokol’in konusuna ve amacina aykiri olduguna ve bu yuzden de
hukuki bir etkisi bulunmadigina kanaat getirebilirse de, esas kural, bir
cekincenin kapsamu igine giren bir basvurunun Ihtiyari Protokol’iin 3.
maddesi cercevesinde kabul edilemez olarak nitelenmesidir.** Cekince
Komite’nin yargilama yetkisini etkileyen degil ama bu yargilama yet-
kisinin uygulanmasiyla ilintili olarak Taraf Devlet’in egemenligini ko-
ruyan bir mekanizma oldugundan, devletler, ister acikga ister ustii ka-
pali olarak, kabul edilemezlik sebebi olarak getirmis olduklar: bir ge-
kinceden vazgecebilirler.

5. madde, 2. fikra: Bu hikme gore Komite, iki ek kosulun yerine getiril-
memesi “halinde” bagvuruyu “incelemeyecektir”. Bu fikrada 6zenle ifa-
de edildigi tizere, bu kabul edilebilirlik kosullari, davanin Komite 6ntine
ilk gotirilmesinden sonra bile yerine getirilebilir, yani diizeltilebilir.
Ayni mesele: Bir bagvuru “bagka bir uluslararasi” sorusturma
veya ¢oziim usuliine gore incelenmekte ise kabul edilemez olarak nite-
lenecektir. Bu kabul edilemezlik nedeni, ayni kisi tarafindan, ayni olay-
lara dayanarak ve ayni hukuki iddialar gercevesinde iki uluslararas

organin 6niine veya yetkisi dahiline gotiiriilmiis sikayetlerle ilgilidir.4®

Suppl. No. 40 (A/50/40), ss. 179-182; ve Jacob ve Jantina Hendrika van Oord — Hollanda (Bas-
vuru No. 658/1995), 23 Temmuz 1997 tarihli kabul edilebilirlik karari, Insan Haklar1 Komite-
si Raporu, Cilt II, GAOR, Elli ikinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/52/40), ss. 311-316.

44 Bkz. Barry Stephen Harward — Norveg (Bagvuru No. 451/1991), 15 Temmuz 1994 tarihli ka-
bul edilebilirlik karari, Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Kirk dokuzuncu Otu-
rum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss. 146-154, paragraf 6.1.

45  Ornegin, Lauri Peltonen — Finlandiya (Basvuru No. 492/1992) bagvurusu, Peltonen’in erkek
kardesi tarafindan e zamanli olarak Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na gétiiriilmiis olan bag-
vuru ile esas yoniinden benzerdi. “Ayni mesele” kurali, organlarin higbiri tarafindan kabul edi-
lebilirligin 6niinde bir engel olarak algilanmamustir. 21 Temmuz 1994 tarihli Gériisler, Insan
Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Kirk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40),
ss. 238-245.
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Bu kabul edilebilirlik kogsulunun uygulanmasiyla ilgili olabilecek usul-
ler, en azindan, Her Tiirla Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[ligkin Uluslararas1 Sozlesme, Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimcili-
gin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme, Iskenceye Karsi Sozlesme
ve bolgesel insan haklari antlasmalari kapsamindaki bireysel bagvuru
usulleridir. Bu hiikmiin yalnizca, bagka bir insan haklari antlagma or-
gani ya da mahkemesi tarafindan es zamanl olarak incelenmekte olan
davalart kapsadigini belirtmek gerekir. Ihtiyari Protokol, ayni mesele-
nin once bagka bir uluslararasi usul ¢ercevesinde, bu incelemenin bir
sonuca ulagsmasinin ardindan ise Komite tarafindan, ard arda ele alin-
mas1 konusunda herhangi bir engel getirmemektedir. Ancak, bolgesel
bir insan haklart mahkemesinin yargilama yetkisine tabi olan pek ¢ok
devlet, 6rnegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan incelen-
mis ya da karara baglanmis davalarin Ihtiyari Protokol kapsaminda
kabul edilemez bulunmasi sonucunu doguracak ¢ekinceler getirmigler-
dir. Komite bu ¢ekinceleri yasal olarak degerlendiriyorsa da sinirh bir
yorum yapmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Sozlesmesi kapsaminda, i¢
hukuk yollarinin titketilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde sunulmadi-
g1 i¢in kabu ledilemez olarak nitelenen bir bagvurunun reddedilmesi,
Komite tarafindan, “inceleme” veya “karara baglama” olarak nitelen-
memekte ve dolayisiyla da Komite’nin inceleme yetkisinin ontinde bir
engel olarak goriilmemektedir.*6

I¢ hukuk yollarmmn tiiketilmesi: Uluslararasi mekanizmalarin
yardimina bagvurmadan 6nce kiginin kendi tlkesinde adalet aramasi
zorunlulugu uluslararasi hukukun yerlesik kurallarindan biridir. Bu il-
ke, Komite’nin sozlesme ihlali iddialarini, ancak basvurucunun i¢ hu-
kukunda bulunan kullanilabilir ve etkili hukuk yollarini titketmis ol-
dugu durumlarda ele almasina imkan taniyan Ihtiyari Protokol’de de

46 Thtiyari Protokol’iin 5/2. maddesi (a) bendinin Ispanyolca metni, tasari siirecinde yapilan bir ha-
tadan otiirii diger dillerdeki halinden farklidir. Bu durum, Ispanya tarafindan bu hitkme iliskin
getirilen ¢ekincenin diger pek ¢ok Avrupa iilkesi tarafindan getirilen gekincelerden farkli olma-
st sonucunu dogurmustur. Bu farkliliklarin neden oldugu sonuglari burada irdelemek miimkiin
degildir.
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ifade edilmigtir. Bu kural genellikle, bir davanin, daha sonra Komite
ontine getirilen iddialarla ayni temelde, en yiksek adli makam 6ntine
goturiilmis olmasini gerektirir. Sayet, ornegin Temyiz Mahkemesi
temyiz bagvurusunu davanin esasini incelemeksizin reddederse, bu,
temyiz bagvurusunun Komite oniinde ileri siirtlenlerle ayni gerekgeler
temelinde gerceklestirildiginden hareketle i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
mis sayilmasi icin yeterli olacaktir. I¢ hukuk yollarini tilketme amaciy-
la ulusal mahkemeler 6niinde Sozlesme hiitkiimlerini dile getirmek sart
degilse de, ozellikle, S6zlesme’nin i¢ hukukun bir pargasi sayilmadig
tilkelerde bagvurucular, i¢ hukuktaki benzer hitkiimlere dayanmus ol-
malidirlar. Genel olarak, olagan hukuk yolunu tiikettikten sonra ola-
ganiistii hukuk yollarina bagvurmak, olayt Ombudsman’a veya Insan
Haklar1 Komiserligi’ne gotiirmek gerekli degildir. Ancak, hukuk yolla-
rini titketme kuralinin uygulanmasi, nihayetinde, her bir davanin ken-
di kosullarina ve ozellikle de, hangi hukuk yollarinin kullanilabilir ve
etkili olduguna iligkin taraflarin sunduklari savunmalara baglidir.

5. maddenin 2. fikrasinin son ctimlesi, bu hitkiimde sayilan iki
kabul edilemezlik sebebinin, diger uluslararasi usuliin ya da i¢ hukuk
yollarinin “makul olmayacak 6l¢tide uzun siirmesi” halinde uygulan-
mayacagina dair bir ifadeye yer vermektedir.#”

5. madde, 2. fikra, (a) bendinde yer alan kabul edilebilirlik ko-
sullarinin diizeltilebilir olusu, Komite Ictiiziigii’niin 92.2. maddesinde
de yansimasini bulmustur: “Komite bir bagvuruyu Sozlesme’nin 5.
maddesi 2. fikras1 kapsaminda kabul edilemez bulursa, bu karar, bas-
vurucu tarafindan veya onun adina yapilacak yazili bir talep ile ve S.
maddenin 2. fikrasinda adi gegen kabul edilemezlik kosullarinin bun-
dan boyle ortadan kalkmig olduguna iligkin bilgileri de kapsayacak se-
kilde sunuldugunda Komite tarafindan daha sonraki bir tarihte yeni-
den degerlendirilebilir.”

47 TIhtiyari Protokol’iin Ingilizce metninde yer alan bir dizgi hatas yiiziinden, makul olmayacak
uzunluk ibaresi yalnizca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunluluguna uygulanacak, diger ulus-
lararasi usulleri igermeyecek sekilde anlagilmaktadir. (Ingilizce metinden gevrilen Tiirkge metin
de ayni eksikligi tagimaktadir — ¢.n.)
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Bir Devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugunu ileri stir-
meyecegini acgik¢a belirterek ya da bu kogulu ileri siirmeyerek, i¢ hu-
kuk yollarinin tuketilmemis olmasini, kabul edilebilirlik kogulu ol-
maktan ¢ikartabilir.

IHTIYARI PROTOKOL ISLEMLERININ SONUCU
Kabul edilebilir nitelikte bulunan ve esasa dair bir karara varilan bas-
vurularda Ihtiyari Protokol usuliiniin nihai sonucu Insan Haklar1 Ko-
mitesi’nin “Goriisler”i olarak adlandirilir.*® Bu terim, Komite kararla-
rinin hukuki olarak baglayici olacagina iligkin bir sozlesme hitkmintin
yoklugunu yansitmaktadir.#? Ancak Komite’nin goriislerini yalnizca
“tavsiye” olarak siniflandirmak da yanlis olacaktir. Bu gorusler Soz-
lesme hukiimlerini yorumlamak ve onlara uygun davranilip davranil-
madigint denetlemek amaciyla Taraf Devletler tarafindan kurulan ve
secilen yar1 yargisal bir uluslararasi kurumun nihai kararlaridir. Ken-
disini gonulla bir sekilde boyle bir mekanizmaya tabi kilan bir devle-
tin, once bir bagvurudaki iki taraftan biri olmayi kabullenip, ardindan
da Komite’nin goriiglerini aldiktan sonra, Sozlesme’nin ihlal edilip
edilmedigi konusunda Komite’nin aldig1 tavrin yerine kendi yorumu-
nu getirmesi bu mekanizmanin 6nkosullariyla bagdasmayacaktir. Sa-
yet bir Devlet, Komite tarafindan getirilen hukuki bir yorumun dogru-
lugunu sorgulamak isterse, bunu en azindan, uluslararasi bir mahke-
me ya da uluslararasi bir bagimsiz kurum huzurundaki bagka bir me-
kanizmaya bagvurmak suretiyle gerceklestirmelidir. Boylesi bir davra-
misa uygulamada rastlanmasi pek olasi olmadig icindir ki, Ihtiyari
Protokol davalariyla ilgili olarak Komite’nin sundugu goriislerin, Soz-
lesme’nin uluslararasi hukuk gergevesinde yetkili bir makam tarafin-
dan yorumlanigi seklinde algilanmasi gerekir.

Komite, Sozlesme’ye iligkin bir ya da daha fazla ihlal saptaya-
cak olursa, buna karsilik gelebilecek etkili hukuk yolunu da gosterir.
Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasina dayanan Komite, bir ihlalin

48 5. madde, 4. fikra.
49 Kargilagtirniz 6rn., AIHS 46. madde.
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magduru olan kisinin etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakk: bulun-
dugunu ve ihlalden sorumlu olan devletin, bu hukuki yolu saglamak
yoniinde uluslararasi hukuk kapsaminda paralel bir hukuki yiikiimlii-
ligiingin bulundugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak Komite, da-
vanin kendi kosullar1 ¢ergevesinde neyin etkili bir hukuk yolu sayila-
cagina iliskin kendi goriisiinii sunar. Komite’nin etkili hukuk yolu ko-
nusundaki aciklamasi, 6rnegin oliim cezasinin bagka bir ceza ile ika-
me edilmesinden yahut saliverilmeden tazminata yahut yeniden yargi-
lanmaya dek uzanan bir cesitlilige sahiptir.’® Komite su ana dek, mad-
di tazminat miktarini belirtmemisse de, yakin tarihli davalarda, tazmi-
natin nasil hesaplanmasi gerektigi konusundaki goriislerini dile getir-
mistir. Bu davalarin ilkinde: “Sozlesme’nin 2. maddesi, 3. fikrasi, (a)
bendine gore Taraf Devlet, Laptsevi¢’e etkili bir hukuk yolu saglamak
yukumliligiindedir; buna, bagvurucu tarafindan 6denmis olan para
cezasinin su andaki degeri ile her tiirli hukuki masrafin toplamindan
az olmayacak bir tazminat da dahildir.”>?

Komite, hukuk yolundan bahsettikten sonra takiple ilgili stan-
dart ifadesini tekrarlar:

Taraf Devlet’in, Ihtiyari Protokol’e taraf olmak suretiyle, Sozles-
me’nin ihlal edilip edilmedigini tespit etme konusunda Komite’nin
yetkisini tanidiginin ve Sozlesme’nin 2. maddesine gore kendi top-
raklarinda bulunan ya da onun yargilama yetkisine tabi olan tiim
bireylere Sozlesme’de taninan haklari saglamak ve bir ihlal meyda-
na geldiginde etkili ve uygulanabilir bir hukuk yolu sunmak 6devi-
ni yiiklendiginin bilinciyle Komite, bu Gorisler’e hiikiim kazandir-

50 Bkz. 6rn., E. Klein, “Individual Reparation Claims under the International Covenant on Civil
and Political Rights: The Practice of the Human Rights Committee”, ss. 27-41, a. Randelzho-
fer ve C. Tomuschat (der.) i¢inde, State Responsibility and the Individual: Reparation in Instan-
ces of Grave Violations of Human Rights (Lahey, Kluwer, 1999), ss. 30-31.

51 Vladimir Petrovi¢ Laptsevi¢ — Beyaz Rusya (Bagvuru No. 780/1997), 20 Mart 2000 tarihli Go-
riigler, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Elli besinci Oturum, Suppl. No. 40
(A/55/40), ss. 178-182, paragraf 10. Komite’nin tazminat miktarini belirtme egilimi gosterdigi
diger bir dava igin bkz. Anni Adreli ve Jouni Nikkdildjirvi - Finlandiya (Basvuru No.
779/1997), 24 Ekim 2001 tarihli Goriisler, Insan Haklari Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, El-
li yedinci Oturum, Suppl. No. 40 (A/57/40), ss. 117-130, paragraf 8.2.
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mak i¢in alinan onlemler hakkinda 90 giin icerisinde Taraf Dev-
let'ten bilgi almayr ummaktadir. Taraf Devlet’'ten ayrica, Komi-
te’nin Gériigleri’ni yayimlamasi da beklenir.>?

Ihtiyari Protokol kapsaminda sunulmus kayith bagvurularin tii-
mii goruglerin kabuliiyle sonu¢lanmaz. Kabul edilemez olarak nitele-
nen bagvurularda nihai sonug¢, Komite’nin kabul edilebilirlik iizerine
verdigi karardir. Bir tictincti olasilik ise, 0rnegin bagvurucuyla iletigi-
min kesilmesi ve sikdyeti bagvurucunun katiliminin yoklugunda so-
nuglandirmakta herhangi bir kamusal yarar bulunmamasi durumunda
Komite’nin davayi siirdiirmemeye karar vermesi halidir.

SOZLESME’NIN iC HUKUKTAKI YERI

Sozlesme, pek cok tlkede i¢ hukukun bir parcasidir; dolayisiyla, Soz-
lesme huktiimleri o topraklarin hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak
mahkemeler ve diger yetkililer tarafindan uygulanabilir. Bu durum, ya
uluslararasi antlagmalari genel olarak veya bazi kogullara bagli olarak
ic hukuk kurallar1 gibi uygulanir kilan anayasal hiikiimler ile (mo-
nizm), ya da kanun yoluyla Sozlesme’yi i¢ hukukla biitiinlestirmek
amaciyla alinan ayn bir karar ile saglanir. Baz1 tilkelerde, uluslararas:
sozlegsmelere veya bunlarin bir kismina, ya anayasa ile esit derecede ya
da i¢ hukuka oranla, onun hemen tstiinde veya altinda yer alacak se-
kilde bir tstinlitk saglanir. Bunun yani sira bazi tlkelerde, Sozleg-
me’nin igerigini benzer anayasal hiikiimlere yerlestirmek ya da Sozles-
me’ye ya da insan haklari antlagmalarina dogrudan atifta bulunmak
suretiyle Sozlesme’ye anayasal bir tanima saglanir.

Sozlegsme hiikiimlerini resmi olarak i¢ hukukun bir pargasi ola-
rak tanima yonuinde acik bir egilim bulunuyorsa da, uluslararasi ant-
lagmalarin kendi hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanabilmesini
reddederek diialist gelenegin kati bir ¢esidini siirdiiren tlkeler de ha-

52 Bu ornek, Aleksander Zheludkov — Ukrayna (Bagvuru No. 726/1996) davasiyla ilgili Komite
Gortigleri’nin 11. paragrafindan alinmistir; 29 Ekim 2002 tarihli Gorigler, UN doc.
CCPR/C/76/D/726/1996.
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len mevcuttur. Bu tlkelerde dahi, Sozlesme genellikle anayasanin ya da
diger yasalarin yorumunda kullanilabilmektedir.

1981 yilinda gikarilan 3 (13) sayili Genel Yorum’da insan Hak-
lari Komitesi, Sozlesme’nin 2. maddesinin, i¢ hukuka uygulama bi¢imi
konusunda Taraf Devletler’e genel olarak 6zgirlikk tanindigi gorisii-
nii benimsemistir.>® Sozlesme her ne kadar, icerdigi hiikiimlerin ulusal
hukuk sistemleriyle resmi olarak bitinlestirilmesinin nasil saglanaca-
g1 konusunda herhangi bir zorunluluk getirmiyorsa da, tim Taraf
Devletler acisindan Sozlesme’de taninan baklara “sayg gostermek” ve
bu haklarin “uygulanmasini saglamak” yukumlalugi getirmektedir
(2. madde, 1. fikra). Ayrica, 2. maddenin 3. fikrasi da, Sozlesme’yle
korunan haklari ihlal edilen her sahsin i¢c hukukta bagvurabilecegi et-
kili ve uygulanabilir bir hukuk yolunun bulunmasini sart kogsmaktadir.

53 Genel Yorum No. 3 (13) (a.g.b., dn.11).
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6. madde

1. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla ko-
runacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan lilkelerde idam hiikmii, ancak sucun is-
lendigi anda yiirirliikte olan yasalara uygun olarak ve bu Sézlesme ile
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi hiikiimlerine
aykirt olmamak sarti ile, en agir suglar icin verilebilir. Bu ceza ancak yet-
kili bir mahkeme tarafindan verilmis kesin bir karar tizerine uygulanabilir.

3. Yasamdan yoksun birakma eyleminin soykirim sugunu olusturmasi du-
rumunda, bu maddenin hicbir hilkmiiniin Sézlesme’ye taraf Devletlerden
hicbirine Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sézlesmesi hii-
kiimlerinden dogan herhangi bir ylikiimliiliigiine herhangi bir bicimde ay-
kinlik olanagini vermeyecegi aciktir.

4. Oliim cezasina carptirilan herkesin, cezanin affedilmesini ya da daha ha-
fif bir cezaya cevrilmesini istemeye hakki vardir. Genel af, 6zel af ya da
oliim cezasinin degistirilmesi karari her durumda verilebilir.

5. Oliim cezasl on sekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar
icin verilemez ve hamile kadinlarin idam cezalari yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hig¢bir hitkmii, S6zlesme’ye taraf herhangi bir Devlet tara-
findan, idam cezasinin kaldinlmasini geciktirmek ya da onlemek icin kul-
lanilamaz.

ikinci ihtiyari Protokol’iin
1. maddesi

1. Bu Protokol’e taraf olan Devletin yargilama yetkisi altinda bulunan hig
kimseye 6lim cezasl uygulanmayacaktir.

2. Her bir Taraf Devlet kendi yargilama alani igerisinde &liim cezasini kal-
dirmak icin gerekli olan tiim tedbirleri alacaktir.
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GIRIS

I nsan Haklari Komitesi tarafindan karara baglanan bagvurularin
Igok buiylik bir kismi ya dogrudan 6. madde kapsaminda, ya da
olum cezasina mahktim edilmis kisilerle ilgili olarak Sozlesme’nin di-
ger hukimlerinin ihlal edildigi iddialar ¢ergevesinde 6liim cezasiyla il-
gilidir. Bu tiir bagvurular 6zellikle, Jamaika ve diger bazi Karayip ul-
keleri aleyhine yapilmaktadir.

Komite, 6. maddeye iligkin olarak iki adet genel yorum ¢ikarmis-
tir. Kronolojik olarak ilki olan ve 1982°de kabul edilen yorumda Komi-
te, yasama hakkinin dar bir bicimde anlagilmamasi gerektigine isaret et-
mektedir. Ayrica, inter alia, “Ozellikle kotii beslenmeyi ve salgin hasta-
liklar1 ortadan kaldiracak tedbirler getirerek bebek oliimlerini azaltmak
ve ortalama yasam siiresini arttirmak i¢in” pozitif onlemler alinmasini
istemektedir.! Bundan baska, yasama hakkimi korumak icin devletlerin
lUzerine diigen gorevler arasinda savaglari, soykirim eylemlerini ve keyfi
olarak yasam kaybina yol agan kitlesel siddet igeren diger eylemleri 6n-
lemek de yer almaktadir.2 Ayni hususta 1984 yilinda bir genel yorum
daha ¢ikarilmistir; bu yorumda, niikleer silahlarin tasarlanmasi, denen-
mesi, tiretilmesi, elde bulundurulmasi ve mevzilenmesi giinimiizde in-
sanligin kargisinda dikilen ve yagsama hakkina yoneltilmis en biiytik teh-
ditlerden biri olarak ilan edilmektedir. “Niikleer silahlarin tiretimi, de-
nenmesi, elde bulundurulmasi, mevzilenmesi ve kullanilmasi yasaklan-
mali ve insanhiga karst islenen suclar olarak taninmalidir.”3

Ancak, Ihtiyari Protokol gergevesinde niikleer silahlarla ilgili
meseleleri dile getirmek yontindeki ¢abalar sonu¢ vermemistir. E. W.
ve digerleri — Hollanda (Bagvuru No. 429/1990) ve Leonard Jobhn Lin-
don — Avustralya (Bagsvuru No. 646/1995) davalarinin her ikisi de
“magdur” statiisiiniin olmayis1 sebebiyle kabul edilemez olarak nite-
lenmislerdir.# Ancak, Komite ikinci basvuruya iliskin kararin gerekce-

Genel Yorum No. 6 (16), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 114-116, para. 5.

Ibid, para. 2.

Genel Yorum No. 14 (23), UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, ss. 126-127, paragraf 6.

E. W. ve digerleri — Hollanda (Bagvuru No. 429/1990), 8 Nisan 1993 tarihli kabul edilebilirlik
karari, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt II, GAOR, Kirk sekizinci Oturum, Suppl. No. 40
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sinde, ileride bir bagvurucu “[kendi] yasama hakkina dogrudan ve ters
bir etkisi bulundugunu” (paragraf 6.8) ispatlayabilecek oldugunda,
niikleer silahlarin tilkenin savunma politikasindaki rolu ile ilgili dava-
lara agik kapi birakan bir dil kullanilmugtir.

Bu bolimde sergilenen ilk bagvuru, tilkenin ileri gelenlerinden
olusan bir grup sahsin, haklarinda herhangi bir suglama olmaksizin ve
yargilama yapilmaksizin tutuklanmasi ve ardindan da askeri polis ta-
rafindan oldirilmesi olayinin 6. maddenin 1. fikrasini ihlal eder nite-
likte bulundugu Baboeram ve digerleri — Surinam davasidir. Komite bu
davada Taraf Devlet’in davranigini, magdurlarin keyfi olarak yagam-
dan yoksun birakilmalar: seklinde nitelemistir. Buna benzer, daha ya-
kin tarihli bir bagvuru da, halka hitaben siyasi bir konusma yapmak-
ta olan bagvurucunun polis tarafindan vurulmasi ve yaralanmasi —ha-
yatini kaybetmemis de olsa— sonucu, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edilmis oldugu Rodger Chongwe — Zambiya (Basvuru No. 821/1998)
davasidir. Komite’nin kararinda su gerekce yer almaktadir:

5.2 Komite, 6. maddenin 1. fikras: tarafindan Taraf Devlet’e, ken-
di topraklarinda bulunan ve kendi yargilama yetkisine tabi olan
herkesin yasama hakkini koruma yiikiimlilugu getirildigini belirtir.
Oniimiizdeki davada basvurucu, Taraf Devlet’in hicbir hukuki ge-
rek¢e bulunmaksizin 6ldiirticti gii¢ kullanma yetkisi verdigini ve bu
yetkinin neredeyse bagvurucunun Slimiine yol actigini iddia etmis
ve taraf Devlet bu iddiaya Komite oniinde kargi ¢ikamamistir. Ko-
mite bu sartlar altinda, Taraf Devlet’in, S6zlesme’nin 6. maddesi 1.
fikrasi kapsaminda bagvurucunun yasama hakkini koruma yii-
kiimliiliigiine uygun davranmadigima kanaat getirmektedir.®

Bir sucun sorusturulmasi baglaminda polis tarafindan kullani-
lan orantisiz gii¢, Suarez de Guerrero — Kolombiya (Bagvuru No.

(A/48/40), ss. 198-204. Leonard John Lindon — Avustralya (Bagvuru No. 646/1995), 20 Ekim
1998 tarihli kabul edilebilirlik karari, Insan Haklar1 Komitesi Raporu, Cilt Il, GAOR, Elli dér-
diincii Oturum, Suppl. No. 40 (A/54/40), ss. 285-290.

5  Rodger Chongwe — Zambiya (Bagvuru No. 821/1998), 25 Ekim 2000 tarihli Goriigler, Insan Hak-
lar1 Komitesi Raporu, Cilt II, UN doc. A/56/40 (Cilt II), ss. 137-143. Bu davada ayrica, 9. mad-
denin 1. fikrast kapsaminda bagvurucunun giivenlik hakkina yénelik bir ihlal de saptanmistir.
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45/1979) davasinda, Komite’nin 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildi-
gi sonucuna varmasina yol agmistir. Komite’nin karari su sekilde ifade

edilmigtir:

13.2 Oniimiizdeki olayda, polisin kasitli eylemi sonucu yedi kisinin
hayatini kaybetmesi, yasamdan yoksun birakma niyeti bulundugu-
nu gostermektedir. Dahasi, polisin bu eylemi aciktir ki magdurlara
herhangi bir uyarida bulunmadan ve polis ekibine teslim olmalari-
na, veya orada bulunmalarina ya da niyetlerine iliskin bir agikla-
mada bulunmalarina firsat verilmeden gerceklestirilmistir. Polisin
bu eyleminin, kendini veya bagkalarini savunmak, ya da s6z konu-
su kisilerin tutuklanmasini saglamak veya ka¢malarini 6nlemek
icin gerekli olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Ustelik magdurlar yalnizca, birkag giin énce meydana gelen bir
adam kagirma olayiyla ilgili stipheli konumunda bulunuyorlardi ve
polis tarafindan oldiiriilmeleri sonucunda Sozlesme’de yazili ola-
gan kanun yolu korumalarinin hepsinden yoksun kalmuiglardir.
Maria Fanny Suarez de Guerrero davasinda adli tip raporu, Guer-
rero’nun kalp krizinden 6ldiikten sonra dahi bir¢ok kursuna hedef
oldugunu gostermektedir. Oliimiine polis ekibinin neden olduguna,
makul 6lgiiler dahilinde, higbir siiphe bulunmamaktadir.

13.3 Bu nedenlerden dolayr Komite’nin goriisii, Maria Fanny Su-
arez de Guerrero’nun 6limiiyle sonuglanan polis eyleminin, olayin
kendi kosullar icerisinde kanunun gerektirdigi zorunluluklarla
orantili olmadigi ve Guerrero’nun, Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
me’nin 6/1. maddesine aykir1 bir bicimde, keyfi olarak yagamdan
yoksun birakildig