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Demokrasi bir grup insan icin yaratiimis kurallar sistemini ifade eder. Kelimenin k&keni Yunan-
ca demos —halk anlamini tagir— ve kratos’tur — irade anlamini tagir. Dolayisiyla demokrasi ¢ogun-
lukla “halkin yonetimi” olarak tanimlanir; demokrasi baska bir deyisle insanlar tarafindan gesit-
li kurallarin meydana getirilmesi ve kurallari belirleyen insanlar tarafindan bu kurallara uyulma-
st sistemidir.

Boyle bir sistem gercekten varolabilir mi, bu sistem karar almak igin iyi bir yontem olabilir
mi? Boyle bir dustince nasil ortaya cikti? Bu diisiince —en azindan insanlarin ve ulkelerin biiytik
¢ogunlugu tarafindan— bugiin hdla neden dikkate alinmasi gereken tek sistem olarak kabul edili-
yor? Herkesin yénetme yetkisine sahip olmasi bir anlam ifade ediyor mu?

Neden Demokrasi?

Demokrasi fikri iki temel ilkeye sahiptir. Bu ilkeler ayni zamanda demokrasinin ¢ekim glictini
anlamamiza yardimc olur:

I. bireylerin ozerkligi ilkesi: kimse baskalari tarafindan dayatilan kurallara tabi olamaz.

2. esitlik ilkesi: toplumun parcasi olan bireyleri etkileyecek kararlarda herkesin esit derece-

de s6z hakkina sahip olmasi gerekir.

Bu ilkelerin her ikisi de herkese cazip gelir. Demokratik bir yénetim sistemi —en azindan te-
oride— her iki ilkeyi de temel alir. Diger sistemler, 6rnegin oligarsi, plutokrasi ya da diktatorliik
her iki ilkeyi de dogal olarak gigner: toplumun belli (sabit) bir kesimine iktidar sunar ve bu ke-
simde yasayan insanlar niifusun geri kalani adina kararlar alir. Bu sistemlerde ne esitlikten ne de
bireysel 6zerklikten bahsedilebilir.

Yukarida aktarilan ilkeler demokrasinin ahlaki gerekgelerini de igerir. Her ikisinin de aslinda
insan haklarinin da baslica ilkeleri oldugunu goriirtz. Bu ilkelerin yaninda demokratik bir yone-
tim sisteminin mesrulastiriimasinda bagka sebepler de sunulur:

I. Demokratik bir sistemin daha etkin bir yonetim sekli sundugu siklikla iddia edilir, ¢iinkdi

bu durumda, alinan kararlar halk tarafindan daha kolay benimsenir. insanlar “kendi” koy-
duklar kurallari genellikle cignemezler.
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2. Kararlar, toplumun farkl kesimlerinin fikir birligiyle alindigindan, halkin bu kararlari
onaylamasi daha muhtemeldir; kurallar niifusun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edil-
meyecekse o kurallar gergekgei olmayacaktir. Demokratik bir sekilde yonetime gelen bir
hiikimetin yasalari denetleyen i¢c mekanizmalari dikkate almasi gerekir.

3. Demokeratik bir sistem, “bir elin nesi var, iki elin sesi var” ilkesinden hareketle daha faz-
la inisiyatif kullanmay1 ve bunun sonucunda degisen kosullara daha kolay uyum goster-
meyi saglar.

? Ulkenizde gegerli kurallara karsi bir “aidiyet” hissediyor musunuz? Bunun
sebepleri ne olabilir?

iyi bir teori...

Pratikte, toplumdaki her bireyden karar verme siireglerine katkida bulunmasini beklemek tabii
ki pek akilcr olmaz, bunu toplumdaki her birey de istemez zaten. Bu yiizden birg¢ok iilkede, yurt-
taglarin kendi adina karar vermek iizere temsilciler atadigi bir sistem kullanilmaktadir: dogrudan
demokrasi yerine temsili demokrasi. Teoride her yurttas kendi cikarlarini en iyi sekilde temsil
edecek kisiyi segerken esit firsata sahiptir. Bu sekilde esitlik teorisi de izlenmis olur.

Antik Yunan’da demokrasi ortaya ¢iktiginda bu durum mevcut degildi. Kadinlar ve kélelerin
ve tabii ki cocuklarin oy kullanmaya izni yoktu. Bugiin ise diinyanin bir¢ok tilkesinde kadinlar se-
¢imlerde oy kullanma hakkina sahiptir, fakat bu miicadele ¢ok kisa bir siire &nce kazaniimistir.

Toplumun bazi kesimleri —6rnegin gé¢menler, tutuklular, cocuklar— yasadiklari tlkenin ya-
salarina uyma zorunluluklar olsa bile secimlerde oy kullanamamaktadir.

? Toplumun belirli kesimlerini demokratik siireglerin disinda birakmanin
mantikh bir gerekgesi olabilir mi?

Yasama siireglerinin denetimi

Eger esitlik ilkesi—en azindan segimlerde oy kullanma bakimindan—bugiin az ya da ¢ok saygi
goriyorsa, ozerklik ilkesi mevcut demokrasilerde nasil bir yere sahip? Bu toplumlardaki birey-
ler kendi belirledikleri temsilciler tarafindan hazirlanan yasalar tstiinde ne dereceye kadar “sa-
hiplenme duygusu” hissediyorlar? Bu sorunun yaniti pek imit verici degil. Aslinda, diinya uize-
rindeki demokrasilerde yasayan insanlarin biiytik cogunlugu yasalarin, kendi ¢ikarlarini temsil et-
meyen kural koyucular tarafindan kendilerine “dayatildigini” iddia edecektir. Bu durumda ilk il-
ke uygulamaya gegirilememis mi olur?

? Temsili demokraside insanlarin, kendi adlarina alinan kararlar iizerinde
gercek bir otoriteye sahip olmasi miimkiin mudiir?

Tem:sili demokraside, halkin yasama siireci tizerinde denetimi oldugunu séylemenin birkag
anlami vardir. Birgok dlkenin icinde bulundugu durumu dogru sekilde temsil etmiyor goziikse
bile, yeniden ideal modeli hatirlamamiz gerekir;. Bu model en azindan sorun alanlarini tanimla-
mamizda bize yardimci olur ve bu sorunlarin tstesinden nasil gelinecegine dair oneriler sunar.

I. Yurttaslar yasama siireclerinde etki sahibi olabilirler, ¢linki yasalari hazirlayacak kisileri

segerler: teoride, yurttaslar secimlere farkl temsilciler arasindan kendi gikarlarina uygun
kisiyi secerler. Aslinda, yurttas kendi ¢ikarlarina en yakin parti programini sunan kisiyi
seger.
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“Bir oy pusulasi bir kursundan
: daha etkilidir.”

i Abraham Lincoln

¢ “Demokrasi icin iki kere gok
¢ yasa: birincisi gesitliligi kabul
© ettigi igin ve ikincisi elestiriye

izin verdigi icin. ki tane ‘cok

i yasa’ yeterlidir: ligiinciisiinii
i gerektirecek bir durum
: yoktur.”

E.M. Forster



Demokrasi I

2. Politikacilar yeniden segilmek igin adayliklarini koymak zorundadir. iki segim arasindaki
stire iginde meclis tyeleri bir sonraki secimlerde, gésterdikleri performansa gore yargi-
lanacaklarinin farkindadir. Bu yiizden toplum tarafindan onaylanmayacak yasalari gikar-
maya meyilli olmayacaklardir. Bu bir ¢esit kendiliginden denetimdir.

3. Prensipte, yurttaslarin belli politika ve yasalardan hognut olmadiklarini etkili bir sekilde
dile getirmek ve endise duyduklari bir konuda temsilcilerine mesaj géndermek icin bir-
cok secenegi vardir.

4. Teoride, yasama siirecinde daha olumlu bir etki yaratabilmek igin yurttaslarin ellerinde
bazi firsatlar vardir. Bunlar arasinda, STK’lar ya da baski gruplari ve danisma organlari va-
sitasiyla siyasi temsilcilerle gériismeler yapmak vardir.

5. Higbir adayin kendi ¢ikarlarini temsil edemeyecegini dustinen her birey sonugta segim-
lerde aday olma 6zgiirligiine sahiptir.

Serbest ve adil se¢cimler —amaca ulagsma yontemi

“Halkin istenci, ySnetme - Secimler meclis Uyeleri tizerinde denetim giiciine sahip olma yéntemidir. Segimler —en azindan
yetkisinin temelini olusturur; :

bu isteng, gizli oy ya da
esdeger serbest oylama : ya da ihtiyacini olugturur. Boyle bir yontem, segimlerin serbest ve adil yapilmasini gerektirir ve
usulleri ve genel ve esit oy :
esasiyla yapilacak diizenli ve :
gercek secimlerde ifade edilir.” : takdirde segmenlere hesap vermek zorunda kalacaklarina politikacilarin inanmasini. Segmen ta-

teoride— politikacilarin yiriittikleri calismalarda, segmenlerin isteklerini hesaba katma durtusti
belki daha temel bir seyi zorunlu kilar: segmenlerin ¢ikarlarini gézetmede basarisiz olduklari

Madde 21, fikra 3, IHEB rafindan cezalandirilma korkusu olmadigi middetce, hicbir politikaci kendi ¢ikarlariyla 6rtisme-

’ ’ i yen seyleri temsil etme ihtiyaci hissetmez. Sistemin iyi islemesi icin bu inancin gelistirilmesi ge-
rekir; ayni sekilde sistemin etkin igleyisi icin segmenin ara sira bu giicti kullanmasi ya da en azin-
dan dyle yapmaya hazirmig gibi goziikmesi gerekir.

“Secimler”—bazen sistemi tam anlamiyla demokratik yapmasa da—siyasi bir sistemin icine
¢ok rahatlikla sokulabilir. Segmen, temsilcilerinin hesap vermesini saglayabiliyorsa, yapisal se-
cimler demokratik bir sisteme ancak o zaman katki saglayabilir. Yirmi birinci yiizyiin baginda bir
cok demokratik tlkede goriilen yiiksek ‘oy kullanmama’ oranlari bu denetim mekanizmasinin
etkinligini azaltmaktadir.

Bu sorun aslinda demokratik sekilde segilen bir hiikiimetin ne kadar mesru oldugu sorusu-
nu da giindeme getirir. Zira bazi vakalarda goriildugu gibi hiikimetler tim se¢cmenler arasinda-
ki bir azinlik tarafindan segilebilir.

Secimler ve secmen kayitsizlig

“Stokholm, 17 Mayis (IPS) — isveg yerlilerinden Ren geyigi cobanligi yapan Saamiler icin yapilan ilk ulusal parlamento secimlerine hal-
kin gosterdigi ilgisizlik kutlamalarin sessiz gegmesine sebep oldu ... Pazar giini yapilan secimlere katilim hayli diistiktti, 12.000 sec-
menin % 50’sinden azi sandikbasina gitti.” Interpress Third World News Agency (IPS), 1993

“17 Aralik igin planlanmis olan Vladivostok City Duma secimleri simdiden basarisizliga ugradi sayilir. Bundan énce yapilan secimler-
de secmenlerin sandik basina gitmemesi |12 kisinin adayliktan ¢ekilmesiyle sonuglandi.” Vladivostok Daily, 29 Kasim 2000

Segimler sola dogru ani bir kayisla sonuglansa da Romanya’daki siyasi atmosferin en belirgin 6zelligi oy kullanmayan se¢gmen sayisi-
nin ¢oklugu oldu. Oy kullanma orani % 44,5 gibi tarihin en diisiik oraniyla sonuglandi. Bu oran 1996 yilinda % 56,4 idi.” Central
Europe Review, |2 Haziran 2000

Britanya’daki genel segcimlerde oy kullanma orani % 60’lik bir degerle seksen yilin en dusiik orani oldu. En diisiik oy kullanma ora-
nina sahip yerler arasinda Liverpool Riverside geliyor, burada segmenlerin % 34,1’i sandikbasina gitti. Segcim gostergelerine gore,
tlke gapinda 18-25 yas arasindaki niifusun en ilgisiz kesim oldugu tahmin ediliyor.” BBC, 9 Haziran 2001

1994 Slovakya parlamento segimlerinde % 70 iizerinde katiim saglansa da, 18-25 yas arasindaki segmenlerin katiim oraninin % 20
kadar oldugu tahmin ediliyor.” Rock volieb, 1998
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Gerg¢ek diinyada demokrasi

Diinyada ne kadar demokratik ulus varsa o kadar farkli demokrasi sekli mevcuttur. iki demok-
ratik sistem birbiriyle tipatip ayni olamaz ve sistemlerden higbiri bir “model” demokrasi olarak
degerlendirilemez. Devlet baskanligi ya da parlamentoya dayanan demokratik yapilar olabilir; fe-
deral, konfederal ya da uniter yapida demokrasiler olabilir; referanduma stirekli basvuran de-
mokrasiler olabilir; dis 6rgiitlerin danigmanhgini daha ¢ok ya da daha az tercih eden demokra-
siler olabilir; nisbi secim sistemi ya da oy ¢ogunlugu sistemini kullanan ya da her ikisinin bilesi-
mini kullanan demokrasiler olabilir.

Bu sistemlerin herbirinin —en azindan ismen de olsa— yukarida aktarilan iki ilkeyi temel aldi-
g1 icin “demokratik” olduklari varsayilir. Bu iki temel ilke tiim yurttaslarin esitligi ve her bireyin
belli bir diizeye kadar kisisel 6zerklige sahip olmasi idi. “Ozerlik” terimini her bireyin istedigi her
seyi yapabilmesi anlaminda tanimlamak gergekgi olmaz. Oy hakkini yurttaslar arasinda esit pay-
lastiran sistem, her bireyin en azindan bagimsiz olarak tercihte bulunmaya yetkin olacagini ve
bu tercihin hesaba katilmasi gerektigini kabul eder. Bundan sonrasi biiyiik bir oranda yurttasla-
rin ne yapacagiyla alakalidir.

Diinya tizerindeki neredeyse her lilkenin “demokratik” oldugunu iddia etmesine ragmen,
mevcut her demokratik sistemin gliniimiizdekinden biraz daha demokratik olabilme becerisine
sahip olduguna siiphe yoktur. Demokratik her sistemin boyle bir gelisime tartismasiz ihtiyaci
vardir.

Demokraside yasanan sorunlar

Yirmi birinci ylizyilin basinda demokrasinin icinde bulundugu durum hakkinda evrensel diizey-
de bir kaygidan so6z edilebilir. Bu kayginin temeli, yurttaglarin segimlere katilim oraninin diigme-
si, bunun sonucunda bu durumun yukarida tartigilan demokratik siire¢ yollarindan bazilarinin al-
tini oymasidir.

Bu durum siiphesiz bir sorun olarak kargimiza ¢iksa da, baska calismalar farkl sekillerde ka-
tilimin yiikseliste oldugunu gésterir —6rnegin, baski gruplari, sivil girisimler, danisma organlari,
vs. Bu tir katilim sekilleri secmenlerin sandikbasina gitmesi kadar nemli bir demokratik igleyis
yontemidir. Segimler halkin gikarlarinin dogru bir sekilde temsil edilecegine dair giivence veril-
mesinin dolaysiz bir yoludur. Secimler arasindaki dort ya da bes senelik stire hiikimetin hesap
vermesini beklemek icin hayli uzun bir siiredir. insanlar ¢cabuk unutur!

Temsili demokrasi diistincesi ile iliskili iki sorun daha vardir, bunlar da azinlk ¢ikarlari ile il-
gilidir. Birinci sorun, secim sistemiyle azinlk cikarlarinin cogunlukla temsil edilememesidir: azin-
higin sayisi, temsil icin gerekli asgari seviyeden daha dusiikse bu durum ortaya gikabilir ya da se-
¢im sisteminin “kazanan hilkmeder” mantigiyla isliyor olmasi buna sebep olabilir. Ikinci sorun
ise, azinliklar, yasama organinda temsil ediliyor olsalar da temsilcilerin azinlikta olmalari, bunun
sonucunda da ¢ogunluk temsilcilerine karsi ¢ikabilmek icin yeterli oya sahip olamamalaridir. Bu
sebeplerden demokrasi genellikle “cogunlugun yonetimi” olarak tanimlanir.

Bu sorunlardan ikincisini ¢6zmek icin demokratik sisteme ¢cok glivenmemek gerekir. Cogun-
lugun, azinliga zarar verecek kararlari yiirtirliige sokmasi kolaylikla tahmin edilebilir —ki sayisiz
kez meydana geldi. “Halkin iradesi”nin bu tiir kararlarin gerekgesi olmasi beklenemez. Hem
azinhigin hem de ¢ogunlugun temel ¢ikarlari sadece insan haklari ilkelerine sadik kalarak koru-
ma altina alinabilir. Bunu miimkiin kilmak igin, cogunlugun iradesi ne olursa olsun, etkin bir ya-
sal mekanizmanin gelistirilmis olmasi gerekir.
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Onemli giin

10 Aralik
insan Haklari Giinii

: “Kuzey Irlanda’da yeni bir

Haklar Beyannamesi tizerinde

i tartiglyoruz. Bu beyannamede
i yer alan haklari genglik

kultibtimiizdeki genglerin

¢ yasamlariyla iliskilendirmek

istiyorum.”

Tara Kinney, Kuzey irlanda

Genglik Forumu, Insan Haklari
i Egitimi Forumu katihimasi, 2000

¢ “Demokrasi siradan insanlarin

ne istediklerini bildigi ve iyi
(demokratik) bir yasam
bicimini hakettikleri bir

: teoridir.”

H.L. Mencken



Demokrasi

Neler icin miicadele veririz?

ozgiirliik ve insan haklari icin; her birey, kadin ve erkek, temsil ettigi sinif, dis gériinus, cinsiyet, din ve irkindan dolayr ayrimci-
lik gormeden tiim siyasal haklara sahip olsun diye...

esitlik icin ve bireyler arasindaki tim ayrimcilik sekillerine karsi; sosyal adalet icin; kadin ve erkek esitligi icin; esit haklar ve bilgiye
esit diizeyde erisim hakki igin...

ozgiirliik ve esitlik ilkelerine dayanan demokerasi icin, otoriterlik, popiilizm ve diktatorliige karsi; tim halklarin sahip olacagi kendi
kaderini tayin etme, 6zgiirliik ve ifade 6zgiirliigi hakki igin.

evrensel dayanisma icin; clinkii bireylerin 6zgurlestirilmesi icin kolektif eylemin giictine inaniriz.

sorunlara siyasi ¢oziimler bulmak icin; ¢linkii insan varliklarinin diinyayr degistirme yetisine sahip olduguna inaniriz.
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