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B
u kitap, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygula-

ma ve Araflt›rma Merkezi’nin, “‹nsan Haklar› Hukuku Çal›flmala-

r›” dizisi içinde yay›mlanan beflinci kitab›. Ayn› dizi içinde, bundan ön-

ce, Raija Hanski ve Martin Scheinin taraf›ndan derlenen ve ilk kez Fin-

landiya’da yay›mlanan Leading Cases of the Human Rights Commit-

tee bafll›kl› kitab›n, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Emsal Kararlar› bafll›-

¤›yla Türkçe çevirisi1 de yay›mlanm›flt›. Böylece iki kitab›n, ayn› konu-

nun farkl› yanlar›n› tamamlayan bir bütün oluflturdu¤u söylenebilir.

Bu sayede, Birleflmifl Milletler insan haklar› sisteminin en önem-

li insan haklar›n› koruma mekanizmalar›ndan “1966 Sözleflmeleri”

bünyesinde yer alan ‹nsan Haklar› Komitesi’nin, hem kendisine yap›-

lan baflvurular nedeniyle verdi¤i emsal kararlar›, hem de Medeni ve Si-

yasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin kapsad›¤› hak ve özgür-

Sunufl

xi

1 Raija Hanski - Martin Scheinin, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Emsal Kararlar›, Çeviren: Defne

Orhun, Yay›na Haz›rlayan: ‹dil Ifl›l Gül, ‹nsan Haklar› Hukuku Çal›flmalar› 4, ‹stanbul Bilgi

Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005, XIV+642 s. (Leading Cases of the Human Rights Com-

mittee, compiled by Raija Hanski - Martin Scheinin, Institute for Human Rights, _bo Akademi

University, Turku, 2003).



lükler konusunda, bu Komite’nin kabul etti¤i tüm Genel Yorumlar’›n

Türkçe çevirileri, tam metin olarak Türkiye hukuk literatürüne kazan-

d›r›lm›fl oluyor. Bu kitapta, ayr›ca, Birleflmifl Milletler sisteminin di¤er

temel nitelikte bir insan haklar› belgesi olan Ekonomik, Sosyal ve Kül-

türel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’de yer verilen hak ve öz-

gürlükler konusunda, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komite-

si’nce kabul edilen tüm Genel Yorumlar’›n Türkçe çevirileri de, tam

metin olarak ilk kez yay›mlan›yor.

Türkiye hukuk kurumlar› ve insan haklar›n› korumak için faali-

yette bulunan çevreler, 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›nda uluslararas› in-

san haklar› hukukunun iç hukukta uygulanmas› konusuyla yüzleflmifl-

ti. Türkiye’nin, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’yle kabul edilen “bi-

reysel baflvurular› kabul etme yetkisi”ni tan›mas›yla, Avrupa insan

haklar› sisteminin standartlar› ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-

si’nin içtihad›, Türkiye hukuk ö¤retimi ve hukuk uygulamas›n›n da ay-

r›lmaz bir parças› haline geldi.

Birleflmifl Milletler insan haklar›n› koruma sisteminin temel bel-

geleri olan “1966 Sözleflmeleri”, Türkiye bak›m›ndan, 23 Aral›k 2003

tarihinde yürürlü¤e girdi. Bu geliflmeyle birlikte, art›k bu sözleflmele-

rin de, Türkiye hukuk hayat› içinde bir yer kazand›¤› söylenebilir.

2006 y›l› içinde, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’ye Ek ‹htiyari Protokol’ün Türkiye taraf›ndan onaylanmas›yla,2

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi yoluna paralel olarak, bu mekaniz-

man›n da, Türkiye’deki baz› fiil ve ihmaller nedeniyle do¤abilecek fli-

kâyetler konusunda bir hak arama yolu oluflturaca¤› söylenebilir.

Bir ülkedeki hukuk düzeninin sa¤lad›¤› olanaklar sayesinde, o

ülkedeki kiflilerin haklar›n› korumaya yönelik araçlar›n say›s›n›n art-

mas›, elbette sevindirici bir geliflmedir. Ancak, bu do¤rultudaki gelifl-

xii sunufl

2 Bkz. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye Ek ‹htiyari Protokol’ün Onay-

lanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun (Kanun No. 5468 – Kabul tarihi: 1 Mart 2006,

Resmi Gazete, 17 Mart 2006 – 26111) ve Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’ye Ek ‹htiyari Protokol’ün iliflik beyanlar ve çekincelerle birlikte onaylanmas›na iliflkin Ba-

kanlar Kurulu karar› (Karar say›s›: 2006/10692, Karar tarihi: 29 Haziran 2006, Resmi Gazete,

5 A¤ustos 2006 – 26250).



melerden etkili bir biçimde yararlanabilmek için, hem bu koruma me-

kanizmalar›n›n iflleyifli, hem de bu sayede oluflmufl uluslararas› uygu-

lama birikiminin de, hukuk ö¤retimi ve uygulamas›n›n bilgi da¤arc›¤›-

na dahil edilmesi gerekir.

‹nsan haklar› konusunda düzenlenen uluslararas› andlaflmalar

birer “yaflayan belge” olma karakterine sahip kabul edilir. Bu, o bel-

gelerin, gelene¤e uygun bir biçimde, bir önsöz ve maddeler halinde ka-

leme al›nm›fl metinlerinin ötesinde, uygulanmalar›yla ortaya ç›kan ve

geliflen hukukun da dikkate al›nmas›n› gerektirir.

Bir devletin, iyiniyetle uyma yükümlülü¤ü alt›na girdi¤i bir and-

laflmaya, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi ba¤lam›nda hukuki

bir etki kazand›rabilmesi için, onun, kendi hukuk düzeni içinde dikka-

te al›n›r ve uygulanabilir olmas› önemlidir. Ancak, özellikle uluslara-

ras› hukuk düzeni içinde oluflturulmufl insan haklar›n› koruma meka-

nizmalar›n›n iflleyiflini izlemek ve bundan kaynaklanan tüm ürünler-

den yararlanmak, bir ülke hukukçular› ve uygulamac›lar› için her za-

man çok kolay olmayabilir. Çünkü böyle bir çaba, herfleyden önce, ya-

banc› dillerdeki bu belgelere eriflme sorunuyla karfl›lafl›r. Bu nedenle,

insan haklar› alan›nda çal›flan akademik kurumlar›n, hem hukuk hem

de dil bak›m›ndan gerekli özeni ortaya koyan çal›flmalar›n›n, bu soru-

nu aflmada önemli bir sorumluluk oluflturdu¤u kan›s›nday›m.

‹stanbul Bilgi Üniversitesi bünyesinde 2000 y›l›ndan beri faali-

yette bulunan, ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merke-

zi’nin bu anlay›flla sürdürdü¤ü yay›n çal›flmalar›nda, insan haklar›n›n

korunmas›na iliflkin yap›sal ve usuli mekanizmalara iliflkin konular

öncelikli bir yer tutuyor. Çünkü bir demokraside, insan haklar›n›n ko-

runmas› ve gelifltirilmesi çabalar›n›n, hangi güçlendirme mekanizmala-

r› sayesinde ve nas›l etkili k›l›nabilece¤ini incelemek, hukukun öncelik-

li bir ifllevi olmak zorundad›r. Merkez, hem hükümet kurulufllar›, hem

de toplumsal örgütler ve meslek kurulufllar›yla birlikte gerçeklefltirdi¤i

insan haklar› e¤itimi çal›flmalar› ve araflt›rma projeleriyle de, bu anla-

y›fl› etkili k›lmaya büyük önem veriyor.

Bu kitap, Birleflmifl Milletler insan haklar› sisteminin iki önem-

sunufl xiii



li denetim organ›n›n, ilgili olduklar› sözleflmelerin konu ve amac›na

iliflkin, di¤er bir deyiflle bu sözleflmelerden do¤an hukuki yükümlülük

çerçevesinin belirginlefltirilmesine yönelik hukuki bir rehber niteli¤in-

dedir. Bu nedenle, hukuk, insan haklar› ve sosyal bilimlerin di¤er alan-

lar›nda çal›flan veya bu alanlara ilgi duyan herkes için yararl› bir bafl-

vuru kayna¤› olaca¤›ndan eminim.

Bu kitab›n böyle bir niteli¤e sahip olmas›nda, hiç kuflkusuz,

onun Türkiye’de yay›mlanabilir hale gelmesi için çal›flanlar›n katk›s›

baflta geliyor. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin uluslara-

ras› hukuk ve insan haklar› hukuku Araflt›rma Görevlisi Lema Uyar,

bu kitapta yer verilen tüm metinlerin derlenmesi, çevirisi ve yay›ma

haz›rlanmas›n› büyük bir özenle, adeta bir kuyumcu sabr›yla gerçek-

lefltirdi. Lema Uyar’›n, uzman bir hukukçu olmas›n›n yan›s›ra, hukuk

e¤itimi öncesinde ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› e¤itimini tamamlam›fl bir

hukukçu olmas›n›n, bu kitab›n de¤erini daha da artt›raca¤› kan›s›nda-

y›m ve kendisine teflekkür ederim. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nla-

r›’n›n yöneticisi Fahri Aral, bu çal›flmada da, bir yay›n›n do¤um heye-

can›n› ve coflkusunu bizimle hep paylaflt›¤› için, kendisi ve yay›nevi

ekibine teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Turgut Tarhanl›
‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve

Araflt›rma Merkezi Müdürü / ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

xiv sunufl



B
irleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi (Human Rights Commit-

tee) ve Birleflmifl Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar

Komitesi’nin (Committee on Economic, Social and Cultural Rights)

Genel Yorumlar›’n› içeren bu kitap  iki bölümden oluflmaktad›r.

Kitab›n ilk bölümü ‹nsan Haklar› Komitesi’nin 1981 y›l›ndan

bugüne kadar gelen, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme’de yer alan medeni ve siyasi  haklar› yorumlama çal›flmalar›-

n›n tamam›n› kapsamaktad›r. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Ulusla-

raras› Sözleflme’nin 28. maddesine uygun olarak kurulan ve ba¤›ms›z

uzmanlardan oluflan  ‹nsan Haklar› Komitesi’nin görevi insan haklar›-

n›n korunmas›, gelifltirilmesi ve bu alanda iflbirli¤inin sa¤lanmas› ama-

c›yla Sözleflme’nin uygulanmas›n› takip etme ve Sözleflme çerçevesinde

rapor sunma yükümlülü¤ünü yerine getirme konusunda, bu yükümlü-

lü¤ün belirli yönlerine dikkat çekerek, taraf Devletlere destek olmak-

t›r. Bu amaçla Komite, Sözleflme’ye taraf Devletlerin raporlama yü-

kümlülüklerinin kapsam›n› belirleyen ve Sözleflme’de yer alan her bir

hakk›n içeri¤ine dair Genel Yorumlar haz›rlamaktad›r. Komite, A¤us-

tos 2006 itibar›yle 31 adet genel yorumu taraf Devletlerin bilgisine

sunmufltur. Mevcut derleme, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin genel yorum-

Çeviri Hakk›nda



lar›n›n ‹ngilizce orijinalinin yer ald›¤› “Compilation of General Com-

ments and General Recommendations Adopted By Human Rights

Treaty Bodies” (HRI/GEN/1/Rev.7 12 May 2004) belgesini temel al-

makta ve bu belgede ad› geçen ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Genel Yo-

rumlar›n›n tamam›n› içermektedir. Kitap düzeninde yeknesakl›¤› sa¤-

lamak amac›yla yap›lan birkaç flekli de¤ifliklik d›fl›nda, Türkçe çeviri-

de orijinal metinlere sad›k kal›nm›flt›r. Kitapta, Medeni ve Siyasi Hak-

lara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye yap›lan at›flar için Sözleflme’nin

Türkçe resmi çevirisi esas al›nm›flt›r.

Kitab›n ikinci bölümünü oluflturan Ekonomik, Sosyal ve Kültü-

rel Haklar Komitesi’nin Genel Yorumlar› da, yukar›da an›lan ‹nsan

Haklar› Komitesi’nin Genel Yorumlar›na benzer flekilde, ancak ekono-

mik, sosyal ve kültürel haklar›n hayata geçirilmesi ve Ekonomik, Sos-

yal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye taraf Devlet-

lerin, Sözleflme çerçevesindeki rapor sunma yükümlülüklerine yard›m-

c› olmak amac›yla haz›rlanm›flt›r. Birleflmifl Milletler Ekonomik ve

Sosyal Konseyi’nin 28 May›s 1985 tarihli ve 1985/7 say›l› karar›yla

kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, A¤ustos 2006

itibar›yle 18 adet genel yorumu taraf Devletlerin bilgisine sunmufltur.

Mevcut çeviri, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin 1-

15 say›l› genel yorumlar›n›n ‹ngilizce orijinalinin yer ald›¤› “Compila-

tion of General Comments and General Recommendations Adopted

By Human Rights Treaty Bodies” (HRI/GEN/1/Rev.7 12 May 2004)

belgesi ve s›ras›yla 16, 17 ve 18 say›l› Genel Yorumlar›n yer ald›¤›, Ge-

neral Comment No. 16 (2005): 11/08/2005, E/C.12/2005/4; General

Comment No. 17 (2005): 12/01/2006, E/C.12/GC/17; General Com-

ment No. 18: 06/02/2006. E/C.12/GC/18 belgelerinden derlenmifltir.

Kitab›n bu bölümünde de yine, kitap düzeninde yeknesakl›¤› sa¤lamak

amac›yla yap›lan birkaç flekli de¤ifliklik d›fl›nda, Türkçe çeviride oriji-

nal metinlere  sad›k kal›nm›flt›r. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakla-

ra ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye yap›lan at›flar için Sözleflme’nin

Türkçe resmi çevirisi esas al›nm›flt›r.

Lema Uyar
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B
irleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’nin (Human Rights

Committee) Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’nin (International Covenant on Civil and Political Rights) 40.

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Birleflmifl Milletler
‹nsan Haklar› Komitesi’nin*

Genel Yorumlar›**

(*) Belge referanslar› için bkz. Compilation of General Comments and General Recommendati-

ons adopted by Human Rights Treaty Bodies, ek 2, HRI/GEN/1/Rev.7.

(**) Genel  yorumlar›n içeri¤i ve amac› için bkz. Genel Kurul’un Resmi Kay›tlar›, (Offical Records

of the General Assembly), otuz alt›nc› oturum, ek No.40 (A/36/40), ek VII, girifl. Çal›flma me-

todunun tarihçesi, genel yorumlar›n gelifltirilmesi  ve uygulanmas› üzerine, ibid., Otuz doku-

zuncu oturum, ek No. 40 (A/39/40), para. 541-557. Komite’nin  önceki tarihlerde kabul etti-

¤i genel yorum metinleri için, ibid., Otuz alt›nc› oturum, ek No.40 (A/36/40), ek VII; ibid.,

Otuz yedinci oturum, ek No.40 ( A/37/40), ek VI, ibid., Otuz sekizinci oturum, No.40

(A/38/40), ek VI; ibid., Otuz dokuzuncu oturum, ek No.40 (A/39/40, Corr.1 and 2), ek V;

ibid., K›rk›nc› oturum, ek No.40 (A/40/40),ek VI; ibid., K›rk birinci oturum, ek No.40

(A/41/40), ek VI; ibid., K›rk üçüncü oturum, ek No. 40 (A/43/40), ek VI; ibid., K›rk dördün-

cü oturum, ek No.40 (A/44/40), ek VI; ibid.,  K›rk beflinci oturum, ek No. 40 (A/45/40), ek

VI; ibid.,  K›rk yedinci oturum, ek No.40 (A/47/40), ek VI; ibid.,  K›rk dokuzuncu oturum,

ek No. 40 (A/49/40), ek V; ibid., ve  Ellinci oturum, ek No.40 (A/45/40), ek V; ibid., ve  Elli

üçüncü oturum, ek No. 40 (A/53/40), ek VII. Ayr›ca, CCPR/C/21/Rev.1 ve Rev. 1/ek 1-9.

(***) Bkz. ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Raporu, Genel Kurul’un Resmi Kay›tlar›, (Report of the Hu-

man Rights Committee, Official Records of the General Assembly), otuz alt›nc› oturum, ek

No.40, (A/36/40), ek VII.



maddesinin 4. paragraf›na uygun flekilde kabul etti¤i 19 May›s 1989

tarihli genel yorumlar belgesinin, (CCPR/C/21/Rev. 1), girifl bölümü

genel yorumlar›n amac›n› afla¤›daki flekilde aç›klamaktad›r:

“Komite, raporlama yükümlülüklerini yerine getirmeleri konusun-

da taraf Devletlere destek verme iste¤ini yinelemek istemektedir.

Sözkonusu genel yorumlar, bu yükümlülü¤ün belirli yönlerine dik-

kat çekmektedir; ancak genel yorumlar, hiçbir flekilde s›n›rland›r›c›

ve Sözleflme’nin uygulanmas›na iliflkin farkl› yöntemlerden herhan-

gi birine öncelik tan›y›c› nitelikte de¤ildir. Genel yorumlara, k›s›tl›

zaman ve ilerideki tecrübeler elverdi¤i sürece yenileri eklenecektir.

“Komite bugüne kadar yetmifl yedi adet ilk raporu, otuz dört

adet ikinci periyodik raporu ve baz› durumlarda ek bilgi ve ek ra-

porlar› incelemifltir. Bu tecrübe, Sözleflme’ye taraf olan seksen yedi

Devlet aras›ndan önemli say›da Devlet’i kapsamaktad›r. (Haziran

2006 itibariyle Sözleflme’ye taraf Devlet say›s› 156’d›r – L.U.) Ra-

porlar, dünya üzerindeki farkl› bölgeleri, farkl› siyasi, sosyal ve hu-

kuki sistemleri temsil etmekte ve Sözleflme’nin kabulünde ortaya ç›-

kabilecek birçok problemi, siyasi ve medeni haklara iliflkin olarak

dünya genelindeki durumu net olarak ortaya koymasa da, büyük

ölçüde yans›tmaktad›r.

“Genel yorumlar›n amac›, Sözleflme’nin ileri düzeyde kabulü

amac›yla tüm taraf Devletlerin bu tecrübeden faydalanmas›, birçok

rapordaki yetersizliklerin ortaya konmas›; raporlama faaliyetinde

ilerleme kaydedilmesi ve insan haklar›n›n korunmas›, gelifltirilmesi

alan›nda taraf Devletlerin ve uluslararas› kurulufllar›n faaliyetlerinin

teflvik edilmesidir. Sözkonusu genel yorumlar, Sözleflme’ye taraf ol-

maya haz›rlanan Devletler baflta olmak üzere tüm di¤er Devletlerin

de, insan haklar›n›n evrensel düzeyde gelifltirilmesi ve korunmas›

için iflbirli¤inin gelifltirilmesi amac›yla, dikkatine sunulmaktad›r.”

13. Oturum (1981) / Genel Yorum No. 1

TARAF DEVLETLER‹N RAPORLAMA FAAL‹YETLER‹

(Genel Yorum No. 1’in yerini Genel Yorum No. 30 alm›flt›r.)

Taraf Devletler, Sözleflme’nin 40. maddesi çerçevesinde, Sözleflme’nin

ilgili taraf Devletler aç›s›ndan yürürlü¤e girmesinden itibaren bir y›l
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içerisinde ve daha sonraki zamanlarda Komite’nin bu yönde bir talebi

oldu¤u takdirde, Komite’ye rapor sunmakla yükümlüdür. Bugüne ka-

dar, hükmün sadece ilk raporlar›n sunulmas›yla ilgili olan birinci k›s-

m› düzenli olarak uygulanmaktad›r. Komite’nin y›ll›k raporlar›na gö-

re, çok az say›da Devlet ilk raporlar›n› zaman›nda sunmufltur. Birçok

Devlet raporunu birkaç ay veya birkaç y›l gecikmeyle sunmufl, baz›

Devletler ise Komite’nin hat›rlatma ve uyar›lar›na ra¤men henüz rapor

sunmam›flt›r. Ancak, ço¤u taraf Devlet’in, rapor sunmakta gecikmifl

olsalar da, Komite ile yap›c› bir diyalog içerisinde olmas› taraf Devlet-

lerin raporlama yükümlülüklerini 40. maddenin 1. paragraf›nda belir-

tilen süre içerisinde gerçeklefltirebilece¤ini ve bu yönde bir tutumun ge-

lecekte Devletler lehine olumlu sonuçlar do¤uraca¤›n› göstermektedir.

Henüz Sözleflme’yi onaylama sürecinde, taraf Devletlerin birçok me-

deni ve siyasi hakk› içeren bir rapor haz›rlamas›n›n zaman alan bir sü-

reç olmas› nedeniyle, taraf Devletler raporlama yükümlülü¤üne gere-

ken ilgiyi göstermelidir.

13. Oturum (1981) / Genel Yorum No. 2

RAPORLAMA ‹LKELER‹

1. Komite, kendisine sunulan baz› raporlar›n çok k›sa olmas›

nedeniyle, raporlar›n kapsam ve içeri¤ine iliflkin rehber ilkeleri genifl-

letme ihtiyac› duymufltur. Rehber ilkeler, raporlar›n yeknesak flekilde

teslimine, Komite ve taraf Devletlerin Sözleflme’de yer alan haklar›n

kabulüne iliflkin olarak bir ülkedeki durumu gözlemlemesine olanak

tan›maktad›r. ‹lkelere ra¤men baz› raporlar çok k›sa ve geneldir ve 40.

madde çerçevesindeki raporlama yükümlülükleriyle uyum sa¤lama-

maktad›r.

2. Sözleflme’nin 2. maddesi, taraf Devletlerin Sözleflme’nin uy-

gulanmas›n› sa¤layacak yasama tedbirlerini veya di¤er gerekli tedbir-

leri almalar›n› gerektirmektedir. 40. maddeye göre, taraf Devletler al-

d›klar› tedbirler, Sözleflme haklar›n›n hayata geçirilmesindeki geliflme-
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ler, faktörler ve zorluklarla ilgili raporlar sunmal›d›r. Rehber ilkelere

flekil aç›s›ndan uyum sa¤layan raporlar dahi, genellikle içerik aç›s›n-

dan eksiklik göstermektedir. Baz› raporlar incelendi¤inde, Sözlefl-

me’nin iç hukukun bir parças› olarak kabul edilip edilmedi¤ini anla-

mak güçtür. Raporlar›n birço¤u ise iç hukukta gerekli ifllemlerin yap›l-

mas› aç›s›ndan eksiklik göstermektedir. Baz› raporlarda haklar›n haya-

ta geçirilmesinde ulusal organlar›n rolü yeterince aç›k de¤ildir. Ayr›ca,

çok az say›da rapor Sözleflme’nin uygulanmas›n› olumsuz yönde etki-

leyen faktörlere ve güçlüklere yönelik bilgi vermektedir.

3. Komite’ye göre raporlama yükümlülü¤ü sadece ilgili kanun

hükümleri ve Sözleflme’deki yükümlülüklerle ilgili di¤er normlar› de¤il

ayn› zamanda, mahkemelerin ve taraf Devletlerin di¤er organlar›n›n

kararlar›n› ve uygulamalar›n› Sözleflme’de tan›nan haklar›n hayata ge-

çirilmesini etkileyen faktörleri ve zorluklar› ve ayn› zamanda sa¤lanan

geliflmeyi de içermektedir.

4. Komite’nin Geçici Usul Kurallar›’n›n (Provisional Rules of

Procedure) 68. maddesine göre, Komite taraf Devlet raporlar›n›, raporu

sunan Devlet’in temsilcileri huzurunda inceler. Raporlar› incelenen bü-

tün Devletler Komite ile bu flekilde bir iflbirli¤i içerisindedir ancak tem-

silcilerin düzeyi, tecrübeleri ve temsilci say›s› de¤ifliklik göstermektedir.

Komite belirtmek ister ki, 40. maddeye göre ifllevlerini en etkili flekilde

yerine getirebilmesi ve rapor sunan Devlet’in bu iflbirli¤inden azami su-

rette yararlanabilmesi için, taraf Devlet temsilcilerinin Sözleflme’nin kap-

sad›¤› tüm konularla ilgili olarak, sorulacak sorulara ve yorumlara ce-

vap verebilecek düzey, tecrübe ve say›da olmas› gerekmektedir.

13. Oturum (1981) / Genel Yorum No. 3

Madde 2: SÖZLEfiME’N‹N ‹Ç HUKUKTA UYGULANMASI

1. Komite, Sözleflme’nin 2. maddesinin çizdi¤i çerçeve do¤rultusunda,

Sözleflme’nin iç hukukta uygulanmas› yönteminin belirlenmesinin

Devletlerin tercihine b›rak›ld›¤›n› belirtmektedir. Komite’ye göre, Söz-
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leflme’nin iç hukukta uygulanmas› aç›s›ndan sadece anayasal faaliyet-

ler veya yasama faaliyetleri yeterli de¤ildir. Komite, Sözleflme’deki yü-

kümlülü¤ün sadece insan haklar›na sayg›y› de¤il ayn› zamanda taraf

Devlet’in otoritesi alt›ndaki tüm bireylerin de haklardan yararlanma-

s›n›n sa¤lanmas›n› içerdi¤ine dikkat çekmek istemektedir. Bu yönüyle

Sözleflme, bireylerin Sözleflme’de belirtilen haklar› kullanmas›n› sa¤la-

yacak özel tedbirlerin gereklili¤ine de¤inmektedir. Baz› maddelerde bu

yükümlülü¤e aç›kça yer verilmektedir (bkz. Genel Yorum No. 4’te in-

celenen 3. madde), ancak prensipte yükümlülük Sözleflme’de belirtilen

bütün haklarla ilgilidir.

2. Bu ba¤lamda, bireylerin Sözleflme (veya belirli durumlarda

‹htiyari Protokol) ile korunan haklar›n› bilmeleri büyük önem tafl›-

maktad›r. Ayr›ca, tüm idari ve adli otoriteler de taraf Devlet’in Sözlefl-

me çerçevesinde sahip oldu¤u yükümlülükler konusunda bilgilendiril-

melidir. Bu amaçla, Sözleflme Devlet’in tüm resmi dillerinde yay›nlan-

mal› ve ilgili otoriteler Sözleflme’nin içeri¤i hakk›nda, e¤itimlerinin bir

parças› olarak, bilgilendirilmelidir. Taraf Devlet’in Komite ile iflbirli¤i-

nin kamuya duyurulmas› da arzu edilmektedir.

13. Oturum (1981) / Genel Yorum No. 4

Madde 3: ERKEK VE KADINLARIN MEDEN‹ VE

S‹YAS‹ HAKLARDAN Efi‹T YARARLANMASI

1. Sözleflme’nin 3. maddesine göre, taraf Devletler Sözleflme’de

yer alan bütün medeni ve siyasi haklardan erkeklerin ve kad›nlar›n eflit

yararlanmas›n› güvence alt›na almakla yükümlüdürler. Ancak birçok

taraf Devlet’in raporunda bu konuya yeterince de¤inilmemifl olmas›

konuyla ilgilenme ve özellikle de afla¤›daki iki nokta üzerinde durma

ihtiyac›n› ortaya ç›karm›flt›r.

2. Öncelikle, Sözleflme’nin 3. maddesi, 2. maddesinin 1. parag-

raf› ve 26. maddesi cinsiyet de dahil olmak üzere, birçok alanda ay-

r›mc›l›¤›n önlenmesine yönelik olarak sadece koruma tedbirlerinin
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al›nmas›n› de¤il ayn› zamanda haklardan yararlan›lmas›n› sa¤layacak

olumlu ayr›mc›l›k (affirmative action) tedbirlerinin al›nmas›n› da ge-

rektirmektedir. Bu ba¤lamda, sadece yeni kanunlar kabul etmek yeter-

li de¤ildir. Uygulamada, kad›nlar›n rolleriyle ilgili yasama tedbirlerine

ek olarak al›nacak di¤er tedbirlerin tespiti veya 3. madde çerçevesinde

kesin ve pozitif yükümlülüklere ifllerlik kazand›r›lmas› ve ayn› zaman-

da geliflmelerin takibi, karfl›lafl›lan zorluklar ve di¤er faktörlerin de be-

lirlenmesi aç›s›ndan daha fazla bilgiye ihtiyaç duyulmaktad›r.

3. ‹kinci olarak, taraf Devletlerin sözkonusu madde çerçevesin-

deki pozitif yükümlülü¤ü, Sözleflme’de yer almayan konular› düzenle-

yecek ancak Sözleflme ile tan›nan haklar› ters yönde etkileyecek yasal

ve idari düzenlemeler üzerinde kaç›n›lmaz bir etki do¤urabilir. Bu ko-

nudaki pek çok örnekten biri; erkek ve kad›n vatandafllar aras›nda

farkl›l›k gözeten göç kanunlar›n›n, kad›n›n ülkesinin vatandafl› olma-

yan bir kimseyle evlenme veya kamusal bir makama sahip olma hak-

k› gibi haklar› aç›s›ndan yaratabilece¤i ters etkinin derecesidir.

4. Komite, kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan farkl› uygulamalara

yer veren yasal düzenlemeleri ve di¤er tedbirleri gözden geçirme ko-

nusunda özel olarak görevlendirilmifl kurum veya kurulufllar›n, söz-

konusu düzenleme ve tedbirlerin Sözleflme’deki haklar üzerinde ters

etkiler yaratt›¤› hallerde, erkek ve kad›n aras›nda ayr›m gözetildi¤i yö-

nündeki tespitlerine taraf Devletlerce özel önem verilmesi ve taraf

Devletlerin raporlar›nda sözkonusu maddeyle ilgili tüm yükümlülük-

lerini yerine getirmelerini sa¤layacak her tür tedbire iliflkin kesin bilgi

vermeleri kayd›yla, taraf Devletlere destek olma gere¤ini göz önünde

bulundurmaktad›r.

5. Komite, erkek ve kad›nlara eflit haklar tan›nmas› ile ilgili ola-

rak uygulamadaki problemlerin çözümünde tecrübelerin paylafl›lmas›

ve deste¤in organize edilmesi ile gerçeklefltirilebilecek uluslararas› ifl-

birli¤i imkânlar›ndan daha fazla yararlan›lmas› halinde, taraf Devlet-

lere mevcut yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde yard›mc› olma

olas›l›¤›n› göz önünde bulundurmaktad›r.
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13. Oturum (1981) / Genel Yorum No. 5

Madde 4: “DEROGASYONLAR”

(Genel Yorum No. 29, Genel Yorum No. 5’in yerini alm›flt›r)

1. Sözleflme’nin 4. maddesi, baz› taraf Devlet raporlar›n›n de¤erlendi-

rilmesinde, Komite aç›s›ndan sorunlara neden olmufltur. Bir ulusun ha-

yat›n› tehdit eden ola¤anüstü bir durum sözkonusu oldu¤unda ve bu

ola¤anüstü durum resmen ilan edildi¤inde, taraf Devlet sadece duru-

mun gerektirdi¤i ölçüde belirli baz› yükümlülüklerini ask›ya alabilir

veya yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler alabilir. Ancak, taraf Dev-

let aç›s›ndan belirli baz› haklar› ask›ya almak ve birçok alanda ayr›m-

c›l›k içeren tedbirler uygulamak mümkün de¤ildir. Taraf Devlet, ayr›-

ca di¤er taraf Devletleri, Genel Sekreterlik kanal›yla, en k›sa sürede de-

rogasyonlardan, derogasyon sebeplerinden ve derogasyonlar›n son bu-

laca¤› tarihten haberdar etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

2. Genellikle, taraf Devletler kendi hukuk sistemlerinde ola¤a-

nüstü yönetim usullerinin ilan›n› gerektiren durumlara iliflkin meka-

nizmalara ve derogasyonlar› düzenleyen uygulanabilir hukuk kuralla-

r›na yer vermifllerdir. Ancak, birkaç Devlet’in Sözleflme haklar›n› aç›k-

ça ask›ya ald›¤› birkaç durumda, sadece devletlerin ola¤anüstü durum

ilan edip etmedi¤i de¤il, ayn› zamanda Sözleflme’ye göre derogasyonun

mümkün olmad›¤› haklar›n ask›ya al›n›p al›nmad›¤› ve ayr›ca di¤er ta-

raf Devletlerin derogasyonlardan haberdar edilip edilmedi¤i ve dero-

gasyon nedenleri belli de¤ildir.

3. Komite’nin görüflüne göre, Sözleflme’nin 4. maddesi çerçeve-

sinde al›nan tedbirler istisnai ve geçicidir. Tedbirler, sadece ulusun ha-

yat›n›n tehdit alt›nda oldu¤u hallerde sözkonusu olur ve ola¤anüstü

durumlarda insan haklar›n›n korunmas›, özellikle derogasyonun

mümkün olmad›¤› haklar aç›s›ndan, önemlidir. Komite, ayr›ca ola¤a-

nüstü hal durumlar›nda taraf Devletlerin, di¤er taraf Devletleri dero-

gasyonun kapsam›, içeri¤i ve nedenleri konusunda haberdar etmesi ge-

re¤iyle ve Sözleflme’nin 40. maddesi çerçevesinde raporlama yükümlü-

lü¤ü yerine getirilirken derogasyona tâbi olan her bir hakk›n kapsam

birleflmifl milletler insan haklar› komitesi’nin genel yorumlar› 9



ve içeri¤inin ilgili belgelere dayan›larak belirtilmesine eflit ölçüde önem

vermektedir.

16. Oturum (1982) / Genel Yorum No. 6

Madde 6: YAfiAMA HAKKI

1. Sözleflme’nin 6. maddesi çerçevesinde düzenlenen yaflama

hakk› tüm Devlet raporlar›nda yer almaktad›r. Ulusun hayat›n› tehdit

eden hallerde dahi (4. madde) bu haktan derogasyon mümkün de¤il-

dir. Ancak, Komite belirtmek ister ki, 6. madde ile ilgili olarak taraf

Devlet raporlar›nda verilen bilgiler hakk›n sadece bir veya birkaç yö-

nüne iliflkindir. Sözkonusu hak dar olarak yorumlanmamal›d›r.

2. Komite, savafl veya di¤er kitlesel fliddet hallerinin, bir insan-

l›k ay›b› olmaya devam etti¤ini ve her y›l binlerce suçsuz insan›n ha-

yatlar›n› kaybetti¤ini gözlemlemektedir. Birleflmifl Milletler fiart›’na

(Charter of the United Nations) göre, bir Devlet’in di¤er bir Devlet’e

karfl› kuvvet kullanmas› veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmas›,

meflru müdafaa halleri d›fl›nda, yasakt›r. Komite, taraf Devletlerin key-

fi ölümlere neden olan savafllar›, soyk›r›m eylemlerini ve di¤er kitlesel

fliddet eylemlerini engellemek konusunda temel bir yükümlülü¤e sahip

olduklar›n› belirtmek istemektedir. Nükleer savafl baflta olmak üzere,

her tür savafl tehlikesinin engellenmesi ve uluslararas› bar›fl ve güven-

li¤in güçlendirilmesi yaflama hakk›n› korumada en önemli flart ve gü-

vence olacakt›r. Bu ba¤lamda, Komite özellikle 6. madde ile her türlü

savafl propagandas› (1. paragraf) ve fliddete k›flk›rtman›n (2. paragraf)

yasaklanmas›n› içeren 20. madde aras›ndaki ba¤lant›ya dikkat çeker.

3. Bir kimsenin yaflam›n›n keyfi olarak elinden al›nmas›n›n ya-

saklanmas› (6. madde, 1. paragraf) büyük öneme haizdir. Komite, ta-

raf Devletlerin suç teflkil eden eylemlerle kiflinin yaflam›n›n elinden

al›nmas›n› engelleyecek ve bu eylemleri cezaland›racak tedbirlerin ya-

n›s›ra, güvenlik güçlerinin bu tarz eylemlerini engelleyecek tedbirleri

de almas›n› beklemektedir. Yaflama hakk›n›n Devlet otoriteleri taraf›n-
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dan ortadan kald›r›lmas› ise büyük öneme haiz bir konudur. Bu neden-

le, hukuk düzeni bir kimsenin yaflama hakk›n›n Devlet otoriteleri ta-

raf›ndan ortadan kald›r›ld›¤› halleri ciddi flekilde kontrol etmeli ve s›-

n›rland›rmal›d›r.

4. Taraf Devletler ayr›ca, son zamanlarda s›kça meydana gelen

ve yaflam›n keyfi olarak sona erdirilmesi ile de sonuçlanabilen, kay›p

vakalar›n› engellemeye yönelik olarak kesin ve etkili tedbirler almal›-

d›r. Ayr›ca, Devletler yaflama hakk›n›n ihlal edilmesinin de sözkonusu

olabilece¤i kay›p vakalar›n›n araflt›r›lmas›nda etkili mekanizma ve

prosedürlere yer vermelidir.

5. Komite yaflama hakk›n›n genelde çok dar flekilde yorumland›-

¤›na dikkat çekmektedir. “Do¤ufltan gelen yaflama hakk›” fleklindeki ifa-

de dar yorumland›¤› takdirde net olarak anlafl›lamaz. Belirtilen hakk›n

korunmas› Devletlerin olumlu tedbirler almas›n› gerektirir. Bu ba¤lam-

da, taraf Devletlerin bebek ölümlerini azaltmak, yaflam süresini uzat-

mak ve özellikle yetersiz beslenme ve salg›n hastal›k durumlar›n› orta-

dan kald›rmak için mümkün olan tüm tedbirleri almas› gerekmektedir.

6. 6. maddenin 2. ve 6. paragraflar› aras›ndaki paragraflardan

anlafl›laca¤› üzere, taraf Devletler ölüm cezas›n› bütünüyle ortadan

kald›rmak zorunda de¤ildir ancak bu cezan›n verildi¤i haller “en a¤›r

cezay› gerektiren suçlar” ile s›n›rland›r›lmal›d›r. Bu ba¤lamda, ceza ka-

nunlar› gözden geçirilmeli ve ölüm cezas› “en a¤›r cezay› gerektiren

suçlar” kapsam› d›fl›ndaki di¤er suçlar için kald›r›lmal›d›r. 6. madde,

ölüm cezas›n›n ortadan kald›r›lmas›na genel olarak de¤inirken, ölüm

cezas›n›n kald›r›lmas›n›n arzu edildi¤ini ortaya koyan bir terminoloji

(2 (2) ve (6). paragraflar) kullan›lmaktad›r. Komite’ye göre ölüm ceza-

s›n›n ortadan kald›r›lmas›na iliflkin tüm tedbirler yaflama hakk›n›n

kullan›lmas›nda 40. madde ba¤lam›nda bir geliflme olarak görülmeli-

dir ve Komite’ye sunulan raporlarda bu konuya de¤inilmelidir. Komi-

te, baz› Devletlerin ölüm cezas›n› kald›rd›klar›n› veya uygulanmas›n›

ask›ya ald›klar›n› gözlemlemektedir. Ancak, Devlet raporlar›nda da

görüldü¤ü üzere ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› ve uygulanmas›n›n s›n›r-

land›rmas› alan›ndaki geliflme yeterli de¤ildir.
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7. Komite’nin görüflüne göre, “en a¤›r cezay› gerektiren suçlar”

ifadesi dar olarak yorumlanmal› ve ölüm cezas› çok istisnai hallerde

verilmelidir. Ayr›ca 6. maddenin aç›k ifadesine göre, ceza ancak suçun

ifllendi¤i anda yürürlükte olan yasalara uygun olarak ve Sözleflme’ye

ayk›r› olmamak flart› ile verilebilir. Adil yarg›lanma hakk› ve yarg›la-

man›n ba¤›ms›z mahkemeler önünde gerçekleflmesi, masumiyet kari-

nesi ve savunmaya dair asgari tedbirler ve bir üst merciye baflvurma

hakk› da dahil olmak üzere tüm usuli güvencelerin gereklerine uyul-

mal›d›r. Tüm bu haklar›n yan›s›ra af talebi ve cezan›n hafifletilmesi de

sözkonusu olabilmelidir.

16. Oturum (1982) / Genel Yorum No. 7

Madde 7: ‹fiKENCE, ZAL‹MANE, ‹NSANLIK DIfiI YA DA KÜÇÜK DÜfiÜRÜCÜ

MUAMELE YA DA CEZALANDIRMANIN YASAKLANMASI

(Genel Yorum No. 7’nin yerini Genel Yorum No. 20 alm›flt›r)

1. Taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi safhas›nda Komite

üyeleri, her fleyden önce iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük

düflürücü muamele ya da cezaland›rmay› yasaklayan 7. madde çerçe-

vesinde daha genifl bilgiye ihtiyaç duymaktad›r. Komite, 4. maddenin

1. paragraf›nda belirtilen ola¤anüstü hal durumlar›nda dahi bu hük-

mün 4. maddenin 2. paragraf› kapsam› içinde yer almas› nedeniyle, de-

rogasyonun mümkün olmad›¤› hükümlerden biri oldu¤unu hat›rlat-

mak istemektedir. Hükmün amac› bireyin vücut bütünlü¤ünü ve onu-

runu korumakt›r. Komite’ye göre, bu hükmün uygulanabilmesi aç›s›n-

dan küçük düflürücü muamelenin ya da cezaland›rman›n yasaklanma-

s› yeterli de¤ildir. Birçok Devlet hukukunda, iflkence veya benzer mu-

amele hallerinde uygulanacak ceza hükümleri mevcuttur. Ancak bu tip

vakalarla sürekli olarak karfl›lafl›lmas› nedeniyle, Sözleflme’nin 7. mad-

desiyle beraber 2. maddesi de, Devletlerin kontrol mekanizmalar›yla

etkili bir koruma sistemi oluflturmas› gere¤i üzerinde durmaktad›r. Kö-

tü muamele yap›ld›¤›na dair flikâyetler, yetkili makamlarca etkili ola-
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rak araflt›r›lmal›d›r. Suçlu bulunanlar sorumlu tutulmal›d›r ve ma¤dur-

lar tazminat hakk› da dahil olmak üzere etkili hak arama yollar›na

baflvurabilmelidir. Kontrol mekanizmalar›n› etkili hale getirecek yollar

d›fl dünyayla iliflkinin tam anlam›yla kesildi¤i tutuklamalara karfl› hü-

kümler getirmek; soruflturmaya zarar getirmemek kayd›yla doktorla-

r›n, avukatlar›n ve aile bireylerinin tutuklularla görüflmesine olanak

tan›mak; tutuklular›n kamunun bilgisi dahilindeki yerlerde tutulmas›-

n› sa¤lamak ve tutuklama yerlerinin isim ve adreslerinin aile bireyleri

gibi ilgili flah›slar›n ulaflabilmesi amac›yla merkezi kayd›n› tutmak; ifl-

kence veya zalimane muamele sonucunda elde edilen ikrarlar› ve delil-

leri mahkemede kabul etmemek ve bu tarz muamelelerin engellenme-

si amac›yla Devlet görevlilerine gereken e¤itimi vermektir.

2. Hükmün lafz›ndan da anlafl›laca¤› üzere, koruma kapsam› ifl-

kencenin normalde anlafl›ld›¤› fleklinden daha genifltir. Yasaklanm›fl

olan farkl› muamele veya cezaland›rma flekilleri aras›nda kesin bir ay-

r›m yapmak gerekli olmayabilir. Yap›lan ayr›mlar, belirli bir muamele-

nin cinsi, amac› ve fliddetine ba¤l› olacakt›r. Komite’nin görüflüne göre,

yasaklama –e¤itim veya disiplin tedbiri olarak ölçüsüz tedip– de dahil

olmak üzere cismani cezalar› da içermelidir. Hücre hapsi gibi tedbirler

de, flartlara göre, özellikle bireyin d›fl dünyayla tüm iliflkileri kesilmifl

olarak tutuldu¤u hallerde bu hükme ayk›r› olacakt›r. Ek olarak, mad-

de sadece tutuklanm›fl veya hapse at›lm›fl bireyleri de¤il ayn› zamanda

e¤itim kurumlar›ndaki ö¤rencileri ve hastane ve sa¤l›k merkezlerindeki

hastalar› da kapsamaktad›r. Son olarak, herhangi bir resmi yetkiye sa-

hip olmadan veya bu yetkiyi kötüye kullanarak gerçeklefltirilen mu-

amelelere karfl› hukuki korumay› sa¤lamak görevi kamu otoritelerine

aittir. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan bütün bireylere karfl› 7. mad-

deye ayk›r› muamelelerin gerçeklefltirilmesinin yasaklanmas›, Sözlefl-

me’nin 10. maddesinin 1. paragraf›nda belirtilen özgürlüklerinden yok-

sun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onura

sayg› gösterilerek davran›l›r fleklindeki pozitif tedbirle desteklenmifltir.

3. Maddedeki yasaklama, özellikle, hiç kimsenin kendi özgür r›-

zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tâbi tutulamamas›n› (7.
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madde, ikinci cümle) da kapsamaktad›r. Komite, taraf Devlet raporla-

r›n›n genellikle bu konuda çok az bilgi verdi¤ine ya da hiç bilgi verme-

di¤ine de¤inmek istemektedir. Komite’nin görüflüne göre, en az›ndan

bilimin ve t›bb›n çok geliflti¤i ülkelerde, deneylerden etkilenebilecekler

–ülke s›n›rlar› d›fl›ndaki insanlar ve bölgeler de dahil olmak üzere–, göz

önünde bulundurulmal› ve bu hükme uyulmas›n› güvence alt›na alacak

tedbirlere ve yollara dikkat çekilmelidir. ‹rade beyan›nda bulunamaya-

cak bireyler aç›s›ndan, bu tip deneylere karfl› özel koruma gereklidir.

16. Oturum (1982) / Genel Yorum No. 8

Madde 9: K‹fi‹ ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE GÜVENL‹K HAKKI

1. Kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk›n› düzenleyen 9. madde, ta-

raf Devlet raporlar›nda genellikle dar biçimde anlamland›r›lmaktad›r

ve bu nedenle raporlarda bu konuya iliflkin eksik bilgi verilmektedir.

1. paragraf›n tüm özgürlükten yoksun b›rakma halleri, cezai haller ve-

ya hastal›k, serserilik, uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›, e¤itim sebebiyle özgür-

lükten yoksun kalma halleri, göç kontrolünden kaynaklanan k›s›tla-

malar ve benzeri haller aç›s›ndan da uygulanabilir oldu¤u söylenebilir.

9. maddenin baz› bölümlerinin (2. paragraf›n bir k›sm› ve 3. paragra-

f›n tamam›) sadece suç iflleyenlere ve ceza davalar›na konu edilen hal-

lere yönelik olarak uygulanabilir oldu¤u söylenebilir. Ancak, hükmün

geri kalan k›sm›, özellikle 4. paragrafta yer alan tedbirler, örne¤in tu-

tuklaman›n hukukili¤i konusunda mahkemeye baflvurabilme, tutukla-

ma ve al›koyma nedeniyle özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan tüm bi-

reyler için geçerlidir. Ek olarak, taraf Devletler 2. maddenin 3. parag-

raf›na uygun olarak özgürlüklerinden yoksun b›rak›ld›klar›n› iddia

eden bireylerin etkili hak arama yollar›na baflvurmalar›n›n mümkün

olmas›n› güvence alt›na almal›d›r.

2. 9. maddenin 3. paragraf›na göre, bir suç iflledi¤i iddias›yla

yakalanan ya da tutuklanan “herkes”, derhal bir yarg›c›n ya da yasa-

larla yasa erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka resmi görevlinin
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önüne ç›kar›lmal›d›r. Birçok taraf Devlet’in hukukunda daha kesin bir

zaman s›n›r› çizilmifltir ve Komite’nin görüflüne göre, gecikme birkaç

günü aflmamal›d›r. Birçok taraf Devlet bu ba¤lamdaki net uygulama-

lar hakk›nda yeterli bilgi vermemektedir.

3. Di¤er bir konu ise, dava s›ras›nda geçen gözalt› süresidir. Ba-

z› ülkelerdeki ceza davalar›n›n belirli kategorilerine iliflkin olarak bu

konu Komite’nin ilgisini çekmektedir. Komite üyeleri, Devlet uygula-

malar›n›n 3. paragrafta yer alan “uygun bir süre içinde yarg›lama ve-

ya sal›verme” ilkesiyle uyum içinde olup olmad›¤›n› sorgulamak iste-

mektedir. Dava öncesinde gözalt› istisnai olmal›d›r ve süreler mümkün

oldu¤u kadar k›sa tutulmal›d›r. Komite, gözalt› sürelerini k›saltan

mevcut mekanizmalar ve bu amaçla al›nan tedbirler konusunda bilgi-

lendirme yap›lmas›ndan memnuniyet duyacakt›r.

4. Önleyici nitelikteki gözalt›lar›n mevcut oldu¤u haller, kamu

güvenli¤i nedeniyle, yine ayn› hükümler çerçevesinde kontrol alt›na al›n-

mal›d›r; keyfi yakalama ve tutuklamalar gerçekleflmemeli, hiç kimse ka-

nunun tayin etti¤i sebeplere ve usule uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden

yoksun b›rak›lmamal› (1. paragraf), tutuklama nedenleri belirtilmeli (2.

paragraf), tutuklaman›n hukukili¤i hakk›nda mahkemeye baflvuru hak-

k› olmal›, yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama iflleminden ma¤-

dur olan herkesin, icras› kabil zorunlu tazminat hakk› (5. paragraf) ol-

mal›d›r. Ek olarak, ceza davalar›nda 9. maddenin 2. ve 3. paragraflar› ve

14. maddedeki koruman›n sa¤lanmas›na dikkat edilmelidir.

16. Oturum (1982) / Genel Yorum No. 9

Madde 10: ÖZGÜRLÜKLER‹NDEN YOKSUN BIRAKILAN HERKESE

‹NSANCA DAVRANILMASI

(Genel Yorum No. 9’un yerini Genel Yorum No. 21 alm›flt›r)

1. Sözleflme’nin 10. maddesinin 1. paragraf›na göre, özgürlükle-

rinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan sahip oldu-

¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r. Ancak, taraf Devlet raporlar›n›n
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hepsi maddenin bu paragraf›na iliflkin uygulamalara yer vermifl de¤ildir.

Komite’nin görüflüne göre, taraf Devlet raporlar›n›n bu hakk›n kullan›l-

mas›na yönelik tedbirlerle ilgili kesin bilgi vermesi gereklidir. Ayr›ca, ra-

porlarda özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›lmas› için gerek-

li yasal düzenlemelerin gerçeklefltirip gerçeklefltirilmedi¤inin denetlen-

mesi için yetkili Devlet organlar›nca al›nan tedbirler de yer almal›d›r.

Komite, maddenin 1. paragraf›n›n genellikle özgürlüklerinden

yoksun b›rak›lan herkese uygulanabilece¤ini ancak 2. paragraf›n suç-

lu bulunanlardan farkl› olarak tutuklananlara, 3. paragraf›n ise sade-

ce suçlu bulunanlara uygulanabilece¤ini belirtmektedir. Suçlanan ve

suçlu bulunanlara iliflkin bu yap› genellikle raporlara yans›mamakta-

d›r. 1. paragraf›n lafz› ve kapsam› –özellikle tüm özgürlükten yoksun

kalma hallerini de içeren 9. maddenin 1. paragraf›na olan benzerli¤i–

ve amac› maddede belirtilen prensibin genifl ölçüde uygulanmas›n›n

sa¤lanmas›n› destekler niteliktedir. Ek olarak, Komite bu hükmün öz-

gürlüklerinden yoksun b›rak›lan tüm bireylerle ilgili olarak 7. madde-

yi tamamlay›c› bir hüküm oldu¤una de¤inmek istemektedir.

Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›lmas›, gerçek-

leflmesi sadece maddi kaynaklara ba¤l› olamayacak, evrensel olarak

uygulanan temel bir standartt›r. Komite, özgürlükten yoksun b›rakma

nedenlerinin ve flartlar›n›n mevcut kaynaklar nedeniyle de¤ifliklik gös-

terebilece¤inin fark›ndad›r; ancak nedenler, flartlar ayr›mc›l›k gözetil-

meden uygulanmal›d›r (2. madde, 1. paragraf).

Belirtilen prensibin korunmas›nda esas sorumluluk, Devlet’in;

bireylerin kendi iradeleri d›fl›nda ancak hukuka uygun olarak al›ko-

yuldu¤u hapishaneler de dahil olmak üzere tüm kurumlar, örne¤in

hastaneler, gözalt› kamplar› ve ›slahevleri dahil olmak üzere tüm Dev-

let kurumlar› üzerindedir.

2. 2 (a) paragraf›na göre, istisnai durumlar hariç olmak üzere,

san›klar hükümlülerden ayr› yerlerde tutulmal› ve san›k statüsüne uy-

gun muameleye tâbi tutulmal›d›r. Baz› raporlarda, Sözleflme’de belirti-
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len bu do¤rudan gereklili¤e yeterli özen gösterilmemekte ve sonuç ola-

rak, san›klara ne flekilde hükümlülerden farkl› davran›ld›¤›na iliflkin

yeterli bilgi verilmemektedir. Gelecekteki raporlarda bu konuda bilgi

verilmelidir.

2 (b) paragraf›na göre, inter alia çocuk san›klar, yetiflkinlerden

ayr› tutulmal›d›r. Raporlarda verilen bilgilerden de görüldü¤ü üzere,

çok say›da Devlet bunun Sözleflme’den kaynaklanan kay›ts›z flarts›z

bir yükümlülük oldu¤unu göz önünde bulundurmamaktad›r. Komi-

te’ye göre, Sözleflme metninden de aç›kça anlafl›laca¤› üzere, taraf Dev-

letlerin, 2. maddenin (b) alt paragraf›ndaki yükümlülükleri ask›ya al-

mas›n›n herhangi bir meflru gerekçesi olamaz.

3. Birçok halde, maddenin 3. paragraf›na iliflkin olarak rapor-

larda verilen bilgiler belirli bir yasal düzenleme, idari tedbir veya hü-

kümlülerin sosyal rehabilitasyonu ve reformuna yönelik uygulamada-

ki tedbirlerden, örne¤in genel olarak e¤itim, mesleki e¤itim ve ifl e¤iti-

minden bahsetmemektedir. Baflta aile bireyleri olmak üzere, ziyaret ta-

leplerini kabul etme, insani nedenlerden ötürü kabul edilmesi gereken

bir tedbirdir. Benzer flekilde, taraf Devlet raporlar›nda, yafllar›na ve

hukuki statülerine uygun olarak yetiflkinlerden ayr› bir yerde tutulma-

s› ve bu statüye uygun muameleye tâbi tutulmas› gereken çocuk suçlu-

lar›n durumuna iliflkin yeterli bilgi verilmemektedir.

4. 1. paragrafta dile getirilen özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan

herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösteri-

lerek davran›lmas›, taraf Devletlerin 10. maddenin 2. ve 3. paragrafla-

r›nda belirtilen ceza adaleti alan›nda sahip oldu¤u belirli ve s›n›rl› yü-

kümlülüklerin temelini teflkil etmektedir. Hükümlülerin san›klardan ay-

r› yerde tutulmas›, ayn› zamanda 14. maddenin 2. paragraf›nda yer ve-

rilen masumiyet karinesiyle korunanlar›n san›k statülerine vurgu yap›l-

mas› aç›s›ndan da gereklidir. Bu hükümlerin amac› belirtilen gruplar›

korumakt›r ve gereklilikler bu aç›dan ele al›nmal›d›r. Bu nedenle, örne-

¤in, çocuk suçlular›n ayr› yerde tutulmas› ve statülerine uygun muame-

leye tâbi tutulmalar› ›slah ve sosyal rehabilitasyon aç›s›ndan önemlidir.
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19. Oturum (1983) / Genel Yorum No. 10

Madde 19: DÜfiÜNCE ÖZGÜRLÜ⁄Ü

1. 1. paragraf, herkesin “kimsenin müdahalesi olmadan istedi-

¤i düflünceye sahip olma hakk›n›n korunmas›n›” gerektirmektedir.

Sözleflme, bu hakka dair herhangi bir istisna veya s›n›rland›rmaya izin

vermemektedir. Komite, 1. paragrafla ilgili olarak taraf Devletlerden

gelecek bilgileri memnuniyetle karfl›layacakt›r.

2. 2. paragraf, ifade özgürlü¤ü hakk›n›n ülkesel s›n›rlara ba¤l›

olmaks›z›n “her çeflit bilgiyi ve fikri”, sözlü yaz›l› ya da bas›l› biçimde,

sanat eserleri biçiminde ya da kiflinin kendi seçece¤i herhangi bir bafl-

ka biçimde “araflt›rma”, “edinme” ve “iletme” özgürlü¤ünü de içerdi-

¤ini belirtmektedir. Taraf Devlet raporlar›n›n tamam›n›n ifade özgür-

lü¤ünün tüm yönlerine iliflkin bilgi verdi¤i söylenemez. Örne¤in, mo-

dern kitle iletiflim alan›ndaki geliflmeler sonucunda ihtiyaç duyulan

kitle iletiflimin etkili bir flekilde denetimi, ifade özgürlü¤ünü zedeleye-

cek bir hal al›rsa herkesin ifade özgürlü¤ü 3. paragrafta belirtilmeyen

flekilde s›n›rland›r›lm›fl olacakt›r.

3. Birçok Devlet raporunda, sadece ifade özgürlü¤ünün Anaya-

sa veya yasalarla güvence alt›na al›nd›¤›n›n belirtilmesiyle yetinilmek-

tedir. Yasalarda ve uygulamada ifade özgürlü¤ü rejiminin tespiti için,

Komite’nin ifade özgürlü¤ünün kapsam›n› çizen, belirli s›n›rland›rma-

lar› belirten veya uygulamada bu hakk›n kullan›lmas›n› etkileyen ku-

rallara iliflkin ek bilgiye ihtiyac› vard›r. Bireyin hakk›n›n kapsam›n› be-

lirleyen, ifade özgürlü¤ü prensibi ile belirtilen k›s›tlamalar ve s›n›rlan-

d›rmalar aras›ndaki iliflkidir.

4. 3. paragraf, aç›kça ifade özgürlü¤ünün kullan›lmas›n›n içer-

di¤i özel yükümlülük ve sorumluluklara de¤inmektedir. Hak üzerinde-

ki belirli s›n›rland›rmalar, di¤er bireylerin menfaatleri veya genel ola-

rak tüm toplumun menfaatinin sözkonusu oldu¤u hallerde mümkün-

dür. Ancak, taraf Devlet’in bu hakka iliflkin belirli s›n›rlamalar uygu-

lad›¤› haller hakk›n kullan›lmas›n› engelleyecek sonuçlar do¤urmama-

l›d›r. 3. paragraf, s›n›rlama flartlar›n› ortaya koyar ve s›n›rlamalar sa-
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dece belirtilen bu flartlara uygun olarak gerçeklefltirilebilir. S›n›rlama-

lar, “yasal” olmal›d›r; sadece 3. paragraf›n (a) ve (b) alt paragraflar›n-

daki amaçlara hizmet etmelidir ve taraf Devletler için belirtilen amaç-

lardan birinin gerçekleflmesi aç›s›ndan “gerekli” olmal›d›r.

19. Oturum (1983) / Genel Yorum No. 11

Madde 20: 

1. Taraf Devlet raporlar›n›n hepsinin Sözleflme’nin 20. madde-

sinin uygulanmas›yla ilgili yeterli bilgi verdi¤i düflünülmemektedir. 20.

maddenin içeri¤inden anlafl›laca¤› üzere, taraf Devletler maddede be-

lirtilen eylemleri engelleyecek gerekli yasama tedbirlerini almal›d›r.

Ancak, raporlardan anlafl›ld›¤› üzere, bu eylemler yasaklanmad›¤› gi-

bi, eylemleri yasaklamak için gerekli çabalar da gösterilmemektedir.

Ek olarak, birçok rapor ilgili yasal mevzuat ve uygulama hakk›nda ye-

terli bilgi vermemektedir.

2. Sözleflme’nin 20. maddesine göre, her türlü savafl propagan-

das› ve ulusal, ›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da

fliddeti k›flk›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas› yasalarla yasak-

lan›r. Komite’nin görüflüne göre, gerekli yasaklamalar 19. madde’de

düzenlenen, kullan›lmas› belirli görev ve sorumluluklar içeren ifade

özgürlü¤üyle tam anlam›yla uyum içerisindedir. Birinci paragraftaki

yasaklama, sald›r› veya sald›r› tehdidiyle sonuçlanan ya da BM fiar-

t›’na ayk›r› olarak bar›fl›n bozulmas›na neden olacak her türlü savafl

propagandas›n› içerirken, ikinci paragraf ülke içini ya da d›fl›n› hedef

alan ulusal, ›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da

fliddete k›flk›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas›n›n yasaklanma-

s›na yöneliktir. 20. maddenin 1. paragraf›, meflru müdafaa hakk›n›, bu

hakk›n savunulmas›n› veya Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun flekilde

halklar›n kendi kaderini tayin ve ba¤›ms›zl›k hakk›n›n savunulmas›n›

yasaklamamaktad›r. 20. maddenin tam anlam›yla etki kazanabilmesi

için, propaganda veya bu tarz bir savunman›n kamu politikas›na ay-
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k›r› oldu¤unun yasalarda aç›k flekilde yapt›r›mlar›yla beraber belirtil-

mesi gereklidir. Bu nedenle, Komite henüz bu yönde gerekli tedbirleri

almayan taraf Devletlerin, maddedeki yükümlülükleri yerine getirecek

tedbirleri almalar› ve kendilerinin de bu tarz propaganda ve eylemler-

den uzak durmalar› gerekti¤ini belirtmektedir.

21. Oturum (1984) / Genel Yorum No. 12

Madde 1: KEND‹ KADER‹N‹ TAY‹N HAKKI

1. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n amaçlar› ve ilkelerine uygun ola-

rak, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 1.

maddesi bütün halklar›n kendi kaderlerini tayin etme haklar›n› tan›r.

Kendi kaderini tayin hakk› özel öneme haizdir; çünkü bu hakk›n ha-

yata geçirilmesi bireysel insan haklar›na uyma ve bu haklar›n geliflti-

rilmesi ve güçlenmesi aç›s›ndan gerekli bir flartt›r. Bu nedenle, Devlet-

ler kendi kaderini tayin hakk›na pozitif hukukta ve her iki Sözleflme’de

de yer vermifl ve ayr›ca bu hakk› 1. maddede düzenleyerek her iki Söz-

leflme’deki tüm haklar›n önünde ve tüm haklardan ayr› tutmufltur.

2. 1. maddenin 1. ve 2. paragraflar›nda tüm halklara ait vazge-

çilmez bir haktan bahsedilmektedir. Bu hak gere¤ince, “halklar kendi

siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›r ve ekonomik, sosyal ve kültü-

rel geliflmelerini özgürce sa¤lar.” Madde, tüm taraf Devletlere paralel

yükümlülükler yüklemektedir. Bu hak ve hakk›n uygulanmas›na dair

yükümlülükler Sözleflme’deki di¤er hükümler ve uluslararas› hukuk

kurallar›yla yak›ndan ilgilidir.

3. Devletlerin raporlama yükümlülükleri 1. maddeyi de içerse

de sadece raporlar›n bir k›sm›nda her bir paragrafa iliflkin detayl› aç›k-

lamalar verilmektedir. Komite’nin gözlemlerine göre, raporlar›n birço-

¤u ya 1. maddeyi göz ard› etmektedir veya konuya iliflkin yetersiz bil-

gi sunmakta ya da sadece seçim kanunlar›na de¤inmektedir. Komite,

taraf Devlet raporlar›n›n 1. maddenin her bir paragraf›yla ilgili bilgi

içermesini arzu etmektedir.
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4. 1. maddenin 1. paragraf›na göre, taraf Devletler bu hakk›n

kullan›lmas›na olanak tan›yan anayasal ve siyasi faaliyetlerden rapor-

lar›nda bahsetmelidir.

5. 2. paragraf, kendi kaderini tayin hakk›n›n ekonomik yönüne

vurgu yapmaktad›r: “Bütün halklar, kendi amaçlar› do¤rultusunda,

karfl›l›kl› yarar ilkesine dayanan uluslararas› iflbirli¤i ve uluslararas›

hukuktan do¤an yükümlülüklerine halel getirmemek kayd›yla, kendi

do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan özgürce yararlanabilirler. Bir halk

hiçbir durumda, kendi varl›¤›n› sürdürmesi için gerekli olanaklardan

yoksun b›rak›lamaz.” Bu hak tüm Devletlere ve uluslararas› topluma

birbirine paralel yükümlülükler yüklemektedir. Devletler, do¤al zen-

ginliklerinin ve kaynaklar›n›n kullan›m›n› engelleyen faktörleri veya

güçlükleri belirtmeli ve bu durumun Sözleflme’deki di¤er haklar›n kul-

lan›m›na ne yönde etki etti¤ini belirtmelidir.

6. Komite’nin görüflüne göre 3. paragraf, özellikle önemlidir;

çünkü taraf Devletlere sadece kendi halklar›na yönelik de¤il ayn› za-

manda bu hakk› kullanamayan veya bu hakk› kullanma imkân›ndan

yoksun kalan tüm halklara yönelik yükümlülükler yüklemektedir. Bu

paragraf›n genel içeri¤i, kaleme al›n›fl sürecinde de teyit edilmifltir. Pa-

ragrafa göre, “özerk olmayan ve vesayet alt›nda bulunan ülkelerin yö-

netilmesinden sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sözleflme’ye taraf

Devletler, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n hükümleri uyar›nca, halklar›n

kendi kaderlerini tayin etme hakk›n›n gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›ra-

caklar ve bu hakka sayg› göstereceklerdir.” Yükümlülük kendi kaderi-

ni tayin hakk›na sahip olan halklar›n, Sözleflme’ye taraf olan bir Dev-

let’e tâbi olup olmamas› aç›s›ndan farkl›l›k arz etmez. Sözleflme’ye ta-

raf olan tüm Devletler, kendi kaderini tayin hakk›n›n gerçeklefltirilme-

si ve bu hakka sayg› duyulmas› için olumlu tedbirler almal›d›r. Bu ted-

birler, BM fiart› ve taraf Devletlerin uluslararas› hukuk yükümlülükle-

riyle uyum göstermelidir: Özellikle, Devletler di¤er Devletlerin iç iflle-

rine kar›flmamal› ve kendi kaderini tayin hakk›n›n kullan›lmas›n›

olumsuz yönde etkilememelidir. Raporlar, yükümlülüklerin yerine ge-

tirilmesine ve bu yönde al›nan tedbirlere yer vermelidir.
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7. Sözleflme’nin 1. maddesi ile ilgili olarak, Komite kendi kade-

rini tayin hakk›na iliflkin di¤er uluslararas› belgelere de, özellikle Bir-

leflmifl Milletler fiart›’na uygun olarak Devletler Aras›ndaki Dostane

‹liflkiler ve ‹flbirli¤i ile ‹lgili Devletler Hukuku Prensiplerini belirleyen

24 Ekim 1970 tarihli BM Genel Kurulu Deklarasyonu’na (Declarati-

on on Principles of International Law concerning Friendly Relations

and Cooperation among States) de¤inmek istemektedir (Genel Kurul

Karar›, 2625 (XXV)).

8. Komite, kendi kaderini tayin hakk›n›n gerçeklefltirilmesi ve bu

hakka sayg› duyulmas›n›n, Devletler aras›ndaki dostane iliflkileri, iflbirli-

¤ini, uluslararas› bar›fl ve anlay›fl› güçlendirdi¤ini belirtmek istemektedir.

11. Oturum (1984) / Genel Yorum No. 13

Madde 14: ADALET‹N SA⁄LANMASI

1. Komite, Sözleflme’nin 14. maddesinin içeri¤inin kolayca an-

lafl›l›r olmamas› nedeniyle, hükmün farkl› yönlerinin ayr›ca yorumlan-

mas›na ihtiyaç duyuldu¤una dikkat çekmek istemektedir. Maddenin

amac›, adaletin tesisini sa¤lamakt›r ve bu sonuca ulaflmak için madde-

de mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflitlik, yasalar uyar›nca ku-

rulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme önünde adil ve kamu-

ya aç›k bir duruflma hakk›na yer verilmifltir. Komite’ye sunulan rapor-

lar›n sadece bir k›sm› 14. maddede belirtilen haklar›n gerçeklefltirilme-

si için al›nan yasama tedbirleri veya di¤er tedbirlere yer vermektedir.

2. Genellikle, taraf Devlet raporlar›, 14. maddenin sadece birey-

lere karfl› aç›lan ceza davalar› de¤il, ayn› zamanda herhangi bir hak ve-

ya yükümlülü¤ün mahkemece tespiti prosedürleri aç›s›ndan da önem-

li oldu¤unu göz ard› etmektedir. Bu konudaki yasalar ve uygulamalar

Devletten Devlete farkl›l›k göstermektedir. Bu farkl›l›k, taraf Devletle-

rin konuyla ilgili tüm bilgileri sunmas›n› ve detayl› olarak bir suçla it-

ham›n veya bir davadaki hak ve yükümlülüklerin farkl› hukuk sistem-

leri aç›s›ndan incelenmesini gerektirir.
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3. Komite, gelecekte sunulacak olan raporlarda, taraf Devletlerin

mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflitlik için ald›¤› tedbirlere, ada-

lete eriflimdeki eflitli¤e, yasalar uyar›nca kurulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve

tarafs›z bir mahkeme önünde adil ve kamuya aç›k bir yarg›lanma hak-

k›n›n yasalarla tan›n›p ve uygulamada güvence alt›na al›nmas›na de¤in-

melerini yararl› bulmaktad›r. Özellikle, taraf Devletler mahkemelerin

kurulufluna ve ba¤›ms›zl›¤›na, yasalar uyar›nca kurulmas›na, hâkimle-

rin atanmas›na, atanacak hâkimlerde aran›lan özelliklere, görev süresi-

ne; yönetiflimin geliflmesine, atamalar›n ve göreve son vermelerin nas›l

yap›ld›¤›na ve özellikle yarg›n›n yasama ve yürütme organ›ndan ba¤›m-

s›zl›¤›na yer veren anayasal ve yasal metinleri raporlar›nda belirtmelidir.

4. 14. madde özel ya da genel tüm mahkemeleri ve yarg› organ-

lar›n› kapsamaktad›r. Komite, birçok ülkede sivilleri yarg›layan askeri

mahkemelerin veya özel mahkemelerin mevcut oldu¤unun fark›ndad›r.

Bu durum, tarafs›z, adil ve ba¤›ms›z yarg›n›n tesisi aç›s›ndan sorunlar

yaratabilir. Bu tarz mahkemelerin kurulma sebebi, ço¤u zaman normal

adalet standartlar›yla uyum göstermeyen istisnai usullerin uygulanma-

s›n› sa¤lamakt›r. Sözleflme bu tarz mahkemeleri aç›kça yasaklamasa da-

hi, sivillerin bu tarz mahkemelerde yarg›lanmalar› çok istisnai hallerde

mümkün olmal›d›r ve yarg›lama 14. maddede belirtilen tedbirlere ta-

mam›yla uyum içinde gerçekleflmelidir. Komite, sivilleri yarg›layan bu

tip mahkemelere sahip taraf Devletlerin raporlar›nda, bu konu ile ilgili

olarak çok az bilgi verildi¤ine de¤inmek istemektedir. Baz› ülkelerde,

askeri ve özel mahkemeler, adaletin sa¤lanmas›n› kesin olarak güvence

alt›na alan ve insan haklar›n›n etkili flekilde korunmas›n› sa¤layan 14.

maddedeki tedbirlere uygun davranmamaktad›r. E¤er, taraf Devletler,

4. maddede belirtildi¤i üzere, ola¤anüstü hallerde 14. maddedeki nor-

mal prosedürleri ask›ya alma gere¤ini duyarsa, “derogasyonlar›n” du-

rumun gerektirdi¤i ölçüden daha fazla olmamas›na dikkat etmeli ve 14.

maddenin 1. paragraf›ndaki di¤er flartlara da uymal›d›r.

5. 14. maddenin 1. paragraf›n›n 2. cümlesine göre, herkes “adil

ve kamuya aç›k bir duruflma hakk›na sahiptir.” Maddenin 3. paragra-

f› suçla itham edilenin “adil yarg›lanma hakk›n›” detayland›rmakta-
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d›r. Ancak, 3. paragraftaki tedbirler 1. paragrafta belirtildi¤i flekilde

duruflman›n adil bir flekilde gerçekleflmesi aç›s›ndan bafll› bafl›na yeter-

li olmayan, asgari nitelikte güvencelerdir.

6. Duruflmalar›n kamuya aç›k olmas› bireyin menfaatleri ve ge-

nel olarak kamunun menfaatleri aç›s›ndan önemli bir güvencedir. Ay-

n› zamanda, Sözleflme’nin 14. maddesinin 1. paragraf›na göre, mahke-

melerin bas›n› ve izleyicileri duruflmalar›n tümü ya da bir k›sm›n›n d›-

fl›nda tutabilece¤i haller de vard›r. Ancak belirtilen bu istisnai haller d›-

fl›nda, Komite duruflmalar›n genel olarak, bas›n mensuplar›n› da içere-

cek flekilde, kamuya aç›k olmas›na ve sadece belirli kategori insan

gruplar›yla s›n›rland›r›lmamas›na dikkat çekmek istemektedir. Durufl-

malar›n kamuya kapal› oldu¤u hallerde dahi hüküm, net olarak belir-

lenmifl s›n›rl› say›daki istisnalar haricinde, kamuya aç›k verilmelidir.

7. Komite, 14. maddenin 2. paragraf›na iliflkin bilgi eksikli¤ine

dikkat çekmek istemektedir. Baz› durumlarda insan haklar›n›n korun-

mas› aç›s›ndan vazgeçilmez olan masumiyet karinesi belirsiz, net ol-

mayan terimlerle ifade edilmifl veya karineyi etkisiz hale getirecek flart-

lara ba¤l› k›l›nm›flt›r. Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak, ispat

yükü iddia makam› üzerindedir ve flüpheden san›k yararlan›r. Bir suç-

la itham edilen herkes, yasalara göre suçlu oldu¤u kesinleflene dek ma-

sum kabul edilmek hakk›na sahiptir. Ek olarak, masumiyet karinesi

bir hakk›n bu karineye uygun flekilde ele al›nmas› gere¤ini de içerir. Bu

nedenle, bir duruflman›n sonucunu önceden belirlemekten kaç›nmak

tüm kamu otoritelerine yönelik bir görevdir.

8. 3. paragrafta belirtilen asgari güvencelerin ilki, herkese en k›-

sa zamanda ve anlayaca¤› bir dilde, aleyhindeki iddian›n niteli¤i ve ne-

denleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesidir (alt paragraf (a)). Komite,

Devlet raporlar›n›n genellikle bu hakk›n nas›l güvence alt›na al›nd›¤›-

na ve bu hakka nas›l uyuldu¤una iliflkin bilgi vermedi¤ini belirtmek is-

temektedir. 14. maddenin 3 (a) paragraf› bir suçla itham edilenlere, tu-

tuklu olmayanlar da dahil olmak üzere, tüm durumlarda uygulanma-

s› gereken bir hükümdür. Komite belirtmek ister ki, kifliye “en k›sa za-

manda” aleyhindeki iddian›n niteli¤i hakk›nda bilgi verilmesi, gerekli
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bilginin yetkili makam taraf›ndan itham›n yap›ld›¤› ilk anda verilme-

sini gerektirmektedir. Komite’nin görüflüne göre, soruflturma s›ras›nda

mahkeme veya iddia makam› bir suçla itham edilen bir kimseyi yarg›-

lamak amac›yla gerekli usuli ad›mlar› att›¤› veya bu kimsenin bir suç-

la itham edildi¤ini kamuya aç›klad›¤› anda bu hakk›n do¤umu sözko-

nusu olacakt›r. 3 (a) paragraf›n›n gereklerinin yerine getirilmesi itha-

m›n sözle veya yaz›l› olarak, hem uygulanacak hukuku hem de iddi-

alar› içerecek flekilde, dile getirilmesi gereklidir.

9. 3 (b) paragraf›na göre, san›¤a savunmas›n› haz›rlayabilmek

ve kendi seçti¤i avukatla görüflebilmek için yeterli zaman ve kolayl›k-

lar›n sa¤lanmas› gereklidir. “Yeterli zaman›n” ne kadar oldu¤u her da-

van›n niteli¤i ve flartlar›na göre de¤ifliklik göstermektedir; yeterli za-

man gerekli belge ve kan›tlara eriflme ve avukatla temasa geçebilme

imkân›na sahip olabilmeyi sa¤layan süredir. San›¤›n kendini flahsen sa-

vunmak istemedi¤i hallerde veya baflka bir kimsenin veya kurumun

kendisini savunmas›n› istedi¤i hallerde, san›¤a avukat tutma imkân›

sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, belirtilen alt paragraf avukat›n san›kla tam bir

gizlilik içerisinde görüflebilmesi flartlar›n›n oluflturulmas› gere¤ine de-

¤inmektedir. Avukatlar, müvekkillerini mesleki standartlara uygun fle-

kilde, hiçbir etki, k›s›tlama veya bask› alt›nda kalmadan veya herhan-

gi bir makam›n müdahalesi olmadan temsil edebilmelidir.

10. 3 (c) paragraf›na göre, san›k gereksiz bir gecikme olmadan

yarg›lanmal›d›r. Bu tedbir, sadece davan›n aç›lma zaman›na de¤il, ay-

n› zamanda davan›n sona ermesi ve hükmün verilmesi aflamas›na yö-

nelik bir tedbirdir. Davan›n tüm aflamalar› gereksiz bir gecikme olma-

dan gerçeklefltirilmelidir. Bu hakk›n, etkili k›l›nmas› için yarg›laman›n

hem ilk derecede hem de temyiz aflamas›nda gereksiz bir gecikme ol-

madan devam etmesini sa¤layacak prosedürler mevcut olmal›d›r.

11. Mevcut raporlar›n hepsinin, 3 (d) paragraf›ndaki haliyle sa-

vunma hakk›n›n tüm yönlerine de¤indi¤ini söylemek güçtür. Komite,

san›¤›n bir suçla itham edildi¤i hallerde mahkemede haz›r bulunmas›-

na veya hukuk sisteminde kiflinin kendi kendisini savunma veya avu-

kat arac›l›¤›yla savunma hakk›n›n nas›l sa¤land›¤›na veya kiflinin hu-
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kuki yard›m karfl›l›¤›nda ödenecek ücret için yeterli kaynaklara sahip

olmamas› halinde yap›labileceklere iliflkin gerekli bilgi edinememekte-

dir. San›k veya avukat› mevcut tüm savunma imkânlar›na zaman›nda

ve korkusuzca baflvurabilmeli, davan›n yürütülme fleklinin adil olma-

d›¤›na inan›yorsa bunu dile getirebilmelidir. ‹stisnai olarak ve geçerli

nedenlere dayan›larak san›¤›n yoklu¤unda duruflman›n gerçekleflti¤i

hallerde, savunma haklar›na kat› flekilde uyulmas› her zamankinden

daha fazla gereklidir.

12. 3 (e) paragraf›na göre, san›¤›n aleyhindeki tan›klara soru

sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehindeki ya da aleyhindeki ta-

n›klar›n ayn› flekilde sorgulanabilmelerinin sa¤lanmas› gereklidir.

Hükmün amac›, san›¤›n tan›klara baflvuru, tan›klar›n sorgulanmas›

veya çapraz sorgulama s›ras›nda iddia makam›yla ayn› imkânlara sa-

hip olmas›n› sa¤lamakt›r.

13. 3 (f) paragraf›na göre, san›k mahkemede kullan›lan dili an-

lam›yor veya konuflam›yorsa bir tercüman›n ücretsiz yard›m›n›n sa¤-

lanmas› gereklidir. Bu hak, duruflmalar›n nas›l sonuçlanaca¤›ndan ba-

¤›ms›z bir hakt›r ve hakk›n hem vatandafllara hem de yabanc›lara ve-

rilmesi gereklidir. Mahkeme dilinin anlafl›lmad›¤› veya anlafl›lmas›nda

zorluklar›n ç›kt›¤› davalarda, bu sorun savunma hakk›n› zedeleyici bir

özellik teflkil edebilir.

14. 3 (g) paragraf›na göre, kimse kendi aleyhinde tan›kl›kta bu-

lunmaya ya da suç itiraf›na zorlanamaz. Bu tedbirin dikkate al›nma-

s›nda, 7. madde ve 10. maddenin 1. paragraf› da göz önünde bulun-

durulmal›d›r. San›¤›n suçunu ikrar etmesi veya kendi aleyhine ifade

vermesi için bu hükümleri ihlal eden metotlar s›kça uygulanmaktad›r.

Hukuki düzenlemeler belirtilen metotlarla elde edilen kan›tlar› veya

benzer bask›lar› tamam›yla kabul edilemez k›lmal›d›r.

15. San›¤›n, 14. maddenin 1 ve 3. paragraflar›ndaki haklar›n›n

korunmas› için, hâkimler davan›n her aflamas›nda san›¤›n haklar›n›n

ihlal edildi¤i iddialar›n› de¤erlendirme yetkisine sahip olabilmelidir.

16. Sözleflme’nin 14. maddesinin, 4. paragraf›na göre, küçükler

için yarg›lama bu kiflilerin yafllar› ve topluma yeniden kazand›r›lmala-
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r› düflüncesi göz önüne al›narak yürütülecektir. Birçok Devlet raporun-

da, küçüklerin ceza ehliyetine sahip olma yafl›, bir kimsenin küçük ola-

rak nitelendirilebilece¤i üst yafl s›n›r›, özel usul ve mahkemelerin mev-

cudiyeti, küçüklerin yarg›lanma prosedürleri ve tüm bu özel tedbirle-

rin küçüklerin “topluma yeniden kazand›r›lmalar›na” nas›l hizmet

edece¤i yönünde yeterli bilgi bulunmamaktad›r. Küçükler, en az›ndan

14. madde çerçevesinde yetiflkinlere sa¤lanan koruma ve tedbirlerden

faydalanmal›d›r.

17. 14. maddenin 5. paragraf›na göre, bir suçtan hüküm giyen

herkes, mahkumiyet ve cezan›n yasalara uygun olarak daha yüksek bir

yarg› organ›nca yeniden incelenmesi hakk›na sahip olacakt›r. “Suç”

(“infraction”, “delito”, “prestuplenie”) kavram›n›n di¤er dillerdeki

versiyonuna tedbirlerin sadece çok ciddi suçlara yönelik olmad›¤›n›

belirtmek için dikkat çekilmektedir. Bu ba¤lamda, temyiz prosedürle-

rine, özellikle temyiz makamlar›na baflvuru ve temyiz incelemelerine,

temyiz flartlar›na ve temyiz makamlar›n›n 14. maddenin 1. paragraf›n-

daki adil ve kamuya aç›k duruflma hakk›n› ne ölçüde uygulad›¤›na ilifl-

kin yeterli bilgi verilmemektedir.

18. 14. maddenin, 6. paragraf›, adaletin yanl›fl tecelli etti¤i hal-

lerde, yasalara uygun flekilde tazminat hakk›na de¤inmektedir. Birçok

taraf Devlet raporunda görüldü¤ü üzere, bu hakka uyum sa¤lanma-

maktad›r veya bu hak yasal düzenlemelerle yeterli ölçüde korunma-

maktad›r. Devletler, gerekli görülen hallerde, bu alandaki yasal dü-

zenlemeleri geniflletmeli ve Sözleflme’nin hükümlerine uygun hale ge-

tirmelidir.

19. Komite, taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi aflamas›nda,

14. maddenin 7. paragraf›na iliflkin, farkl› yorumlar›n mevcut oldu¤u-

nu gözlemlemektedir. Baz› taraf Devletler, yarg›laman›n yenilenmesi

prosedürleriyle ilgili çekinceler koyma gere¤ini hissetmifltir. Komi-

te’nin görüflüne göre, ço¤u taraf Devlet, yarg›laman›n istisnai hallerde

yenilenmesiyle, ne bis in idem ilkesi çerçevesinde ayn› suçtan dolay› ye-

niden yarg›lama yap›lamamas› aras›nda aç›k bir ayr›m yapmaktad›r.

Ne bis in idem ilkesinin anlam›n›n 7. paragraf çerçevesinde anlafl›lma-
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s›, taraf Devletlerin 14. maddenin 7. paragraf›na yönelik çekinceleri-

nin yeniden de¤erlendirilmesi imkân›n› yaratmaktad›r.

23. Oturum (1984) / Genel Yorum No. 14

Madde 6: YAfiAMA HAKKI

1. 27 Temmuz 1982 tarihinde, 378 say›l› toplant›da kabul edi-

len genel yorum No. 6 (16)’da ‹nsan Haklar› Komitesi, Medeni ve Si-

yasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 6. maddesinin 1. parag-

raf›nda beyan edilen yaflama hakk›n›n ola¤anüstü hallerde dahi ask›-

ya al›namayacak bir hak oldu¤una dikkat çekmektedir. Yaflama hak-

k›, ayn› zamanda BM Genel Kurulu’nda 10 Aral›k 1948 tarihinde ka-

bul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin, (Universal Declarati-

on of Human Rights), 3. maddesinde de beyan edilmifltir. Hak, tüm in-

san haklar›n›n temel dayana¤›n› teflkil etmektedir.

2. Önceki genel yorumunda Komite, savafllar› engellemenin

Devletlerin temel yükümlülü¤ü oldu¤una de¤inmifltir. Savafl ve di¤er

toplu fliddet olaylar› her y›l binlerce masum insan›n hayatlar›n› kay-

betmelerine neden olmaktad›r.

3. ‹nsan hayat›n›n, silahl› çat›flmalarda konvansiyonel silahlar-

la ortadan kald›r›lmas› konusunda hassas olan Komite, Genel Ku-

rul’un birbirini takip eden oturumlar› süresince, farkl› co¤rafi bölge-

lerden gelen temsilcilerin insan hayat›n› tehdit eden ve ayn› zamanda

özellikle geliflmekte olan ülkelerde yaflamsal ekonomik ve sosyal ç›kar-

lara zarar veren ve böylelikle insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltiril-

mesi için kullan›labilecek kaynaklar› tüketen kitle imha silahlar›n›n

kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› karfl›s›ndaki endiflelerini belirtti¤ine dik-

kat çekmek istemektedir.

4. Komite bu konuyla yak›ndan ilgilenmektedir. Nükleer silah-

lar projeleri, bu silahlar›n yap›m›, test çal›flmalar›, bu silahlara sahip ol-

ma iste¤i, bugün insanl›¤›n karfl› karfl›ya kald›¤› en önemli tehditlerden

biridir. Bu tehdit, silahlar›n, sadece savafl zaman›nda de¤il ayn› zaman-
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da insan hatas› veya mekanik bir hata sonucunda kullan›lmas› ile orta-

ya ç›kabilecek tehlikelerle birleflti¤inde daha vahim hale gelmektedir.

5. Ek olarak, mevcut tehdidin varl›¤› ve ciddiyeti, Devletler ara-

s›nda, BM fiart› ve Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinin gerek-

tirdi¤i flekilde temel hak ve hürriyetlere evrensel sayg› ve uyma gere¤i-

ni, olumsuz yönde etkileyen bir flüphe ve korku ortam› yaratmaktad›r.

6. Nükleer silahlar›n üretimi, test edilmesi, bu silahlara sahip

olunmas›, bu silahlar› konuflland›rma ve kullanma yasaklanmal› ve in-

sanl›¤a karfl› ifllenen suçlar kategorisinde de¤erlendirilmelidir.

7. Bu ba¤lamda Komite, bütün insanl›k ç›karlar› ad›na, Sözlefl-

me’ye taraf olsun olmas›n bütün Devletleri, tek tarafl› olarak ve anla-

flarak, dünyay› bu tehditten kurtarmak için gerekli ad›mlar› atmaya

davet eder.

27. Oturum (1986) / Genel Yorum No. 15

SÖZLEfiME ÇERÇEVES‹NDE YABANCILARIN DURUMU

1. Genellikle, taraf Devlet raporlar›, taraf Devlet’in Sözleflme’de-

ki her bir hakk› “kendi ülkesinde yaflayan ve yetkisi alt›nda bulunan

bütün bireylere” (2. madde, 1. paragraf) sa¤lama yükümlülü¤ünü göz

ard› etmektedir. Sözleflme’de yer alan haklar karfl›l›kl›l›k, uyrukluk ve-

ya vatans›zl›k durumlar› dikkate al›nmadan herkese tan›nmal›d›r.

2. Bu nedenle genel kural, Sözleflme’deki her bir hakk›n, her-

hangi bir ayr›m gözetilmeden hem vatandafllar hem de yabanc›lar için

sa¤lanmas›d›r. Yabanc›lar, Sözleflme ile güvence alt›na al›nan haklar

aç›s›ndan 2. maddede düzenlenen ayr›mc›l›k gözetme yasa¤›ndan ya-

rarlanmal›d›r. Ayr›mc›l›k yasa¤›, hem yurttafllar hem de yabanc›lar için

gereklidir. Sözleflme’deki baz› haklardan istisnai olarak sadece yurttafl-

lar›n yararlanabilece¤i durumlar oldu¤u gibi (25. madde), 13. madde

gibi sadece yabanc›lar› kapsayan haller de mevcuttur. Ancak, Komi-

te’nin taraf Devlet raporlar›n› incelemesiyle ulaflt›¤› sonuçlara göre,

birçok ülkede yabanc›lar›n Sözleflme çerçevesinde sahip olmalar› gere-
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ken haklar onlara tan›nmamaktad›r veya bu haklar meflru olmayan s›-

n›rland›rmalara tâbi tutulmaktad›r.

3. Çok az say›da Devlet’in anayasas›, yabanc›lar›n yurttafllarla

eflitli¤ine imkân tan›maktad›r. Daha yeni olan anayasalar herkese tan›-

nan temel haklarla sadece yurttafllara tan›nan temel haklar aras›nda

dikkatli bir ayr›m yapmakta ve her bir hakka detayl› olarak yer ver-

mektedir. Ancak, birçok taraf Devlette anayasalar belirli haklar›n ta-

n›nmas›nda yurttafll›k durumunu göz önünde bulundurmaktad›r. Ya-

sal düzenlemeler ve içtihat da yabanc›lara haklar›n tan›nmas›nda

önemli bir rol oynayabilir. Komite’ye bildirildi¤i üzere, baz› Devletler-

de Anayasa veya di¤er yasama faaliyetleriyle yabanc›lar aç›s›ndan gü-

vence alt›na al›nmayan temel haklar, Sözleflme’nin gerektirdi¤i flekilde

yabanc›lara da tan›nacakt›r. Ancak, baz› hallerde, Sözleflme’deki hak-

lardan, ayr›mc›l›k gözetilmeden, yabanc›lar›n da faydalanmas›n›n sa¤-

lanmas›nda henüz baflar›l› olunamam›flt›r.

4. Komite, taraf Devletlerin raporlar›nda hem kendi iç hukukla-

r› hem de ülkelerindeki mevcut uygulama aç›s›ndan yabanc›lar›n duru-

muna yer vermeleri gerekti¤ini belirtmektedir. Sözleflme, yabanc›lara

Sözleflme ile güvence alt›na al›nan haklar aç›s›ndan gerekli korumay›

sa¤layacak niteliktedir. Sözleflme’den kaynaklanan gerekliliklere, taraf

Devletlerin yasal düzenlemeleri ve uygulamalar› uygunluk göstermeli-

dir. Bu flekilde, yabanc›lar›n durumu büyük ölçüde iyilefltirilebilir. Ta-

raf Devletler, Sözleflme maddelerinin ve Sözleflme’de yer alan haklar›n

yetkileri alt›ndaki yabanc›larca da bilinmesini güvence alt›na almal›d›r.

5. Sözleflme, yabanc›lar›n taraf Devlet’in ülkesine girebilmeleri

veya ülkesine yerleflmeleri hakk›n› tan›mamaktad›r. Ülkesine kimi ka-

bul edip, kimi kabul etmeyece¤ine prensipte taraf Devlet’in kendisi ka-

rar verir. Ancak, baz› durumlarda bir yabanc›, ülkeye girifl veya ülke-

de yaflama konular›nda dahi, özellikle ayr›mc›l›k yasa¤›, insanl›k d›fl›

muamele ve aile hayat›na sayg› gibi hallerde, Sözleflme’nin korumas›n-

dan faydalanabilir.

6. Ülkeye girifl hakk›, seyahat etme, yerleflme, çal›flma gibi ko-

nularla ilgili, Devlet’in belirledi¤i flartlara dayal› olarak verilebilir. Bir
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taraf Devlet ayr›ca ülkesinden transit olarak geçen bir yabanc›n›n ge-

nel birtak›m flartlara uymas›n› talep edebilir. Ancak, yabanc›n›n taraf

Devlet’in ülkesine girmesine izin verildi¤i anda, Sözleflme’de belirtilen

haklara sahip olmas› sözkonusudur.

7. Yabanc›lar, do¤ufltan gelen ve hukuken korunan yaflama

hakk›na sahiptir ve keyfi olarak bu haktan mahrum b›rak›lamaz. Ya-

banc›lar, iflkenceye, zalimane, insanl›k d›fl›, ya da küçük düflürücü ce-

za veya muameleye tâbi tutulamaz veya köle veya kul durumunda tu-

tulamaz. Yabanc›lar, kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk›na sahiptir. Ya-

sal olarak özgürlüklerinin k›s›tland›¤› hallerde, insanca ve insanl›k

onuruna sayg› gösterilecek flekilde muameleye tâbi olmal›d›r. Yaban-

c›lar, s›rf bir akitten do¤an yükümlülü¤ünü yerine getiremedikleri ge-

rekçesiyle hapsedilemez. Yabanc›lar, seyahat özgürlü¤ü, yerleflim ye-

rini seçme ve serbestçe ülkeyi terk etme özgürlü¤üne sahiptir. Yaban-

c›lar mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflittir. Bir suçla itham

edildiklerinde ya da bir hukuk davas›nda hak ve yükümlülükleri hak-

k›nda karar verilirken, yasalar uyar›nca kurulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve

tarafs›z bir mahkeme önünde adil ve kamuya aç›k bir duruflma hak-

k›na sahiptir. Yabanc›lar, suç ve cezalar›n geriye yürümezli¤i ilkesine

tâbidir ve kanun önünde kifli olarak tan›nma hakk›na sahiptir. Yaban-

c›lar›n özel hayat›na, ailesine, evine ya da haberleflmesine keyfi ya da

yasad›fl› olarak müdahale edilemez. Yabanc›lar, düflünce, vicdan ve

din özgürlü¤üne, istedikleri düflünceye sahip olma hakk›na ve düflün-

celerini aç›klama hakk›na sahiptir. Yabanc›lar, bar›flç› toplant› hakk›-

na ve dernek kurma hakk›na sahiptir. Evlenebilecek yaflta bulunanlar

evlenebilir. Yabanc› çocuklar, küçüklerin yararland›¤› koruma tedbir-

lerinden yararlan›r. Yabanc›lar›n Sözleflme’nin 27. maddesi anlam›n-

da bir az›nl›¤› oluflturdu¤u hallerde, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleriy-

le birlikte, kendi kültürlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma

ve bu dine göre ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakk›n-

dan yoksun b›rak›lmayacaklard›r. Yabanc›lar, yasalarca eflit ölçüde

korunur. Belirtilen haklar›n sa¤lanmas›nda, yabanc›larla yurttafllar

aras›nda herhangi bir ayr›m yap›lmaz. Sözleflme çerçevesinde yaban-
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c›lar›n sahip oldu¤u haklar ancak hukuka uygun flekilde s›n›rland›r›-

labilir.

8. Yasal olarak bir Devlet’in ülkesinde bulunan yabanc›n›n, o

ülke içinde seyahat hakk› ve yerleflim yerini seçme özgürlü¤ü sadece

12. maddenin 3. paragraf›na uygun flekilde s›n›rland›r›labilir. Bu ba¤-

lamda, yabanc›lara yurttafllardan farkl› muamele edildi¤i veya farkl›

kategorilerdeki yabanc›lar aras›nda ayr›m gözetildi¤i hallerde, 12.

maddenin 3. paragraf› çerçevesinde meflru nedenlere dayan›lmal›d›r.

Sözkonusu s›n›rland›rmalar›n, Sözleflme’de belirtilen di¤er haklarla

uyum içinde olmas› için bir taraf Devlet, yabanc›y› k›s›tlayarak veya

s›n›r d›fl› ederek, kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun

b›rakamaz (12. madde, 4. paragraf).

9. Birçok rapor, 13. maddeyle ilgili olarak yetersiz bilgi vermek-

tedir. Bu madde, ulusal hukukta s›n›r d›fl› etme olarak tan›mlanan veya

tan›mlanmayan yabanc›n›n zorunlu olarak ülkeyi terk etti¤i haller için

uygulanmaktad›r. E¤er sözkonusu uygulamalar, yabanc›n›n hapsini de

gerektiriyorsa, Sözleflme’nin 9. ve 10. maddeleriyle düzenlenen kiflinin

özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmamas›yla ilgili tedbirler uygulanabilir.

Tutuklaman›n nedeninin, iade oldu¤u hallerde ulusal veya uluslararas›

hukukun di¤er kurallar› da uygulanabilir. Genellikle, s›n›r d›fl› edilen

bir yabanc›n›n, kendisini kabul eden herhangi bir ülkeye girmesine izin

verilmelidir. 13. madde ile düzenlenen haklar, sadece bir taraf Devlet’in

ülkesinde yasal olarak bulunan yabanc›lar› korumaya yöneliktir. Bu

ba¤lamda, bir ülkeye girifl ve ülkede bulunmaya iliflkin ulusal hukukun

gereklilikleri bu koruman›n içeri¤i tespit edilirken dikkate al›nmal›d›r.

Ülkeye yasal olmayan yollarla girenler veya ülkede hukukun izin verdi-

¤i süreden veya kendilerine verilen izin süresinden daha uzun bir süre

kalanlar›n haklar› güvence alt›na al›nmam›flt›r. Ancak, bir yabanc›n›n

ülkeye girifli veya ülkede bulunmas›n›n hukuka uygunlu¤u tart›flmal›

ise, yabanc›n›n s›n›r d›fl› edilmesine iliflkin al›nacak her karar 13. mad-

deye uygun flekilde al›nmal›d›r. Taraf Devlet’in yetkili organlar›, iyi ni-

yetle iç hukuku yorumlay›p uygulamal› ve Sözleflme’de belirtilen yasa-

lar önünde eflitlik hakk›n›n (26. madde) gereklerine uymal›d›r.
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10. 13. madde sadece s›n›r d›fl› etme usulünü düzenlemekte, s›-

n›r d›fl› edilmenin içeri¤ine ve esaslar›na de¤inmemektedir. Ancak, sa-

dece “yasalara uygun olarak verilmifl bir karar uyar›nca” gerçekleflti-

rilen s›n›r d›fl› etme hallerine olanak tan›nmas›n›n amac› aç›kça keyfi

s›n›r d›fl› etme hallerini engellemektir. Di¤er yandan, her bir yabanc›y-

la ilgili ayr› ve ba¤›ms›z bir karar verilmesi sözkonusu oldu¤u için, 13.

madde toplu s›n›r d›fl› etmelere olanak tan›mamaktad›r. Komite’nin

görüflüne göre, böyle bir anlay›fl s›n›r d›fl› karar›na karfl› ç›kma neden-

lerinin belirtilmesi, s›n›r d›fl› karar›n›n yeniden gözden geçirilmesi, bu

amaçla yabanc›n›n yetkili kifliler önünde temsil edilmesine izin veren

di¤er hükümlerle de teyit edilmektedir. Bu hakk›n her aflamada etkili

bir hak olabilmesi için yabanc›ya s›n›r d›fl› karar›na karfl› ç›kmas›n›

sa¤layacak tüm imkânlar tan›nmal›d›r. 13. madde ile dile getirilen s›-

n›r d›fl› karar›n›n temyizinin, karar›n yetkili organ taraf›ndan yeniden

gözden geçirilmesinin, tek istisnas› “ulusal güvenlik bak›m›ndan zo-

runlu hallerdir.”13. madde’nin uygulanmas›nda, farkl› yabanc› kate-

gorileri aras›nda herhangi bir ayr›m yap›lmamal›d›r.

32. OTURUM (1988) / Genel Yorum No. 16

Madde 17: ÖZEL HAYATIN G‹ZL‹L‹⁄‹

1. 17. maddeye göre, hiç kimsenin özel hayat›na, ailesine, evine

ya da haberleflmesine keyfi ya da yasad›fl› olarak müdahale edilemez;

hiç kimsenin fleref ve itibar›na yasal olmayan tecavüzlerde bulunula-

maz. Komite’ye göre, bu hak gerek Devlet otoriteleri, gerekse herhan-

gi bir gerçek kifli veya tüzelkifliden kaynaklanan her tür müdahale ve

sald›r›ya karfl› koruma alt›na al›nmal›d›r. Maddeye göre taraf Devlet,

bu hakka yönelik müdahale ve sald›r›lar› yasaklama ve bu hakk› ko-

rumay› hedefleyen yasama tedbirlerini ve gerekli di¤er tüm tedbirleri

alma yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

2. Bu ba¤lamda Komite, taraf Devlet raporlar›nda bu hakka ya-

sama, yürütme ve yarg› organlar› ile Devlet’in di¤er tüm yetkili organ-
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lar› taraf›ndan gerekli özenin gösterildi¤ine dair yeterli bilgi verilmedi-

¤ini belirtmek istemektedir. Özellikle, 17. maddenin keyfi ve yasad›fl›

müdahalelere karfl› korumay› düzenledi¤i gerçe¤ine gereken önem ve-

rilmemektedir. Maddede düzenlenen hakk›n korunmas› için, her fley-

den önce yasal düzenlemeler gereklidir. Bugüne kadar verilen raporlar-

da, gerekli yasal düzenlemelerden bahsedilmemektedir veya konuyla

ilgili yeterli bilgi verilmemektedir.

3. “Yasad›fl›” terimi, yasa ile düzenlenmeyen haller d›fl›nda mü-

dahalenin gerçeklefltirilemeyece¤i anlam›ndad›r. Devlet yetkisi dahilin-

deki müdahaleler, ancak hukuka uygun flekilde, Sözleflme’nin lafz›na,

ruhuna ve amaçlar›na uygun olarak gerçeklefltirilebilir.

4. “Keyfi müdahale” kavram› da 17. maddedeki hakk›n korun-

mas›yla yak›ndan ilgilidir. Komite’ye göre, keyfi müdahale, hukuka

uygun olarak gerçeklefltirilen müdahaleleri de kapsayabilir. Maddede

keyfi müdahale kavram›na yer verilmesinin nedeni, hukuka uygun

müdahalelerin dahi Sözleflme’nin maddeleri ve amaçlar› ile uyum için-

de ve her halde olay›n flartlar›na göre makul olmas› gere¤idir.

5. 17. maddede yer alan “aile” kavram›, Sözleflme’nin amaçla-

r›n›n gerçeklefltirilmesi bak›m›ndan, taraf Devlet’in toplumu içerisinde

yer alan tüm aile flekillerini kapsayacak flekilde genifl yorumlanmal›d›r.

‹ngilizce’deki “home”, Arapça’daki “manzel”, Çince’deki “zhuzhai”,

Frans›zca’daki “domicile”, Rusça’daki “zhilische” ve ‹spanyolca’daki

“domicilio” sözcü¤ü, 17. maddedeki anlam›yla bir kimsenin yaflad›¤›

veya normal hayat›n› sürdürdü¤ü yer anlam›ndad›r. Bu ba¤lamda, Ko-

mite, taraf Devletleri “aile” ve “ev” kavramlar›n›n toplumlar› için ne

anlama geldi¤ini raporlar›nda belirtmeye davet eder.

6. Komite’ye göre, taraf Devlet raporlar›, bir Devlet’in hukuk

sisteminde hukuken geçerli müdahalelerde bulunmaya yetkili otorite-

ler ve organlara iliflkin bilgi vermelidir. Ayr›ca, bu tip müdahaleleri hu-

kuka uygun flekilde denetleme yetkisine sahip otoritelerin bilinmesi ve

Sözleflme’nin 17. maddesinde düzenlenen hakk›n ihlal edilmesi karfl›-

s›nda hangi organlar arac›l›¤›yla ne flekilde ve nas›l baflvurular›n müm-

kün oldu¤unun bilinmesi flartt›r. Taraf Devletler raporlar›nda, gerçek
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uygulamalar›n ne ölçüde hukuka uygunluk gösterdi¤ini aç›kça belirt-

melidir. Taraf Devlet raporlar› ayr›ca, keyfi veya yasad›fl› müdahaleler-

le ilgili flikâyetler, bu ba¤lamda ulafl›lan sonuçlar ve bu tip durumlarla

ilgili mevcut tazmin imkânlar› hakk›nda bilgi içermelidir.

7. Tüm insanlar›n toplum içerisinde yaflamalar›n›n sonucu ola-

rak, özel hayat›n gizlili¤inin korunmas› kaç›n›lmaz flekilde görecelidir.

Ancak, Sözleflme’den anlafl›ld›¤› üzere yetkili kamu otoriteleri, bilin-

mesi toplumun ç›karlar›n›n korunmas› aç›s›ndan gerekli olan, bireyin

özel hayat›yla ilgili bir bilgiyi ö¤renme talebinde bulunabilmelidir. Bu

nedenle Komite, Devletlerin raporlar›nda özel hayata meflru müdaha-

lelere dair kanun ve düzenlemeleri belirtmelerini önermektedir.

8. Sözleflme’ye uygun müdahale hallerinde dahi, ilgili yasama

faaliyeti detayl› flekilde müdahalenin mümkün oldu¤u flartlar› belirle-

melidir. Yasal bir müdahalenin gerçeklefltirilmesi karar› sadece huku-

ken yetkili bir otorite taraf›ndan her bir olay›n flartlar›na göre verilir.

17. maddeye uyulmas›, haberleflme gizlili¤i ve bütünlü¤ünün de jure ve

de facto olarak güvence alt›na al›nmas›n› gerektirmektedir. Yaz›flma-

lar, herhangi bir önleme ile karfl›lafl›lmadan, aç›lmadan veya okunma-

dan al›c›ya gönderilmelidir. Elektronik yolla veya di¤er yollarla dene-

tim, telefon, telgraf veya di¤er haberleflme yollar›n›n denetime tâbi tu-

tulmas›, hatlar›n kesilmesi, telefon konuflmalar›n›n dinlenmesi yasak-

lanmal›d›r. Bir kimsenin evinin aranmas› sadece gerekli kan›tlar için

aramayla s›n›rl› tutulmal› ve taciz boyutuna ulaflmamal›d›r. Kiflilerin

üstlerinin aranmas›n›n sözkonusu oldu¤u hallerde, bu tarz aramalar›n,

üstü aranan kiflinin onuruna zarar vermeyecek flekilde gerçeklefltiril-

mesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r. Devlet’in talebi do¤rultusunda,

Devlet görevlileri veya t›bbi personel taraf›ndan gerçeklefltirilen ara-

malarda, kiflinin üstü sadece kendi hemcinsleri taraf›ndan aranmal›d›r.

9. Taraf Devletler, 17. maddeye ayk›r›l›k teflkil edecek herhangi

bir müdahalede bulunmama ve bu müdahalelerin özel veya tüzelkifli-

ler taraf›ndan gerçeklefltirilmesini önleyecek hukuki çerçeveyi olufltur-

ma yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

10. Kamu otoritelerinin, özel kifli veya kurumlar›n bilgisayar-
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larda, veri bankalar›nda veya benzeri cihazlarda kiflisel bilgileri topla-

mas› veya saklamas› hukuki düzenlemeye tâbi olmal›d›r. Devletler, bir

kimsenin özel hayat›na dair bilgilerin hukuken bu bilgilere sahip olma

ve kullanma yetkisine sahip olmayanlar›n eline geçmesini ve bu bilgi-

lerin Sözleflme’nin amaçlar›na ayk›r›l›k teflkil edecek flekilde kullan›l-

mas›n› engellemek için etkili tedbirler almal›d›r. Özel hayat›n gizlili¤i-

nin en etkili flekilde korunabilmesi için, her birey kiflisel dosyalarda ve-

ya veri tabanlar›nda kendisiyle ilgili bilgiler saklanm›flsa bu bilgilerin

ne tür bilgiler oldu¤unu ve ne amaçla sakland›¤›n› ö¤renme hakk›na

sahiptir. Ayr›ca, her birey hangi kamu otoritelerinin, özel kiflilerin ve-

ya kurumlar›n bu dosyalar› kontrol alt›nda tuttu¤unu veya tutabilece-

¤ini ö¤renebilmelidir. Sözkonusu dosyalar›n, yanl›fl kiflisel bilgilere yer

vermesi halinde veya bu bilgilerin hukuka ayk›r› flekilde toplanmas›

veya kullan›lmas› halinde her birey düzeltme veya bilgilerin ortadan

kald›r›lmas›n› talep etme hakk›na sahiptir.

11. 17. madde, kiflinin fleref ve itibar›n› korumaktad›r ve Devlet-

ler bu amaca yönelik yasal düzenlemeleri gerçeklefltirmekle yükümlü-

dür. Herkesin yasal olmayan tecavüzlere karfl› etkili bir flekilde kendini

korumas› ve bu konuda etkili hak arama yollar›na baflvurabilmenin

sa¤lanmas› için gerekli önlemler al›nmal›d›r. Taraf Devletler raporlar›n-

da kiflilerin fleref ve itibar›n›n hukuken ne ölçüde korundu¤unu ve bu

koruman›n Devlet’in hukuk sisteminde nas›l sa¤land›¤›n› belirtmelidir.

35. Oturum (1989) / Genel Yorum No. 17

Madde 24: ÇOCUK HAKLARI

1. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

24. maddesi, her çocu¤un ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da top-

lumsal köken, mülkiyet ya da do¤um bak›m›ndan hiçbir ayr›m göze-

tilmeksizin, reflit olmayan kifli statüsünün gerektirdi¤i koruma tedbir-

lerinin ailesi, toplumu ya da Devlet’i taraf›ndan al›nmas› hakk›n› tan›-

maktad›r. Sonuç olarak, bu maddenin uygulanmas› 2. maddede belir-
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tildi¤i üzere taraf Devlet’in herkesin Sözleflme ile korunan haklardan

yararlanabilmesi için gerekli tedbirleri almas›n›n yan›s›ra çocuklar›n

korunmas› için özel tedbirlerin al›nmas›n› gerektirir. Taraf Devlet ra-

porlar›, genellikle belirtilen yükümlülü¤ü göz ard› etmekte ve çocukla-

r›n özel olarak korunma haklar›n›n ne flekilde güvence alt›na al›nd›¤›-

na yönelik yeterli bilgi içermemektedir.

2. Bu ba¤lamda, Sözleflme çerçevesinde çocuklara tan›nan hak-

lar sadece 24. maddede yer alan haklar de¤ildir. Çocuklar, birer birey

olarak, Sözleflme’de yer alan bütün medeni haklardan yararlan›r. Söz-

leflme’nin baz› hükümleri küçüklere yetiflkinlerden daha fazla koruma

sa¤layacak Devlet tedbirlerine aç›kça yer vermifltir. Örne¤in, yaflama

hakk›yla ilgili olarak, 18 yafl›n alt›ndakiler ölüm cezas›na çarpt›r›la-

maz. Benzer flekilde, yasal olarak özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan

küçükler, yetiflkinlerden ayr› bir yerde tutulmal›, mümkün olan en k›-

sa sürede mahkeme önüne ç›kar›lmal›d›r. Ayr›ca, mahkum küçükler,

yetiflkinlerden ayr› tutulduklar›, yafllar› ve hukuki durumlar›na uygun

bir ›slah sistemi içerisinde, yeniden uyum ve sosyal rehabilitasyon im-

kân›na sahip olmal›d›r. Baz› hallerde küçükler, Sözleflme’de güvence

alt›na al›nm›fl s›n›rland›rmalarla, hak s›n›rland›rmalar›yla da koruna-

bilmektedir. Örne¤in, küçü¤ün ç›karlar›n›n gerektirdi¤i hallerde, istis-

nai olarak, ceza davas› veya hukuk davas› sonunda verilen hüküm ka-

muya aç›klanmayabilir.

3. Genellikle, Devletlerin alaca¤› tedbirler Sözleflme’de aç›kça

belirtilmemifltir. Her Devlet s›n›rlar› içerisinde ve yetkisi alt›ndaki ço-

cuklar›n korunma ihtiyaçlar›na göre gerekli tedbirleri belirler. Bu ba¤-

lamda Komite’ye göre, al›nan tedbirler öncelikle çocuklar›n Sözlefl-

me’de belirtilen di¤er haklardan tam anlam›yla yararlanabilmesine yö-

nelik olmal›; ekonomik, sosyal ve kültürel alanda tedbirler de al›nma-

l›d›r. Çocuk ölümlerini ve beslenme yetersizli¤ini azaltacak ve çocukla-

r›n fliddet eylemlerinin, zalimane ve insanl›k d›fl› muamelelerin ma¤du-

ru olmalar›n› veya zorla çal›flt›r›lmalar› ve fuhufla zorlanmalar›n›, ayr›-

ca uyuflturucu ticaretinde ve di¤er benzeri ifllerde kullan›lmalar›n› en-

gelleyecek her türlü ekonomik ve sosyal tedbir al›nmal›d›r. Kültürel
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alanda da, çocuklar›n kifliliklerinin geliflimini sa¤layacak ve düflünce ve

ifade özgürlü¤ü baflta olmak üzere, Sözleflme’deki bütün haklardan

faydalanmalar›n› sa¤layacak bir e¤itim düzeyine ulaflmalar›na olanak

tan›yacak tedbirler al›nmal›d›r. Ayr›ca, Komite taraf Devlet raporlar›n-

da çocuklar›n silahl› çat›flma eylemlerinde do¤rudan yer almamalar›

için al›nan tedbirlerin belirtilmesi gere¤ine dikkat çekmek istemektedir.

4. Özel koruma tedbirlerine sahip olma hakk›, her çocu¤un, kü-

çük statüsünde olmaktan dolay› sahip oldu¤u bir hakt›r. Ancak, Söz-

leflme çocu¤un ne zaman yetiflkin olarak kabul edilece¤ini belirtme-

mektedir. Her Devlet, kendi sosyal ve kültürel flartlar› ›fl›¤›nda yetifl-

kinlik yafl›n› belirleyecektir. Bu ba¤lamda, taraf Devletler raporlar›nda

çocu¤un hangi yaflta fiil ehliyetine ve ceza ehliyetine sahip olaca¤›n›

belirtmelidir. Devletler ayr›ca, çocu¤un yasal olarak hangi yaflta çal›fl-

maya bafllayabilece¤ini ve ifl hukukuna göre hangi yaflta yetiflkin ola-

rak kabul edilece¤ini de belirtmelidir. Sözleflme’nin 10. maddesinin 2.

ve 3. paragraflar›n›n da uygulanabilmesi aç›s›ndan çocu¤un hangi yafl-

ta yetiflkin olarak kabul edilece¤i belirtilmelidir. Ancak, Komite belir-

tilen bütün bu nedenlerden dolay› yafl s›n›r›n›n makul olmayacak fle-

kilde düflük tutulmamas› gerekti¤ini ve her halde taraf Devletlerin 18

yafl›n alt›ndakilere iliflkin sorumluluklar›n›n devam edece¤ini belirt-

mek istemektedir.

5. Sözleflme çocuklar›n ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da

toplumsal köken, mülkiyet ya da do¤um bak›m›ndan hiçbir ayr›m gö-

zetilmeksizin korunmas›n› gerektirmektedir. Bu ba¤lamda, çocuklar

aç›s›ndan Sözleflme’de yer alan haklar›n kullan›lmas›nda ayr›mc›l›k

yapmama yasa¤›, 2. madde ve 26. maddede belirtilen yasalar önünde

eflitlik ilkesinden de kaynaklanmaktad›r. 24. maddede yer alan ayr›m-

c›l›k gözetme yasa¤› özellikle özel koruma tedbirlerine de¤inmektedir.

Taraf Devlet raporlar›, yasama faaliyetlerinin ve uygulaman›n, mirasa

iliflkin konular da dahil olmak üzere, özellikle yabanc› çocuklar ve va-

tandafl olan çocuklar, evlilik içinde do¤an çocuklarla evlilik d›fl›nda

do¤an çocuklar aras›ndaki, her alandaki ayr›mc›l›¤› ne ölçüde giderdi-

¤ini belirtmelidir.
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6. Çocuklara gerekli korumay› sa¤lama sorumlulu¤u aileye, top-

luma ve Devlet’e aittir. Sözleflme temel sorumlulu¤un kime ait oldu¤u-

nu belirtmese de, çocu¤un kiflili¤inin dengeli flekilde geliflimini sa¤laya-

cak ortam›n oluflturulmas› ve Sözleflme’deki haklardan faydalanmas›n›

sa¤lama sorumlulu¤u ilk baflta aileye ait olmakla beraber, toplumu

oluflturan tüm bireylere ve özellikle ebeveynlere verilmifltir. Ancak, an-

ne ve baban›n genellikle çal›flma hayat›nda yer almas› nedeniyle, taraf

Devlet raporlar› toplumun, sosyal kurumlar›n ve Devlet’in çocu¤un ko-

runmas› konusunda aileyi destekleme sorumlulu¤unu ne ölçüde yerine

getirdiklerini belirtmelidir. Ayr›ca, ebeveynin ve ailenin sorumluluklar›-

n› ciddi flekilde ihmal ettikleri hallerde, çocu¤un ihmali veya kötü mu-

amelenin sözkonusu olmas› durumunda, Devlet, anne ve baban›n ço-

cuk üzerindeki yetkilerini s›n›rland›rabilir ve flartlar›n gerektirdi¤i hal-

lerde çocuk ailesinden ayr›labilir. Evlili¤in sona ermesi halinde, çocu-

¤un yüksek yarar› göz önünde tutularak, mümkün oldu¤u ölçüde çocu-

¤un anne ve babayla olan iliflkilerine de gereken önem verilerek, çocu-

¤un korunmas› sa¤lanmal›d›r. Komite, taraf Devlet raporlar›n›n ailele-

ri taraf›ndan terk edilmifl veya aile ortam›ndan yoksun b›rak›lm›fl ço-

cuklar›n aile ortam›na benzer bir ortamda yaflayabilmesini hedefleyen

özel koruma tedbirleriyle ilgili bilgi vermesini de yararl› bulmaktad›r.

7. 24. maddenin 2. paragraf›na göre, her çocuk do¤umundan he-

men sonra nüfus kütü¤üne kaydedilecek ve bir isme sahip olacakt›r. Ko-

mite’ye göre, bu hüküm özel koruma tedbirleriyle ilgili hükümle yak›n-

dan ilgili olarak yorumlanmal›d›r ve ayr›ca hüküm çocu¤un hukuk ki-

flisi oldu¤unun kabulünü yayg›nlaflt›rmay› hedeflemektedir. Do¤umdan

hemen sonra bir isme sahip olma hakk›, özellikle evlilik d›fl›nda do¤an

çocuklar aç›s›ndan özel öneme haizdir. Her çocu¤un do¤umdan hemen

sonra nüfus kütü¤üne kaydedilmesi zorunlulu¤unun amac›, çocuklar›n

kaç›r›lma riskini, çocuklar›n sat›lmas›n› veya çocuk ticareti tehlikesini

veya Sözleflme’de yer alan haklardan faydalan›lmas›n› engelleyecek di-

¤er bütün muamele türlerinin say›s›n› azaltmakt›r. Taraf Devlet rapor-

lar›, bir ülkede do¤an çocuklar›n do¤umdan hemen sonra nüfus kütü-

¤üne kaydedilmesini sa¤layan tedbirlere detayl› olarak yer vermelidir.
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8. Çocuklara sa¤lanacak koruma ba¤lam›nda, 24. maddenin 3.

paragraf›nda belirtildi¤i üzere, her çocu¤un vatandafll›k kazanma hak-

k›na özel önem verilmelidir. Sözkonusu hükmün amac›, çocu¤un va-

tans›z olmas› nedeniyle toplum ve Devlet taraf›ndan yeterli flekilde ko-

runamamas›n›n önüne geçmektir. Bir Devlet, kendi topraklar›nda do-

¤an her çocu¤a vatandafll›k hakk› tan›mak zorunda de¤ildir. Ancak,

Devletler hem içte hem de di¤er Devletlerle iflbirli¤i içerisinde her ço-

cu¤un do¤du¤u zaman bir Devlet’in vatandafl› olma hakk›na sahip ol-

mas›n› güvence alt›na almal›d›r. Bu ba¤lamda, evlilik içi çocukla, evli-

lik d›fl› çocuk aras›nda, vatans›z anne ve baban›n çocuklar›yla ilgili

olarak ve anne ve babadan biri veya her ikisinin uyrukluk durumuna

göre vatandafll›k hakk› kazanma konusunda yap›lan ayr›mc›l›k iç hu-

kukta kabul görmemelidir. Taraf Devlet raporlar›nda çocuklar›n va-

tandafll›k hakk› kazanmas›n› güvence alt›na alan tedbirlere her zaman

yer verilmelidir.

37. Oturum (1989) / Genel Yorum No. 18

AYRIMCILIK YASA⁄I

1. Ayr›mc›l›k yasa¤›, yasalar önünde eflitlik ve hiçbir ayr›m göze-

tilmeksizin yasalarca eflit derecede koruma, insan haklar›n›n korunma-

s›yla ilgili temel ve genel prensiplerdir. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›,

bu Sözleflme’ye taraf her Devlet’in kendi ülkesinde yaflayan ve yetkisi

alt›nda bulunan tüm bireylere ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da

baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um ya da bafl-

ka bir statü bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetmeksizin bu Sözleflme’de ta-

n›nan haklar› sa¤lamak ve bu haklara sayg› göstermek yükümlülü¤ünü

dile getirir. 26. madde herkese yasalar önünde eflitlik sa¤lanmas› ve her-

kesin hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede korunmas›

gere¤ini ve bu bak›mdan yasalar›n her türlü ayr›m› yasaklayarak ›rk,

renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal
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köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi her ba¤lamda ayr›mc›-

l›¤a karfl› eflit ve etkili korumay› sa¤lamas› gerekti¤ini dile getirir.

2. Ayr›mc›l›k yasa¤›n›n temel bir prensip olmas› nedeniyle, 3.

madde taraf Devletlerin bu Sözleflme’de yer alan bütün medeni ve siya-

sal haklardan erkeklerle kad›nlar›n eflit yararlanmas›n› güvence alt›na

almalar› gerekti¤ini belirtir. Sözleflme’nin 4. maddesinin 1. paragraf› ta-

raf Devletlerin ola¤anüstü bir durumun ortaya ç›kmas› halinde, Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler almas›na olanak

tan›rken, ayn› hüküm ayn› zamanda al›nan tedbirlerin ›rk, renk, cinsi-

yet, dil ya da toplumsal kökene dayal› bir ayr›mc›l›k içermesini yasak-

lar. Ek olarak, 20. maddenin 2. paragraf› taraf Devletlerin ulusal, ›rksal

ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›flk›rtma flek-

lini alacak biçimde savunulmas›n›n yasalarla yasaklamas›n› öngörür.

3. Temel ve genel karakterleri nedeniyle, ayr›mc›l›k yasa¤› ve

yasalar önünde eflitlik ve herkesin hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasa-

larca eflit derecede korunmas› belirli insan haklar› kategorileriyle ilgili

maddelerde de aç›kça yer almaktad›r. 14. maddenin 1. paragraf› her-

kesin mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflit oldu¤unu belirtir, ay-

n› maddenin 3. paragraf›na göre ise, herkes itham edildi¤i suçla ilgili

olarak, tam bir eflitlik içinde 3. bendin (a) ile (g) aras›ndaki paragraf-

lar›nda belirtilen asgari güvencelerden faydalanacakt›r. Benzer flekilde,

25. madde her vatandafl›n kamu yönetimine eflit flekilde, 2. maddede

yer alan ayr›mc›l›k hallerinden herhangi biriyle karfl› karfl›ya kalma-

dan, kat›lmas›n› öngörmektedir.

4. ‹lgili hükümlerin uygulanmas› için uygun tedbirleri belirleme

görevi taraf Devletlere aittir. Ancak, Komite al›nan tedbirlerin içeri¤in-

den ve bu tedbirlerin ayr›mc›l›k yasa¤›, yasalar önünde eflitlik ve her-

kesin yasalarca eflit derecede korunmas› ilkeleriyle ne ölçüde uyum

sa¤lad›¤›ndan haberdar edilmelidir.

5. Komite, Sözleflme’de bireylerin haklardan eflit ölçüde fayda-

lanmas› için taraf Devlet’in gerekli tedbirleri almas›n›n öngörüldü¤ü-

ne dikkat çekmek istemektedir. Örne¤in, 23. maddenin 4. paragraf›,

taraf Devletlerin efllerin evlenirken, evlilik süresince ve evlili¤in sona
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ermesinde eflit hak ve sorumluluklara sahip olmalar›n› sa¤lamak için

gerekli tedbirleri almalar›n› öngörmektedir. Sözkonusu tedbirler, yasa-

ma tedbirleri, idari tedbirler veya di¤er benzeri tedbirleri içermektedir

ve Sözleflme’de belirtildi¤i flekilde efllerin eflit haklara sahip olmalar›-

n›n sa¤lanmas› için gerekli tedbirlerin al›nmas› görevi taraf Devletlere

aittir. Çocuklarla ilgili olarak, 24. madde her çocu¤un ›rk, renk, cinsi-

yet, dil, din, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet ya da do¤um ba-

k›m›ndan hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, reflit olmayan kifli statüsünün

gerektirdi¤i koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da Devlet’i tara-

f›ndan al›nmas› hakk›na sahip oldu¤unu belirtmektedir.

6. Komite’ye göre, Sözleflme “ayr›mc›l›k” terimini tan›mlama-

d›¤› gibi, neyin “ayr›mc›l›k” teflkil edece¤ini de belirtmemifltir. Ancak,

Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›’n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslara-

ras› Sözleflme’nin (International Convention on the Elimination of All

Forms of Racial Discrimination) 1. maddesi, “›rk ayr›mc›l›¤›” terimi-

nin siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel veya kamusal yaflam›n herhan-

gi bir alan›nda, insan haklar› ve temel özgürlüklerin eflit ölçüde tan›n-

mas›n›, kullan›lmas›n› veya bunlardan yararlan›lmas›n› kald›rma veya

zay›flatma amac›na sahip olan veya bu sonuçlar› do¤uran ›rk, renk,

soy, ulusal veya etnik kökene dayanarak herhangi bir ay›rma, d›fllama,

k›s›tlama veya ayr›cal›k tan›ma anlam›na geldi¤ini belirtmektedir. Ben-

zer flekilde, Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›-

r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin (Convention on the Elimination of All

Forms of Discrimination against Women) 1. maddesi, “kad›na karfl›

ayr›mc›l›k” teriminin, kad›nlar›n medeni durumlar›na bak›lmaks›z›n

ve kad›n ile erkek eflitli¤ine dayal› olarak politik, ekonomik, sosyal,

kültürel, medeni ve di¤er sahalardaki insan haklar› ve temel özgürlük-

lerinin tan›nmas›n›, kullan›lmas›n› ve bunlardan yararlan›lmas›n› en-

gelleyen veya ortadan kald›ran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete ba¤-

l› olarak yap›lan herhangi bir ayr›m, mahrumiyet veya k›s›tlama anla-

m›na geldi¤ini belirtmektedir.

7. Belirtilen Sözleflmeler, sadece belirli alanlardaki ayr›mc›l›k ko-

nular›na de¤inmektedir. Komite’ye göre, Sözleflme’de kullan›ld›¤› flekliy-
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le “ayr›mc›l›k” ay›rma, d›fllama, k›s›tlama veya ›rk, renk, cinsiyet, dil,

din, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um, siyasi veya di¤er

görüfllere dayal› olarak gerçeklefltirilen ve bütün hak ve hürriyetlerin

herkes taraf›ndan tan›nmas›n› ve kullan›lmas›n› engelleyecek veya ta-

n›nmas›n› ve kullan›lmas›n› s›n›rland›racak ayr›mc›l›¤› kast etmektedir.

8. Herkesin haklardan eflit flekilde faydalanmas›, her olayda bir-

biriyle ayn› muamelenin gerçeklefltirilece¤i anlam›na gelmemektedir.

Bu ba¤lamda, Sözleflme’nin maddeleri net bir anlam içermektedir. Ör-

ne¤in, 6. maddenin 5. paragraf› ölüm cezas›n›n on sekiz yafl›n alt›nda-

ki kimseler taraf›ndan ifllenen suçlar için verilmesini yasaklamaktad›r.

Ayn› maddeye göre, hamile kad›nlar›n ölüm cezalar› yerine getirile-

mez. Benzer flekilde, 10. maddenin 3. paragraf› küçük suçlular›n yetifl-

kinlerden ayr› tutulmas›n› gerektirmektedir. Ayr›ca, 25. madde yurt-

tafll›k durumuna göre ayr›ma tâbi tutulan belirli siyasi haklar› güven-

ce alt›na almaktad›r.

9. Birçok taraf Devlet raporu, ayr›mc›l›¤›n hukuki olarak engel-

lenmesiyle ilgili yasama tedbirleri, idari tedbirler ve mahkeme kararla-

r›na yer vermektedir. Ancak bu raporlar genellikle, ayr›mc›l›¤› ortaya

koyacak bilgilere yer vermemektedir. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1.

paragraf›, 3. madde ve 26. maddeye iliflkin raporlarda, taraf Devletler

genellikle eflitlikle ilgili anayasal hükümlere veya di¤er yasa hükümle-

rine at›f yapmaktad›r. Bu konuda verilen bilgilerin de¤eri tart›fl›lmaz-

d›r ancak Komite kamu otoriteleri, toplum, özel ve tüzel kifliler tara-

f›ndan gerçeklefltirilen herhangi bir ayr›mc›l›k eyleminin olup olmad›-

¤›n› ö¤renmek istemektedir. Komite, bu tarz eylemleri ortadan kald›r-

maya yönelik yasal veya idari tedbirlerden haberdar edilmelidir.

10. Komite ayn› zamanda, eflitlik ilkesinin bazen taraf Devletle-

rin Sözleflme ile yasaklanan ayr›mc›l›k eylemlerine neden olan veya bu

eylemlerin gerçekleflmesine yard›mc› olan koflullar›n ortadan kald›r›l-

mas› için olumlu ayr›mc›l›k içeren tedbirler almalar›n› gerektirdi¤ini

de belirtmek istemektedir. Örne¤in, bir Devletteki genel koflullar ülke

nüfusunun bir k›sm›n›n insan haklar›ndan yararlanmas›n› engelliyor

veya yararlanmas›na zarar veriyorsa, sözkonusu Devlet bu flartlar› dü-
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zeltecek olumlu ayr›mc›l›k içeren tedbirler almal›d›r. Belirtilen tedbir-

lerden biri toplumun sözkonusu bölümüne belirli bir süre için baz› ko-

nularda di¤erlerine oranla daha öncelikli bir muamelede bulunulmas›-

d›r. Ancak, mevcut ayr›mc›l›¤›n önlenebilmesi için böyle bir muamele-

nin gerçekten de gerekli olmas› halinde bu flekilde bir olumlu ayr›mc›-

l›k meflru kabul edilecektir.

11. Hem Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›, hem de 26.

madde ayr›mc›l›k konular›n› ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da

baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er

statüler fleklinde saym›flt›r. Komite, birçok Devlet’in anayasas›nda ve ka-

nunlar›nda, 2. maddenin 1. paragraf›nda belirtilen ayr›mc›l›¤›n yasak-

land›¤› bütün konulara de¤inilmedi¤ini gözlemlemektedir. Komite, bu

nedenle taraf Devletlerden bu konuda bilgi vermelerini talep etmektedir.

12. 2. madde, ayr›mc›l›¤a karfl› korunacak haklar›n içeri¤ini

Sözleflme’de düzenlenen haklarla s›n›rlarken, 26. madde bu tarz s›n›r-

land›rmalara de¤inmemektedir. 26. maddeye göre herkes yasalar

önünde eflittir ve hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede

korunur ve hukuk kurallar› her ba¤lamda ayr›mc›l›¤a karfl› eflit ve et-

kili korumay› sa¤lamal›d›r. Komite’ye göre, 26. madde sadece 2. mad-

dede yer alan güvenceleri tekrarlamaz, ayn› zamanda ba¤›ms›z bir

hakka da yer verir. Madde, hukuk kurallar›nda yer alan ve ayr›ca ka-

mu otoritelerince düzenlenen ve korunan her alandaki ayr›mc›l›¤› ön-

lemeye yöneliktir. Bu nedenle 26. madde, taraf Devletlerin yasama ve

yürütme faaliyetleriyle üstlendi¤i sorumlulu¤a iliflkindir. Taraf Dev-

let’in yasal düzenlemeleri, 26. maddedeki gerekliliklere uymal› ve ay-

r›mc› bir nitelik tafl›mamal›d›r. Di¤er bir deyiflle, 26. maddedeki ayr›m-

c›l›k yasa¤›n›n uygulanmas›, sadece Sözleflme’de yer alan haklar›n ko-

runmas›yla s›n›rl› de¤ildir.

13. Son olarak, Komite, her farkl› muamelenin bir ayr›mc›l›k

halini oluflturmad›¤›n› belirtmek istemektedir. Farkl› muamelenin da-

yand›¤› kriterler makul, objektif oldu¤u ve ulafl›lmak istenen sonuç

Sözleflme çerçevesinde meflru oldu¤u sürece her farkl› muamele bir ay-

r›mc›l›k hali teflkil etmeyecektir.
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39. Oturum (1990) / Genel Yorum No. 19

Madde 23: A‹LE

1. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

23. maddesi, ailenin toplumun do¤al ve temel birimi oldu¤unu ve top-

lum ve Devlet taraf›ndan korunma hakk›na sahip oldu¤unu belirtir.

Ailenin ve aile üyelerinin korunmas›, Sözleflme’nin di¤er hükümleriyle

de do¤rudan ve dolayl› olarak güvence alt›na al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda,

Sözleflme’nin 17. maddesi aileye yasad›fl› veya keyfi müdahaleyi yasak-

lamaktad›r. Ek olarak, 24. madde özellikle çocu¤un s›rf bu sebepten

dolay› ve ayr›ca ailenin bir üyesi olmas› nedeniyle sahip oldu¤u hakla-

r› korumaya yöneliktir. Taraf Devletler, raporlar›nda taraf Devlet’in ve

toplumun, aileyi ve aile bireylerini koruma yükümlülüklerini ne ölçü-

de yerine getirdikleriyle ilgili yeterli bilgi vermemektedir.

2. Komite’ye göre, aile kavram› baz› yönleriyle Devletten Dev-

lete göre de¤iflebilece¤i gibi, bir Devlet içinde bölgeden bölgeye göre

bile de¤iflebilir. Bu nedenle, kavram›n standart bir tan›m›n› verebilmek

mümkün görünmemektedir. Komite, bir Devlet’in yasalar› ve uygula-

malar›na göre aile olarak nitelendirilen insan gruplar›n›n, 23. madde-

deki korumadan yararlanmalar› gerekti¤ini belirtmektedir. Sonuç ola-

rak, taraf Devletler kendi toplumlar› ve hukuk sistemlerinin aile kav-

ram›n› ve içeri¤ini nas›l tan›mlad›¤›n› ve flekillendirdi¤ini raporlar›nda

belirtmelidir. Devlet’in “çekirdek” ve “genifl” aile kavramlar›na yükle-

di¤i anlam, bu ailelerin ne derece korunduklar› da aç›klanarak, rapor-

larda yer almal›d›r. Birlikte yaflayan çiftler ve çocuklar›, tek ebeveyn ve

çocuklar› gibi farkl› aile türlerinin de varl›¤› göz önünde tutularak, ta-

raf Devletler belirtilen aile türlerinin ne ölçüde tan›nd›¤›n› ve iç hukuk

ve Devlet uygulamalar› ile ne ölçüde korundu¤unu belirtmelidir.

3. Sözleflme’nin 23. maddesi çerçevesinde sa¤lanmas› gereken

koruma tedbirleri, yasama faaliyetlerini, idari tedbirleri ve benzer ted-

birleri gerektirir. Taraf Devletler, gerekli tedbirlerin içeri¤i ve etkilili¤i-

ni sa¤layacak yöntemlerle ilgili detayl› bilgi vermelidir. Sözleflme ayn›

zamanda, ailenin toplum taraf›ndan korunmas›n› da düzenledi¤i için,
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taraf Devletler raporlar›nda, gerek Devlet gerekse toplumsal kurulufl-

lar›n ald›¤› koruma tedbirlerine ve Devlet’in bu kurulufllar›n aktivite-

lerine verdi¤i maddi ve di¤er desteklere ve tüm bu faaliyetlerin Sözlefl-

me ile uyumunun güvence alt›na al›nmas›na de¤inmelidir.

4. Sözleflme’nin 23. maddesinin 2. paragraf› ile Sözleflme, evle-

nebilecek yaflta bulunan erkeklerle kad›nlara, evlenme ve bir aile kur-

ma hakk› tan›nmas›n› teyit etmektedir. Ayn› maddenin 3. paragraf›na

göre, evlenmek niyetinde olanlar›n tam ve özgür r›zas› olmaks›z›n hiç-

bir evlilik ba¤› kurulamaz. Taraf Devlet raporlar›, evlenme hakk›na

yönelik, kan ba¤› derecesi veya zihinsel yetersizlik gibi nedenlere ba¤-

l› olarak sözkonusu s›n›rland›rmalar›n veya engellemelerin mevcut

olup olmad›¤›na da de¤inmelidir. Sözleflme erkeklere veya kad›nlara

yönelik belirli bir evlenme yafl› öngörmemifltir; ancak bu yafl evlenme

niyetinde olan kad›n ve erke¤in tam ve özgür iradesiyle bu karar› ala-

bilece¤i ve hukukun öngördü¤ü flart ve flekilde bu iradeyi beyan ede-

bilece¤i bir yafl olmal›d›r. Bu ba¤lamda Komite, Devlet’in bu konuda-

ki hukuki düzenlemelerinin Sözleflme ile güvence alt›na al›nan bütün

di¤er haklar›n tam anlam›yla kullan›lmas›yla uyum göstermesi gere¤i-

ne de¤inmektedir. Örne¤in, düflünce, ifade ve din özgürlü¤ü her bir

Devlet’in yasama faaliyetlerinin hem dini hem de resmi evliliklere ola-

nak tan›mas› gere¤ini de içerir. Ancak, Komite’nin görüflüne göre,

Devlet’in dini kurallara göre gerçeklefltirilen bir evlenme akdinin ayn›

zamanda medeni hukuka uygun olarak akdedilmesi veya onaylanma-

s›n› talep etmesi Sözleflme hükümleriyle uyumsuzluk teflkil etmemekte-

dir. Taraf Devletlerin raporlar›nda ayn› zamanda bu konuyla ilgili de

bilgi vermeleri beklenmektedir.

5. Aile kurma hakk› prensipte birlikte yaflama ve çocuk dünya-

ya getirme hakk›n› da içermektedir. Taraf Devletlerin izledi¤i aile plan-

lamas› politikalar›, Sözleflme hükümleriyle uyum içinde olmal› ve özel-

likle zorunlu ya da ayr›mc› özellikler içermemelidir. Benzer flekilde,

birlikte yaflaman›n mümkün k›l›nmas› hem iç hukukta, hem de gerek-

li görülen hallerde di¤er Devletlerle iflbirli¤i halinde, ailelerin birli¤i ve

özellikle aile bireylerinin politik, ekonomik veya benzer nedenlerle ay-
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r› kald›klar› hallerde yeniden bir araya gelebilmeleri için gerekli tedbir-

lerin al›nmas›n› içerir.

6. Sözleflme’nin 23. maddesinin 4. paragraf›na göre, taraf Dev-

letler, efllerin evlenirken, evlilik süresince ve evlili¤in sona ermesinde

eflit hak ve sorumluluklara sahip olmalar›n› sa¤lamak için gerekli ted-

birleri almal›d›r.

7. Evlilikte eflitlikle ilgili olarak, Komite, özellikle evlilik nede-

niyle uyrukluk kazanma ve kaybetme hallerinde cinsiyete dayal› ay-

r›mc›l›¤›n yap›lmamas› gerekti¤ine de¤inmek istemektedir. Benzer fle-

kilde, efllerin evlenmeden önceki soyadlar›n› kullanabilmeleri veya ye-

ni soyad›n›n seçilmesinde eflit hakka sahip olmalar› güvence alt›na

al›nmal›d›r.

8. Evlilik süresince, efller aile içerisinde eflit hak ve sorumluluk-

lara sahip olmal›d›r. Eflitlik, oturulacak evin seçimi, ev ifllerinin idare-

si, çocuklar›n e¤itimi, mallar›n yönetimi gibi evlilik iliflkisinden do¤an

tüm iliflkileri kapsar. Sözkonusu olan eflitlik durumu, evlilik birli¤inin

bozulmas› ve ayr›l›k gibi bütün iliflkiler için geçerlidir.

9. Bu nedenle, ayr›lma veya boflanma nedenleri ve ifllemleri, ço-

cu¤un bak›m›, nafaka, ziyaret hakk› ve velayet hakk›n›n kazan›lmas›

ve kaybedilmesiyle ilgili ayr›mc› uygulamalar, çocu¤un yüksek yarar›

gözetilerek, yasaklanmal›d›r. Taraf Devletler, raporlar›nda özellikle

boflanma veya ayr›l›k durumlar›nda çocuklar›n korunmas› için gerek-

li olan düzenlemelere yer vermelidir.

44. Oturum (1992) / Genel Yorum No. 20

Madde 7: ‹fiKENCEN‹N, ZAL‹MANE, ‹NSANLIK DIfiI YA DA KÜÇÜK

DÜfiÜRÜCÜ MUAMELE YA DA CEZALANDIRMANIN YASAKLANMASI

1. Mevcut genel yorum, genel yorum No. 7’nin (on alt›nc› otu-

rum, 1982) içeri¤ini yans›tmakta ve geniflletmektedir.

2. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 7.

maddesinin amac›, bireyin onurunu, maddi ve manevi bütünlü¤ünü
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korumakt›r. 7. madde ile yasaklanan ve gerek yetkileri kapsam›nda,

gerekse yetkileri d›fl›nda hareket eden otoriteler veya özel hukuk kifli-

leri taraf›ndan gerçeklefltirilen ihlaller karfl›s›nda yasama faaliyetleri

veya gerekli di¤er tedbirlerle koruma sa¤lama görevi taraf Devlet’e ait-

tir. 7. maddede yer alan yasaklama, 10. maddenin 1. paragraf›nda yer

alan “özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r” fleklindeki

pozitif yükümlülüklerle tamamlanmaktad›r.

3. 7. madde herhangi bir k›s›tlamaya olanak tan›mamaktad›r.

Komite, 4. maddede de¤inilen ola¤anüstü hallerde dahi Sözleflme’nin

7. maddesinin uygulanmas›n›n ask›ya al›nmas›n›n mümkün olmad›¤›-

n› ve hükümlerinin her zaman yürürlükte olmas› gerekti¤ini teyit et-

mektedir. Benzer flekilde, Komite, kamusal bir otorite veya yüksek rüt-

beli bir görevlinin emrinin sözkonusu oldu¤u hallerin dahi, Sözlefl-

me’nin 7. maddesinin ihlali veya yükümlülüklerin hafifletilmesi için

gerekçe olamayaca¤›na dikkat çekmektedir.

4. Sözleflme, 7. maddede yer alan kavramlar›n tan›m›na yer ver-

memektedir. Komite, yasaklanan fiiller listesi oluflturma veya farkl› ce-

za veya muameleler aras›nda kesin bir ayr›m yaratma gere¤i duyma-

maktad›r; belirtilen ayr›mlar muamelenin içeri¤i, amac› ve fliddetine

dayal›d›r.

5. 7. maddedeki yasak sadece fiziksel ac›ya neden olan eylemler

için de¤il, ayn› zamanda ma¤durun ruhsal yönden ac› çekmesine ne-

den olan eylemler için de geçerlidir. Ek olarak, Komite’ye göre yasak-

lama, bedensel ceza, herhangi bir suça karfl›l›k olarak verilen veya e¤i-

tim ya da disiplin tedbiri olarak verilen afl›r› ölçüdeki cezay› da içer-

melidir. Bu ba¤lamda, 7. maddenin özellikle, e¤itim kurumlar›ndaki

çocuklar› ve ö¤rencileri, hastane ve sa¤l›k merkezlerinde tedavi gören

hastalar› korudu¤unu belirtmekte yarar vard›r.

6. Komite, tutuklular›n veya mahkumlar›n uzun süreli hücre

hapsinde tutulmalar›n›n da 7. madde çerçevesinde yasaklanan fiillerden

biri olarak de¤erlendirilebilece¤ini belirtmek istemektedir. Komite’nin 6

(16) No.’lu genel yorumunda da belirtildi¤i üzere, Sözleflme ölüm ceza-
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s›n›n kald›r›lmas›na genel olarak de¤inmektedir ve ölüm cezas›n›n kal-

d›r›lmas› fliddetle tavsiye edilmektedir. Ek olarak, taraf Devlet’in ölüm

cezas›n›, çok ciddi suçlar için uygulad›¤› hallerde, ölüm cezas› 6. mad-

deye uygun flekilde çok s›n›rl› haller için ve mümkün olan en az ölçüde

fiziksel ve ruhsal ac›ya neden olacak flekilde uygulanmal›d›r.

7. 7. madde, aç›kça, hiç kimsenin kendi özgür r›zas› olmadan

t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamayaca¤›n› belirtmektedir.

Komite, taraf Devlet raporlar›n›n genellikle bu konuyla ilgili olarak

çok az bilgiye yer verdi¤ini belirtmek istemektedir. Bu hükme uyulma-

s›n› güvence alt›na alma yollar›na önem verilmelidir. Komite, özellikle

tutukluluk veya mahkumiyet hallerinde oldu¤u gibi, geçerli bir irade

beyan›nda bulunamayacak bireylerin sözkonusu oldu¤u durumlarda,

deneylerle ilgili olarak özel bir koruman›n gerekti¤ine dikkat çekmek-

tedir. Bu gibi hallerde bireyler, sa¤l›klar›na zarar verebilecek herhangi

bir t›bbi veya bilimsel deneye tâbi tutulmamal›d›r.

8. Komite, 7. maddenin uyguland›¤›n›n söylenebilmesi için, be-

lirtilen türde bir muamelenin, cezaland›rman›n yasaklanmas›n›n veya

suç olarak kabul edilmesinin yeterli olmad›¤›n› belirtmektedir. Taraf

Devletler, Komite’yi yetkileri alt›nda olan yerlerde meydana gelen ifl-

kence eylemleri, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü muame-

leleri önleme ve cezaland›rmaya yönelik yasama ifllemleri, idari, yarg›-

sal tedbirler veya di¤er tedbirlerden haberdar etmelidir.

9. Komite’nin görüflüne göre, taraf Devletler bireyleri, ülkeleri-

ne iade, s›n›rd›fl› edilme veya ülkelerine geri gönderilme hallerinde ifl-

kence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü muamele veya ül-

keye dönüfllerinden sonra cezaland›r›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›-

rakmamal›d›r. Taraf Devletler raporlar›nda bu yönde al›nan tedbirleri

belirtmelidir.

10. Taraf Devletler 7. maddede düzenlenen iflkence ve kötü mu-

amele yasa¤›na iliflkin olarak toplumun genelini nas›l bilgilendirdikle-

rine yönelik bilgi vermelidir. Tutuklu, hükümlü veya herhangi bir ne-

denle hapis alt›nda olan bir bireyi gözetim alt›nda tutan veya tedavisi-

ni gerçeklefltiren t›bbi personel, polis personeli ve benzeri görevlerde
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yer alan kiflilere gerekli e¤itim verilmelidir. Taraf Devletler, Komite’yi,

görevli kiflilere verilen e¤itimden ve 7. maddede belirtilen yasa¤›n, söz-

konusu görevli kiflilerin izlemesi gereken kurallar›n ve etik standartla-

r›n ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmas› için baflvurulan yöntemlerden

haberdar etmelidir.

11. 7. madde ile yasaklanan eylemlere karfl› genel bir koruma

sa¤layacak tedbirlerin aç›klanmas›n›n yan›s›ra, taraf Devlet, özellikle

daha güçsüz konumda ve risk alt›ndaki bireylerin korunmas› için al›-

nan tedbirlerle ilgili detayl› bilgi vermelidir. Sorgu yöntemlerinin,

emirlerin, metot ve uygulamalar›n ve herhangi bir flekilde tutuklanan,

al›koyulan veya hapse at›lanlar›n gözetim alt›nda tutulmas›n›n ve bu

kiflilere karfl› gerçeklefltirilen muamelelerin sürekli gözden geçirilmesi

iflkence veya kötü muamele vakalar›n› engellemenin etkili bir yolu

olacakt›r. Tutuklanan ve al›koyulan kiflilerin etkili flekilde korunma-

lar›n›n sa¤lanmas› için, resmi olarak isimleri ve adresleri bilinen ve

al›koyma iflleminden sorumlu olanlar›n da bilindi¤i yerlerde tutulma-

lar› gereklidir ve bu bilgiler aile fertleri ve arkadafllar da dahil olmak

üzere konuyla ilgili olan herkesin ulaflabilece¤i kay›tlarda yer almal›-

d›r. Ayn› nedenlerden dolay›, sorgu s›ras›nda orada bulunanlar›n

isimleri de dahil olmak üzere sorgu yerleri ve sorgu zamanlar›n›n ka-

y›tlar› tutulmal›d›r ve bu bilgi yarg›sal ve idari ifllemlerin amaçlar› ne-

deniyle ulafl›labilir olmal›d›r. D›fl dünya ile ba¤lant›n›n kesildi¤i gö-

zalt›lara karfl› hükümler getirilmelidir. Bu ba¤lamda, taraf Devletler

kiflilerin tutuldu¤u veya al›koyuldu¤u yerlerin iflkence veya kötü mu-

amele sonucunu do¤uracak aletlerin mevcut oldu¤u yerler olmamas›-

n› sa¤lamal›d›r. Tutuklunun korunmas› ayn› zamanda, doktorlar›n,

avukatlar›n ve, soruflturman›n gerekli k›ld›¤› hallerde nezaret edile-

rek, ailelerin derhal ve düzenli ziyaret imkân›na sahip olmas›n› da

içerir.

12. 7. maddede belirtilen ihlallerin cesaretlendirilmemesi aç›s›n-

dan, hukuk sistemleri, yarg›lama sürecinde iflkence veya di¤er yasak-

lanm›fl muameleler sonucunda elde edilen itiraflar›n ve beyanlar›n ka-

bul edilmesini yasaklamal›d›r.
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13. Taraf Devletler, raporlar›n› sunarken ceza hukuklar›n›n ge-

rek kamu görevlileri gerekse Devlet ad›na hareket edebilen di¤er kim-

seler veya özel hukuk kiflilerince gerçeklefltirilen iflkence, zalimane, in-

sanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü muamele ya da cezaland›rma eylem-

lerini yasaklayan hükümlerini ve bu ihlallere karfl› öngörülen cezalar›

belirtmelidir. 7. maddeyi ihlal edenler ve 7. madde ile yasaklanan ey-

lemlerin gerçeklefltirilmesini cesaretlendiren, emreden, bu eylemlere

izin veren veya bu eylemleri bafllatan herkes sorumlu tutulmal›d›r. So-

nuç olarak, bu yöndeki emirlere uymayanlar, cezaland›r›lmamal› veya

kötü muameleye tâbi tutulmamal›d›r.

14. 7. madde Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf› ile birlik-

te de¤erlendirilmelidir. Taraf Devletler raporlar›nda, kendi hukuk sis-

temlerinin 7. madde çerçevesinde yasaklanan eylemlerin bir an önce

son bulmas›n› etkili flekilde nas›l güvence alt›na ald›klar›na ve uygun

tazmin imkânlar›na yer vermelidir. Devletlerin iç hukuklar›, 7. madde

ile yasaklanan kötü muamelelere karfl› flikâyette bulunabilme hakk›n›

tan›mal›d›r. fiikâyetler, en k›sa zaman içerisinde ve tarafs›zca, tazmin

imkân›n› etkili hale getirmek için, yetkili organlarca de¤erlendirilmeli-

dir. Taraf Devlet raporlar›, kötü muamele ma¤durlar›n›n sahip olabi-

lece¤i tazmin imkânlar›, flikâyetçilerin izlemesi gereken prosedür, flikâ-

yetlerin say›s› hakk›nda istatistik bilgisi ve flikâyetlerin nas›l de¤erlen-

dirildi¤ine iliflkin kesin bilgi içermelidir.

15. Komite, baz› Devletlerin iflkence eylemlerini af kapsam›na

dahil etti¤ini gözlemlemifltir. Af halleri, genellikle Devletlerin bu tip ey-

lemlerin gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini araflt›rma ile, kendi yarg› sis-

temlerinin bu tip eylemlere yer vermemesini sa¤lama ve bu tip eylem-

lerin gelecekte yeniden tekrarlanmamas›n› güvence alt›na alma yü-

kümlülü¤üyle ba¤daflmaz niteliktedir. Devletler, bireyleri, mümkün

olan hallerde tazminat talebi de dahil olmak üzere etkili hak arama

yollar›na baflvuru hakk›ndan ve mümkün olan en yüksek düzeyde re-

habilitasyon imkânlar›ndan yoksun b›rakamazlar.
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44. Oturum (1992) / Genel Yorum No. 21

Madde 10: ÖZGÜRLÜKLER‹NDEN YOKSUN BIRAKILAN HERKESE

‹NSANCA DAVRANILMASI

1. Bu genel yorum, genel yorum No. 9’un (on alt›nc› oturum,

1982) içeri¤ini yans›tmakta ve gelifltirmektedir.

2. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

10. maddesinin 1. paragraf›, taraf Devlet’in hukukuna uygun olarak

ve yetkisi dahilinde özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese, hapis-

hanelerde, hastanelerde –özellikle ruh ve sinir hastal›klar› hastanele-

rinde– gözalt› kamplar› veya rehabilitasyon merkezleri ve di¤er benze-

ri yerlerde bulunanlar da dahil olmak üzere, uygulan›r. Taraf Devlet-

ler, yetkileri alt›ndaki, özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bu-

lundu¤u bütün kurum ve kurulufllarda bu maddede yer alan ilkeye

uyulmas›n› güvence alt›na almal›d›r.

3. 10. maddenin 1. paragraf› taraf Devletlere özgürlüklerinden

yoksun b›rak›lan görece daha zay›f konumdaki kiflilere yönelik olum-

lu tedbirler alma yükümlülü¤ünü yükler ve Sözleflme’nin 7. maddesin-

de yer alan iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü mu-

amele ya da cezaland›rman›n yasaklanmas›n› bu durumdaki kiflilerin

korunmas› için de öngörür. Bu ba¤lamda, özgürlüklerinden yoksun b›-

rak›lanlar 7. maddeye ayk›r› muamelelere, t›bbi ve bilimsel deneyler de

dahil olmak üzere, tâbi tutulamazlar ve ayr›ca, özgürlükten yoksun b›-

rak›lman›n sonuçlar› d›fl›nda herhangi bir bask› veya k›s›tlama ile kar-

fl› karfl›ya b›rak›lamazlar. Bu durumdaki kiflilerin onuru, özgür insan-

lar›n onurunun korundu¤u flekilde korunmal›d›r. Özgürlüklerinden

yoksun b›rak›lanlar, kapal› bir ortamda bulunmaktan kaynaklanan s›-

n›rland›rmalar göz önünde tutulmak kayd›yla, Sözleflme’de yer alan

bütün haklardan faydalanabilmelidir.

4. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca davran-

mak ve insan onuruna sayg› göstermek evrensel nitelikte bir kurald›r.

Sonuç olarak, bu kural›n, asgari düzeyde, uygulanmas› taraf Devlet’in

maddi kaynaklar›na ba¤l› tutulamaz. Bu kural ›rk, renk, cinsiyet, dil,
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din, siyasi veya di¤er görüfller, ulusal veya toplumsal köken, mülkiyet,

do¤um veya benzeri di¤er statüler nedeniyle s›n›rland›rmaya tâbi tu-

tulamaz.

5. Taraf Devletler, tutuklularla ilgili Birleflmifl Milletler standart-

lar›n› ne ölçüde uygulad›klar›n› raporlar›nda belirtmelidir. Mahpusla-

r›n Islah› ‹çin Asgari Standart Kurallar (1957), (Standard Minimum

Rules for the Treatment of Prisoners); Herhangi bir Biçimde Tutulan

veya Hapsedilen Kiflilerin Korunmas› için Prensipler Bütünü (1988),

(Body of Principles for the Protection of All Persons Under Any Form

of Detention or Imprisonment); Kanun Adamlar› için Talimatname

(1978), (Code of Conduct for Law Enforcement Officials); Mahpusla-

r›n ve Tutuklular›n ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k d›fl› veya

Onur k›r›c› Muamele veya Cezaya Karfl› Korunmas›nda Sa¤l›k Perso-

nelinin ve özellikle Doktorlar›n Görevine dair T›bbi Ahlak Prensipleri

(1982), (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health

Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and

Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment) gibi belgelere gereken önem verilmelidir.

6. Komite, raporlar›n 10. maddenin 1. paragraf›nda düzenlenen

hakla ba¤lant›l› olan yasal mevzuat ve idari tedbirlerle ilgili detayl› bil-

gi içermesi gere¤ini hat›rlatmak istemektedir. Komite ayr›ca, raporla-

r›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lanlara muamele ile ilgili kurallar›n

etkili flekilde uygulanmas›n› denetleyen yetkili otoritelerin ald›¤› somut

tedbirleri de belirtmesi gerekti¤ini dile getirmektedir. Ayr›ca, taraf

Devletler raporlar›nda cezaevlerinin denetlenmesi sistemiyle ilgili bilgi-

lere; iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü muameleyi

önlemeye yönelik belirli tedbirlere ve tarafs›z denetimin güvence alt›-

na al›nmas›na yer vermelidir.

7. Ayr›ca, Komite, raporlar›n, ilgili hükümlerin özgürlü¤ünden

yoksun b›rak›lan bireyler üzerinde otorite sahibi olan personelin e¤iti-

minin bir parças›n› oluflturup oluflturmad›¤›n› ve personelin görevleri-

nin yerine getirilmesi s›ras›nda konuyla ilgili kurallara kat› flekilde

uyup uymad›klar›n› belirtmesi gerekti¤ini hat›rlatmak istemektedir.
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Tutuklanan veya özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin konuyla

ilgili yeterli bilgiye sahip olmas›n› ve kurallara uyulmas›n› sa¤layacak

etkili hak arama yollar›na sahip olup olmad›klar›n›n belirlenmesi, ku-

ral ihlali hallerinde flikâyetin mümkün olmas› ve ihlal sonucunda ge-

rekli hak arama imkânlar›n›n sa¤lanmas› gereklidir.

8. Komite, Sözleflme’nin 10. maddesinin 1. paragraf›nda belir-

tilen ilkenin, taraf Devletlerin ceza adaleti konusunda sahip oldu¤u,

10. maddenin 2. ve 3. paragraflar›nda belirtilen, aç›k yükümlülüklerin

temelini oluflturdu¤unu belirtmektedir.

9. 10. maddenin, 2 (a) paragraf›, istisnai haller d›fl›nda, san›kla-

r›n mahkumlardan ayr› bir yerde tutulmas›n› öngörmektedir. Bu flekil-

de bir ayr› tutma eylemi, tutuklular›n henüz suçlu bulunmam›fl kifliler

olarak 14. maddenin 2. paragraf›ndaki masumiyet karinesinden fayda-

land›klar›n›n vurgulanmas› aç›s›ndan önemlidir. Taraf Devlet raporlar›,

hüküm giymifl kiflilerin san›klardan nas›l ayr›ld›¤›n› ve san›klara hü-

küm giymifl kiflilerden ne ölçüde farkl› davran›ld›¤›n› aç›klamal›d›r.

10. Hüküm giymifl kiflilerle ilgili olan 10. maddenin 3. paragra-

f› çerçevesinde, Komite taraf Devlet’in cezaevi sisteminin nas›l iflledi¤i-

ne dair detayl› bilgi edinmek istemektedir. Hiçbir cezaevi sistemi sade-

ce cezaland›r›c› bir nitelik tafl›mamal›; ayn› zamanda hapiste bulunan

kimsenin ›slah›n› ve sosyal rehabilitasyonunu amaçlamal›d›r. Taraf

Devletler, sal›vermeden sonra destek sa¤lay›c› nitelikte bir sisteme sahip

olup olmad›klar›n› ve sistemin baflar›l› olup olmad›¤›n› belirtmelidir.

11. Ço¤u kez, taraf Devlet’in verdi¤i bilgiler hüküm giymifl

kimsenin ›slah›n› ve sosyal rehabilitasyonunu güvence alt›na alacak

yasama faaliyetleri, idari faaliyetler veya uygulamadaki tedbirleri içer-

memektedir. Komite, cezaevlerinde bulunanlara ö¤retim hizmeti veril-

mesi, mesleki yard›m ve e¤itim verilmesi, hem cezaevi içerisinde hem

de cezaevi d›fl›nda çal›flma programlar›n›n sa¤lanmas› konusunda aç›k

ve kesin bir bilgi talep etmektedir.

12. 10. maddenin 3. paragraf›nda belirtilen ilkeye tam anlam›y-

la uyulup uyulmad›¤›n›n tespiti için Komite, özgürlükten yoksun b›ra-

k›lma hallerinde uygulanan bütün özel tedbirlerle ilgili olan, hüküm
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giymifl kiflilere nas›l davran›ld›¤›, bu kiflilerin nas›l s›n›fland›r›ld›¤›, di-

siplin sistemi, hücre hapsi, yüksek güvenlikli özgürlükten yoksun b›ra-

k›lma halleri ve d›fl dünya ile ba¤lant›n›n (aile, avukat, sosyal ve t›bbi

hizmetler, sivil toplum kurulufllar›) hangi flartlar çerçevesinde sa¤lan-

d›¤› gibi konularda bilgi sahibi olmak istemektedir.

13. Ayr›ca, Komite baz› taraf Devlet raporlar›nda küçük suçlu-

lara nas›l davran›ld›¤›na dair hiçbir bilgiye rastlamamaktad›r. 10.

maddenin, (b) paragraf›na göre, küçük san›klar ve küçük suçlular ye-

tiflkin olanlardan ayr› tutulmal›d›r. Raporlarda verilen bilgilerden an-

lafl›ld›¤› üzere, baz› taraf Devletler bu hükmün uyulmas› zorunlu bir

hüküm oldu¤u gerçe¤ine gereken önemi vermemektedir. Ayn› hükme

göre, küçük san›klarla ilgili davalar›n karara ba¤lanmas› için mümkün

olan en k›sa sürede mahkeme önüne ç›kar›lmalar› gereklidir. Raporlar,

taraf Devletlerin bu hükme etkililik kazand›rmak için ald›¤› tedbirlere

yer vermelidir. Son olarak, 10. maddenin 3. paragraf›na göre küçük

suçlular, ›slah ve rehabilitasyonun amac›na ulaflmas› için, yetiflkinler-

den ayr› tutulmal› ve kendilerine yafllar›na ve yasal statülerine uygun

biçimde, daha k›sa çal›flma saatleri ve akrabalarla görüflmenin sa¤lan-

mas› gibi, davran›lmal›d›r. 10. madde küçük suçlularla ilgili herhangi

bir yafl s›n›r› içermemektedir. Yafl s›n›r›, her Devlet taraf›ndan ilgili sos-

yal, kültürel ve di¤er flartlar dahilinde belirlenecektir. Ancak, Komi-

te’ye göre, 6. maddenin 5. paragraf›, on sekiz yafl›n alt›ndakileri, en

az›ndan ceza adaletini ilgilendiren konular bak›m›ndan, çocuk olarak

kabul etmektedir. Devletler, çocuk olarak kabul edilecek yafl gruplar›y-

la ilgili bilgi vermelidir. Bu ba¤lamda, taraf Devletler, Pekin Kurallar›

(1987) olarak bilinen Küçükler için Adalet Sistemine dair Birleflmifl

Milletler Asgari Standart Kurallar›’n› (United Nations Standard Mini-

mum Rules for the Administration of Juvenile Justice, “Beijing Ru-

les”) uygulay›p uygulamad›klar›n› belirtmeye davet edilmektedir.
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48. Oturum (1993) / Genel Yorum No. 22

Madde 18: DÜfiÜNCE, V‹CDAN VE D‹N ÖZGÜRLÜ⁄Ü

1. 18. maddenin, 1. paragraf›nda düzenlenen herkesin düflünce,

vicdan ve din özgürlü¤üne (herkesin istedi¤i inanca sahip olmas› da

dahil olmak üzere) sahip olmas› genifl kapsaml› bir hakt›r. Bu hak, her

konuda, kiflisel görüfllerde, bir dine ve inanca sahip olmakta özgür ola-

bilmeyi ve bunlar› bireysel ya da toplu olarak ortaya koyabilme özgür-

lü¤ünü içerir. Komite, taraf Devletlerin düflünce özgürlü¤ü ve vicdan

özgürlü¤ünün, din ve inanç özgürlü¤üyle eflit flekilde korunmas›na

özen göstermeleri gerekti¤ini belirtmektedir. Maddede düzenlenen te-

mel özgürlükler 4. maddenin 2. paragraf›nda da belirtildi¤i üzere ola-

¤anüstü durumlarda dahi ask›ya al›namaz.

2. 18. madde, tanr›l› ve tanr›s›z inançlar› ve herhangi bir dine

mensup olmama veya herhangi bir inanca sahip olmamay› da koru-

maktad›r. “‹nanç” ve “din” kavramlar› genifl flekilde yorumlanmal›d›r.

18. madde, sadece geleneksel dinleri, kurumsal nitelikteki din ve inanç-

lar› veya geleneksel dinlerinkine benzer uygulamalar› kapsamamakta-

d›r. Bu nedenle Komite, herhangi bir din veya inanca karfl›, yeni bir di-

nin mensuplar›na karfl›, veya ço¤unlu¤u temsil eden dine mensup olan-

lar›n dini az›nl›klara karfl› düflmanca tav›r sergilemesi gibi, herhangi bir

nedene dayanan ayr›mc›l›k e¤ilimlerini dikkatle gözlemlemektedir.

3. 18. madde, düflünce, vicdan, din veya inanç özgürlü¤ü ile din

veya inanc› aç›klama özgürlü¤ünü birbirinden ay›rmaktad›r. Düflünce

ve vicdan özgürlü¤ü veya herhangi bir din veya inanca mensup olma

özgürlü¤ü üzerinde hiçbir s›n›rlamaya izin verilmemektedir. Bu özgür-

lükler, 19. maddenin 1. paragraf›nda yer alan herkesin kimsenin mü-

dahalesi olmadan istedi¤i düflünceye sahip olmas› hakk› gibi, kay›ts›z

flarts›z olarak korunmaktad›r. 18. maddenin 2. paragraf› ve 17. mad-

deye uygun flekilde; hiç kimse düflüncelerini, herhangi bir din veya

inanca ba¤l›l›¤›n› aç›klamaya zorlanamaz.

4. Din veya inanc› ortaya koyma özgürlü¤ü “bireysel ya da bafl-

kalar› ile birlikte toplu olarak ve aleni veya özel olarak” kullan›labilir.

56 birinci bölüm



Din veya inanc› ortaya koyma özgürlü¤ü, tap›nma, ibadet etme, kural-

lar› uygulama, dinin veya inanc›n gereklerini ö¤renme gibi genifl ölçü-

de birçok fiili kapsamaktad›r. Tap›nma kavram›, inanc› do¤rudan

aç›klamaya yönelik ayinsel ve törensel eylemleri ve bu tip eylemlerin

bir parças›n› oluflturan ibadet yerleri infla etme, törensel objelerin kul-

lan›lmas›, sembollerin teflhiri, tatillere ve dinlenme günlerine uyulma-

s›n› da içermektedir. Din veya inanca uygunluk veya din veya inanc›n

gereklerinin uygulanmas›, sadece törenleri de¤il ayn› zamanda, beslen-

me ile ilgili belirli âdetleri, belirli k›yafetlerin giyilmesini veya bafl ör-

tüsü tak›lmas›n›, hayat›n belirli aflamalar›yla ilgili törenlere kat›lmay›,

özellikle belirli bir grubun kulland›¤› belirli bir dili konuflmay› da içe-

rebilir. Ayr›ca, belirli bir din veya inanc›n uygulanmas› ve ö¤retilmesi;

belirli din gruplar›n›n temel faaliyetlerinin ayr›lmaz bir parças›n› olufl-

turan dini liderleri, rahipleri, din e¤itimi verecek olan ö¤retmenleri seç-

me, seminerler düzenleme veya dini okullar açma, dini metinler ve di-

ni yay›nlar haz›rlama ve da¤›tma özgürlü¤ünü de kapsamaktad›r.

5. Komite’ye göre bir dine ya da inanca “sahip olma” veya bir

din ya da inanc› “benimseme” din veya inanç seçme özgürlü¤ünü içer-

di¤i gibi, bir kimsenin din veya inanç de¤ifltirme, ateist olma ve ayn› za-

manda din veya inanç de¤ifltirmeme hakk›n› da içerir. 18. maddenin 2.

paragraf›, bir din ya da inanç benimseme hakk›n› zedeleyecek fiziksel

fliddet uygulama, cezaland›rma tehditleri, inanç sahibi olanlar› veya ol-

mayanlar› kendi dini inançlar›na ve cemaatlerine kat›lmaya zorlama,

din veya inanç de¤ifltirmeye zorlama gibi bask›lar›n önüne geçmektedir.

Bu flekilde bir bask› yaratmaya yönelik veya böyle bir etki içeren, e¤i-

tim ve sa¤l›k hakk›n›n kullan›lmas›n›, ifl sahibi olmay› veya 25. madde

ve Sözleflme’nin di¤er hükümleri ile güvence alt›na al›nan haklar›n kul-

lan›lmas›n› k›s›tlayan politikalar ve uygulamalar, benzer flekilde, 18.

maddenin 2. paragraf›na ayk›r›l›k teflkil edecektir. Ayn› koruma, dini

özellik tafl›mayan inançlara sahip olanlar için de sa¤lanmal›d›r.

6. Komite’ye göre, 18. maddenin 4. paragraf› devlet okullar›n-

da, genel din ve ahlak tarihi konulu derslerin verilmesinin ancak taraf-

s›z ve objektif flekilde olmas› kayd›yla mümkün olabilece¤ini belirt-
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mektedir. 18. maddenin 4. paragraf›nda belirtildi¤i flekilde ana baba-

lar›n ve yasalarca saptanm›fl vasilerin çocuklar›na kendi inançlar›na

uygun bir dinsel veya ahlaki e¤itim verme özgürlükleri, 18. maddenin

1. paragraf›nda belirtilen herkesin istedi¤i dini ya da inanc› ö¤retme

özgürlü¤ünün güvence alt›na al›nmas›yla ilgilidir. Komite, devlet okul-

lar›nda verilen sadece belirli din veya inanc›n gereklerini ö¤retme flek-

lindeki bir e¤itimin, ailelerin veya vasilerin taleplerine cevap veren ay-

r›mc›l›k teflkil etmeyen muafiyet imkânlar› veya alternatifler sunma-

mas› halinde Sözleflme’nin 18. maddesinin 4. paragraf›na ayk›r› bir

durum oluflaca¤›n› belirtmek istemektedir.

7. Sözleflme’nin 20. maddesine uygun flekilde, din veya inanc›n

ortaya konmas›, savafl propagandas›, ulusal, ›rksal, ya da dinsel nefre-

tin, ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›flk›rtma fleklini alacak flekil-

de savunulmas› halini almamal›d›r. Komite’nin 11 [19] No.’lu genel

yorumunda da belirtildi¤i üzere, taraf Devletler bu tür eylemleri ya-

saklayacak yasalar kabul etmelidir.

8. 18. maddenin 3. paragraf› bir kimsenin kendi dinini veya

inançlar›n› ortaya koyma özgürlü¤üne ancak yasalarla belirlenen ve

kamu güvenli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n›, ahlak›n› ya da baflkalar›n›n te-

mel hak ve özgürlüklerini korumak için gerekli k›s›tlamalar getirilebi-

lece¤ini belirtmektedir. Herhangi bir din veya inanc› benimsemede

bask› alt›nda olmama özgürlü¤ü ve ana-babalar›n veya vasilerin din ve

ahlak e¤itimini güvence alt›na alma haklar› k›s›tlamaya tâbi tutula-

maz. K›s›tlaman›n mümkün oldu¤u hükümlerin yorumlanmas›nda, ta-

raf Devletler 2., 3. ve 26. maddelerde somutlaflan eflitlik hakk› ve hiç-

bir halde ayr›mc›l›k gözetmeme yasa¤› da dahil olmak üzere Sözlefl-

me’de güvence alt›na al›nan haklar›n korunmas› noktas›ndan hareket

etmelidir. K›s›tlamalar, yasalarla getirilmeli ve 18. madde ile güvence

alt›na al›nan haklar› ihlal edecek flekilde uygulanmamal›d›r. Komite’ye

göre, 18. maddenin 3. paragraf› kat› bir flekilde yorumlanmal›d›r: Hü-

kümde belirtilen nedenler d›fl›ndaki nedenlere dayanan k›s›tlamalara,

Sözleflme ile korunan di¤er haklar› k›s›tlama nedenleri olarak kabul

edilebilir olsalar dahi izin verilmemektedir. S›n›rland›rmalar sadece
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öngörülen amaçlar için uygulanmal› ve s›n›rland›rmaya neden olan ih-

tiyaçla do¤rudan ilgili ve orant›l› olmal›d›r. S›n›rland›rmalar ayr›mc›

amaçlar içermemeli veya ayr›mc› bir flekilde uygulanmamal›d›r. Komi-

te’ye göre ahlak kavram› birçok farkl› toplumsal, felsefi ve dinsel gele-

nekten kaynaklanmaktad›r. Sonuç olarak, ahlak› korumak amac›yla

din veya inanc› ortaya koyma özgürlü¤üne getirilen s›n›rlamalar sade-

ce tek bir gelenekten kaynaklanan ilkelere dayand›r›lmamal›d›r. Ceza-

evinde bulunanlar gibi zaten belirli yasal s›n›rland›rmalara tâbi olan

kimseler, kendi inançlar›n› veya dinlerini ortaya koyma özgürlü¤ünü

yasal s›n›rland›rmaya uygun oldu¤u ölçüde kullanmaya devam ede-

cektir. Taraf Devlet raporlar›, 18. maddenin 3. paragraf› çerçevesinde

belirtilen s›n›rland›rmalar›n içeri¤ine ve etkilerine dair hem hukuki bil-

gi hem de sözkonusu s›n›rland›rmalar›n belirli flartlar dahilinde uygu-

lanmalar›yla ilgili bilgi vermelidir.

9. Bir dinin devlet dini, resmi din veya geleneksel din olarak ka-

bul edilmesi veya bu din mensuplar›n›n toplumun ço¤unlu¤unu teflkil

etmesi 18. maddedeki ve 27. maddedeki haklar da dahil olmak üzere

Sözleflme ile düzenlenen haklar›n ihlali veya di¤er bir din mensuplar›-

na veya hiçbir inanç sahibi olmayanlara karfl› ayr›mc›l›k yap›lmas› so-

nucunu do¤urmamal›d›r. Özellikle, sadece toplumun ço¤unlu¤unu

teflkil eden dinin mensuplar›na Devlet hizmetinde çal›flma olana¤› ta-

n›ma, ekonomik imtiyazlar tan›ma, di¤er inançlara belirli k›s›tlamalar

getirme gibi ayr›mc›l›k içeren eylemler din veya inanca dayal› ayr›m-

c›l›¤›n yasaklanmas› ve 26. madde çerçevesinde eflit flekilde korunma

güvencesiyle uyumsuzluk teflkil etmektedir. 20. maddenin 2. paragra-

f›nda yer alan tedbirler dini az›nl›klar›n haklar›n›n ihlaline, di¤er din

gruplar›n›n 18. ve 27. madde ile güvence alt›na al›nan haklar›n›n ih-

lal edilmesine ve bu gruplara yönelik fliddet veya zulüm eylemlerine

karfl› önemli güvenceler oluflturmaktad›r. Komite, taraf Devletlerin

bütün dinlerin veya inançlar›n icaplar›n›n yerine getirilmesinin her-

hangi bir ihlale konu olmamas› ve bu din veya inanç sahiplerinin ay-

r›mc›l›k eylemlerine karfl› korunmas› için ald›klar› tedbirleri belirtme-

leri gerekti¤ini öngörmektedir. Benzer flekilde, 27. madde çerçevesin-
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de dini az›nl›klar›n haklar›na iliflkin bilgi verilmesi, taraf Devletlerin

düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ünü ne ölçüde benimsedi¤inin, Komi-

te taraf›ndan belirlenmesi aç›s›ndan önemlidir. Taraf Devletler rapor-

lar›nda hukuk kurallar›n›n ve mahkeme içtihatlar›n›n kimleri dinsiz

ya da inançs›z olarak de¤erlendirilip, cezaland›r›labilece¤ine dair bil-

gi de vermelidir.

10. Belirli inançlar›n anayasalarda, mevzuatlarda veya iktidar

partilerinin beyanlar›nda ve benzeri durumlarda veya Devlet uygula-

malar›nda resmi ideoloji olarak yer almas›, 18. madde çerçevesindeki

özgürlüklerin veya Sözleflme ile tan›nan di¤er haklar›n ihlaline veya

resmi ideolojiyi kabul etmeyen veya bu ideolojiye karfl› ç›kan kiflilere

karfl› ayr›mc›l›¤a neden olmamal›d›r.

11. Birçok kifli 18. maddeden kaynaklanan haklar›n› ileri süre-

rek askerlik hizmetini yerine getirmeme haklar› oldu¤unu (vicdani ret)

dile getirmektedir. Bu tarz taleplere cevaben, çok say›da Devlet, dinle-

ri veya inançlar› gere¤i gerçekten de askerlik hizmetinde bulunmalar›

yasaklanan kiflileri bu hizmetten muaf tutmakta ve askerlik hizmeti ye-

rine farkl› ulusal hizmetler öngörmektedir. Sözleflme aç›kça vicdani ret

fleklinde bir hakka yer vermemektedir; ancak Komite’ye göre öldürü-

cü silah kullanma zorunlulu¤unun, inanç özgürlü¤ü ve dini veya inan-

c› ortaya koyma hakk›yla ciddi flekilde çat›flmas› durumunda 18. mad-

denin bu flekilde bir hakka yer verdi¤i düflünülebilir. Bu hak, hukuken

veya uygulamada tan›nd›¤› takdirde, vicdani redçiler aras›nda belirli

inançlar›n içeri¤ine dayan›larak bir ayr›m yap›lamayacakt›r; benzer fle-

kilde vicdani retçilere karfl› askerlik hizmetini yerine getirmedikleri ge-

rekçesiyle herhangi bir ayr›m yap›lamayacakt›r. Komite, taraf Devlet-

leri kiflilerin 18. maddeye dayanarak askerlik hizmetinden muaf tutu-

labilmeleri için öngörülen flartlar› ve alternatif ulusal hizmetlerin içeri-

¤i ve uzunlu¤unu belirtmeye davet etmektedir.
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50. Durum (1994) / Genel Yorum No. 23

Madde 27: AZINLIK HAKLARI

1. Sözleflme’nin 27. maddesine göre, etnik, dinsel ya da dil az›n-

l›klar›n›n oldu¤u ülkelerde, sözkonusu az›nl›k gruplar›na mensup olan

bireyler, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleriyle birlikte, kendi kültürlerin-

den yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine göre ibadet etme

ya da kendi dillerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lamayacakt›r.

Komite’ye göre sözkonusu madde, az›nl›k gruplar›na mensup bireyle-

re tan›nan ve her bir bireyin sahip olabilece¤i tüm haklardan farkl› ve

ama bu haklara ilaveten az›nl›k statüsünde olma nedeniyle sahip olu-

nan haklara iliflkindir.

2. ‹htiyari Protokol çerçevesinde Komite’ye yap›lan çeflitli baflvu-

rularda, 27. maddenin Sözleflme’nin 1. maddesinde dile getirilen kendi

kaderini tayin hakk› ile kar›flt›r›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Ek olarak, ta-

raf Devletlerin 40. madde çerçevesinde sundu¤u raporlarda, taraf Dev-

letlere 27. madde çerçevesinde yüklenen yükümlülüklerin, hiçbir ay›r›m

gözetmeksizin bu Sözleflme’de tan›nan haklar› sa¤lamak ve bu haklara

sayg› göstermek yükümlülü¤ü (2. madde) ve herkesin yasalar önünde

eflit olmas› ve hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit derecede ko-

runmas› yükümlülü¤ü ile kar›flt›r›ld›¤› da görülebilmektedir.

3.1. Komite, kendi kaderini tayin hakk› ile, 27. maddede koru-

nan haklar aras›nda farkl›l›k gözetmektedir. Haklardan ilki, tüm in-

sanl›¤a ait ve Sözleflme’nin ayr› bir bölümünde (1. Bölüm) düzenlenen

bir hakt›r. Kendi kaderini tayin hakk›, ‹htiyari Protokol alt›nda düzen-

lenebilecek bir hak de¤ildir. 27. madde ise, bireylere sa¤lanan ve Söz-

leflme’nin di¤er maddelerinde belirtilen bireylere tan›nan di¤er haklar

gibi 3. Bölüm’de yer alan ve ‹htiyari Protokol ile düzenlenebilecek

haklara iliflkindir.1
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3.2. Sözleflme’nin 27. maddesi kapsam›ndaki haklar bir taraf

Devlet’in egemenli¤ini ve ülkesel bütünlü¤ünü etkileyecek haklar de-

¤ildir. Ayn› zamanda, sözkonusu maddede bireylerin haklar›n›n bir ya

da birden fazla yönü koruma alt›na al›nm›flt›r. Örne¤in, belirli bir kül-

türe mensup olabilme bir Devlet’in kaynaklar›n›n kullan›m› ve ülkesel-

li¤i de ilgilendirebilir.2 Bu durum özellikle, az›nl›¤› oluflturan yerli

halklar için geçerli olacakt›r.

4. Sözleflme, ayn› zamanda 27. madde çerçevesinde korunan

haklar ile 2. maddenin 1 paragraf› ve 26. madde çerçevesindeki tedbir-

leri birbirinden ay›rmaktad›r. 2. maddede belirtilen, ayr›m gözetmek-

sizin Sözleflme’de tan›nan haklar› sa¤lamak yükümlülü¤ü Devlet’in ül-

kesinde yaflayan ve Devlet’in egemenli¤i alt›nda olan, herhangi bir

az›nl›¤a mensup olsun olmas›n tüm bireylere yönelik olarak geçerlidir.

Ek olarak, 26. maddede yasa önünde eflitlik ve hiçbir ayr›m gözetil-

meksizin yasalarca korunma hakk›ndan ve taraf Devletlere yüklenen

yükümlülüklerden bahsedilmektedir. Sözkonusu hak, Sözleflme ile ko-

ruma alt›na al›nm›fl olsun olmas›n, taraf Devletlerin, 27. maddede be-

lirtilen az›nl›klar da dahil olmak üzere, ülkesinde yaflayan veya yetki-

si alt›nda bulunan tüm bireylere tan›mas› gereken bir hakt›r.3 Baz› ta-

raf Devletler etnik, dilsel veya dini ayr›m gözetmedikleri gerekçesiyle,

do¤ru olmayan bir flekilde, sadece bu k›staslara dayanarak ayr›mc›l›k

gözetmediklerini öne sürmektedir.

5.1. 27. maddede yer alan kavramlar korunmas› öngörülen ki-

flilerin belirli bir gruba ait olan ve ortak bir kültür, din ve/veya dili pay-

laflan kimseler olduklar›n› göstermektedir. Bu kavramlar ayn› zaman-

da korunmas› gereken kiflilerin taraf Devlet vatandafl› olma zorunlulu-

¤u olmad›¤›n› belirlemektedir. Bu durum Sözleflme’nin 2. maddesinin

1. paragraf›ndan kaynaklanan yükümlülükler için de geçerlidir. Taraf
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Devlet bu madde çerçevesinde Sözleflme ile korunan haklardan aç›kça

sadece vatandafllar›n yararlanabilece¤i haklar aras›nda say›lan, 25.

maddedeki siyasi haklar gibi, haklar d›fl›ndaki haklardan kendi ülkesi

ve yetkisi alt›ndaki herkesin faydalanmas›n› sa¤lamakla yükümlüdür.

Bu nedenle, taraf Devlet 27. madde çerçevesindeki haklar› sadece ken-

di vatandafllar›na tan›makla yetinemez.

5.2. 27. maddede taraf Devlet’in ülkesinde “mevcut” az›nl›k-

lara de¤inilmektedir. Sözkonusu maddede belirtilen haklar›n kapsa-

m› ve içeri¤i dikkate al›n›rsa, “mevcut” teriminin ne ölçüde bir sü-

reklilik anlam› içerdi¤inin tespiti gereksiz olacakt›r. 27. maddede be-

lirtilen haklar az›nl›klara mensup olan kiflileri, kendi gruplar›n›n di-

¤er üyeleri ile birlikte, kendi kültürlerinden yararlanma, kendi din-

lerine inanma ve bu dine göre ibadet etme ya da kendi dillerini kul-

lanma hakk›ndan yoksun b›rakmamaya yöneliktir. Sözkonusu kifli-

ler, taraf Devlet’in vatandafl› olmak zorunda de¤ildir veya o ülkede

yerleflmifl olmak zorunda da de¤ildirler. Bu nedenle, göçmen iflçiler

hatta bir taraf Devlette az›nl›k oluflturan ziyaretçiler dahi belirtilen

haklara sahip olabilmelidir. Ayn› zamanda, taraf Devlet’in ülkesinde

bulunan herhangi bir birey gibi, örgütlenme özgürlü¤ü, toplanma ve

ifade özgürlü¤ü haklar›na da sahip olmalar› gereklidir. Bir taraf

Devlet’in topraklar› üzerinde etnik, dini ve dilsel bir az›nl›¤›n bulu-

nup bulunmad›¤› taraf Devlet’in karar›na de¤il objektif kriterlere

ba¤l›d›r.

5. 3. Dilsel az›nl›¤a mensup bireylerin, kendi aralar›nda veya

kamusal alanlarda kendi dillerini kullanabilmeleri, Sözleflme ile ko-

ruma alt›na al›nan di¤er dille ilgili haklardan farkl›d›r. Özellikle,

Sözleflme’nin 19. maddesi ile koruma alt›na al›nan ifade özgürlü¤ü

ayr› tutulmal›d›r. ‹fade özgürlü¤ü, herhangi bir az›nl›¤a mensup ol-

sun olmas›n tüm bireyler için geçerlidir. 27. maddede düzenlenen

hak, Sözleflme’nin 14 maddesi 3 (f) paragraf›nda bahsedilen mahke-

mede kullan›lan dili anlamayanlar veya konuflamayanlar için bir

tercüman›n paras›z yard›m›n›n sa¤lanmas›ndan farkl›d›r. 14. mad-

denin 3 (f) paragraf›nda düzenlenen hak, san›¤a dava s›ras›nda ken-
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di seçti¤i bir dili kullanma veya o dilde konuflma yetkisini verme-

mektedir.4

6.1. 27. madde olumsuz bir flekilde dile getirmifl olsa dahi, bir

“hakk›n” varl›¤›na ve bu hakk›n tan›nmas› gere¤ine de¤inmektedir.

Sonuç olarak, taraf Devlet bu hakk›n varl›¤›n› ve ihlallere karfl› korun-

mas›n› güvence alt›na almal›d›r. Al›nabilecek olumlu tedbirler, yasama,

adli veya idari otoritelerin k›sacas› taraf Devlet’in kendisinin gerçek-

lefltirebilece¤i ihlallere iliflkin tedbirler olabilece¤i gibi, ayn› zamanda

taraf Devlet’in ülkesinde yaflayanlar›n gerçeklefltirece¤i ihlallere yöne-

lik olmal›d›r.

6.2. Sözleflme ile koruma alt›na al›nan haklar bireysel nitelikte-

ki haklar olsa dahi, az›nl›ktaki gruplar›n kendi kültürlerini, dillerini

veya dinlerini koruyabilmeleriyle de yak›ndan ilgilidir. Buna göre,

Devletlerin alaca¤› olumlu tedbirler bir az›nl›¤›n kimli¤ini korumas› ve

mensuplar›n›n kendi kültür ve dillerini gelifltirmesi, kendi gruplar›n›n

di¤er üyeleriyle birlikte kendi dinlerinde ibadet edebilmeleri aç›s›ndan

önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, sözkonusu olumlu tedbirlerin Söz-

leflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf› ve 26. maddeleri ba¤lam›nda

hem farkl› az›nl›k gruplar›na davran›fl hem de bu gruplar›n toplumun

tamam›yla iliflkileri aç›s›ndan önemi büyüktür. Öte yandan, sözkonu-

su tedbirler 27. madde çerçevesinde güvence alt›na al›nan haklar›n

kullan›lmas›n› engelleyecek veya zedeleyecek koflullar›n düzeltilmesine

yönelik oldu¤u sürece, Sözleflme çerçevesinde mant›kl› ve objektif bir

kritere dayan›lm›fl olur.

7. 27. madde ile koruma alt›na al›nan kültürel haklar›n kulla-

n›lmas›na iliflkin olarak Komite, kültürün kendini çok farkl› biçimler-

de, do¤al kaynaklar›n kullan›lmas›yla ilgili ve özellikle yerli halklara

iliflkin durumlar da dahil olmak üzere, ortaya koydu¤una de¤inmekte-

dir. Sözkonusu hak, bal›kç›l›k, av veya hukuken korunan rezervlerde
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yaflamak gibi farkl› geleneksel aktiviteleri de içerebilir.5 Haklar›n ha-

yata geçirilmesi, olumlu hukuki koruma tedbirleri ve az›nl›k mensup-

lar›n›n da kendilerini etkileyen kararlara kat›l›m›n› mümkün k›lacak

tedbirlerin al›nmas›n› gerektirebilir.

8. Komite 27. madde çerçevesinde korunan hiçbir hakk›n Söz-

leflme’nin di¤er hükümleriyle çat›flacak flekilde uygulanmayaca¤›na

dikkat çekmektedir.

9. Komite, 27. madde ile korunan haklar›n taraf Devletlere be-

lirli yükümlülükler yükleyece¤i sonucuna varmaktad›r. Haklar›n ko-

runmas›, az›nl›klar›n sosyal yap›s›n› güçlendirme, kültürel, dini ve sos-

yal kimliklerinin geliflimini sa¤lamaya ve böylece toplumun yap›s›n›

zenginlefltirmeye yöneliktir. Buna göre, Komite sözkonusu haklar›n

korunmas›na ancak Sözleflme’de yer alan di¤er haklarla kar›flt›r›lma-

mas›na dikkat çekmektedir. Bu nedenle, taraf Devletler haklar›n ko-

runmas› yükümlülü¤ünü tam anlam›yla yerine getirmeli ve raporlar›n-

da bu amaca yönelik olarak ald›klar› tedbirleri belirtmelidir.

52. Oturum (1994) / Genel Yorum No. 24

SÖZLEfiME’YE VE ‹HT‹YAR‹ PROTOKOLLERE ONAY VEYA

KATILMA AfiAMASINDA KONULAN ÇEK‹NCELERLE VEYA SÖZLEfiME’N‹N

41. MADDES‹ ÇERÇEVES‹NDE GERÇEKLEfiT‹R‹LEN

BEYANLARLA ‹LG‹L‹ KONULAR

1.1 Kas›m 1994 tarihi itibariyle, Medeni ve Siyasi Haklara ‹lifl-

kin Uluslararas› Sözleflme’ye taraf olan 127 Devletten 46’s›, kendi ara-

lar›nda Sözleflme’deki yükümlülüklerin kabulüne iliflkin toplam 150

adet çekince koymufltur. Bu çekincelerden bir k›sm›, Sözleflme’deki be-

lirli haklar› sa¤lama ve güvence alt›na alma yükümlülü¤ünü kabul et-

meme fleklindedir. Di¤er baz› çekincelerse, daha genel nitelikte, belirli iç
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hukuk hükümlerinin üstünlü¤ünü sa¤lamaya yöneliktir. Bir k›s›m çe-

kince ise Komite’nin yetkileriyle ilgilidir. Çekincelerin say›s›, içeri¤i ve

kapsam› Sözleflme’nin etkili bir flekilde uygulanmas›n› engelleyebilir ve

taraf Devletlerin yükümlülüklerine sayg›n›n zay›flamas›na neden olabi-

lir. Taraf Devletlerin kendi yükümlülüklerini ve di¤er Devletlerin yü-

kümlülüklerini bilmeleri önemlidir ve Komite’nin 40. madde çerçeve-

sindeki görevlerini yerine getirirken bir taraf Devlet’in Sözleflme veya

‹htiyari Protokoller çerçevesindeki yükümlülüklerle ba¤l› olup olmad›-

¤›n› veya ne ölçüde ba¤l› oldu¤unu bilmesi önemlidir. Bu nedenle, tek

tarafl› bir beyan›n çekince mi yoksa yorum beyan› m› oldu¤unun ve

sözkonusu beyan›n kabul edilebilirlili¤i ve etkilerinin tespiti gereklidir.

2. Komite bu nedenlerden dolay› gündeme gelen uluslararas›

hukuk ve insan haklar› politikalar›na genel yorumunda de¤inme gere-

¤ini duymufltur. Genel yorum, çekincelerin ileri sürülmesine yönelik

uluslararas› hukuk ilkelerini, çekincelerin kabulüne iliflkin prensipleri

ve çekincelerin yorumlanmas›n› aç›klamaktad›r. Genel yorum ayr›ca

taraf Devlet’in di¤er taraf Devletlerin çekinceleri karfl›s›ndaki rollerine

de de¤inmektedir. Ayr›ca, Komite’nin kendisinin çekincelere iliflkin ro-

lünden de bahsedilmektedir. Genel yorum ayn› zamanda çekincelerin

gözden geçirilmesi hususunda taraf Devletlere tavsiyeler içermektedir

ve ayr›ca, Sözleflme’ye henüz taraf olmayan Devletler aç›s›ndan ise,

Sözleflme’yi onaylama veya Sözleflme’ye kat›lma aflamas›nda öne sürü-

lebilecek çekincelere yönelik hukuki ve insan haklar›na iliflkin politi-

kalar› göz önüne getirmektedir.

3. Bir Devlet’in ortaya koydu¤u çekincelerle, bir hükmün o

Devlet aç›s›ndan nas›l anlafl›ld›¤›n› dile getiren yorum beyanlar› ara-

s›ndaki fark› tespit edebilmek her zaman kolay de¤ildir. Bu konuda

önem verilmesi gereken Devlet’in amac›d›r. E¤er Devlet’in bir beyan›,

ismi her ne olursa olsun, bir sözleflmenin hukuki etkisini sözkonusu

Devlet aç›s›ndan de¤ifltirecek veya hukuki etkiyi ortadan kald›racak

nitelikte ise bir çekince ileri sürülmüfl demektir.6 E¤er çekince fleklinde
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adland›r›lan bir beyan sadece Devlet’in bir hükmü yorumlamas› flek-

linde ise gerçekte bir çekince de¤ildir.

4. Çekince ileri sürebilme imkân›, özellikle Sözleflme’deki hak-

lar› güvence alt›na almak konusunda zorluklarla karfl›laflan Devletlere

Sözleflme’deki genel yükümlülükleri kabul etme konusunda cesaret

vermektedir. Çekinceler gerçekten de taraf Devletlerin iç hukuklar›n›n

belirli yönlerini Sözleflme’deki temel haklara uygun hale getirmeleri

aç›s›ndan önemli bir iflleve sahiptir. Ancak, prensipte taraf Devletlerin

yükümlülükleri tamam›yla kabul etmeleri istenmektedir; çünkü insan

haklar› normlar› her bireyin insan olmaktan ötürü sahip oldu¤u hak-

lar›n hukuki aç›dan dile getirilmesidir.

5. Sözleflme çekince koymay› yasaklamazken ileri sürülebilecek

belirli bir çekince türünden de bahsetmemektedir. Birinci ‹htiyari Proto-

kol aç›s›ndan da ayn› durum geçerlidir. ‹kinci ‹htiyari Protokol’un, 2.

maddesinin 1. paragraf› “savafl zaman›nda ifllenmifl çok ciddi askeri

suçlara iliflkin ölüm cezas›n›n sözkonusu oldu¤u haller d›fl›nda hiçbir çe-

kincenin kabul edilmeyece¤ini belirtmektedir.” 2. ve 3. paragraflar çe-

kince ileri sürme usulüne iliflkin belirli yükümlülüklere de¤inmektedir.

6. Çekincelerin yasaklanmam›fl olmas› tüm çekincelerin kabul

edilece¤i anlam›na gelmemektedir. Sözleflme’ye ve Birinci ‹htiyari Pro-

tokol’e konulabilecek çekinceler konusu uluslararas› hukukta düzen-

lenmifltir. Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin (Vienna Con-

vention on the Law of Treaties) 19. maddesi konuya iliflkin yönlendiri-

ci bir hüküm niteli¤indedir:7 Çekince ileri sürmenin sözleflme ile yasak-

lanmad›¤› hallerde veya belirli konulara iliflkin çekincelerin mümkün

oldu¤u hallerde, bir Devlet sözleflmenin konu ve amac›yla ba¤daflt›¤›

sürece çekince ileri sürebilir. Di¤er bir k›s›m insan haklar› sözleflmeleri-

nin aksine, Sözleflme konu ve amaç testine belirli bir at›fta bulunma-

maktad›r. Belirtilen test çekincelerin yorumu ve kabulüne yöneliktir.
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7. Birçok medeni ve siyasi hakk›n düzenlendi¤i Sözleflme’de,

her bir madde ve maddeler aras›ndaki iliflki Sözleflme’nin amaçlar›n›

koruyucu nitelik tafl›maktad›r. Sözleflme’nin konu ve amac›, medeni

ve siyasi haklar› tan›mlayarak, Sözleflme’ye taraf olan Devletlerde in-

san haklar›n›n sa¤lanmas› için hukuken ba¤lay›c› standartlar olufltur-

mak ve yükümlülükler aç›s›ndan etkili denetim mekanizmalar› sa¤la-

makt›r.

8. Emredici kurallar› ihlal eden çekinceler Sözleflme’nin konu ve

amac›yla uyum göstermeyecektir. Sadece taraf Devletler aç›s›ndan yü-

kümlülüklerin teatisini içeren Sözleflmeler genel uluslararas› hukuk ku-

rallar›n›n uygulanmas›n›n sakl› tutulmas›n› içerse de, Devletlerin yetki

alan› içerisindeki bireylerin yarar›n› gözeten insan haklar› sözleflmele-

rinde durum daha farkl›d›r. Buna göre, Sözleflme’deki örf ve adet hu-

kuku hükümleri (emredici hükümler baflta olmak üzere) çekince konu-

su olamayacakt›r. Benzer flekilde, bir Devlet kölecilik, iflkence, insan-

l›k d›fl› ve zalimane muamelelerde bulunma, keyfi olarak tutuklama,

insan öldürme, düflünce özgürlü¤ünü, din ve vicdan özgürlü¤ünü en-

gelleme, suçu kan›tlan›ncaya kadar bir bireyi suçsuz olarak kabul et-

mekten kaç›nma, hamile kad›n ve çocuklara zarar verme, ulusal, ›rk-

sal veya dinsel nefreti teflvik etme, evlenme yafl› gelenleri bu haktan

mahrum etme, az›nl›klar›n kendi kültürlerini gelifltirme, kendi dinleri-

ne göre ibadet etme veya kendi dillerini kullanma hakk›n› engelleme

fleklinde çekinceler ileri süremez. 14. maddenin belirli bölümlerine yö-

nelik çekinceler kabul edilebilir olsa da, adil yarg›lanma hakk›na yö-

nelik genel bir çekince kabul edilebilir nitelikte olmayacakt›r.

9. Sözleflme’ye iliflkin olarak konu ve amaç testini s›kça uygula-

yan Komite’ye göre, Sözleflme’nin 1. maddesine yönelik olarak, halk-

lar›n kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›rmalar› ve ekonomik,

sosyal ve kültürel geliflimlerini özgürce sa¤lamalar›n› gerekli k›lan ken-

di kaderini tayin hakk›na konacak bir çekince Sözleflme’nin konu ve

amac›yla ba¤daflmayacakt›r. Ayn› flekilde, ayr›mc›l›k yasa¤›na yönelik

bir çekince de kabul edilmeyecektir (2. maddenin 1. paragraf›). Ayn›

zamanda herhangi bir Devlet, Sözleflme’deki haklar›n hayata geçiril-
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mesi için gerekli tedbirlerin al›nmas›n› düzenleyen hükme (2. madde-

nin 2. paragraf›) çekince koyamaz.

10. Komite, çekince kategorilerinin “konu ve amaç” testine za-

rar verip vermeyece¤ini tespit için incelemelerini geniflletmifltir. Özellik-

le, Sözleflme’nin “derogasyon” kabul etmedi¤i hükümlerle ilgili çekin-

ce ileri sürülüp sürülemeyece¤i konu ve amaç aç›s›ndan tart›flmal›d›r.

Sözleflme’deki haklar›n önemine iliflkin herhangi bir hiyerarfli olmama-

s›na karfl›n, ola¤anüstü durumlarda dahi birtak›m haklar›n uygulan-

mas› ask›ya al›namayacakt›r. Bu durum, derogasyon kabul edilmeyen

haklar aç›s›ndan özellikle önemlidir. Sözleflme çerçevesinde, 9. madde

ve 27. maddedeki haklar gibi, özel önem teflkil eden tüm haklar›n as-

k›ya al›namayaca¤›n›n kabul edildi¤ini öne sürmek mümkün de¤ildir.

Baz› haklar›n herhangi bir flekilde ask›ya al›nmas›n›n kabul edilmeme-

sinin nedeni, ola¤anüstü hallerde dahi ask›ya al›nmalar›n›n gereksiz ve

anlams›z olmas›d›r (örne¤in akitten do¤an yükümlülü¤ünü yerine ge-

tirmedi¤i gerekçesiyle hapsedilme, 11. madde). Di¤er bir neden ise, ba-

z› hallerde ask›ya alman›n mümkün olmamas›d›r (örne¤in, vicdan öz-

gürlü¤ünün ask›ya al›namamas›). Ayn› zamanda, baz› hükümlerin ak-

sine düzenleme getirilemez veya bu hükümler ask›ya al›namaz; çünkü

o hükümler olmadan hukukun üstünlü¤ü sa¤lanamaz. 4. maddeye çe-

kince konabilmesi ola¤anüstü durumlarda taraf Devlet’in ç›karlar›yla

bireylerin ç›karlar›n›n çat›flt›¤› hallerde, farkl› ç›karlar aras›nda kurul-

mas› gereken dengeyi sarsacakt›r. Yükümlülüklerin ask›ya al›nmas›na

imkân tan›mayan baz› haklar emredici nitelikleri nedeniyle çekinceye

konu olamazlar (iflkencenin önlenmesi ve yaflama hakk›ndan keyfi ola-

rak yoksun b›rak›lma gibi).8 Ask›ya al›namayan hükümlere konulan

çekincelerle, Sözleflme’nin konu ve amac›n› ortadan kald›ran çekince-

ler aras›nda do¤rudan bir ba¤ olmasa dahi, sözkonusu çekincenin ge-

reklili¤ini ispat yükü taraf Devlet’in üzerinde olacakt›r.

11. Sözleflme, belirli haklar›n yan›s›ra, önemli koruyucu güven-
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celere de yer vermektedir. Sözkonusu güvenceler, Sözleflme’deki hakla-

r›n korunmas› çerçevesini çizer ve Sözleflme’nin konu ve amac› aç›s›n-

dan gereklidir. Baz› güvenceler ulusal düzeyde tedbirken, baz›lar› ulus-

lararas› düzeydedir. Belirtilen güvenceleri ortadan kald›racak çekince-

ler kabul edilemez niteliktedir. Bu nedenle bir Devlet, 2. maddenin 3.

paragraf›na, insan haklar› ihlallerine yönelik hak arama yollar› sa¤lan-

mayaca¤› fleklinde bir çekince koyamaz. Sözleflme’nin ayr›lmaz parça-

s› halindeki güvenceler, Sözleflme’nin etkilili¤ine iflaret eder. Sözleflme

ayn› zamanda, belirtilen amaçlar›n›n yerine getirilmesi için, Komite’ye

denetim rolü de vermektedir. Sözleflme’nin temel noktalar›n› gözard›

eden çekinceler konu ve amaçla ba¤daflmaz. Taraf Devlet, Komite’ye

rapor sunma yükümlülü¤ünü ve Komite’nin raporu incelemesini ber-

taraf edecek herhangi bir çekince ileri süremez. Sözleflme’ye göre Ko-

mite’nin rolü, gerek 40. madde gerekse ‹htiyari Protokoller çerçevesin-

de, Sözleflme hükümlerini yorumlamak ve içtihat geliflmesini sa¤la-

makt›r. Benzer flekilde, Komite’nin Sözleflme’nin bir hükmünün yoru-

muna iliflkin olarak yetkisini kabul etmeyen bir çekince Sözleflme’nin

konu ve amac›na ayk›r›d›r.

12. Sözleflme’nin amac› Sözleflme’de yer alan haklar›n taraf

Devlet’in otoritesi alt›ndaki herkes aç›s›ndan güvence alt›na al›nmas›-

n›n sa¤lanmas›d›r. Bu nedenle iç hukuk kurallar›n›n Sözleflme’deki ge-

reklilikleri yans›t›r flekilde de¤ifltirilmesi gerekebilir. ‹ç hukuk mekaniz-

malar› Sözleflme’deki haklar›n uygulanmas›n› sa¤lamal›d›r. Çekinceler

genellikle Devletlerin belli bir iç hukuk kural›n› de¤ifltirmekteki istek-

sizli¤inin sonucudur. Bazen bu yöndeki bir e¤ilim Devlet’in genel poli-

tikas› haline gelebilir. Özellikle genifl flekilde kaleme al›nm›fl çekinceler,

Sözleflme hükümlerine uyman›n sa¤lanmas› için iç hukukta de¤iflikli-

¤in gerekli oldu¤u hallerde Sözleflme haklar›n› etkisiz hale getirebilir.

Bu nedenle, uluslararas› hak ve yükümlülükler tam anlam›yla kabul

edilmemifl olacakt›r. Sözleflme’deki haklar›n ulusal mahkemeler önün-

de talep konusu olamad›¤› hallerde ve bireysel baflvurular›n birinci ‹h-

tiyari Protokol çerçevesinde Komite’nin önüne getirilemedi¤i hallerde,

Sözleflme ile al›nan tüm gerekli tedbirler ortadan kald›r›lm›fl olacakt›r.
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13. Di¤er önemli bir konu, Birinci ‹htiyari Protokol çerçevesin-

de çekince koyman›n mümkün olup olmad›¤› ve e¤er mümkünse böy-

le bir çekincenin Sözleflme’nin ve Birinci ‹htiyari Protokolü’nün konu

ve amac›na ayk›r› olup olmad›¤› sorunudur. ‹htiyari Protokol’ün ken-

disinin, Sözleflme’den ayr› ancak Sözleflme ile yak›ndan ilgili ve ayr› bir

Sözleflme oldu¤u aflikârd›r. Protokol’ün amac› Komite’nin taraf Dev-

letler taraf›ndan haklar›n›n ihlal edildi¤ini ileri süren bireylerin baflvu-

rular›n› kabul etmesini sa¤lamakt›r. ‹htiyari Protokol’ün amac›, hakla-

ra iliflkin taleplerin Komite önüne getirilmesini sa¤lamakt›r. Buna gö-

re, bir taraf Devlet’in bir hakk›n korunmas›na iliflkin olarak ‹htiyari

Protokol çerçevesinde koydu¤u çekince, taraf Devlet’in Sözleflme çer-

çevesinde o hakka iliflkin olarak yüklendi¤i yükümlülü¤ün içeri¤ini de-

¤ifltirmeyecektir. ‹htiyari Protokol’e çekince koyma yolu denenerek,

Sözleflme’nin kendisine çekince koymak mümkün de¤ildir. Böyle bir

çekince, sadece taraf Devlet’in Sözleflme’deki yükümlülüklere uyup

uymad›¤›n›n denetiminin Komite taraf›ndan yap›lamamas› sonucunu

do¤uracakt›r. ‹htiyari Protokol’ün konu ve amac› taraf Devletlerin yü-

kümlülüklerinin gereklerini yerine getirip getirmediklerinin Komite

önünde denetimi oldu¤una göre, böyle bir denetimi engelleyen bir çe-

kince Protokol’ün konu ve amac›na ayk›r›d›r. Sözleflme’nin bir hük-

müne ilk kez ‹htiyari Protokol çerçevesinde konulan çekince, çekince

ileri süren taraf Devlet’in Komite’nin Sözleflme’nin belli bir hükmüne

iliflkin denetim gerçeklefltirmesini arzu etmedi¤ini göstermektedir.

14. Komite’ye göre, ‹htiyari Protokol’deki usullere iliflkin çekin-

celer Protokol’ün konu ve amac›yla ba¤daflmayacakt›r. Komite’nin

kendi usul kurallar›n› kendisinin belirlemesi gereklidir. Çekinceler ge-

nellikle, ‹htiyari Protokol’ün bir taraf Devlet için yürürlü¤e girmesin-

den sonraki olaylara iliflkin olarak Komite’nin yetkilerini k›s›tlama he-

defini tafl›maktad›r. Komite’nin görüflüne göre bu çekince de¤il ancak

Komite’nin zaman bak›m›ndan yetkisine (ratione temporis) iliflkin bir

beyand›r. Ayn› zamanda Komite, tüm bu beyan ve gözlemlere ra¤men,

‹htiyari Protokol yürürlü¤e girmeden önce mevcut olan ancak Protokol

yürürlü¤e girdikten sonra etkileri devam eden ihlallere iliflkin yetkileri
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konusunda ›srarc›d›r. 5. maddenin 2. paragraf› çerçevesinde, ayn› duru-

mun benzer bir prosedüre tâbi olarak önceden incelendi¤i hallerde bafl-

vurunun kabul edilmemesini amaçlayan çekinceler etkili çekincelerdir.

Temel yükümlülü¤ün insan haklar› denetiminin, ba¤›ms›z bir merci ta-

raf›ndan gerçeklefltirilmesi oldu¤u kabul edildi¤i takdirde, böyle bir çe-

kince ‹htiyari Protokol’ün konu ve amac›n› ortadan kald›rmayacakt›r.

15. ‹kinci ‹htiyari Protokol’ün amac›, yaflama hakk› ile do¤ru-

dan ilgili oldu¤u için, ölüm cezas›n›n uygulanmas›n›n engellenmesi ve

kald›r›lmas›n›n sa¤lanmas› ile Sözleflme ile kabul edilen temel yüküm-

lülüklerin içeri¤ini geniflletmektir.9 ‹kinci Protokol’ün çekince konusu-

nu düzenleyen ba¤›ms›z bir hükmü mevcuttur. 2. maddenin, 1. parag-

raf›na göre, savafl zaman›nda ifllenen ciddi nitelikteki askeri suçlara

iliflkin ölüm cezas›na yönelik olarak, sadece tek bir kategori çekince

kabul edilmektedir. 2. maddenin, 1. paragraf›na göre, çekince ileri sür-

mek isteyen Devlet Sözleflme’nin onaylanmas› veya Sözleflme’ye kat›l-

ma aflamas›nda, Genel Sekreterli¤e, kendi iç hukukunda savafl zama-

n›nda uygulanan hükümlere iliflkin beyanda bulunmal›d›r. Beyanda

bulunulmas›, kesinlik ve fleffafl›k aç›s›ndan önemlidir. Komite’ye göre

gerekli bilgileri içeren beyanlar yap›lmadan koyulan çekincelerin hu-

kuki etkisi yoktur. 2. maddenin 3. paragraf›na göre, böyle bir çekince

ileri süren taraf Devlet, Genel Sekreterli¤i ülkesinde bafllayacak veya

sona erecek savafl durumundan haberdar etmelidir. Komite’ye göre,

hiçbir Devlet 2. maddenin 3. paragraf›ndaki usule iliflkin gereklilikleri

yerine getirmeden çekince ileri sürme imkân›ndan faydalanamaz.

16. Komite, belirli bir çekincenin Sözleflme’nin konu ve amac›-

na uygunlu¤unu denetleyecek hukuki otoriteye sahip olan organ›n

hangi organ oldu¤unu belirtmekte yarar görmektedir. Uluslararas›

antlaflmalara yönelik olarak, genellikle, Uluslararas› Adalet Divan›’

n›n da, Reservations to the Genocide Convention Case (1952) dava-

s›nda belirtti¤i üzere, konu ve amaca uygun olmad›¤› gerekçesiyle bir
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çekinceye itiraz eden bir Devlet, bu itirazla Sözleflme’nin kendisiyle çe-

kince koyan Devlet aras›nda uygulanmamas›n› sa¤layabilir. Viyana

Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 20. maddesinin 4. paragraf›, çe-

kincelerin kabulü ve çekincelere itiraza iliflkin bugün en çok kabul gö-

ren düzenlemeyi içermektedir. Böylece, bir Devlet’in di¤er bir Devlet’in

çekincesine itiraz olana¤› tan›nm›flt›r. 21. madde, çekinceye itirazlar›n

hukuki etkisini düzenlemektedir. Çekince, çekince konulan hükmün

çekince koyan Devlet ile di¤er Devletler aras›nda uygulanmas›n› engel-

ler ve çekinceye itiraz hallerinde hüküm, itiraz eden Devlet ile çekince

koyan Devlet aras›nda, itiraz edilmedi¤i ölçüde uygulanacakt›r.

17. Belirtildi¤i üzere, Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi

çekince tan›m› vermekte ve ayn› zamanda çekince ile ilgili aç›k hüküm-

lerin olmad›¤› hallerde konu ve amaç testinden de bahsetmektedir. An-

cak, Komite’ye göre, insan haklar› sözleflmelerinin sözkonusu oldu¤u

hallerde, Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin çekincelerle ilgili

düzenlemeleri yeterli de¤ildir. Sözkonusu sözleflmeler, özellikle bu Söz-

leflme baflta olmak üzere, karfl›l›kl› yükümlülüklerin de¤ifl tokufl edildi-

¤i sözleflmeler de¤ildir. Sözleflmeler bireylerin haklar›na iliflkindir. Kar-

fl›l›kl›l›k ilkesi, Komite’nin 41. madde çerçevesindeki yetkisinin tan›n-

mas› ile ilgili beyanlara karfl› öne sürülebilecek çekinceler d›fl›nda, bu

sözleflmeler aç›s›ndan geçerli de¤ildir. Çekincelere iliflkin klasik kuralla-

r›n Sözleflme aç›s›ndan yetersiz olmas› nedeniyle, Devletler genellikle

çekince ileri sürme veya çekincelere itiraz etmekte herhangi bir hukuki

yarar görmemektedir. Devletlerin herhangi bir itirazda bulunmamas›,

çekincelerin Sözleflme’nin konu ve amac›yla uyum içerisinde oldu¤unu

veya olmad›¤›n› göstermemektedir. Baz› Devletler çekincelere itiraz

ederken, baz›lar› etmemektedir. Bir itiraz›n oldu¤u hallerde, genelde be-

lirli bir hukuki sonuçtan bahsedilmemektedir ve genellikle itiraz eden

Devlet Sözleflme’nin kendisiyle çekince ileri süren Devlet aras›nda yü-

rürlükte olmad›¤›n› iddia etmemektedir. K›saca, konuya iliflkin olarak

izlenen yollar›n farkl›l›k göstermesi sebebiyle, itiraz etmeyen bir Dev-

let’in belli bir çekincenin kabul edilebilir oldu¤unu düflündü¤ü sonucu-

na var›lmamal›d›r. Komite’nin görüflüne göre, Sözleflme’nin insan hak-
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lar› sözleflmesi olmas› nedeniyle, çekincelere itiraz›n Devletleraras› ilifl-

kiler aç›s›ndan etkileri tart›flmal›d›r. Ancak taraf Devlet’in çekinceye iti-

raz›, Komite’ye çekincenin yorumlanmas› ve Sözleflme’nin konu ve

amac›na uygunlu¤unun tespiti aç›s›ndan yol gösterici olacakt›r.

18. Bir çekincenin konu ve amaçla uyumunu Komite denetleye-

cektir. Bunun nedeni, insan haklar› sözleflmelerinin niteli¤i gere¤i böy-

le bir de¤erlendirmenin taraf Devletler taraf›ndan yap›lmas›n›n uygun

olmamas› ve bu de¤erlendirmenin Komite’nin ifllevlerinden biri olma-

s›d›r. Komite, 40. madde çerçevesindeki görevlerini yerine getirmek ve-

ya birinci ‹htiyari Protokol çerçevesindeki bir baflvuruyu de¤erlendir-

mek için bir çekincenin Sözleflme’nin konu ve amac›na ve genel ulus-

lararas› hukuka uygun olup olmad›¤›n› denetlemek durumundad›r. ‹n-

san haklar› sözleflmelerinin özel karakteri nedeniyle, bir çekincenin

Sözleflme’nin konu ve amac›na uygun olup olmad›¤›n›n denetlenmesi,

hukuki prensiplere at›fta bulunularak objektif kriterlere dayanmal›d›r.

Komite bu görevi yerine getirebilecek yetki ve konumdad›r. Kabul edil-

meyen bir çekincenin do¤al sonucu, çekince ileri süren Devlet aç›s›n-

dan Sözleflme’nin yürürlü¤e girmemesi de¤ildir. Genellikle, Sözleflme

çekince koyan Devlet aç›s›ndan çekinceden faydalan›lmadan yürür-

lükte olacakt›r.

19. Çekinceler kesin ve net olmal›d›r. Böylece hangi yükümlü-

lüklere uyuldu¤u hangilerine uyulmad›¤› taraf Devletler aç›s›ndan net-

lik kazan›r. Bu nedenle çekinceler, genel de¤ildir; Sözleflme’nin belirli

bir hükmüne yöneliktir. Bir çekincenin Sözleflme’nin konu ve amac›na

uygun olup olmad›¤›n›n dikkate al›nmas›nda, Devletler çekincelerin

Sözleflme’nin bütünlü¤ü üzerindeki etkisine de önem vermelidir. Çok

fazla miktarda çekince ileri sürülmesi istenilen insan haklar› standart-

lar›na ulafl›lamamas›na neden olacakt›r. Çekinceler, sistematik flekilde,

yükümlülüklerin azalmas›na neden olmamal›, insan haklar› ile ilgili iç

hukuktaki standartlarla s›n›rl› kalma sonucu do¤mamal›d›r. Yorum

beyanlar›, beyanlar veya çekinceler Sözleflme hükümlerinin anlam›n›

de¤ifltirmeye, baz› hükümleri iç hukuktaki hükümlerle efl nitelikte gör-

meye veya iç hukuk hükümleriyle uyum sa¤lad›klar› sürece kabul et-
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meye yönelik olmamal›d›r. Devletler, çekinceler veya beyanlar yoluyla,

Sözleflme’deki bir hükmün anlam›n›n baflka bir uluslararas› sözleflme

organ›n›n o hükme verdi¤i anlamla efl oldu¤unu ileri sürmemelidir.

20. Devletler, her bir çekincenin Sözleflme’nin konu ve amac›y-

la uygun olmas›n› sa¤layacak prosedürlere yer vermelidir. Çekince ile-

ri süren Devlet’in net bir flekilde Sözleflme’deki çekince konulan yü-

kümlülükle uyum içinde olmayan iç hukuk hükmünü ve kendi kanun-

lar›n›n ve uygulamalar›n›n Sözleflme hükümleriyle ne zaman uyum

içinde olaca¤›n› veya neden uyum içinde olmad›¤›n› belirlemesi gerek-

lidir. Devletler ayr›ca çekince koyma gereklili¤ini periyodik olarak

gözden geçirmeli ve Komite’nin konuya iliflkin yorum ve önerilerini

dikkate almal›d›r. Çekinceler mümkün olan en k›sa sürede geri al›nma-

l›d›r. Komite’ye sunulan raporlarda, çekincelerin gözden geçirilmesi

veya geri al›nmas›na iliflkin bilgi verilmelidir.

57. Oturum (1996)10,11 / Genel Yorum No. 25

Madde 25: KAMU YÖNET‹M‹NE KATILMA,

OY KULLANMA VE SEÇ‹LME HAKKI

1. Sözleflme’nin 25. maddesi, her yurttafl›n kamu yönetimine

kat›lma, oy kullanma ve seçilme ve kamu hizmetlerine girme hakk›n›

tan›makta ve korumaktad›r. Sözleflme, anayasalara veya hükümet fle-

killerine ba¤l› kalmaks›z›n taraf Devletlerin yurttafllar›n bu haklardan

faydalanabilmesi için gerekli yasama tedbirlerini ve idari tedbirleri al-

malar›n› öngörmektedir. 25. madde bireylerin iradesi ve Sözleflme’de-

ki ilkelere dayanan demokratik bir hükümetin temelini teflkil eder.

2. 25. madde ile düzenlenen haklar, kendi kaderini tayin hak-

k›yla ilgili ancak bu haktan farkl›d›r. 1. maddeden de anlafl›laca¤› üze-

re, bütün halklar kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›r ve ken-
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di anayasalar›n› ve yöneticilerini seçmede özgürdür. 25. madde ise, ki-

flilerin kamu yönetimine kat›lma haklar›n› düzenlemektedir. Maddede

belirtilen bu bireysel haklar, birinci ‹htiyari Protokol çerçevesinde bi-

reysel baflvurulara neden olabilir.

3. Sözleflme ile tan›nan (ülkede yaflayan ve Devlet’in yetkisi al-

t›nda bulunan herkese sa¤lanan) di¤er hak ve özgürlüklerin aksine, 25.

madde “her yurttafl›n” haklar›n› korumaktad›r. Taraf Devlet raporla-

r›, 25. madde ile korunan haklar kapsam›nda, yurttafll›¤› tan›mlayan

hukuk kurallar›n› belirtmelidir. Bu haklar›n kullan›lmas›nda bireyler

aras›nda, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya

da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler aç›s›ndan

ayr›mc›l›k yap›lmamal›d›r. Yurttafll›¤› do¤umla veya telsik yoluyla ka-

zananlar aras›nda yap›lan ayr›mc›l›k 25. madde ile uyum aç›s›ndan so-

runlar yaratabilir. Taraf Devlet raporlar›, sürekli yerleflim hakk› sahip-

leri gibi gruplar›n bu haklardan, yerel seçimlerde oy kullanma hakk›

ve kamu hizmeti alanlar›nda çal›flabilme gibi, s›n›rl› flekilde yararlan›p

yararlanmad›klar›n› belirtmelidir.

4. 25. madde ile korunan haklarla ilgili olarak öne sürülen her

flart, objektif ve makul kriterlere dayanmal›d›r. Örne¤in, seçilmek ve-

ya belirli bir göreve atanmak için, seçme hakk› kullan›l›rken öngörü-

len yafltan daha büyük bir yafl s›n›r› belirlenebilir. Yurttafllar›n bu hak-

lardan faydalanabilmesi yasal olarak belirlenmifl, objektif ve makul

olan sebepler d›fl›ndaki sebeplerden ötürü ask›ya al›namaz veya k›s›t-

lanamaz. Örne¤in, zihinsel yetersizlik, oy kullanma veya kamu hizme-

tine girme hakk›n› k›s›tlama nedenlerinden biri olarak görülebilir.

5. 25. maddenin (a) paragraf›nda yer alan kamu yönetimine ka-

t›lma, yasama, yürütme yetkileri baflta olmak üzere bütün siyasi yetki-

lerin kullan›lmas›yla ilgili olan genifl bir kavramd›r. Kamu yönetimi,

tüm kamu kurumlar›n›, uluslararas›, ulusal, bölgesel ve yerel anlamda-

ki tüm politikalar›n oluflturulmas›n› ve uygulanmas›n› içermektedir.

Yetkilerin da¤›l›m› ve her bir bireyin 25. madde çerçevesinde kamu yö-

netimine kat›lma hakk› anayasa veya di¤er yasal güvencelerle koruma

alt›na al›nmal›d›r.

76 birinci bölüm



6. Yurttafllar yasama veya yürütme organlar›n›n üyesi olarak,

do¤rudan kamu yönetimine kat›labilir. Sözkonusu kamu yönetimine

do¤rudan kat›lma hakk› (b) paragraf› ile desteklenmektedir. Yurttafl-

lar, anayasalar›n› seçerek veya de¤ifltirerek veya referandum ya da, (b)

paragraf›na uygun olan, di¤er seçim yöntemleriyle kamuyu ilgilendi-

ren konularda karar alma mekanizmalar›na da kat›larak do¤rudan ka-

t›lma hakk›n› kullanabilir. Yurttafllar ayn› zamanda, yerel konularda

veya belirli bir toplumun faaliyetleri ile ilgili olarak karar verme yetki-

sine sahip olan halk meclislerinde veya hükümetle iflbirli¤i içerisinde

çal›flan ve yurttafllar› temsil eden kurulufllarda görev alarak do¤rudan

yönetime kat›lma hakk›n› kullanabilirler. Yurttafllar›n do¤rudan kat›-

l›m›n›n gerçekleflti¤i hallerde, yurttafllar aras›nda 2. maddenin 1. pa-

ragraf›nda belirtilen konular aç›s›ndan herhangi bir ayr›m gözetilme-

meli ve makul olmayan s›n›rland›rmalar uygulanmamal›d›r.

7. Yurttafllar›n kamu yönetimine özgür iradeleri ile seçtikleri

temsilciler arac›l›¤›yla kat›lmalar›n›n sözkonusu oldu¤u hallerde, bu

temsilcilerin gerçekte hükümet yetkilerini kulland›¤› ve bu yetkileri

kullan›rken hesap verebilir olmalar› gere¤i 25. maddenin içeri¤inden

anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca, temsilcilerin sadece kendilerine anayasaya uy-

gun olarak verilen yetkileri kullanacaklar› da bu hükümden anlafl›l-

maktad›r. Özgürce seçilmifl temsilciler arac›l›¤›yla kat›lma, (b) parag-

raf›na uygun flekilde gerçeklefltirilen yasalara uygun flekilde yürütülen

seçimlerle gerçekleflmifl olacakt›r.

8. Yurttafllar›n kamu yönetimine kat›lmalar›n›n di¤er bir yönü

ise, kamuya aç›k tart›flmalar, temsilcilerle görüflmeler ve yurttafllar›n

örgütlenme kapasitesiyle ilgilidir. Kamu yönetimine kat›l›m, ifade öz-

gürlü¤ü, bar›flç› toplant› hakk› ve dernek kurma hakk›n›n güvence al-

t›na al›nmas›yla güçlendirilmelidir.

9. 25. maddenin (b) paragraf›, yurttafllar›n seçimlerde oy kulla-

narak veya seçilerek kamu yönetimine kat›lmas›yla ilgili hükümleri

içerir. 25. maddenin (b) paragraf›na uygun olarak gerçeklefltirilen pe-

riyodik seçimler, temsilcilerin kendilerine verilen yasama ve yürütme

yetkilerini kullan›rken hesap verebilir olmalar› aç›s›ndan gereklidir. Se-
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çimler, çok uzun olmayan zaman aral›klar› içerisinde gerçeklefltirilme-

li ve hükümet otoritesi seçmenlerin özgür iradesi do¤rultusunda flekil-

lenebilmelidir. 25. maddenin (b) paragraf›ndaki hak ve özgürlükler ya-

sa ile güvence alt›na al›nmal›d›r.

10. Seçimlerde ve referandumlarda oy kullanma hakk› yasalarla

tan›nmal›d›r ve bu hak sadece oy kullanmak için belirli bir yafl s›n›r›n›n

öngörülmesi gibi makul nedenlerle s›n›rland›r›lmal›d›r. Oy kullanma

hakk›n›, fiziksel engellilik gibi nedenlerle k›s›tlamak veya okuma yaz-

ma, e¤itim ve mülkiyet gibi konularla ilgili flartlar öne sürmek makul

nedenler aras›nda de¤ildir. Bir siyasi partiye mensup olma, oy kullanma

hakk›na sahip olabilme kriterlerinden biri olarak kabul edilemez.

11. Devletler, herkesin oy kullanma hakk›na sahip olabilmesi ve

bu hakk› kullanabilmesini sa¤lamak amac›yla etkili tedbirler almal›d›r.

Seçmen kay›t listesinin haz›rlanmas›n›n gerekli oldu¤u hallerde, kay›t-

lar yap›lmal› ve kayd› s›n›rlayacak engeller ortaya konmamal›d›r. Ka-

y›t için ikametgâh flartlar›n›n getirildi¤i hallerde, bu flartlar makul ol-

mal› ve evsizleri oy kullanma hakk›ndan mahrum edecek düzenleme-

ler getirilmemelidir. Kay›t veya oy kullanman›n engellenmesi, seçmen-

lerin bask› alt›nda tutulmas› ve tehdit edilmesi ceza kanunlar›yla ya-

saklanmal› ve bu kanunlar ifllerlik kazanmal›d›r. Seçmenlerin e¤itimi

ve kay›t kampanyalar› 25. maddedeki haklar›n bilinçli bir toplum ta-

raf›ndan kullan›lmas›n›n güvence alt›na al›nmas› aç›s›ndan gereklidir.

12. ‹fade özgürlü¤ü, bar›flç› toplant› hakk› ve dernek kurma

haklar› oy kullanma hakk›n›n tam anlam›yla korunmas› ve etkili flekil-

de kullan›lmas›n›n vazgeçilmez flartlar›ndand›r. Okuma yazma bilme-

me, dil sorunlar›, yoksulluk veya seyahat özgürlü¤ünün engellenmesi

gibi oy kullanma hakk›na sahip kiflilerin bu haklar›n› etkili flekilde kul-

lanmalar›n› engelleyecek zorluklara karfl› olumlu tedbirler al›nmal›d›r.

Oy kullanma hakk›yla ilgili bilgi ve materyaller az›nl›k dillerinde de

mevcut olmal›d›r. Foto¤raf ve semboller gibi metotlarla okuma yazma

bilmeyen seçmenlerin oylar›n› nas›l kullanacaklar›na iliflkin yeterli bil-

gi edinmeleri sa¤lanmal›d›r. Taraf Devletler raporlar›nda, bu paragraf-

ta belirtilen zorluklar›n nas›l afl›ld›¤›na dair bilgi vermelidir.
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13. Taraf Devlet raporlar›, oy kullanma hakk›n› düzenleyen ku-

rallara ve raporun kapsad›¤› dönemde bu kurallar›n uygulanmas›na

yönelik bilgi vermelidir. Devlet raporlar›, yurttafllar›n oy verme hakk›-

n› kullanmalar›n› engelleyen olumsuzluklardan ve bu olumsuzluklar›

ortadan kald›rmak için al›nan olumlu tedbirlerden de bahsetmelidir.

14. Taraf Devletler raporlar›nda yurttafllar›n›n oy kullanma

hakk›n› ortadan kald›racak hukuki düzenlemeleri belirlemeli ve aç›k-

lamal›d›r. Oy kullanma hakk›ndan mahrumiyet nedenleri objektif ve

makul olmal›d›r. E¤er bir suç nedeniyle mahkum edilme, oy kullanma

hakk›n›n ask›ya al›nmas›n›n gerekçesini oluflturursa, ask›ya alma süre-

si suçun niteli¤i ve verilen cezan›n süresiyle orant›l› olmal›d›r. Özgür-

lüklerinden mahrum b›rak›lan ancak suçlu oldu¤u kesinleflmemifl kifli-

ler, oy kullanma hakk›ndan mahrum edilmemelidir.

15. Hakk›n etkili flekilde uygulanmas› ve seçilme hakk›, seçme

hakk›na sahip olanlar›n adaylar› özgürce belirleyebilmelerine olanak

tan›r. Seçilme hakk›na sahip olmay› engelleyen asgari yafl s›n›r› gibi k›-

s›tlamalar objektif ve makul kriterlere dayand›r›lmal›d›r. Seçilme hak-

k›na sahip olabilecek adaylar, makul olmayan veya ayr›mc›l›k içeren

e¤itim, ikametgâh, soy veya siyasi nedenlerden dolay› seçilme hakk›n-

dan mahrum b›rak›lmamal›d›r. Hiç kimse, bir kimsenin aday olmas›

nedeniyle herhangi bir ayr›mc›l›k ya da olumsuzlukla karfl› karfl›ya b›-

rak›lmamal›d›r. Taraf Devletler herhangi bir grup ya da kategorideki

kimseleri aday olma hakk›ndan yoksun b›rakacak hukuki düzenleme-

leri belirlemeli ve aç›klamal›d›r.

16. Seçim tarihlerine iliflkin flartlar, harçlar veya peflin ödemeler

makul olmal› ve ayr›mc›l›k içermemelidir. Belirli mevkilerdeki kimse-

lerin (yarg›çlar, yüksek rütbeli askerler, kamu hizmeti verenler gibi) sa-

hip oldu¤u imtiyazlar›n belirli mevkilerle ba¤daflmamas› sözkonusu

olursa, herhangi bir ç›kar çat›flmas›n› önlemeye yönelik tedbirler (b)

paragraf› ile korunan haklar› makul olmayacak flekilde s›n›rland›rma-

mal›d›r. Seçimle göreve gelen kimselerin görevden al›nmas› için gere-

ken flartlar adil bir süreci, objektif ve makul kriterlere dayanan hukuk

kurallar›n› içermelidir.
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17. Bireylerin seçilme hakk›, adaylar›n bir siyasi parti üyesi ol-

mas› veya belirli bir siyasi partinin üyesi olmamas› flart› getirilerek s›-

n›rland›r›lmamal›d›r. E¤er bir aday›n seçilebilmesi için almas› gereken

bir asgari oy miktar› sözkonusu ise, bu say› makul bir say› olmal› ve

adayl›k için bir engel teflkil etmemelidir. Sözleflme’nin 5. maddesinin 1.

paragraf› sakl› kalmak kayd›yla, herhangi bir siyasi görüfl bir kimseyi

seçilme hakk›ndan mahrum b›rakmak amac›n›n gerekçesi olmamal›d›r.

18. Devlet raporlar› seçim sonucunda elde edilebilecek mevkile-

rin oluflturulmas›yla ilgili yasal hükümlere ve belirli mevkilerle ilgili

olarak s›n›rland›rmalara ve baz› mevkilerin gerektirdi¤i özelliklere yer

vermelidir. Raporlar, yafl s›n›rlar› ve varsa gerekli di¤er özellikler ve s›-

n›rland›rmalara de¤inmelidir. Taraf Devlet raporlar›, bireylerin baz›

kamu hizmetlerine (orduda ve polis teflkilat›ndaki görevler de dahil ol-

mak üzere) girmesine engel teflkil edebilecek k›s›tlamalar› belirtmelidir.

Seçimle kamu hizmetine girenlerin hizmetten al›nmas›yla ilgili hukuki

gerekçeler ve usuller aç›klanmal›d›r.

19. Seçimler, (b) paragraf›na uygun flekilde, belirli dönemlerde,

seçmenlerin iradelerini özgürce ortaya koymalar›n› garanti eden hu-

kuk kurallar› çerçevesinde, adil olarak gerçeklefltirilmelidir. Oy kullan-

ma hakk›na sahip olanlar, diledikleri aday› seçebilmeli, referandum ve-

ya halkoylamalar›nda lehe veya aleyhe oy kullanabilmeli, hükümeti

destekleyebilmeli veya hükümete karfl› olabilmelidir. Seçmen, iradesini

olumsuz yönde etkileyecek herhangi bir etki, tehdit veya zorlama ile

karfl› karfl›ya b›rak›lmamal›d›r. Seçmenler, iradelerini özgürce olufltu-

rabilmeli; fliddet eylemleri, zorlama gibi, iradelerini fesada u¤ratabile-

cek hiçbir eyleme maruz b›rak›lmamal›d›r. Gerekli görülen hallerde se-

çim kampanyalar› için ayr›lan bütçelerde, seçmenlerin özgür iradesi

gözard› edilmemek kayd›yla, veya herhangi bir adaya veya partiye ay-

r›lan bütçede demokratik bir seçimi engelleyecek orant›s›zl›klar olma-

d›¤› sürece k›s›tlamalara gidilebilir. Gerçek seçimlerin sonuçlar›na say-

g› duyulmal› ve bu sonuçlar uygulanmal›d›r.

20. Seçimleri yürütecek ve seçimlerin adil, tarafs›z ve Sözleflme

ile uyum sa¤layan kurallara göre gerçekleflmesini sa¤layacak ba¤›ms›z
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bir otorite kurulmal›d›r. Taraf Devletler, seçimler süresince gizli oy il-

kesini ve g›yapta oyun mevcut oldu¤u sistemlerde, bu uygulamay› gü-

vence alt›na alacak tedbirleri almal›d›r. Böylece, oy kullananlar nas›l

ve ne flekilde oy kulland›klar›n› belirtmeye zorlanmam›fl veya oy kul-

lanma aflamas›nda müdahaleden korunmufl olacakt›r. Belirtilen hakla-

r›n ortadan kald›r›lmas›, Sözleflme’nin 25. maddesi ile ba¤daflmaz ni-

teliktedir. Oy sand›klar›n›n güvenli¤i sa¤lanmal› ve oylar adaylar veya

temsilcileri önünde say›lmal›d›r. Seçmenlerin, oylaman›n gizlili¤i ve

oylar›n say›m›na güvenebilmesi için oylama ifllemi, sayma ifllemi, yar-

g›sal gözden geçirme ve benzeri ifllemler aç›s›ndan ba¤›ms›z bir seçim

kontrolü gerçeklefltirilmelidir. Engellilere, görme engellilere veya oku-

ma yazma bilmeyenlere sa¤lanacak yard›m ba¤›ms›z bir yard›m olma-

l›d›r. Seçmenler, al›nan bütün tedbirlerden haberdar edilmelidir.

21. Sözleflme belirli bir seçim sistemini öngörmese de, taraf

Devlet’in seçim sistemi 25. madde ile korunan haklar ile uyum içeri-

sinde olmal›d›r ve seçmenlerin özgür iradesine ve ifade özgürlü¤üne et-

kililik kazand›rmal›d›r. Herkesin tek bir oy hakk›na sahip olmas› ve

herkesin eflit oy hakk›na sahip olmas› gereklidir. Oylar›n say›m sistemi

ve seçim barajlar› oy da¤›l›m›n› sapt›rmamal›, bir grup lehine ayr›mc›-

l›k yaratmamal›, yurttafllar›n kendi temsilcilerini özgürce seçme hakla-

r›n› s›n›rland›rmamal› ve ortadan kald›rmamal›d›r.

22. Devlet raporlar›, ba¤›ms›z ve periyodik seçimlerin güvence

alt›na al›nabilmesi için hangi tedbirlerin al›nd›¤›n›, seçim sistemi veya

sistemlerinin seçmenlerin özgür iradesine nas›l etki kazand›rd›¤›n› be-

lirlemelidir. Raporlar seçim sistemlerini aç›klamal› ve toplumdaki

farkl› siyasi görüfllerin seçilenler taraf›ndan nas›l özgürce temsil edildi-

¤ini aç›klamal›d›r. Raporlar, bütün yurttafllar›n oy kullanma hakk›n›

güvence alt›na alan konular› ve usulleri aç›klamal› ve oy kullanma ifl-

leminin gizlili¤i, güvenli¤i ve geçerlili¤inin hukuken nas›l güvence alt›-

na al›nd›¤›n› da belirtmelidir. Raporlarda ayr›ca al›nan tedbirlerin pra-

tikte nas›l uyguland›¤›na dair de bilgi verilmelidir.

23. 25. maddenin (c) paragraf›, yurttafllar›n genel anlamda eflit

olarak kamu hizmetine girme hakk› ve f›rsat› ile ilgilidir. Genel anlam-
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da eflit olarak kamu hizmetine girme hakk›n›n güvence alt›na al›nabil-

mesi için, kamu hizmetine girme, terfi, ask›ya alma ve iflten ç›kar›lma

kriterleri ve usullerinin tarafs›z ve makul olmas› gereklidir. Bütün yurt-

tafllar›n ilgili kamu hizmetine girme hakk›n›n oldu¤u durumlarda,

hakk› güvence alt›na almak için olumlu tedbirler al›nabilir. Kamu hiz-

metine girmeyi eflit f›rsat ve esaslara tâbi tutma ve görev süresini gü-

vence alt›na alma, kamu hizmetinde görev alanlar›n siyasi müdahale

ve bask›lara maruz kalmas›n› önleyecektir. 25. maddenin, (c) paragra-

f›ndaki haklar›n› kullan›rken bireylerin 2. maddenin 1. paragraf›nda

yer alan nedenlerden dolay› ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmamalar›n›n gü-

vence alt›na al›nmas› özellikle önemlidir.

24. Devlet raporlar›, kamu hizmetlerine girebilme koflullar›n›,

varsa s›n›rland›rmalar›, atanma, terfi, ask›ya alma, görevden alma ve-

ya iflten ç›karma usulleri ve ayr›ca bu durumlarda uygulanabilecek

yarg›sal ve benzeri denetim ifllemlerini belirtmelidir. Raporlar ayr›ca,

kamu hizmetlerine girmede eflitli¤in nas›l sa¤land›¤›n› ve bu ba¤lamda

özel tedbirlerin al›n›p al›nmad›¤›n› ve ne ölçüde tedbirler al›nd›¤›n› da

belirtmelidir.

25. 25. madde ile korunan haklardan tam anlam›yla faydalan-

man›n güvence alt›na al›nmas› için, yurttafllar, adaylar ve seçilen tem-

silciler aras›nda kamuyu ilgilendiren konular›n ve siyasi konular›n öz-

gürce konuflulmas› ve tart›fl›lmas› gereklidir. Bu da, özgür bas›n veya

di¤er medya kurulufllar›n›n herhangi bir k›s›tlama veya sansür gibi

bask›lar alt›nda olmadan kamuoyu yaratabilmesi anlam›na gelmekte-

dir. Sözleflme’nin 19., 20., 22., maddeleri ile güvence alt›na al›nan hak-

lardan tamam›yla faydalanman›n sa¤lanmas› ve bu haklara sayg› gös-

terilmesi, bireysel olarak veya bir siyasi parti veya benzer kurulufllar›n

bünyesinde yer alarak siyasi faaliyette bulunabilme, kamuyu ilgilendi-

ren konular› özgürce tart›flabilme, bar›flç› toplant› hakk›n› kullanma,

siyasi düflünceleri tart›flabilme, siyasi düflünceleri tan›tma, karfl› ç›ka-

bilme, siyasi metinler basabilme, seçim kampanyas› yapabilme f›rsat-

lar›na sahip olabilmeyi de gerektirir.

26. Baflkalar›yla bir araya gelip dernek kurma hakk›, siyasi ve
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kamusal amaçlar› olan kurulufllar kurabilme ve bu kurulufllarda görev

alabilme hakk› 25. madde ile korunan haklar›n ayr›lmaz bir parças›-

d›r. Siyasi partiler ve siyasi parti üyeli¤i, kamu yönetimine kat›lma ve

seçme ve seçilebilme aç›s›ndan belirgin bir rol oynamaktad›r. Devlet-

ler, yurttafllar›n 25. madde çerçevesindeki haklar›n› kullanabilmelerine

olanak tan›nabilmesi için, siyasi partilerin iç iflleyifllerinin, sözkonusu

maddeye uygunluk göstermesini güvence alt›na almal›d›r.

27. Sözleflme’nin 5. maddesinin, 1. paragraf›na göre, Sözlefl-

me’deki hiçbir hüküm, bu Sözleflme’de tan›nan hak ve özgürlüklerin

herhangi birinin ortadan kald›r›lmas›na ya da Sözleflme’de öngörül-

müfl olandan daha genifl ölçüde s›n›rlanmas›na yönelik herhangi bir fa-

aliyete giriflme ya da bu yönde bir harekette bulunma hakk›n› sa¤lar

biçimde yorumlanamaz.

61. Oturum (1997)* / Genel Yorum No. 26

YÜKÜMLÜLÜKLER‹N SÜREKL‹L‹⁄‹

1. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, Söz-

leflme’nin ne zaman sona erece¤ine iliflkin herhangi bir hüküm içerme-

mektedir ve ayr›ca Sözleflme’yi fesh etme veya Sözleflme’den çekilme

imkân› tan›nmamaktad›r. Sonuç olarak, Sözleflme’nin sona ermesi, fe-

sih veya Sözleflme’den çekilme imkân› Viyana Antlaflmalar Hukuku

Sözleflmesi’nde yer alan uygulanabilir örf ve adet hukuku kurallar› çer-

çevesinde de¤erlendirilmelidir. Bu ba¤lamda Sözleflme, taraflar›n fesih

veya çekilme ihtimalini kabul etme niyetleri tespit edilmedikçe veya fe-

sih veya çekilme hakk› Sözleflme’nin niteli¤inden z›mnen ç›kar›lmad›k-

ça feshe veya çekilmeye tâbi de¤ildir.

2. Sözleflme taraflar›n›n Sözleflme’yi fesih olana¤›n› tan›mama-

lar› ve Sözleflme’nin feshine iliflkin hiçbir at›f yap›lmamas›n›n bu im-

kân›n gözden kaç›r›ld›¤› anlam›na gelmedi¤inin göstergesi, Sözlefl-

me’nin 41. maddesidir. Maddenin 2. paragraf›na göre, taraf Devlet uy-
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gun flekilde bildirimde bulunarak Komite’nin devletleraras› flikâyet

mekanizmas›n›n iflletilmesindeki rolünü kabulden çekilebilir. Ancak,

Sözleflme’nin feshi veya Sözleflme’den çekilmeye iliflkin herhangi bir

hüküm mevcut de¤ildir. Ek olarak, Sözleflme ile ayn› zamanda müza-

kereye aç›lan ve kabul edilen Ek Protokol, Taraf Devletlere fesih ola-

na¤›n› tan›maktad›r. Ayr›ca, bir karfl›laflt›rma yapmak gerekirse, Söz-

leflme’nin kabul edildi¤i tarihten bir y›l önce kabul edilen Her Türlü

Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me aç›kça fesih imkân›n› tan›maktad›r. Bu nedenle, Sözleflme’yi kale-

me alanlar›n aç›kça fesih imkân›n› ortadan kald›rmak istedikleri sonu-

cu ç›kar›labilir. Ayn› flekilde, ‹kinci ‹htiyari Protokol’ün kaleme al›n-

mas› safhas›nda bir fesih hükmüne bilinçli olarak yer verilmemifltir.

3. Ek olarak, aç›kça anlafl›laca¤› üzere Sözleflme, feshe tâbi ol-

du¤u niteli¤inden z›mnen ç›kar›labilecek bir sözleflme de¤ildir. Sözlefl-

me, kendisiyle beraber haz›rlanan ve kabul edilen Ekonomik, Sosyal

ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, (International Co-

venant on Economic, Social and Cultural Rights), ile birlikte ‹nsan

Haklar› Evrensel Bildirgesi’ndeki evrensel insan haklar›n› düzenlemek-

tedir. Bu üç belge, hep birlikte “‹nsan Haklar› Manzumesi,(Internati-

onal Bill of Human Rights), fleklinde adland›r›lmaktad›r. Bu nedenle

Sözleflme fesih hakk›na ayr› bir hüküm olarak yer vermese de fesih

hakk›n› içerdi¤i kabul edilen tipik sözleflmelerin aksine, geçici bir nite-

li¤e sahip de¤ildir.

4. Sözleflme’de yer alan haklar, taraf Devlet’in ülkesinde yaflayan

insanlara aittir. ‹nsan Haklar› Komitesi’nin süregelen uygulamalar›nda

da görüldü¤ü üzere, insanlar›n Sözleflme’deki haklara sahip olmas›yla

beraber, haklar o ülkeye intikal eder ve o ülkede yaflayan insanlar›n

haklar› olmaya devam eder ve taraf Devletteki hükümet de¤ifliklikleri,

Devletlerin ard›ll›¤›, birden fazla Devlet’e bölünme hallerinde ve Taraf

Devlet’in bireyleri Sözleflme’de yer alan haklardan yoksun b›rakma ça-

balar› karfl›s›nda dahi, o ülkedeki insanlara ait olmaya devam eder.

5. Bütün bu nedenlerden dolay›, Komite, uluslararas› hukukun

Sözleflme’yi onaylayan, Sözleflme’ye kat›lan veya halef olan bir Dev-
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let’in, Sözleflme’yi feshetmesine ve Sözleflme’den çekilmesine olanak

tan›mad›¤› düflüncesindedir.

67. Oturum (1999)* / Genel Yorum No. 27

Madde 12: SEYAHAT ÖZGÜRLÜ⁄Ü

1. Seyahat özgürlü¤ü, bir insan›n özgürce gelifliminin vazgeçilmez

bir flart›d›r. Bu özgürlük, Komite’nin kendisine sunulan Devlet raporla-

r› ve bireysel baflvurularla ilgili prati¤inde de görüldü¤ü üzere Sözlefl-

me’deki birçok hakla etkileflim içerisindedir. Ek olarak, Komite, genel

yorum No. 15’de (“Sözleflme çerçevesinde yabanc›lar›n durumu”, 1986)

Sözleflme’nin 12. ve 13. maddeleri12 aras›ndaki özel ba¤a de¤inmifltir.

2. 12. maddede koruma alt›na al›nm›fl haklara yönelik hukuka

uygun k›s›tlamalar seyahat özgürlü¤ü prensibini ortadan kald›rmama-

l›d›r ve 12. maddenin 3. paragraf›nda belirtilen gereklilik ve Sözlefl-

me’de yer alan di¤er bütün haklar›n süreklili¤i ihtiyac›yla uyum gös-

termelidir.

3. Taraf Devletler raporlar›nda, Komite’yi 12. madde ile koru-

ma alt›na al›nan iç hukuk kurallar›ndan, idari ve adli uygulamalardan

haberdar etmelidir. Raporlar, haklar›n s›n›rland›r›lmas› halinde baflvu-

rulabilecek hak arama yollar›na da de¤inmelidir.

Seyahat Etme ve Yerleflim Yerini Seçme Özgürlü¤ü (1. Paragraf)

4. Bir Devlet’in ülkesinde yasal olarak bulunan herkes, o ülke içinde

özgürce seyahat etme hakk›na ve yerleflim yerini seçme özgürlü¤üne

sahiptir. Prensipte, bir Devlet’in vatandafllar› Devlet’in ülkesinde yasal

olarak bulunmaktad›r. Bir yabanc›n›n bir Devlet’in ülkesinde “yasal”

olarak bulunup bulunmad›¤› iç hukukta düzenlenecek bir konudur ve

bir yabanc›n›n bir ülkeye girifli, Devlet’in uluslararas› yükümlülükle-

riyle uygunluk sa¤land›¤› sürece, s›n›rland›r›labilir. Bu ba¤lamda, Ko-
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mite’nin görüflüne göre, bir ülkeye yasal olmayan yollarla giren ancak

bu statüsü daha sonra düzeltilen yabanc›, 12. maddenin amaçlar›na

uygun olarak o ülkede yasal olarak bulunuyor kabul edilmelidir.13 Bir

kimse, bir Devlet s›n›rlar› içerisinde yasal olarak bulundu¤u takdirde,

12. maddenin 1. ve 2. paragraflar›nda güvence alt›na al›nan haklar›na

dair s›n›rland›rmalar ve ayn› zamanda Devlet vatandafllar›ndan farkl›

muameleler, 12. maddenin 3. paragraf›14 çerçevesinde hakl› gerekçele-

re dayand›r›labilmelidir. Bu nedenle, taraf Devletler raporlar›nda ya-

banc›lara vatandafllardan farkl› muamelede bulunduklar› durumlar›

gerekçeleriyle birlikte belirtmelidir.

5. Seyahat özgürlü¤ü, federal Devletlerin de tamam› dahil ol-

mak üzere, bir Devlet’in ülkesinin tamam›n› kapsayan bir özgürlüktür.

12. maddenin 1. paragraf›na göre, bireyler seyahat özgürlü¤üne ve

kendi tercihleri do¤rultusunda seçtikleri bir yerde yerleflme özgürlü¤ü-

ne sahiptir. Belirtilen hakk›n kullan›lmas› belirli bir amaca veya bire-

yin o yerde kalmas›na veya oray› terk etmesine neden olacak bir sebe-

be ba¤l› k›l›nmamal›d›r. Tüm k›s›tlamalar 3. paragraf ile uyum içeri-

sinde olmal›d›r.

6. Taraf Devlet, 12. maddede koruma alt›na al›nan haklar›n sa-

dece Devlet kaynakl› ihlallerden de¤il ayn› zamanda üçüncü kiflilerin

gerçeklefltirdi¤i ihlallere karfl› da korunmas›n› sa¤lamal›d›r. Kad›nlar›n

sözkonusu oldu¤u hallerde, koruma yükümlülü¤ü özellikle önemlidir.

Özellikle, bir kad›n›n seyahat etme ve yerleflim yerini seçme özgürlü-

¤ünün yasalar veya uygulamalar neticesinde, akrabalar› da dahil ol-

mak üzere, baflka bir insan›n iradesine tâbi k›l›nmas› 12. maddenin 1.

paragraf› ile ba¤daflmamaktad›r.

7. 12. maddenin 3. paragraf›na uygun flekilde, bir kimsenin ken-

di tercihleri do¤rultusunda belirledi¤i bir yerde yerleflme hakk›, bireyi

tüm zorunlu yer de¤ifltirmelere karfl› korumaktad›r. Bu durum ayn› za-

manda, bireyin belirli yerlere girme ve yerleflme hakk›n›n ortadan kalk-

mas›na da engel olmaktad›r. Ancak yasal müsadere, Sözleflme’nin 9.
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maddesinde düzenlenen kifli özgürlü¤ünü daha spesifik olarak etkileye-

cektir. Baz› hallerde, 12. ve 9. maddeler ayn› anda sözkonusu olabilir.15

Kendi Ülkesi de Dahil Olmak Üzere, Herhangi Bir Ülkeyi

Terk Etme Özgürlü¤ü (2. Paragraf)

8. Bir ülkenin topraklar›n› terk etme özgürlü¤ü, herhangi bir

amaca veya bireyin ülke d›fl›nda geçirmeyi düflündü¤ü zamana ba¤l› k›-

l›namaz. Bu nedenle, Sözleflme’de yurtd›fl›na ç›k›fl ve göç amac›yla ülke-

yi terk durumlar› da düzenlenmifltir. Benzer flekilde, bireyin gidece¤i ül-

keyi belirlemesi de yasal güvencenin bir bölümünü oluflturur. 12. mad-

denin, 2. paragraf›n›n kapsam› bir ülkede yasal olarak bulunanlarla s›-

n›rland›r›lmam›flt›r. Yasal olarak bir ülke d›fl›na ç›kar›lanlar da, gidilecek

ülkenin kabul etmesi halinde,16 gidecekleri yeri belirlemede özgürdür.

9. Bireyin 12. maddenin 2. paragraf›ndaki haklara sahip olabil-

mesi için, hem ikamet etti¤i ülkeye, hem de bireyin uyru¤u oldu¤u ülke-

ye yükümlülükler yüklenmifltir.17 Uluslararas› seyahat genellikle belirli

belgeleri gerektirdi¤i için, pasaport baflta olmak üzere, bir ülkeyi terk et-

me hakk› gerekli seyahat belgelerine sahip olma hakk›n› da içermekte-

dir. Pasaport ç›kartma yükümlülü¤ü, normalde bireyin uyru¤u oldu¤u

Devlet’in üzerindedir. Bir Devlet’in pasaport ç›kartmay› veya pasapor-

tun süresini uzatmay› reddetmesi, bireyi ülke d›fl›na ç›kma veya seyahat

etme hakk›ndan mahrum edebilir.18 Devlet’in, vatandafl›n›n ülkeye pasa-

portsuz da dönebilece¤i fleklindeki savunmas› geçerli olmayacakt›r.

10. Devlet uygulamalar› ortaya koydu¤u üzere, hukuk kuralla-

r› ve idari tedbirler bireyin kendi ülkesi baflta olmak üzere herhangi bir

yeri terk edebilme hakk›n› olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle,

taraf Devlet raporlar›n›n hem vatandafllar› hem de yabanc›lar› kapsa-
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yan ülkeyi terk edebilme hakk›na yönelik tüm hukuki ve idari s›n›rlan-

d›rmalara yer vermesi, Komite’nin bu kural ve uygulamalar›n 12.

maddenin 3. paragraf›na uygunlu¤unu denetlemesinde kolayl›k sa¤la-

yacakt›r. Taraf Devletler, ayr›ca raporlar›nda gerekli seyahat belgeleri

olmadan uluslararas› insan tafl›mac›l›¤› yapanlara yönelik tedbirler-

den, özellikle tedbirlerin baflka bir ülkeyi terk etme hakk›n› etkiledi¤i

hallerde bahsetmelidir.

S›n›rland›rmalar (3. Paragraf)

11. 12. maddenin 3. paragraf›, 1. paragraf ve 2. paragraf çerçevesin-

deki haklar›n s›n›rland›r›labilece¤i istisnai durumlardan bahsetmekte-

dir. Bu hüküm taraf Devlet’i, bu haklar› sadece ulusal güvenli¤i ve ka-

mu düzeni (ordre public), kamu sa¤l›¤› ve kamu ahlak› ve di¤erlerinin

hak ve hürriyetlerini korumak amac›yla s›n›rland›rmas› için yetkilen-

dirmifltir. S›n›rland›rmalar hukuka uygun olmal›d›r ve demokratik bir

toplumun gereklerini koruyucu nitelikte ve Sözleflme’deki tüm di¤er

haklarla uyum içerisinde olmal›d›r (bkz. 18. paragraf).

12. Hukuk düzeni haklar›n s›n›rland›rabilece¤i flartlar› belirt-

melidir. Devlet raporlar›, bu nedenle, s›n›rland›rmalar›n dayand›¤› hu-

kuk normlar›na da de¤inmelidir. Hukuki düzenlemelerde belirtilme-

yen ve 12. maddenin, 3. paragraf› ile uyum göstermeyen s›n›rland›r-

malar 1. ve 2. paragraflar çerçevesinde güvence alt›na al›nan haklar›

ihlal edecektir.

13. Devletler, 12. maddenin, 3. paragraf›n›n olanak tan›d›¤› s›-

n›rland›rmalar› düzenleyen yasalar› kabul ederken, her zaman hakk›n

özüne dokunmamaya (bkz. 5. madde, 1. paragraf) dikkat etmelidir.

Hak ve k›s›tlama, norm ve istisna aras›ndaki iliflki tersine çevrilmeme-

lidir. S›n›rland›rmalar›n uygulanmas›na imkân tan›yan yasalar, kesin

kriterlere dayanmal› ve uygulamay› gerçeklefltireceklere s›n›rs›z bir im-

kân tan›mamal›d›r.

14. 12. maddenin 3. paragraf›, s›n›rland›rmalar›n izin verilen

amaçlara hizmet etmesinin yeterli olmad›¤›na ve ayn› zamanda bu

amaçlar›n korunmas› için gerekli olmalar›na da de¤inmektedir. S›n›r-
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land›r›c› tedbirler, orant›l›l›k prensibine uygunluk göstermeli ve koru-

yucu fonksiyonlar›n› ortaya koyabilmelidir. S›n›rland›r›c› tedbirler, is-

tenilen sonucu elde etmek isteyenler aç›s›ndan baflvurulacak en son yol

olmal› ve bu tedbirler korunacak ç›karla orant›l› olmal›d›r.

15. Orant›l›l›k prensibine sayg›, sadece s›n›rland›rmalar›n çerçe-

vesini çizen hukuk aç›s›ndan de¤il ayn› zamanda, hukuku uygulayan

idari ve yarg›sal otoriteler aç›s›ndan da önemlidir. Devletler, haklar›n

kullan›m› veya s›n›rland›r›lmas›yla ilgili olan uygulamalar›n derhal ye-

rine getirilmesi ve uygulamalar›n gerekçeli olmas›na özen göstermelidir.

16. Genellikle, taraf Devletler 12. maddenin 1 ve 2. paragrafla-

r›nda yer alan haklar› s›n›rland›ran nitelikteki düzenlemelerin 12. mad-

denin 3. paragraf› ile uyum içinde oldu¤unu ispatlamakta güçlük çek-

mektedir. Her bir olayda sözkonusu olan s›n›rland›rma nedenleri aç›k-

ça belirtilmeli, gereklilik ve ölçülülük testinden geçmelidir. Gereklilik ve

ölçülülük testinin flartlar› karfl›lanmad›¤› takdirde, örne¤in e¤er bir bi-

reyin bir ülkeyi “ülke s›rlar›n›” bildi¤i gerekçesiyle terk etmesine izin

verilmiyorsa veya bir bireyin özel izin almadan ülke içinde seyahatine

izin verilmiyorsa, gereklilik ve ölçülülük testine gereken önem verilmi-

yor demektir. Öte yandan ulusal güvenlik gerekçesiyle askeri bölgelere

veya az›nl›k gruplar›n›n veya yerli halklar›n yaflad›klar› bölgelere yerle-

flimin k›s›tland›¤› hallerde belirtilen flartlar karfl›lanm›fl demektir.19

17. Di¤er önemli bir konu ise, bireylerin serbestçe seyahat etme-

lerini, kendi ülkeleri de dahil olmak üzere herhangi bir ülkeyi terk et-

melerini veya bir ülkede yerleflmelerini engelleyici hukuki veya bürok-

ratik s›n›rland›rmalar›n olmas› durumudur. Bir ülkede seyahat etme

hakk›na iliflkin olarak Komite, bireylerin yer de¤ifltirmek için izin al-

d›¤› veya gidece¤i yeri belirlemede yerel makamlar›n iznini almak zo-

runda oldu¤u halleri, ayn› zamanda bu yaz›l› izinlerin verilmesindeki

gecikmeyi elefltirmektedir. Devlet uygulamalar›nda görüldü¤ü üzere

özellikle vatandafllar aç›s›ndan ülkeyi terk etmeyi zorlaflt›r›c› haller

mevcuttur. Bu kurallar ve uygulamalar, inter alia, yetkili mercilere bafl-
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vurabilme imkan›n›n olmamas›, konuya iliflkin gerekli bilgi edineme-

me, pasaport alabilmek için özel formlar doldurma gere¤i, iflverenden

veya aileden destek al›nd›¤›na iliflkin belgeler, seyahat edilecek rotan›n

belirtilmesi, idarenin verdi¤i hizmetle orant›l› olmayan bir ücret öde-

me, seyahat belgelerinin zaman›nda verilmemesi, aile bireylerinin bir-

likte seyahat edebilmesinde engellemeler, ülkeye dönme depozitosu ve-

rilmesi veya dönüfl biletinin de kesilmifl olmas› zorunlulu¤u, bir Dev-

let’e seyahat için davetiye gereklili¤i, baflvuranlar›n kötü muameleye

maruz b›rak›lmas›, örne¤in fiziksel fliddet uygulanmas›, tutuklama, ifl

kayb›, çocuklar›n›n okuldan at›lmas›, kifliye ülkenin itibar›na zarar ve-

rece¤i gerekçesiyle pasaport verilmemesi fleklindedir. Belirtilen uygula-

malar ›fl›¤›nda, taraf Devletler tüm s›n›rland›rmalar›n 12. maddenin 3.

paragraf›na uygun olmas›n› güvence alt›na almal›d›r.

18. 12. maddenin 3. paragraf› çerçevesinde uygulanabilecek s›-

n›rland›rmalar Sözleflme ile korunan di¤er haklarla, eflitlik ilkesi ve ay-

r›mc›l›k gözetmeme yasa¤›yla uyum göstermelidir. Bu nedenle, 12.

maddenin, 1. ve 2. paragraflar›nda yer alan haklar›n, ›rk, renk, cinsi-

yet, dil, din, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um, siyasi ve-

ya di¤er görüfllere dayal› olarak gerçeklefltirilen ayr›mc›l›¤a konu ol-

mas› Sözleflme’nin aç›k bir ihlalini teflkil edecektir. Taraf Devlet rapor-

lar›n›n incelenmesinde, Komite birçok sefer kad›nlar›n seyahat özgür-

lü¤ünü engelleyen veya kad›nlar›n seyahat etmesi için bir erke¤in izni-

ne veya refakatine ihtiyaç duyuldu¤unun belirtilmesi fleklindeki hak

ihlalleriyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Kiflinin Kendi Ülkesine Girifl Hakk› (4. Paragraf)

19. Kiflinin kendi ülkesine girifl hakk› bir bireyin ülkesiyle aras›ndaki

özel ba¤›n tan›nmas› anlam›na gelmektedir. Hakk›n birçok yönü var-

d›r. Öncelikle, hak bir bireyin kendi ülkesinde kalabilmesini içerir. Bir

kiflinin ülkesini terk ettikten sonra ülkeye dönebilme hakk›n›n yan›s›-

ra, ayn› zamanda bireyin ülke d›fl›nda (özellikle sözkonusu ülke kifli-

nin vatandafl› oldu¤u ülke ise) do¤du¤u hallerde ilk defa olarak ülke-

ye girme hakk› da sözkonusudur. Ülkeye dönebilme hakk›, özellikle
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gönüllü olarak ülkeye dönmek isteyen mülteciler aç›s›ndan önemlidir.

Hak, ayn› zamanda di¤er ülkelere zorunlu göç ve zorla yerinden etme

yasa¤›n› da içermektedir.

20. 12. maddenin 4. paragraf›n›n kaleme al›n›fl tarz› yabanc›lar-

la vatandafllar aras›nda herhangi bir ayr›ma yer vermemektedir. Bu ne-

denle, sözkonusu hakk› kullanabilecek bireyler “kendi ülkesi”20 ibare-

sinin yorumlanmas›yla belirlenebilir. “Kendi ülkesi” tan›m›n›n kapsa-

m› “vatandafl› oldu¤u ülke” teriminden daha genifltir. Tan›m, do¤um-

la kazan›lan veya resmi makamlar›n izniyle kazan›lan vatandafll›k ba-

¤›n›n yan›s›ra, ülke ile özel ba¤›n mevcut olmas› veya böyle özel bir

ba¤ oldu¤u iddialar› sebebiyle yabanc› olarak nitelendirilemeyecek bi-

reyleri de kapsar. Uluslararas› hukukun ihlal edildi¤i ve bir bireyin bir

ülke ile vatandafll›k ba¤›n›n kopar›ld›¤› haller veya bir bireyin uyru¤u

oldu¤u ülkenin baflka bir ulusal birime ait hale geldi¤i ve bireyin söz-

konusu birimin vatandafll›¤›n› alamad›¤› durumlar da bu kapsam da-

hilindedir. 12. maddenin 4. paragraf›n›n kaleme al›n›fl flekli, keyfi ola-

rak vatandafll›k hakk›ndan yoksun b›rak›lan vatans›zlar da dahil ol-

mak üzere, uzun süredir bir ülkede ikamet edenleri ve bundan da ge-

nifl bir tan›m› içerebilir. Baz› durumlarda, baflka birtak›m faktörlerin

de bir ülke ve bir birey aras›nda uzun süreli bir ba¤ oluflturabilece¤i

göz önünde tutulursa, taraf Devletler raporlar›nda, daimi olarak bir

ülkede ikamet edenlerin, ikamet ettikleri ülkeye dönme haklar›na da

yer vermelidir.

21. Hiçbir flekilde, bireyin kendi ülkesine dönme hakk› keyfi

olarak elinden al›namaz. Keyfili¤e yap›lan vurgunun amac› tüm Dev-

let ifllemlerini, yasama ifllemlerini, idari ve yarg›sal ifllemleri dikkate al-

ma gere¤idir. Keyfi olmama, hukuken gerçeklefltirilen müdahalenin

Sözleflme hükümleri ve Sözleflme’nin hedefleri ve amac› ile uygun ol-

mas›n› ve her halde makul olmas›n› sa¤lar. Komite, çok nadir hallerde

kiflinin kendi ülkesine girme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n makul ola-

ca¤›n› belirtmektedir. Taraf Devlet, bir bireyin vatandafll›k ba¤›n› ko-
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parmaya çal›flarak veya bir bireyi keyfi olarak ülke d›fl›na ç›kararak bi-

reyin kendi ülkesine dönmesini engellememelidir.

68. Oturum (2000) / Genel Yorum No. 28

Madde 3: ERKEK VE KADINLARIN Efi‹T HAKLARA SAH‹P OLMASI21

1. Komite, son yirmi y›l içinde edindi¤i tecrübe do¤rultusunda,

Sözleflme’nin 3. maddesine iliflkin genel yorumunu güncelleyip, genel

yorum No. 4’ü (on üçüncü oturum, 1981) de¤ifltirme karar› ald›. Mev-

cut gözden geçirme, bu maddenin kad›nlar›n Sözleflme ile korunan

haklardan yararlanmas› üzerindeki önemli etkisinin dikkate al›nmas›-

n› hedeflemektedir.

2. 3. maddeye göre, tüm insanlar Sözleflme’deki haklardan eflit

ölçüde yararlanmal›d›r. Herhangi bir kimse, bir haktan tam anlam›yla

ve eflit ölçüde yararlanamazsa, hükmün etkili olmas› engellenmifl olur.

Sonuç olarak, Devletler erkek ve kad›nlar›n Sözleflme’deki haklardan

eflit ölçüde yararlanmas›n› sa¤lamal›d›r.

3. Sözleflme’nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen, Sözleflme’de ta-

n›nan haklardan tüm bireylerin yararlanmas›n›n güvence alt›na al›n-

mas› gere¤i, Devletlerin her bir bireyin haklardan yaralanmas› için ge-

rekli tedbirleri almas›n› gerektirir. Bu tedbirler, haklardan eflit ölçüde

faydalan›lmas› için engellerin ortadan kald›r›lmas›n›, toplumun ve

Devlet görevlilerinin insan haklar› konusunda e¤itimini, Sözleflme’de-

ki yükümlülüklere ifllerlik kazand›rmak için gerekli iç hukuk de¤iflik-

liklerinin gerçeklefltirilmesini içerir. Taraf Devlet, sadece koruma ted-

birleri almakla yetinmemeli, ayn› zamanda kad›nlar›n etkili ve eflit fle-

kilde güçlendirilmesini sa¤layacak her alanda pozitif tedbirlere önem

vermelidir. Taraf Devletler, toplumda kad›n›n gerçek rolüne iliflkin bil-

gi vermeli ve böylece Komite, yükümlülüklere ifllerlik kazand›rmak

için, yasal düzenlemelere ek olarak, ne gibi tedbirlerin al›nd›¤›n› veya
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al›nmas› gerekti¤ini, ne ölçüde geliflme kaydedildi¤ini, karfl›lafl›lan

güçlükleri ve bu güçlüklerin üstesinden gelinmesi için at›lan ad›mlar›

belirleyebilmelidir.

4. Taraf Devletler, herhangi bir ayr›mc›l›k gözetilmeden, hak-

lardan eflit ölçüde yararlan›lmas›n› güvence alt›na almakla yükümlü-

dür. Sözleflme’nin 2. ve 3. maddeleri taraf Devletlerin, hem özel sek-

tör hem de kamu sektöründe haklardan eflit olarak yararlan›lmas›n›

engelleyen, cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k da dahil olmak üzere, bütün

ayr›mc›l›k eylemlerine son verilmesi için gerekli tedbirleri almalar›n›

öngörmektedir.

5. Dünya genelinde, haklardan kad›nlar›n da faydalanmas›nda-

ki eflitsizli¤in temelleri gelenek, tarih, kültür ve dini e¤ilimlerde yat-

maktad›r. Kad›nlar›n baz› ülkelerdeki ikincil rolü kendini s›kl›kla do-

¤um öncesi cinsiyet seçimi ve difli fetusun çocuk ald›rma yöntemi ile

ortadan kald›r›lmas›nda göstermektedir. Taraf Devletler, geleneksel,

tarihsel, dini veya kültürel e¤ilimlerin kad›nlar›n yasalar önünde eflit-

li¤ini ve Sözleflme’deki bütün haklardan eflit ölçüde yararlanmalar›n›

engellemeyi meflru k›lacak sebepler aras›nda gösterilmesini engelleme-

lidir. Taraf Devletler, 3. maddeye uyulmas›n› engelleyen veya engelle-

yebilecek, gelenek, tarih, kültürel uygulamalar ve dini e¤ilimlere iliflkin

yeterli bilgi vermeli ve bu faktörleri etkisiz hale getirmek için ne gibi

tedbirler ald›klar›n› veya almay› düflündüklerini belirtmelidir.

6. Sözleflme’nin 3. maddesindeki yükümlülü¤ün yerine getiril-

mesi için, taraf Devletler Sözleflme’de yer alan her haktan eflit ölçüde

faydalan›lmas›n› engelleyen faktörleri dikkate almal›d›r. Komite’nin

Sözleflme haklar›n›n kabulüne iliflkin durumu net olarak kavrayabil-

mesi için mevcut genel yorum Sözleflme’deki haklardan kad›nlar›n eflit

flekilde faydalanmas›n› engelleyecek baz› faktörleri ve bu haklarla ilgi-

li ne tür bilgi verilmesi gerekti¤ini belirlemektedir.

7. Kad›nlar›n haklardan eflit flekilde faydalanmas› ola¤anüstü

durumlarda da koruma alt›na al›nmal›d›r. 4. maddeye uygun flekilde,

ola¤anüstü durumlarda Sözleflme yükümlülüklerini ask›ya alan veya

Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alan Devletler,
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al›nan tedbirlerin kad›nlar›n durumu üzerindeki etkileri hakk›nda bilgi

vermeli ve tedbirlerde ayr›mc›l›k yap›lmad›¤›n› ortaya koymal›d›r.

8. ‹ç çat›flma veya uluslararas› silahl› çat›flma hallerinde, kad›n-

lar toplumun özellikle risk alt›ndaki kesimini oluflturmaktad›r. Taraf

Devletler, sözkonusu hallerde Komite’yi, kad›nlar› ›rza tecavüzlerden,

kaç›rmalardan ve di¤er tüm cinsiyete dayal› fliddet hallerinden koruya-

cak tedbirlerden haberdar edilmelidir.

9. Sözleflme’ye taraf olma sürecinde Devletler 3. maddeye uy-

gun flekilde, Sözleflme’de yer alan tüm medeni ve siyasi haklardan er-

kek ve kad›nlar›n eflit flekilde yararlanmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ünü

üstlenir. Sözleflme’nin 5. maddesine uygun flekilde, Sözleflme’deki hiç-

bir hüküm, herhangi bir Devlet’e, gruba ya da kifliye, bu Sözleflme’de

tan›nan hak ve özgürlüklerin herhangi birinin ortadan kald›r›lmas›na

ya da bu Sözleflme’de öngörülmüfl olandan daha genifl ölçüde s›n›rlan-

mas›na yönelik herhangi bir faaliyete giriflme ya da bu yönde bir hare-

kette bulunma hakk›n› sa¤lar biçimde yorumlanamaz. Ek olarak, ka-

d›nlar›n, yasalara, sözleflmelere, yönetmeliklere veya örf ve adete göre

tan›nm›fl olan ya da var olan temel insan haklar›ndan yararlanmalar›,

bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›mad›¤› ya da daha s›n›rl› olarak

tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz ve engellenemez.

10. Sözleflme’nin 6. maddesi ile korunan yaflama hakk›na iliflkin

olarak, raporlarda do¤um ve hamilelik oranlar›, kad›nlar›n –do¤um

s›ras›nda– ölüm oranlar› belirtilmelidir. Bebek ölümleri oranlar›yla il-

gili cinsiyet farkl›l›klar›n› da içeren bilgiler verilmelidir. Taraf Devlet-

ler, kad›nlara istenmeyen hamilelikleri engellemede yard›mc› olacak

tedbirlerle ilgili bilgi vermeli ve kad›nlar›n hayatlar›n› tehlike alt›na so-

kacak gizli çocuk ald›rma eylemlerine giriflmelerine ihtiyaç duyulma-

mas›n› sa¤lamal›d›r. Taraf Devletler ayn› zamanda kad›nlar› yaflama

hakk›n› ihlal eden difli bebek katli, dul kad›nlar›n yak›lmas› ve çeyiz

için öldürmelerden korumal›d›r. Komite ayn› zamanda, kad›nlar›n ha-

yatlar›n› tehlikeye sokabilecek, yoksulluk ve mahrumiyet hallerinin

kad›nlar›n hayat›na etkisi üzerine bilgi edinmek istemektedir.

11. Sözleflme’nin 7. maddesi ve ayr›ca çocuklara iliflkin özel ko-
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ruma tedbirleri içeren 24. maddesine uygunlu¤un sa¤lanabilmesi için,

Komite, ›rza geçme de dahil olmak üzere kad›nlara yönelik evdeki flid-

det ve di¤er fliddet türleriyle ilgili ulusal hukuk ve uygulamalar hakk›n-

da bilgi edinmelidir. Komite, ayn› zamanda, taraf Devlet’in tecavüz so-

nucunda hamile kalan kad›n›n güvenli flekilde çocu¤u ald›rmas›na ola-

nak tan›y›p tan›mad›¤›n› bilmek istemektedir. Taraf Devletler, Komi-

te’yi zorunlu çocuk ald›rma ve zorunlu k›s›rlaflt›rmay› engellemeye yö-

nelik olarak al›nan tedbirlerden haberdar etmelidir. Kad›n sünnetinin

yayg›n oldu¤u ülkelerde, konunun içeri¤i ve fiilin engellenmesi için al›-

nan tedbirlerle ilgili bilgi verilmelidir. Taraf Devletlerin tüm bu konu-

lara iliflkin olarak verdi¤i bilgiler, 7. madde çerçevesindeki haklar› ih-

lal edilen kad›nlar için hak arama yollar› da dahil olmak üzere, koru-

ma tedbirlerini içermelidir.

12. 8. madde çerçevesindeki yükümlülüklerine uygun flekilde,

taraf Devletler Komite’yi ülke içi veya ülke d›fl› kad›n ve çocuk ticare-

tini ve zorunlu fuhuflu engelleyecek tedbirlerden haberdar etmelidir.

Devletler ayn› zamanda, yabanc› kad›n ve çocuklar da dahil olmak

üzere bütün kad›n ve çocuklar› kölelikten ve benzeri bütün kiflisel ifl ve

hizmetlerden koruyan tedbirlerle ilgili bilgi vermelidir. Kad›n ve ço-

cuklar›n ifle al›nmalar›nda, çocuklar›n ve kad›nlar›n topland›¤›, çocuk-

lar› ve kad›nlar› gönderen veya çocuklar›n ve kad›nlar›n gönderildi¤i

taraf Devletler, kad›nlar›n ve çocuklar›n haklar›n›n ihlal edilmesini en-

gelleyecek ulusal veya uluslararas› tedbirlere iliflkin de bilgi vermelidir.

13. Taraf Devletler, kad›nlar›n toplum içinde giydikleri k›yafet-

lerle ilgili özel düzenlemeler bulundu¤u takdirde, Komite’yi bu konu-

da bilgilendirmelidir. Komite, bu konudaki düzenlemelerin, Sözleflme

ile güvence alt›na al›nan birtak›m haklar› ihlal sonucunu do¤urabile-

ce¤ini belirtmektedir; ayr›mc›l›k yasa¤› (26. madde), düzenlemeye

uyulmas› için cismani ceza öngörülmüflse 7. madde, düzenlemeye

uyulmamas› tutuklama ile cezaland›r›lm›flsa 9. madde, e¤er seyahat

özgürlü¤ü böyle bir s›n›rland›rmaya tâbi ise 12. madde, herkesin özel

hayat›n› keyfi ya da yasad›fl› müdahalelere karfl› koruyan 17. madde,

kad›nlar dinlerine veya kendi kendilerini ifade özgürlüklerine ayk›r›
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flekilde giyinmeye zorlan›yorsa 18. ve 19. maddeler ve son olarak k›-

yafetle ilgili düzenlemeler kad›n›n mensup oldu¤unu iddia etti¤i kültü-

rün gereklilikleriyle çat›fl›yorsa 27. madde ihlal edilmifl olacakt›r.

14. Taraf Devletler, 9. maddeye uygun flekilde, kad›nlar› keyfi

ve eflitsiz flekilde özgürlüklerinden mahrum eden tüm kural ve uygula-

malarla, ev hapsi gibi (bkz. Genel yorum No.8, 1. paragraf), ilgili ola-

rak Komite’ye bilgi vermelidir.

15. Sözleflme’nin 7. ve 10. maddelerine uygun flekilde, taraf

Devletler özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan erkek ve kad›nlar›n hak-

lar›n›n eflit flartlarda korunmas›n›n güvence alt›na al›nmas›na yönelik

bilgi vermelidir. Özellikle, erkek ve kad›nlar›n ayr› hapishanelerde ve

kad›n mahkumlar›n sadece kad›n gardiyanlar›n gözetiminde tutulup

tutulmad›¤› belirtilmelidir. Taraf Devletler ayn› zamanda, genç k›zla-

r›n yetiflkinlerden ayr› yerde tutulmas› ve özgürlüklerinden mahrum

b›rak›lan erkek ve kad›n mahkumlara, rehabilitasyon ve e¤itim prog-

ramlar›, evlilik birli¤i kurma ve aile ziyaretleri konusunda ne gibi im-

kânlar›n sunuldu¤u konusunda raporlar›nda bilgi vermelidir. Özgür-

lüklerinden yoksun kalan hamile kad›nlar her halde insani ve insanl›k

onuruna yak›fl›r bir muamele alt›nda tutulmal›d›r. Özellikle, do¤um ve

yeni do¤an çocuklar›n bak›m› aflamas›nda yeterli bak›m›n sa¤lanmas›,

kad›n›n ve çocu¤un sa¤l›¤›na dikkat edilmesi hususunda t›bbi gerekli-

liklerin yerine getirilmesi için gerekli önlemler al›nmal›d›r.

16. 12. maddeye göre, taraf Devletler kad›nlar›n seyahat özgür-

lü¤ünü engelleyen her tür kural ve uygulama ile ilgili olarak, örne¤in

efl üzerinde evlilikten do¤an bir bask›n›n kurulmas› veya yetiflkin k›z-

lar üzerinde aile bask›s›; kad›nlar›n seyahat özgürlü¤ünü engelleyen,

pasaport veya benzeri bir seyahat belgesi ç›kar›labilmesi için kad›n›n

üçüncü bir kiflinin iznine ihtiyaç duymas› gibi, hukuki veya de facto

gereklilikler üzerine bilgi vermelidir. Taraf Devletler ayn› zamanda ra-

porlar›nda, belirtilen kurallar› ve uygulamalar› ortadan kald›rmak ve

kad›nlar› bu uygulamalar karfl›s›nda korumak için al›nan tedbirler ve

mevcut hak arama yollar›na (bkz. Genel yorum No. 27, 6. ve 18. pa-

ragraflar) yer vermelidir.
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17. Taraf Devletler, yabanc› kad›nlar›n, s›n›rd›fl› edilme ve bu

konudaki kararlar›n yeniden gözden geçirilmesi konusunda eflit mu-

ameleye tâbi tutulmalar› ve savunmalar›n›n al›nmas› için gerekli ola-

naklar› tan›mal›d›r (bkz. 13. madde). Bu ba¤lamda, kad›nlar savun-

malar›n› Sözleflme’nin cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k ihlallerine, yukar›da-

ki 10. ve 11. paragraflarda belirtildi¤i üzere, iliflkin hükümlerine da-

yand›rabilmelidir.

18. Taraf Devletler, 14. maddede belirtilen adalete eriflim ve adil

yarg›lanma hakk›ndan kad›nlar›n da erkeklerle eflit oranda yararlan›p

yararlanmad›¤›yla ilgili bilgi vermelidir. Özellikle, Komite kad›nlar›n

do¤rudan ve ba¤›ms›z olarak mahkemelere baflvurmalar›n› engelleyen

hukuk kurallar› olup olmad›¤› hakk›nda bilgilendirilmelidir (bkz. Bafl-

vuru No. 202/1986, Ato del Avellanal v. Peru, 28 Ekim 1988 tarihli

karar). Kad›nlar›n, erkeklerle eflit flartlarda tan›k olabilmesi ve özellik-

le ailevi konularda kad›n›n adli yard›m olanaklar›ndan eflit flekilde fay-

dalanmas› sa¤lanmal›d›r. Taraf Devletler, 14. maddenin 2. paragraf›

çerçevesinde baz› kategorideki kad›nlar›n masumiyet karinesinden

faydalanamad›¤› hallerde, bu duruma son verecek tedbirler konusun-

da da rapor vermelidir.

19. 16. maddede belirtilen herkesin kanun önünde kifli olarak ta-

n›nma hakk›na sahip olmas› özellikle cinsiyet ve evlilikteki statüler ne-

deniyle bu haktan mahrum kalabilecek kad›nlar aç›s›ndan büyük öne-

me haizdir. Bu hak, kad›n›n mülk edinme hakk›n›n, sözleflme yapma sü-

recinde yer alabilmesinin ve di¤er bütün medeni haklardan faydalanabil-

mesinin evlilik statüsü veya herhangi bir ayr›mc› uygulama ile s›n›rlan-

d›r›lmamas› gere¤ini içerrmektedir. Hak ayn› zamanda, kad›nlar›n al›n›p

verilecek bir mal gibi muamele görmesini, ölen eflin mallar›yla birlikte

eflin ailesine verilmesi gibi muamelelerin engellemesini de içermektedir.

Devletler, kad›nlar›n tam anlam›yla hukuk kiflileri olarak muamele gör-

mesini engelleyen hukuk kurallar› ve düzenlemelere, bu kural ve düzen-

lemelerin ortadan kald›r›lmas›n› sa¤layacak tedbirlere de de¤inmelidir.

20. Taraf Devletler, kad›n›n özel hayat›n›n gizlili¤i ve 17. mad-

de ile korunan di¤er haklar›na erkeklerle eflitlik aç›s›ndan etki eden
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bütün hukuk kurallar› ve uygulamalardan Komite’yi haberdar etmeli-

dir. Özel hayat›n gizlili¤ine etki eden hallerden biri kad›n›n sahip ola-

ca¤› haklar ve koruma tedbirlerinin içeri¤inin saptanmas›nda, ›rza te-

cavüze karfl› koruma hallerinde dahi, kad›n›n cinsel hayat›n›n göz

önünde tutulmas›d›r. Devletlerin kad›n›n özel hayat›na sayg› göster-

mede baflar› gösteremedi¤i di¤er bir alan da, kad›nlar›n üreme faaliye-

tine iliflkindir; örne¤in, k›s›rlaflt›rma hallerinde erke¤in de r›zas›n›n ge-

rekmesi, k›s›rlaflt›rma için sahip olunan çocuk say›s› veya çocuklar›n

yafllar›n›n önemli olmas› gibi birtak›m genel koflullar›n sözkonusu ol-

mas› veya Devlet’in, doktorlar›n veya di¤er sa¤l›k personelinin çocuk

ald›rma vakalar›na iliflkin tutanak tutmalar›n› talep etmesi kad›n›n

özel hayat›n›n ihlal edilmesi kapsam›ndad›r. Bu gibi örneklerde, Söz-

leflme’nin 6 ve 7. maddelerindeki haklar›n ihlali de sözkonusu olabile-

cektir. Kad›n›n özel hayat›, ifle almalardan önce hamilelik testi uygula-

yan iflveren gibi, üçüncü kiflilerce de ihlal edilmemelidir. Taraf Devlet-

ler, kad›n›n 17. madde çerçevesindeki haklardan eflit ölçüde yararlan-

mas›n› engelleyecek hukuk kurallar›, kamu otoritelerinin eylemleri ve-

ya özel hukuk kiflilerinin eylemlerinden ve kad›nlar› bu eylemlere kar-

fl› koruyacak tedbirlerden raporlar›nda bahsetmelidir.

21. Taraf Devletler, düflünce, din ve vicdan özgürlü¤ünün, din

ve inanç de¤ifltirme özgürlü¤ü de dahil olmak üzere hem erkek hem de

kad›nlar için eflit ölçüde, ayr›mc›l›k gözetilmeden hukuken koruma al-

t›na al›nmas›n› sa¤lamal›d›r. 18. madde ile koruma alt›na al›nan hak-

lar, Sözleflme’de izin verilenler d›fl›nda s›n›rland›rmaya tâbi tutulma-

mal› ve bu haklar›n kullan›lmas› baba, efl, a¤abey ve di¤er üçüncü ki-

flilerin iznine tâbi olmamal›d›r. Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤› meflru k›l-

mak için 18. maddeye dayan›lmamal›d›r. Taraf Devletler, raporlar›nda

düflünce, din ve vicdan özgürlü¤üyle ilgili olarak kad›nlar›n bu konu-

daki konumlar›na iliflkin bilgi vermeli, kad›nlar›n bu özgürlüklerden

faydalanmada ayr›mc›l›¤a karfl› korunmas› ve ihlallerin engellenmesi,

ortadan kald›r›lmas› için at›lan ad›mlara de¤inmelidir.

22. 19. madde ile ilgili olarak; taraf Devletler, kad›nlar›n bu hü-

kümle koruma alt›na al›nan haklardan erkeklerle eflit ölçüde faydalan-
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mas›n› engelleyecek hukuk kurallar› veya di¤er faktörlerden Komite’yi

haberdar etmelidir. Kad›nlar› ve k›zlar› fliddet ve insanl›k d›fl› muamele

ma¤duru olarak gösteren müstehcen ve pornografik materyallerin bas›-

m› ve da¤›t›m› kad›nlar›n ve k›zlar›n bu tarz muamelelerin ma¤duru ol-

ma olas›l›¤›n› güçlendirece¤i için, taraf Devletler bu materyallerin bas›-

m›n› ve da¤›t›m›n› k›s›tlayacak hukuki tedbirlerle ilgili bilgi vermelidir.

23. Devletler, evlilik konusunda da, genel yorum No. 19 (1990)

ile daha da gelifltirilmifl olan 23. maddeye uygun flekilde, erkek ve ka-

d›nlara eflit davranmal›d›r. Erkek ve kad›nlar evlilik ba¤›n› tam ve öz-

gür r›zalar›yla kurmal›d›r. Devletler bu hakk›n eflit olarak kullan›lma-

s›n› güvence alt›na almal›d›r. Kad›nlar›n özgür iradeleri do¤rultusunda

evlenme karar› almalar›n› engelleyecek birçok faktör olabilir. Bu fak-

törlerden birisi asgari evlenme yafl›d›r. Devlet asgari evlenme yafl›n› be-

lirlemede erkek ve kad›nlara eflit kriterler uygulamal›d›r. Bu kriterler,

kad›n›n hiçbir etki alt›nda kalmadan evlenme karar› almas›n› güvence

alt›na almal›d›r. Di¤er bir faktör ise, baz› devletlerin pozitif hukuku

veya örf ve adet hukukunda yer alan, kad›n›n kendisi yerine evlili¤e

onay veren ve bu nedenle kad›n›n özgür iradesi önünde engel teflkil

eden, genellikle erkek olan, aile büyü¤ü veya veli kavram›d›r.

24. Kad›nlar›n tam ve özgür r›zalar›yla evlenme özgürlükleri

önündeki di¤er bir engel, tecavüz ma¤duru kad›n› d›fllayan toplumlar-

da, kad›n› evlenmeye r›za göstermeye zorlayan sosyal e¤ilimlerin var-

l›¤›d›r. Kad›n›n tam ve özgür r›zas›yla evlenme özgürlü¤ü, tecavüzcü-

nün ma¤durla evlenmesi sonucunda ceza sorumlulu¤unun ortadan

kalkmas› ya da azalmas›na imkan tan›nan hallerde zedelenmifl olacak-

t›r. Taraf Devletler, ma¤durla evlenmenin ceza sorumlulu¤unu ortadan

kald›r›p kald›rmad›¤›n› veya azalt›p azaltmad›¤›n› ve ma¤durun yafl›-

n›n küçük oldu¤u hallerde, özellikle tecavüz ma¤durlar›n›n toplumdan

d›flland›¤› yerlerde tecavüzün ma¤durun evlenme yafl›n› indirip indir-

medi¤ini raporlar›nda belirtmelidir. Devletlerin, yeniden evlenmeyle il-

gili olarak erkeklere s›n›rland›rma getirmeyip kad›nlara s›n›rland›rma

getirdikleri hallerde evlenme hakk›n›n di¤er bir yönü zedelenmifl ola-

cakt›r. Ayn› zamanda, bir kimsenin eflini seçme hakk›, kad›n›n farkl›
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bir dine mensup olan veya belirli bir dine mensup olan ya da hiçbir di-

ne mensup olmayan bir erkekle evlenmesini engelleyecek kural ve ey-

lemlerle de s›n›rland›r›labilir. Devletler, kad›nlar›n tam ve özgür r›zala-

r›yla evlenmelerini engelleyen hukuk kurallar› ve uygulamalar bunlar›

ortadan kald›racak tedbirlerle ilgili bilgi vermelidir. Dikkat edilmesi

gereken di¤er bir konu olarak kad›n ve erkeklerin evlilikte eflit hakla-

ra sahip olmas› çokefllili¤in de bu hakka ayk›r›l›k teflkil edece¤ini gös-

termektedir. Çokefllilik kad›n›n onuruna zarar verir. Çokefllilik kad›n-

lara karfl› gerçeklefltirilen ve kabul edilemez bir ayr›mc›l›kt›r. Sonuç

olarak, çokefllilik süregeldi¤i her yerde ortadan kald›r›lmal›d›r.

25. Sözleflme’nin 23. maddesinin 4. paragraf› çerçevesindeki so-

rumluluklar›n yerine getirilmesinde taraf Devletler evlilik birli¤i reji-

minin, efller aç›s›ndan çocuklara bak›m yükümlülü¤ü, çocuklar›n dini

ve ahlaki e¤itimi, çocu¤un anne ve baba ile ayn› uyrukta olmas›, mülk

sahibi olabilme ve ortak mülkiyet veya sadece efllerden birinin mülki-

yet sahibi olmas› da dahil olmak üzere malvarl›¤›n›n yönetimi yönün-

den eflit hak ve yükümlülükler tafl›mas›na dikkat etmelidir. Taraf Dev-

letler, gerekli olan hallerde evli kad›nlar›n mülk edinme ve mallar›n

idaresi konusunda erkeklerle eflit haklara sahip olmalar›n› sa¤lamak

için gerekli yasama faaliyetlerini gerçeklefltirmelidir. Taraf Devletler,

ayn› zamanda, evlilik sonucunda gerçekleflen uyrukluk kazanma veya

uyrukluk kay›plar›nda veya ikametgah haklar›yla ilgili olarak ve ayr›-

ca efllerin kendi soyadlar›n› kullanmas› konular›nda veya aileye yeni

bir soyad› seçme hususlar›nda cinsiyete dayal› herhangi bir ayr›mc›l›k

yap›lmamas›n› sa¤lamal›d›r. Evlilik süresince eflitlik demek, efllerin eflit

sorumluluk ve otoriteye sahip olmas› demektir.

26. Taraf Devletler, ayn› zamanda, evlili¤in sona ermesinde de

eflitli¤i sa¤lamal›d›r. Efller, evlili¤in sona erme ve butlan› nedenleri ve

ayn› zamanda evlili¤in sona ermesi neticesinde mallar›n bölüfltürülme-

si, nafaka ve çocuklar›n bak›m› konusunda eflit koflullara sahip olabil-

melidir. Çocuk ve özellikle velayeti almayan efl aras›ndaki iliflki eflit

flartlar çerçevesinde belirlenmelidir. Evlilik, efllerden birinin ölümüyle

son buldu¤u takdirde kad›n erkekle eflit miras hakk›na sahip olmal›d›r.
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27. 23. madde kapsam›nda ailenin tan›nmas›na etki kazand›r›-

labilmesi için, evli olmayan çiftler ve çocuklar›, tek ebeveyn ve çocuk-

lar› gibi farkl› aile kavramlar›n›n kabul edilmesi ve tüm bu farkl› ko-

numlarda, kad›nlara karfl› eflit muamelenin güvence alt›na al›nmas› ge-

reklidir (bkz. Genel Yorum No. 19, 2. paragraf). Tek ebeveynli aileler

genellikle bir ya da birden fazla çocu¤un bak›m›ndan sorumlu tek bir

kad›ndan oluflmaktad›r. Taraf Devletler, kad›n›n benzer flartlardaki er-

keklerle eflit flekilde, ebeveyn olarak sorumluluklar›n› yerine getirebil-

mesi için ne tür destek tedbirlerinin al›naca¤›n› belirtmelidir.

28. Taraf Devletlerin çocuklar› koruma yükümlülü¤ü (24. mad-

de) k›z ve erkek çocuklar aç›s›ndan eflit flekilde yerine getirilmelidir.

Taraf Devletler, k›z çocuklar›n›n e¤itim, beslenme, sa¤l›k alanlar›nda

erkek çocuklarla ayn› flartlara sahip olabilmeleri için gerekli olan ted-

birlere yer vermeli ve Komite’yi bu konudaki veri ve say›larla bilgilen-

dirmelidir. Taraf Devletler, hem yasama tedbirleri hem de di¤er uygun

tedbirlerle, k›z çocuklar›n›n özgürlü¤ünü ve yaflam›n› tehdit eden bü-

tün kültürel veya dini uygulamalar› ortadan kald›rmal›d›r.

29. Kamu yönetimine kat›lma hakk› her yerde eflit flartlar çerçe-

vesinde tan›nan bir hak de¤ildir. Taraf Devletler, 25. maddede dile ge-

tirilen haklar›n kad›n ve erkeklere eflit flartlarda tan›nmas›n› ve kad›-

n›n kamu yönetimine kat›l›m›n› ve kamusal alanda görev almas›n› sa¤-

layacak etkili ve olumlu eylemler de dahil olmak üzere, tüm olumlu

tedbirlerin al›nmas›n› sa¤lamakla yükümlüdür. Taraf Devletlerin her-

kesin oy kullanma hakk›n›n güvence alt›na al›nmas› yönünde ald›¤› et-

kili tedbirler cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k gözetmemelidir. Komite, taraf

Devletlerin kamu yönetimine kat›lan kad›nlar›n, yarg›sal ve yüksek

mevkideki toplumsal hizmetler de dahil olmak üzere, yüzdesine ve bu

yöndeki hukuki faaliyetlere iliflkin istatistiki bilgi verilmesini talep et-

mektedir.

30. Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k, genellikle ›rk, renk, dil, din, si-

yasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do-

¤um ya da baflka bir statü bak›m›ndan gözetilen ayr›mc›l›kla beraber

de¤erlendirilmektedir. Taraf Devletler, kad›nlar› özellikle etkileyen di-
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¤er alanlardaki ayr›mc›l›¤a da de¤inmeli ve ayr›mc›l›¤›n etkilerini or-

tadan kald›racak tedbirlere iliflkin bilgiler vermelidir.

31. 26. madde ile koruma alt›na al›nan herkesin yasalar önünde

eflitli¤i ilkesi ve herkesin hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit de-

recede korunmas› Devletlerin bütün alanlarda gerek kamu otoriteleri-

nin gerekse özel kiflilerin gerçeklefltirdi¤i ayr›mc›l›¤a karfl› harekete geç-

mesini gerektirir. Kad›nlara karfl› gerçeklefltirilen, sosyal güvenlik huku-

ku alan›ndaki ayr›mc›l›k (bkz. Baflvuru No. 172/84, Broeks v. Nether-

lands, 9 Nisan 1987 tarihli karar; Zwaan de Vries v. Netherlands, 9 Ni-

san 1987 tarihli karar; 218/1986, Vos v. Netherlands 29 Mart 1989 ta-

rihli karar) ve vatandafll›k veya ülkedeki yabanc›larla ilgili ayr›mc›l›k

(baflvuru No. 035/1978, Aumeeruddy-Cziffra and Others v. Mauritius,

9 Nisan 1981 tarihli karar) 26. maddeyi ihlal eder. Cezaland›r›lmayan

“namus cinayetleri” Sözleflme’nin ve özellikle 6., 14. ve 26. maddeleri-

nin ihlalini teflkil etmektedir. Zina veya benzer hallerde kad›nlara er-

keklerden daha fazla ceza verilmesini öngören yasalar, yasalar önünde

eflitlik ilkesini zedelemektedir. Taraf Devlet raporlar›n› inceleyen Komi-

te, kad›nlar›n büyük bir yüzdesinin ifl hukuku ile koruma alt›na al›nma-

yan alanlarda çal›flt›klar›n›, geleneksel olarak kad›nlara karfl› özellikle

ücretlendirme, eflit miktarda ifle eflit maafl verilmesi konular›nda ayr›m-

c›l›k yap›ld›¤›n› gözlemlemektedir. Taraf Devletler her alanda, örne¤in

özel sektörde, e¤itim alan›nda, siyasi faaliyetlerde, yerleflim yeri sa¤lan-

mas›, mal ve hizmet sa¤lanmas›nda, kad›nlara kafl› gerçeklefltirilen ay-

r›mc›l›¤› engellemek için gerekli tedbirlerin al›nmas›nda temel bir rol

oynamal›d›r. Taraf Devlet raporlar› al›nan tedbirlere ve belirtilen flekil-

de ayr›mc›l›k ma¤duru olanlar›n sahip oldu¤u hak arama yollar›na 

dair bilgi vermelidir.

32. 27. madde çerçevesinde, az›nl›k mensuplar›n›n sahip oldu-

¤u dilsel, kültürel ve dinsel haklardan, yasalar önünde eflitlik de dahil

olmak üzere, kad›nlar›n da eflit flekilde yararlanmas› herhangi bir Dev-

let, grup veya birey taraf›ndan engellenemez. Devletler raporlar›nda,

bir az›nl›¤›n mensuplar›na yönelik olan ve kad›nlar›n Sözleflme ile ko-

runan haklar›n› zedeleyici sonuçlar do¤urabilecek yasama faaliyetleri
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ve idari faaliyetler (baflvuru No.24/1977, Lovelace v. Canada, Tem-

muz 1981 tarihli karar) ve erkek ve kad›nlar›n Sözleflme’deki bütün

medeni ve siyasi haklardan eflit flekilde yararlanmas› için al›nan tedbir-

ler veya al›nmas› düflünülen tedbirlere iliflkin bilgi vermelidir. Benzer

flekilde, taraf Devletler, az›nl›k gruplar› içerisinde kad›n haklar›n› etki-

leyecek kültürel veya dini uygulamalar karfl›s›nda al›nan tedbirleri de

belirtmelidir. Taraf Devletler, raporlar›nda kad›nlar›n mensubu olduk-

lar› toplumlar›n kültürel hayat›na katk›lar›ndan da bahsetmelidir.

72. Oturum (2001) / Genel Yorum No. 29

Madde 4: OLA⁄ANÜSTÜ HALLERDE “DEROGASYONLAR”*

1. Sözleflme çerçevesindeki insan haklar›n›n korunmas› sistemi

aç›s›ndan Sözleflme’nin 4. maddesi büyük öneme sahiptir. Öte yandan,

taraf Devlet’in Sözleflme yükümlülüklerinin bir k›sm›n› geçici bir süre

için ve tek tarafl› olarak ask›ya almas› veya Sözleflme’den do¤an yü-

kümlülüklerden ayr›lan tedbirler almas› mümkündür. 4. maddenin ko-

nusu derogasyonlar›n kapsam› ve belirli bir güvenceler sistemi aç›s›n-

dan maddi sonuçlar›d›r. Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini ask›ya

alan veya bu yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alan taraf Devlet’in

temel amac›, Sözleflme’ye bütünüyle uyman›n yeniden sa¤land›¤› nor-

mal duruma dönüfl olmal›d›r. On üçüncü oturum’da (1981) kabul edi-

len genel yorum no. 5’in yerini alan mevcut genel yorumda Komite, ta-

raf Devletlere 4. maddedeki gerekliliklerin yerine getirilmesi konusun-

da yard›m etmeyi hedeflemektedir.

2. Sözleflme’deki yükümlülükleri ask›ya alma veya bu yükümlü-

lüklerden ayr›lan tedbirler almaya yönelik uygulamalar istisnai ve geçi-

ci olmal›d›r. Bir Devlet 4. maddeye dayanmadan önce, iki temel flart ger-

çekleflmelidir: Ola¤anüstü durum ulusun hayat›n› tehdit etmeli ve ola-

¤anüstü durumun varl›¤› resmen ilan edilmifl olmal›d›r. ‹kinci flart, en
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çok ihtiyaç duyulan anlarda kanunilik ve hukukun üstünlü¤ü ilkelerinin

korunmas› aç›s›ndan önemlidir. Sonuçlar› Sözleflme’den do¤an yüküm-

lülüklerde derogasyona neden olacak ola¤anüstü durum ilanlar›nda,

Devletler ola¤anüstü durum ilan›n› ve ola¤anüstü durumda kullan›lan

yetkileri düzenleyen anayasa hükümleri ve di¤er hukuk kurallar› çerçe-

vesinde hareket etmelidir. Komite, belirtilen düzenlemelerin 4. madde

ile uyum içinde olup olmad›¤›n› denetleme görevine sahiptir. Komite’nin

bu görevini yerine getirebilmesi için, taraf Devletler 40. madde çerçeve-

sinde sunduklar› raporlarda, ola¤anüstü durumlarada kullan›lan yetki-

lere iliflkin yasa ve uygulamalarla ilgili yeterli ve kesin bilgi vermelidir.

3. Ulusun hayat›n› tehdit eden her felaket veya olumsuz durum

4. maddenin 1. paragraf› kapsam›ndaki bir ola¤anüstü durum fleklin-

de nitelendirilemez. Gerek ulusal, gerek uluslararas› nitelikte olsun, si-

lahl› çat›flma hallerinde uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›, Sözlefl-

me’nin 4. ve 5. maddelerinin 1. paragraf›na ek ve yard›mc› olarak, ta-

raf Devlet’in ola¤anüstü hallerde yetkilerini kötüye kullanmas›n› en-

gellemek amac›yla uygulan›r. Sözleflme’ye göre, silahl› çat›flma halle-

rinde dahi, Sözleflme hükümlerini ask›ya alma veya Sözleflme’den do-

¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alma sonucunu do¤uran ön-

lemler durumun ulusun hayat›na tehdit teflkil etmesi hallerinde ve teh-

dit teflkil etti¤i ölçüde geçerlidir. Taraf Devletler, silahl› çat›flma halleri

d›fl›ndaki durumlar için de 4. maddeye baflvurma gere¤ini duyuyorsa,

mevcut flartlar alt›nda böyle bir tedbire baflvurman›n gereklili¤i ve

meflrulu¤u de¤erlendirilmelidir. Birçok halde, Komite, Sözleflme hü-

kümlerinin ask›ya al›nmas› veya iç hukuk düzenlemelerinin 4. madde-

de düzenlenmeyen haller için de derogasyonu mümkün k›lmas› ile il-

gili kayg›lar›n› dile getirmifltir.22
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22 Bkz., afla¤›daki yorumlar/sonuç gözlemleri: Birleflik Tanzania Cumhuriyeti (1992),

CCPR/C/79/Add. 12,7. paragraf; Dominik Cumhuriyeti (1993), CCPR/C/79/Add. 18,4. parag-

raf; Birleflik Krall›k ve Kuzey ‹rlanda (1995), CCPR/C/79/Add. 55, 23. paragraf; Peru (1996),

CCPR/C/79/Add. 67, 11. paragraf; Bolivia (1997), CCPR/C/79/Add. 74,14. paragraf; Kolom-

biya (1997), CCPR/C/79/Add. 76, 25. paragraf; Lübnan (1997), CCPR/C/79/Add. 78, 10. pa-

ragraf; Uruguay (1998), CCPR/C/79/Add. 90, 8. paragraf; ‹srail (1998), CCPR/C/79/Add.93,

11. paragraf.



4. Sözleflme’nin 4. maddesinin 1. paragraf›nda belirtildi¤i üze-

re, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler al›nmas›-

n›n sözkonusu olabilmesi için, al›nacak tedbirler ola¤anüstü duru-

mun gerektirdi¤i ölçüde olmal›d›r. Bu gereklilik, ola¤anüstü durumun

süresi, co¤rafi alan›, ola¤anüstü durumun içeri¤i ve ola¤anüstü du-

rum nedeniyle baflvurulan derogasyon tedbirleriyle ilgilidir. Ola¤a-

nüstü durumlarda baz› Sözleflme yükümlülüklerini ask›ya alma veya

Sözleflme hükümlerine ayk›r› düzenlemeler getirme, Sözleflme’nin çe-

flitli hükümlerinde belirtilen normal zamanlardaki k›s›tlama ve s›n›r-

land›rmalardan farkl›d›r.23 Ancak, Sözleflme’den do¤an yükümlülük-

lerden ayr›lan tedbirlerin durumun gerektirdi¤i ölçülerle s›n›rland›r›l-

mas›, derogasyon ve k›s›tlamalarda geçerli olan orant›l›l›k prensibinin

kendini göstermesidir. Ek olarak, Sözleflme’nin bir hükmüne iliflkin

derogasyonun mümkün olmas›, derogasyondan önce durumun acili-

yeti nedeniyle belirli tedbirlerin al›nmas›n›n meflrulaflt›r›lmas› gere¤i-

ni ortadan kald›rmaz. Meflrulaflt›rma gere¤i, uygulamada ask›ya al›-

nan veya Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlerin

al›nmas›yla uygulanmayan hükmün bütünüyle gözard› edilmesini en-

gelleyecektir. Taraf Devlet raporlar›n› inceleyen Komite, orant›l›l›k

prensibine gerekli özen ve dikkatin gösterilmedi¤ini belirtmek iste-

mektedir.24

5. Sözleflme haklar›n›n ne ölçüde veya hangi flartlarda ask›ya

al›nabilece¤i veya hangi flartlarda Sözleflme’den do¤an yükümlülükler-

den ayr›lan tedbirler al›nabilece¤i 4. maddenin 1. paragraf› çerçevesin-

de de¤erlendirilmelidir. Sözleflme’ye göre, ola¤anüstü durumun gerek-

tirdi¤i ölçüde olmak üzere, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ay-

r›lan tedbirler al›nabilir. Taraf Devletler, sadece ola¤anüstü bir duru-

mun ilan›nda de¤il ayn› zamanda böyle bir ilana dayal› tedbirler ko-

nusunda da dikkatli bir gözden geçirmede bulunmal›d›r. E¤er Devlet-

ler, do¤al afet, fliddet eylemleri içeren toplu gösteriler veya önemli bir

endüstriyel kaza gibi nedenlerden dolay› Sözleflme yükümlülüklerini
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23 Bkz., örne¤in, Sözleflme’nin 12. ve 19. maddeleri.

24 Bkz., örne¤in, ‹srail (1998) ile ilgili sonuç gözlemleri, CCPR/C/79/Add.93, 11. paragraf.



ask›ya alma haklar›n› beyan etmek istiyorlarsa, sadece sözkonusu du-

rumun ulusun hayat›n› tehdit etti¤ini de¤il ayn› zamanda Sözlefl-

me’den derogasyonlar›n tam anlam›yla durumun gerektirdi¤i ölçüde

oldu¤unu kan›tlayabilmelidir. Komite’ye göre, belirtilen durumlarda

belirli Sözleflme haklar›n›n seyahat özgürlü¤ü (12. madde) veya top-

lanma özgürlü¤ü (21. madde) çerçevesinde k›s›tlanmas› mümkündür

ve bu gibi hallerde Sözleflme hükümlerini ask›ya alma ve Sözleflme’den

do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alma “durumun gerektirdi-

¤i ölçü” kriteriyle meflrulaflt›r›lamayacakt›r.

6. Sözleflme’nin 4. maddesinde (2. paragraf) Sözleflme’nin baz›

hükümlerinin derogasyonun mümkün olmad›¤› hükümler fleklinde lis-

telenmifl olmas›, Sözleflme’deki di¤er maddelerin taraf Devletlerin r›za-

s› do¤rultusunda, ulusun hayat›n› tehdit eden her durumda ask›ya al›-

nabilece¤i fleklinde de¤erlendirilmemelidir. Derogasyonlar›, durumun

gerektirdi¤i ölçü kriterine ba¤l› olarak s›n›rl› tutma yükümlülü¤ü hem

taraf Devlet hem de Komite aç›s›ndan gerçek durumun, Sözleflme’nin

her bir maddesi göz önünde tutularak, objektif flekilde tespitine daya-

nan bir analiz gerektirir.

7. Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›, derogasyonun

mümkün olmad›¤› Sözleflme maddelerini aç›kça belirtmifltir. Dero-

gasyonun mümkün olmad›¤› maddeler flunlard›r: 6. madde (yaflama

hakk›); 7. madde (iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflü-

rücü muamele ya da cezaland›rman›n yasaklanmas› ve hiç kimsenin

kendi özgür r›zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutu-

lamamas›); 8. madde, 1. ve 2. paragraflar, (kölelik ve köle ticaretinin

her fleklinin yasaklanmas›); 11. madde (bir kimsenin, s›rf akitten do-

¤an yükümlülü¤ünü yerine getiremedi¤i gerekçesiyle hapsedilmesi-

nin yasaklanmas›); 15. madde (ceza hukukunda, suç ve cezalar›n ka-

nunili¤i ilkesi, suç say›lan bir fiile, ifllendi¤i zaman yürürlükte olan

cezadan daha a¤›r ceza verilmemesi, fiilin ifllenmesinden sonra yasa-

larda bu fiile karfl›l›k daha hafif bir ceza öngörülecek olursa, fiili ifl-

leyene bu ikinci cezan›n uygulanmas›); 16. madde (herkesin kanun

önünde kifli olarak tan›nma hakk›) ve 18. madde (herkesin düflünce,
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vicdan ve din özgürlü¤üne sahip olmas›). Belirtilen haklardan dero-

gasyonun mümkün olmad›¤› gerçe¤i, bu haklar listesinin 4. madde-

nin 2. paragraf›nda aç›kça yer almas›ndan anlafl›lmaktad›r. Ayn› du-

rum, Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›n› Amaçlayan Medeni ve Siyasi

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye Ek ‹kinci ‹htiyari Proto-

kol’e (Second Optional Protocol to the International Covenant on

Civil and Political Rights Aiming at the Abolition of the Death Pe-

nalty) taraf olan Devletler aç›s›ndan da, Protokol’ün 6. maddesinde

de belirtildi¤i üzere, geçerlidir. Kavramsal olarak, Sözleflme’deki bir

madde ile ilgili olarak derogasyonun mümkün olmamas›, o madde-

ye iliflkin herhangi bir k›s›tlama veya s›n›rland›rman›n hiçbir flekilde

meflru olmayaca¤› anlam›na gelmemektedir. Sözleflme’nin 4. madde-

sinin 2. paragraf›ndaki k›s›tlamalara iliflkin özel bir hüküm içeren

18. maddeye yap›lan at›f, k›s›tlamalar›n mümkün olmas› konusunun

derogasyon konusundan ba¤›ms›z olarak ele al›nd›¤›n› gösterir. Çok

ciddi kamusal gereklilikler ve aciliyet gösteren durumlar karfl›s›nda

dahi, bir kimsenin din veya inanç özgürlü¤üne müdahale eden Dev-

let, bu müdahaleyi 18. maddenin 3. paragraf›na uygun flekilde mefl-

rulaflt›rabilmelidir. Komite, birçok kez 4. maddenin 2. paragraf›na

göre derogasyonun mümkün olmad›¤› haklar›n taraf Devlet’in hu-

kuk sistemindeki yetersizlikler nedeniyle derogasyona u¤rad›¤› veya

derogasyona u¤rama riskini tafl›d›¤› durumlara iliflkin kayg›lar›n› di-

le getirmifltir.25

8. 4. maddenin 1. paragraf›na göre, taraf Devletler al›nan ted-

birlerin ›rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kökene dayal› bir
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25 Bkz., afla¤›daki yorumlar/sonuç gözlemleri: Dominik Cumhuriyeti (1993), CCPR/C/79/Add.

18, 4. paragraf; Ürdün (1994), CCPR/C/79/Add. 35, 6. paragraf; Nepal (1994),

CCPR/C/79/Add. 42, 9. paragraf; Rusya Federasyonu (1995),CCPR/C/79/Add. 54, 27. parag-

raf; Zambia (1996), CCPR/C/79/Add. 62, 11. paragraf; Gabon(1996), CCPR/C/79/Add. 71,

10. paragraf; Kolombiya (1997), CCPR/C/79/Add. 76, 25. paragraf; ‹srail(1998),

CCPR/C/79/Add. 93, 11. paragraf; Irak (1997), CCPR/C/79/Add. 84, 9. paragraf; Uruguay

(1998), CCPR/C/79/Add. 90, 8. paragraf; Ermenistan (1998),CCPR/C/79/Add.100,7. parag-

raf; Mo¤olistan (2000), CCPR/C/79/Add.120, 14. paragraf; K›rg›zistan (2000),

CCPR/CO/69/KGZ, 12. paragraf.



ayr›mc›l›k içermemesi kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde olmak

üzere, bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler

alabilir. Sözleflme’nin 26. maddesi veya ayr›mc›l›k yasa¤›na iliflkin di-

¤er Sözleflme maddeleri (2. madde, 3. madde, 14. maddenin 1. parag-

raf›, 23. maddenin 4. paragraf›, 24. maddenin 1. paragraf› ve 25. mad-

de) 4. maddenin 2. paragraf›nda yer alan derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› maddeler aras›nda olmasalar dahi, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n hiçbir

flekilde ask›ya al›nmas› kabul edilemeyecek yönleri de mevcuttur.

Özellikle, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlerin

al›nmas› aflamas›nda, bireyler aras›nda farkl›l›k gözetildi¤i hallerde, 4.

maddenin 1. paragraf›na uyum sa¤lanmal›d›r.

9. Ek olarak, 4. maddenin 1. paragraf›na göre, bu Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler, uluslararas› hu-

kuktan kaynaklanan yükümlülüklere ve özellikle uluslararas› insan-

c›l hukuka ayk›r› olmamal›d›r. Bir Devlet’in, Sözleflme’den kaynak-

lanan yükümlülüklerini ask›ya almas› veya bu yükümlülüklerden ay-

r›lan tedbirler almas›, taraf oldu¤u di¤er bir uluslararas› sözleflmenin

ihlali veya genel bir uluslararas› hukuk yükümlülü¤ünün ihlali sonu-

cunu do¤uruyorsa, 4. madde Sözleflme’nin baz› hükümlerinin dero-

gasyonunu meflrulaflt›rmayacakt›r. Bu durumun bir yans›mas› Söz-

leflme’nin 5. maddesinin 2. paragraf›nda, var olan temel insan hak-

lar›ndan hiçbiri bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›mad›¤› ya da s›-

n›rl› olarak tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz ve kald›r›lamaz fleklin-

de görülmektedir.

10. ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devletlerin taraf olduklar› di-

¤er sözleflmelerden do¤an yükümlülüklerine uygun davran›p davran-

mad›klar›n› gözden geçirme görevine sahip olmasa da, taraf Devlet’in

Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini ask›ya al›p alamayaca¤›n› veya

bu yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler al›p alamayaca¤›n› incelerken,

taraf Devlet’in di¤er uluslararas› yükümlülüklerini de dikkate alma

yetkisine sahiptir. Bu nedenle, 4. maddenin 1. paragraf›na dayan›lmak

istendi¤inde veya 40. madde çerçevesinde haz›rlanan raporlarda, Söz-

leflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlere de¤inilirken, ta-
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raf Devletler ola¤anüstü durumlardaki yükümlülükler baflta olmak

üzere, sözkonusu olan haklar›n korunmas› için gerekli olan di¤er ulus-

lararas› yükümlülüklerinden de bahsetmelidir.26 Bu ba¤lamda, taraf

Devletler ola¤anüstü durumlardaki insan haklar› standartlar›na iliflkin

uluslararas› hukuktaki geliflmeleri dikkate almal›d›r.27

11. Sözleflme’nin 4. maddesinde derogasyonun mümkün olma-

d›¤› maddelerin listelenmesi, belirli insan haklar› yükümlülüklerinin

uluslararas› hukukun emredici kurallar› aras›nda olup olmad›¤› soru-

suyla yak›ndan ilgilidir. Sözleflme’nin baz› maddelerinin, 4. maddenin

2. paragraf›nda belirtildi¤i üzere, derogasyonun kabul edilemeyece¤i

hükümler aras›nda say›lmas› Sözleflme ile korunan birtak›m temel

haklar›n emredici niteli¤inin tan›nd›¤›n›n göstergesidir (örne¤in 6. ve

7. maddeler). Ancak, Sözleflme’nin di¤er baz› hükümlerinin derogas-

yonun mümkün olmad›¤› hükümler aras›nda say›lmas›n›n nedeni bu

haklar› ola¤anüstü durumlarda dahi ask›ya alman›n gerekli olmama-

s›d›r (örne¤in 11. ve 18. maddeler). Ayr›ca, emredici kurallar katego-
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26 Sözkonusu at›f, Sözleflme’ye taraf olan Devletlerin ço¤unun imzalam›fl oldu¤u ve herhangi bir

derogasyon hükmü içermeyen Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ne (Convention on the Rights of the

Child) yap›lm›flt›r. Sözleflme’nin 38. maddesinde aç›kça belirtildi¤i üzere, Sözleflme ola¤anüstü

durumlarda uygulanabilmektedir.

27 At›f ‹nsan Haklar› Komisyonu Genel Sekreteri’nin Komisyon’un asgari insanc›l standartlar (te-

mel insanl›k standartlar›) ile ilgili 1998/29, 1996/65, 2000/69 ve E/CN.4/1999/92,

E/CN.4/2000/94 ve E/CN.4/2001/91 no’lu kararlar›yla ilgili raporlar›na ve her durumda uyul-

mas› gereken temel haklar›n belirlenmesi için gerçeklefltirilen Ola¤anüstü Durumlarda ‹nsan

Haklar› Normlar› Paris Minimum Standartlar› (Paris Minimum Standards of Human Rights

Norms in a State of Emergency), (International Law Association, 1984), Medeni ve Siyasi Hak-

lara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin Hükümlerinin S›n›rland›r›lmas› ve Derogasyonlar Üzerine

Siracusa Prensipleri, (Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in Inter-

national Covenant on Civil and Political Rights), Alt-Komisyon Özel Raportörü Mr. Landro

Despouy’un insan haklar› ve ola¤anüstü durumlarla ilgili son raporu (E/CN.4/Sub.2/1997/19 ve

Add.1), Yerinden Edilme Rehber ‹lkeleri, (Guiding Principles on Internal Displacement),

(E/CN.4/1998/53/Add.2), Turku (Abo) Asgari ‹nsanc›l Standartlar Bildirgesi (1990), (Turku

(Abo) Declaration of Minimum Humanitarian Standards), (E/CN.4/1995/116) gibi çabalara ya-

p›lm›flt›r. Devam eden çal›flmalara referans ba¤lam›nda, 26. Uluslararas› K›z›l Haç ve K›z›lay

Konferans› (1995) karar› ile Uluslararas› K›z›l Haç Komitesi’ne verilen, uluslararas› ve iç silah-

l› çat›flma hallerinde uygulanabilecek uluslararas› insanc›l hukuk örf ve adet kurallar› üzerine

bir rapor haz›rlama görevine de¤inilmektedir.



risi, 4. maddenin 2. paragraf›ndaki haliyle derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› hükümler listesinden daha genifl bir kategoridir. Taraf Devlet-

ler, hiçbir flart alt›nda Sözleflme’nin 4. maddesini insanc›l hukuk veya

uluslararas› hukukun emredici bir kural›n›n ihlalinin gerekçesi olarak

öne süremez. Örne¤in, rehin alma eylemleri, toplu cezaland›rmalar,

özgürlüklerden keyfi flekilde mahrum etme, adil yarg›lanma temel il-

kelerinden sapma ve masumiyet karinesine riayet etmeme gibi ihlaller,

4. madde çerçevesinde meflru k›l›namaz.

12. Sözleflme hükümlerinin ask›ya al›nmas›n›n veya Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alman›n meflru ol-

du¤u hallerin tespitinde ele al›nabilecek kriterlerden biri belirli insan

haklar› ihlallerinin, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar fleklinde nitelendiril-

mesidir. ‹nsanl›¤a karfl› ifllenen bir suçun Devlet otoritesine dayal› ola-

rak ifllendi¤i ve suçu iflleyenlerin bireysel ceza sorumlulu¤unun sözko-

nusu oldu¤u hallerde, mevcut ola¤anüstü durumun Devlet’i sorumlu-

luktan kurtaraca¤› iddia edilemez. Bu nedenle Uluslararas› Ceza Mah-

kemesi’ni kuran Roma Sözleflmesi’nde (Rome Statute of the Internati-

onal Criminal Court), yarg›sal nedenlerle bir kez daha düzenlenen in-

sanl›¤a karfl› ifllenen suçlar, Sözleflme’nin 4. maddesinin yorumlanma-

s›nda dikkate al›nmal›d›r.28

13. Komite’ye göre, Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›n-

daki liste kapsam›nda olmayan baz› Sözleflme hükümlerinin derogas-

yonu mümkün de¤ildir. Afla¤›da, konuya iliflkin birtak›m örnekler ve-

rilmifltir:
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28 Bkz. 1 Temmuz 2001 itibar›yle 35 Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e giren Sözleflme’nin 6. (soyk›r›m)

ve 7. maddesi (insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar). Sözleflme’nin 7. maddesinde s›ralanan baz› eylem-

ler Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›nda yer alan derogasyonun mümkün olmad›¤› hak-

lar›n ihlalleriyle do¤rudan ilgilidir. Ancak, Statü’nün 7. maddesinde tan›mlanan haliyle insanl›-

¤a karfl› ifllenen suçlar kategorisi, sözleflme’nin 4. maddesinde belirtilmeyen di¤er Sözleflme mad-

delerinin ihlalini de kapsamaktad›r. Örne¤in, 27. maddenin ciddi flekilde ihlali, ayn› zamanda,

Roma Sözleflmesi’nin 6. maddesi çerçevesinde soyk›r›m suçunu teflkil edebilir. Ayr›ca 7. madde,

Sözleflme’nin 6., 7. ve 8. maddelerinin yan›s›ra, 9, 12, 26 ve 27. maddelerle ilgili eylemleri de

içermektedir.



(a) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r. Sözlefl-

me’nin 10. maddesinde kaleme al›nan bu hak, 4. maddenin 2. pa-

ragraf›nda belirtilen, derogasyonun mümkün olmad›¤› haklar ara-

s›nda yer almasa da, 10. maddede ask›ya al›nmas› mümkün olma-

yan genel bir uluslararas› hukuk kural› düzenlenmifltir. Komite’nin

bu görüflü Sözleflme’nin giriflinde kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u

onura yap›lan vurgu ve Sözleflme’nin 7. ve 10. maddeleri aras›nda-

ki yak›n iliflki ile desteklenmektedir.

(b) Rehin alma, kaç›rma ve keyfi al›koyma ile ilgili yasaklar da

derogasyona tâbi de¤ildir. Bu yasaklamalar›n ola¤anüstü durum-

larda dahi emredici özellik tafl›malar›, genel uluslararas› hukuk

normlar› olarak kabul edilmeleriyle meflrulaflt›r›lmaktad›r.

(c) Komite’ye göre, az›nl›k mensuplar›n›n uluslararas› alanda

korunmas› her durumda sayg› duyulmas› gereken unsurlar› içerir.

Bu durum, uluslararas› hukukta soyk›r›m›n yasaklanmas›, 4. mad-

denin 1. paragraf›nda ayr›mc›l›k yasa¤›na yer verilmesi, 18. mad-

denin ask›ya al›namamas› fleklinde de kendisini göstermektedir.

(d) Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Sözleflme-

si’nde de belirtildi¤i üzere, uluslararas› hukukta meflru görülen se-

beplere dayanmadan kiflilerin s›n›rd›fl› edilmesi veya yer de¤ifltirme-

ye zorlanmas› veya kiflilerin yasal olarak bulunduklar› yerlerde ben-

zeri zorlay›c› tedbirlere maruz kalmalar›, insanl›¤a karfl› ifllenen bir

suçtur.29 Ola¤anüstü durumlarda, Sözleflme’nin 12. maddesini ask›-

ya alma veya Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbir-

ler alma hakk› belirtilen eylemleri meflru k›lmak için kullan›lamaz.

(e) Sözleflme’nin 4. maddesinin 1. paragraf›na dayan›larak, 20.

maddeye ayk›r› flekilde, savafl propagandas› yapmak veya ulusal,

›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›fl-

k›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas›n› meflru k›lmak amac›y-

la ola¤anüstü durum ilan› gerçeklefltirilemez.

14. Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf›, taraf Devlet’in,

Sözleflme hükümlerinin ihlali halinde hak arama yollar› sa¤lamas›n›

öngörmektedir. Bu paragraf, 4. maddenin 2. paragraf›nda belirtilen

derogasyonun mümkün olmad›¤› hükümler aras›nda yer almasa da
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belirtilen yükümlülük Sözleflme’nin tamam›na yay›lm›fl sözleflmesel

bir yükümlülüktür. Taraf Devlet, ola¤anüstü durumlarda, durumun

gerektirdi¤i ölçüde olmak üzere Sözleflme’den do¤an yükümlülükle-

rinden ayr›lan tedbirleri aflmayacak flekilde, adli veya di¤er hak ara-

ma olanaklar›n›n iflleyifline yönelik düzenlemeler yapabilir ancak ta-

raf Devlet Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf›nda düzenlenen

etkili hak arama yollar› sa¤lama fleklindeki temel yükümlülü¤e uy-

mal›d›r.

15. 4. maddenin 2. paragraf›nda, aç›kça ask›ya alman›n veya

yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alman›n mümkün olmad›¤› haklar

olarak belirtilen haklar›n korunmas›, haklar›n baflta yarg›sal güvence-

ler olmak üzere usuli güvenceler alt›na al›nmas›n› gerektirir. Sözlefl-

me’nin usul tedbirlerine yer veren hükümleri derogasyonun mümkün

olmad›¤› haklar›n korunmas›n›n önüne geçilmesine yol açacak tedbir-

lere konu olamaz. 4. maddeye derogasyonun mümkün olmad›¤› hak-

lara ayk›r› tedbirler almak amac›yla baflvurulamaz. Bu ba¤lamda, ör-

ne¤in, Sözleflme’nin 6. maddesine ayk›r› tedbirler al›namaz. Ola¤anüs-

tü durum s›ras›nda görülen, ölüm cezas› verilmesiyle sonuçlanacak her

dava, 14. ve 15. maddeler de dahil olmak üzere, Sözleflme hükümle-

riyle uyum göstermelidir.

16. Sözleflme’nin 4. maddesinde yer alan derogasyonla ilgili ted-

birler Sözleflme’nin bütününde var olan hukukun üstünlü¤ü ve kanu-

nilik ilkelerine dayanmaktad›r. Silahl› çat›flma s›ras›nda adil yarg›lan-

ma hakk›n›n belli bafll› yönlerinin uluslararas› insanc›l hukukta aç›kça

güvence alt›na al›nmas› sebebiyle Komite, di¤er ola¤anüstü durumlar-

da bu güvencelere ayk›r› düzenlemeler getirilmesini meflru k›lacak se-

bepler öne sürülemeyece¤ini belirtmektedir. Komite’nin görüflüne gö-

re, kanunilik ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri adil yarg›lanma hakk›na

ola¤anüstü durumlarda da sayg› gösterilmesini gerektirir. Sadece hu-

kuka uygun flekilde kurulmufl olan bir mahkeme yarg›lama ve cezalan-

d›rma yetkisine sahiptir. Masumiyet karinesine uyulmal›d›r. Derogas-

yonun mümkün olmad›¤› haklar›n korunmas› için, mahkeme önünde

yarg›lanma hakk›n›n kullan›lmas› ve yasal tutuklu kalma süreleri ihlal
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edilmeden, gecikmeksizin hüküm verilmesi gereklili¤i taraf Devlet’in

derogasyonun gerekli oldu¤una karar vermesi gerekçesiyle ortadan

kald›r›lmamal›d›r.30

17. 4. maddenin 3. paragraf›na göre, derogasyon hakk›ndan

yararlanmak isteyen taraf Devletler, uluslararas› bildirim rejimine

uyarlar. Derogasyon hakk›ndan yararlanmak isteyen taraf Devletler,

hangi hükümleri uygulamaktan kaç›nd›klar›n› ve bu davran›flta bulun-

malar›na yol açan nedenleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri arac›-

l›¤›yla, bu Sözleflme’ye taraf di¤er Devletlere derhal bildirmelidir. Böy-

le bir bildirim sadece Komite’nin görevlerini yerine getirebilmesi aç›-

s›ndan de¤il, özellikle Devlet’in ald›¤› tedbirlerin durumun gerektirdi-

¤i ölçüde olup olmad›¤›n›n tespiti ve di¤er Devletlerin de Sözleflme hü-

kümlerine ne ölçüde uydu¤unun gözlemlenmesi aç›s›ndan gereklidir.

Geçmiflte yap›lan bildirimlere istinaden, Komite taraf Devlet bildirim-

lerinin al›nan bütün tedbirlerle ilgili yeterli bilgi içermesini, tedbir al-

ma nedenlerinin net olarak aç›klanmas›n› ve konuyla ilgili hukuki dü-

zenlemelerin de bildirime eklenmesini gerekli görmektedir. Taraf Dev-

let’in 4. madde çerçevesinde tedbirleri art›rmay› gerekli gördü¤ü hal-

lerde, ola¤anüstü halin süresinin uzat›lmas› gibi, ek bildirimler gerek-

li olacakt›r. Derhal bildirim yükümlülü¤ü, derogasyonun sona erdiril-

mesini de kapsamaktad›r. Belirtilen yükümlülüklere her zaman uyum

sa¤lanmam›flt›r: Taraf Devletler, Genel Sekreter arac›l›¤›yla, di¤er Dev-

letleri ola¤anüstü durumdan, Sözleflme’nin bir ya da birden fazla hük-

müne ayk›r› tedbirler al›nmas›ndan haberdar etmemifltir. Taraf Devlet-
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30 Bkz. Komite’nin ‹srail ile ilgili sonuç gözlemleri (1998) (CCPR/C/79/Add.93), 21. paragraf:

“...Komite’ye göre mevcut idari müsadere, ola¤anüstü durumlarda derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› Sözleflme’nin 7. ve 16. maddelerine ayk›r›l›k teflkil etmektedir... Komite, Taraf Devlet’in

özgürlükten yoksun b›rakma halini etkili yarg›sal yollarla denetleme yükümlülü¤ünün ortadan

kalkmayaca¤›n› vurgulamaktad›r.” Ayr›ca bkz. Komite’nin, Sözleflme’nin üçüncü ihtiyari proto-

kol tasla¤›yla ilgili Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt Komisyonu’na öneri-

si: “Komite, Taraf Devletlerin genellikle habeas corpus ve amparo hakk›n›n sadece ola¤anüstü

durumlarla s›n›rl› olmamas› gerekti¤ini anlad›klar›n› belirlemektedir. Ayr›ca, Komite’ye göre, 9.

maddenin 3. ve 4. paragraflar›ndaki ve 2. madde ile birlikte ele al›nan hak arama yollar›, Söz-

leflme’nin bütününe hâkimdir.” Genel Kurul Resmi Kay›tlar›, K›rkdokuzuncu oturum, Ek No.

40 (A/49/40), cilt. I, ek XI, 2. paragraf.



ler baz› durumlarda ola¤anüstü hal yetkilerinin kullan›lmas›nda orta-

ya ç›kan ülkesel de¤ifliklikleri veya di¤er de¤ifliklikleri bildirmeyi ihmal

etmektedir.31 Baz› durumlarda, ola¤anüstü hal durumu veya taraf

Devlet’in Sözleflme hükümlerine ayk›r› tedbirler al›p almad›¤› sorunu

Komite’nin önüne, tesadüfen, taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi s›-

ras›nda gelmifltir. Komite, taraf Devlet’in Sözleflme’den do¤an yüküm-

lülüklerinden ayr›lan tedbirler almas› halinde derhal bildirim yüküm-

lülü¤üne uymas› gerekti¤ini vurgulamak istemektedir. Komite’nin, ta-

raf Devlet hukuku ve uygulamalar›n›n 4. madde ile ne ölçüde uyum

gösterdi¤ini inceleme yükümlülü¤ü taraf Devlet’in bildirimde bulunup

bulunmamas›na ba¤l› de¤ildir.

75. Oturum (2002) / Genel Yorum No. 30

SÖZLEfiME’N‹N 40. MADDES‹ ÇERÇEVES‹NDE TARAF DEVLETLER‹N

RAPORLAMA YÜKÜMLÜLÜKLER‹*

(Bu Genel Yorum, Genel Yorum No.1’in yerini almaktad›r)

1. Taraf Devletler, Sözleflme’nin 40. maddesine uygun olarak,

Sözleflme’nin ilgili Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren

bir y›l içerisinde ve, daha sonra, ayr›ca Komite’nin bu yöndeki talep-

leri do¤rultusunda rapor verme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

2. Komite, y›ll›k raporlar›nda da görüldü¤ü üzere, çok az say›da

Devlet’in raporlar›n› zaman›nda teslim etti¤ine dikkat çekmektedir.

Devletlerin birço¤u raporlar›n› birkaç ay gecikmeyle ya da birkaç y›l

gecikmeyle teslim etmektedir. Baz› Devletler ise, Komite taraf›ndan tek-

rarlanan hat›rlatmalara ra¤men henüz hiçbir rapor teslim etmemifltir.
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merun (1994), CCPR/C/79/Add.33, 7. paragraf; Rusya Federasyonu (1995), CCPR/C/79/

Add.54, 27. paragraf; Zambia(1996), CCPR/C/79/Add.62, 11. paragraf; Lübnan (1997),

CCPR/C/79/Add.78,10. paragraf; Hindistan (1997), CCPR/C/79/Add.81, 19. paragraf, Meksi-

ka (1999), CCPR/C/79/Add.109, 12. paragraf.



3. Baz› Devletler Komite’nin huzuruna ç›kacaklar›n› belirtmifl

ancak kararlaflt›r›lan tarihte orada bulunmam›flt›r.

4. Belirtilen sorunlar› gidermek için Komite yeni kurallar kabul

etme gere¤ini duymufltur:

(a) E¤er bir taraf Devlet, bir rapor teslim eder; ancak Komite’ye

herhangi bir delegasyon göndermezse, Komite taraf Devlet’e rapo-

run incelenece¤i günü bildirebilir veya raporu daha önceden belir-

lenmifl olan tarihte incelemeye bafllayabilir;

(b) Taraf Devlet herhangi bir rapor sunmad›¤› takdirde, Komi-

te kendili¤inden, taraf Devlet’in Sözleflme ile güvence alt›na al›nan

haklar›n gerçeklefltirilmesi için ald›¤› tedbirleri incelemek için belir-

ledi¤i tarihten Devlet’i haberdar edebilir:

(i) Taraf Devlet bir delegasyonla temsil edildi¤i takdirde, Komi-

te delegasyonun da haz›r bulundu¤u ve kararlaflt›r›lan tarihte ince-

lemeyi gerçeklefltirecektir;

(ii) Taraf Devlet temsil edilmedi¤i takdirde, Komite kendili¤in-

den, taraf Devlet’in Sözleflme ile güvence alt›na al›nan haklar›n ger-

çeklefltirilmesine yönelik ald›¤› tedbirleri kararlaflt›r›lan tarihte in-

celeyebilir veya taraf Devlet’e yeni bir tarih bildirebilir.

Belirtilen prosedürlerin uygulanabilmesi aç›s›ndan, Komite de-

legasyonun haz›r bulundu¤u hallerde oturumu halka aç›k olarak, de-

legasyonun bulunmad›¤› hallerde ise kapal› olarak gerçeklefltirecektir

ve ayn› zamanda raporlama ilkelerinde belirtilen konulara ve Komi-

te’nin usul kurallar›na dikkat edilecektir.

5. Komite, incelemelerini tamamlad›ktan sonra, taraf Devlet ile

diyalo¤un kurulmas› ve devam›n›n sa¤lanmas› için bir takip sistemi ge-

lifltirilecektir. Bu amaçla, Komite’nin ileri düzeyde tedbirler alabilmesi

için, Komite’ye rapor verecek Özel Raportör atanacakt›r.

6. Özel Raportör’ün raporu ›fl›¤›nda Komite, taraf Devletlere

iliflkin durum de¤erlendirmesi sonucunda gerekli gördü¤ü takdirde,

Taraf Devlet’in bir sonraki rapor teslim tarihini belirleyecektir.
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80. Oturum (2004) / Genel Yorum No. 31

TARAF DEVLETLER‹N GENEL HUKUK‹ YÜKÜMLÜLÜKLER‹N‹N ‹ÇER‹⁄‹32

1. Bu genel yorum, genel yorum No. 3’te belirtilen prensipleri

yans›tarak ve geniflleterek onun yerini alm›flt›r. Ayr›mc›l›k yasa¤›n› dü-

zenleyen 2. maddenin, 1. paragraf›na genel yorum No.18 ve genel yo-

rum No.28’de yer verilmifltir. Genel yorum No. 31, genel yorum No.

18 ve 28 ile birlikte de¤erlendirilmelidir.

2. 2. madde, taraf Devletlerin haklar›n sahibi olarak bireylere

yönelik sorumluluklar›na de¤inmektedir. Ayr›ca her bir taraf Dev-

let’in, di¤er bir taraf Devlet’in öngörülen yükümlülükleri yerine getir-

mesine iliflkin hukuki yarar› oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r.

“Temel insan haklar› ile ilgili kurallar” erga omnes yükümlü-

lüklerdir ve bu nedenle, Sözleflme’nin 4. girifl paragraf›nda da belirtil-

di¤i üzere, temel insan haklar› ve özgürlüklerini koruma ve gelifltirme-

ye yönelik yükümlülük bir BM fiart› yükümlülü¤üdür. Sözleflme’den

do¤an yükümlülük, her bir taraf Devlet’in Sözleflme’deki yükümlülük-

lere uymas› aç›s›ndan di¤er Devletlere karfl› sorumlulu¤unu içerir. Bu

ba¤lamda Komite, taraf Devletleri 41. maddeye uygun flekilde beyan-

da bulunmaya davet eder ve bu beyana uyaca¤›n› belirten Devletlere

bu yönde hat›rlatmada bulunur. Ancak, 41. maddedeki beyan› gerçek-

lefltiren taraf Devletler aç›s›ndan, devletleraras› bir ‹nsan Haklar› Ko-

mitesi’ne flikâyet mekanizmas›n›n bulunmas›, taraf Devletlerin yüküm-

lülüklerini yerine getirmelerindeki hukuki yarar› sa¤layacak tek araç

de¤ildir. Aksine, 41. maddedeki prosedür taraf Devletlerin yükümlü-

lüklerini yerine getirme konusunda birbirlerine karfl› sorumluluklar›

aç›s›ndan ek bir olanak olarak görülmelidir. Buna göre Komite, bir ta-

raf Devlet’in gerçeklefltirece¤i hak ihlallerinin di¤er taraf Devletleri de

ilgilendirece¤ini belirtmek istemektedir. Di¤er taraf Devletlerin Sözlefl-

me’deki yükümlülükleri ihlal etti¤ine dikkat çekmek ve onlar› Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklere uymaya davet etmek, dostane olmayan
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bir davran›fl olarak de¤erlendirilmemeli, aksine uluslararas› toplumun

meflru ortak ç›kar›n›n yans›mas› olarak de¤erlendirilmelidir.

3. 2. madde taraf Devletlerin hukuki yükümlülüklerinin çerçe-

vesini çizer. Sözleflme’deki haklara iliflkin olarak, taraf Devletlere Söz-

leflme’deki haklara sayg› gösterme ve bu haklar› ülkelerinde yaflayan ve

yarg› yetkileri alt›ndaki tüm bireyler için güvence alt›na alma genel yü-

kümlülü¤ü yüklenmifltir (bkz. Paragraf 9 ve 10). Viyana Antlaflmalar

Hukuku Sözleflmesi’nin 26. maddesine uygun olarak, taraf Devletler

Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini iyi niyetle, yerine getirmelidir.

4. Genel olarak Sözleflme’deki yükümlülüklere ve özel olarak 2.

maddedeki yükümlülü¤e uyma zorunlulu¤u tüm taraf Devletler için

geçerlidir. Tüm Devlet yetkilileri (yürütme, yasama, yarg› mensuplar›)

ve di¤er kamu otoriteleri ve idari otoriteler, (ulusal, bölgesel veya ma-

halli düzeyde), taraf Devlet’in yükümlülüklerini yerine getirmesi konu-

sunda faaliyet göstermelidir. Genellikle taraf Devlet’i uluslararas› alan-

da ve Komite’nin önünde de temsil eden yürütme organ›, Sözleflme hü-

kümlerine uygun olmayan bir ifllemin hükümetin yetkili bir organ› ta-

raf›ndan gerçeklefltirildi¤ini belirtmek istemeyebilir ve böylece taraf

Devlet’i sorumluluktan kurtarmay› amaçlayabilir. Bu düflünce tarz›,

özellikle Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 27. maddesin-

den kaynaklanmaktad›r. Sözkonusu maddeye göre, “bir taraf bir ant-

laflmay› icra etmeme gerekçesi olarak iç hukukunun hükümlerine bafl-

vuramaz.” Maddenin 2. paragraf›, taraf Devletlerin anayasal düzenle-

melerine uygun olarak Sözleflme’de belirtilen haklar› hayata geçirme-

lerine olanak tan›maktad›r. Ancak, bir taraf antlaflmay› icra etmeme

gerekçesi olarak anayasa hükümlerine veya iç hukuk hükümlerine bafl-

vuramayacakt›r. Bu ba¤lamda Komite, federal yap›ya sahip olan taraf

Devletleri 50. maddeye uymaya davet eder. Sözkonusu maddeye göre,

Sözleflme hükümleri “hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n” fede-

ral Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

5. 2. maddenin, 1. paragraf›nda belirtilen Sözleflme’deki hakla-

r› sa¤lamak ve haklara sayg› göstermek yükümlülü¤ü tüm taraf Dev-

letler aç›s›ndan derhal etki do¤uran bir yükümlülüktür. 2. maddenin
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2. paragraf›, Sözleflme’deki haklar›n sa¤lanmas›n›n ve haklara sayg›

gösterilmesinin çerçevesini çizer. Komite’nin, genel yorum No. 24’de

de belirtti¤i üzere 2. maddeye konulan çekinceler Sözleflme’nin konu

ve amac›na uygun olmayacakt›r.

6. 2. maddenin, 1. paragraf›nda dile getirilen hukuki yükümlü-

lük, içerik aç›s›ndan hem negatif hem de pozitif bir yükümlülüktür.

Taraf Devletler, Sözleflme ile tan›nan haklar›n ihlalinden kaç›nmal›d›r

ve bu haklara yönelik herhangi bir s›nrland›rma, Sözleflme’nin ilgili

hükümlerine uygun olmal›d›r. Sözkonusu s›n›rland›rmalar›n gerçeklefl-

tirildi¤i hallerde, Devletler s›n›rland›rmalar›n gerekli oldu¤unu ortaya

koyabilmeli ve sadece meflru amaçlara yönelik gerekli önlemler al›n-

mal› ve Sözleflme’deki haklar›n sürekli ve etkili flekilde korunmas› sa¤-

lanmal›d›r. Gerçeklefltirilen k›s›tlamalar, herhangi bir Sözleflme hük-

münü zedeleyici nitelikte olmamal›d›r.

7. 2. madde, taraf Devletlerin hukuki yükümlülüklerini yerine

getirmeleri için yasal, idari, yarg›sal, e¤itime iliflkin ve di¤er gerekli

tedbirleri almas›n› öngörmektedir. Komite, Sözleflme’ye iliflkin bilinç-

lendirmenin sadece devlet ve hükümet yetkilileri bünyesi ile s›n›rl› kal-

mamas›n›n ve toplumun tüm kesimlerine yay›lmas›n›n önemine de¤in-

mektedir.

8. 2. maddenin, 1. paragraf›nda belirtilen yükümlülükler taraf

Devletleri ba¤lay›c›d›r. Ancak, uluslararas› hukukun yans›mas› olarak

do¤rudan yatay bir etkiye sahip de¤ildir. Sözleflme, ulusal ceza hukuku

veya medeni hukuk yerine geçecek flekilde yorumlanmamal›d›r. Ancak,

taraf Devletler Sözleflme’deki haklar› sadece bireylerin Sözleflme’deki

haklar›n›n Devlet organlar› taraf›ndan ihlali karfl›s›nda de¤il ayn› za-

manda Sözleflme uygulanabildi¤i ölçüde gerçek ve tüzelkifliler taraf›n-

dan gerçeklefltirilen ihlallere karfl› da güvence alt›na almal›d›r. 2. mad-

dede öngörüldü¤ü flekilde Sözleflme haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›

yükümlülü¤ünün yerine getirilmemesi, taraf Devletlerin gerçek veya

tüzelkiflilerin eylemlerini engelleyememe, cezaland›ramama, sorufltur-

mama, oluflan zararlar› telafi etmeme fleklindeki hak ihlallerine neden

olabilir. Taraf Devletler 2. maddede yer alan pozitif yükümlülükler ve
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ihlallerin etkin flekilde güvence alt›na al›nmas› gere¤i aras›ndaki ba¤a

gereken önemi vermelidir. Sözleflme’nin baz› maddelerinde taraf Dev-

letlere, gerçek veya tüzelkiflilerin eylemlerine yönelik olarak, pozitif yü-

kümlülükler yükleyen belirli alanlar›n düzenlendi¤i görülmektedir. Ör-

ne¤in, 17. maddede yer alan özel hayat›n gizlili¤i ile ilgili güvenceler

hukuken koruma alt›na al›nmal›d›r. 7. maddeden de anlafl›laca¤› üzere

taraf Devletler, kiflilerin ve kurumlar›n yetkileri alt›ndaki kimselere

karfl› zalimane, iflkence, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c› muamelelerde bu-

lunmalar›n› engelleyecek pozitif tedbirleri almal›d›r. ‹fl hayat› veya ko-

nut edinme gibi gündelik hayat›n temel konular› ile ilgili durumlarda,

bireyler 26. maddedeki anlam›yla ayr›mc›l›ktan korunmal›d›r.

9. Sözleflme’de tan›nan haklardan yararlanacak olanlar birey-

lerdir. Sözleflme’nin ilk maddesi d›fl›nda özel hukuk kiflilerinin veya

benzer grup veya topluluklar›n haklar›na de¤inilmese de, Sözleflme ile

tan›nan haklar›n ço¤u düflünce, din ve vicdan özgürlü¤ü (18. madde),

örgütlenme özgürlü¤ü (22. madde) veya az›nl›k haklar› (27. madde)

gibi haklar toplum içinde di¤erleriyle birlikte kullan›labilecek nitelikte

haklard›r. Komite’nin baflvurular› dikkate alma ve kabul etme yetkisi

sadece bireylerin gerçeklefltirdi¤i veya bireyler ad›na gerçeklefltirilenle-

ri kapsasa da (Birinci ‹htiyari Protokol 1. madde) bu durum tüzelkifli-

lere veya benzer topluluklara yönelik ihlallerin bireylerin kendi hakla-

r›n›n ihlali oldu¤u iddias›n›n öne sürülmesine engel teflkil etmez.

10. 2. maddenin 1. paragraf›na göre taraf Devletler, Sözlefl-

me’deki haklar› kendi topraklar› üzerinde bulunan ve egemenlik yetki-

leri alt›nda olan tüm bireyler için sa¤lamal›d›r. Taraf Devlet yetkisi ve-

ya etkili kontrolü alt›nda olan, taraf Devlet’in ülke s›n›rlar› içerisinde

olmasa dahi, tüm bireyler için Sözleflme haklar›n› güvence alt›na alma-

l›d›r ve bu haklara sayg› duymal›d›r. Yirmi yedinci oturumda (1986)

kabul edilen genel yorum No.15’e göre, Sözleflme’deki haklar›n kulla-

n›lmas› sadece taraf Devletlerin uyru¤u alt›nda olanlar›n de¤il ayn› za-

manda herhangi bir Devlet’in uyru¤u olmayanlar, vatans›zlar, s›¤›nma-

c›lar, mülteciler, göçmen iflçiler ve kendilerini taraf Devlet’in ülke s›n›r-

lar› içerisinde ve egemenlik yetkisi alt›nda bulan tüm bireyler aç›s›ndan
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mümkün olmal›d›r. Sözkonusu prensibe göre, ayn› zamanda, taraf Dev-

let’in ülke d›fl›nda görev alan silahl› kuvvetlerinin etkili kontrolü ve yet-

kisi alt›nda bulunanlar, sözkonusu kontrolün ne flekilde sa¤land›¤›na

bak›lmaks›z›n, bir taraf Devlet’in kuvvetlerinin uluslararas› bar›fl› sa¤-

lama veya yeniden tesis etmeye iliflkin operasyonlara kat›ld›¤› haller de

dahil olmak üzere Sözleflme’de düzenlenen haklardan yararlanmal›d›r.

11. Genel yorum No. 29’da belirtildi¤i üzere, Sözleflme ulusla-

raras› insanc›l hukuk kurallar›n›n uyguland›¤› silahl› çat›flma hallerini

de kapsamaktad›r. Sözleflme’de yer alan baz› haklar›n yorumlanmas›n-

da uluslararas› insanc›l hukukun bellibafll› kurallar› daha belirgin bir

rol oynasa da, her iki hukuk alan› birbirini d›fllay›c› de¤il, birbirini ta-

mamlay›c› niteliktedir.

12. Ek olarak, 2. maddede yer alan taraf Devletlerin Sözlefl-

me’deki haklardan tüm bireylerin yararlanmas›n› sa¤lama yükümlülü-

¤ü, Sözleflme’nin 6. ve 7. maddelerinde belirtildi¤i üzere özellikle ülke

s›n›rlar› dahilinde veya bireyin gönderilece¤i ülkede telafisi imkâns›z

bir zarar meydana gelece¤ine dair ciddi bir kan› oldu¤u hallerde ken-

di ülke s›n›rlar› içerisinde ve kontrolleri alt›ndaki tüm bireyleri iade et-

meme, s›n›r d›fl› etmeme veya baflka herhangi bir flekilde ülke d›fl›na ç›-

karmama yükümlülü¤ünü içerir. Bu tip hallerde, yetkili adli ve idari

otoriteler Sözleflme’deki yükümlülüklere uyma gereklili¤inden haber-

dar olmal›d›r.

13. 2. maddenin 2. paragraf›na göre, taraf Devletler Sözlefl-

me’de tan›nan haklar›n sa¤lanmas› bak›m›ndan gerekli olan yasama

tedbirlerini ve di¤er tedbirleri almakla yükümlüdür. Sözleflme’deki

haklar›n iç hukuk kurallar› ve uygulamalar› ile önceden koruma alt›-

na al›nmad›¤› hallerde, taraf Devletler Sözleflme’yi imzalamakla bera-

ber, iç hukuklar›nda ve uygulamada gerekli de¤ifliklikleri yapmakla

yükümlüdür. ‹ç hukuk ve Sözleflme aras›nda çat›flma olan hallerde, 2.

maddeye göre taraf Devletler Sözleflme’de tan›nan haklar›n uygulan-

mas›n› sa¤lamak bak›m›ndan gerekli olan yasama tedbirlerini ve di¤er

tedbirleri almakla yükümlüdür. 2. madde’ye göre taraf Devlet kendi

anayasal kurallar›na uygun olarak Sözleflme’nin uygulanmas› için ge-
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rekli tedbirleri almal›d›r. Sözleflme’nin mahkemelerde do¤rudan uygu-

lanmas› flart de¤ildir. Komite’ye göre, Sözleflme’de yer alan tedbirler,

Sözleflme’nin do¤rudan kabul edildi¤i ve do¤rudan iç hukuk sistemi-

nin bir parças› haline geldi¤i hallerde daha ileri düzeyde koruma alt›-

na al›nmaktad›r. Komite, Sözleflme’nin iç hukukun bir parças› haline

gelmedi¤i hallerde, taraf Devletleri Sözleflme’nin iç hukukta uygulan-

mas›n› sa¤lamaya ve böylelikle Sözleflme’deki haklar›n tam anlam›yla

hayata geçirilmesini sa¤lamaya davet etmektedir.

14. 2. maddenin, 2. paragraf›nda belirtilen Sözleflme’deki hak-

lar›n uygulanmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ü kay›ts›z flarts›z ve do¤ru-

dan etki do¤urucu niteliktedir. Sözkonusu yükümlülü¤e uymama Dev-

let içindeki politik, sosyal, kültürel veya ekonomik önceliklere dayan›-

larak mazur gösterilemez.

15. 2. maddenin, 3. paragraf›na göre, Sözleflme’deki haklar›n

etkili olarak korunmas›n›n yan›s›ra, taraf Devletler bireylerin sözko-

nusu haklar› koruyabilmek için etkili hak arama yollar›na sahip olma-

lar›na da olanak tan›mal›d›r. Sözkonusu hak arama yollar› belirli

gruplar›n, özellikle çocuklar›n, özel hassasiyetleri dikkate al›narak be-

lirlenmelidir. Komite, taraf Devletlerin iç hukuktaki hak ihlallerine

karfl› uygun adli ve idari mekanizmalara ifllerlik kazand›rmalar›na özel

önem vermektedir. Komite’ye göre, Sözleflme’de düzenlenen haklar

birçok flekilde adli güvenceler alt›na al›nabilir. Sözleflme’nin do¤rudan

uygulanmas›, anayasal hükümlerin veya di¤er kanun hükümlerinin

karfl›laflt›rmal› olarak uygulanmas› veya Sözleflme’nin iç hukuk uygu-

lamalar›na etki edecek flekilde yorumlanmas› gibi yollarla güvence al-

t›na al›nabilir. Özellikle ihlal iddialar›n›n yeterli ve etkili flekilde taraf-

s›z organlarca derhal incelenmesi aç›s›ndan idari mekanizmalara ihti-

yaç duyulacakt›r. Gerekli yetkilerle donat›lm›fl ulusal insan haklar› ku-

rulufllar› bu amaca hizmet edebilir. Bir taraf Devlet’in ihlal iddialar›n›

araflt›rmadaki yetersizli¤i Sözleflme’nin ayr› bir ihlali niteli¤indedir.

Devam eden bir ihlalin durdurulabilmesi, etkili hak arama yollar›na

baflvurma hakk›n›n vazgeçilmez niteliklerindendir.

16. Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf› taraf Devletlerin
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Sözleflme’de düzenlenen haklar› ihlal edilen bireylere zararlar›n› telafi

imkânlar› tan›malar›na yöneliktir. Sözleflme ile düzenlenen haklar› ih-

lal edilen bireylere telafi imkânlar› tan›nmamas› halinde 2. maddenin

3. paragraf›n›n gere¤i yerine getirilmemifl olacakt›r. Ayr›ca, 9. madde-

nin 5., 14. ve 6. paragraf›nda belirtilen aç›k telafi imkânlar›na ek ola-

rak Komite Sözleflme’nin genelde uygun telafi imkânlar›n› gerektirdi-

¤ini dikkate almaktad›r. Komite’ye göre, uygun olan durumlarda, te-

lafi; tazmin, rehabilitasyon, ayn› ihlalin tekrarlanmayaca¤›na iliflkin

güvenceleri ve ilgili kanunlarda gerekli de¤iflikliklerin yan›s›ra insan

haklar› ihlallerini gerçeklefltirenleri adalete teslimi içerebilir.

17. Genel olarak, Sözleflme’nin ihlalinin tekrarlanmas›na yöne-

lik tedbirler al›nmad›¤› takdirde 2. maddedeki yükümlülü¤ün özü ih-

lal edilmifl olacakt›r. Buna göre, ‹htiyari Protokol’e iliflkin baflvurular-

da Komite, görüfl bildirirken, ma¤dur odakl› bir yaklafl›m›n ötesinde,

sözkonusu ihlallerin tekrarlanmas›n› engelleyecek tedbirlere de yer ve-

rir. Tedbirler, taraf Devlet’in kanunlar›nda veya düzenlemelerinde de-

¤ifliklik gerektirebilir.

18. 15. paragrafta belirtilen incelemeler sonucunda, birtak›m

Sözleflme hükümlerinin ihlal edildi¤inin ortaya ç›kmas› halinde, taraf

Devletler ihlalden sorumlu olanlar›n adalete teslimi için gerekenleri

gerçeklefltirmelidir. Gerekli araflt›rmalar›n yap›lmamas› halinde, ihlali

gerçeklefltirenlerin yarg› önüne ç›kar›lamamas› Sözleflme’nin ba¤›ms›z

bir ihlali sonucunu do¤urabilir. Taraf Devletlerin yükümlülü¤ü önce-

likle iç hukukta veya uluslararas› hukukta ceza sorumlulu¤u gerekti-

ren iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› küçük düflürücü muamele (7. mad-

de), keyfi olarak yaflama hakk›n› kiflinin elinden alma (6. madde) ve

zorunlu ortadan kaybolmalara (7. ve 9. ve s›kl›kla 6. maddeler) iliflkin

olacakt›r. ‹hlallerden sorumlu olanlar›n dokunulmazl›¤›, ihlallerin tek-

rarlanmas›nda önemli ve etkili bir faktör olabilir. Sivil bir toplulu¤a

yönelik olarak yayg›n ve sistemli sald›r›lar›n sözkonusu oldu¤u haller-

de, Sözleflme’nin bu flekildeki ihlalleri insanl›¤a karfl› suçlar kapsam›n-

dad›r, (bkz. Uluslararas› Ceza Mahkemesi Roma Sözleflmesi 7. Mad-

de). Benzer flekilde, Devlet memurlar› veya hükümet görevlileri bu pa-
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ragrafta belirtilen Sözleflme ihlallerini gerçeklefltirdi¤i takdirde, ilgili

Taraf Devletler ihlali gerçeklefltirenlerin, af kapsam›na al›nan suçlar,

ba¤›fl›kl›klar ve teminat vererek sorumluluktan kurtulman›n aksine,

kiflisel sorumlulu¤unu ileri sürebilecektir,(bkz.genel yorum No.20

(44)). Ayr›ca, hiçbir resmi statü, sözkonusu ihlalleri gerçeklefltirenlerin

hukuki sorumlulu¤unu ortadan kald›rmamal›d›r. Emre itaat veya k›sa

süreli zamanafl›m› süreleri gibi hukuki sorumlulu¤u bertaraf edecek

engeller kald›r›lmal›d›r. Taraf Devletler, Sözleflme’yi ihlal edenlerin iç

hukuk ve uluslararas› hukuka göre cezaland›r›labilecekleri hallerde

yarg› önüne ç›kar›lmalar›nda birbirlerine destek olmal›d›r.

19. Komite’ye göre, birçok halde etkili hak arama yollar›na

baflvurabilme taraf Devletlerin ihlalleri engellemek veya mümkün olan

en k›sa zamanda hak arama imkânlar› sa¤lamak için hukuki düzenle-

meler veya ara çözümler üretebilmesine ba¤l›d›r.

20. Taraf Devletlerin hukuk sistemlerinin hak arama imkânla-

r›n› sundu¤u hallerde dahi, Sözleflme hükümlerinin ihlali gerçeklefl-

mektedir. Temelde sorun, hak arama yollar›n›n uygulamada etkilili¤i-

nin sa¤lanamamas›d›r. Buna göre, taraf Devletlerin periyodik raporla-

r›nda mevcut hukuki yollar›n etkilili¤i karfl›s›ndaki engellere yönelik

bilgi vermeleri beklenmektedir.
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G‹R‹fi*

1.
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, (“Komite”),

(Committee on Economic Social and Cultural Rights) 1988 y›l›n-

daki ikinci oturumunda, [Birleflmifl Milletler] Ekonomik ve Sosyal

Konseyi’nin karar›, (1987/5 No.’lu karar) ve Genel Kurul’un karar›

uygun bulmas› üzerine, (42/102 No.’lu karar), üçüncü oturumdan iti-

baren taraf Devletlerin rapor sunma yükümlülüklerini yerine getirme-

lerine yard›mc› olmak amac›yla, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakla-

ra ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin, (International Covenant on Eco-

nomic, Social and Cultural Rights) de¤iflik madde ve hükümlerine da-

yal› genel yorumunun, haz›rl›¤›na bafllamak amac›yla karar alm›flt›r

(E/1988/14, 366. ve 367. paragraflar).

2. Komite ve Komite’nin kuruluflundan önce de mevcut olan

daimi hükümet uzmanlar› çal›flma grubu, üçüncü oturum sonu itiba-

r›yle Sözleflme’nin 6. ile 9. aras›, 10. ile 12. aras› ve 13. ile 15. aras›

maddelerini kapsayan 44 adet ikinci periyodik raporu ve 138 adet ilk

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Birleflmifl Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin

Genel Yorumlar›

(*) Belge No. E/1989/22.



raporu inceledi. Bu inceleme Sözleflme’ye taraf olan mevcut 92 Devlet

aras›ndan, (Haziran 2006 itibariyle Sözleflme’ye taraf Devlet say›s›

153’dür – L.U.), önemli say›da Devleti kapsamaktad›r. Sözkonusu

Devletler, dünya üzerindeki birbirinden farkl› sosyo-ekonomik, kültü-

rel ve hukuki sistemlere sahip olan bütün bölgeleri temsil etmektedir.

Bugüne kadar sunulan raporlar, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n

kullan›lmas›nda dünyadaki genel duruma iliflkin henüz net bir bilgi

vermese de Sözleflme’nin uygulanmas›nda ortaya ç›kabilecek birçok

problemi ortaya koymaktad›r. Komite’nin 1989 tarihli Ekonomik ve

Sosyal Konsey (E/1989/22) raporunun ek III (Genel Yorumlar) girifl

bölümü genel yorumlar›n amac›n› flu flekilde aç›klamaktad›r:

3. “Komite, genel yorumlar› arac›l›¤›yla, mevcut raporlar›n ince-

lenmesi sonucunda elde edilen tecrübenin, Sözleflme’nin ileri düzeyde

uygulanmas›n› desteklemek ve teflvik etmek amac›yla taraf Devletlerin

yarar›na sunulmas›n›; çok say›da raporun ortaya koydu¤u yetersizlik-

lere taraf Devletlerin dikkatinin çekilmesini; raporlama prosedürlerin-

de ilerleme önerilerinde bulunulmas›n› ve Sözleflme ile tan›nan haklar›n

etkili ve genifl flekilde, tam anlam›yla gerçekleflmesini amaçlayan taraf

Devletlerin, uluslararas› kurulufllar›n ve uzman kurumlar›n faaliyetleri-

ni desteklemeyi amaç edinmifltir. Gerekli görüldü¤ü takdirde Komite,

taraf Devletlerin tecrübeleri ve tecrübelerden ç›kar›lan sonuçlar do¤rul-

tusunda genel yorumlar›n› gözden geçirip güncellefltirebilir.”

3. Oturum (1989)* / Genel Yorum No. 1

TARAF DEVLETLER‹N RAPORLAMA FAAL‹YETLER‹

1. Sözleflme’nin IV. bölümünde yer alan rapor sunma yükümlü-

lü¤ü prensipte taraf Devlet’in Sözleflme’den kaynaklanan yükümlülük-

lerini yerine getirmesini sa¤lamaya ve ayr›ca Konsey’in, Komite’nin

yard›m›yla, taraf Devletlerin yükümlülüklerini yerine getirip getirme-
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di¤ini denetlemesi için kaynak oluflturmaya ve ekonomik, sosyal ve

kültürel haklar›n Sözleflme’nin hükümlerine uygun olarak gerçeklefl-

mesine yard›mc› olmaya yöneliktir. Komite, rapor sunma faaliyetinin

temelde sadece her taraf Devlet’in gerekli uluslararas› denetim birim-

lerine karfl› usulen yerine getirdi¤i bir flekli yükümlülük olarak görül-

mesinin yerinde bir varsay›m olmad›¤›n›n bilincindedir. Aksine, Söz-

leflme’nin lafz› ve ruhuna uygun olarak, raporlar›n haz›rl›k ve teslim

aflamas› de¤iflik birçok amaca hizmet eden bir nitelik tafl›yabilir ve ger-

çekten de böyle bir nitelik tafl›mal›d›r.

2. ‹lk amaç, özellikle Sözleflme’nin ilgili taraf Devlet aç›s›ndan

yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren iki y›l içerisinde sunulmas› gereken

ilk raporla ilintili olarak, Devlet’in yasal mevzuat›na, idari ve di¤er bü-

tün süreç ve uygulamalara iliflkin ayr›nt›l› bir gözden geçirmenin ger-

çeklefltirilmesi sonucunda, Sözleflme’ye mümkün olan en yüksek dü-

zeyde uyumun sa¤lanmas›d›r. Bu flekilde bir gözden geçirme, ilgili ulu-

sal makamlar ve Sözleflme’nin kapsad›¤› farkl› alanlarda politika olufl-

turma ve yürütme yetkisine sahip her bir otorite ile iflbirli¤i içerisinde

yap›labilir.

3. ‹kinci bir amaç ise taraf Devlet’in, her bir hakka iliflkin mev-

cut durumu düzenli olarak gözden geçirmesini ve bu sayede, ülke s›n›r-

lar› içerisinde veya Devlet’in yönetimi alt›nda bulunan yerlerdeki tüm

bireyler taraf›ndan sözkonusu haklardan ne ölçüde yararlan›ld›¤›n› tes-

pit etmesini sa¤lamakt›r. Komite’nin günümüze kadar gelen tecrübesi-

ne göre, bu amac›n gerçekleflmesi için sadece ulusal istatistikler ve tah-

minlerin haz›rlanmas› yeterli de¤ildir; daha elveriflsiz konumdaki böl-

ge veya yerlere; dezavantajl› ve risk alt›ndaki belirli grup veya alt grup-

lara özel ilgi gösterilmesi de gereklidir. Bu nedenle, ekonomik, sosyal

ve kültürel haklar›n hayata geçirilmesinin teflvik edilmesinde gerekli ilk

ad›m mevcut durumun teflhisi ve tespitidir. Komite, denetim ve bilgi

toplama iflleminin zaman al›c› ve masrafl› oldu¤unun, baz› taraf Dev-

letlerin yükümlülükleri yerine getirmeleri için uluslararas› yard›m ve ifl-

birli¤inin, Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf› ve 22. ve 23. mad-

delerde de görüldü¤ü üzere, gerekli olabilece¤inin fark›ndad›r. Böyle
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bir durumda, taraf Devlet Sözleflme’nin etkili olarak uygulanmas› için

kaç›n›lmaz olan ve ayr›ca kamu politikas›n›n kabul görmüfl amaçlar›-

n›n teflvikini hedefleyen, herhangi bir ifllemin vazgeçilmez unsuru olan

denetim faaliyetini yürütecek kapasiteye sahip olmad›¤› sonucuna va-

r›rsa, Komite’ye sundu¤u raporda bu durumu dile getirebilir ve gerek-

li görebilece¤i uluslararas› yard›m›n türü ve kapsam›n› belirtebilir.

4. Denetim faaliyetiyle amaçlanan mevcut durumun detayl› flekil-

de gözden geçirilmesidir. Böyle bir gözden geçirmenin gerçek de¤eri,

aç›kça belirtilmifl ve dikkatlice hedeflenmifl, ayn› zamanda Sözleflme hü-

kümlerini yans›tan önceliklerin oluflturulmas›n› da içeren politikalar›n

olgunlaflmas›na olanak tan›nmas›d›r. Bu nedenle, rapor sunma faaliye-

tinin üçüncü amac› hükümetin gerçekten de belirtilen flekilde temellen-

dirilmifl bir politika benimsedi¤inin ortaya konmas›d›r. Sözleflme’de, bu

yükümlülük aç›kça sadece 14. maddede “paras›z ve zorunlu ilkö¤re-

tim” güvencesinden herkesin henüz yararlanamad›¤› haller aç›s›ndan

belirtilmifltir. Di¤er bir benzer yükümlülük olarak Sözleflme’de yer alan

her bir hakka yönelik “aflamal› kabul için ayr›nt›l› bir eylem plan› ka-

bul etme ve uygulama” gereklili¤i, 2. maddenin 1. paragraf›nda “her

türlü uygun yöntem vas›tas›yla... tedbirler alma” fleklinde belirtilmifltir.

5. Raporlama faaliyetinin dördüncü bir amac› ise, ekonomik,

sosyal ve kültürel haklara iliflkin Devlet politikalar›n›n kamusal kont-

rolünü kolaylaflt›rmak ve toplumun farkl› ekonomik, sosyal ve kültü-

rel kesimlerinin mevcut politikalar›n oluflturulmas›nda, uygulanmas›n-

da ve gözden geçirilmesinde yer almas›n› cesaretlendirmektir. Bugüne

kadar sunulan raporlar›n incelenmesinde Komite, farkl› siyasi ve eko-

nomik sistemlere sahip bir k›s›m taraf Devlet’in Sözleflme’de belirtilen

raporlar›n haz›rlanmas› aflamas›na sivil toplum birimlerinin de kat›l›-

m›n› cesaretlendirdi¤ine dikkat çekmektedir. Di¤er baflka baz› Devlet-

ler ise, yorumlar›n halk›n ço¤unlu¤u taraf›ndan yap›lmas›n› sa¤lamak

amac›yla, raporlar›n›n genifl bir alana yay›lmas›na olanak tan›m›flt›r.

Bu flekilde, raporlar›n haz›rlanmas› ve ulusal düzeyde dikkate al›nma-

s›, en az uluslararas› düzeyde gerçekleflen, Komite ve rapor veren Dev-

let’in temsilcileri aras›ndaki yap›c› diyalog kadar de¤erlidir.
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6. Beflinci amaç, taraf Devlet’in kendisinin ve ayn› zamanda Ko-

mite’nin, Sözleflme’deki yükümlülüklerin yerine getirilmesine iliflkin ne

ölçüde etkin bir geliflme gösterildi¤ini de¤erlendirmelerini sa¤layacak

bir temel dayanak oluflturulmas›d›r. Bu amaçla, Devletlerin belirli bir

alandaki performanslar›n›n de¤erlendirilmesine yönelik baz› hedefler

veya göstergeler tayin edilmesi yararl› olacakt›r. Bu nedenle, örne¤in,

bebek ölümlerinin azalt›lmas›, çocuklar›n afl› oranlar›, kifli bafl›na dü-

flen kalori miktar›, sa¤l›k kurumu bafl›na düflen kifli say›s› gibi konula-

ra iliflkin baz› hedeflerin belirlenmesinin önemi genelde kabul görmek-

tedir. Bu alanlar›n ço¤unda, küresel hedeflerin yarar› s›n›rl›d›r; ulusal

hedefler veya di¤er belirgin hedefler geliflimin çok daha önemli göster-

geleri olabilir.

7. Bu ba¤lamda Komite, Sözleflme’nin, belirli haklar›n aflamal›

flekilde gerçekleflmesine verdi¤i özel önemi belirtmek istemektedir ve

bu nedenle Komite, taraf Devletleri periyodik raporlar›na belirli hak-

lar›n zaman içerisindeki etkili geliflimine iliflkin bilgileri de eklemeleri

konusunda uyarmaktad›r. Ayn› sebeple, hem niteliksel hem de nicelik-

sel veriler konuya iliflkin yeterli bir de¤erlendirmenin yap›lmas› için

gereklidir.

8. Alt›nc› amaç, taraf Devlet’in ekonomik, sosyal ve kültürel

haklar›n kapsam›n›n aflamal› gelifliminin sa¤lanmas›nda karfl›lafl›lan

problemleri ve eksiklikleri daha iyi kavrayabilmesini sa¤layabilmektir.

Bu amaçla, konuya iliflkin olarak taraf Devletlerin karfl›s›na ç›kabile-

cek engelleyici “faktör ve zorluklar›n” raporlanmas› gereklidir. Zor-

luklar›n teflhisi ve tan›nmas›, planlanacak daha uygun politikalar›n

çerçevesini çizecektir.

9. Yedinci amaç, Komite ve taraf Devletlerin her ikisinin de ya-

rar›na olarak, Devletler aras›ndaki bilgi al›flveriflini kolaylaflt›rmak,

Devletlerin karfl› karfl›ya kald›¤› ortak problemlerin daha iyi kavran-

mas›n› ve Sözleflme’deki her bir hakk›n etkili flekilde gerçeklefltirilme-

si için gerekli olan tedbirlerin tam anlam›yla anlafl›lmas›n› sa¤lamak-

t›r. Bu ayn› zamanda Komite’nin, 22. ve 23. maddelere istinaden ulus-

lararas› toplumun Devletlere en iyi flekilde nas›l yard›mc› olabilece¤ini
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tespit etmesine de olanak tan›r. Komite’nin sözkonusu amaca verdi¤i

önemin alt›n› çizmek üzere, dördüncü oturumunda, belirtilen madde-

lere iliflkin ayr› bir genel yorumu tart›flmaya aç›lacakt›r.

4. Oturum (1990)* / Genel Yorum No. 2

ULUSLARARASI TEKN‹K YARDIM TEDB‹RLER‹

(Sözleflme’nin 22. Maddesi)

1. Sözleflme’nin 22. maddesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in

Sözleflme çerçevesinde düzenlenmifl raporlarda yer alan konular› yet-

kili Birleflmifl Milletler organlar›n›n dikkatine sunabildi¤i ve sözkonu-

su organlar›n yetkileri dahilindeki alanlarda, Sözleflme’nin etkili ve

aflamal› olarak uygulanmas›na katk›da bulunabilecek uluslararas› tek-

nik yard›m tedbirlerinin gerekli olup olmad›¤›na karar vermelerine

yard›mc› olabilecek bir mekanizma kurmufltur. 22. maddede belirtilen

esas sorumluluk Konsey’e ait olsa da, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel

Haklar Komitesi’nin Konsey’e bu do¤rultuda öneriler sunmas› ve yar-

d›mc› olmas› yerindedir.

2. 22. maddeye uygun öneriler, Birleflmifl Milletler’in teknik yar-

d›mla ilgili herhangi bir organ›na, BM kurulufllar›na veya ilgili ihtisas

kurulufllar›na sunulabilir. Komite, bu maddenin gerçekte uluslararas›

kalk›nma ve iflbirli¤i alan›nda görev alan tüm Birleflmifl Milletler or-

ganlar›n› ve temsilciliklerini kapsayacak flekilde yorumlanmas›n› ön-

görmektedir. Bu nedenle, 22. maddeye iliflkin önerilerin, inter alia, Ge-

nel Sekreterlik, [Birleflmifl Milletler] ‹nsan Haklar› Komisyonu, [Birlefl-

mifl Milletler] Sosyal Kalk›nma Komisyonu ve [Birleflmifl Milletler] Ka-

d›n›n Statüsü Komisyonu ve UNDP, UNICEF ve CDP gibi kurulufllar,

Dünya Bankas› ve IMF gibi kurumlar ve ILO, FAO, UNESCO, WHO

gibi di¤er tüm ihtisas kurulufllar›n› kapsayacak flekilde sunulmas› uy-

gun görülmektedir.
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3. 22. madde, genel politikaya iliflkin genel kapsaml› sonuçlar ya

da belirli bir duruma at›fta bulunulan daha dar kapsamda sonuçlar do-

¤urabilir. ‹lk durumda, Komite’nin esas rolü, Birleflmifl Milletler ve ku-

rulufllar›n›n giriflti¤i veya onlar›n yard›m›yla gerçeklefltirilen, uluslara-

ras› kalk›nma ve iflbirli¤i faaliyetleri kapsam›nda ekonomik, sosyal ve

kültürel haklar›n gelifltirilmesi çabas›na gösterilen ilginin art›r›lmas›d›r.

Bu ba¤lamda Komite, ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 1989/13 say›l› ve

2 Mart 1989 tarihli karar›nda, “Komite’yi, kalk›nma alan›nda çal›flan

çeflitli Birleflmifl Milletler kurulufllar›n›n faaliyetlerinde ekonomik, sos-

yal ve kültürel haklara tam sayg›y› en iyi flekilde gerçeklefltirmek için

alacaklar› tedbirlere iliflkin yollara ve yöntemlere dikkat çekmeye da-

vet etti¤ini belirtmektedir.”

4. Komite, Sözleflme’de belirtilen haklar alan›nda çal›flan kuru-

lufllar›n Komite’nin çal›flmalar›na olan ilgilerinin Komite’nin çabalar›-

n› destekleyece¤ini ve böylece Komite’nin daha iyi bilgilendirilece¤ini

belirtmektedir. Böyle bir ilginin, birçok flekilde ortaya konabilece¤ini

göz önünde tutan Komite, konuyla ilgili Birleflmifl Milletler organlar›

temsilcilerinin Komite’nin ilk dört oturumuna kat›l›mlar›n›n, ILO,

UNESCO ve WHO temsilcileri d›fl›nda, çok düflük oldu¤unu gözlem-

lemifltir. Benzer flekilde, konuyla ilgili materyaller ve yaz›l› bilgi sadece

çok k›s›tl› say›daki kurulufl taraf›ndan Komite’ye sunulmufltur. Komi-

te’ye göre, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n uluslararas› kalk›nma

ve iflbirli¤i kapsam›ndaki önemi, Komite ve ilgili kurulufllar aras›ndaki

iflbirli¤i neticesinde ortaya konacakt›r. En az›ndan, Komite’nin her otu-

rumda belirli bir konu üzerine ay›rd›¤› bir günlük genel tart›flma süre-

si verimli bir bilgi al›flverifli için ideal bir zemin oluflturmaktad›r.

5. ‹nsan haklar›na sayg›n›n kalk›nma faaliyetleri çerçevesinde

daha fazla gelifltirilmesinin hedeflenmesinde, Komite bugüne kadar

Birleflmifl Milletler’e ba¤l› kurulufllar›n henüz çok fazla bir çabas›yla

karfl›laflmam›flt›r. Bu ba¤lamda, ‹nsan Haklar› Merkezi (Centre for

Human Rights) ve UNDP beraber hareket ederek, Birleflmifl Milletler

Daimi Temsilciliklerini ve bu alanda çal›flan di¤er ilgilileri “insan hak-

lar›na iliflkin boyutu olan ve devam eden projeler veya bir hükümetin
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ça¤r›s›na istinaden bafllat›lacak projelerde mümkün olan iflbirli¤i çaba-

lar› için istek ve önerilerini belirtmeye” davet etmifltir. Komite, ayn› za-

manda ILO’nun uzun süredir devam eden kendi insan haklar› ve di¤er

uluslararas› çal›flma standartlar›n›, teknik iflbirli¤i faaliyetleriyle ba¤-

daflt›rma çabalar›ndan haberdard›r.

6. Sözkonusu faaliyetler ba¤lam›nda, iki genel prensip önemli-

dir. Bunlardan ilki insan haklar›n›n bölünmezli¤i ve birbirine ba¤›ml›-

l›¤›d›r. Baz› haklar› gelifltirme çabalar› ilgili di¤er haklar› da tam anla-

m›yla dikkate alarak gerçeklefltirilmelidir. Ekonomik, sosyal ve kültü-

rel haklar›n gelifltirilmesi çabalar›nda görev alan Birleflmifl Milletler

kurulufllar›, faaliyetlerinin medeni ve siyasi haklar›n gerçekleflmesi ile

uyum içerisinde olmas›n› sa¤lamal›d›r. Bu da demektir ki, örne¤in

uluslararas› kurulufllar, uluslararas› standartlarla z›tl›k teflkil eden zo-

runlu ifl gücü kullan›m› projelerinden veya Sözleflme’nin hükümlerine

ayk›r› olarak bireylere ya da gruplara karfl› ayr›mc›l›¤› öngören ve güç-

lendiren herhangi bir projeden; ayn› flekilde gerekli koruma tedbirleri

ve oluflabilecek zararlar›n telafisi gerçekleflmeden kiflilerin tahliyesini,

yerlerinin de¤ifltirilmesini öngören projelerden kaç›nmal›d›r. K›sacas›,

uluslararas› kurulufllar mümkün olan her alanda, ekonomik büyüme

ve genifl ölçüde tan›mlanm›fl di¤er amaçlara katk›da bulunan ve ayn›

zamanda insan haklar›n›n etkili flekilde kullan›lmas›n› sa¤layan proje

ve yaklafl›mlar›n savunucusu olmal›d›r.

7. ‹kinci genel prensip ise, kalk›nma ve iflbirli¤i faaliyetlerinin

ekonomik sosyal ve kültürel haklara sayg›n›n gerçekleflmesine do¤ru-

dan katk›da bulunmamas›d›r. “Kalk›nma” ad›na gerçeklefltirilen bir-

çok faaliyet son zamanlarda yanl›fl anlafl›lm›fl ve insan haklar› ba¤la-

m›nda ters yönde etkiler do¤uracak flekilde nitelendirilmifltir. Bu tarz

sorunlarla daha az oranda karfl›lafl›lmas› için, Sözleflme’de yer alan tüm

hususlara, mümkün olan ölçüde, özel önem ve dikkat sarf edilmelidir.

8. ‹nsan haklar›n›n korunmas› ile ilgili kayg›lar›n, kalk›nma fa-

aliyetlerine entegre edilmesi aray›fllar› önem arz etse de, bu tarz öneri-

lerin sadece genel amaçlar seviyesinde kalmas› olas›d›r. Bu nedenle,

Sözleflme’nin 22. maddesindeki prensibin hayata geçirilmesi amac›yla,
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Komite, yetkili otoritelerin afla¤›daki konulara dikkatini çekmek iste-

mektedir:

(a) Yetkili Birleflmifl Milletler organlar› ve kurulufllar› kalk›nma fa-

aliyetleri ve insan haklar›na, özellikle ekonomik, sosyal ve kültürel

haklara, sayg›y› gerçeklefltirme çabalar› aras›ndaki, yak›n iliflkiye

dikkat etmelidir. Komite, bu ba¤lamda ilk üç Birleflmifl Milletler On

Y›ll›k Kalk›nma Stratejilerinin (United Nations Development De-

cade Strategies), sözkonusu yak›n iliflkiyi anlamland›rmadaki bafla-

r›s›zl›¤›na dikkat çekmekte ve 1990 y›l›nda kabul edilecek olan dör-

düncü stratejinin bu baflar›s›zl›¤› telafi etmesini öngörmektedir.

(b) Birleflmifl Milletler Kurulufllar›, Genel Sekreter’in 19791 ta-

rihli raporunda belirtti¤i, tüm temel kalk›nma ve iflbirli¤i faaliyetle-

rinde insan haklar›na sayg›n›n gözetilmesi gere¤ine önem vermelidir.

(c) Birleflmifl Milletler kurulufllar› ve projelerinde görev alan

personele yönelik e¤itim ve bilgilendirme insan haklar› standartla-

r› ve prensipleri ile ilgili konular› da içermelidir.

(d) Kalk›nma projelerinin her aflamas›nda, Sözleflmelerde yer

alan haklara gereken önemin verilmesine iliflkin her türlü çaba gös-

terilmelidir.

9. Taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesinde Komite aç›s›ndan

di¤er önemli bir konu Devletler üzerindeki borç yükünün ve yap›sal

uyum programlar›n›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar üzerindeki

olas› olumsuz etkisidir. Komite, uyum programlar›n›n gereklili¤inin far-

k›ndad›r. Ancak uyum programlar›n›n sözkonusu oldu¤u hallerde eko-

nomik sosyal ve kültürel haklar›n korunmas› aciliyet kesp etmektedir.

Borç krizlerine dair uluslararas› tedbirler, uluslararas› iflbirli¤i yoluyla

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n korunmas›na önem vermelidir.

Taraf Devletler ve ilgili Birleflmifl Milletler kurulufllar› uyum program-

lar› süresince mümkün olan ölçüde ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lar› güvence alt›na almal›d›r. “Kalk›nman›n insani yönü” veya “kalk›n-

man›n insani yönünün ön plana ç›kar›lmas›” fleklindeki bir yaklafl›m
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yoksullar›n veya toplumun risk alt›ndaki kesimlerinin haklar›n›n ko-

runmas›n›n ekonomik yap›lanman›n ilk hedefi haline getirilmesine yö-

neliktir. Benzer flekilde, borç krizlerine yönelik uluslararas› tedbirler

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n, uluslararas› iflbirli¤i yoluyla ko-

runmas›na özel önem vermelidir. Bu flekildeki bir yaklafl›m ço¤u kez

önemli ölçüde borçtan kurtarma giriflimlerine ihtiyaç duyacakt›r.

10. Son olarak, Komite teknik yard›m ve iflbirli¤i imkân›na de-

¤inen Sözleflme’nin 22. maddesini taraf Devletlerin dikkatine sunmak

istemektedir. Taraf Devletler raporlar›nda teknik yard›ma ihtiyaç duy-

duklar› konular› belirtmelidir.

5. Oturum (1990)* / Genel Yorum No. 3

TARAF DEVLETLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹N‹N ‹ÇER‹⁄‹

(Sözleflme’nin 2. Maddesinin 1. Paragraf›)

1. 2. madde, Sözleflme’nin tam anlam›yla anlafl›lmas› aç›s›ndan

büyük önem tafl›r ve ayr›ca, madde Sözleflme’nin di¤er tüm maddele-

riyle dinamik bir iliflki içerisinde de¤erlendirilmelidir. 12. madde, Söz-

leflme’ye taraf Devletlerin genel yükümlülüklerinin içeri¤ini aç›klar.

Sözkonusu yükümlülükler, Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nun (In-

ternational Law Commision) çal›flmas›n› takiben, davran›fl ve sonuç

yükümlülükleri fleklinde adland›r›labilir. 2. maddedeki hükmün kale-

me al›nmas›yla, bu hükmün muadili olan Medeni ve Siyasi Haklara

‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 2. maddesinin kaleme al›nma tarz›

aras›ndaki farka bazen çok önem verilmesine karfl›n, iki hüküm ara-

s›ndaki benzerliklere her zaman de¤inilmemektedir. Sözleflme, özellik-

le, aflamal› olarak ilerlemeye de¤inse de, mevcut kaynaklar›n yetersiz-

li¤i sonucu oluflan zorluklar› kabullenmektedir. Sözleflme, ayr›ca, taraf

Devletler üzerinde derhal etki do¤uran birçok sorumluluk yüklemek-

tedir. Bu yükümlülüklerden iki tanesi taraf Devletlerin yükümlükleri-
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nin içeri¤inin net olarak kavranmas› aç›s›ndan önemlidir. Yükümlü-

lüklerden birincisi, Komite’nin alt›nc› oturumunda ayr› bir genel yo-

rum konusu olarak ele al›nacak olan, belirli haklar›n “ayr›m gözetil-

meden kullan›lmas›n› güvence alt›na alma” yükümlülü¤üdür.

2. 2. maddenin 1. paragraf›nda düzenlenen di¤er yükümlülük

ise, göz önünde tutulmas› gereken di¤er durumlarla s›n›rland›r›lmayan

ya da nitelendirilmeyen bir yükümlülük olan, “gerekli tedbirlerin al›n-

mas›d›r.” Cümlenin tam anlam› birkaç dildeki versiyonlar›na dikkat

çekilerek anlafl›labilir. ‹ngilizce’de, yükümlülük, “gerekli ad›mlar›n

at›lmas›”, (“to take steps”) Frans›zca’da “hareket etmek” (“s’engage

a agir”) ve ‹spanyolca’da “tedbir almak” (“a adoptar medidas”) flek-

linde dile getirilmektedir. Belirtilen haklar›n hayata geçirilmesinin afla-

mal› flekilde mümkün olmas› için, bu amaca ulaflma yolunda al›nacak

tedbirler, sözkonusu taraf Devletler için Sözleflme’nin yürürlü¤e girme-

sinden k›sa bir süre sonra gerçeklefltirilmelidir. Bu tedbirler, kararl›, so-

mut olmal› ve Sözleflme’deki yükümlülükleri tam olarak yerine getir-

meyi hedeflemelidir.

3. Gerekli tedbirlerin al›nmas› yükümlülü¤ünün yerine getiril-

mesinde izlenebilecek yollar 2. maddenin 1. paragraf›nda “bilhassa

yasal düzenleme suretiyle al›nacak tedbirleri de içerecek flekilde her

türlü uygun vas›tayla” fleklinde aç›klanm›flt›r. Komite, birçok durum-

da yasal düzenlemelerin çok gerekli oldu¤unun ve hatta baz› durum-

larda zorunlu oldu¤unun fark›ndad›r. Örne¤in, gerekli tedbirlerin al›n-

mas› için yerinde bir yasal düzenlemenin olmad›¤› hallerde ayr›mc›l›k-

la etkili savafl zorlaflabilir. Sa¤l›k, anne ve çocuklar›n korunmas›, e¤i-

tim gibi alanlarda ve ayr›ca 6. ile 9. aras›ndaki maddelere iliflkin tüm

durumlarda, amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi için yasal düzenleme zo-

runlu olabilir.

4. Komite, taraf Devletlerin genellikle, amaçlar›n gerçeklefltiril-

mesine yönelik olarak al›nan yasama tedbirlerinin baz›lar›n› ayr›nt›l›

tedbirler haline getirmekte özenli oldu¤una dikkat çekmektedir. An-

cak, Komite ayr›ca, özellikle Sözleflme’de öngörülen tedbirler baflta ol-

mak üzere, al›nacak tedbirlerin taraf Devletlerin yükümlülüklerinin s›-
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n›r›n› oluflturmad›¤›n› vurgulamak ister. Hatta “her türlü uygun vas›-

tayla” cümlesi tam anlam› ve tüm içeri¤iyle de¤erlendirilmelidir. Taraf

Devlet, her bir hakk›n hayata geçirilmesine iliflkin olarak tedbirlerin

al›nmas›nda uygun yönteme, kendisi karar verecektir. Seçilen yollar›n

veya araçlar›n “uygunlu¤u” her zaman çok net ve aç›k olmayabilir. Bu

nedenle, taraf Devletlerin raporlar› sadece al›nan tedbirleri de¤il ayn›

zamanda, de¤iflen flartlara göre, neden sözkonusu tedbirlerin en uygun

tedbirler oldu¤unun aç›klamas›n› da içermelidir. Ancak, gerekli tüm

tedbirlerin al›n›p al›nmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi son tahlilde Komite

taraf›ndan gerçeklefltirilecektir.

5. Uygun tedbirler olarak de¤erlendirilebilecek tedbirlerin ba-

fl›nda, yasal düzenlemeye ek olarak, ulusal hukuk sisteminde tan›nan

hak arama yollar› gelir. Komite, örne¤in, Sözleflme’de tan›nan hakla-

r›n ayr›mc›l›k gözetilmeden kullan›lmas›n›n k›smen, adli veya di¤er et-

kili hak arama yollar› sayesinde geliflece¤ine dikkat çekmektedir. As-

l›nda, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye taraf

olan Devletler zaten, 2. madde (1. ve 3. paragraflar), 3. ve 26. madde-

ler uyar›nca, Sözleflme’de belirtilen haklar› veya özgürlükleri zarar gö-

ren (eflitlik hakk› ve ayr›mc›l›k yasa¤› da dahil olmak üzere) herhangi

bir kiflinin hak arama yollar›na sahip olmas›n›,(2. madde (3)(a) parag-

raf›), sa¤lama yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Ek olarak, Ekonomik Sosyal ve

Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’deki birçok madde, 3.

madde, 7. maddenin (a) (i) paragraf›, 8. madde, 10. maddenin 3. pa-

ragraf›, 13. maddenin (2) (a) paragraf›, 3. ve 4. paragraflar ve 15.

madde de dahil olmak üzere, birçok ulusal hukuk sisteminin adli veya

di¤er organlar›nca do¤rudan uygulanabilir nitelikte gözükmektedir.

Sözkonusu hükümlerin, do¤rudan uygulanma kabiliyetinden yoksun

oldu¤u fleklindeki bir iddiay› desteklemek zordur.

6. Sözleflme’de düzenlenen haklar›n hayata geçirilmesine yöne-

lik belli politikalar›n, yasal düzenlemelere dönüfltü¤ü hallerde Komite,

sözkonusu kanunlar›n veya düzenlemelerin bireyler veya haklar›n›n

tam anlam›yla gerçek hayata geçirilmedi¤ini düflünen gruplar için da-

va açma yetkisi verip vermedi¤ini bilmek istemektedir. Belirli ekono-
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mik, sosyal ve kültürel haklar›n anayasal düzenlemelerle tan›nd›¤› ve-

ya Sözleflme maddelerinin do¤rudan ulusal hukukta uyguland›¤› hal-

lerde Komite, hak arama yollar›na ne ölçüde baflvurulabildi¤ine iliflkin

(örne¤in, mahkemeye baflvuru yetkisi mevcut mu?) bilgi sahibi olmak

istemektedir. Komite, ayn› zamanda ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lara iliflkin mevcut anayasal düzenlemelerin zay›flat›ld›¤› veya önemli

ölçüde de¤ifltirildi¤i hallerden de haberdar olmak istemektedir.

7. 2. maddenin, 1. paragraf›nda belirtilen amaçlar›n gerçeklefl-

tirilmesine yönelik di¤er “uygun” tedbirler ayn› zamanda, ancak bun-

larla s›n›rl› olmamak kayd›yla, idari, finansal tedbirleri, e¤itimle ilgili

tedbirleri ve sosyal tedbirleri de içerir.

8. Komite, özellikle yasal düzenlemeleri içeren uygun olan tüm

yöntemlere baflvurarak gerekli tedbirlerin al›nmas› taahhüdünün, de-

mokrasi ve tüm insan haklar›na sayg› koflulu gerçekleflti¤i sürece belir-

li bir hükümet tipi veya ekonomik sisteme sahip olmay› gerektirmedi-

¤ini veya belli bir hükümet tipi veya ekonomik sisteme sahip olmay›

engellemedi¤ini belirtmektedir. Bu nedenle, ekonomik ve politik sis-

temler aç›s›ndan Sözleflme tarafs›zd›r ve hükümleri sosyalist, kapitalist

veya karma bir sistemi, merkezi bir sistemi ya da laissez-faire ekono-

mi veya herhangi bir baflka yaklafl›m› desteklemez. Bu nedenle, Komi-

te Sözleflme’de tan›nan haklar›n birden fazla ekonomik ve politik sis-

temde hayata geçirilmesinin, sözkonusu sistem, Sözleflme’nin bafllan-

g›ç bölümünde de belirtildi¤i üzere, medeni ve siyasi haklar ve ekono-

mik, sosyal ve kültürel haklar›n birbirine ba¤›ml›l›¤›n› ve bölünmezli-

¤ini korudu¤u ve yans›tt›¤› sürece mümkün oldu¤unu teyit eder. Ko-

mite, bu ba¤lamda baflta kalk›nma hakk› olmak üzere di¤er insan hak-

lar›n›n da konuyla ilgisine dikkat çeker.

9. 2. maddenin 1. paragraf›nda dile getirilen temel sonuç sorum-

lulu¤u, “Sözleflme’de tan›nan haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› afla-

mal› olarak sa¤lamak amac›yla” gerekli tedbirleri almakt›r. “Aflamal›

olarak sa¤lama” bu hükmün amac›n› dile getirmek için s›kça kullan›-

lan bir kavramd›r. Aflamal› olarak sa¤lama kavram› tüm ekonomik,

sosyal ve kültürel haklar›n tam anlam›yla hayata geçirilmesinin k›sa sü-
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rede gerçekleflemeyece¤inin göstergesidir. Bu ba¤lamda yükümlülük,

belirtilen haklar›n hemen hayata geçirilmesi sorumlulu¤unu içeren Me-

deni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’den belirgin ölçü-

de ayr›l›r. Ancak, zamanla hayata geçirebilme, ya da aflamal› olarak

sa¤layabilmenin mümkün oldu¤u gerçe¤i Sözleflme’de yer alan yüküm-

lülüklerin anlam›n› de¤ifltirecek flekilde yorumlanmamal›d›r. Asl›nda,

kavram hayat›n gerçeklerini ve bir ülke için ekonomik, sosyal ve kültü-

rel haklar›n tam anlam›yla hayata geçirilmesinin ne denli zor oldu¤unu

yans›tan ve esneklik sa¤layan bir kavramd›r. Öte yandan hüküm, Söz-

leflme’nin tüm amac› olan, raison d’etre, belirtilen haklar›n tam anla-

m›yla sa¤lanmas› konusunda taraf Devletlerin kesin ve aç›k bir yüküm-

lülük alt›nda oldu¤u gerçe¤i dikkate al›narak okunmal›d›r. Bu nedenle

Sözleflme amaca ulaflmak için mümkün oldu¤u kadar h›zl› ve etkili ola-

rak harekete geçmeyi öngörür. Ek olarak, bu ba¤lamda geriye götürü-

cü tedbirlerin (retrogressive measures) gereklili¤i çok dikkatli bir göz-

den geçirme neticesinde, Sözleflme’de düzenlenen tüm haklar›n toplam›

ve mevcut kaynaklar›n tamam› dikkate al›narak kan›tlanabilmelidir.

10. Komite’nin ve ondan önceki çal›flma grubunun, taraf Dev-

let raporlar›n› inceledi¤i on y›l› aflk›n sürede edindikleri genifl tecrübe

sonucunda, Sözleflme’nin amac›na ulaflabilmesi için, Devletlerin her

bir hakk›n hayata geçirilmesini en az›ndan asgari düzeyde sa¤lama ko-

nusunda, temel yükümlülük alt›nda oldu¤unu belirtmek gereklidir. Bu

nedenle, örne¤in, ülkesinde açl›k s›n›r›nda olan, temel sa¤l›k hizmetle-

rinden faydalanamayan, evsiz ve korunmas›z durumda olan, ilkö¤re-

tim hakk›ndan yararlanamayan önemli say›da bireyin bulundu¤u bir

Devlet karine olarak Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine ge-

tirememektedir. E¤er Sözleflme, böyle bir asgari yükümlülük getirecek

tarzda yorumlanmasayd›, amac›n› genifl ölçüde yitirmifl olurdu. Ayn›

flekilde, herhangi bir ülkenin asgari yükümlülü¤ünü yerine getirip ge-

tirmedi¤inin de¤erlendirilmesi s›ras›nda sözkonusu ülkedeki s›n›rl›

kaynaklar›n yetersizli¤i de dikkate al›nmal›d›r. 2. maddenin 1. parag-

raf›, her taraf Devlet’in “mevcut kaynaklar›n› azamisini kullanarak”,

gerekli tedbirleri almas›n› öngörür. Bir Devlet’in, en az›ndan asgari yü-
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kümlülüklerini yerine getirememe gerekçesi olarak, mevcut kaynakla-

r›n yetersizli¤ine dayanabilmesi için, elindeki tüm kaynaklar›n, önce-

likle asgari yükümlülükleri yerine getirmek için her türlü çaban›n sarf

edilmesi amac›yla kullan›ld›¤›n› ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

11. Komite’ye göre, kaynak s›k›nt›s› çekilen hallerde dahi, taraf

Devlet’in sözkonusu haklar›n mümkün olan en genifl flekilde hayata

geçirilmesini sa¤lama yükümlülü¤ü devam etmektedir. Ek olarak, hak-

lar›n ne ölçüde sa¤land›¤›n›n denetimi veya haklar›n sa¤lanmas› için

strateji ve programlar oluflturma sorumlulu¤u kaynaklar›n yetersizli¤i

nedeniyle bertaraf edilemez. Komite, genel yorum No. 1’de (1989) bu

konulara de¤inmifltir.

12. Benzer flekilde, Komite’ye göre, kaynak yetersizli¤inin uyum

süreci, ekonomik gerileme veya di¤er benzer faktörler nedeniyle ciddi bo-

yutlara ulaflt›¤› hallerde dahi, toplumun risk alt›ndaki kesimleri, düflük

masrafl› programlar›n uygulanmas›yla korunmal›d›r. Komite, bu amaç

do¤rultusunda, UNICEF’in haz›rlad›¤›, Kalk›nman›n ‹nsani Boyutu:

Risk Alt›ndakilerin Korunmas› ve Büyümenin Teflviki, (Adjustment with

a human face: protecting the vulnerable and promoting growth)2 anali-

zine, UNDP’nin ‹nsani Kalk›nma Raporu (Human Development Report

1990)3 ve Dünya Bankas›’n›n haz›rlad›¤› Dünya Kalk›nma Raporu’na

(World Development Report 1990)4 dikkat çekmek istemektedir.

13. 2. maddenin, 1. paragraf›nda dikkat edilmesi gereken son bir

konu, taraf Devletlerin “münferiden ve ekonomik ve teknik plan baflta

olmak üzere uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i yoluyla, mevcut kaynakla-

r›n›n azamisini kullanarak tedbirler alma” taahhüdüdür. Komite, Söz-

leflme’yi kaleme alanlar›n, “mevcut kaynaklar›n azamisi” ifadesiyle, bir

Devlet’in mevcut kaynaklar›n›n yan›s›ra uluslararas› destek ve iflbirli¤i

sonucu uluslararas› toplumdan elde edilen kaynaklar› da kastetti¤ini

belirtmektedir. Ayr›ca, belirtilen haklar›n tam anlam›yla sa¤lanmas›

amac›yla iflbirli¤i içinde hareket etme gere¤i, 11. madde, 15. madde,
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22. ve 23. maddelerde aç›kça belirtilmifltir. Komite genel yorum No.

2’de (1990) uluslararas› deste¤in sa¤lanmas›na yönelik f›rsat ve sorum-

luluklar›n baz›lar›na de¤inmifltir. 23. madde ise, di¤er faaliyetlerin ya-

n›s›ra, teknik yard›m›n sa¤lanmas›n›, “tan›nan haklara kavuflulmas›

için at›lmas› gereken uluslararas› ad›mlar›n” bafl›nda saymaktad›r.

14. Komite, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 55. ve 56. maddeleri-

ne, uluslararas› hukukun yerleflmifl prensiplerine ve Sözleflme’nin hü-

kümlerine uygun olarak, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n sa¤-

lanmas› ve gelifltirilmesi için uluslararas› iflbirli¤inin sa¤lanmas›n›n

tüm Devletlerin yükümlülü¤ü oldu¤unu belirtmek istemektedir. Yü-

kümlülük özellikle di¤er Devletlere yard›mda bulunabilecek Devletler

üzerindedir. Komite, özellikle Genel Kurul’un 41/128 say›l›, 4 Aral›k

1986 tarihli karar› ile kabul edilen Kalk›nma Hakk›’na Dair Deklaras-

yon’un (Declaration on the Right to Development) ve bu belgede be-

lirtilen tüm prensiplerin Devletler taraf›ndan dikkate al›nmas› gere¤i-

nin alt›n› çizmek istemektedir. Komite, uluslararas› destek ve iflbirli¤i-

ne yönelik aktif bir program›n yoklu¤u halinde, birçok ülke aç›s›ndan

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n sa¤lanmas›n›n mümkün olma-

yaca¤› düflüncesindedir. Bu ba¤lamda, Komite ayr›ca genel yorum

No.2’yi (1990) hat›rlatmak istemektedir.

6. Oturum (1991) / Genel Yorum No. 4

YAfiAMAYA ELVER‹fiL‹ KONUT HAKKI

(Sözleflme’nin 11. Maddesinin 1. Paragraf›)

1. Sözleflme’nin 11. maddesinin, 1. paragraf›na göre, taraf Dev-

letler herkese, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaflam standard›na sahip

olma hakk›n› sa¤lamal›d›r. Bu standart, “yeterli beslenmeyi, giyinme-

yi, konut hakk›n› ve yaflama koflullar›n›n sürekli olarak gelifltirilmesi-

ni de” içerir. Yeterli bir yaflam standard› hakk›n›n uzant›s› olan, yafla-

maya elveriflli konut hakk›, tüm ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n

kullan›labilmesi aç›s›ndan büyük öneme sahiptir.
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2. Komite, bu hakka yönelik genifl bilgi toplam›flt›r. 1979 y›l›n-

dan beri, Komite ve ondan önceki çal›flma grubu yaflamaya elveriflli

konut hakk›yla ilgili 75 adet rapor incelemifltir. Komite, ayr›ca üçün-

cü (bkz. E/1989/22, 312. paragraf) ve dördüncü oturumlar›n›n

(E/1990/23, 281-285. paragraflar) birer gününü bu konuyu tart›flma-

ya ay›rm›flt›r. Ek olarak, Komite, Evsizler ‹çin Uluslararas› Bar›nma

Y›l› (1987), (International Year of Shelter for the Homeless) ve Genel

Kurul taraf›ndan 11 Aral›k 19875 tarihinde 42/191 say›l› kararla ka-

bul edilen 2000 Y›l› ‹çin Küresel Bar›nma Stratejisi, (Global Strategy

for Shelter to the Year 2000), belgelerini ve ayr›ca, ‹nsan Haklar› Ko-

mitesi’nin ve Ayr›mc›l›¤› Önleme ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt Komi-

tesi’nin ilgili rapor ve belgelerini incelemifltir.6

3. Çok say›da uluslararas› belge, yaflamaya elveriflli konut hakk›-

n›n farkl› yönlerine de¤inse de,7 Sözleflme’nin 11. maddesinin 1. parag-

raf›, en genifl kapsaml›, belki de konuyla en fazla ilgisi olan hükümdür.

4. Uluslararas› toplum, yaflamaya elveriflli konut hakk›n›n öne-

mine s›kl›kla de¤inse de, 11. maddenin 1. paragraf›nda öngörülen

standartlarla, dünyan›n birçok yerindeki durum aras›nda rahats›z edi-
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ci bir farkl›l›k mevcuttur. Komite’nin gözlemlerine göre, kaynak yeter-

sizli¤i ve benzeri k›s›tlamalarla karfl› karfl›ya kalan baz› geliflmekte

olan ülkelerde durum son derece kötüyken, baz› ekonomik yönden

çok geliflmifl ülkelerde dahi, dikkat çekici oranda evsizlik ve konut s›-

k›nt›s› problemleri görülmektedir. Birleflmifl Milletler, dünya çap›nda

kimsesiz insan say›s›n›n 100 milyondan fazla oldu¤unu ve 1 milyar8

kiflinin ise elveriflsiz yaflam flartlar› içinde oldu¤unu tahmin etmektedir.

Bu say›n›n azald›¤›na yönelik herhangi bir bulgu mevcut de¤ildir. Ko-

nut hakk›na iliflkin olarak, taraf Devletlerin hepsi bir ya da birkaç çe-

flit problemle karfl› karfl›ya kalmaktad›r.

5. Komite’nin inceledi¤i baz› taraf Devlet raporlar›, yaflamaya el-

veriflli konut hakk›n›n sa¤lanmas›na yönelik zorluklara yer vermekte-

dir. Ancak, ço¤u zaman, Komite’nin önüne gelen raporlardaki bilgiler,

sözkonusu Devletteki gerçek durumu tam anlam›yla yans›tmamaktad›r.

Bu nedenle, mevcut genel yorumun amac›, Komite’nin bu hakka iliflkin

olarak önemli gördü¤ü baz› temel konular›n üzerinde durmakt›r.

6. Yaflamaya elveriflli konut hakk›, herkesin sahip olmas› gere-

ken bir hakt›r. Sözleflme’de yer alan “erke¤in kendisi ve ailesi için”

fleklindeki at›f, Sözleflme’nin kabul edildi¤i 1966 y›l›ndaki aile içi rol-

ler ve ekonomik faaliyetlere yönelik varsay›mlar› yans›t›r. Günümüz-

deki yorumuyla cümle, sözkonusu haktan bireylerin ve aile reisinin ka-

d›n oldu¤u hanelerin veya di¤er benzer gruplar›n yararlanmas›na yö-

nelik herhangi bir s›n›rlama getirmez. Bu nedenle “aile” kavram› genifl

flekilde anlafl›lmal›d›r. Ayr›ca, bireyler ve aileler, yafl, ekonomik durum,

herhangi bir gruba mensup olup olmama, statü veya di¤er benzer fak-

törlere iliflkin ayr›m gözetilmeden elveriflli konut hakk›na sahiptir. Söz-

leflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf›na uygun flekilde, bu haktan fay-

dalanmaya dair hiçbir flekilde ayr›mc›l›k gözetilmemeli, haktan herkes

faydalanabilmelidir.

7. Komite’ye göre, yaflamaya elveriflli konut hakk›, dar olarak

veya sadece kifliye bar›nabilece¤i bir yer sa¤lanmas› gibi s›n›rland›r›c›
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bir flekilde yorumlanmamal›d›r. Kast edilen, kiflinin sadece maddi an-

lamda bir konuta sahip olmas› de¤il; ayn› zamanda güvenli bir yerde,

bar›fl içinde ve onurlu bir flekilde yaflayabilmesidir. Bu flekilde bir yo-

rum en az›ndan iki nedenden dolay› uygundur. Öncelikle, yaflamaya

elveriflli konut hakk› di¤er insan haklar› ve Sözleflme’nin dayand›¤› te-

mel ilkelerle yak›ndan ilgilidir. Sözleflme’deki haklar›n kayna¤›n› teflkil

etti¤i dile getirilen “insan›n, insan olmaktan kaynaklanan onuru”,

“yaflamaya elveriflli konut edinme” kavram›n›n birçok farkl› durumu

da dikkate alarak yorumlanmas›na neden olur. Özellikle, yaflamaya el-

veriflli konut hakk›, gelir düzeyi veya ekonomik kaynaklara eriflim gü-

cü dikkate al›nmadan toplumdaki herkes için sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca,

11. maddenin 1. paragraf›na yap›lan at›f, sadece konut edinmeye de-

¤il, yaflamaya elveriflli konut edinmeye yönelik olarak alg›lanmal›d›r.

[Birleflmifl Miletler] ‹nsan Yerleflimleri Komisyonu’nun, (Commission

on Human Settelements), belirtti¤i ve 2000 Y›l› ‹çin Küresel Bar›nma

Stratejisi’nde öngörüldü¤ü üzere elveriflli konut “yeterli ölçüde gizlilik,

yeterli güvenlik, yeterli ayd›nlatma, havaland›rma, ifl ve temel faaliyet-

lere yönelik yeterli yap›lanman›n ve yaflamaya elveriflli alan›n, uygun

maliyetle sa¤land›¤› konuttur.”

8. Elverifllilik kavram›, konut edinme hakk› aç›s›ndan özel öne-

me sahiptir; çünkü kavram Sözleflme’nin yaflamaya elveriflli konut

edinme hakk›na yönelik amaçlar›n›n yerine getirilebilmesi için hangi

faktörlerin dikkate al›nmas› gerekti¤inin alt›n› çizer. Yaflamaya elverifl-

lilik, k›smen sosyal, ekonomik, kültürel, iklimsel ve benzeri di¤er fak-

törlerle belirlense de, Komite’nin görüflüne göre, sözkonusu hakk›n

belirli unsurlar› farkl› kapsamlar dahilinde de dikkate al›nabilir. Dik-

kate al›nmas› gereken unsurlar afla¤›daki flekildedir:

(a) Kiralaman›n hukuken güvence alt›na al›nmas›: Kiralama, resmi

veya özel konaklama amaçl› kiralama, kooperatif, ev kiralama, acil

durumlar için konut, gayri resmi yerleflmeler, bir yerin ya da mül-

kün iflgali gibi çok farkl› flekillerde sözkonusu olabilir. Kiralama

flekline bak›lmaks›z›n, herkes zorla tahliye, taciz veya di¤er tehdit-

lere karfl› hukuki korumaya sahip olmal›d›r. Bu nedenle, taraf Dev-
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letler, böyle bir hukuki korumadan faydalanamayan kiflilerle ve ai-

lelerle irtibata geçerek onlar›n hukuki güvenli¤ini sa¤lamaya yöne-

lik tedbirleri almal›d›r.

(b) ‹mkân, hizmet, malzeme ve altyap› sa¤lanmas›: Yaflamaya

elveriflli bir konut, sa¤l›k, güvenlik, konfor ve beslenme için gerek-

li olan belli bafll› özellikleri içermelidir. Yaflamaya elveriflli konut

hakk› sahipleri, do¤al ve ortak kaynaklara, temiz içme suyuna, ye-

mek piflirmek, ›s›nmak, ayd›nlanmak için gerekli elektrik enerjisi-

ne, sa¤l›k ve temizlik hizmetlerine, yiyecek saklama araçlar›na, çöp

atma tesisat›na, drenaja ve acil durumlarda gerekli hizmetlere eri-

flebilme imkân›na sahip olabilmelidir.

(c) Bedelin Ödenebilirli¤i: Konuta iliflkin kiflisel masraflar veya

aile masraflar›n›n tutar›, di¤er temel gereksinimlerin karfl›lanmas›-

n› tehlikeye düflürecek düzeyde olmamal›d›r. Taraf Devletler, genel

olarak konuta iliflkin masraflar›n gelir düzeyiyle orant›l› olmas›n›

güvence alt›na almal›d›r. Taraf Devletler, elveriflli konut edineme-

yenlerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yönelik mâli konut yard›m›nda

bulunmal›d›r. Bedelin ödenebilirli¤i prensibine ba¤l› olarak, kirac›-

lar uygun yollarla fahifl kira oranlar›na ve kira art›fllar›na karfl› ko-

runmal›d›r. Do¤al malzemelerin konut inflas›nda temel kayna¤›

oluflturdu¤u hallerde, taraf Devletler bu malzemelerin mevcut ol-

mas›n› sa¤lay›c› tedbirler almal›d›r.

(d) Oturmaya elverifllilik: Yaflamaya elveriflli konut, içinde ya-

flayanlar›n yeterli alana sahip oldu¤u, yaflayanlar› so¤uktan, rutu-

betten, ›s›dan, ya¤murdan, rüzgârdan ve sa¤l›¤a yönelik di¤er teh-

ditlerden, yap›sal tehlikelerden, salg›n hastal›klardan korumaya el-

veriflli konuttur. Konutta yaflayanlar›n, fiziksel güvenli¤i de sa¤lan-

mal›d›r. Komite, taraf Devletleri Dünya Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan

haz›rlanan, konut edinme ile ilgili sorunlar› genellikle salg›n hasta-

l›k analizlerinde hastal›¤a neden olabilecek çevresel faktörler ara-

s›nda de¤erlendiren Konut Sa¤l›¤› Prensiplerini, (Health Principles

of Housing),9 yayg›n olarak kullanmaya teflvik etmektedir; yafla-

maya elveriflsiz konut ve kötü yaflam koflullar› her zaman yüksek

ölüm ve hastal›k oranlar›yla yak›ndan ilgilidir.

(e) Eriflilebilirlik: Yaflamaya elveriflli konut hakk›ndan, elverifl-

li konut hakk› sahibi olan herkes yararlanmal›d›r. Toplum içinde,

risk alt›nda olan gruplar da bu haktan tam anlam›yla, sürekli flekil-

de yararlanabilmelidir. Bu nedenle, yafll›lar, çocuklar, fiziksel engel-
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liler, ölümcül hastal›¤› olanlar, HIV– pozitifli bireyler, sürekli bir

rahats›zl›¤› olanlar, akli rahats›zl›¤› olanlar, do¤al afetlerden zarar

görenler, do¤al afet tehlikesi alt›nda yaflayanlar ve benzer güçsüz

konumda olanlar, konut edinme hakk› aç›s›ndan belirli önceliklere

sahip olmal›d›r. Gerek konut edinme hakk›n› düzenleyen kanunlar,

gerekse devlet politikas› bu tip gruplar›n özel konut ihtiyaçlar›n›

dikkate almal›d›r. Birçok taraf Devlet için, toplumun yoksullaflm›fl

kesimlerinin de mülkiyet hakk›na sahip olabilmesi temel devlet po-

litikalar›ndan biri olmal›d›r. Hükümet yetkilileri, bireylerin bar›fl

içinde ve onurlu bir flekilde, güvenli yerlerde yaflama haklar›n› gü-

vence alt›na alan ve mülkiyet hakk›na sahip olabilmelerini de tefl-

vik eden düzenlemeler gelifltirmelidir.

(f)Mevki: Yaflamaya elveriflli konut, ifl imkânlar›na, sa¤l›k hiz-

metlerine, okullara, çocuk bak›m› merkezlerine ve di¤er sosyal hiz-

metlere yak›n bir mevkide olmal›d›r. ‹flyerlerine uzak mevkilerde

ikamet etmek, gerek k›rsal alanlarda gerekse büyük flehirlerde fa-

kir ailelerin bütçelerine çok fazla yük getirebilir. Sözkonusu mali

yük, hem büyük flehirler, hem de k›rsal alanlar için geçerlidir. Ben-

zer flekilde, konut, çevre kirlili¤inin mevcut oldu¤u yerlerde veya

çevre kirlili¤i yaratarak, o çevrede yaflayanlar›n sa¤l›¤›n› tehdit

eden kaynaklara yak›n olmamal›d›r.

(g) Kültürel yeterlilik: Konutun inflas› ve çevresinin düzenlen-

mesi, kullan›lan inflaat malzemeleri ve inflaat politikalar›, kültürel

kimliklerin ve konut farkl›l›klar›n›n ortaya koyulmas›n› sa¤lay›c›

nitelikte olmal›d›r. Konut çevresini gelifltirme ve modernize etme

faaliyetleri, konut hakk›n›n kültürel yönlerini dikkate almal› ve

benzer flekilde uygun teknolojik geliflmeler de sa¤lanmal›d›r.

9. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, yaflamaya elveriflli konut hak-

k›, her iki Uluslararas› Sözleflme’de yer alan di¤er insan haklar›ndan ve

di¤er uluslararas› insan haklar› belgelerinden ayr› olarak ele al›namaz.

Bu ba¤lamda, insan onuru kavram›na ve ayr›mc›l›k gözetmeme pren-

sibine yukar›da de¤inilmifltir. Ek olarak, ifade özgürlü¤ü, dernek kur-

ma özgürlü¤ü (kirac›lar veya di¤er gruplar için), bar›nma hakk›, top-

lumdaki karar alma mekanizmalar›na kat›l›m gibi haklar›n da hayata

geçirilmesi, yaflamaya elveriflli konut hakk›yla yak›ndan ilgilidir ve bu

haklardan toplumun tüm kesimleri yararlanabilmelidir. Benzer flekil-
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de, özel hayata, aile hayat›na, ev hayat›na ve haberleflme hakk›na yö-

nelik tüm müdahalelerin hukuka uygun flekilde gerçeklefltirilmesi, el-

veriflli konut hakk›n›n önemli bir yönünü oluflturur.

10. Bir ülkedeki geliflim düzeyi dikkate al›nmaks›z›n, h›zl› bir

flekilde al›nmas› gereken birtak›m tedbirler sözkonusudur. Küresel Ba-

r›nma Stratejisi ve di¤er uluslararas› analizlerde de belirtildi¤i üzere,

yaflamaya elveriflli konut hakk›n›n gelifltirilmesi için al›nacak tedbirle-

rin bir k›sm› sadece hükümetin birtak›m faaliyetlerini durdurmas› ve

etkilenen gruplar›n “kendi kendilerine yetebilecek” konuma gelmele-

rine yard›mc› olmaktan ibarettir. Taraf Devlet’in almas› gereken ted-

birlerin Devlet’in sahip oldu¤u azami kaynak miktar›n› aflt›¤› hallerde,

mümkün olan en k›sa sürede, Sözleflme’nin 11. maddesinin 1. parag-

raf›na, 22. ve 23. maddelerine uygun flekilde uluslararas› iflbirli¤i tale-

binde bulunulmal› ve Komite durumdan haberdar edilmelidir.

11. Taraf Devletler, elveriflsiz yaflam koflullar›na sahip olan sos-

yal gruplara öncelik ve özel önem vermelidir. Devlet politikalar› ve ya-

sal düzenlemeler, toplumun daha iyi durumda olan kesimleri lehine ve

daha zor durumda olanlar›n aleyhine olmamal›d›r. Komite, d›fl faktör-

lerin yaflam koflullar›n›n sürekli geliflimi üzerindeki etkisinin ve birçok

ülkede yaflama koflullar›n›n 1980’li y›llar boyunca düflüfle geçti¤inin

fark›ndad›r. Ancak, Komite’nin genel yorumunda belirtti¤i üzere

(No.2 (1990), (E/1990/23, ek III)), d›fl faktörler nedeniyle oluflan

problemlere ra¤men Sözleflme’de belirtilen yükümlülükler, ekonomik

zorluklar›n yo¤unlaflt›¤› dönemlerde dahi, belki de daha fazla önem

kazanarak, devam etmektedir. Bu nedenle, Komite’ye göre taraf Dev-

letlerin politikalar› ve yasama faaliyetleri nedeniyle yaflam ve konut

koflullar›nda genel bir düflüflün gerçekleflti¤i ve buna ra¤men gerekli

tedbirlerin al›nmad›¤› hallerde, Sözleflme’den do¤an yükümlülükler ih-

lal edilmifl olacakt›r.

12. Yaflamaya elveriflli konut hakk›n› sa¤lama yollar› do¤al ola-

rak Devletten Devlete de¤iflecektir. Sözleflme, her bir taraf Devlet’in be-

lirtilen amac›n gerçeklefltirilmesi için gerekli ad›mlar› atmas›n› öngör-

mektedir. Bu durum, “yaflama koflullar›n›n gelifltirilmesi için gerekli he-
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defleri tan›mlayan, hedeflere ulaflmak için mevcut olan kaynaklar› be-

lirleyen ve bu kaynaklar›n en verimli flekilde kullan›lmas› flartlar›n› ve

gerekli tedbirlerin uygulanmas› için yap›lmas› gerekenleri ve zaman çi-

zelgesini de içeren” Küresel Bar›nma Stratejisi’nin, 32. paragraf›nda da

belirtildi¤i üzere, ulusal konut stratejisi belirlenmesini gerektirecektir.

Böyle bir strateji, etkilili¤in ve di¤er tüm insan haklar›na sayg›n›n da

sa¤lanmas› için; evsizler, yaflamaya elveriflli halde olmayan konutlarda

yaflayanlar ve tüm bu bireylerin temsilcileri de dahil olmak üzere etki-

lenen herkesin yo¤un kat›l›m›n› gerektirmektedir. Ayr›ca, bakanl›klar,

bölgesel ve yerel otoriteler aras›nda koordinasyonu sa¤layacak ve ilgili

politikalar› (ekonomik, tar›msal, çevresel, enerji vs.) Sözleflme’nin 11.

maddesindeki yükümlülüklerle bütünlefltirecek ad›mlar at›lmal›d›r.

13. Konut edinmeye iliflkin olarak ülkedeki durumun etkili bir

flekilde denetlenmesi de, derhal etki do¤uran baflka bir yükümlülüktür.

Taraf Devlet’in, 11. maddenin 1. paragraf›ndaki yükümlülü¤ünü yeri-

ne getirebilmesi için, tek bafl›na veya uluslararas› iflbirli¤i içerisinde,

yetkisi alt›ndaki evsizlerin veya yaflamaya elveriflli halde olmayan ko-

nutlarda yaflayanlar›n tam anlam›yla tespit edilmesi için öncelikle ge-

rekli tüm tedbirleri ald›¤›n› göstermesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda,

Komite’nin kabul etti¤i, (E/C.12/1991/1), taraf Devletlerce sunulacak

raporlar›n biçim ve içeri¤ine iliflkin gözden geçirilmifl rehber ilkeler

“toplumda, konut bak›m›ndan elveriflsiz koflullara sahip olan veya de-

zavantajl› konumda olan gruplar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesi”

gere¤i üzerinde durmaktad›r. Sözkonusu bilgilendirme, özellikle evsiz

bireyleri ve aileleri, yaflamaya elveriflli nitelikte olmayan konutlarda

yaflayan ve temel ihtiyaçlara hemen eriflemeyenleri, yerleflim veya ko-

nutlar› “hukuka ayk›r›” olarak nitelenenleri, konutlar›ndan zorla tah-

liye edilenleri ve düflük gelir düzeyli gruplar› kapsamaktad›r.

14. Yaflamaya elveriflli konut hakk›na iliflkin olarak taraf Dev-

let’in yükümlülüklerini yerine getirmesi için al›nacak tedbirler, uygun

görülen kamusal tedbirlerle birlikte özel sektör tedbirlerini de kapsa-

yabilir. Baz› ülkelerde, konut hakk›n›n kamusal finansman yönü yeni

konutlar›n inflas›n› kapsayabilir. Birçok örnekte görülmüfltür ki, hükü-
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metler konut infla politikalar›yla yaflamaya elveriflli konut ihtiyac›n›

karfl›layamamaktad›r. Bu nedenle, taraf Devletlerin, yaflamaya elverifl-

li konut hakk›na iliflkin yükümlülüklere tam anlam›yla uymas› ile fle-

killenen “hakk›n sa¤lanmas›na dair stratejiler” cesaretlendirilmelidir.

Yükümlülük, özünde, mevcut kaynaklar›n azami flekilde kullan›lmas›

sonucunda, her bir bireyin hakk›n›n en k›sa sürede hayata geçirildi¤i-

nin ortaya konmas›d›r.

15. Al›nacak tedbirlerin ço¤u, genel bir kaynak tahsisi ve teflvik

politikalar›n› gerektirecektir. Bu ba¤lamda, yasama ve idari tedbirlerin

rolü yads›nmamal›d›r. Küresel Bar›nma Stratejisi (6.-67. paragraflar)

amaç do¤rultusunda al›nabilecek tedbirlere ve bu tedbirlerin önemine

dikkat çekmektedir.

16. Baz› devletlerde, yaflamaya elveriflli konut hakk› anayasal

mekanizmalarla güçlendirilmifltir. Bu tip durumlarda, Komite bu tarz

bir yaklafl›m›n hukuki ve pratik sonuçlar› üzerinde durmaktad›r. Bu

nedenle, benzer güçlendirme mekanizmalar› ve benzer yollar›n yararl›

oldu¤u durumlar tespit edilmelidir.

17. Komite, yaflamaya elveriflli konut hakk›n›n birçok yönünün

en az›ndan iç hukukta hak arama yollar›na olanak tan›d›¤›n› gözlem-

lemektedir. Farkl› hukuki sistemlere göre ilgiye de¤er olanaklar, say›-

lanlarla s›n›rl› olmamak kayd›yla: (a) kararlaflt›r›lm›fl tahliye ifllemleri-

ni veya y›k›mlar› mahkeme emriyle engellemeye yönelik hukuki bafl-

vuru yollar›; (b) yasad›fl› bir tahliye sonucunda oluflan zararlar› orta-

dan kald›rmaya yönelik prosedürler; (c) Kiralayanlar›n (resmi veya

özel) gerçeklefltirdi¤i veya onlar›n teflvikiyle belirlenen kira düzeyleri

ve masraflarla ilgili hukuka ayk›r› ifllemlere ve bu konuda ›rka veya di-

¤er herhangi bir statüye dayal› ayr›mc›l›k gözetilmesine karfl› flikâyet

yollar›; (d) konutlar›n tahsisine ve konut mevcudiyetine yönelik ayr›m-

c›l›k yap›ld›¤› iddialar›n›n dikkate al›nmas›; (e) Sa¤l›ks›z ve yaflamaya

elveriflsiz konut koflullar›na iliflkin olarak ev sahiplerine karfl› yap›lan

flikâyetleri kapsamaktad›r. Baz› hukuki sistemlerde, evsizlerin say›s›n›n

çok fazla artt›¤› hallerde, kolektif dava açmay› kolaylaflt›racak imkân-

lar da de¤erlendirilmelidir.
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18. Bu ba¤lamda, Komite, zorunlu tahliye ifllemlerinin, ilk plan-

da, Sözleflme’deki yükümlülüklere ayk›r› oldu¤unu ve sadece çok istis-

nai hallerde, uluslararas› hukuk prensipleri dahilinde mümkün olabi-

lece¤ini belirtir.

19. Son olarak, 11. maddenin, 1. paragraf›na göre, taraf Dev-

letler, “özgür iradeye dayal› uluslararas› iflbirli¤inin önemini” kabul et-

me yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Geleneksel olarak, tüm uluslararas› deste-

¤in yüzde beflinden daha az›, genellikle toplumda daha güçsüz konum-

da olanlar›n konut ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya ayr›lan fon yeterli olama-

makla birlikte, konut edinmeyi sa¤lamaya veya insan yerleflimlerine

ayr›lm›flt›r. Taraf Devletler, hem fon talebinde bulunanlar hem de fon

verenler, fonun önemli bir k›sm›n›n yüksek say›da insan›n konut ihti-

yac›n› karfl›lamak için ayr›lmas›n› güvence alt›na almal›d›r. Yap›sal

uyum tedbirleri gelifltiren uluslararas› finans kurulufllar›, sözkonusu

tedbirlerin yaflamaya elveriflli konut hakk›na zarar vermeyecek tedbir-

ler olmas›na dikkat etmelidir. Taraf Devletler, uluslararas› maddi des-

tek talebinde bulunurken, yaflamaya elveriflli konut hakk›yla do¤ru-

dan ilgili olan ve d›fl deste¤in en etkili olaca¤› alanlar› tespit etmelidir.

Maddi destek talepleri etki alt›ndaki gruplar›n ihtiyaçlar›n› ve görüfl-

lerini dikkate almal›d›r.

11. Oturum (1994)* / Genel Yorum No. 5

ENGELL‹LER

1. Uluslararas› toplum, engellilerin haklar›na iliflkin olarak,

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’nin önemini birçok kez vurgulam›flt›r.10 Bu nedenle, Genel Sekre-

terli¤in 1992 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i, Engellilere Yönelik Dünya Eylem

Program› ve Birleflmifl Miletler Engelli ‹nsanlar On Y›l›’n›n, (World
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Programme of Action Concerning Disabled Persons and the United

Nations Decade of Disabled Persons), gözden geçirilmesi sonucunda

“engellili¤in, ekonomik ve sosyal faktörlerle yak›ndan ilgili oldu¤u”

ve “dünyan›n genifl bir bölümünde yaflam koflullar›n›n, g›da, su, bar›n-

ma, sa¤l›k, e¤itim gibi ihtiyaçlar› karfl›layamayacak derecede kötü ol-

mas› nedeniyle temel ihtiyaçlar›n sa¤lanmas›n›n ulusal programlar›n

ana noktalar›n› oluflturmas› gere¤i” ortaya konmufltur.11 Yaflam stan-

dartlar›n›n görece daha yüksek oldu¤u ülkelerde dahi, engelliler Söz-

leflme’de tan›nan ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan tam anla-

m›yla yararlanamamaktad›r.

2. Genel Kurul12 ve ‹nsan Haklar› Komisyonu,13 Ekonomik,

Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi ve ondan önceki dönemsel çal›fl-

ma grubunu, Sözleflme’ye taraf Devletlerin Sözleflme’deki ilgili haklar-

dan engelli kimselerin de tam anlam›yla yararlanmas›na iliflkin yü-

kümlülüklerini yerini getirip getirmediklerini denetleme konusunda

görevlendirmifltir. Ancak, Komite’nin izlenimleri göstermektedir ki, ta-

raf Devletler bu konuya raporlar›nda fazla de¤inmemektedir. Bu du-

rum, Genel Sekreter’in “birçok Devlet henüz engelli bireylerin konu-

munu güçlendirecek kararl› ad›mlar› atmam›flt›r” ifadesiyle paralellik

göstermektedir.14 Bu nedenle, engellilerle ilgili konular›, Sözleflme’deki

yükümlülükler ba¤lam›nda yeniden gözden geçirmek ve vurgulamak

gereklidir.

3. “Engelli” teriminin kabul görmüfl uluslararas› bir tan›m› hâlâ

mevcut de¤ildir. Ancak, mevcut genel yorum aç›s›ndan 1993 tarihli

Standart Kurallardaki, (Standard Rules), bak›fl aç›s›na dayanmak yeter-

lidir. Sözkonusu kurallara göre: “Engelli terimi, bir toplumdaki farkl›

birçok k›s›tlamay› özetlemektedir… ‹nsanlar, fiziksel veya entelektüel
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aç›dan ya da t›bbi veya ruhsal anlamda engelli konumunda olabilir. Söz-

konusu engeller veya rahats›zl›klar kal›c› veya geçici nitelikte olabilir.”15

4. Standart Kurallarla kabul edilen yaklafl›ma uygun olarak, ge-

nel yorumda “sakat” yerine “engelli” terimi kullan›lmaktad›r. Sakat

teriminin, bireyin insan olarak fonksiyon göstermesinin engellenmesi

fleklinde yanl›fl yorumlanabilece¤ine dikkat çekilmifltir.

5. Sözleflme, aç›kça engelli insanlardan bahsetmemektedir. An-

cak, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi tüm insanlar›n haklarda eflit ve

özgür do¤du¤unu belirtmektedir. Sözleflme hükümleri, toplumun tüm

kesimlerine uyguland›¤› için, engelliler de Sözleflme’deki tüm haklar-

dan yararlanmal›d›r. Ek olarak, özel bir uygulaman›n gerekli oldu¤u

hallerde, taraf Devletler öngörülen tedbirleri, kaynaklar›n› azami fle-

kilde kullanarak almal› ve engellilerin Sözleflme’de belirtilen haklar-

dan, engellilikten kaynaklanan olumsuzluklar bertaraf edilerek, yarar-

lanmalar›n› sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. pa-

ragraf›nda yer alan “belirtilen haklar, belirli durumlarda veya belirli

koflullarda, herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin hayata geçirilecektir”

fleklindeki yükümlülük engellili¤e dayal› ayr›mc›l›k gözetmemeyi de

kapsamaktad›r.

6. Sözleflme’de engellilere iliflkin herhangi bir aç›k hüküm olma-

mas›, bu konuya verilen önemin aç›kça belirtilmedi¤inin, Sözleflme’nin

kaleme al›nd›¤› çeyrek yüzy›l önce konuya sadece de¤inildi¤inin gös-

tergesidir. Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin 23. maddesi, Afrika ‹nsan ve

Halklar›n Haklar› fiart›’n›n, (African Charter on Human and Peoples’

Rights), 18. maddesinin 4. paragraf›; ‹nsan Haklar› Amerika Sözlefl-

mesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kültürel alanda Ek Protokol’ün, (Addi-

tional Protocol to the American Convention on Human Rights in the

Area of Economic, Social and Cultural Rights), 18. maddesi dahil ol-

mak üzere daha yeni tarihli uluslararas› Sözleflmeler konuya aç›kça de-

¤inmektedir. Bu nedenle, günümüzde de aç›kça kabul edildi¤i üzere,
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engellilerin haklar› genel ve özel hukuki düzenlemeler, politikalar ve

programlarla korunmal› ve gelifltirilmelidir.

7. Bu yaklafl›ma uygun olarak, uluslararas› toplum engelli bi-

reylerin insan haklar›n› koruma taahhüdünü afla¤›daki belgelerde gü-

vence alt›na alm›flt›r: (a) Engelliler ile ‹lgili Dünya Eylem Program›,

(World Programme of Action concerning Disabled Persons), “engelli-

li¤in önlenmesi, [engelli bireyin] rehabilitasyonu, sosyal hayata tam

kat›l›m› ve geliflimi ve ayn› zamanda eflitli¤i16 sa¤layacak politikalar›n

çerçevesinin çizilmesine yöneliktir”; (b) 1990 y›l›nda kabul edilen, En-

gellili¤e Dair Ulusal Koordinasyon Komitelerinin veya Benzeri Ku-

rumlar›n Kurulmas› ve Gelifltirilmesi Rehber ‹lkeleri, (Guidelines for

the Establishment and Develpment of National Coordinating Com-

mittees on Disability or Similar Bodies);17 (c) 1991 y›l›nda kabul edi-

len Ak›l Rahats›zl›¤› olan Kimselerin ve Ak›l Sa¤l›¤›n›n Korunmas› için

Kabul Edilen Prensipler (Principles for the Protection of Persons with

Mental Illness and for the Improvement of Mental Health Care);18 (d)

Engelliler için F›rsat Eflitli¤i Konusunda Standart Kurallar, “Standart

Kurallar”, (Standard Rules on the Equalization of Oppurtunities for

Persons with Disabilities). Standart Kurallar ile amaçlanan, engelli bi-

reylerin de “di¤erleriyle ayn› hak ve yükümlülüklere sahip olmalar›n›

sa¤lamakt›r.”19 Standart Kurallar büyük önem tafl›maktad›r ve taraf

Devletlerin Sözleflme’den kaynaklanan yükümlülüklerinin net olarak

tan›mlanmas› aç›s›ndan de¤erli bir kaynakt›r.

I. TARAF DEVLETLER‹N GENEL YÜKÜMLÜLÜKLER‹

8. Birleflmifl Milletler’in tespitlerine göre, bugün dünya üzerindeki en-

gelli insan say›s› 500 milyondan fazlad›r. Bu say›n›n % 80’i geliflmek-
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19 Standart Kurallar, Girifl, 15. paragraf.



te olan Devletlerin k›rsal kesimlerinde yaflamaktad›r. Engellilerin, %

70’i ihtiyaçlar› olan hizmetlere ulaflamamakta ya da ulaflmakta güçlük

çekmektedir. Bu nedenle engelli insanlar›n yaflama flartlar›n›n daha iyi

bir hale getirilmesi Sözleflme’ye taraf her Devlet aç›s›ndan öneme ha-

izdir. Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n hayata geçirilmesi için iz-

lenecek yol ülkeden ülkeye göre belirgin farkl›l›klar gösterecektir an-

cak her ülke aç›s›ndan bu yönde temel program ve politikalar gelifltir-

me zorunlulu¤u kaç›n›lmazd›r.20

9. Sözleflme’ye taraf Devletlerin, sözkonusu haklar›n aflamal›

olarak gelifltirilmesini kaynaklar› azami flekilde kullanarak sa¤layabil-

meleri, Hükümetlerin haklardan faydalanmay› olumsuz yönde etkile-

yecek tedbirlerden kaç›nmalar›n› ve ayn› zamanda risk alt›ndaki ke-

simlerin sosyal hayata tam kat›l›m›n› ve eflitlik hakk›ndan yararlanma-

lar›n› sa¤layacak olumlu tedbirlerin al›nmas›n› da gerektirir. Bu neden-

le, belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi do¤rultusunda ek kaynaklar

ve genifl ölçüde özel tedbirlere ihtiyaç duyulacakt›r.

10. Genel Sekreter taraf›ndan yay›nlanan rapora göre, geliflmifl

ve geliflmekte olan Devletlerdeki son on y›ldaki geliflmeler engelliler

aç›s›ndan olumlu sonuçlar do¤urmam›flt›r:

“… Düflük büyüme h›z›, yüksek iflsizlik oranlar›, azalt›lm›fl Devlet

bütçeleri ve yap›sal uyum programlar› ile özellefltirmelerin belirgin

ölçüde görüldü¤ü mevcut ekonomik ve sosyal gerileme, hizmetleri

ve programlar› olumsuz yönde etkilemifltir... E¤er sözkonusu olum-

suz e¤ilimler devam ederse, engelli bireylerin toplumdan d›fllanma-

lar› ve yard›ma muhtaç hale gelmeleri sözkonusu olacakt›r.”21

Komite’nin önceki genel yorumlar›nda da belirtti¤i üzere, (genel

yorum No. 3 (5. oturum, 12. paragraf), taraf Devletlerin toplumun

risk alt›ndaki üyelerini korumas›, kaynaklar›n azald›¤› dönemlerde da-

ha belirgin bir önem tafl›maktad›r.
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11. Dünya çap›nda, Hükümetlerin pazar ekonomisine verdi¤i

önem karfl›s›nda, taraf Devletlerin bu ba¤lamdaki belirli yükümlülük-

lerine de¤inmekte fayda vard›r. Bu yükümlülüklerden biri, sadece ka-

mu sektörü aç›s›ndan de¤il, özel sektörde de, engelli bireylerin adil ve

tarafs›z bir muameleye tâbi tutulmas›n›n güvence alt›na al›nmas›d›r.

Kamu hizmetlerinin özellefltirildi¤i ve serbest pazar politikalar›n›n

yayg›nlaflt›¤› durumlarda, özel sektördeki iflverenlerin, özel sektörde

hizmet verenlerin ve tüm di¤er Devlet d›fl› aktörlerin, engelli bireylere

karfl› ayr›mc›l›k gözetmemeleri ve eflitlik ilkesine sayg› göstermeleri ge-

rekmektedir. Kamu hizmetlerinin artan flekilde özellefltirildi¤i ve ser-

best pazar›n daha da önem kazand›¤› hallerde iflverenlerin, özel sektör

mal ve hizmet sa¤lay›c›lar›n›n ve benzerlerinin engellilere karfl› ayr›m

gözetmemeleri ve eflitlik ilkesine uymalar› gereklidir. Koruman›n, ka-

mu alan› d›fl›na da yay›lmad›¤› hallerde, engelli bireylerin toplumdaki

faaliyetlerin ak›fl›nda söz sahibi olmalar› ve toplumun aktif üyeleri ola-

rak tüm potansiyellerini ortaya koymalar› ölçüsüz ve gerekçesiz flekil-

de engellenmifl olacakt›r. Kastedilen, yasama tedbirlerinin özel sektör-

deki ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›nda en etkili yol olaca¤› de¤ildir.

Bu ba¤lamda,örne¤in, Standart Kurallar Devletlerin “engellilerin hak-

lar›, ihtiyaçlar›, potansiyelleri ve topluma katk›lar› konusunda toplu-

mu bilinçlendirmek için gerekli tedbirleri almalar› gerekti¤ine” de¤in-

mektedir.22

12. Devlet müdahalesinin olmad›¤› hallerde, serbest pazar, gerek

bireysel gerekse kolektif anlamda, engelliler aç›s›ndan tatmin edici ol-

mayan sonuçlara yol açabilecektir. Bu tip durumlarda pazar güçlerinin

yaratt›¤› sonuçlar›n dengelenmesi, telafi edilmesi veya etkilerinin orta-

dan kald›r›lmas› için gerekli tedbirlerin al›nmas› görevi Hükümetlere

aittir. Benzer flekilde, Hükümetlerin engellilere destek için gönüllü

gruplardan destek almalar› mümkün olsa da bu tip destekler Hükü-

metlerin Sözleflme çerçevesindeki yükümlülüklerini bertaraf etmemek-

tedir. Engellilere yönelik Dünya Eylem Program›’nda belirtildi¤i üzere
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“engellili¤e yol açan koflullar› ortadan kald›rma yükümlülü¤ü ve engel-

lili¤in sonuçlar›yla ilgilenme yükümlülü¤ü Hükümetlere aittir.”23

II. UYGULAMA YOLLARI

13. Taraf Devletlerin engellilere karfl› Sözleflme’den do¤an yükümlü-

lüklerini yerine getirmek için izledikleri metotlar, di¤er yükümlülükle-

rini yerine getirmek için izledikleri metotlarla hemen hemen ayn›d›r

(bkz. Genel Yorum No.1 (üçüncü oturum, 1989)). Bunlar, düzenli ta-

kip ve denetim yoluyla Devlet içerisindeki problemlerin kapsam›n› ve

içeri¤ini tespit; ihtiyaçlara cevap verecek uygun politika ve programla-

r›n benimsenmesi; gerekli görülen hallerde yasama tedbirlerinin al›n-

mas› ve ayr›mc›l›k gözeten mevcut mevzuat›n yürürlükten kald›r›lma-

s›; bütçeden gereken miktar›n tahsisi veya, gerekli görülen hallerde,

uluslararas› iflbirli¤i ve deste¤in sa¤lanmas›d›r. Geliflmekte olan baz›

ülkelerin yükümlülüklerini yerine getirebilmeleri aç›s›ndan Sözlefl-

me’nin 22. ve 23. maddelerine uygun flekilde gerçekleflecek uluslarara-

s› iflbirli¤i özel bir öneme haizdir.

14. Ayr›ca, uluslararas› toplumun s›kl›kla de¤indi¤i üzere bu

alanda politika oluflturma ve program gerçeklefltirme engellileri temsil

edecek gruplar›n da kat›l›m›yla gerçekleflmelidir. Bu nedenle, Standart

Kurallar engellilik konusuna ulusal bir bak›fl› gerçeklefltirecek ulusal ko-

ordinasyon komitelerinin veya benzeri birimlerin kurulmas› için gereken

her fleyin yap›lmas›n› önermektedir. Bu ba¤lamda, Hükümetler 1990 ta-

rihli Engellili¤e Dair Ulusal Koordine Komitelerinin veya Benzeri Birim-

lerin Kurulmas› ve Gelifltirilmesi Rehber ‹lkeleri’ni dikkate almal›d›r.24

III. ENGELL‹L‹⁄E DAYALI AYRIMCILI⁄I

ORTADAN KALDIRMA YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

15. Engellilere yönelik de jure ve de facto ayr›mc›l›¤›n uzun bir geçmi-

fli ve farkl› flekilleri vard›r. Hiçbir gerekçe gösterilmeden gözetilen ay›-

r›mc›l›¤›n yan›s›ra, e¤itim imkânlar›ndan yoksun b›rakma, toplum d›-
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fl›na itme, fiziksel ve sosyal engellerle karfl› karfl›ya b›rakarak tecrit et-

me gibi daha dolayl› ayr›mc›l›k flekilleri de görülmektedir. Sözleflme’ de-

ki amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi aç›s›ndan, “engellili¤e dayal› ayr›m-

c›l›k”, d›fllama, k›s›tlama, tercih yetkisini aleyhe kullanma, engellili¤i

mazeret göstererek uygun bar›nma imkân› tan›mama fleklinde ekono-

mik, sosyal veya kültürel haklar›n tan›nmas›na veya kullan›lmas›na en-

gel olma olarak tan›mlanabilir. ‹hmal, bilgisizlik, önyarg›lar, yanl›fl var-

say›mlar›n yan›s›ra, d›fllama veya ay›rma yoluyla da, engelli bireylerin

di¤er bireylerle eflit flartlar alt›nda ekonomik, sosyal veya kültürel hak-

lar› kullanmalar› s›kl›kla engellenmektedir. Engellili¤e dayal› ayr›mc›l›k

özellikle e¤itim, ifl, konut edinme, ulafl›m, kültürel hayat, kamuya aç›k

alanlar ile kamusal hizmetlere eriflim alan›nda görülmektedir.

16. Yasama alan›nda son on y›ldaki baz› geliflmelere ra¤men25

engellilerin hukuki durumundaki istikrars›zl›k devam etmektedir. Geç-

miflteki ve günümüzdeki ayr›mc›l›¤› telafi etmek ve gelecekteki ayr›m-

c›l›¤› y›ld›rmak aç›s›ndan, kapsaml› bir ayr›mc›l›k karfl›t› mevzuat

oluflturma bütün taraf Devletler için flartt›r. Bu yöndeki yasama faali-

yeti, engellilere mümkün olan tüm hak arama yollar›n›n tan›nmas›n›

sa¤layaca¤› gibi, ayn› zamanda engellilerin entegrasyonuna ve özgür

bir hayat sürmelerine de olanak tan›yacakt›r.

17. Ayr›mc›l›k karfl›t› tedbirler engelliler için engelli olmayan-

larla eflit haklar ilkesine dayand›r›lmal›d›r. Engellilere yönelik Dünya

Eylem Program› da “her bir bireyin ihtiyaçlar›n›n eflit öneme sahip ol-

du¤una, bu ihtiyaçlar›n toplumlar›n planlamas›nda temel teflkil etme-

leri gerekti¤ine ve bütün kaynaklar›n her bir birey için eflit kat›l›m im-

kânlar›n› güvence alt›na alacak flekilde kullan›lmas› gere¤ine de¤in-

mektedir. Engellilik politikalar› [engellilerin] bütün kamu hizmetlerine

eriflimini güvence alt›na almal›d›r.”26

18. Mevcut ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› için uygun tedbir-

lerin al›nmas› ve engellilere eflit imkânlar›n sa¤lanmas› için al›nan ted-

birler eflitlik ilkesine dayand›¤› ve belirlenen amaçlar› gerçeklefltirmek
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için gerekli oldu¤u ölçüde Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Söz-

leflmesi’nin 2. maddesinin 2. paragraf› kapsam›ndaki ayr›mc›l›k halle-

ri aras›nda say›lmamal›d›r.

IV. SÖZLEfiME’N‹N ÖZEL HÜKÜMLER‹

A. 3. Madde: Erkek ve Kad›nlar ‹çin Eflit Haklar

19. Engelliler bazen cinsiyetsiz insanlarm›fl gibi muamele görmektedir.

Sonuç olarak, engelli kad›nlar›n maruz kald›¤› çifte ayr›mc›l›k genel-

likle görmezden gelinmektedir.27 Uluslararas› toplumun bu duruma

özel önem verilmesi için yapt›¤› ça¤r›lara ra¤men, son on y›l içerisin-

de bu konuda çok az çaba sarf edilmifltir. Engelli kad›nlar›n ihmal edil-

mesine Genel Sekreter’in Dünya Eylem Program›’n›n uygulanmas›na

dair raporunda birçok kez de¤inilmifltir.28 Bu nedenle, Komite taraf

Devletleri engelli kad›nlar›n durumuna önem vermeye ve gelecekte

ekonomik, sosyal ve kültürel programlar›n gerçeklefltirilmesine önce-

lik vermeye davet etmektedir.

B. 6. ile 8. Aras›ndaki Maddeler: Çal›flma ile ‹lgili Haklar

20. Çal›flma sektörü, engellili¤e dayal› ayr›mc›l›¤›n s›kl›kla görüldü¤ü

baflta gelen alanlardan biridir. Birçok ülkede, engellilerin iflsizlik oran›,

engelli olmayanlar›n iki veya üç kat›d›r. Engelliler genellikle sosyal ve-

ya yasal güvencelerin olmad›¤› düflük ücretli ifllerde çal›flt›r›lmakta ve

emek piyasas›n›n ana ak›fl›na dahil edilmemektedir. Devletler, engelli-

lerin, emek piyasas›na entegrasyonunu aktif flekilde desteklemelidir.

21. Engellilere tan›nan tek çal›flma imkân›n›n standart alt› ve

“korumal›” faaliyetler olmas› halinde, 6. maddenin 1. paragraf›nda

yer alan “herkesin serbestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte çal›flarak

hayat›n› kazanma f›rsat›na sahip olmas›n› sa¤layan çal›flma hakk›”

gerçekleflmemifl olacakt›r. Belirli bir kategori engellili¤i olanlar›n belir-

li ifllerde veya belirli mallar›n üretiminde çal›flt›r›lmas› bu hakk› ihlal
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edebilir. Akli Rahats›zl›¤› olan Kimselerin ve Ak›l Sa¤l›¤›n›n Korunma-

s› için Kabul Edilen Prensipler’in 13 No’lu prensibinin 3. paragraf›na

göre,29 zorla çal›flt›rma durumu yaratan “terapi amaçl› tedaviler” de

Sözleflme’ye ayk›r›l›k teflkil etmektedir. Bu ba¤lamda, Medeni ve Siya-

si Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’de yer alan zorla çal›flt›rma

yasa¤›n›n da dikkate al›nmas› gerekebilir.

22. Standart Kurallara göre, gerek k›rsal alanlarda gerekse flehir-

lerde yaflayanlar, emek piyasas›nda yararl› ve kazançl›, eflit ifl imkânla-

r›na sahip olabilmelidir.30 Bu amaçla genel olarak entegrasyonu ve özel

olarak da çal›flma imkânlar›n› engelleyecek gerçek olmayan engeller or-

tadan kald›r›lmal›d›r. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün belirtti¤i üzere,

toplumun ulafl›m, bar›nma ve çal›flma yeri gibi alanlarda yaratt›¤› ger-

çek olmayan engeller mevcut oldu¤u sürece iflverenler engellileri ifle ala-

mamalar›n› “meflru” gösterebileceklerdir.31 Hükümetler ayr›ca, engelli

çal›flanlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek esnek ve alternatif çal›flma

düzenleri gelifltirip uygulamak amac›yla politikalar gelifltirmelidir.

23. Benzer flekilde, Hükümetlerin engellilerin gerekli ulafl›m

olanaklar›na sahip olmalar›n› güvence alt›na alamamalar›, bu insanla-

r›n ö¤renim durumlar›na ve ald›klar› mesleki e¤itime uygun ifllerde ça-

l›flma veya benzeri aktivitelerde yer alma flanslar›n› azaltmaktad›r. Uy-

gun ulafl›m olanaklar› ve gerekli görülen hallerde özel ulafl›m olanak-

lar›n›n sa¤lanmas› engellilerin Sözleflme’de belirtilen bütün haklardan

faydalanabilmeleri aç›s›ndan özel öneme haizdir.

24. Sözleflme’nin 6. maddesinin 2. paragraf› çerçevesinde gerek-

li görülen “teknik ve mesleki rehberlik ile e¤itim programlar›” engelli-

lerin bütün ihtiyaçlar›n› yans›tmal›, engelliler bu tip programlarda di-

¤erleriyle beraber yer alabilmeli ve engelli temsilcilerinin de tam kat›-

l›m› sa¤lanmal›d›r.”

25. “Herkesin adil ve elveriflli çal›flma koflullar›ndan yararlan-

ma” (7. madde) hakk›, korumal› ifllerde veya serbest piyasada çal›fl›l›p
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çal›fl›lmad›¤›na bak›lmaks›z›n bütün engelliler aç›s›ndan geçerlidir. En-

gellilerin, engelli olmayanlarla ayn› ifllerde çal›flmalar› halinde, maafl

veya di¤er çal›flma koflullar›yla ilgili ayr›mc›l›k gözetilmemelidir. Taraf

Devletler, ayr›mc›l›¤›n eme¤in korunmas› konusunda düflük standart-

lar›n belirlenmesi veya asgari ücret tutar› alt›nda ücret ödenmesi sonu-

cunu do¤urmas›n› engellemelidir.

26. Korumal› ifllerde veya serbest piyasada çal›fl›l›p çal›fl›lmad›-

¤›na bak›lmaks›z›n engellilerin de sendikal haklardan yararlanmalar›

sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, 8. madde örgütlenme hürriyeti gibi haklarla bir-

likte de¤erlendirilmelidir. Madde, engellilerin kendi örgütlerini kurma

haklar›n› vurgulamaktad›r. Bu örgütlerin, engellilerin “ekonomik ve

sosyal ç›karlar›n›n gelifltirilmesi ve korunmas›n›” (8. madde 1 (a) pa-

ragraf›) sa¤layabilmeleri için, hükümet kurulufllar› ve benzer birimle-

rin sürekli olarak kendilerini ilgilendiren konularda bu örgütlere da-

n›flmalar› gereklidir. Ayr›ca, örgütlerin çal›flma kapasitelerini koruya-

bilmeleri için maddi aç›dan desteklenmeleri de gerekebilir.

27. Uluslararas› Çal›flma Örgütü engellilerin çal›flma haklar›yla

ilgili olarak önemli ve kapsay›c› belgeler gelifltirmifltir. Bu belgelerden bi-

ri Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Çal›flmalar› ile ilgili 1983 ta-

rihli 158 Say›l› Sözleflmedir. (Convention No.159).32 Komite, taraf Dev-

letleri belirtilen Sözleflme’ye taraf olma konusunda teflvik etmektedir.

C. 9. Madde: Sosyal Güvenlik

28. Sosyal güvenlik ve gelir tablolar› engelliler aç›s›ndan özel öneme

haizdir. Standart Kurallarda belirtildi¤i üzere, “taraf Devletler, engelli-

lik veya engellilikle ilgili faktörlerden dolay› ücret alamayan veya üc-

retinde indirim uygulanan veya ifl imkânlar›na sahip olamayan engel-

lilerin yeterli gelire sahip olabilmelerini güvence alt›na almal›d›r.”33

Engellilere verilecek bu tür bir destek engellilikle iliflkilendirilebilecek
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masraflar› da kapsamal›d›r. Ayr›ca, mümkün oldu¤u ölçüde, verilecek

destek engellilerin bak›m›n› üstlenenleri (ço¤u kad›n olmak üzere) de

kapsamal›d›r. Bu kifliler, engellilerin aileleri de dahil olmak üzere, ge-

nellikle üstlendikleri bak›m görevi nedeniyle maddi deste¤e ihtiyaç

duymaktad›rlar.34

29. Engellilerin baflka nedenlerden dolay› gerekli görülen haller

d›fl›nda bak›mevlerine yerlefltirilmeleri, sosyal güvenlik ve gelir deste¤i

haklar›n›n yerini alabilecek bir güvence de¤ildir.

D. 10. Madde: Ailenin, Annelerin ve Çocuklar›n Korunmas›

30. Engelliler aç›s›ndan Sözleflme’de belirtilen aileyi “koruma” ve ai-

leye “yard›m” yükümlülü¤ü engellilerin, istedikleri takdirde, ailele-

riyle birlikte yaflayabilmeleri için gereken her fleyin yap›lmas› anlam›-

na gelmektedir. Ayr›ca, 10. madde uluslararas› insan haklar› hukuku-

nun genel ilkelerine uygun flekilde, engellilerin evlenme ve kendi aile-

lerini kurma haklar›n› da kapsamaktad›r. Belirtilen bu haklar özellik-

le zihinsel engelliler aç›s›ndan s›kl›kla göz ard› edilmektedir.35 Bu ba¤-

lamda, “aile” genifl ve yerel âdetlere uygun flekilde yorumlanmal›d›r.

Taraf Devletler hukuki düzenlemelerin, sosyal politikalar›n ve uygu-

lamalar›n bu haklar›n gerçekleflmesini engellememesini güvence alt›-

na almal›d›r. Engelliler, aile içerisindeki haklar›n› ve görevlerini yeri-

ne getirmeleri için ihtiyaç duyduklar› dan›flma hizmetlerine eriflebil-

melidir.36

31. Engelli kad›nlar da annelik ve hamilelikle ilgili koruma ve

yard›m hakk›na sahip olabilmelidir. Standart Kurallar›n belirtti¤i üze-

re, “engellilerin de cinselliklerini yaflayabilmeleri, cinsel iliflkiye girebil-

meleri ve ebeveyn olma imkânlar› engellenmemelidir.”37 Sözkonusu

ihtiyaçlar ve arzular tan›nmal› sosyal iliflkiler ve üreme ba¤lam›nda de-

¤erlendirilmelidir. Belirtilen haklar, dünya genelinde hem engelli erkek-
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lere hem de engelli kad›nlara s›kl›kla tan›nmamaktad›r.38 Engelli ka-

d›nlar›n r›zas› olmadan gerçeklefltirilen kürtaj ve düflükler 10. madde-

nin 2. paragraf›n›n ciddi ihlalleri aras›ndad›r.

32. Engelli çocuklar da suiistimal, taciz ve ihmale aç›k risk al-

t›ndaki gruplardand›r; Sözleflme’nin 10. maddesinin 3. paragraf› ve

Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin ilgili hükümleri kapsam›nda özel olarak

korunmal›d›r.

E. 11. Madde: Yeterli Bir Yaflam Düzeyine Sahip Olma Hakk›

33. Engellilerin yeterli beslenme ve konut da dahil olmak üzere di¤er

temel ihtiyaçlara sahip olabilmeleri ve ayr›ca günlük yaflamlar›nda

haklar›n› kullanabilmelerine olanak tan›yacak ve özgürce yaflayabil-

me düzeylerini yükseltecek “yard›m cihazlar› da dahil olmak üzere,

destek hizmetlerine” eriflimleri sa¤lanmal›d›r.39 Uygun giyim hakk› da

özellikle toplum içinde rahat hareket edebilmek için belirli giysilere ih-

tiyaç duyan engelliler aç›s›ndan özel öneme haizdir. Bu ba¤lamda, en-

gellilere bu amaca hizmet edecek kiflisel destek verilmelidir. Böyle bir

destek, ilgili kifli veya kiflilerin haklar›na sayg› gösterilecek flekilde ve-

rilmelidir. Benzer flekilde, Komite’nin daha önce de belirtti¤i üzere el-

veriflli konut hakk› engellilerin de elveriflli konut hakk›na erifliminin

sa¤lanmas›n› öngörmektedir (genel yorum No. 4, 8. paragraf, altm›-

fl›nc› oturum, 1991).

F. 12. Madde: Fiziksel ve Ruhsal Sa¤l›k Hakk›

34. Standart Kurallara göre, “Devletler, engellilerin özellikle engelli be-

beklerin ve çocuklar›n toplumun di¤er üyeleriyle eflit sa¤l›k koflullar›n-

dan faydalanmalar›n› güvence alt›na almal›d›r.”40 Fiziksel ve ruhsal sa¤-

l›k hakk›na eriflim, ortopedik hizmetler de dahil olmak üzere engellile-

rin özgürce hareket edebilmelerine olanak sa¤layan, olas› engellilik hal-

lerini engelleyen ve sosyal entegrasyonu destekleyici t›bbi ve sosyal hiz-
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metlerden faydalanmay› öngörmektedir.41 Benzer flekilde, engelliler

“mümkün olan en üst düzeyde özgürce hareket edebilmelerini sa¤laya-

cak iyilefltirme hizmetlerinden”42 faydalanmal›d›r. Belirtilen bütün hiz-

metler engellilerin haklar›na ve insanl›k onuruna sayg› ile sa¤lanmal›d›r.

G. 13. ve 14. Maddeler: E¤itim Hakk›

35. Birçok ülkedeki e¤itim sistemlerinde de kabul edildi¤i üzere engel-

liler en iyi e¤itimi genel e¤itim sistemine dahil edilerek alabilir.43 Bu ne-

denle Standart Kurallara göre “Devletler engelli çocuklara, gençlere ve

yetiflkinlere di¤erleriyle birlikte ve eflit flekilde ilk, orta ve yüksekokul

seviyelerinde e¤itim imkânlar› tan›mal›d›r.”44 Bu flekilde bir yaklafl›m›n

gerçekleflebilmesi için Devletler, ö¤retmenlerin engelli çocuklara e¤itim

vermeye yetkin k›lacak bir e¤itim görmelerini sa¤lamal› ve engellileri,

engelli olmayan di¤er ö¤rencilerle ayn› e¤itim seviyesine getirecek des-

te¤in sa¤lanmas›n› güvence alt›na almal›d›r. ‹flitme engelli çocuklar aç›-

s›ndan, örne¤in, iflaret dili bu çocuklara ö¤retilen ayr› bir dil olarak ka-

bul edilmeli ve toplumun tamam› bu dilin önemini benimsemelidir.

H. 15. Madde: Kültürel Hayatta Yer Alma ve

Bilimsel ‹lerlemelerden Faydalanma Hakk›

36. Standart Kurallara göre, “Devletler, engellilerin yarat›c›, artistik ve

entelektüel potansiyellerinin sadece kendi yararlar› için de¤il yaflad›kla-

r›, kentsel ve k›rsal, çevrenin zenginleflmesi aç›s›ndan da gelifltirilmesini

güvence alt›na almal›d›r… Devletler, kültürel etkinlik ve hizmetlerin ve-

rildi¤i yerlerin say›s›n› art›rmal› ve bu yerlere eriflimi sa¤lamal›d›r…”45

Ayn› durum, e¤lence, spor ve turizm mekânlar› için de sözkonusudur.

164 ikinci bölüm

41 Bkz. Declaration on the Rights of Disabled Persons (9 Aral›k 1975 tarihli Genel Kurul karar›

3447 (XXX), 6. paragraf ve World Programme of Action concerning Disabled Persons, 95.-

107. paragraflar.

42 Standart Kurallar, Kural 6.

43 A/47/415, 73. paragraf.

44 Standart Kurallar, Kural 3.
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37. Engellilerin kültürel hayata tam anlam›yla kat›l›m›, iletiflim

engellerinin mümkün olan en genifl ölçüde ortadan kald›r›lmas›n› ge-

rektirmektedir. Bu ba¤lamda al›nabilecek tedbirler; “konuflan kitaplar

ve daha kolay bir dille kaleme al›nm›fl yaz›lar haz›rlanmas›, zihinsel

engelliler aç›s›ndan aç›kça anlafl›labilir flekiller ve renklerin kullan›l-

mas› (ve) iflitme engelliler için televizyon ve tiyatro adaptasyonlar›n›n

sa¤lanmas›” gibidir.46

38. Hükümetler, engellilerin kültürel hayata eflit flekilde eriflimi-

ni sa¤layabilmek için toplumu engellilik konusunda e¤itmelidir. Özel-

likle, engellilere karfl› önyarg›lar› veya bat›l inançlar› etkisiz k›lmak ge-

reklidir (örne¤in, epilepsiyi ruhun ele geçirilmesi olarak görme veya

engelli çocu¤un bir tür aileyi cezaland›rma flekli oldu¤una inanma gi-

bi). Benzer flekilde, toplum engellilerin di¤er insanlarla eflit flekilde res-

toranlar›, otelleri, e¤lence merkezlerini ve kültür alanlar›n› kullanma

hakk›na sahip oldu¤unu kabul edecek flekilde e¤itilmelidir.

13. Oturum (1995)* / Genel Yorum No. 6

YAfiLILARIN EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARI

1. G‹R‹fi

1. Dünya nüfusu belirgin ve sürekli flekilde yafllanmaktad›r. 60 yafl üs-

tü insan say›s› 1950 y›l›nda 200 milyona, 1982 y›l›nda 400 milyona

ulaflm›flt›r, bu say›n›n 2025 y›l›nda 1.2 milyara ulaflaca¤› ve yafll› in-

sanlar›n % 70’inin bugünün geliflmekte olan ülkelerinde yaflayaca¤›

düflünülmektedir. 80 ve 80 yafl üstü insanlar›n say›s› artmaktad›r ve bu

say› 1950’de 13 milyona ve bugün 50 milyona ulaflm›flt›r. 2025 y›l›n-

da bu say›n›n 137 milyona ulaflaca¤› düflünülmektedir. Bu grup, Dün-

ya genelinde en h›zl› nüfus art›fl› gösteren kesimi oluflturmaktad›r ve

bu say›n›n 1950 ve 2025 y›llar› aras›nda 10 kat kadar art›fl gösterece-

¤i düflünülmektedir. 60 yafl ve üzerindekilerin say›s›n›n ise 6 kat kadar
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artaca¤› düflünülmektedir ve toplam nüfus düflünüldü¤ünde 3 kat› ka-

dardan biraz daha fazla art›fl öngörülmektedir.47

2. Belirtilen tüm bu say›lar, tahmin edilenden daha genifl etkili

ve belirsiz sonuçlar› olacak sessiz bir devrimi ortaya koymaktad›r. Bu

devrim, bugün gerek dünya genelinde gerekse ülkesel düzeyde toplum-

lar›n sosyal ve ekonomik yap›lar›n› etkilemektedir ve gelecekte de et-

kilemeye devam edecektir.

3. Sözleflme’ye taraf olan Devletlerin ço¤u ve özellikle sanayilefl-

mifl ülkeler, sosyal ve ekonomik politikalar›n›, özellikle sosyal güven-

lik alan›nda, nüfuslar›n›n yafllanmas›na göre belirlemek durumunda-

d›r. Geliflmekte olan ülkelerde, sosyal güvenlik sisteminin yetersizli¤i

veya yoklu¤u, toplumun genç kesiminin göç etmesi ve sonuç olarak

yafll› insanlar›n temel deste¤i olan ailenin geleneksel rolünün zay›fla-

mas› nedeniyle, daha ciddi bir sorun halini alm›flt›r.

2. YAfiLILARLA ‹LG‹L‹ ULUSLARARASI POL‹T‹KALAR

4. 1982 y›l›nda Dünya Yafllanma Kurultay›’nda, (World Assembly on

Ageing), Yafllanmaya Dair Viyana Uluslararas› Eylem Plan›, (Vienna

International Plan of Action on Ageing), kabul edilmifltir. Genel Ku-

rul’un kabul etti¤i bu önemli belge, taraf Devletlerin uluslararas› insan

haklar› belgelerinde yer alan haklar› korumay› yönelik olarak almala-

r› gereken tedbirleri içeren önemli bir baflvuru belgesidir. Belge, Sözlefl-

me ile do¤rudan ilgili olan 62 adet tavsiye içermektedir.48

5. 1991 y›l›nda Genel Kurul Yafll›lar için Birleflmifl Milletler ‹lke-

leri’ni, (United Nations Principles for Older Persons), kabul etmifltir.

Bu belge, konuyla ilgili bir program içerdi¤i için önemli bir belgedir.49

Belge, Sözleflme’de tan›nan haklara karfl›l›k gelen befl bölüme ayr›lm›fl-

t›r. “Ba¤›ms›zl›k” yeterli g›da, su, bar›nma, giyim ve sa¤l›k imkânlar›-
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na sahip olmay› içermektedir. Bu temel haklar›n yan›s›ra, çal›flma ve

e¤itim imkânlar› da eklenmifltir. “Kat›l›m” sözcü¤ü yafll› insanlar›n ya-

flamlar›na etki edecek politikalar›n oluflturulmas›nda ve uygulanmas›n-

da aktif flekilde yer almalar›n›, bilgilerini ve becerilerini daha genç ku-

flaklarla paylaflmalar›n› ve gösteri düzenleme ve örgütlenme imkânlar›-

na sahip olmalar›n› içermektedir. “Bak›m” bafll›kl› bölüm, yafll› insan-

lar›n aile bak›m› ve sa¤l›k olanaklar›ndan faydalanmalar›n› ve bak›me-

vi veya tedavi merkezleri gibi yerlerde de insan hak ve özgürlüklerinden

yararlanabilmelerini içermektedir. “Kendini gerçeklefltirme” yafll› in-

sanlar›n toplumdaki e¤itim, kültür, e¤lence ve dinlenme kaynaklar›na

ve ayn› zamanda manevi kaynaklara eriflimle potansiyellerini tam anla-

m›yla gelifltirebilme olanaklar›na sahip olmalar›n› içermektedir. Son

olarak, “onur” bafll›kl› bölüm yafll› insanlar›n onurlu ve güvenli bir fle-

kilde yaflayabilmelerinin gereklili¤i, fiziksel veya ruhsal suiistimale ma-

ruz kalmamalar›, yafl, cinsiyet, din veya etnik orijin, engellilik, mâli du-

rum veya herhangi bir statü nedeniyle ayr›mc›l›k gözetilmeden eflit mu-

ameleye tâbi olmalar› ve topluma ekonomik katk›lar›na göre de¤erlen-

dirmeye tâbi tutulmamalar› gere¤i üzerinde durmaktad›r.

6. 1992 y›l›nda Genel Kurul, 2001 y›l› için, yafllanma üzerine

sekiz adet küresel hedef ve ulusal hedeflerin belirlenmesi için k›sa bir

rehber kabul etmifltir. Birçok önemli aç›dan, bu küresel hedefler Söz-

leflme’ye taraf Devletlerin yükümlülüklerini güçlendirmektedir.50

7. Yine 1992 y›l›nda, Viyana Uluslararas› Eylem Plan›’n›n ka-

bul edilmesinin onuncu y›ldönümü kapsam›nda, Genel Kurul Yafllan-

maya Dair Bildirge (Proclamation on Ageing) ile, ulusal giriflimlerin

yafllanma konusunda yard›m›n›n önemine de¤inmifltir. Böylece, yafll›

kad›nlar›n topluma katk›lar›na hakkettikleri önemin verilmesi ve yafl-

l› erkeklerin geçim derdinin ön planda oldu¤u y›llarda gelifltiremedik-

leri sosyal, kültürel ve duygusal kapasitelerinin gelifltirilmesine katk›-

da bulunulmas›; ailelerin ve aile bireylerinin yafll› insanlara ilgi göster-

mesi ve 2001 y›l›nda yafllanmaya dair hedeflere eriflim için stratejiler
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kapsam›nda uluslararas› iflbirli¤inin yayg›nlaflmas› sa¤lanacakt›r. 1999

y›l› insan nüfusunun “yafllanmas›na” dikkat çekilmesi aç›s›ndan Ulus-

lararas› Yafll›lar Y›l› (International Year of Older Persons) olarak ilân

edilmifltir.51

8. Birleflmifl Milletler ihtisas kurulufllar›, özellikle Uluslararas›

Çal›flma Örgütü, kendi çal›flma alanlar› çerçevesinde yafllanma konu-

sunu ele almaktad›r.

3. YAfiLILARIN EKONOM‹K, SOSYAL VE

KÜLTÜREL HAKLARA ‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI

SÖZLEfiME ÇERÇEVES‹NDEK‹ HAKLARI

9. Yafll› insanlardan bahsedilirken kullan›lan terminoloji, uluslararas›

belgelerde dahi farkl›l›k göstermektedir. Terminoloji, “yafll›lar”, “yafl-

lanm›fl”, “daha yafll›”, “yafllanmakta olan”, “üçüncü yafl” gibi terim-

leri içermekte, 80 yafl›n üstündekileri belirtmek içinse “dördüncü yafl”

denilmektedir. Komite, Genel Kurul’un 47/5 ve 48/98 say›l› kararlar›n-

da belirtilen “yafll›lar” (Frans›zca’da, personnes âgées; ‹spanyolca’da

personas mayores) terimini tercih etmifltir. Birleflmifl Milletler istatistik

birimlerine göre, bu terimler 60 yafl ve 60 yafl üzeri insanlar› kapsa-

maktad›r.(Eurostat, Avrupa Birli¤i’nin istatistik birimi, “yafll›lar” teri-

minin 65 yafl veya 65 yafl üstü insanlar için kullan›ld›¤›n›, 65 yafl›n

emeklilik için mevcut uygulamada en yayg›n yafl oldu¤unu ve e¤ilimin

de daha geç yaflta emeklili¤e yönelik oldu¤unu belirlemektedir).

10. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme yafll›lar›n haklar›ndan aç›kça bahsetmemektedir. Sözlefl-

me’nin 9. maddesi “herkesin sosyal sigorta da dahil olmak üzere sos-

yal güvenlik hakk›na” sahip oldu¤una de¤inerek yafll›l›kla ilgili hak ve

menfaatlere dolayl› bir at›fta bulunmufltur. Sözleflme hükümlerinin

toplumun tüm üyelerine uygulanmas› gerçe¤i karfl›s›nda, yafll› insanla-

r›n Sözleflme’de tan›nan bütün haklardan faydalanmas› gere¤i aç›kt›r.

Bu bak›fl aç›s›na Viyana Uluslararas› Eylem Plan›’nda da yer verilmifl-
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tir. Yafll›lar›n haklar›na sayg›n›n özel tedbirlerin al›nmas›n› gerektirdi-

¤i hallerde, taraf Devletler mevcut kaynaklar›n›n azamisini kullanarak

gereken tedbirleri almal›d›r.

11. Di¤er bir önemli nokta ise Sözleflme’de yafla dayal› ayr›mc›-

l›¤›n yasaklan›p yasaklanmad›¤›d›r. Ne Sözleflme ne de ‹nsan Haklar›

Evrensel Bildirgesi yafla dayal› ayr›mc›l›¤a aç›kça de¤inmemifltir. Bu-

nun nedeni, durumun gözard› edilmesi de¤il, bu belgelerin kabul edil-

di¤i dönemde nüfusun yafllanmas›n›n bugünkü kadar öngörülebilir ol-

mamas› veya acil ilgiye de¤er görülmemifl olmas›d›r.

12. Özel olarak sözkonusu durumu belirtmese de, “di¤er statü-

lere” dayal› olarak ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas› yafla dayal› ayr›mc›l›¤›

da kapsayabilir. Komite, Sözleflme’nin yafla dayal› ayr›mc›l›k yasa¤›n›

kapsaml› bir flekilde içerdi¤i sonucuna var›lmas›n›n henüz tam anla-

m›yla mümkün olmad›¤›n› belirtse de, bu flekilde bir ayr›mc›l›¤›n ma-

ruz görülebilece¤i alanlar çok s›n›rl›d›r. Belirtilmelidir ki, yafll› insanla-

ra yönelik ayr›mc›l›¤›n kabul edilemezli¤i birçok uluslararas› belgede

ve ço¤u Devlet’in iç hukukunda düzenlenmifltir. Zorunlu emeklilik ya-

fl› veya yüksekö¤retime kabul gibi alanlarda ayr›mc›l›k mazur görülse

de, bu tip durumlar›n da ortadan kald›r›lmas›na dair aç›k bir e¤ilim

gözlemlenmektedir. Komite’ye göre, taraf Devletlerin bu yöndeki e¤i-

limleri mümkün oldu¤u ölçüde h›zland›r›lmal›d›r.

13. Bu ba¤lamda, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komi-

tesi taraf Devletlerin yafll›lar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n›n

gelifltirilmesine ve korunmas›na özel önem göstermeleri gere¤i üzerin-

de durmaktad›r. Bu ba¤lamda, Komite’nin rolü kad›nlar veya çocuk-

lar gibi gruplarla ilgili olarak üstlendi¤i rolden, yafll› insanlar›n hakla-

r›na dair kapsaml› bir uluslararas› sözleflmenin henüz mevcut olmama-

s› ve bu alanda Birleflmifl Milletler ilkelerine ba¤l› olarak ba¤lay›c› ni-

telikte denetleyici düzenlemelerin oluflmamas› nedeniyle, çok daha

önemlidir.

14. 13. oturum sonunda Komite ve önceki Hükümet Uzmanla-

r› Dönemsel Çal›flma Grubu, 1.-15. aras› maddelere dair 144 adet ilk

rapor, 70 adet ikinci periyodik rapor ve 20 adet ilk ve periyodik genel
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rapor incelemifltir. Bu inceleme, dünyan›n farkl› bölgelerini temsil

eden, farkl› politik, sosyo-ekonomik ve kültürel sistemlere sahip olan

Devletlerin Sözleflme hükümlerinin uygulanmas› aflamas›nda karfl›la-

flabilecekleri sorunlar›n belirlenmesine olanak tan›m›flt›r. Bugüne ka-

dar incelenen raporlar, Sözleflme’ye uyum çerçevesinde yafll›lar›n duru-

muna dair sistematik bir bilgi veya 9. maddede belirtilen sosyal güven-

lik hakk›na dair bilgi vermemektedir.

15. 1993 y›l›nda, Komite bu alanda gelecek y›llara yönelik ola-

rak bir plan belirlenmesi amac›yla bir günlük genel bir tart›flma ger-

çeklefltirmifltir. Ayr›ca, son oturumlarda yafll› insanlar›n haklar›na da-

ir bilgilendirmeye daha da fazla önem verilmektedir. Komite baz› hu-

suslarda de¤erli bilgiler edinmifltir. Ancak, taraf Devletlerin ço¤u bu

konuda çok az bilgi vermektedir. Bu nedenle, Komite gelecek y›llarda

raporlarda Sözleflme’deki her bir hakla ilgili olarak yafll›lar›n durumu-

na dair yeterli bilgilerin verilmesini talep edecektir. Mevcut genel yo-

rumun devam›nda bu ba¤lamda önem arz eden belirli konular üzerin-

de durulacakt›r.

4. TARAF DEVLETLER‹N GENEL YÜKÜMLÜLÜKLER‹

16. Yafll› insanlar grubu toplumun di¤er tüm kesimleri gibi heterojen

bir yap›dad›r ve ülkenin ekonomik, sosyal, nüfusla ilgili, çevresel, kül-

türel durumuna ve istihdama, aile ve e¤itim düzeyine, kentsel ve k›rsal

alan ayr›m›na, çal›flan ve emekli say›s›na göre durumlar› de¤ifliklik

göstermektedir.

17. Sa¤l›kl› ve maddi durumu iyi say›labilecek olan yafll› insan-

lar›n yan›s›ra geliflmifl ülkelerde dahi yeterli geçim kaynaklar›na sahip

olmayan, toplumun en fazla risk alt›nda, d›fllanm›fl ve korumas›z kal-

m›fl kesimini oluflturanlar aras›nda say›labilecek yafll› insanlar da var-

d›r. Ekonominin geriledi¤i ve yeniden yap›land›¤› dönemlerde özellik-

le yafll›lar risk alt›ndad›r. Komite’nin daha önce de belirtti¤i üzere (ge-

nel yorum No.3 (1990), 12. paragraf), ciddi kaynak s›k›nt›lar›n›n ol-

du¤u dönemlerde dahi, taraf Devletler toplumun risk alt›ndaki kesim-

lerini koruma yükümlü¤ü alt›ndad›r.
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18. Taraf Devletlerin yafll› insanlara dair yükümlülüklerini yeri-

ne getirmek için kullanacaklar› yöntemler, temelde di¤er yükümlülük-

lerini yerine getirmek amac›yla kulland›klar› yöntemlerle ayn›d›r (bkz.

genel yorum No. 1 (1989)). Yöntemler, düzenli denetleme faaliyetleri

neticesinde bir Devletteki problemlerin kapsam ve içeri¤ini tespit, ihti-

yaçlar› karfl›lamaya yönelik politika ve programlar›n benimsenmesi,

gerekli görülen yasama faaliyetlerinin gerçeklefltirilmesi, ayr›mc›l›k gö-

zeten yasalar›n kald›r›lmas› ve bütçeden gerekli pay›n ayr›lmas› ve uy-

gun hallerde, uluslararas› iflbirli¤i talebi gibi yöntemlerdir. Sözlefl-

me’nin 22. ve 23. maddelerine uygun flekilde uluslararas› iflbirli¤i ge-

liflmekte olan ülkelerin Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine

getirmeleri aç›s›ndan özel öneme haizdir.

19. Bu ba¤lamda, ulusal ve uluslararas› geliflim plan ve prog-

ramlar› dahilinde yafllanma ile ilgili politika ve programlar› gelifltirmek

amac›yla ulusal destek mekanizmalar›n›n kurulmas› gere¤ini dile geti-

ren Genel Kurul’un 1992 y›l›nda kabul etti¤i Küresel hedef No. 1

(Global Target No. 1) önemlidir. Komite, Yafll›lar ‹çin Birleflmifl Mil-

letler ‹lkelerinden biri olan yafll› insanlar›n gösteri ve örgütlenme hür-

riyetine sahip olmalar›n›n sa¤lanmas›n›n da ulusal programlara dahil

edilmesini teflvik etmektedir.

7. Sözleflme’nin Özel Hükümleri

3. Madde: Erkekler ve Kad›nlar ‹çin Eflit Haklar

20. Komite Sözleflme’nin “taraf Devletler bu Sözleflme’de belir-

tilen bütün ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada erkek ve

kad›nlara eflit hak sa¤lamakla yükümlüdürler” fleklindeki 3. maddesi-

ne uygun flekilde taraf Devletlerin, hayatlar›n›n tamam›n› veya büyük

bir bölümünü emeklerinin karfl›l›¤›n› alabilecekleri bir emekli maafl›

veya dul maafl›na hak kazanamadan ailelerine bakmakla geçiren ka-

d›nlar›n durumuna özel önem vermeleri gere¤ine dikkat çekmektedir.

21. Belirtilen durumlara gereken ilgiyi göstermek ve Sözlefl-

me’nin 9. maddesi ve BM’nin Yafllanmaya Dair Bildirgesi’nin 2 (h) pa-
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ragraf›na uyum göstermek amac›yla taraf Devletler ulusal mevzuatta

belirtilen yafla geldi¤inde kendini mâli desteksiz hisseden kimselere

cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k gözetilmeden yafll›l›k yard›m› yap›lmas› ve-

ya benzeri deste¤in sa¤lanmas›n› hayata geçirmelidir. Yaflam süreleri-

nin daha uzun olmas› ve genellikle prim katk›l› maafltan faydalanama-

malar› nedeniyle kad›nlara öncelikli destek sa¤lanmal›d›r.

6. ile 8. Aras›ndaki Maddeler: Çal›flma ile ‹lgili Haklar

22. Sözleflme’nin 6. maddesine göre taraf Devletler, herkese ser-

bestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte çal›flarak hayat›n› kazanma f›r-

sat› veren çal›flma hakk›n›n korunmas› için gerekli tedbirleri almal›d›r.

Bu ba¤lamda, henüz emeklilik yafl› gelmemifl ileri yafltaki insanlar›n ifl

bulmakta ve ifle devam etmekte zorluklarla karfl›laflt›klar›n›n bilincinde

olan Komite, ifl bulmada ve ifle devam konular›nda yafla dayal› ayr›m-

c›l›¤›n engellenmesi için gerekli tedbirlerin al›nmas›na de¤inmektedir.52

23. “Herkesin adil ve elveriflli çal›flma koflullar›ndan yararlanma

hakk›” (7. madde), ileri yafltaki insanlar›n emeklilik yafl›na eriflene ka-

dar güvenli çal›flma flartlar›na sahip olmalar› aç›s›ndan özel öneme haiz-

dir. Özellikle, know-how ve tecrübelerinden faydalanman›n önemli ol-

du¤u hallerde, ileri yafltaki insanlar›n ifle al›nmalar› tercih edilmelidir.53

24. Emeklilik öncesi y›llarda, çal›flanlar›, iflverenleri temsil eden

kurumlar ve ilgili di¤er oluflumlar›n kat›l›m› ile emeklili¤e haz›rl›k

programlar› benimsenmeli ve böylece emeklili¤e al›flma süreci yarat›l-

mal›d›r. Programlar, emeklilerin haklar› ve yükümlülükleri, gönüllü

çal›flma veya yeni aktivite olanaklar›n›n tan›nmas›; yafllanman›n olum-

suz etkileri ile mücadele; e¤itim ve kültür aktiviteleri ve bofl zaman›n

de¤erlendirilmesi gibi konularda bilgilendirici olmal›d›r.54

25. Sözleflme’nin 8. maddesi çerçevesinde korunan sendikal

haklar, emeklilik sonras› da dahil olmak üzere, ileri yafltakileri de kap-

samal›d›r.
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9. Madde: Sosyal Güvenlik Hakk›

26. Sözleflme’nin 9. maddesi “taraf Devletlerin sosyal güvenlik

hakk›n› tan›mas› gere¤ine de¤inmekte”, fakat sa¤lanacak koruman›n

türü ve düzeyi ile ilgili bir bilgi vermemektedir. Ancak, “sosyal güven-

lik” terimi bir kimsenin kendi kontrolü d›fl›nda geçim kaynaklar›n›

kaybetmesi ile ilgili riskleri z›mni flekilde kapsamaktad›r.

27. Sözleflme’nin 9. maddesi ve ILO sosyal güvenlik sözleflmele-

rinin uygulanmas› – sosyal güvenlikle (asgari standartlar) ilgili 1952

tarihli 102 Say›l› Sözleflme (Convention No. 102 concerning Social Se-

curity (Minimum Standards)) ve 1967 tarihli Sözleflme No.128 (Con-

vention No.128 concerning Invalidity, Old-Age and Survivors’ Bene-

fits) – kapsam›nda taraf Devletler iç hukuklar›nda zorunlu yafll›l›k si-

gortas› ile ilgili gereken düzenlemeleri gerçeklefltirmelidir.

28. Komite, belirtilen ILO Sözleflmeleri ve 162 No.’lu Tavsiye

(Recommendation No. 162) çerçevesinde taraf Devletleri çal›fl›lan ifle

ve yafl› ilerlemifl insanlar›n çal›flma kapasitelerine göre ve ayr›ca nüfu-

sa, ekonomik ve sosyal faktörlere ba¤l› olarak bir emeklilik yafl› belir-

lemeye davet etmektedir.

29. Sözleflme’nin 9. maddesine etki kazand›rmak amac›yla taraf

Devletler ailenin geçimini sa¤layan, sosyal güvenlik hakk›na sahip ve-

ya maaflla çal›flan kiflinin ölümünden sonra geride kalanlar›n veya ye-

timlerin menfaatlerinin güvence alt›na al›nmas›n› öngörmektedir.

30. Ayr›ca, 20. ve 21. paragraflarda da belirtildi¤i üzere, Sözlefl-

me’nin 9. maddesinin tam anlam›yla uygulanabilmesi için taraf Dev-

letler, mevcut kaynaklar ölçüsünde, mevzuatta belirtilen emeklilik ya-

fl›na eriflen ancak emekli maafl› ya da di¤er sosyal güvenlik destekleri

veya benzeri desteklerden faydalanamayan ve baflka bir gelir kayna¤›

olmayan yafll› insanlara yafll›l›k yard›m› veya benzeri yard›mlarda bu-

lunmal›d›r.

10. Madde: Ailenin Korunmas›

31. Sözleflme’nin 10. maddesinin 1. paragraf›, Viyana Uluslara-

ras› Eylem Plan›’n›n 25. ve 29. tavsiyelerine göre taraf Devletler, aile-
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ye destek olmak, aileyi korumak ve güçlendirmek ve her bir toplumun

kendi kültürel de¤erler sistemine uygun flekilde yafll› insanlar›n ihtiyaç-

lar›n› karfl›lamak amac›yla gerekli çabay› göstermelidir. 29. tavsiye

Hükümetleri ve hükümet d›fl› kurulufllar› yafll› insanlar›n oldu¤u aile-

leri desteklemek için sosyal hizmetler verme ve özellikle ailelerin yafll›

üyelerinin evde yaflamas›n› isteyen düflük gelirli ailelere yönelik tedbir-

ler alma konular›nda desteklemektedir. Bu tür bir yard›m, yaln›z yafla-

yan veya evinde yaflamak isteyen yafll› çiftlere de sa¤lanmal›d›r.

11. Madde: Yeterli Bir Yaflam Düzeyine Sahip Olma Hakk›

32. Yafll›lar ‹çin BM ‹lkelerinden yafll› insanlar›n ba¤›ms›zl›¤› ile

ilgili bölümün bafllang›c›nda yer alan ilk ilke, “Yafll› insanlar›n gelir

tahsisi, aile ve toplum yard›m› ile ve kendi bafllar›na yeterli g›da, su,

bar›nma, giysi ve sa¤l›k bak›m›na eriflebilmelerini” öngörmektedir.

Komite, Sözleflme’nin 11. maddesindeki haklar›n yafll›lar için de haya-

ta geçirilmesi gerekti¤ini belirtilen bu ilkeye önem vermektedir.

33. Viyana Uluslararas› Eylem Plan›’ndaki 19. ve 24. aras›nda-

ki tavsiyelere göre yafll› insanlar için konut hakk› sadece bar›nabilme-

den öte bir anlam tafl›mal› ve fiziki faktörlerin yan›s›ra psikolojik ve

sosyal faktörler de dikkate al›nmal›d›r. Bu ba¤lamda ulusal politikalar,

evlerin onar›lmas›, restorasyonu ve yafll› insanlar›n kullan›m›na uygun

hale getirilmesini sa¤layarak yafll›lar›n mümkün oldu¤u kadar uzun

süre kendi evlerinde yaflamalar›na olanak tan›mal›d›r (19. tavsiye). 20.

tavsiyeye göre, flehir yenileme ve geliflim programlar›nda yafllanma so-

rununa özel önem verilmesi gere¤i, yafll›lar›n topluma kazand›r›lmas›-

na dikkat çekerken, 22. tavsiye ise yafll›lar›n daha iyi bir çevrede yafla-

malar› ve yeterli ulafl›m ve haberleflme olanaklar›na sahip olmalar›

üzerinde durmaktad›r.

12. Madde: Fiziksel ve Zihinsel Sa¤l›k Hakk›

34. Yafll› insanlar›n tatmin edici bir fiziksel ve zihinsel sa¤l›k

standard›na sahip olmas›n›n Sözleflme’nin 12. maddesinin 1. paragraf›-

na uygun flekilde gerçekleflebilmesi için, taraf Devletler, Viyana Ulusla-
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raras› Eylem Plan›’n›n yafll› insanlar›n sa¤l›¤›n›n korunmas› ve ölümcül

hastalar›n rehabilitasyonu da dahil olmak üzere, sa¤l›k politikalar› ilke-

lerine de¤inen 1. ile 17. aras›ndaki tavsiyelerini dikkate almal›d›r.

35. Kronik hastal›klar›n say›s›ndaki art›fl ve neden olduklar›

yüksek hastane masraflar› sadece iyilefltirici tedavileri yeterli k›lma-

maktad›r. Bu ba¤lamda, taraf Devletler yafll›l›kta sa¤l›¤›n korunmas›-

n›n sa¤l›kl› bir yaflam tarz›n›n (g›da, egzersiz, alkol ve sigara kullan-

mama vb.) benimsenmesi baflta olmak üzere bütün bir yaflam süresini

içerecek yat›r›mlar›n yap›lmas›n› gerektirdi¤ini unutmamal›d›r. Yafll›-

lar›n ihtiyaçlar›na uygun düzenli kontrollerle hastal›klar›n engellenme-

si, rehabilitasyonda oldu¤u gibi yafll› insanlar›n kapasitelerinin art›r›l-

mas›nda belirleyici bir rol oynar ve sa¤l›k hizmetleri yat›r›m ve sosyal

hizmet masraflar›nda azalma sonucunu do¤urur.

13. ile 15. Aras›ndaki Maddeler: E¤itim ve Kültür Hakk›

36. Sözleflme’nin 13. maddesinin 1. paragraf›, herkesin e¤itim

görme hakk›na sahip oldu¤unu belirtmektedir. ‹leri yafltakiler aç›s›n-

dan bu hak iki de¤iflik aç›dan de¤erlendirilmelidir: (a) yafll›lar›n e¤itim

programlar›ndan faydalanma hakk›; (b) ve yafll›lar›n know-how ve de-

neyimlerini genç kuflaklara aktarabilmesi.

37. Yafll›lar›n e¤itim programlar›ndan faydalanabilmeleri ama-

c›yla taraf Devletler: (a) yafll›lar›n uygun ö¤retim ve e¤itim programla-

r›na eriflimini sa¤lamal›d›r. Bu nedenle Yafll›lar ‹çin BM ‹lkeleri’nden

yafll› insanlar›n haz›rl›klar›, yetenekleri ve motivasyonlar› gibi faktör-

ler dikkate al›narak, okuma yazma e¤itimi, hayat boyu e¤itim, üniver-

site e¤itimi gibi farkl› e¤itim seviyelerine eriflim olana¤›na sahip olma-

lar›n› dile getiren 16 No.’lu ilkeyi ve (b) Birleflmifl Milletler E¤itim Bi-

lim ve Kültür Örgütü’nün (UNESCO) yer verdi¤i hayat boyu e¤itim

kavram›na uyum gösteren ve yafll›lar›n kendilerine güvenlerini ve top-

lumun sorumluluk bilincini art›ran gayri resmi ve toplumsal temelli

programlar› öneren Viyana Uluslararas› Eylem Plan›’n›n 47. tavsiyesi-

ni göz önünde bulundurmal›d›r. Belirtilen türdeki programlar, ulusal

Hükümetlerin ve uluslararas› kurulufllar›n deste¤ini almal›d›r.
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38. Yafll› insanlar›n know-how ve tecrübelerinden faydalanabil-

me aç›s›ndan, Viyana Uluslararas› Eylem Plan›’n›n e¤itimle ilgili tavsi-

yelerinde de belirtildi¤i üzere (74-76. paragraflar), yafll› ve yafllanmak-

ta olan insanlar›n toplumdaki bilgi, gelenek, görenek ve manevi de¤er-

lerin aktar›lmas› aç›s›ndan sahip olduklar› önemli rol ve bu rolün kay-

bolmamas› önemlidir. Sonuç olarak, Komite Plan’›n 44 No.’lu tavsiye-

sinde yer alan görüfle özel önem vermektedir: “Yafll› insanlar› ö¤ret-

men ve bilgi, kültür ve manevi de¤erlerin aktar›c›lar› olarak tan›tan

e¤itim programlar› gelifltirmelidir.”

39. Sözleflme’nin 15. maddesinin 1 (a) paragraf› ve (b) paragra-

f›nda belirtildi¤i üzere, taraf Devletler herkesin kültürel yaflama kat›l-

ma, bilimsel ilerlemeden ve uygulamalardan yararlanma hakk›n› tan›-

mal›d›r. Bu ba¤lamda, Komite taraf Devletleri Yafll›lar ‹çin BM ‹lkele-

ri’nde yer alan tavsiyeleri ve özellikle 7. ilkeyi dikkate almaya davet et-

mektedir. 7. ilkeye göre, “Yafll›lar topluma entegre olarak yaflamal›,

kendi yaflamlar›n› do¤rudan etkileyen politikalar›n oluflturulmas›na ve

hayata geçirilmesine aktif olarak kat›lmal› ve bilgi ve becerilerini yeni

nesillere aktarabilmelidir.” 16. ilkeye göre ise “yafll›lar toplumdaki e¤i-

tim, kültürel, inanç ve sosyal aktivite kaynaklar›na eriflebilmelidir.”

40. Benzer flekilde Viyana Eylem plan›, Hükümetleri ve ulusla-

raras› kurulufllar› yafll›lar›n kültür merkezlerine (müzeler, tiyatrolar,

konser salonlar›, sinemalar, vb.) daha kolay flekilde fiziksel eriflimini

sa¤lamaya yönelik programlar› desteklemek konusunda cesaretlendir-

mektedir.

41. 50. tavsiye, Hükümetlerin, hükümet d›fl› kurulufllar›n ve

yafllanmakta olan insanlar›n kendilerinin yafll› insanlar›n fiziksel veya

psikolojik yetersizlik içerisinde oldu¤u, özgürce hareket edemedi¤i ve

toplumda herhangi bir rol veya statüye sahip olmad›¤› fleklindeki ka-

l›plaflm›fl düflüncelerin ortadan kalkmas› için çaba göstermeleri gere¤i

üzerinde durmaktad›r. Medyan›n ve e¤itim kurulufllar›n›n da içerisin-

de yer ald›¤› bu çabalar yafll›lar›n topluma tam anlam›yla entegrasyo-

nunun sa¤land›¤› bir toplum yaratmak için gereklidir.

42. Bilimsel geliflme ve uygulamalar›n faydalar›ndan yararlan-
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ma hakk› konusunda taraf Devletler Viyana Eylem Plan›’n›n 60., 61.

ve 62. tavsiyelerini dikkate almal› ve yafllanman›n biyolojik, zihinsel

ve sosyal yönleri, kapasite gelifltirme, kronik hastal›klar›n ve engellilik

hallerinin bafllamas›n› engelleme yollar› ile ilgili araflt›rmalar›n geliflti-

rilmesi için çaba sarf etmelidir. Bu ba¤lamda Devletlerin, hükümetle-

raras› kurulufllar›n ve hükümet d›fl› kurulufllar›n gerontoloji, geriatri,

geriatri psikolojisi e¤itimi veren kurulufllar›, bu tarz kurulufllar›n ol-

mad›¤› yerlerde, hayata geçirmeleri önerilmektedir.

16. Oturum (1997)* / Genel Yorum No. 7

YAfiAMAYA ELVER‹fiL‹ KONUT HAKKI: ZORLA TAHL‹YELER

(Sözleflme’nin 11. Maddesinin 1. Paragraf›)

1. Komite, genel yorum No. 4’de (1991), herkesin zorla tahliye-

ye karfl› yasal olarak korunmas›n› güvence alt›na alan konut güvenli¤i-

ne sahip olmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Zorla tahliyeler, Sözleflme’den

kaynaklan yükümlülüklerle, prima facie, ba¤daflmamaktad›r. Son y›llar-

da, zorla tahliyelere dair, taraf Devletlerin yükümlülüklerini ihlal ettik-

leri durumlar da dahil olmak üzere, çok say›da raporu inceleyen Komi-

te zorla tahliyelerin sonuçlar›n›n Sözleflme’den do¤an yükümlülükler

ba¤lam›nda aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› talep etmek durumundad›r.

2. Uluslararas› toplum, çok uzun süreden beri zorla tahliye ko-

nusunun ciddi bir konu oldu¤unun fark›ndad›r. 1976 y›l›ndaki Birlefl-

mifl Milletler ‹nsan Yerleflimleri Konferans›’nda, (United Nations Con-

ference on Human Settlements), belirtildi¤i üzere “büyük çaptaki tah-

liye operasyonlar› koruman›n ve rehabilitasyonun gerçeklefltirilmesi-

nin olanaks›z oldu¤u hallerde ve baflka bir yerde iskân› sa¤layacak ted-

birlerin al›nmas›” halinde mümkün olmal›d›r.”55 1988 y›l›nda Genel

Kurul’un 43/181 say›l› karar›yla kabul edilen 2000 y›l› Küresel Konut
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Stratejisi’nde (Global Strategy for Shelter) “[hükümetlerin] temel yü-

kümlülü¤ünün, zarar vermek ve y›kmak yerine, konutlar› ve çevreleri-

ni korumak ve gelifltirmek” oldu¤u belirtilmifltir.56 Gündem 21’e,

(Agenda 21), göre “insanlar evlerinden ve topraklar›ndan haks›z, zor-

la tahliyeye karfl› hukuken korunmal›d›r.”57 Hükümetler, Habitat

Gündemi’nde (Habitat Agenda) kendilerini “insan haklar›n› dikkate

alarak, herkesi hukuka ayk›r› zorla tahliyelere karfl› koruma, herkese

hukuki koruma ve telafi olanaklar› sa¤lama; [ve] tahliyelerin kaç›n›l-

maz oldu¤u hallerde, uygun ve alternatif çözüm yollar›n›n sa¤lanma-

s›n› güvence alt›na almaya”58 adayacaklar›n› belirtmifllerdir. Ayn› za-

manda, ‹nsan Haklar› Komisyonu “zorla tahliyelerin a¤›r bir insan

haklar› ihlali oldu¤unu” saptam›flt›r.”59 Bütün bu beyanlar önemlidir;

fakat en kritik konulardan biri olan zorla tahliyelerin hangi flartlar al-

t›nda mümkün olaca¤›n›n belirlenmesi ve Sözleflme’nin ilgili hükümle-

rine verilmesi gereken önemin güvence alt›na al›nmas› için gerekli olan

koruma flekillerinden bahsedilmemektedir.

3. “Zorla tahliyeler” terimi, baz› aç›lardan, sorun yaratmakta-

d›r. Bu ifade, bir nevi keyfiyet ve hukuka ayk›r›l›k hissi vermektedir.

Ancak, birçok gözlemciye göre “zorla tahliyelere” yap›lan referans bir

gereksiz söz tekrar›ndan ibarettir. Baz›lar› ise, “hukuka ayk›r› tahliye-

ler” ifadesi ile, mevcut hukukun konut hakk›n› yeterli flekilde korudu-

¤unun ve Sözleflme’ye uygunlu¤un sa¤land›¤›n›n farz edildi¤ini ve böy-

lece her zaman gerçek durumun yans›t›lmad›¤›n› belirtmektedir. Ben-

zer flekilde, “haks›z tahliyeler” terimi herhangi bir hukuki çerçeveye

at›fta bulunmamas› nedeniyle daha da subjektiftir. Uluslararas› top-

lum, özellikle ‹nsan Haklar› Komisyonu, önerilen di¤er bütün alterna-

tiflerin de benzer birçok eksikli¤i tafl›mas› nedeniyle “zorla tahliyeler”

terimini kullanmaktad›r. “Zorla tahliyeler”, mevcut genel yorumda

178 ikinci bölüm

56 Report of the Commission on Human Settlements, 11. oturum, (A/43/8/Add.1), 13. paragraf.

57 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro,

3-14 Haziran 1992, cilt I. (A/CONF.151/26/Rev. 1 (cilt. I), ek II, Agenda 21, Bölüm 7.9 (b)).

58 Report of the United Nations Conference on Settlements (Habitat II) (A/CONF.165/14), ek II,

The Habitat Agenda, 40 (n) paragraf›.

59 ‹nsan Haklar› Komisyonu karar›, No. 1993/77, 1. paragraf.



kullan›ld›¤› flekliyle, bireylerin, ailelerin ve/veya topluluklar›n iradele-

ri d›fl›nda, uygun hukuki yollara veya di¤er uygun koruma yollar›na

baflvuru veya eriflim imkân›na sahip olamadan evlerinden ve/veya top-

raklar›ndan sürekli veya geçici flekilde ayr›lmalar› fleklinde tan›mlan-

maktad›r. Zorla tahliye yasa¤›, hukuka ve Uluslararas› ‹nsan Haklar›

Sözleflmelerine uygun flekilde ve fakat zorla gerçeklefltirilen tahliyeleri

kapsamamaktad›r.

4. Zorla tahliye uygulamalar› yayg›nd›r ve hem geliflmifl hem de

geliflmekte olan ülkelerdeki insanlar› etkilemektedir. Bütün insan hak-

lar› aras›ndaki iç iliflki ve birbirine ba¤l›l›k nedeniyle, zorunlu tahliye-

ler genellikle di¤er insan haklar›n› da ihlal eder. Bu nedenle, Sözlefl-

me’de yer alan haklar› ciddi flekilde ihlal etmenin yan›s›ra, zorla tahli-

ye uygulamalar›, yaflama hakk›, kifli güvenli¤i, özel hayat›n, aile ve ev

hayat›n›n gizlili¤i, sahip olunan mallardan özgürce faydalanma gibi

medeni ve siyasi hak ihlallerine neden olabilir.

5. Zorla tahliye eylemlerinin, öncelikle nüfusun yo¤un oldu¤u

kentsel alanlarda meydana gelmesinin yan›s›ra, bu eylemlerin zorunlu

nüfus transferleri, ülke içinde yerinden edilmeler, silahl› çat›flma halle-

rinde zorunlu yer de¤ifltirmeler, toplu göçler ve mülteci hareketleri so-

nucunda da gerçekleflti¤i gözlemlenmektedir. Bu ba¤lamda, yaflamaya

elveriflli konut hakk› ve zorla tahliyeye maruz b›rak›lmama hakk› taraf

Devletlerin eylemi veya ihmali neticesinde ihlal edilebilir. Hakka dair

s›n›rland›rmalar›n gerekli görüldü¤ü durumlarda dahi, Sözleflme’nin 4.

maddesine tam anlam›yla uyulmal›d›r. Hakka dair s›n›rland›rmalar,

“ancak yasan›n belirledi¤i ölçüde, ekonomik, sosyal ve kültürel hakla-

r›n kapsam›yla uyum içerisinde olmal› ve sadece demokratik bir top-

lumdaki genel refah› art›rmak amac›yla gerçeklefltirilmelidir.”

6. Birçok zorla tahliye halleri, uluslararas› silahl› çat›flma, iç

kargaflalar, toplum içi veya etnik fliddet eylemleri gibi fliddet eylemle-

riyle iliflkilendirilmektedir.

7. Di¤er zorla tahliye eylemleri, geliflim ad›na gerçeklefltirilmek-

tedir. Tahliyeler, toprak üzerindeki hak çat›flmalar›, barajlar›n inflas› ve

di¤er genifl ölçekli enerji projeleri gibi geliflim ve yap› projeleri ile ilgi-
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li olarak ve kentsel yenileflme, konut yenileme, flehir güzellefltirme

programlar› ile ilgili arazi iktisaplar› tedbirleri, tar›msal amaçlarla ara-

zilerin temizlenmesi, arazinin ölçüsüzce kullan›m› ve olimpiyat oyun-

lar› gibi önemli spor faaliyetlerinin yap›lmas› ile de ilgili olarak da ger-

çeklefltirilebilir.

8. Esasen, Sözleflme’ye taraf Devletlerin zorla tahliyelere iliflkin

sorumluluklar› di¤er ilgili hükümlerle birlikte göz önünde tutulmak

kayd›yla, 11. maddenin 1. paragraf›na dayanmaktad›r. Özellikle 2.

maddenin 1. paragraf› Devletlerin elveriflli konut hakk›n› gelifltirmek

için “her türlü uygun yöntemi” kullanmalar›n› öngörmektedir. Ancak,

zorla tahliye uygulamalar› aç›s›ndan, mevcut kaynaklar ölçüsünde

haklar›n aflamal› flekilde gerçekleflmesini öngören 2. maddenin 1. pa-

ragraf› nadiren göz önünde tutulmaktad›r. Devlet, zorla tahliyeden ka-

ç›nmal› ve hukukun zorla tahliyeleri (yukar›daki 3. paragrafta tan›m-

land›¤› üzere) gerçeklefltiren Devlet temsilcilerini veya üçüncü kiflilerin

bu eylemlerini maruz görmemesini sa¤lamal›d›r. Ayr›ca, mevcut yakla-

fl›m Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin yeterli

koruma olmadan zorla tahliye edilmeme hakk›n› tamamlay›c› nitelik-

te olan 17. maddesinin 1. paragraf›yla da desteklenmektedir. Bu hü-

küm, inter alia, bir kimsenin evine “keyfi veya yasad›fl›” müdahaleye

karfl› korunmas› hakk›n› tan›maktad›r. Devlet’in bu hakka sayg› gös-

terilmesini güvence alt›na alma yükümlülü¤ü, sahip oldu¤u mevcut

kaynaklar ölçüsünde fleklindeki bir de¤erlendirmeye tâbi de¤ildir.

9. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›, taraf Devletlerin

Sözleflme çerçevesinde korunan bütün haklar›n gerçekleflmesi için ya-

sama tedbirleri de dahil olmak üzere “her türlü uygun yöntemi” kul-

lanmalar› gerekti¤ini belirtir. Komite, genel yorum No. 3’de (1990)

sözkonusu tedbirlerin bütün haklar aç›s›ndan gerekli oldu¤unu belirt-

mifltir. Ancak, zorla tahliyeleri önlemeye yönelik yasama faaliyeti, etki-

li bir koruma sisteminin kurulmas› için temel teflkil edecektir. Bu yön-

de bir yasama faaliyeti (a) bir evde veya arazide bulunanlar›n konut

haklar›n› mümkün olan en üst düzeyde korumaya yönelik olmal›, (b)

Sözleflme’ye uyum göstermeli ve (c) tahliyelerin gerçeklefltirilebilece¤i
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flartlar› kat› bir biçimde kontrol etmelidir. Yasama faaliyeti, ayn› za-

manda Devlet’e hesap verebilir nitelikte olan ve Devlet’in yetkisi alt›n-

da hareket eden bütün temsilcilere de uygulanabilir nitelikte olmal›d›r.

Ayr›ca, baz› Devletlerin Hükümet’in konut sektöründeki sorumluluk-

lar›n› büyük ölçüde azaltma yönündeki e¤ilimleri göz önünde tutulma-

l› ve taraf Devletler yasama tedbirleri ve di¤er tedbirler ile, özel kifliler

veya tüzelkiflilerin uygun güvenceler sa¤lanmadan gerçeklefltirdi¤i zor-

la tahliyelerin engellenmesini, uygun olan hallerde, cezaland›r›lmas›n›

güvence alt›na almal›d›r. Taraf Devletler, ilgili yasalar›n ve politikalar›n

yaflamaya elveriflli konut hakk›ndan kaynaklanan yükümlülüklerle

uyum içerisinde olmas›n› güvence alt›na almal› ve Sözleflme’deki gerek-

liliklere uyum göstermeyenleri kald›r›lmal› veya de¤ifltirmelidir.

10. Kad›nlar, çocuklar, gençler, yafll›lar, yerel halk, etnik az›nl›k

veya di¤er az›nl›klar ve di¤er risk alt›ndaki bireyler ve gruplar zorla

tahliyeden orant›s›z flekilde zarar görür. Özellikle kad›nlar, genellikle

mülkiyet hakk› (konut sahipli¤i dahil olmak üzere) veya konuta ya da

bar›nmaya eriflimle ilgili haklar aç›s›ndan yasal ayr›mc›l›k ve di¤er ay-

r›mc›l›k flekilleri ve özellikle evsiz kald›klar› hallerde fliddet eylemleri

ve cinsel suiistimal karfl›s›ndaki zay›f konumlar› düflünüldü¤ü zaman

risk alt›ndad›r. Ayr›ca, Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf› ve 3.

maddesi, Hükümetlere tahliyelerin gerçekleflti¤i hallerde herhangi bir

ayr›mc›l›¤›n gözetilmemesini sa¤layacak uygun tedbirleri alma yüküm-

lülü¤ünü yüklemektedir.

11. Kiran›n sürekli bir flekilde ödenmemesi ve kiralanan mülke

geçerli bir nedene dayanmadan zarar verme hallerinde oldu¤u gibi ba-

z› tahliyeler hakl› gerekçelere dayanabiliyor olsa da, tahliyeleri Sözlefl-

me’ye uygun hukuki güvencelere dayal› olarak gerçeklefltirme ve tah-

liyeden etkilenenlerin hak arama ve telafi imkânlar›na sahip olmalar›-

n› sa¤lama yükümlülü¤ü ilgili otoritelere aittir.

12. Cezaland›rma amac›yla tahliye ve ev y›kma eylemleri Söz-

leflme hükümlerine ayk›r›l›k teflkil eder. Bu ba¤lamda Komite, 1949 ta-

rihli Cenevre Sözleflmeleri ve 1977 tarihli Protokollerinde yer alan si-

vil nüfusun yaflad›¤› yeri terk etmeye mecbur b›rak›lmas› ve sivillerin
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mallar›n›n tahribi fleklindeki zorla tahliye benzeri uygulamalar›n ya-

saklanmas›na dair yükümlülüklere dikkat çekmektedir.

13. Taraf Devletler, özellikle genifl gruplara yönelik tahliyeleri

gerçeklefltirmeden önce kuvvet kullanma gere¤ini ortadan kald›rmak

veya en az›ndan mümkün oldu¤u kadar azaltmak amac›yla durumdan

etkilenen bireylere de dan›flarak mümkün olan bütün alternatifleri

araflt›rmal›d›r. Zorla tahliye emrinden etkilenen herkese hak arama

yollar› ve usulleri sa¤lanmal›d›r. Taraf Devletler, ilgili bütün bireylerin

zorla tahliyeden etkilenen mallar› için gerek maddi gerekse manevi

tazminat taleplerinde bulunabilmelerini sa¤lamal›d›r. Bu ba¤lamda,

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 2. madde-

sinin 3. paragraf›na göre, taraf Devletlerin haklar› ihlal edilen bireyle-

re “etkili telafi olanaklar›” sa¤lama yükümlülü¤ü ve sa¤lanan telafi

olanaklar›n›n yetkili organlarca uygulanmas›n› güvence alt›na alma

yükümlülü¤ünü hat›rlatmakta yarar vard›r.

14. Tahliyenin hakl› gerekçelere dayand›¤› hallerde, tahliye iflle-

mi uluslararas› insan haklar› hukukunun ilgili kurallar›na, makul ve

orant›l› olma genel prensiplerine uygun flekilde gerçeklefltirilmelidir.

Bu ba¤lamda, bir kimsenin evine müdahalenin ancak “hukukun ön-

gördü¤ü hallerde” mümkün olabilece¤ini dile getiren ‹nsan Haklar›

Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’nin 17. maddesine dair 16 No.’lu genel yorumunu hat›rlatmakta

fayda vard›r. Komite, “hukuk kurallar›n›n Sözleflme’nin hükümleri ve

amaçlar›na uygun olmas› ve her olay›n flartlar›na göre makul olmas›

gerekti¤ini” belirtmifltir. Komite, ayn› zamanda “ilgili yasama faaliye-

tinin sözkonusu müdahalelerin mümkün oldu¤u flartlar› detayl› olarak

belirtmesi gerekti¤ine” iflaret etmektedir.

15. Uygun usul güvenceleri ve adaletin sa¤lanmas›na yönelik

güvenceler bütün insan haklar›n›n esasl› unsurlar›d›r ancak her iki

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde de yer alan çok say›da hak-

k› do¤rudan ihlal eden zorla tahliyeler aç›s›ndan özellikle önemlidir.

Komite’ye göre, zorla tahliyeyle ilgili usuli güvenceler: (a) zorla tahli-

yeden etkilenenlerle gerçek anlamda görüflme; (b) zorla tahliyeden et-

182 ikinci bölüm



kilenecek herkesin, belirlenen zorla tahliye gününden önce uygun ve

makul süre içerisinde haberdar edilmesi; (c) sözkonusu zorla tahliyeler

ve mümkünse arazinin veya konutun hangi alternatif amaç için kulla-

n›laca¤› ile ilgili bilgi ve bu bilginin makul süre içerisinde durumdan

etkilenen herkese sunulmas›; (d) özellikle insanlar›n toplu halde zorla

tahliyeye maruz kald›klar› hallerde, tahliye s›ras›nda hükümet yetkili-

lerinin veya temsilcilerinin de haz›r bulunmas›; (e) Tahliyeyi gerçeklefl-

tireceklerin uygun flekilde belirlenmesi; (f) tahliyeden etkileneceklerin

aksi yönde r›zas› olmad›¤› takdirde, tahliyelerin özellikle kötü hava

koflullar›nda veya geceleri gerçeklefltirilmemesi; (g) hak arama yollar›-

n›n mevcut olmas› ve (h) mahkemeler arac›l›¤›yla zararlar›n›n tazmin

edilmesini talep edenlerden, mümkünse, adli yard›ma ihtiyaç duyanla-

ra adli yard›m verilmesidir.

16. Zorla tahliyeler, bireylerin evsiz kalmas› veya di¤er insan

haklar› ihlalleri karfl›s›nda zay›f bir konuma düflmeleri ile sonuçlanma-

mal›d›r. Zorla tahliyeden etkilenenlerin ihtiyaçlar›n› tek bafllar›na kar-

fl›layamad›klar› hallerde, taraf Devlet, mevcut bütün kaynaklar›n›n

azamisini kullanarak, olay›n flartlar›na göre elveriflli alternatif konut,

yeniden yerlefltirme veya verimli arazilere eriflim imkânlar› sunmal›d›r.

17. Komite, uluslararas› kurulufllar›n taraf Devletlerin ülkesin-

de finanse etti¤i birçok geliflim projesinin zorla tahliyelere neden oldu-

¤unun fark›ndad›r. Bu ba¤lamda, Komite, 1990 tarihli, genel yorumu

No. 2’yi hat›rlatmak istemektedir: “Uluslararas› kurulufllar, kesinlikle,

Sözleflme hükümlerine ayk›r› flekilde bireylere veya gruplara karfl› ay-

r›mc›l›¤› teflvik eden veya genifl ölçüde zorla tahliyeler içeren veya uy-

gun güvenceler veya tazmin imkânlar› sa¤lanmadan insanlar›n yer de-

¤ifltirmesini öngören projelere dahil olmaktan kaç›nmal›d›r. Geliflim

projesinin her aflamas›nda, Sözleflme’deki haklar›n gerekti¤i flekilde

dikkate al›nmas› güvence alt›na al›nmal›d›r.”60

18. Dünya Bankas› ve Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü

(OECD) gibi baz› kurumlar, zorla tahliyelerin ölçe¤ini küçültme zorla
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tahliyelerden kaynaklanan insan haklar› sorunlar›n› azaltmak amac›y-

la baflka bir yerde iskân etme ve/veya yeniden yerlefltirme ilkeleri ka-

bul etmifllerdir. Bu tip eylemler genellikle baraj yap›m› ve di¤er önem-

li enerji projeleri gibi genifl ölçekli geliflim projelerinden kaynaklan-

maktad›r. Belirtilen ilkelere, Sözleflme yükümlülüklerini yans›tt›klar›

ölçüde sayg›, hem örgütler hem de Sözleflme’ye taraf Devletler aç›s›n-

dan flartt›r. Bu ba¤lamda Komite, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Pla-

n›’nda (Vienna Declaration and Programme of Action) yer alan “kal-

k›nma bütün insan haklar›ndan faydalan›lmas›na destek olurken, kal-

k›nma eksikli¤i uluslararas› insan haklar› ihlallerini meflru k›lmaz”

fleklindeki beyan› hat›rlatmak istemektedir (I. Bölüm, 10. paragraf).

19. Komite’nin kabul etti¤i raporlama ilkelerine göre, taraf

Devletler do¤rudan zorla tahliye eylemlerine dair çeflitli bilgiler verme-

lidir. Bu tip bilgiler (a) “son befl y›l içerisinde zorla tahliye edilen kifli-

lerin say›s›, keyfi tahliye veya herhangi bir tahliyeye karfl› hukuki gü-

vencelere sahip olmayan kiflilerin say›s›”, (b) “kirac›lar›n haklar›yla ve

zorla tahliyeye karfl› koruma ile ilgili yasalar” ve (c) “zorla tahliyeyi

yasaklayan yasalarla ilgili bilgileri de içermektedir.”61

20. “fiehir yenileme programlar›, yeniden geliflim programlar›,

mekân yenileme, uluslararas› faaliyetler, (olimpiyatlar ve di¤er spor

müsabakalar›, sergiler, konferanslar...) ve ‘güzel kent’ kampanyalar›

vb. süresince, zorla tahliyeden koruma amac›yla al›nan veya etkilenen

yerlerde veya bu yerlere yak›n yerlerde yaflayanlarla karfl›l›kl› uzlaflma

sonucunda gerçekleflen yeniden yerlefltirme güvencelerine dair” bilgi-

ler verilmelidir.62 Ancak, az say›da taraf Devlet raporlar›nda gerekli

bilgilere yer vermifltir. Bu nedenle, Komite bu konuda verilecek bilgi-

lerin önemini vurgulamak istemektedir.

21. Baz› taraf Devletler, bu konuda herhangi bir bilginin mev-

cut olmad›¤›n› belirtmifltir. Komite, yaflamaya elveriflli konut hakk›n›n

ilgili Hükümet veya Komite taraf›ndan etkili flekilde gerçekleflmesinin

denetiminin, uygun veriler toplanmadan mümkün olamayaca¤›n› be-
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lirtmektedir. Bu nedenle, Komite bütün taraf Devletlerin gerekli verile-

ri toplamas›n› ve Sözleflme çerçevesinde sunduklar› raporlarda gerekli

bilgileri vermelerini talep etmektedir.

17. Oturum (1997)* / Genel Yorum No. 8

EKONOM‹K YAPTIRIMLAR VE EKONOM‹K, SOSYAL VE

KÜLTÜREL HAKLARA SAYGI ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹

1. Ekonomik yapt›r›mlar, gerek uluslararas›, gerek bölgesel, ge-

rekse tek tarafl› olarak say›lar› artan bir flekilde uygulanmaktad›r.

Mevcut genel yorumun amac›, her durumda, yapt›r›mlar›n Ekonomik,

Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin hükümle-

rini tam anlam›yla dikkate almalar› gere¤ini vurgulamakt›r. Komite,

Birleflmifl Milletler fiart›’n›n VII. Bölümü çerçevesinde uygulanan yap-

t›r›mlar›n veya uluslararas› hukuktan kaynaklanan di¤er yapt›r›mlar›n

gereklili¤ini tart›flmamaktad›r. Ancak, fiart’›n insan haklar›yla ilgili

hükümleri (1., 55. ve 56. maddeler) yapt›r›mlar uygulan›rken bütü-

nüyle dikkate al›nmal›d›r.

2. 1990’l› y›llar boyunca Güvenlik Konseyi, Güney Afrika,

Irak/Kuveyt, eski Yugoslavya’n›n belirli bölümleri, Somali, Libya, Li-

berya, Angola, Ruanda ve Sudan ile ilgili olarak farkl› flekillerde ve de-

¤iflen süreli yapt›r›mlar uygulam›flt›r. Sözleflme’ye taraf Devletleri içe-

ren birçok konuyla ilgili olarak ekonomik yapt›r›mlar›n ekonomik,

sosyal ve kültürel haklardan faydalan›lmas› üzerindeki etkileri Komi-

te’nin dikkatine sunulmufltur. Devletlerin baz›lar›, düzenli raporlar su-

narak, Komite’nin durumu dikkatlice incelemesine olanak tan›m›flt›r.

3. Her bir olaya iliflkin olarak yapt›r›mlar farkl›laflsa da, Komi-

te yapt›r›mlar›n Sözleflme ile tan›nan haklar aç›s›ndan çarp›c› bir etki

yaratt›¤›n›n fark›ndad›r. Bu nedenle, yapt›r›mlar, örne¤in, g›da da¤›t›-

m›, t›bbi gereçler ve sa¤l›k gereçlerinin tedariki aç›s›ndan önemli bir
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engel teflkil etmekte, g›da kalitesini ve temiz içme suyu tedarikini riske

etmekte, temel sa¤l›k ve e¤itim sistemlerinin iflleyiflini engellemekte ve

çal›flma hakk›n› gözard› etmektedir. Ek olarak, yapt›r›mlar bask›c› seç-

kin zümrenin gücünü art›rma, karaborsan›n oluflmas› ve üst s›n›flar›n

yüksek oranda beklenmedik kâr elde etmeleri, yönetici zümrenin nü-

fusu yo¤un flekilde kontrol alt›nda tutmas› ve s›¤›nma talebinde bulun-

ma imkânlar›n›n k›s›tlanmas› veya siyasi muhalefeti s›n›rland›rma gi-

bi hedeflenmeyen sonuçlara neden olabilir. Belirtilen bu durumlar, si-

yasi nitelikte olsa da, ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan fayda-

lanma aç›s›ndan da önemli etkiler do¤urur.

4. Yapt›r›mlar›n sözkonusu oldu¤u hallerde, ülkenin yönetici

zümresi üzerinde uluslararas› hukuka uymalar› için uygulanan siyasi

ve ekonomik bask›n›n amaçlar› ile yapt›r›mlar›n uyguland›¤› ülkedeki

en zay›f konumdaki kesimler üzerinde yarat›lan yan etkilerin birbirin-

den ayr›lmas› gereklidir. Bu nedenle, bugün Güvenlik Konseyi’nin uy-

gulad›¤› yapt›r›mlar rejimi, insanc›l amaçlarla gerekli mallar›n da¤›t›l-

mas› ve hizmetlerin verilmesini hedefleyen insanc›l nitelikte istisnalara

yer vermektedir. Genellikle, belirtilen istisnalar›n sözkonusu ülkedeki

ekonomik, sosyal ve kültürel haklara temel sayg›y› güvence alt›na al-

d›¤› varsay›lmaktad›r.

5. Ancak, yapt›r›mlar›n etkilerinin analizini gerçeklefltiren Birlefl-

mifl Milletler çal›flmalar› ve di¤er çal›flmalar istisnalar›n amaçlanan et-

kiyi yaratmad›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, bu istisnalar›n içeri¤i çok

dard›r. ‹lkö¤retime eriflim gibi sorunlar, temiz su tedariki, sa¤l›k hizmet-

leri ve benzeri hizmetler için gerekli olan altyap› onar›mlar› dikkate

al›nmamaktad›r. Genel Sekreter’in 1995 y›l›nda belirtti¤i üzere, yapt›-

r›mlar uygulanmadan önce do¤uracaklar› etkiler göz önünde tutulmal›

ve risk alt›ndaki gruplara insani yard›m sa¤lanmas› için gerekli önlem-

ler al›nmal›d›r.63 Bir sonraki y›lda, Ms. Graça Machel, Genel Kurul için

haz›rlad›¤› silahl› çat›flmalar›n çocuklar üzerindeki etkisine dair önem-

li bir çal›flmada “insanc›l nitelikteki istisnalar›n belirsiz oldu¤unu, key-
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fi ve tutars›z flekilde yorumland›¤›n› belirtmifltir... Temel ihtiyaç malla-

r›n›n ithalindeki ertelemeler, kar›fl›kl›k ve taleplerin reddi kaynak yeter-

sizli¤ine neden olmaktad›r...[Etkileri] kaç›n›lmaz flekilde yoksullar›n

üzerinde hissedilmektedir.”64 Daha yeni bir geliflme olarak Ekim 1997

tarihli Birleflmifl Milletler raporu, Güvenlik Konseyi’nin kurdu¤u de¤i-

flik yapt›r›m komitelerinin gerçeklefltirdi¤i gözden geçirme usullerinin

“hantal oldu¤unu ve yard›m kurulufllar›n›n istisna kapsam›ndaki ihti-

yaçlar konusunda halen zorluklarla karfl›laflt›klar›n› belirtmekte-

dir...Komiteler karaborsa, yasad›fl› ticaret ve yolsuzluk sonucunu do¤u-

ran yo¤un ticari ihlalleri ve Devlet ihlallerini gözard› etmektedir.”65

6. Hem ülke baz›nda hem de genel olarak gerçeklefltirilen bir di-

zi çal›flmada, yapt›r›mlar›n risk alt›ndaki gruplar üzerindeki etkisine

yeterli derecede ilgi gösterilmemektedir. Farkl› nedenlerden dolay›, bu

çal›flmalar ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanma konu-

sundaki olumsuz sonuçlar› dikkate almam›flt›r. Ço¤u olayda, bu so-

nuçlar hiç dikkate al›nmam›fl veya sonuçlara hak ettikleri önem veril-

memifltir. Bu ba¤lamda, bu konudaki tart›flmalara bir insan haklar›

boyutu da eklenmelidir.

7. Komite, Sözleflme hükümlerinin ‹nsan Haklar› Evrensel Bil-

dirgesi de dahil olmak üzere di¤er birçok insan hakk› sözleflmesinde

yer ald›¤›n›, bu nedenle, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas›

için yapt›r›mlar›n gerekli oldu¤u yönündeki bir karar›n Sözleflme hü-

kümlerinin iflletilemeyece¤i, veya herhangi bir flekilde uygulanamaya-

ca¤› sonucunu do¤urmayaca¤›n› belirtmektedir. Nas›l uluslararas› top-

lum yapt›r›mlar›n uygulanaca¤› hedef Devlet’in vatandafllar›n›n mede-

ni ve siyasi haklar›na sayg› göstermesi konusunda ›srarc› ise, hedef

Devlet ve uluslararas› toplum da sözkonusu Devlette yaflayanlar›n

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n›n en az›ndan temel içeri¤ini ko-
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rumak için mümkün olan her fleyi yapmal›d›r (ayr›ca bkz. Genel yo-

rum No. 3 (1990), 10. paragraf).

8. Her Devlet’in sözkonusu yükümlülü¤ünün temelini Birleflmifl

Milletler fiart›’nda yer alan bütün insan haklar›na sayg›y› sa¤lama he-

defi teflkil etmektedir. Ayn› zamanda, Güvenlik Konseyi’nin her daimi

üyesinin Sözleflme’yi imzalad›¤›, iki üye (Çin ve Amerika Birleflik Dev-

letleri) onaylamak üzeredir, hat›rlat›lmal›d›r. Daimi olmayan üyelerin

ço¤u Sözleflme’ye taraft›r. Bu Devletlerin her biri, 2. maddenin 1. pa-

ragraf›na uygun flekilde “münferiden ve ekonomik ve teknik plan bafl-

ta olmak üzere uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i yoluyla, mevcut kay-

naklar›n azamisini kullanarak, bilhassa yasal düzenleme suretiyle al›-

nacak tedbirleri de içerecek flekilde her türlü uygun yöntem vas›tas›y-

la, bu Sözleflme’de tan›nan haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› aflama-

l› olarak sa¤lamak amac›yla tedbirler almay›...” taahhüt etmektedir.

Yapt›r›mlardan etkilenen Devlet’in ayn› zamanda Sözleflme’ye taraf

Devlet olmas› halinde, di¤er Devletlerin belirtilen yükümlülüklere say-

g› gösterme ve yükümlülükleri dikkate alma gere¤i artmaktad›r. Söz-

leflme’ye taraf olmayan Devletlere yapt›r›mlar›n uyguland›¤› hallerde,

risk alt›ndaki gruplar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n›n ko-

runmas›n›n genel uluslararas› hukukun bir parças› olmas› nedeniyle,

örne¤in Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin neredeyse bütün Devletlerce

kabulü ve ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin konumu, sözkonusu

haklar aç›s›ndan ayn› prensipler geçerli olacakt›r.

9. Komite’nin yapt›r›m uygulama veya uygulamama karar› al-

ma konusunda herhangi bir rolü yoktur. Ancak, taraf Devletlerin Söz-

leflme’ye uygun davran›p davranmad›klar›n› denetlemekle yükümlü-

dür. Sözleflme’ye taraf Devlet’in Sözleflme çerçevesindeki yükümlülük-

lerini yerine getirmesine engel olacak yapt›r›mlar›n uygulanmas› halin-

de, bu yapt›r›mlar›n flartlar› ve uygulanma koflullar› Komite’nin ilgisi-

ne de¤er konulardan biri olacakt›r.

10. Komite’ye göre, bu de¤erlendirmelerden kaynaklanan iki

grup yükümlülük sözkonusudur. ‹lk grup, yapt›r›mlardan etkilenen

Devlet ile ilgilidir. Uygulanan yapt›r›mlar taraf Devlet’in yükümlülük-
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lerini azaltmaz veya ortadan kald›rmaz. Özellikle zor flartlar alt›nda

taraf Devlet’in yükümlülükleri daha pratik bir önem tafl›maktad›r. Bu

nedenle, Komite ilgili Devlet’in yetkisi alt›nda yaflayan her bir bireyin

ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n› tam anlam›yla koruyabilmek

için “mevcut kaynaklar›n azamisini kullanarak” ald›¤› tedbirleri ya-

k›ndan incelemektedir. Yapt›r›mlar, kaç›n›lmaz olarak, etkilenen Dev-

let’in gerekli tedbirlerin bir k›sm›na para ay›rma veya bu tedbirleri

destekleme kapasitesini ortadan kald›rsa da, Devlet haklardan yarar-

lanma konusunda ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rma ve toplumdaki risk

alt›ndaki kesimlerin haklar› üzerindeki olumsuz etkiyi asgari düzeye

indirme konusunda, di¤er Devletlerle ve uluslararas› toplumla müza-

kereler de dahil olmak üzere, mümkün olan her türlü tedbiri almak-

la yükümlüdür.

11. ‹kinci grup yükümlülük, gerek uluslararas› toplum, gerek

uluslararas› veya bölgesel bir örgüt, gerekse bir Devlet veya Devlet

grubu olsun yapt›r›mlar›n kararlaflt›r›lmas›, devam› veya uygulanma-

s›ndan sorumlu olan taraflara yöneliktir. Bu ba¤lamda Komite, ekono-

mik, sosyal ve kültürel haklar›n tan›nmas›n› mant›ksal olarak takip

edecek üç sonucu göz önünde tutmaktad›r.

12. Öncelikle, uygun bir yapt›r›mlar sistemi belirlenirken bu

haklar dikkate al›nmal›d›r. Bu ba¤lamda Komite, belirli bir tedbir yö-

nünde görüfl belirtmeden, yapt›r›mlar›n etkilerini öngörecek ve denet-

leyecek bir Birleflmifl Milletler mekanizmas› kurma, insan haklar›na

sayg›ya dayal› daha fleffaf olan ve üzerinde uzlaflman›n oldu¤u pren-

sipler ve prosedürler gelifltirme, istisna kapsam›nda yer alacak daha

genifl bir mal ve hizmet yelpazesi belirleme, daha iyi kaynaklara sahip

olan yapt›r›m komiteleri belirleme, uluslararas› toplumun davran›fl›n›

de¤ifltirmeyi amaçlad›klar›n›n zay›fl›klar›n› daha net olarak belirleme

ve daha genifl bir esneklik sa¤lama gibi önerilere dikkat çekmek iste-

mektedir.

13. ‹kinci olarak, Sözleflme’ye göre her zaman gerekli olan etki-

li denetim yapt›r›mlar›n uyguland›¤› süre boyunca gerçeklefltirilmeli-

dir. Bir d›fl güç, bir ülkedeki duruma dair sorumlulu¤u k›smen de olsa
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üzerine ald›¤› takdirde (fiart’›n VII. Bölümü çerçevesinde veya baflka

bir flekilde), etkilenen nüfusun ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n›

da gücü yetti¤i ölçüde koruma konusunda bertaraf edilemeyecek bir

sorumluluk yüklenir.

14. Üçüncü olarak, d›fl güç hedef ülkedeki risk alt›ndaki kesim-

lerin karfl› karfl›ya kald›¤› ölçüsüz zorluklar› gidermek için “münferi-

den ve uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i yoluyla özellikle ekonomik ve

teknik” tedbirler alma yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

15. Yapt›r›m uygulamakla amaçlanan hedeflere ulafl›labilmesi

için yapt›r›mlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› ciddi flekilde

ihlal etmelerinin gerekli oldu¤u fleklindeki muhtemel bir itiraza ceva-

ben Komite, Birleflmifl Milletler’in önemli bir çal›flmas›nda ulaflt›¤›

“çocuklar›n çekti¤i ac›lar› veya di¤er olumsuz sonuçlar› azaltacak ka-

rarlar, yapt›r›mlar›n amaçlar›n› riske sokmayarak al›nabilir.”66 fleklin-

deki sonuca dikkat çekmek istemektedir. Bu tespit bütün risk alt›nda-

ki gruplar›n durumu için geçerlidir.

16. Komite’nin mevcut genel yorumu kabul etmekteki tek

amac› bir ülkede yaflayanlar›n temel ekonomik, sosyal ve kültürel

haklar›n› ülkeyi yönetenlerin uluslararas› bar›fl ve güvenlikle ilgili ku-

rallar› ihlal etmeleri nedeniyle kaybetmeyeceklerine dikkat çekmektir.

Amaçlanan bu yöneticilere destek ya da cesaret vermek ya da ulusla-

raras› toplumun Birleflmifl Milletler fiart› ve uluslararas› hukukun ge-

nel ilkelerine uyma konusundaki meflru ç›karlar›n› gözard› etmek de-

¤ildir. Amaç, bu flekilde bir kolektif eylemin temelinde yer alan ve

böyle bir eylemi meflru hale getiren, temel haklara önem vermeyen

hukuk d›fl› eylemlerin baflka bir hukuksuzlu¤a neden olmamas› gere-

¤ini vurgulamakt›r.
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19. Oturum (1998)* / Genel Yorum No. 9

SÖZLEfiME’N‹N ‹Ç HUKUKTA UYGULANMASI

A. SÖZLEfiME’YE ‹Ç HUKUK DÜZEN‹NDE

ETK‹ KAZANDIRMA YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

1. Komite, taraf Devletlerin yükümlülüklerine yönelik (2. madde 1. pa-

ragraf),67 1990 tarihli Genel Yorumu’nda (No. 3) taraf Devletlerin yü-

kümlülüklerinin niteli¤i ve kapsam›na iliflkin konulara de¤inmifltir.

Mevcut genel yorum ise, Komite’nin konuya iliflkin önceki beyanlar›n›n

belirli bölümlerini geniflletmek amac›n› içermektedir. Sözleflme’ye taraf

Devletlerin, Sözleflme’den do¤an temel yükümlülü¤ü, tan›nan haklara

etkililik kazand›rmakt›r. Hükümetlerin, mevcut tüm kaynaklar›n› kulla-

narak belirtilen amac› gerçeklefltirmesini talep eden Sözleflme, her Dev-

let’in hukuki ve idari yap›s›n› ve dikkate de¤er tüm di¤er ilgili unsurla-

r› göz önünde bulunduran genifl ve esnek bir yaklafl›m benimsemifltir.

2. Ancak sözkonusu esneklik, her bir taraf Devlet’in mevcut

tüm kaynaklar› kullanarak, Sözleflme’de tan›nan haklara etkililik ka-

zand›rma yükümlülü¤üyle birarada düflünülmelidir. Bu ba¤lamda,

uluslararas› insan haklar› hukukunun temel gereklilikleri ak›lda tutul-

mal›d›r. Bu nedenle, Sözleflme normlar›, iç hukuk düzeninde uygun

yollarla tan›nmal›, ma¤dur duruma düflmüfl herhangi bir birey veya

grubun karfl› karfl›ya kald›¤› zararlar›n tazmini veya hak arama yolla-

r›na baflvurma imkân› ve Devlet ayg›tlar›n›n hesap verebilirlili¤i sa¤-

lanmal›d›r.

3. Sözleflme’nin iç hukukta uygulanmas›na iliflkin sorunlar, ulus-

lararas› hukukun iki prensibi ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. ‹lk prensip,

Viyana Antlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin (Vienna Convention on

the Law of Treaties) 27. maddesinde de belirtildi¤i üzere,68 “bir tara-

f›n bir antlaflmay› icra etmeme gerekçesi olarak iç hukuk hükümlerine

baflvuramamas›d›r.” Di¤er bir deyiflle, Devletler iç hukuk düzenlerini,
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Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerine uygun flekilde de¤ifltirmelidir.

‹kinci prensip ise, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesinde

“her flahs›n kendisine anayasa veya kanun ile tan›nan temel haklara

ayk›r› muamelelere karfl› fiilî netice verecek flekilde millî mahkemelere

müracaat hakk› vard›r” fleklinde dile getirilmifltir. Ekonomik, Sosyal ve

Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, Medeni ve Siyasi Hak-

lara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin “taraf Devletlerin, adli çareler ge-

lifltirmesini öngören” 2. maddesinin, 3 (b) paragraf›na do¤rudan kar-

fl›l›k gelen bir hüküm içermemektedir. Bununla beraber, ekonomik, sos-

yal ve kültürel haklar›n ihlalleri karfl›s›nda, iç hukukta herhangi bir

hak arama imkân› tan›nmamas›n› mazur göstermeye çal›flan bir taraf

Devlet, sözkonusu imkânlar›n Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara

‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 2. maddesinin, 1. paragraf›nda belir-

tilen “uygun tedbirler” anlam›nda bir hukuki çare olmad›¤›n› veya ta-

n›nan di¤er olanaklar karfl›s›nda, hak arama yollar›na baflvurulmas›n›n

gereksiz oldu¤unu ispat etmelidir. Bu flekilde bir ispat zor olacakt›r ve

Komite’nin görüflüne göre, birçok durumda adli yollarla veya hukuki

tedbirlerle desteklenmeyen çözümler etkisiz kalacakt›r.

B. SÖZLEfiME’N‹N ‹Ç HUKUK DÜZEN‹NDEK‹ DURUMU

4. Genel olarak, Devletlere hukuki yükümlülük getiren uluslararas› in-

san haklar› standartlar›, her bir taraf Devlet’in iç hukuk sisteminde

do¤rudan ve derhal etki do¤urmal›d›r. Böylece, bireylere ulusal mah-

kemeler ve tahkim kurullar› önünde haklar›n› talep etme imkân› do-

¤ar. ‹ç hukuk yollar›n›n tüketilmesi kural›, ulusal alandaki hukuki ted-

birlerin önemini teyit eder niteliktedir. Bireysel baflvurular›n takibi için

uluslararas› prosedürlerin gelifltirilmesi ve ilerleme kaydedilmesi

önemlidir. Ancak, sözkonusu prosedürler sonuçta sadece etkili ulusal

tedbirleri tamamlay›c› niteliktedir.

5. Sözleflme’nin ulusal hukuk düzeninde kabul edilmesi için izle-

necek yollar Sözleflme’de aç›kça belirtilmemifltir. Sözleflme’nin ulusal

hukukta genifl ölçüde kabulünün veya belirli ve özel bir statü kazanma-

s›n›n gereklili¤ine yönelik herhangi bir hüküm mevcut de¤ildir. Sözlefl-
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me’de tan›nan haklar›n iç hukukta etkili k›l›nmas›na yönelik metot her

bir Taraf Devlet için de¤ifliklik gösterecekse de, izlenecek yollar taraf

Devletlerin Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini tam anlam›yla yeri-

ne getirmelerini sa¤lamal›d›r. Komite’nin seçilen yollar› da incelemesi,

taraf Devlet’in Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini ne ölçüde yerine

getirdi¤inin Komite taraf›ndan incelenmesi kapsam› dahilindedir.

6. Sözleflme’ye iliflkin Devlet prati¤inin analizi, Devletlerin ko-

nuyla ilgili farkl› birçok yaklafl›m› benimsedi¤ini göstermektedir. Baz›

Devletler ise kayda de¤er bir uygulama gerçeklefltirememifltir. Kanun

kabulü, kanun de¤iflikli¤i gibi yollarla Sözleflme’nin iç hukukta uygu-

lanmas› mümkün oldu¤u gibi, Devletlerin Sözleflme’yi do¤rudan iç hu-

kukun bir parças› olarak kabul ederek, hükümlerini eksiksiz olarak

uygulama yoluna gitti¤i de görülmektedir. Sözleflme hükümlerinin ge-

çerlilik kazanmas›, genellikle anayasal mekanizmalara dayan›larak,

uluslararas› insan haklar› antlaflmalar›n›n kendisiyle çat›flan iç hukuk

kural›na karfl› üstün görülmesiyle gerçekleflmektedir. Devletlerin Söz-

leflme’ye yönelik yaklafl›m›, iç hukukta genel olarak sözleflmelerin ka-

bul edilmesinde benimsenen yaklafl›mlarla paralellik göstermektedir.

7. Hangi metodoloji tercih edilirse edilsin, temel hareket nokta-

s› Sözleflme’ye etkililik kazand›rmakt›r. Öncelikle, tercih edilen Sözlefl-

me’nin iç hukukta kabulü yollar› Sözleflme’nin yap›s›na uygun yollar

olmal› ve Sözleflme’deki yükümlülüklerin hayata geçirilmesine hizmet

etmelidir. Sözleflme’deki haklar›n iç hukukta etki kazanabilmesi için

seçilecek yolun saptanmas›nda, adli yollara baflvurabilme imkân›n›n

sa¤lanmas› da önem tafl›maktad›r (bkz. 10. paragraf). ‹kinci olarak,

di¤er insan haklar›n›n da korunmas›n› sa¤lamak için ülkede hangi yol-

lar›n etkili oldu¤unun saptanmas› gereklidir. Ekonomik, Sosyal ve

Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye etki kazand›racak

yollarla, di¤er insan haklar›n›n korunmas›n› sa¤layacak yollar farkl›-

l›k gösterdi¤i takdirde, Sözleflme’nin kaleme al›n›fl flekli, medeni ve si-

yasi haklar› konu edinen di¤er sözleflmelerin kaleme al›n›fl fleklinden

farkl› olmad›¤› için, bu ayr›m› hakl› gösterecek geçerli nedenler öne sü-

rülebilmelidir.

birleflmifl milletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar komitesi’nin genel yorumlar› 193



8. Üçüncü olarak, Sözleflme’de taraf Devletleri Sözleflme hü-

kümlerini iç hukukta kabul etme yükümlülü¤ü alt›na sokacak bir hü-

küm mevcut de¤ildir; ancak taraflar›n bu yönde bir yaklafl›m göster-

mesi arzu edilmektedir. Sözleflme’nin iç hukukta do¤rudan kabulü,

Sözleflme yükümlülüklerinin iç hukuka aktar›lmas› aflamas›nda ortaya

ç›kabilecek problemlerin önlenmesi aç›s›ndan önemlidir ve ayr›ca Söz-

leflme’deki haklar›n bireyler taraf›ndan ulusal mahkemeler önünde,

öne sürülmesine olanak tan›r. Belirtilen tüm bu nedenlerden dolay›,

Komite Sözleflme’nin bir iç hukuk metni olarak tam anlam›yla kabul

edilmesini teflvik etmektedir.

C. HAK ARAMA YOLLARININ ROLÜ

Hukuki veya Adli Tedbirler

9. Etkili hak arama yollar›na sahip olabilme, genellikle akla adli yol-

lara baflvuruyu getirmektedir. Ancak, idari yollar, ço¤u kez, yeterli ola-

cakt›r ve bir taraf Devlet’in ülke topraklar›nda yaflayanlar, iyi niyet

prensibine dayal› olarak tüm idari otoritelerin karar alma mekanizma-

lar›n› iflletirken Sözleflme’deki gereklilikleri dikkate almas› beklentisi

içerisinde olacaklard›r. Sözkonusu idari yollara eriflim rahat olmal›,

imkânlar dahilinde olmal› ve bu yollar etkili olmal›d›r. ‹dari prosedür-

lere iliflkin yarg›sal baflvuru olanaklar›n›n da tan›nmas› uygun olacak-

t›r. Benzer flekilde, ayr›mc›l›k yap›lmamas›na69 yönelik olarak (ancak

sadece bu konuyla s›n›rl› olmayacak flekilde) hak arama yollar›na bafl-

vuru imkân›n›n tan›nmas› Sözleflme’deki yükümlülüklerin yerine geti-

rilmesi aç›s›ndan vazgeçilemez bir nitelik arz etmektedir. Baflka bir de-

yiflle, Sözleflme’de yer alan bir hakk›n adli yollara baflvurmadan etkili

bir hale getirilememesi durumunda, hak arama yollar›na baflvurma

imkân›na sahip olmak flartt›r.
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Yarg› Yoluna Baflvurabilme

10. Medeni ve siyasi haklar sözkonusu oldu¤unda, ihlallerin giderilme-

si için adli yollara ihtiyaç duyulmas› ola¤an kabul edilmektedir. Ancak,

ekonomik sosyal ve kültürel haklar sözkonusu oldu¤unda ise, bunun

tam tersi bir varsay›m kabul görmektedir. Bu çeliflkinin nedeni haklar›n

niteli¤i veya ilgili Sözleflme hükümleri de¤ildir. Komite, Sözleflme’deki

birçok hükmün an›nda uygulamaya konulabilecek nitelikte oldu¤unu

aç›kça beyan etmifltir. Bu ba¤lamda, 1990 y›l›nda genel yorum No.

3’de, sözkonusu beyan›n›, 3. madde, 7. maddenin (a)(i) paragraf›; 8.

madde; 10. maddenin 3. paragraf›; 13. maddenin 2 (a) ve 3 ve 4. parag-

raflar›; 15. maddenin 3. paragraf›n› örnekleyerek dile getirmifltir. Bu ne-

denle yarg› yoluna baflvurularak ve ancak mahkemelerce çözümlenebi-

lecek hususlarla, do¤rudan uygulanabilen (mahkemelerin do¤rudan uy-

gulayabilece¤i) normlar aras›nda fark gözetmek gereklidir. Her bir hu-

kuk sisteminin genel yaklafl›m›n›n dikkate al›nmas› gerekse de, farkl›

hukuk sistemlerinin pek ço¤unda en az›ndan birkaç yönüyle yarg›sal ifl-

lem konusu olabilecek Sözleflme haklar› mevcuttur. Genellikle, kaynak

kullan›m›n› gerektirecek konular›n mahkemeler yerine, siyasi otoritele-

re b›rak›lmas› önerilmektedir. Devlet organlar›n›n yetkilerine sayg› gös-

termek gereklidir; ancak mahkemelerin de önemli kaynak kullan›m› ge-

rektiren konularla da ilgilenmek durumunda oldu¤u bilinmektedir. Bu

nedenle, ekonomik sosyal ve kültürel haklar› mahkemelerin ilgisi d›fl›n-

da b›rakacak herhangi bir tan›m keyfi ve insan haklar›n›n ayr›lmaz ve

birbirleriyle ba¤›ml› olduklar› prensipleriyle ba¤daflmaz olacakt›r. Bu fle-

kilde bir tan›m ayn› zamanda mahkemelerin risk alt›nda olan gruplar›n

haklar›n› koruma kapasitesini büyük ölçüde zedeleyecektir.

Do¤rudan Uygulanabilme

11. Sözleflme, içerdi¤i haklar›n do¤rudan uygulanabilece¤i hukuk sis-

temlerinin de mevcut olabilece¤i olas›l›¤›n› dikkate almaktad›r. Özel-

likle, Sözleflme kaleme al›nd›¤› s›rada Sözleflme’yi do¤rudan uygulana-

bilme kabiliyetinden yoksun b›rakacak bir hüküm eklenmesine fliddet-

le karfl› ç›k›lm›flt›r. Birçok Devlette, bir sözleflme hükmünün do¤rudan
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uygulanabilme kabiliyetine sahip olup olmad›¤›na, idari organlar ve

yasama organlar› de¤il, mahkemeler karar verecektir. Bu nedenle, ilgi-

li mahkemeler veya tahkim kurullar› Sözleflme’nin içeri¤i, uygulama

koflullar› ve Sözleflme’nin uygulanmas›nda öneme haiz olan yarg› yol-

lar›na baflvuruya iliflkin bilgi sahibi olmal›d›r. Örne¤in, Hükümetler,

Sözleflme yükümlülüklerine etki kazand›racak iç hukuk hükümlerinin

yorumlanmas›n›n gelifltirilmesine önem vermelidir. Benzer flekilde, yar-

g› e¤itimi Sözleflme’ye iliflkin olarak yarg› yollar›na baflvurabilme im-

kân›n› da dikkate almal›d›r. Sözleflme hükümlerinin do¤rudan uygula-

namayaca¤›na yönelik bir varsay›m›n önlenmesi gereklidir. Asl›nda,

Sözleflme hükümlerinin ço¤u mahkemelerin do¤rudan uygulayabildi¤i

sözleflme hükümlerine yer veren insan haklar› sözleflmelerinde oldu¤u

kadar aç›k ve nettir.

D. SÖZLEfiME’N‹N ULUSAL MAHKEMELERDE

UYGULANMASI

12. Komite’nin Devlet raporlar›na iliflkin olarak belirledi¤i temel ilke-

lere göre, “Devletler, Sözleflme hükümlerinin mahkemeler, tahkim ku-

rullar› veya idari otoriteler önünde do¤rudan uygulan›p uygulanama-

yaca¤› ile ilgili olarak Komite’ye bilgi vermelidir.”70 Baz› Devletler bu

yönde bilgi vermeye bafllam›flt›r ancak gelecekte haz›rlanacak raporlar-

da bu konuya daha fazla önem verilmelidir. Komite, taraf Devletlerin

özellikle mahkemelerde Sözleflme hükümlerinin uyguland›¤›na iliflkin

detayl› yarg› içtihatlar›na raporlar›nda yer vermelerini beklemektedir.

13. Komite’nin bugüne kadar elde etti¤i bilgiler ›fl›¤›nda, bu

yöndeki Devlet prati¤inin farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. Komite,

baz› mahkemelerin Sözleflme hükümlerini do¤rudan veya yorum stan-

dartlar›na dayal› olarak uygulad›¤›n› gözlemlemektedir. Di¤er baz›

mahkemeler ise, prensipte, Sözleflme’nin iç hukukun yorumu aç›s›n-

dan etkinli¤ini sa¤lamak istemektedir. Ancak, uygulamada Sözlefl-

me’nin davalar›n ak›fl›na ve hükümlere etkisi s›n›rl›d›r. Baz› mahkeme-
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lerin, bireylerin Sözleflme hükümlerine dayanmak istedi¤i davalarda

Sözleflme’nin hukuki etkisini gözard› etmeye çal›flt›klar› görülmektedir.

Birçok Devlet’in mahkemelerinde, Sözleflme’nin daha yo¤un bir flekil-

de dikkate al›nmas›n›n sa¤lanmas› flartt›r.

14. Mahkemeler, adli gözden geçirme görevleri kapsam›nda,

Sözleflme hükümlerini özellikle taraf Devlet’in faaliyetlerinin Sözleflme

yükümlülükleriyle uyum içinde olmas›n›n güvence alt›na al›nmas›n›n

gerekli oldu¤u hallerde dikkate almal›d›r. Mahkemelerin bu konudaki

ihmali, uluslararas› insan haklar› yükümlülüklerine karfl› duyulmas›

gereken sayg›y› da kapsayan hukukun üstünlü¤ü ilkesiyle ba¤daflma-

yacakt›r.

15. Genellikle kabul gördü¤ü üzere, bir Devlet’in iç hukuku,

mümkün oldu¤u ölçüde, Devlet’in uluslararas› hukuktan do¤an yü-

kümlülükleriyle uyum içinde de¤erlendirilmelidir. Bu nedenle, iç hu-

kukta karar verme yetkisine haiz olan organ, Devlet’in Sözleflme’den

do¤an yükümlülüklerini ihlal etmesine yol açacak bir iç hukuk yoru-

mu veya Devlet’in Sözleflme yükümlülüklerine uymas›n› sa¤layacak

bir yorum aras›ndan seçim yapmak durumunda kal›rsa, uluslararas›

hukuk Sözleflme yükümlülüklerine uyulmas›n› sa¤layacak yorumun

seçilmesini tercih edecektir. Eflitli¤i güvence alt›na alan ve ayr›mc›l›k

yasa¤›na iliflkin yorumlar da ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n

tam anlam›yla korunmas›n› sa¤layacak yönde olmal›d›r.

19. Oturum (1998)* / Genel Yorum No. 10

EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARIN KORUNMASINDA

ULUSAL ‹NSAN HAKLARI KURULUfiLARININ ROLÜ

1. Sözleflme’nin 2. maddesinin, 1. paragraf› taraf Devletlerin

“her türlü uygun yöntem vas›tas›yla, Sözleflme’de tan›nan haklar›n

tam olarak kullan›lmas›n› aflamal› olarak sa¤lamak amac›yla tedbirler
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almalar›n›” öngörmektedir. Komite, gerekli tedbirlerin al›nmas› için

uygun olan yöntemlerden birinin, insan haklar›n›n korunmas› ve gelifl-

tirilmesini hedefleyen ulusal kurulufllar›n çal›flmalar› oldu¤unu belirt-

mektedir. Son y›llarda, sözkonusu kurumlar›n say›lar› ço¤alm›flt›r ve

bu art›fl Genel Kurul ve ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan destek-

lenmifltir. Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i, Dev-

letlerin ulusal kurulufllarla olan iliflkisinin desteklenmesi ve cesaretlen-

dirilmesi aç›s›ndan büyük öneme haiz bir program› hayata geçirmifltir.

2. Sözkonusu kurulufllar, ulusal insan haklar› komisyonlar›, om-

budsman ofisleri, kamu yarar› ve insan haklar›n›n korunmas› için çal›-

flan kurulufllar ve di¤er insan haklar› aktivistleridir. Birçok durumda,

Hükümet taraf›ndan kurulan bir kurulufl, idareden ve yasama organ›n-

dan ba¤›ms›z olarak, önemli ölçüde özerkli¤e sahip olmaktad›r. Kuru-

lufl, sözkonusu ülkeye uygun olabilecek tüm uluslararas› insan haklar›

standartlar›n› dikkate al›r ve insan haklar›n› koruma ve gelifltirme faali-

yetlerini gerçeklefltirir. Benzer kurumlar, ekonomik koflullardan ba¤›m-

s›z olarak, farkl› hukuki geleneklere sahip birçok ülkede kurulmufltur.

3. Komite, ulusal kurulufllar›n insan haklar›n›n gelifltirilmesi,

bölünmezli¤i ve birbirlerine ba¤l›l›klar›n›n güvence alt›na al›nmas› ala-

n›nda kritik bir rol oynad›klar›na dikkat çekmektedir. Birçok durum-

da, sözkonusu kurulufllar›n böyle bir yol üstlenmesi gere¤i dikkate

al›nmamakta, ihmal edilmekte ve konuya gereken önem verilmemek-

tedir. Bu nedenle, belirtilen kurulufllar›n tüm faaliyetlerinde ekonomik,

sosyal ve kültürel haklara dikkat çekilmesi gereklidir. Afla¤›daki liste,

gerçeklefltirilebilecek ve baz›lar› ulusal kurulufllar›n bugüne kadar ger-

çeklefltirdi¤i faaliyetler aras›nda olan faaliyet türlerinin listesidir:

(a) Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar bilincinin gelifltirilmesi

için, toplumun geneline ve özellikle kamu hizmeti, adli hizmet ve-

ren kurumlara, özel sektör ve ifl sektörüne yönelik e¤itim ve bilgi

programlar›n›n gerçeklefltirilmesi;

(b) Mevcut yasalar›n, idari düzenlemelerin, yasa teklif ve tasa-

r›lar›n›n, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslarara-

s› Sözleflme’ye, ne ölçüde uyum gösterdi¤inin incelenmesi;
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(c) Kamu otoriteleri ve di¤er ilgili kurumlar›n taleplerini de

dikkate alarak, ekonomik, sosyal ve kültürel haklara iliflkin teknik

tavsiye ve tetkiklerde bulunma;

(d) Sözleflme yükümlülüklerine ne ölçüde uyuldu¤unu tespit et-

mekte faydal› olacak ulusal de¤erlendirme kriterlerinin belirlenmesi;

(e) Belirli ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n ne ölçüde ha-

yata geçirildi¤inin tespiti için tüm ülke dahilinde veya özellikle risk

alt›ndaki kesimlerin yaflad›¤› bölgelerde araflt›rmalar yürütmek;

(f) Sözleflme ile tan›nan birtak›m haklara uyumun denetlenme-

si ve bu konuda kamu otoritelerine ve sivil topluma yönelik rapor-

lar haz›rlanmas› ve

(g) Bir Devlet’in hayata geçirebilece¤i ekonomik, sosyal ve kül-

türel haklar standartlar› ihlallerine yönelik flikâyetleri inceleme.

4. Komite, taraf Devletlerin, ulusal insan haklar› kurulufllar›n›n

faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve kültürel haklara gereken önemi

vermesinin güvence alt›na al›nmas› ve Devlet raporlar›n›n sözkonusu

kurulufllar›n görevleri ve temel aktivitelerine iliflkin detaylar› da içer-

mesi konusunda gereken çabay› göstermelerine önem vermektedir.

21. Oturum (1999)71 / Genel Yorum No. 11

Madde 14: ‹LKÖ⁄RET‹ME YÖNEL‹K EYLEM PLANLARI

1. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme’nin 14. maddesi, bu Sözleflme’ye taraf olup, taraf oldu¤u ta-

rihte, ülkesinde veya yarg› yetkisi alt›nda bulunan topraklarda zorun-

lu ve paras›z ilkö¤retim sistemini sa¤layamam›fl olan her Devlet için,

taraf olma tarihini izleyen iki y›l içinde, herkes için zorunlu paras›z il-

kö¤retim ilkesinin, aflamal› olarak uygulanmas› amac›yla ayr›nt›l› bir

eylem plan›n›, planda belirtilen makul say›da y›llar içinde kabul et-

mek ve uygulamak yükümlülü¤ünü öngörmektedir. 14. madde’de be-

lirtilen yükümlülü¤e ra¤men, baz› taraf Devletler zorunlu ve paras›z
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ilkö¤retim sistemine yönelik bir eylem plan› haz›rlamam›fl veya haya-

ta geçirmemifltir.

2. Sözleflme’nin 13. ve 14. maddelerinin yan›s›ra, Çocuk Hak-

lar› Sözleflmesi ve Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan

Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme de dahil olmak üzere birçok Sözlefl-

me’de yer alan e¤itim hakk›, hayati bir öneme sahiptir. E¤itim hakk›,

ekonomik, sosyal ve kültürel hak gibi çeflitli tasniflere tâbi olmufltur ve

bunlar›n tamam›d›r. Hak, medeni ve siyasi haklar›n tam anlam›yla

sa¤lanabilmesi aç›s›ndan, birçok yönüyle, medeni ve siyasi bir hak

özelli¤i de tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, e¤itim hakk›, insan haklar›n›n

bütünlü¤ü ve birbirine ba¤l›l›¤›n›n bir örne¤ini teflkil etmektedir.

3. 14. maddede aç›kça dile getirilmifl olan yükümlülü¤e uygun

flekilde her taraf Devlet, Komite’ye afla¤›daki 8. paragrafta belirtilen il-

kelere dayal› bir eylem plan› sunmal›d›r. Bu yükümlülük geliflmekte

olan ülkelerde, üçte ikisini k›z çocuklar›n›n oluflturdu¤u, okul ça¤›na

gelmifl 130 milyon çocu¤un* ilkö¤retime bafllayamad›¤› göz önünde

bulundurularak, titizlikle incelenmelidir. Komite, birbirinden farkl›

birçok faktörün taraf Devletlerin bir eylem plan› haz›rlamalar›n› zor-

laflt›rd›¤›n›n fark›ndad›r. Örne¤in, 1970’li y›llarda bafllayan yap›sal

uyum programlar›, takiben 1980’li y›llardaki borç krizleri ve 1990’la-

r›n sonlar›na do¤ru ekonomik krizler ve di¤er faktörler ilkö¤retim

hakk›n›n sa¤lanmas›n› ciddi ölçüde azaltm›flt›r. Ancak, bütün bu zor-

luklar taraf Devletlerin, 14. maddede belirtildi¤i üzere, bir eylem pla-

n› kabul etme ve bu plan› Komite’ye sunma yükümlülü¤ünü ortadan

kald›rmamaktad›r.

4. Komite’nin çal›flmalar›na göre, çocuklara e¤itim f›rsat›n›n ta-

n›nmamas›, s›kl›kla, çocuklar›n birçok insan hakk› ihlaline maruz kal-

malar›na neden olmaktad›r. Bu nedenle, taraf Devletlerin, 14. maddeye

uygun flekilde haz›rlad›¤› eylem planlar› özel öneme haizdir. Özellikle

afl›r› yoksulluk içinde yaflayan ve sa¤l›kl› bir hayat sürdüremeyen çocuk-

lar zorla çal›flt›r›lma ve di¤er istismar halleri ile karfl› karfl›ya kalmakta-
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d›r. Ayr›ca, k›z çocuklar›n›n ilkokullara kay›t oranlar›yla çocuk yaflta ev-

lilik oranlar›nda büyük düflüfl aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› vard›r.

5. 14. madde, Komite’nin taraf Devlet raporlar›n›n incelenme-

siyle ilgili genifl tecrübesi ›fl›¤›nda ayr›nt›l› olarak ele al›nmas› gereken

unsurlar içermektedir.

6. Zorunlu. ‹lkö¤retimin zorunlu olmas›, ebeveynlerin, vasilerin

veya Devlet’in çocu¤un ilkokula bafllay›p bafllamamas› konusunda ih-

tiyari bir karar verememeleri anlam›na gelmektedir. Benzer flekilde,

Sözleflme’nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen e¤itim hakk›nda cinsiyet

ayr›mc›l›¤›n›n yasaklanmas›, 14. maddede belirtilen zorunluluk ilke-

siyle pekifltirilmifltir. Ancak, verilecek e¤itim yeterli kalitede olmal›, ço-

cu¤a uygun olmal› ve çocu¤un bütün di¤er haklar›n›n sa¤lanmas›n› da

teflvik etmelidir.

7. Paras›z. Belirtilen yükümlülü¤ün içeri¤i nettir. Hak, ilkö¤re-

timin çocuk, ebeveyn veya vasilere herhangi bir mâli yük getirmemesi-

ni sa¤layacak flekilde kaleme al›nm›flt›r. Hükümet, yerel otoriteler ve-

ya okullar›n öngördü¤ü harçlar ve di¤er do¤rudan masraflar hakk›n

kullan›lmas› önünde engel teflkil edecek ve hakk›n hayata geçirilmesi-

ni tehlikeye düflürecek, hakk›n etkisini geriletecektir. Bu tarz harç ve

masraflar›n ortadan kald›r›lmas› gerekli eylem planlar›n›n içermesi ge-

reken konulardand›r. Ailelerin zorunlu olarak ödedi¤i –gönüllü olarak

yap›lan yard›mlarm›fl gibi gösterilen– ücretler veya di¤erlerine oranla

daha pahal› okul üniformalar› giyme zorunlulu¤u gibi dolayl› masraf-

lar da ayn› kategoride de¤erlendirilebilir. Komite’nin her bir olay çer-

çevesinde de¤erlendirmesi sonucunda di¤er baz› dolayl› masraflar

mümkün k›l›nabilir. Zorunlu ilkö¤retimle ilgili bu hüküm, hiçbir flekil-

de Sözleflme’nin 13. maddesinin 3. paragraf›nda yer alan ebeveynler ve

ailelerin “çocuklar› için kamu makamlar›nca kurulmufl okullar›n d›-

fl›nda di¤er okullar› seçme özgürlü¤üyle” çat›flamaz.

8. Ayr›nt›l› bir plan›n kabulü. Taraf Devlet’in iki y›l içerisinde

ayr›nt›l› bir eylem plan› kabul etmesi gereklidir. ‹ki y›ll›k süre, sözko-

nusu Devlet aç›s›ndan Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesinden sonraki iki

y›l veya ilgili yükümlülü¤ün yerine getirilmemesi sonucunu do¤uran
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flartlarda sonraki de¤ifliklikten itibaren iki y›l anlam›ndad›r. Belirtilen

yükümlülük sürekli bir yükümlülüktür ve yükümlülük alt›ndaki Dev-

letler, iki y›ll›k süre içerisinde bir eylem plan› kabul edemedikleri ge-

rekçesiyle yükümlülü¤ü bertaraf edemezler. Plan, hakk›n her bir yönü-

nün ayr› ayr› güvence alt›na al›nmas›n› sa¤layacak bütün eylemleri

içermeli ve hakk›n genifl ölçüde sa¤lanabilmesi için yeterli flekilde de-

tayland›r›lmal›d›r. Sivil toplumun bütün kesimlerinin plan›n haz›rlan-

mas›na katk›da bulunmas› hayati bir öneme sahiptir ve gösterilen ge-

liflmeyi periyodik olarak gözden geçirme ve hesap verme yükümlülü-

¤ünün sa¤lanmas› gereklidir. Bütün bu say›lan unsurlar gerçekleflmez-

se, maddeye gereken önem verilmemifl olacakt›r.

9. Yükümlülükler. Taraf Devlet yeterli kaynaklar›n olmad›¤› ge-

rekçesine dayanarak bir eylem plan› kabul etme yükümlülü¤ünden ka-

ç›namamaktad›r. Yükümlülükten belirtilen flekilde kaç›nma imkân› ta-

n›nm›fl olsayd›, 14. maddenin ekonomik kaynaklar›n yetersiz oldu¤u

hallerde de uygulanmas› gereklili¤i anlams›z olurdu. Ayn› nedenlerle,

Sözleflme’nin 2. maddesinde “uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i” ve Söz-

leflme’nin 23. maddesinde yer alan “uluslararas› eylem” fleklindeki re-

feranslar özel öneme haizdir. Taraf Devlet’in detayl› bir plan› “kabul

ve uygulama” için ekonomik kaynaklara ve/veya uzmanl›¤a sahip ol-

mad›¤›n›n aç›kça anlafl›ld›¤› hallerde, uluslararas› toplumun yard›m

yükümlülü¤ü mevcuttur.

10. Aflamal› olarak uygulama. Eylem plan›, 14. maddede yer alan

zorunlu ve paras›z ilkö¤retim hakk›n›n aflamal› olarak uygulanmas›n›

güvence alt›na almay› hedeflemelidir. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. pa-

ragraf› aksine, 14. madde hedeflenen tarihi “makul say›da y›llar” fleklin-

de belirtmifl ve ayr›ca süre s›n›r›n›n eylem plan›nda yer almas› gerekti¤i-

ni öngörmüfltür. Di¤er bir dille eylem plan›, plan›n aflamal› olarak uygu-

lanmas›nda her bir aflama için hedeflenen tarihleri aç›kça ortaya koyma-

l›d›r. Böylece, sözkonusu yükümlülü¤ün önemi ve bu konuda görece bir

esneklik olmayaca¤› gerçe¤inin alt› çizilmifl olur. Ayr›ca, bu ba¤lamda

taraf Devlet’in ayr›mc›l›k gözetmeme gibi di¤er yükümlülüklerinin tam

anlam›yla ve derhal yerine getirilmesi gere¤i üzerinde durulmal›d›r.
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11. Komite, 14. madde ile yükümlülük alt›na giren taraf Dev-

let’i maddedeki yükümlülüklere uyulmas›n› güvence alt›na almaya ve

haz›rlanacak eylem plan›n› Sözleflme’nin gerekli gördü¤ü raporlar›n

ayr›lmaz bir parças› olarak Komite’ye sunmaya davet etmektedir. Ay-

r›ca, gerekli olan hallerde Komite, taraf Devletleri, 14. madde çerçe-

vesinde eylem planlar› haz›rlama konusunda ve planlar›n uygulan-

mas› ile ilgili olarak, Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), BM Kalk›n-

ma Program› (UNDP), BM E¤itim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNES-

CO), BM Çocuklara Yard›m Fonu (UNICEF), Uluslararas› Para Fo-

nu (IMF) gibi ilgili uluslararas› kurulufllardan yard›m talep etme ko-

nusunda cesaretlendirmektedir. Komite di¤er ilgili uluslararas› ku-

rum ve kurulufllar›n da taraf Devletlere, yükümlülüklerini en h›zl› ve

en iyi flekilde gerçeklefltirmeleri amac›yla, yard›mc› olmalar›n› öngör-

mektedir.

20. Oturum (1999)* / Genel Yorum No. 12

Madde 11: YETERL‹ BESLENME HAKKI

G‹R‹fi VE ANA BAfiLIKLAR

1. Yeterli beslenme hakk›, birçok uluslararas› hukuk belgesinde

yer almaktad›r. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Ulusla-

raras› Sözleflme bu hakk› di¤er belgelerden daha genifl kapsaml› olarak

ele almaktad›r. Sözleflme’nin 11. maddesinin 1. paragraf›na göre, taraf

Devletler “herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak

üzere, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaflam düzeyine sahip olma ve

yaflam koflullar›n› sürekli gelifltirme hakk›na sahip oldu¤unu” kabul

eder. Taraf Devletler, 11. maddenin 2. paragraf›na göre ise herkesin aç-

l›ktan ve g›das›zl›ktan kurtulma hakk›n›n güvence alt›na al›nmas› için

daha acil tedbirler al›nmas› gere¤ini kabul eder. Yeterli beslenme hak-

k›, bütün haklardan faydalanabilme aç›s›ndan özel öneme haizdir. Bu
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hak herkes aç›s›ndan geçerlidir; bu nedenle 11. maddenin 1. paragra-

f›ndaki “kendisi ve ailesi için”,(“himself and his family”), fleklindeki

vurgu bu hakk›n bireyler ve aile reisinin kad›n oldu¤u aileler taraf›n-

dan kullan›lmas›na herhangi bir s›n›rlama getirmemektedir.

2. Komite, 1979 y›l›ndan itibaren inceledi¤i taraf Devlet rapor-

lar›nda yeterli beslenme hakk›na dair önemli bilgiler edinmifltir. Komi-

te, yeterli beslenme hakk›na dair raporlama ilkelerinin mevcut olmas›-

na ra¤men, çok az say›da taraf Devlet’in bu hakla ilgili ülkelerindeki

durum ve Komite’nin bu hakk›n gerçekleflmesi önündeki engelleri kav-

ramas›na olanak tan›yacak kadar yeterli ve net bir bilgi verdi¤ini be-

lirtmek istemektedir. Mevcut genel yorumun amac›, yeterli beslenme

hakk› ile ilgili olarak baz› temel konulara de¤inmektir. Genel yorum,

taraf Devletlerin 1996 Dünya G›da Zirvesi’nde, (1996 World Foot

Summit), 11. maddedeki yeterli beslenme ile ilgili haklar›n daha net

bir tan›m›n› talep etmeleri ve Komite’nin Sözleflme’nin 11. maddesin-

deki özel tedbirlerin uygulan›p uygulanmad›¤›n›n denetlenmesinde

Zirve Eylem Plan›’na (Summit Plan of Action) dikkat çekmesi yönün-

deki talepler do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r.

3. Bu taleplere cevaben Komite ilgili raporlar› ve ‹nsan Haklar›

Komisyonu ve Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt

Komisyonu’nun yeterli beslenme hakk› ile ilgili belgelerini incelemifl ve

1997 y›l›ndaki yedinci oturumun bir gününü uluslararas› sivil toplum

kurulufllar›n›n haz›rlad›¤› yeterli beslenme hakk› ile ilgili uluslararas›

davran›fl kurallar› tasla¤›n› incelemeye ve bu konuda genel bir tart›fl-

maya ay›rm›flt›r. Komite, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Ko-

miserli¤i’nin konuyla ilgili olarak Cenevre’de düzenledi¤i Aral›k 1997

tarihli toplant›ya ve Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m Örgütü’nün Ro-

ma’da düzenledi¤i Kas›m 1998 tarihli toplant›ya kat›lm›fl ve son ra-

porlar›n› incelemifltir. Komite, Nisan 1999’da BM ‹dari Koordinasyon

Komitesi’nin, (Administrative Committee on Coordination), Cenev-

re’de düzenledi¤i ve Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komi-

serli¤i’nin ev sahipli¤i yapt›¤› “g›da ve beslenme politikalar› ve prog-

ramlar›na insan haklar› aç›s›ndan yaklafl›m”, (“the substance and po-
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litics of a human rights approach to food and nutrition policies and

programmes”) konulu bir sempozyuma kat›lm›flt›r.

4. Komite, yeterli beslenme hakk›n›n insan onuruyla do¤rudan

ilgili oldu¤unu ve Uluslararas› ‹nsan Haklar› Manzumesi’nde yer alan,

(International Bill of Human Rights), insan haklar›n›n gerçekleflebil-

mesi için vazgeçilmez oldu¤unu teyit etmektedir. Yeterli beslenme hak-

k› ayn› zamanda gerek ulusal gerekse uluslararas› düzeyde uygun eko-

nomik, çevresel ve sosyal politikalara ihtiyaç duyan ve yoksullu¤un gi-

derilmesi ve insan haklar›n›n herkes için gerçekleflmesini kapsayan

sosyal adalet kavram›n›n da ayr›lmaz bir parças›d›r.

5. Uluslararas› toplum yeterli beslenme hakk›n› sürekli olarak

vurgulasa da, 11. maddedeki standartlarla dünyan›n birçok yerindeki

durum aras›nda rahats›z edici nitelikte farkl›l›klar mevcuttur. Ço¤u ge-

liflmekte olan ülkelerde olmak üzere, dünya üzerinde 840 milyondan

fazla insan kronik açl›k s›n›r›ndad›r; milyonlarca insan ise do¤al afet-

ler sonucunda ve iç savafl ve savafllarda g›dan›n siyasete alet edilmesi

nedeniyle açl›k çekmektedir. Komite, açl›k ve yetersiz beslenme sorun-

lar›n›n özellikle geliflmekte olan ülkelerde ciddi boyutlara ulaflt›¤›n›

gözlemlemekte; ancak yeterli beslenme hakk› ve açl›ktan kurtulma ile

ilgili problemlerin ekonomik aç›dan geliflmifl ülkelerin baz›lar›nda da

mevcut oldu¤unu belirtmek istemektedir. Açl›k ve yetersiz beslenme-

nin temel nedeni g›da azl›¤› de¤il; ancak dünya nüfusunun büyük bir

k›sm›n›n yoksul olmas› nedeniyle mevcut g›daya eriflememedir.

11. MADDEN‹N 1. VE 2. PARAGRAFLARININ

NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

6. Yeterli beslenme hakk›, ancak her erkek, her kad›n ve her çocuk, bi-

reysel olarak veya di¤erleriyle birlikte yeterli besine veya yeterli besin

tedarik yollar›na her zaman fiziksel veya ekonomik aç›dan eriflebilme

imkân›na sahip olursa gerçekleflmifl olacakt›r. Bu nedenle, yeterli bes-

lenme hakk›, bu hakk› asgari kalori miktar›, protein miktar› veya be-

sin miktarlar› ile eflitleme fleklinde yorumlanmamal›d›r. Yeterli beslen-

me hakk›n›n aflamal› bir flekilde gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. An-
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cak Devletlerin do¤al âfet veya di¤er benzeri felaket zamanlar›nda da-

hi, 11. maddenin 2. paragraf›nda de¤inildi¤i üzere, açl›k oran›n› azalt-

mak ve hafifletmek yükümlülü¤ü mevcuttur.

GIDANIN YETERL‹L‹⁄‹ VE SÜREKL‹L‹⁄‹ VE GIDAYA ER‹fi‹M

7. Yeterlilik kavram›, belirli g›da türlerinin veya beslenme fleklinin,

Sözleflme’nin 11. maddesinin amaçlar›n›n gerçekleflmesi aç›s›ndan uy-

gun olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde dikkate al›nan birçok faktör

aç›s›ndan özel öneme haizdir. Süreklilik kavram› ise, yeterli g›da ve g›-

dan›n hem flimdiki hem de gelecekteki nesiller için eriflilebilir olmas›

anlam›na gelmektedir. Yeterlili¤in tam anlam› büyük ölçüde sosyal,

ekonomik, kültürel, iklimsel ve ekolojik durum veya benzeri koflulla-

ra göre belirlenirken; süreklilik uzun süreli bir mevcudiyeti ve eriflimi

içermektedir.

8. Komite, yeterli beslenme hakk›n›n temel içeri¤ini afla¤›daki

flekilde belirlemektedir:

G›dan›n, bireylerin beslenme ihtiyaçlar›n› karfl›layacak miktarda ve

kalitede olmas›, zararl› maddeler içermemesi ve sözkonusu kültür

aç›s›ndan kabul edilebilir olmas›.

G›daya eriflimin sürekli olmas› ve g›daya eriflim yollar›n›n di¤er

insan haklar›n›n kullan›lmas›na müdahale sonucunu do¤urmamas›.

9. Beslenme ihtiyaçlar›, fiziksel ve zihinsel geliflim ve fiziksel ak-

tiviteler için gerekli olan, insan›n hayat boyu psikolojik ihtiyaçlar›n›n

da göz önünde bulunduruldu¤u, cinsiyete ve mesle¤e göre gerekli olan

yiyecek ihtiyaçlar›d›r. Bu konuda al›nacak tedbirler, emzirme de dahil

olmak üzere, farkl› beslenme ve tüketim flekillerini öngörebilmelidir.

G›daya eriflimdeki ve g›dan›n mevcudiyetindeki de¤ifliklikler beslenme

türü ve miktar› üzerinde olumsuz etki do¤urmamal›d›r.

10. G›dan›n güvenli flekilde tüketilmesi için, zararl› maddeler

içermemesi gereklili¤i, g›dalar›n safl›¤› ve hijyenik özelliklerinin ko-

runmas›n› kapsamaktad›r. Bu, gerek kamusal gerekse özel araçlarla
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sa¤lanmal›d›r. Do¤al flekilde oluflan toksinlerin belirlenmesi ve ortadan

kald›r›lmas› konusunda da dikkatli olunmal›d›r.

11. Kültürel kabul edilebilirlik veya tüketici kabul edilebilirli¤i,

g›daya dair beslenme ihtiyaçlar› d›fl›nda atfedilen baz› de¤erlerin ve tü-

keticilerin eriflilebilir g›da tedarik yollar›na dair taleplerinin mümkün

oldu¤u ölçüde dikkate al›nmas›n› öngörmektedir.

12. Mevcudiyet, bir kimsenin do¤rudan ürün veren topraktan

veya di¤er do¤al kaynaklardan beslenebilmesi veya g›da da¤›t›m, üretim

ve pazarlama sistemlerinin iyi flekilde ifllemesi anlam›na gelmektedir.

13. Eriflilebilirlik hem ekonomik hem de fiziksel eriflilebilirli¤i

kapsamaktad›r:

Ekonomik eriflilebilirlik, yeterli beslenebilmek için gerekli olan bi-

reysel masraflar›n veya hanehalk› masraflar›n›n di¤er temel ihtiyaç-

lar›n karfl›lanmas›n› tehlikeye düflürecek miktarda olmamas› anla-

m›ndad›r. Ekonomik eriflilebilirlik, insanlar›n g›dalar› tedarik etti¤i

her yol aç›s›ndan ve yeterli beslenme hakk›ndan tam anlam›yla fay-

dalanmak için gereklidir. Toprak sahibi olmayanlar ve özellikle

toplumun yoksul kesimleri gibi risk alt›ndaki gruplara yönelik özel

programlara ihtiyaç duyulabilir.

Fiziksel eriflilebilirlik, bebekler ve çocuklar gibi fiziksel aç›dan

zay›f ve risk alt›ndaki bireyler, yafll›lar, fiziksel engelliler, ölümcül

hastalar, sürekli sa¤l›k problemleri olanlar ve ruhsal ve zihinsel

hastal›klar› olanlar da dahil olmak üzere herkesin yeterli g›daya

eriflebilmesi anlam›ndad›r. Do¤al afet ma¤durlar› ve felaket bölge-

lerinde yaflayanlara beslenme hakk› aç›s›ndan özel önem verilmesi

ve hatta öncelik verilmesi gerekebilir. Di¤er önemli bir risk faktörü

ise, birçok yerel halk grubunun atalar›ndan kalma topraklara eri-

flimlerinin tehdit alt›nda olma ihtimalidir.

YÜKÜMLÜLÜKLER VE ‹HLALLER

14. Taraf Devletlerin yükümlülüklerinin kapsam›, Sözleflme’nin 2.

maddesinde belirtilmifltir. Komite, genel yorum No. 3’de (1990) bu yü-

kümlülüklere de¤inmektedir. Temel yükümlülük, yeterli beslenme hak-

k›n›n aflamal› flekilde gerçekleflmesini sa¤layacak tedbirlerin al›nmas›-

d›r. Bu yükümlülük, bu amaca eriflmek için al›nmas› gereken tedbirle-
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ri mümkün olan en h›zl› flekilde almay› gerektirmektedir. Her Devlet,

yetkisi alt›ndaki herkesin besin de¤eri ve miktar olarak yeterli, güven-

li g›daya eriflimini ve açl›ktan kurtulmas›n› güvence alt›na almal›d›r.

15. Yeterli beslenme hakk›, di¤er bütün insan haklar› gibi taraf

Devletlere üç tür yükümlülük yüklemektedir. Bu yükümlülükler, sayg›

duyma, koruma ve yerine getirme yükümlülü¤üdür. Bu ba¤lamda, ye-

rine getirme yükümlülü¤ü, hem destek olma hem de sa¤lama* yüküm-

lülü¤ünü içermektedir. Mevcut ve yeterli g›daya eriflim hakk› taraf Dev-

letlerin böyle bir eriflimi engelleme sonucunu do¤uracak tedbirler alma-

malar›n› gerektirmektedir. Koruma yükümlülü¤ü Devlet’in, kurumlar›n

veya bireylerin yeterli g›daya eriflime müdahale etmelerini engelleyecek

tedbirler almalar›d›r. Yerine getirme (destek olma) yükümlülü¤ü, Dev-

let’in bireylerin kaynaklara eriflimini, kaynaklar›n kullan›m›n› ve g›da

yeterlili¤i de dahil olmak üzere yaflamlar›n› sürdürebilme kaynaklar›n›

güçlendirecek faaliyetlerde bulunmas› anlam›ndad›r. Son olarak, bir bi-

rey veya bir grubun kendi kontrolü d›fl›ndaki nedenlerden dolay› yeter-

li g›daya eriflim hakk›ndan faydalanamamas› halinde, Devletler bu hak-

k› do¤rudan sa¤lamakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, do¤al âfet ve

benzeri felaket ma¤durlar›na yönelik olarak da geçerlidir.

16. Taraf Devletlerin sahip oldu¤u yükümlülüklerin bir k›sm›

derhal yerine getirilmesi gereken yükümlülükler, bir k›sm› ise yeterli

beslenme hakk›n›n aflamal› bir flekilde gerçeklefltirilmesine yönelik da-

ha uzun süreli tedbirler gerektiren yükümlülüklerdir.

17. Devlet, en az›ndan açl›ktan kurtulma hakk›n›n gerçekleflme-

si için gerekli olan asgari düzeyi sa¤layamazsa Sözleflme ihlalleri orta-

ya ç›kar. Hangi eylemlerin veya ihmallerin yeterli beslenme hakk›n›n

ihlalini oluflturaca¤›n›n tespit edilmesinde taraf Devlet’in yükümlülük-

lerine uymamas› ile uyamamas›n› birbirinden ay›rmak gereklidir. Ta-
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raf Devlet’in, kendi imkânlar›yla yeterli beslenme hakk›ndan faydala-

namayanlara kaynak yetersizli¤i nedeniyle bu imkân› sunamad›¤›n› id-

dia edebilmesi için, mevcut bütün kaynaklar›n öncelikle belirtilen as-

gari yükümlülüklerin gere¤ini yerine getirmek için kullan›lmas› konu-

sunda her tür çaban›n gösterildi¤ini ispat etmesi gereklidir. Sözlefl-

me’nin 2. maddesinin 1. paragraf›na göre, taraf Devlet mevcut kay-

naklar›n azamisini kullanarak gerekli tedbirleri almal›d›r. Komite, ge-

nel yorum No. 3’ün 10. paragraf›nda da ayn› konuya de¤inmektedir.

Kendi kontrolü d›fl›ndaki nedenlerden dolay›, yükümlülüklerini yerine

getiremedi¤ini iddia eden Devlet bu durumu ve yeterli beslenme hak-

k›na eriflimin gerçekleflmesi için uluslararas› deste¤in sa¤lanamad›¤›n›

ispat etmek durumundad›r.

18. Ayr›ca, yeterli beslenme hakk›na eriflimde ›rk, renk, cinsiyet,

dil, yafl, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,

mülkiyet, do¤um ya da baflka bir statü bak›m›ndan ekonomik, sosyal

ve kültürel haklardan eflit bir flekilde faydalanmay› olumsuz yönde etki-

leme ya da ortadan kald›rmay› hedefleyen ya da böyle bir sonucu do¤u-

racak flekilde ayr›mc›l›k gözetmek Sözleflme’nin ihlalini teflkil edecektir.

19. Yeterli beslenme hakk›n›n ihlalleri taraf Devlet’in do¤rudan

bir eylemi veya Devletler taraf›ndan yeterli flekilde denetlenmeyen ku-

rumlar taraf›ndan gerçeklefltirilebilir. Bu ihlaller: Yeterli beslenme hak-

k›ndan sürekli bir flekilde faydalanma için gerekli olan mevzuat›n or-

tadan kald›r›lmas› veya ask›ya al›nmas›; belirli bireylerin ya da grup-

lar›n yeterli beslenme hakk›na eriflimlerinin engellenmesi; iç kargafla

durumlar›nda veya di¤er ola¤anüstü hallerde insanc›l g›da yard›m›n›n

engellenmesi; yeterli g›daya eriflim hakk›na iliflkin mevcut hukuki yü-

kümlülüklere aç›kça ayk›r›l›k teflkil edecek mevzuat›n veya politikala-

r›n benimsenmesi; bireylerin veya gruplar›n, di¤erlerinin yeterli beslen-

me hakk›na eriflimlerini engellemeye yönelik eylemlerinin önüne geçi-

lememesi, veya Devlet’in di¤er Devletlerle veya uluslararas› örgütlerle

imzalad›¤› antlaflmalarda yeterli beslenme hakk›na dair yükümlülük-

lerini dikkate almamas› fleklinde örneklendirilebilir.

20. Sözleflme’ye sadece Devletler taraf oldu¤u için, Sözleflme’yi
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uygulama konusunda esas sorumlu Devletlerdir. Ancak, toplumun bü-

tün üyeleri-bireyler, aileler, topluluklar, hükümet d›fl› kurulufllar, sivil

toplum kurulufllar› ve özel sektör de yeterli g›daya eriflim hakk›n›n ger-

çekleflmesi konusunda yükümlülük alt›ndad›r. Taraf Devlet, belirtilen

sorumluluklar›n gereklerinin yerine getirilmesine imkân tan›yacak bir

ortam sunabilmelidir. Gerek ulusal gerekse ulus ötesi özel sektör, ye-

terli beslenme hakk›na sayg› gösteren Hükümet ve sivil toplumun da

onay verdi¤i faaliyetlerde bulunmal›d›r.

ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA

21. Her taraf Devlet, yeterli beslenme hakk›n›n gerçekleflmesi için di-

¤erlerinden çok farkl› yollar ve metotlar izleyebilir. Her Devlet, kendi

yaklafl›m›na benimsemekte bir takdir marj›na sahip olacakt›r; ancak

Sözleflme aç›kça her taraf Devlet’in herkesin açl›ktan kurtulmas›n› gü-

vence alt›na alacak tedbirleri mümkün olan en k›sa sürede almas›n› ön-

görmektedir. Bu durum, amaçlar› insan haklar› ilkelerine dayal› olarak

belirlenmifl herkes için g›da ve beslenme hakk›n› güvence alt›na alacak

ve hedefe uygun politikalar› içerecek ulusal stratejilerin belirlenmesini

gerektirmektedir. Belirlenen strateji, mevcut kaynaklar› ve bu kaynak-

lar›n en yararl› biçimde nas›l kullan›laca¤›n› da tespit etmelidir.

22. Strateji, belirlenen durum ve kapsama ba¤l› olarak al›nacak

tedbirlerin sistematik flekilde tespitine dayal› olarak oluflturulmal›d›r.

Al›nmas› gereken tedbirler, yeterli beslenme hakk›n›n normatif içeri¤i

ve mevcut genel yorumun 15. paragraf›nda taraf Devletlerin yüküm-

lülüklerinin kapsam› ve içeri¤i fleklinde dile getirilmifltir. Böylelikle, ba-

kanl›klar ve bölgesel ve yerel idareler aras›nda koordinasyon sa¤lana-

cak ve ilgili politika ve idari tedbirlerin Sözleflme’nin 11. maddesine

uygun olmas› sa¤lanacakt›r.

23. Yeterli beslenme hakk›n›n gerçekleflmesi için belirlenecek ve

uygulanacak olan ulusal stratejiler hesap verebilirlik, fleffafl›k, sorum-

lulu¤un da¤›t›lmas›, bireylerin kat›l›m› prensiplerine tam uyum, yasa-

ma ifllemleri ve ba¤›ms›z bir yarg› mekanizmas›n›n ifllerli¤ini gerektir-

mektedir. ‹yi yönetiflim, yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas› ve herkesin
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yeterli bir yaflam düzeyine erifliminin sa¤lanmas› da dahil olmak üzere

tüm insan haklar›n›n gerçekleflmesi için gereklidir.

24. Belirlenecek stratejinin kat›l›mc› bir yap›ya kavuflmas› için

gerekli kurumsal mekanizmalar oluflturulmal›; g›da ve beslenmeye da-

ir mevcut uzmanl›k dikkate al›nmal›d›r. Strateji, gerekli tedbirlerin ger-

çeklefltirilmesine dair sorumluluklar› ve zaman çerçevesini ortaya koy-

mal›d›r.

25. Strateji, güvenli g›dan›n üretimi, ifllenmesi, da¤›t›m›, pazar-

lanmas›, tüketimi de dahil olmak üzere g›da sistemine dair bütün

önemli konulara ve tedbirlere ve ayn› zamanda sa¤l›k, e¤itim, ifl ve sos-

yal güvenlik sektörlerindeki mevcut paralel tedbirlere de¤inmelidir. G›-

da olarak do¤al kaynaklar›n ve di¤er kaynaklar›n kullan›lmas›nda

ulusal, bölgesel, yerel seviyelerde ve ev içi kullan›mda süreklilik sa¤-

lanmal›d›r.

26. Strateji, yeterli beslenme hakk› ve g›daya eriflimde ayr›mc›-

l›¤›n önlenmesi gere¤ine özel önem vermelidir. Bu durum, özellikle ka-

d›nlar aç›s›ndan, miras hakk›, toprak veya benzeri mülk sahipli¤i, kre-

di, do¤al kaynaklar ve uygun teknoloji de dahil olmak üzere ekono-

mik kaynaklara tam ve eflit eriflim güvencelerini içermektedir. Kiflilerin

çal›flma haklar›na sayg› duyulmas› ve kiflilere çal›flma karfl›l›¤›nda ken-

dilerine ve ailelerine sayg›n bir yaflam düzeyi sa¤layacak bir ücret ve-

rilmesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r, (bkz. Sözleflme’nin 7. madde-

si, (a) (ii) paragraf›); toprak mülkiyeti (ormanlar da dahil olmak üze-

re) ile ilgili haklara dair tapu sicilleri oluflturulmal›d›r.

27. Yeterli beslenme hakk› ve g›daya eriflime dair yükümlülük-

lerden bir di¤eri ise taraf Devletlerin özel ifl sektörünün ve sivil toplu-

mun faaliyetlerinin yeterli beslenme hakk›na ayk›r›l›k teflkil etmemele-

rinin güvence alt›na al›nmas›d›r.

28. Devletin, ekonomik uyum programlar›, ekonomik gerileme,

iklim koflullar› ve di¤er faktörler neticesinde, ciddi kaynak s›k›nt›s›

çekti¤i hallerde dahi, özellikle risk alt›ndaki bireylerin ve gruplar›n ye-

terli beslenme haklar›n›n güvence alt›na al›nmas› için gerekli tedbirler

al›nmal›d›r.
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HEDEFLER VE ÇERÇEVE MEVZUAT

29. Yukar›daki stratejilerin belirlenmesinde, taraf Devletler ulusal ve

uluslararas› denetim aflamas›nda göz önünde bulundurulacak hedef-

leri belirlemelidir. Bu ba¤lamda Devletler, yeterli beslenme hakk› için

ulusal stratejiye dair bir çerçeve mevzuat kabul edebilir. Çerçeve mev-

zuat, amaçlar›, hedefleri, belirlenen hedeflerin gerçeklefltirilmesi için

öngörülen süreyi; hedeflere ulaflmak için izlenecek yollar›, özellikle si-

vil toplum, özel sektör ve uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤ini; ulusal

denetim mekanizmalar›n› ve ayn› zamanda mümkün olan baflvuru

mekanizmalar›n› içermelidir. Taraf Devlet, hedeflerin ve çerçeve mev-

zuat›n gelifltirilmesi aflamas›na sivil toplum kurulufllar›n› da dahil et-

melidir.

30. Çerçeve mevzuat›n oluflturulmas›nda ve gözden geçirilme-

sinde ilgili Birleflmifl Milletler Programlar› ve kurulufllar›n›n yard›mla-

r›ndan faydalan›labilir. Örne¤in, FAO g›da ve tar›m alan›ndaki mev-

zuat konusunda uzmanl›k ve bilgi sahibidir. UNICEF bebekler ve ço-

cuklar›n yeterli beslenme hakk›na eriflimi ile ilgili mevzuat, anne sütü

ve anne sütü yerine geçen g›dalar›n sat›fl ve pazarlanmas› da dahil ol-

mak üzere, konusunda uzmanl›k ve bilgi sahibidir.

DENET‹M

31. Taraf Devletler, herkesin yeterli g›daya eriflim hakk›n›n gerçeklefl-

mesi için kaydedilen aflamalar›n denetlenmesine, yükümlülüklerin ye-

rine getirilmesine etki eden faktörlere ve zorluklar›n belirlenmesine,

Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf› ve 23. madde çerçevesindeki

yükümlülüklere uyulmas›n› da içeren düzeltici bir mevzuat ve idari

tedbirlerin kabulüne dair mekanizmalar gelifltirmelidir.

HAK ARAMA YOLLARI VE HESAP VEREB‹L‹RL‹K

32. Yeterli beslenme hakk› ihlal edilmifl herhangi bir kifli veya grup, ge-

rek ulusal gereksel uluslararas› düzeyde etkili hak arama yollar›na eri-

flebilmelidir. Bu tip ihlallerin bütün ma¤durlar›, tazminat, eski hale ia-

de veya ihlalin tekrarlanmayaca¤›na dair güvenceler gibi yeterli telafi
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olanaklar›na sahip olabilmelidir. Ulusal ombudsmanlar ve insan hak-

lar› komisyonlar› yeterli beslenme hakk› ihlallerini tespit etmelidir.

33. Yeterli beslenme hakk›n› tan›yan uluslararas› belgelerin ka-

bul edilmesi veya uygulanabilirli¤inin kabulü, hak arama yollar›n›n et-

kilili¤ini art›racakt›r. Böylece, mahkemeler do¤rudan Sözleflme’deki

yükümlülüklere at›fta bulunarak, yeterli beslenme hakk›n›n ihlal edil-

di¤ini tespit etme yetkisine sahip olacaklard›r.

34. Hâkimler ve di¤er hukukçular görevlerini yerine getirirken

yeterli beslenme hakk› ihlallerine gereken özeni göstermelidir.

35. Taraf Devletler, risk alt›ndaki gruplar›n yeterli beslenme

hakk›na eriflimleri için çaba gösteren insan haklar› savunucular›n›n ve

sivil toplumun di¤er üyelerinin çal›flmalar›na sayg› duymal› ve bu ça-

l›flmalar› korumal›d›r.

ULUSLARARASI YÜKÜMLÜLÜKLER

36. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 56. maddesi ›fl›¤›nda, Sözleflme’nin 11.

maddesi, 2. maddesi’nin 1. paragraf› ve Dünya G›da Zirvesi Roma

Deklarasyonu (Roma Declaration of the World Food Summit) kapsa-

m›nda, taraf Devletler bu hakk›n gerçekleflmesi için münferiden veya

iflbirli¤i yoluyla al›nacak tedbirlerde uluslararas› iflbirli¤inin önemini

teyit etmelidir. Bu ba¤lamda, taraf Devletler di¤er ülkelerde yeterli bes-

lenme hakk›n›n gerçekleflmesi, bu hakk›n korunmas›, g›daya eriflimin

sa¤lanmas› ve gerekli deste¤in verilmesi için gereken tedbirleri almal›-

d›r. Taraf Devletler, uluslararas› antlaflmalarda yeterli beslenme hakk›-

n›n dikkate al›nmas›n› güvence alt›na almal› ve bu amac› hedefleyen

uluslararas› belgeler gelifltirmelidir.

37. Taraf Devletler, her halde di¤er ülkelerde g›da üretimini ve

g›daya eriflimi tehlikeye düflürecek g›da ambargolar› veya benzeri ted-

birlerden kaç›nmal›d›r. G›da hiçbir zaman siyasi ve ekonomik bir bas-

k› arac› olarak kullan›lmamal›d›r. Bu ba¤lamda, Komite ekonomik

yapt›r›mlar ve ekonomik, sosyal ve kültürel haklara sayg› konusunda,

genel yorum No. 8’de belirtti¤i tavr›n› korumaktad›r.
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DEVLETLER VE ULUSLARARASI ÖRGÜTLER

38. Devletler, Birleflmifl Milletler fiart›’na uygun flekilde do¤al afet gibi

ola¤anüstü hallerde insani yard›m ve mülteciler ile ülke içinde yerin-

den edilenlere yard›m konusunda münferiden ve iflbirli¤i içerisinde so-

rumluluk sahibidir. Her Devlet, kendi imkânlar› do¤rultusunda bu

amaca hizmet etmelidir. Dünya G›da Program› (WFP) ve Birleflmifl

Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i (UNHCR), UNICEF ve FAO

bu alanda çok önemli rollere sahiptir ve bu rolleri güçlendirilmelidir.

G›da yard›m›nda öncelik, risk alt›ndaki gruplara verilmelidir.

39. G›da yard›m›, mümkün olan ölçüde, yerel üreticileri ve ye-

rel pazar› olumsuz yönde etkilememelidir ve yard›mdan yararlananla-

r›n daha sonra kendi imkânlar›yla g›daya eriflimlerine hizmet etmeli-

dir. G›da yard›m›, bu yard›mdan faydalananlar›n ihtiyaçlar›na yönelik

olmal›d›r. Uluslararas› g›da ticareti veya yard›m programlar›na dahil

edilen ürünler güvenilir ve kültürel aç›dan kabul edilebilir olmal›d›r.

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER VE D‹⁄ER

ULUSLARARASI ÖRGÜTLER

40. Birleflmifl Milletler Kalk›nma Yard›m› Çerçevesi (UNDAF) da da-

hil olmak üzere, yeterli beslenme hakk›n›n sa¤lanmas›nda Birleflmifl

Milletler kurulufllar›n›n rolü büyüktür. Yeterli beslenme hakk›n›n ger-

çekleflmesi için sivil toplum da dahil olmak üzere, farkl› aktörlerin bir-

likte hareket etmesi önemlidir. FAO, WFP ve Uluslararas› Tar›msal

Kalk›nma Fonu (IFAD), Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›

(UNDP), UNICEF, Dünya Bankas› ve bölgesel kalk›nma bankalar›,

kendi çal›flma alanlar›na uygun flekilde, yeterli beslenme hakk›n›n ger-

çekleflmesi için etkili bir iflbirli¤i içerisinde olmal›d›r.

41. Baflta Uluslararas› Para Fonu (IMF) olmak üzere uluslara-

ras› finans kurulufllar›, kredi antlaflmalar›, yap›sal uyum programlar›

ve borç kriz hallerinde al›nan tedbirlerde yeterli g›daya eriflim hakk›-

na özen göstermelidir. Komite’nin genel yorum No. 2, 9. paragraf›na

uygun flekilde, her yap›sal uyum program›nda yeterli g›daya eriflim

hakk›n›n korunmas› güvence alt›na al›nmal›d›r.
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21. Oturum (1999) / Genel Yorum No. 13

Madde 13: E⁄‹T‹M HAKKI

1. E¤itim hem bafll› bafl›na ayr› bir insan hakk› hem de di¤er

insan haklar›n›n gerçekleflmesinin ayr›lmaz bir parças›d›r. Güçlendi-

rici bir hak olarak e¤itim, ekonomik ve sosyal aç›dan toplum d›fl›na

itilmifl olan yetiflkin ve çocuklar›n yoksulluktan kurtulup, toplumla-

r›na tam anlam›yla katk›da bulunma yollar›n› edinmelerini sa¤layan

araçt›r. E¤itim, kad›nlar›n güçlendirilmesinde, çocuklar›n tehlikeli ifl-

lerde çal›flt›r›lmas›n›n ve çocuk iflgücünün sömürülmesinin ve cinsel

sömürünün engellenmesinde, insan haklar› ve demokrasinin geliflti-

rilmesinde, çevrenin korunmas›nda ve nüfus art›fl›n›n kontrolünde

hayati bir rol oynamaktad›r. E¤itim, Devletlerin gerçeklefltirebilece¤i

en iyi maddi yat›r›m olarak kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Ancak, e¤i-

timin sadece pratik bir de¤eri yoktur: ‹yi e¤itilmifl, ayd›nlanm›fl, öz-

gürce ve engin düflünen aktif bir zihin insan yaflam›n›n en de¤erli

ödüllerinden biridir.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme’nin iki maddesi, 13. ve 14. maddeler, e¤itim hakk›na ayr›l-

m›flt›r. 13. madde, Sözleflme’deki en uzun madde ve e¤itim hakk›na da-

ir uluslararas› insan haklar› hukukundaki en genifl kapsaml› maddedir.

Komite, 14. maddeye dair (ilkö¤retime yönelik eylem plan›) genel yo-

rum No. 11’i kabul etmifltir; genel yorum No. 11 ve mevcut genel yo-

rum birlikte ele al›nmal› ve de¤erlendirilmelidir. Komite, dünya üzerin-

deki milyonlarca insan için e¤itim hakk›na sahip olman›n eriflilmesi

zor bir hedef oldu¤unun fark›ndad›r. Ayr›ca, birçok halde bu hedef da-

ha da uzak görünmektedir. Komite, birçok taraf Devlet aç›s›ndan 13.

maddenin tam anlam›yla hayata geçirilmesi önündeki afl›lmas› güç ya-

p›sal engeller ve di¤er engellerin fark›ndad›r.

3. Taraf Devletlerin Sözleflme’yi uygulamalar›na destek olmak

ve raporlama yükümlülüklerini yerine getirmelerini sa¤lamak amac›y-

la mevcut genel yorum 13. maddenin normatif yönü (I. Bölüm, 4-42.

paragraflar) ve ilgili yükümlülükler (II. Bölüm, 43-57. paragraflar) ve
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baz› ihlal örnekleri (II.Bölüm, 58-59. paragraflar) üzerinde durmakta-

d›r. III. Bölüm k›saca taraf Devletler d›fl›ndaki di¤er aktörlerin yüküm-

lülüklerine de¤inmektedir. Genel yorum, Komite’nin y›llard›r sürege-

len taraf Devlet raporlar›n› inceleme deneyimlerine dayanmaktad›r.

I. 13. MADDEN‹N NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

13. Maddenin 1. Paragraf›: E¤itim Amaçlar› ve Hedefleri

4. Taraf Devletler, gerek kamusal, gerek resmi ve gerekse özel e¤itimin

13. maddenin 1. paragraf›nda yer alan amaç ve hedefleri gerçeklefltir-

meye yönelik olmas› konusunda hemfikirdir. Komite, belirtilen e¤itim

hedeflerinin Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 1. ve 2. maddelerinde yer alan

temel ilke ve amaçlar› yans›tt›klar›n› dikkate almaktad›r. Belirtilen he-

deflerin birço¤u ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinin

2. paragraf›nda da yer almaktad›r. Ancak 13. maddenin 1. paragraf›

Bildirge’yi gelifltirmifltir: E¤itim insan kiflili¤inin ve “onur duygusu-

nun” tam olarak geliflmesine yönelik olmal›d›r; e¤itim “herkesin özgür

bir topluma etkin bir flekilde kat›lmas›n› sa¤lamal›d›r” ve tüm “etnik”

gruplar, uluslar, ›rksal ve dinsel gruplar aras›nda anlay›fl› gelifltirmeli-

dir. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinin 2. paragraf›

ve Sözleflme’nin 13. maddesinin 1. paragraf›nda yer alan ortak e¤itim

hedeflerinin belki de en temeli “e¤itimin insan›n kiflili¤inin tam olarak

geliflmesine yönelik” olmas›d›r.

5. Komite, Genel Kurul’un Sözleflme’yi kabul etti¤i 1966 y›l›n-

dan itibaren, baflka birçok uluslararas› belgenin e¤itim hedeflerini ge-

lifltirdi¤ine dikkat çekmek istemektedir. Bu ba¤lamda, Komite, taraf

Devletlerin e¤itim sistemlerinin Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi

(World Declaration on Education for All, Jomtien, Tayland, 1990), (1.

madde), Çocuk Haklar› Sözleflmesi (29. madde), Viyana Deklarasyo-

nu ve Eylem Program›, (I. Bölüm, 33. paragraf ve II. Bölüm 80. parag-

raf), BM ‹nsan Haklar› E¤itimi 10 y›l› için Eylem Plan› (Plan of Acti-

on for the United Nations Decade for Human Rights Education), (2.

paragraf), ›fl›¤›nda yorumlanan 13. maddenin 1. paragraf›nda belirti-
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len amaçlara ve hedeflerle uyum göstermesini güvence alt›na almalar›

gerekti¤i görüflündedir. Belirtilen bütün bu metinler, Sözleflme’nin 13.

maddesinin 1. paragraf›na uyum göstermekte ancak maddede yer al-

mayan, cinsiyet eflitli¤i ve çevreye sayg›ya yap›lan özel vurgu gibi, ba-

z› konulara da de¤inmektedir. Bütün bu hususlar 13. maddenin 1. pa-

ragraf›n›n ça¤dafl yorumlar›n› yans›tmaktad›r. Komite’nin bu bak›fl

aç›s›, belirtilen metinlerin bütün dünyada yayg›n flekilde kabul görme-

si ile de desteklenmektedir.72

13. Maddenin 2. Paragraf›: E¤itim Görme Hakk› –

Baz› Genel Tespitler

6. Her tür ve her düzeyde e¤itime dair öngörülen flartlar›n kesin ve ge-

rekti¤i flekilde uygulan›p uygulanmad›¤› her ülkenin kendi koflullar›na

göre de¤erlendirilecekse de, her tür ve her düzeyde e¤itim afla¤›da be-

lirtilen birbiriyle ba¤lant›l› ve gerekli niteliklere sahip olmal›d›r:73

(a) Mevcudiyet. Taraf Devlet’in yetkisi alt›nda yeterli say›da ve ifl-

levsel halde e¤itim kurumlar› ve programlar› mevcut olmal›d›r. ‹fl-

levsellik, e¤itim kurumlar› ve programlar›n›n geliflme imkânlar› da

dahil olmak üzere birçok faktöre ba¤l›d›r; örne¤in bütün kurumlar

ve programlar için; bina ihtiyac›n›n karfl›lanmas› veya di¤er faktör-

lerden korunma, her iki cinsiyet için de sa¤l›k imkânlar›, temiz iç-

me suyu, e¤itimli ve göreceli olarak uygun ücret alan ö¤retmen
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73 Belirtilen bak›fl aç›s› Komite’nin yaflamaya elveriflli konut hakk› ve yeterli beslenme hakk› ile il-

gili olarak çizdi¤i analitik çerçeveye ve Birleflmifl Milletler e¤itim hakk› Özel Raportörü’nün ça-

l›flmalar›na uyum göstermektedir. Komite, genel yorum No. 4 kapsam›nda elveriflli konut hakk›-

na dair “mevcudiyet”, “bedeli ödenebilirlik”, “eriflilebilirlik” ve “kültürel aç›dan uygunluk” gi-

bi faktörlere de¤inmifltir. Komite, genel yorum No. 12 kapsam›nda “mevcudiyet”, “kabul edile-

bilirlik” ve “eriflilebilirlik” faktörlerini yeterli beslenme hakk›n›n unsurlar› olarak de¤erlendir-

mifltir. E¤itim hakk› Özel Raportörü, ‹nsan Haklar› Komisyonu’na sundu¤u ön rapor çerçevesin-

de “ilkö¤retim okullar›n›n sahip olmalar› gereken dört önemli özelli¤i, mevcudiyet, eriflebilirlik,

kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik” fleklinde s›ralam›flt›r (E/CN.4/1999/49, 50. paragraf).



kadrosu, e¤itim materyalleri ve benzeri ihtiyaçlar›n karfl›lanabilme-

si. Baz› kurumlar ve programlar ise, kütüphane, bilgisayar ve bili-

flim teknolojisi imkânlar›n›n varl›¤›na ihtiyaç duyabilir.

(b) Eriflilebilirlik. Bütün e¤itim kurumlar› ve programlar, ayr›m

gözetilmeksizin taraf Devlet’in yetkisi alt›ndaki herkes için eriflilebi-

lir olmal›d›r. Eriflilebilirli¤in birbiriyle kesiflen üç boyutu mevcuttur:

Ayr›mc›l›k gözetmeme– E¤itim, özellikle risk alt›ndaki gruplar

aç›s›ndan, ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› konular›n hiçbirinde ayr›mc›-

l›k gözetilmeksizin, herkes için hukuken ve fiilen eriflilebilir olmal›-

d›r (bkz. ayr›mc›l›k yasa¤›na iliflkin 31-37. paragraflar).

Fiziksel eriflilebilirlik– E¤itim, fiziksel olarak güvenli flekilde

eriflilebilir olmal›, makul ve uygun bir co¤rafi bölgede verilmeli (ör-

ne¤in mahalli okul) veya modern teknoloji arac›l›¤›yla (örne¤in

“uzaktan e¤itim” programlar›) eriflilebilir olmal›d›r.

Ekonomik eriflilebilirlik– E¤itim bedeli herkes taraf›ndan öde-

nebilir olmal›d›r. Eriflilebilirli¤in bu boyutu 13. maddenin 2. parag-

raf›ndaki ilkö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim konular›ndaki

düzenlemeye uygun olmal›d›r: ‹lkö¤retim, herkes için paras›z olma-

l› ve taraf Devlet paras›z orta ve yüksekö¤retimi aflamal› olarak

gerçeklefltirmelidir.

(c) Kabul edilebilirlik. Müfredat ve e¤itim metotlar› da dahil

olmak üzere, e¤itimin flekli ve içeri¤i bütün ö¤renciler ve uygun

olan durumlarda, ebeveynler için kabul edilebilir olmal›d›r, (örne-

¤in, kültürel aç›dan uygun ve kaliteli e¤itim). Kabul edilebilir e¤i-

tim, 13. maddenin 1. paragraf›n›n e¤itime yönelik hedeflerine ve

bu konuda Devlet taraf›ndan onaylanan asgari e¤itim standartlar›-

na uygun olmal›d›r (bkz. 13. maddenin 3. ve 4. paragraflar›).

(d) Uyarlanabilirlik. E¤itim, de¤iflen topluluklar›n ve toplumla-

r›n ihtiyaçlar›na uyarlanabilecek kadar esnek olmal› ve farkl› sos-

yal ve kültürel ortamlardaki ö¤rencilerin ihtiyaçlar›na cevap vere-

bilmelidir.

7. Bütün bu birbirleriyle iliflkili ve önemli niteliklerin uygulan-

mas›nda ö¤rencinin en yüksek ç›kar› ön planda tutulmal›d›r.

13. Maddenin 2 (a) Paragraf›: ‹lkö¤retim Hakk›

8. Di¤er bütün e¤itim türleri ve seviyeleri gibi ilkö¤retim de mevcudi-

yet, eriflilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik gibi ortak un-
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surlar› içermektedir.74

9. Komite, ilkö¤retim kavram›n› do¤ru yorumlamak amac›yla

Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi’ne (World Declaration on Educa-

tion for All) dayanmaktad›r: “Çocuklar›n aile d›fl›ndaki temel e¤itim-

lerini sa¤layan sistem ilkö¤retim sistemidir. ‹lkö¤retim evrensel olma-

l›, bütün çocuklar›n temel ö¤renme ihtiyaçlar›n› karfl›lamal›, toplumun

kültürünü, ihtiyaçlar›n› ve imkânlar›n› dikkate almal›d›r” (5. madde).

Temel ö¤renme ihtiyaçlar›, Bildirge’nin 1. maddesinde tan›mlanm›fl-

t›r.75 ‹lkö¤retim, temel e¤itimle ayn› anlama gelmese dahi, her ikisi ara-

s›nda yak›n bir iliflki sözkonusudur. Bu ba¤lamda, Komite UNICEF’in

yaklafl›m›n› benimsemektedir: “‹lkö¤retim, temel ö¤retimin en önemli

unsurudur.”76

10. 13. maddenin 2 (a) paragraf›nda da belirtildi¤i üzere ilkö¤-

retimin iki belirleyici özelli¤i mevcuttur: ‹lkö¤retim “zorunlu” ve “pa-

ras›zd›r” (Komite’nin bu iki kavramla ilgili gözlemleri için Sözlefl-

me’nin 14. maddesine dair genel yorum No. 11’in 6. ve 7. paragrafla-

r›na bak›n›z).

13. Madde’nin 2 (b) Paragraf›: Ortaö¤retim Hakk›

11. Bütün e¤itim türleri ve seviyeleri gibi ortaö¤retim de mevcudiyet,

eriflilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik gibi ortak unsurla-

r› içermektedir.77

12. Ortaö¤retimin içeri¤i, taraf Devletler aras›nda ve zaman içe-

risinde de¤ifliklik gösterse de temel e¤itimin tamamlanmas› ve hayat

boyu ö¤renme ve insan gelifliminin temellerinin sa¤lamlaflt›r›lmas›n›
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74 Bkz. 6. paragraf.

75 Deklarasyon “temel e¤itim ihtiyaçlar›n›”: “insanlar›n yaflamlar›n› sürdürebilmek ve kapasitele-

rini gelifltirebilmek, onurlu bir flekilde yaflamak ve çal›flmak, kalk›nmaya katk›da bulunabilmek

ve hayat kalitesini art›rmak, bilinçli kararlar verebilmek ve ö¤renmeye devam edebilmek için ge-

rek duyaca¤› ö¤renme araçlar› (okuma yazma, sözlü ifade, say› sayma ve problem çözebilme gi-

bi) ve temel ö¤renim içeri¤i (bilgi, yetenekler, de¤erler ve tav›rlar gibi)” fleklinde tan›mlam›flt›r

(1. madde).

76 Advocacy Kit, Basic Education 1999 (UNICEF), sayfa 1.

77 Bkz. 6. paragraf.



kapsamaktad›r. Ortaö¤retim, ö¤rencileri mesleki e¤itime ve daha ileri

seviyedeki e¤itim imkânlar›na haz›rlar.78 13. maddenin (2) b paragra-

f› orta e¤itimin “çeflitli biçimlerine” uygulanabilir. Bu ba¤lamda, fark-

l› sosyal ve kültürel ortamlardaki çocuklar›n ihtiyaçlar›na cevap vere-

bilecek ortaö¤retim imkânlar› esnek bir müfredat ve farkl› ders verme

sistemlerini içermektedir. Komite, ortaokul sistemleri ile paralellik gös-

teren “alternatif” e¤itim sistemlerini teflvik etmektedir.

13. Sözleflme’nin 13. maddesinin 2 (b) paragraf›na göre ortaö¤-

retim her türlü uygun yöntemle ve özellikle paras›z e¤itimin aflamal›

flekilde yayg›nlaflt›r›lmas› yoluyla genel olarak herkes için aç›k ve eri-

flilebilir olmal›d›r. Ortaö¤retimin “genel olarak herkese aç›k” olmas›,

ortaö¤retimin ö¤rencinin görünürdeki kapasitesine veya yetene¤ine

dayal› olmad›¤›n›n ve herkesin e¤itime eflit flartlarda ulaflabildi¤inin

göstergesidir. (Komite’nin eriflilebilme hakk›ndaki yorumu için 6. pa-

ragrafa bak›n›z). “Her türlü uygun yöntem” deyimi taraf Devletlerin

farkl› sosyal ve kültürel ba¤lamlarda, de¤iflik ve yenilikçi yaklafl›mlar-

la ortaö¤retim imkânlar› sunmas› fleklinde, orta e¤itimi güçlendirici

bir anlama gelmektedir.

14. “Paras›z ö¤retim ilkesinin tedricen uygulanmas›” taraf Dev-

letlere paras›z ilkö¤retimin sa¤lanmas›na öncelik tan›ma yükümlülü-

¤ünün yan›s›ra paras›z orta ve yüksekö¤retimin sa¤lanmas› konusun-

da da somut ad›mlar atma yükümlülü¤ünü yüklemektedir. “Paras›z”

sözcü¤ünün anlam› ile ilgili Komite’nin genel gözlemleri için, 14. mad-

de ile ilgili 11 No.’lu genel yorumun 7. paragraf›na bak›n›z.

Teknik ve Mesleki E¤itim

15. Teknik ve mesleki e¤itim (Technical and vocational educati-

on,“TVE”) hem e¤itim hakk›n›n (6. madde, 2. paragraf), hem de çal›fl-

ma hakk›n›n bir parças›n› oluflturmaktad›r. 13. maddenin 2 (b) parag-

raf›, teknik ve mesleki e¤itimi ortaö¤retimin bir parças› olarak de¤er-

lendirerek, bu seviyedeki e¤itimde teknik ve mesleki e¤itimin önemini
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78 Bkz. International Standard Classification of Education 1997, UNESCO, 52. paragraf.



yans›tmaktad›r. Ancak 6. maddenin 2. paragraf› teknik ve mesleki e¤i-

time belirli bir e¤itim seviyesi ba¤lam›nda de¤il; teknik ve mesleki e¤i-

timin “düzenli flekilde ekonomik, sosyal ve kültürel geliflim ile tam ve

üretken istihdam›n sa¤lanmas›ndaki” önemli rolü aç›s›ndan de¤inmek-

tedir. Ayr›ca, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde de teknik ve profes-

yonel e¤itimin herkese aç›k olmas›ndan bahsedilmektedir (26. madde,

1. paragraf). Benzer flekilde, Komite de teknik ve mesleki e¤itimin her

e¤itim seviyesinin ayr›lmaz bir parças›n› teflkil etti¤ini belirtmektedir.79

16. Teknoloji ve çal›flma hayat›na ad›m sadece teknik ve mesle-

ki e¤itim programlar›yla s›n›rl› kalmamal›; ancak bu programlar genel

e¤itimin bir parças› olarak kabul edilmelidir. 1989 tarihli UNESCO

Teknik ve Mesleki E¤itim Sözleflmesi’ne göre, (UNESCO Convention

on Technical and Vocational Education), teknik ve mesleki e¤itim “ge-

nel bilginin yan›s›ra, teknoloji ve ilgili bilimlerle ilgili çal›flmalar›, uy-

gulamaya dair becerileri, know-how ve ekonomik ve sosyal hayat›n

birçok farkl› sektöründeki bak›fl aç›lar›n› ve farkl› tür ve seviyeleri içe-

ren bir ö¤renme sürecidir” (1. maddenin (a) paragraf›). Bu bak›fl aç›s›,

baz› ILO Sözleflmeleri’nde de dile getirilmifltir.80 Bu flekliyle anlafl›ld›-

¤›nda mesleki e¤itim hakk› afla¤›daki unsurlar› içermektedir:

(a) Ö¤rencilerin, kiflisel geliflimini, kendilerine güvenlerini ve ifl f›r-

satlar›n› art›racak bilgileri ve becerileri edinmeleri ve taraf Dev-

let’in ekonomik ve sosyal geliflimi de dahil olmak üzere ailelerin ve

toplumlar›n üretkenli¤inin art›r›lmas›;

(b) Toplumun, e¤itimsel, kültürel ve sosyolojik özelliklerinin

dikkate al›nmas›; ekonominin farkl› sektörlerinde sa¤l›k, güvenlik

ve refah alanlar›nda ihtiyaç duyulan beceriler, bilgi ve yeterlilik se-

viyesine eriflilebilmesi;

(c) Teknolojik, ekonomik de¤ifliklikler, istihdam de¤ifliklikleri,

sosyal de¤ifliklikler veya benzeri de¤iflikliklerden dolay› mevcut bil-

gi ve becerileri geçerlili¤ini yitirmifl yetiflkinlerin yeniden e¤itilmesi;
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79 Bkz. 142 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi, (Human Resources Development Con-

vention 1975 (Convention No. 142) ve 117 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi (So-

cial Policy (Basic Aims and Standards) Convention 1962 (Convention No. 117).

80 Bkz. 8. not.



(d) Özellikle geliflmekte olan ülkelerden gelen ö¤rencilere, di¤er

ülkelerde teknik ve mesleki e¤itim imkân› veren teknolojinin uygu-

lanmas› ve yayg›nlaflmas›n› hedefleyen programlar;

(e) Sözleflme’nin ayr›mc›l›k yasa¤› ve eflitlik hükümleri ba¤la-

m›nda kad›nlar›n, k›zlar›n, okula gitmeyen gençli¤in, çal›flmayan

gençli¤in, göçmen iflçilerin çocuklar›n›n, mültecilerin, engellilerin

ve di¤er dezavantajl› gruplar›n teknik ve mesleki e¤itimini geliflti-

ren programlar.

13. Maddenin 2 (c) Paragraf›: Yüksekö¤retim Hakk›

17. Di¤er bütün e¤itim türleri ve seviyeleri gibi yüksekö¤retim de mev-

cudiyet, eriflilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik gibi ortak

unsurlar› içermektedir.81

18. 13. maddenin 2 (c) paragraf›n›n kaleme al›n›fl tarz›, 13.

maddenin 2 (b) paragraf› ile benzerlik gösterse dahi, her iki hüküm

aras›nda farkl›l›klar mevcuttur. 13. maddenin 2 (c) paragraf› ö¤reti-

min “çeflitli biçimlerine” veya özellikle teknik ve mesleki e¤itime vur-

gu yapmamaktad›r. Komite’ye göre bu durum sadece 13. maddenin 2

(b) paragraf› ile (c) paragraf› aras›ndaki vurgulama farkl›l›¤›na iflaret

etmektedir. Farkl›l›¤›n nedeni, yüksekö¤retimin farkl› sosyal ve kültü-

rel ortamlardaki ö¤rencilerin ihtiyaçlar›na cevap verebilmesi için, es-

nek bir müfredat ve uzaktan e¤itim gibi farkl› ders verme tekniklerine

ihtiyaç duyulmas›d›r. Bu nedenle uygulamada gerek ortaö¤retim ge-

rekse yüksekö¤retim “çeflitli biçimlerde” olmal›d›r. 13. maddenin 2 (c)

paragraf›nda teknik ve mesleki e¤itime do¤rudan vurgu yap›lmam›fl

olsa da, Sözleflme’nin 6. maddesinin 2. paragraf› ve ‹nsan Haklar› Ev-

rensel Bildirgesi’nin 26. maddesinin 1. paragraf›ndan anlafl›laca¤› üze-

re teknik ve mesleki e¤itim yüksekö¤retim de dahil olmak üzere e¤iti-

min her seviyesinin ayr›lmaz parças›n› teflkil etmektedir.82

19. 13. maddenin (2)(b) ve (c) paragraflar› aras›ndaki en belir-

gin farkl›l›k ise ortaö¤retimin “genel olarak herkese aç›k ve herkes için

eriflilebilir”, olmas› ancak yüksekö¤retimin “kiflisel yetenek temelinde
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81 Bkz. 6. paragraf.

82 Bkz. 15. paragraf.



herkes için eriflilebilir” olmas›d›r (13. madde’nin (2) (c) paragraf›).

Yüksekö¤retim “herkes için eriflilebilir” de¤ildir, ancak “kiflisel yete-

nek temelinde” eriflilebilirdir. Bireylerin “kiflisel yetenekleri” ilgili tec-

rübe ve deneyimlerine göre belirlenmelidir.

20. 13. maddenin (2) (b) paragraf› ve (c) paragraf›n›n belirtilen

farkl›l›klar d›fl›nda, kaleme al›n›fl tarzlar› ayn›d›r (örne¤in “paras›z e¤i-

timin tedricen yayg›nlaflt›r›lmas›”); ayr›ca 13. maddenin (2) (b) parag-

raf›na dair önceki yorumlara bak›lmal›d›r.

13. Maddenin (2) (d) Paragraf›: Temel E¤itim Hakk›

21. Di¤er bütün e¤itim türleri ve seviyeleri gibi temel ö¤retim de mev-

cudiyet, eriflilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik gibi ortak

unsurlar› içermektedir.83

22. Genel anlamda, temel e¤itim Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bil-

dirgesi’nde belirtilen ana e¤itim kavram›na uygunluk göstermekte-

dir.84 13. maddenin (2) (d) paragraf› kapsam›nda ilkö¤retim görmemifl

ya da ilkö¤retimini tamamlamam›fl olanlar” temel e¤itim hakk›na ve-

ya Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi’nde tan›mland›¤› flekliyle ana

e¤itim hakk›na sahiptir.

23. Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi’nden de anlafl›laca¤›

üzere, herkesin ana veya temel e¤itime ihtiyac› var. Temel e¤itim sade-

ce “ilkö¤retim görmemifl ya da ilkö¤retimi tamamlamam›fl olanlar›n”

sahip oldu¤u bir hak de¤ildir. Temel e¤itim, temel e¤itim ihtiyaçlar›n›

henüz gideremeyen herkesi kapsamaktad›r.

24. Temel e¤itim hakk›n›n kullan›lmas› sadece yafla veya cinsi-

yete göre s›n›rland›r›lmamaktad›r. Sözkonusu hak, çocuklar›, gençleri,

yetiflkinleri ve yafll›lar› da kapsamaktad›r. Bu nedenle temel e¤itim, ye-

tiflkin e¤itimi ve hayat boyu e¤itimin ayr›lmaz bir parças›d›r. Temel

e¤itimin bütün yafl gruplar›n›n sahip olmas› gereken bir hak olmas› ne-

deniyle, müfredat ve ders verme teknikleri her yafltaki ö¤renciye uygun

olmal›d›r.
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13. Maddenin (2) (e) Paragraf›: Okul Sistemi;

Yeterli Burs Sistemi; Ö¤retim Personelinin Maddi Koflullar›

25. “Her düzeyde okul sisteminin gelifltirilmesi aktif bir flekilde yürü-

tülmelidir” fleklindeki yükümlülük taraf Devlet’in okul sistemlerini ge-

lifltirme stratejisi belirlemesi gere¤ine iflaret etmektedir. Strateji her se-

viyedeki okul sistemlerini kapsamal›d›r, ancak Sözleflme taraf Devlet-

lerin ilkö¤retime öncelik vermesini talep etmektedir (bkz. 51. parag-

raf). “Aktif bir flekilde yürütme” gereklili¤i hükümetin strateji belirle-

meye öncelik vermesini ve stratejinin her durumda gayret içerisinde

uygulanmas›n› kapsamaktad›r.

26. “Yeterli bir burs sisteminin gelifltirilmesi” Sözleflme’nin ay-

r›mc›l›k yasa¤› ve eflitlik hükümleriyle birlikte de¤erlendirilmelidir;

burs sistemi dezavantajl› gruplar›n e¤itime eflit flekilde eriflimini gelifl-

tirmelidir.

27. Sözleflme, “ö¤retim personelinin maddi koflullar›n›n sürekli

olarak iyilefltirilmesinin” gereklili¤ini vurgulamaktad›r. Ancak, uygu-

lamada görüldü¤ü üzere son y›llarda birçok taraf Devlet’in ülkesinde-

ki çal›flma flartlar› kabul edilemeyecek kadar kötüleflmifltir. Bu durum

sadece 13. maddenin (2) (e) paragraf›na ayk›r›l›k teflkil etmemekte, ay-

r›ca ö¤rencilerin e¤itim hakk›n›n tam anlam›yla hayata geçirilmesi

önünde engel teflkil etmektedir. Komite ö¤retmenlerin toplu pazarl›k

haklar› da dahil olmak üzere, Sözleflme’nin 13. maddesinin 2 (e) pa-

ragraf›, 2. maddenin 2. paragraf›, 3. madde ve 6. ile 8. maddeler ara-

s›ndaki ba¤a ve ayr›ca 1966’da kabul edilen UNESCO ve ILO: Çal›-

flan Ö¤retim Personelinin Durumuna ‹liflkin Ortak Tavsiye Karar›

(UNESCO-ILO Recommendation Concerning the Status of Teachers)

ve 1997’de kabul edilen Yüksek Ö¤retim Akademik Personeli’nin Du-

rumuna ‹liflkin UNESCO Tavsiye Karar›’na (UNESCO Recommenda-

tion Concerning the Status of Higher Education Teaching Personnel)

dikkat çekmek istemektedir. Komite, taraf Devletlerin tüm ö¤retim

personelinin toplumdaki rollerine ve ihtiyaçlar›na uygun koflullar›n

yarat›lmas› için al›nan tedbirleri raporlar›nda bildirmeleri gere¤ine de-

¤inmektedir.

224 ikinci bölüm



13. Maddenin 3. ve 4. Paragraflar›: E¤itimsel Özgürlük Hakk›

28. 13. madde’nin 3. paragraf› iki yönden ele al›nmal›d›r. Bunlardan

ilki taraf Devletlerin, ebeveynlerin, veya –baz› durumlarda– yasal yol-

dan tayin edilmifl velilerin çocuklar›na kendi inançlar›na uygun dinsel

ve ahlaki e¤itim verme serbestliklerine sayg› gösterme yükümlülü¤ü-

dür.85 Komite’ye göre belirtilen bu yönüyle madde, Devlet okullar›nda

dinler genel tarihi ve etik gibi derslerin önyarg›s›z ve tarafs›z flekilde ve

ayr›ca düflünce, vicdan ve ifade özgürlüklerine sayg› gösterilerek veril-

mesine olanak tan›maktad›r. Komite, belirli bir din veya inanc›n e¤iti-

minin verildi¤i Devlet e¤itiminin, ayr›mc›l›k gözetmeyen muafiyet im-

kânlar›na yer vermemesi veya ebeveynlerin ve velilerin taleplerini kar-

fl›layacak alternatifler sunmamas› halinde 13. maddenin 3. paragraf›-

na ayk›r›l›k oluflaca¤›n› belirtmek istemektedir.

29. 13. maddenin 3. paragraf›n›n di¤er yönü, ebeveynlerin ve

velilerin “Devlet’in koydu¤u ya da onaylad›¤› asgari e¤itim standart-

lar›na uygun” olmalar› kofluluyla di¤er okullar› seçme özgürlü¤üdür.

Bu hüküm, 1. paragrafta ortaya konmufl ilkelere uyulmas› ve verilen

e¤itimin Devlet taraf›ndan belirlenebilecek asgari standartlara uygun

olmas› gere¤i göz önünde tutularak, “bireylerin ve kurulufllar›n e¤itim

kurumlar› kurma ve yönetme özgürlüklerini” teyit eden 13. maddenin

4. paragraf› ile birlikte de¤erlendirilmelidir. Sözkonusu asgari stan-

dartlar kabul, müfredat, sertifikalar›n tan›nmas› gibi konularla ilgili

olabilir. Standartlar, Sözleflme’nin 13. maddesinin 1. paragraf›nda be-

lirtilen e¤itim hedeflerine uygun olmal›d›r.

30. 13. maddenin 4. paragraf›na göre, yabanc›lar da dahil ol-

mak üzere herkes e¤itim kurumlar› kurma ve yönetme özgürlüklerine

sahiptir. Özgürlük ayn› zamanda tüzelkiflileri, örne¤in kurulufllar veya
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iflletmeler, kapsamal›d›r. Özgürlük, yuvalar, anaokullar›, üniversiteler

ve yetiflkinler için e¤itim kurumlar› da dahil olmak üzere her türde e¤i-

tim kurumlar› kurma ve yönetme hakk›n› içermektedir. Ayr›mc›l›k gö-

zetmeme, f›rsat eflitli¤i ve herkesin topluma etkili flekilde kat›l›m› ilke-

leri do¤rultusunda, taraf Devletler 13. maddenin 4. paragraf›nda be-

lirtilen özgürlü¤ün toplumdaki baz› gruplar›n e¤itim imkânlar›n›n afl›-

r› derecede farkl›laflmas›na yol açmamas›n› güvence alt›na almal›d›r.

13. Madde: Genel Uygulamaya Tâbi Özel Konular

Ayr›mc›l›k Yasa¤› ve Eflitlik

31. Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf›nda yer alan ayr›m-

c›l›k yasa¤› aflamal› flekilde gerçeklefltirme veya kaynaklar›n yeterlili¤i

gibi k›staslara tâbi de¤ildir. Ayr›mc›l›k yasa¤›, e¤itimin her yönünü ve

uluslararas› alanda yasaklanm›fl bütün ayr›mc›l›k nedenlerini kapsa-

maktad›r. Komite, 2. maddenin 2. paragraf›n› ve 3. maddeyi UNESCO

E¤itimde Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflme (UNESCO Convention against

Discrimination in Education), Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›-

l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme, Her Türlü Irk Ayr›mc›-

l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, Çocuk

Haklar› Sözleflmesi ve 1989 tarihli ILO Yerli Halklar› ve Kabile Halk-

lar› Sözleflmesi, (Sözleflme No. 169), (ILO Indigenous and Tribal Pe-

oples Convention, Convention No.169) ›fl›¤›nda yorumlamakta ve

afla¤›daki konulara dikkat çekmek istemektedir.

32. Erkeklerle kad›nlar aras›ndaki eflitli¤i ve dezavantajl› grup-

lar aç›s›ndan de facto eflitli¤i sa¤lamak amac›yla kabul edilen geçici

özel tedbirler, farkl› gruplar için eflit olmayan veya farkl› standartlar›n

oluflmas› sonucunu do¤urmad›¤› ve amaçlanan hedeflere ulafl›ld›ktan

sonra uygulanmalar›na devam edilmedi¤i sürece e¤itimle ilgili ayr›m-

c›l›k yasa¤›n›n ihlali sonucunu do¤urmaz.

33. Baz› hallerde, 2. maddenin 2. paragraf›nda belirtilen kate-

gorileri teflkil eden gruplara yönelik ayr› e¤itim sistemleri veya ayr› e¤i-

tim kurumlar› Sözleflme’nin ihlali sonucunu do¤urmaz. Bu ba¤lamda,
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Komite, 1960 tarihli UNESCO E¤itimde Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözlefl-

me’nin, 2. maddesini teyit etmektedir.86

34. Komite, Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin 2. maddesi ve

UNESCO E¤itimde Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflme’nin 3. maddesinin, (e)

paragraf›na dikkat çekerek, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n, taraf Devlet’in yetki-

si alt›ndaki yerlerde yaflayan yabanc›lar da dahil olmak üzere ve me-

deni durumlar›na bak›lmaks›z›n okul ça¤›na gelmifl herkesi kapsad›¤›-

n› belirtmek istemektedir.

35. Farkl› co¤rafi alanlara göre e¤itimde kalite farkl›l›¤›na yol

açacak farkl› harcama politikalar› Sözleflme çerçevesinde ayr›mc›l›¤a

yol açabilir.

36. Komite, engellilerin e¤itim hakk›ndan faydalanmas› kapsa-

m›ndaki konulara de¤inen genel yorum No. 5’in 35. paragraf›n› ve

yafll›lar›n haklar›na yönelik hususlar› dile getiren Sözleflme’nin 13. ile

15. aras› maddelerine dair genel yorum No. 6’n›n 36-42. paragraflar›-

n› yinelemektedir.

37. Taraf Devletler, herhangi bir de facto ayr›mc›l›¤› tespit et-

mek ve ayr›mc›l›¤› giderecek tedbirleri almak amac›yla ilgili bütün po-

litikalar, kurumlar, programlar, harcamalar ve di¤er bütün uygulama-

lar da dahil olmak üzere e¤itimi yak›ndan takip etmelidir. E¤itimle il-

gili bütün veriler, ayr›mc›l›k yasa¤›na uyup uyulmad›¤›n› tespit için,

toplanmal›d›r.
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86 2. madde’ye göre:

“Bir Devlette izin verilmesi halinde afla¤›daki durumlar, Sözleflme’nin 1. maddesi anlam›nda ay-

r›mc›l›k oluflturmayacakt›r:

(a) Her iki cinsiyetteki ö¤rencilere yönelik ayr› e¤itim sistemleri veya kurumlar›, e¤itime eriflim-

de eflit olanaklar tan›yor ise; ayn› standartlarda e¤itim personeline sahip ise; ayn› kalitede okul

binalar› ve teçhizata sahip ise ve ayn› veya birbirine efl de¤erde dersler sunuyor ise;

(b) Dini nedenler ve dille ilgili nedenlerden dolay› kurulmufl, ö¤rencinin ailesi veya vasisinin ta-

leplerine uygun flekilde e¤itim veren, ayr› e¤itim sistemleri veya kurumlar›, e¤er bu kurumlarda

e¤itim görmek veya bu programlara kay›tl› olmak ihtiyari ise ve verilen e¤itim, özellikle ayn› se-

viyedeki e¤itim aç›s›ndan, ilgili otoritelerin öngördü¤ü veya onaylad›¤› standartlara uygun ise;

(c) Kurulufl amaçlar› herhangi bir grubu d›fllamak olmayan, kamu otoritelerinin verdi¤i e¤itime

ek bir e¤itim verme amac›n› güden özel e¤itim kurumlar›nda verilen e¤itim, özellikle ayn› sevi-

yedeki e¤itim aç›s›ndan, ilgili otoritelerin öngördü¤ü veya onaylad›¤› standartlara uygun ise ay-

r›mc›l›k sözkonusu de¤ildir.”



Akademik Özgürlük ve Kurumsal Özerklik87

38. Birçok taraf Devlet raporunun incelenmesi neticesinde,

Komite e¤itim hakk›ndan faydalanman›n ancak e¤itim personelinin

ve ö¤rencilerin akademik özgürlü¤ünün gerçekleflmesi halinde müm-

kün olabilece¤ini belirtmek istemektedir. Bu ba¤lamda Komite, 13.

maddede bu konu üzerinde aç›kça durulmam›fl olsa dahi, akademik

özgürlü¤e dair gözlemlerini aç›klama gere¤ini duymaktad›r. Komi-

te’nin bu konudaki tespitleri özellikle yüksekö¤retim kurumlar› ile

ilgilidir; çünkü Komite’nin gözlemlerine göre yüksekö¤retim perso-

neli ve ö¤renciler akademik özgürlü¤ü engelleyecek siyasi bask›lar ve

di¤er benzeri bask›lara maruz kalabilir. Komite, e¤itim sektöründeki

personelin ve ö¤rencilerin akademik özgürlü¤ü oldu¤unu ve afla¤›da-

ki birçok tespitin genel nitelikli tespitler oldu¤unu vurgulamak iste-

mektedir.

39. Akademik toplumun üyeleri, gerek bireysel gerekse kolektif

olarak, araflt›rma yapma, e¤itim verme, tart›flma, bilgi ve düflünce ge-

lifltirme, bilgilerini aktarma konusunda, belgelemede, yarat›c›l›kta ve

bir eser ortaya koymada özgürdür. Akademik özgürlük bireylerin ça-

l›flt›klar› kurumlar ve sistem hakk›nda düflüncelerini serbestçe ifade

edebilme özgürlüklerini, görevlerini yerine getirirken ayr›mc›l›¤a veya

Devlet ya da di¤er bir aktörün bask›lar›na maruz kalmama özgürlü¤ü-

nü ve ayn› otorite alt›ndaki bireylerin sahip oldu¤u uluslararas› insan

haklar›ndan faydalanabilmeyi içermektedir. Akademik özgürlük hak-

k›, di¤erlerinin akademik özgürlü¤üne uyma yükümlülü¤ünü, farkl›

görüfllerin tart›fl›labilece¤i ortamlar›n yarat›lmas›n› ve ayr›mc›l›¤›n ya-

sakland›¤› konularda ayr›mc›l›k gözetmemeyi içermektedir.

40. Akademik özgürlükten faydalanabilme yüksekö¤retim ku-

rumlar›n›n özerkli¤ini gerektirmektedir. Yüksekö¤retim kurumlar›-

n›n akademik çal›flmalar›, standartlar, yönetimle ilgili faaliyetleri aç›-

s›ndan belirli bir düzeyde özyönetime ihtiyac› vard›r. Ancak özyöne-

tim, özellikle Devlet’in üniversiteyi finanse etti¤i göz önünde tutulur-
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87 Bkz. UNESCO Recommendation Concerning the Status of Higher-Education Teaching Person-

nel (1997).



sa, hesap verebilir bir nitelikte olmal›d›r. Yüksekö¤retime yönelik ka-

musal yat›r›mlar dikkate al›nd›¤›nda kurumsal özerklik ve hesap ve-

rebilirlik aras›nda denge kurulmal›d›r. Konuya iliflkin birden fazla

model mevcut olabilir; ancak her halde kurumsal düzenlemeler adil,

tarafs›z, hakkaniyete uygun, mümkün oldu¤u ölçüde saydam ve ka-

t›l›mc› olmal›d›r.

Okullarda Disiplin88

41. Komite’ye göre, cismani ceza, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildir-

gesi ve her iki Sözleflme’nin Girifl bölümlerindeki temel yönlendirici il-

keye ayk›r›l›k teflkil eder. Bu ilke bireyin onurudur.89 Kamunun önün-

de küçük düflürme ve okullarda disiplin sa¤laman›n di¤er flekilleri in-

san onuruna ayk›r›l›k teflkil edebilir. Hiçbir disiplin sa¤lama flekli Söz-

leflme’deki haklar›n ihlaline, örne¤in yeterli beslenme hakk›n›n ihlali-

ne neden olmamal›d›r. Taraf Devlet, yetkisi alt›ndaki kamu kurumlar›

veya özel e¤itim kurumlar›n›n Sözleflme’ye ayk›r› disiplin sa¤lama ted-

birlerine baflvurmamalar›n› güvence alt›na alacak tedbirler almal›d›r.

Komite, baz› taraf Devletlerin okullar›n fliddet unsuru tafl›mayan

“olumlu” disiplin sa¤lama yöntemlerine baflvurmalar› için bafllatt›kla-

r› giriflimleri desteklemektedir.

13. Maddenin S›n›rland›r›lmas›

42. Komite, Sözleflme’nin s›n›rland›rma hükmü olan 4. maddenin esas

amac›n›n Devlet’in haklar› s›n›rland›rmas›na imkân tan›mak de¤il, bi-

reylerin haklar›n› korumak oldu¤una de¤inmek istemektedir. Sonuç
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88 Komite, bu paragraf›n kaleme al›nmas› aflamas›nda uluslararas› insan haklar› sisteminde son

dönemdeki uygulamalar› dikkate alm›flt›r. Örne¤in, Çocuk Haklar› Komitesi’nin Çocuk Hakla-

r› Sözleflmesi’nin (Convention on the Rights of the Child) 28. maddesinin 2. paragraf›n› yorum-

lama flekli ve ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’nin (International Covenant on Civil and Political Rights “ICCPR”) 7. maddesini yorumla-

ma tarz› dikkate al›nm›flt›r.

89 Komite’ye göre, Bildirge’nin 26. maddesinde yer almasa da, Sözleflme’yi kaleme alanlar insan

onurunu e¤itimin yönelmesi gereken hedeflere aç›k bir flekilde dahil etmifltir (13. madde’nin 1.

paragraf›).



olarak, ulusal güvenlik ve kamu düzeninin korunmas› gibi gerekçeler-

le bir üniversiteyi veya e¤itim kurumunu kapatan bir taraf Devlet,

böyle ciddi bir tedbirin gereklili¤ini 4. maddedeki her bir unsuru dik-

kate alarak kan›tlayabilmelidir.

II. TARAF DEVLETLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹ VE ‹HLALLER

Genel Hukuki Yükümlülükler

43. Sözleflme haklar›n›n aflamal› bir flekilde ve azami kaynaklar ölçü-

sünde gerçeklefltirilmesini öngören Sözleflme, taraf Devletler üzerinde

derhal etki do¤uracak yükümlülüklere de yer vermektedir.90 Taraf

Devletler, e¤itim hakk›n›n “herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin” (2.

maddenin 2. paragraf›) uygulanmas›n› güvence alt›na almay› ve 13.

maddenin tam anlam›yla gerçeklefltirilmesi için “tedbirler almay›” ta-

ahhüt etmektedir.91 Sözkonusu tedbirler, kararl›, somut olmal› ve e¤i-

tim hakk›n›n tam olarak gerçeklefltirilmesini hedeflemelidir.

44. E¤itim hakk›n›n aflamal› flekilde gerçeklefltirilmesi, taraf

Devletlerin sorumluluklar›n›n anlam›n› yitirdi¤i fleklinde alg›lanma-

mal›d›r. Aflamal› flekilde gerçeklefltirme, taraf Devletlerin 13. madde-

nin92 tam olarak gerçekleflmesi için mümkün oldu¤u kadar etkili ve

h›zl› hareket etmek konusunda aç›k ve sürekli bir yükümlülü¤e sahip

olduklar›n› göstermektedir.

45. Sözleflme’deki di¤er bütün haklar ve ayn› zamanda e¤itim

hakk›yla da ilgili olarak, geriye götürücü tedbirlerin al›namayaca¤› yö-

nünde bir karine mevcuttur. Geriye götürücü tedbirlerin al›nd›¤› hal-

lerde, taraf Devletler bu tedbirlerin di¤er bütün alternatiflerin dikkat-

li bir flekilde gözden geçirilmesi ve taraf Devlet’in mevcut bütün kay-

naklar›n›n azamisinin kullan›lmas› ba¤lam›nda Sözleflme’deki bütün

haklar›n toplam›n›n göz önünde tutulmas› kayd›yla al›nd›¤›n› ispat et-

melidir.93
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90 Bkz. Genel yorum No. 3, 1. paragraf.

91 Bkz. Genel yorum No. 3, 2 paragraf.

92 Bkz. Genel yorum No. 3, 9. paragraf.

93 Bkz. Genel yorum No. 3, 9. paragraf.



46. E¤itim hakk›, di¤er tüm insan haklar› gibi taraf Devletlere

üç tür veya seviyede yükümlülük yüklemektedir: Sayg› duyma, koru-

ma ve yerine getirme yükümlülü¤ü. Yerine getirme yükümlülü¤ü ayn›

zamanda destek olma ve sa¤lama yükümlü¤ünü de içermektedir.

47. Sayg› duyma yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin e¤itim hakk›n›n

kullan›lmas›n› engelleyecek tedbirleri almamalar›n› gerektirir. Koruma

yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin üçüncü kiflilerin e¤itim hakk›na müda-

halelerini engellemeye yönelik tedbirler almalar›n› gerektirmektedir.

Destek olmay› kapsayan yerine getirme yükümlülü¤ü taraf Devletlerin

bireylerin ve topluluklar›n e¤itim hakk›ndan faydalanmas›na destek

olacak olumlu tedbirleri almalar›n› öngörmektedir. Son olarak, taraf

Devletler e¤itim hakk›n› sa¤lama yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Genel kural

olarak, taraf Devletler bir bireyin veya grubun, kendi kontrolleri d›fl›n-

daki nedenlerden dolay› kendi imkânlar›yla bir haktan faydalanama-

malar› halinde, Sözleflme’deki belirli bir hakk› sa¤lama yükümlülü¤ü

alt›ndad›r. Ancak, bu yükümlülü¤ün kapsam› Sözleflme metnine tâbidir.

48. Bu ba¤lamda, 13. maddenin iki özelli¤ine de¤inmek gerek-

lidir. Her fleyden önce, 13. maddenin birçok halde e¤itim sa¤lama yü-

kümlülü¤ünü Devletlere yükledi¤i aç›kt›r; Örne¤in, taraf Devletler,

“her düzeyde okullar sisteminin gelifltirilmesini aktif bir flekilde yürü-

teceklerdir” (13. maddenin (2) (e) paragraf›). 13. maddenin 2. parag-

raf›n›n kaleme al›n›fl tarz›ndan görüldü¤ü üzere, ilkö¤retim, ortaö¤re-

tim, yüksekö¤retim ve temel ö¤retim aç›s›ndan, taraf Devlet’in yerine

getirme (sa¤lama) yükümlülü¤ünün parametreleri her e¤itim seviyesi

için ayn› de¤ildir. Bu ba¤lamda, Sözleflme metninden anlafl›laca¤› üze-

re, taraf Devletler e¤itimi sa¤lama yükümlülü¤üne sahiptir; ancak bu

yükümlülü¤ün kapsam› her ö¤retim seviyesi için ayn› de¤ildir. Komi-

te’nin 13. madde ile ilgili olarak belirtilen flekildeki yorumu, birçok ta-

raf Devletteki yasalar ve uygulama ile örtüflmektedir.

Özel Hukuki Yükümlülükler

49. Taraf Devletler, e¤itimin tüm seviyeleri için müfredat›n 13. madde-

nin 1. paragraf›ndaki hedeflere yönelik olmas›n› güvence alt›na alma-
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l›d›r.94 Taraf Devletler ayn› zamanda e¤itimin 13. maddenin 1. parag-

raf›ndaki hedefleri gerçeklefltirmeye yönelik olup olmad›¤›n› tâkip ede-

cek fleffaf ve etkili bir sistem kurabilmelidir.

50. 13. maddenin 2. paragraf› ba¤lam›nda, taraf Devletler e¤i-

tim hakk›n›n gerekli her bir özelli¤ine dair (mevcudiyet, eriflilebilirlik,

kabul edilebilirlik, uyarlanabilirlik), sayg› duyma, koruma, sa¤lama yü-

kümlülü¤ü alt›ndad›r. Örnek vermek gerekirse Devlet, özel okullar› ka-

patmayarak e¤itimin mevcudiyetine olanak tan›mal›d›r; ebeveynler ve

iflverenler de dahil olmak üzere üçüncü kiflilerin k›z çocuklar›n› okula

göndermemelerine engel olarak e¤itimin eriflilebilirli¤ini güvence alt›na

almal›d›r; e¤itimin az›nl›klar ve yerel halklar için kültürel aç›dan uygun

olmas›n› ve herkes için kaliteli olmas›n› sa¤layacak olumlu tedbirler

alarak e¤itimin kabul edilebilir nitelikte olmas›n› sa¤lamal›d›r; de¤iflen

dünyada ö¤rencilerin de¤iflen ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yönelik bir müf-

redat haz›rlanmas› için kaynak yaratmal› ve sa¤lamal›d›r; s›n›flar infla

etme, programlar oluflturma, e¤itim materyalleri haz›rlama, ö¤retmen-

leri e¤itme ve onlara uygun ücret verme de dahil olmak üzere aktif bir

flekilde okul sistemleri kurarak e¤itimin mevcudiyetini sa¤lamal›d›r.

51. Görüldü¤ü üzere, ilkö¤retim, ortaö¤retim, yüksek ve temel

ö¤retim aç›s›ndan taraf Devletlerin yükümlülükleri ayn› de¤ildir. 13.

maddenin 2. paragraf›na göre taraf Devletler zorunlu, paras›z ilkö¤re-

timin gerçeklefltirilmesine öncelik tan›mal›d›r.95 13. maddenin 2. pa-

ragraf›n›n anlam›, 14. madde kapsam›nda da zorunlu, paras›z ilkö¤re-

time öncelik verilmesiyle güçlendirilmifltir. Herkese ilkö¤retim sa¤lama

yükümlü¤ü, tüm taraf Devletlerin derhal yerine getirmeleri gereken bir

yükümlülüktür.
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94 Bu ba¤lamda taraf Devletlere destek olacak birçok kaynak mevcuttur; örne¤in UNESCO’s Gu-

idelines for Curriculum and Textbook Development in International Education

(ED/ECS/HCI).13. maddenin 1. paragraf›n›n amaçlar›ndan biri insan haklar›na ve temel özgür-

lüklere sayg›y› güçlendirmektir; bu ba¤lamda taraf Devletler, Genel Kurul’un 1996 y›l›nda kabul

etti¤i Plan of Action for the Decade baflta olmak üzere, United Nations Decade for Human Rights

Education çerçevesindeki geliflmeleri ve ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i’nin gelifltirdi¤i Guide-

lines for National Plans of Action for Human Rights Education isimli ilkeleri incelemelidir.

95 “Zorunlu” ve “paras›z” kavramlar›n›n anlam› için, genel yorum No. 11’e bak›n›z.



52. 13. madde’nin (2) (b)-(d) paragraflar› kapsam›nda, taraf

Devlet yetkisi alt›ndaki herkes için, ortaö¤retim, yüksekö¤retim ve te-

mel ö¤retimi gerçeklefltirmek için “tedbir alma” (2. madde’nin 1. pa-

ragraf›) yükümlülü¤ünü derhal yerine getirmelidir. Taraf Devlet, en

az›ndan Sözleflme’ye uygun flekilde ortaö¤retim, yüksekö¤retim ve te-

mel ö¤retimi gerçeklefltirecek bir ulusal e¤itim stratejisi kabul etmek ve

uygulamak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Bu flekilde bir strateji, kaydedilen

ilerlemenin tâkip edilmesine yarayacak e¤itim hakk›na dair hedef ve

göstergeler gibi mekanizmalar› da içermelidir.

53. 13. maddenin (2) (e) paragraf›na göre, taraf Devletler deza-

vantajl› gruplara destek olmaya yönelik yeterli bir burs sisteminin yer-

leflmesini güvence alt›na almal›d›r.96 “Her düzeydeki okullar sistemi-

nin gelifltirilmesinin” aktif bir flekilde yürütülmesi yükümlülü¤ü taraf

Devlet’in birçok halde e¤itim hakk›n›n gerçekleflmesi konusundaki te-

mel sorumlulu¤unu güçlendirmektedir.97

54. Taraf Devletler, 13. madde’nin 3. paragraf› ve 4. paragraf›-

na uygun flekilde kurulan bütün e¤itim kurumlar›n›n uymalar› gereken

“asgari e¤itim standartlar›n›” oluflturmal›d›r. Ayn› zamanda, belirtilen

standartlar› tâkibe yönelik fleffaf ve etkili bir sistem oluflturulmal›d›r.

Taraf Devlet, 13. maddenin 3. paragraf› ve 4. paragraf›na uygun flekil-

de kurulan e¤itim kurumlar›n› finanse etme yükümlülü¤ü alt›nda de-

¤ildir; ancak, bir Devlet özel e¤itim kurumlar›na maddi destek sa¤la-

mak isterse, böyle bir deste¤i ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› konularda her-

hangi bir ayr›m gözetmeden gerçeklefltirmelidir.

55. Taraf Devletler, toplumlar›n ve ailelerin çocuk iflgücüne ba-

¤›ml› bir hayat sürdürmemelerini güvence alt›na al›nmal›d›r. Komite,

çocuk iflgücünün engellenmesinde e¤itimin ve 1999 tarihli Çocuk ‹flçi-
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96 Uygun durumlarda, burs sistemi, 2. maddenin 1. paragraf›nda belirtilen uluslararas› destek ve

iflbirli¤ine konu olabilir.

97 UNICEF’e göre: “Sadece Devlet......bütün unsurlar› tutarl› fakat esnek bir e¤itim sisteminde bir

araya getirebilir.” UNICEF, The State of the World’s Children, 1999. “The education revoluti-

on”, sayfa 77.



li¤inin En Kötü Biçimleri Sözleflmesi’nin (Sözleflme No.182),98 (Worst

Forms of Child Labour Convention, Convention No.182), 7. madde-

sinin 2. paragraf›ndaki yükümlülüklerin önemini teyit etmektedir. Ay-

r›ca, taraf Devletler cinsiyet ve benzeri nedenlerle k›zlar›n, kad›nlar›n

ve di¤er dezavantajl› gruplar›n e¤itime eriflimlerinin engellenmesini or-

tadan kald›rmal›d›r.

56. Komite, genel yorum No. 3’de, taraf Devletlerin “münferi-

den ve ekonomik ve teknik plan baflta olmak üzere uluslararas› yard›m

ve iflbirli¤i yoluyla” Sözleflme’de tan›nan haklar›n, e¤itim hakk› gibi,

kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla tedbirler alma yükümlülü¤üne dik-

kat çekmektedir.99 Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf› ve Sözlefl-

me’nin 23. maddesi, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 56. maddesi, Herkes

‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi’nin 10. maddesi, Viyana Deklarasyonu ve

Eylem Program›’n›n I.Bölüm, 34. paragraf› taraf Devletlerin e¤itim

hakk›n›n tam olarak kullan›lmas›n› sa¤lamak için uluslararas› yard›m

ve iflbirli¤ine baflvurmas› ile ilgili yükümlülü¤ünü güçlendirmektedir.

Uluslararas› antlaflmalar›n müzakeresi ve kabulü ile ilgili olarak, taraf

Devletler bu belgelerin e¤itim hakk› üzerinde olumsuz bir ters etki ya-

ratmas›n› engelleyecek güvenceleri almal›d›r. Benzer flekilde, uluslara-

ras› finans kurulufllar› da dahil olmak üzere uluslararas› örgütlerin

üyeleri olarak Devletler, faaliyetlerinin e¤itim hakk›n› göz önünde bu-

lundurmas› konusunda dikkatli olmal›d›r.

57. Komite, genel yorum No.3’de taraf Devletlerin, e¤itimin en

temel halleri de dahil olmak üzere Sözleflme’de yer alan her bir hakk›n

en az›ndan asgari ölçüde gerçekleflmesini güvence alt›na alma fleklin-

deki asgari temel yükümlülüklerini dile getirmektedir. 13. madde ba¤-

lam›nda, bu temel yükümlülük herkesin hiçbir ayr›m gözetilmeden

Devlet e¤itim kurumlar›na ve programlar›na kabul edilmesini; e¤iti-
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98 7. maddenin 2. paragraf›na göre, “her taraf Devlet, çocuk iflgücünün ortadan kald›r›lmas›nda

e¤itimin önemini dikkate almal› ve ....(c) paras›z ilkö¤retime eriflimi ve mümkün olan ölçüde,

mesleki e¤itimi çocuk iflçili¤inin en kötü biçimlerinden kurtulmufl çocuklara sa¤lamak için ge-

rekli tedbirleri almal›d›r.”

99 Bkz. Genel Yorum No. 3, 13-14. paragraflar.



min 13. maddenin 1. paragraf›nda belirtilen hedeflere uygunluk gös-

termesini; 13. maddenin (2) (a) paragraf›na uygun flekilde herkese il-

kö¤retim olana¤›n›n sa¤lanmas›n›; ortaö¤retim, yüksekö¤retim ve te-

mel ö¤retimi de kapsayan bir ulusal e¤itim stratejisinin kabul edilme-

si ve uygulanmas›n›; Devletin veya üçüncü kiflilerin bir müdahalesi ol-

madan “azami e¤itim standartlar›na uygun”e¤itimin özgürce seçilebil-

mesini (13. maddenin 3. ve 4. paragraflar›) içermektedir.

‹hlaller

58. 13. madde’nin normatif içeri¤i (I. Bölüm) taraf Devletlerin genel

ve özel yükümlülüklerine uyguland›¤› zaman, e¤itim hakk› ihlallerinin

belirlenmesine yönelik dinamik bir süreç sözkonusu olacakt›r. 13.

maddenin ihlali Devletin icrai bir eylemi veya Sözleflme’nin öngördü-

¤ü tedbirleri almama fleklindeki ihmali bir eylemi neticesinde de ger-

çekleflebilir.

59. Örnek vermek gerekirse, 13. madde ihlalleri: E¤itim alan›n-

da bireyler veya gruplar aleyhine ayr›mc›l›k yapan hukuki düzenleme-

ler kabul etme veya bu yöndeki düzenlemeleri yürürlükten kald›rma-

ma; e¤itimde de facto ayr›mc›l›¤› önlemeye yönelik tedbirler almama;

13. maddenin 1. paragraf›nda yer alan e¤itim hedeflerine ayk›r›l›k tefl-

kil eden bir müfredat uygulama; 13. maddenin 1. paragraf›na uygun

davran›l›p davran›lmad›¤›n› takip eden fleffaf ve etkili bir sistem kura-

mama; öncelikli olarak zorunlu ve herkes için paras›z ilkö¤retime ge-

çememe; ortaö¤retim, yüksekö¤retim ve temel ö¤retimin 13. madde-

nin 2 (b)-(d) paragraflar›na uygun olarak aflamal› bir flekilde gerçek-

lefltirilmesi için kararl›, somut ve kesin hedefli tedbirler alamama; özel

e¤itim kurumlar›n›n yasaklanmas›; özel e¤itim kurumlar›n›n 13. mad-

denin 3. ve 4. paragraflar›n›n gerekli gördü¤ü asgari e¤itim standart-

lar›na uygunluk göstermelerini güvence alt›na alamama; e¤itim perso-

nelinin ve ö¤rencilerin akademik özgürlü¤ünün engellenmesi; siyasi

gerilim dönemlerinde e¤itim kurumlar›n› 4. maddeye ayk›r› flekilde ka-

patma fleklindedir.
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III. DEVLET DIfiI AKTÖRLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹

60. Sözleflme’nin 22. maddesine göre, Birleflmifl Milletler organlar›n›n

ve yard›mc› kurulufllar›n›n, ülke düzeyinde BM Kalk›nma Yard›m›

Çerçevesi (UNDAF) dahil olmak üzere, 13. maddenin gerçekleflmesi

aç›s›ndan önemi büyüktür. E¤itim hakk›n›n gerçeklefltirilmesi için sivil

toplum dahil olmak üzere ilgili bütün aktörler aras›ndaki uyumu ve et-

kileflimi sa¤layacak koordine çabalar gereklidir. UNESCO, UNDP,

UNICEF, ILO, Dünya Bankas›, bölgesel kalk›nma bankalar›, IMF ve

BM sistemindeki di¤er ilgili birimler e¤itim hakk›n›n ulusal düzeyde

gerçekleflebilmesi için, kendi çal›flma alanlar›na uygun flekilde, birbir-

lerinin tecrübelerinden faydalanmal›d›r. Özellikle, Dünya Bankas› ve

IMF gibi.100 Komite, taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi s›ras›nda

13. madde çerçevesindeki yükümlülüklerin yerine getirilmesinde Dev-

let d›fl› aktörlerin sa¤lad›¤› deste¤in etkilerini de göz önünde bulundu-

racakt›r. Birleflmifl Milletler ihtisas kurulufllar›, programlar ve di¤er or-

ganlar›n insan haklar›na dayal› yaklafl›mlar› e¤itim hakk›n›n gerçek-

leflmesine önemli bir destek sa¤lam›fl olacakt›r.

22. Oturum (2000) / Genel Yorum No. 14

Madde 12: ULAfiILAB‹LECEK EN YÜKSEK SA⁄LIK STANDARDINA

SAH‹P OLMA HAKKI

1. Sa¤l›k, bütün di¤er insan haklar›ndan faydalanabilme aç›s›ndan el-

zem bir hakt›r. Her insan, onurlu bir yaflam sürdürebilmek için ulafl›-

labilecek en yüksek sa¤l›k standard›na sahip olmal›d›r. Sa¤l›k hakk›,

sa¤l›k politikalar›n›n oluflturulmas› ve Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün

(WHO) gelifltirdi¤i sa¤l›k programlar›n›n uygulanmas›, veya belirli

hukuk belgelerinin kabulü gibi birbirini tamamlayan birçok yaklafl›m

arac›l›¤›yla gerçekleflebilir. Ayr›ca, sa¤l›k hakk› hukuken icra edilebilir

belirli unsurlar içermektedir.101

236 ikinci bölüm

100 Bkz. Genel Yorum No. 2, 9. paragraf.

101 Örne¤in sa¤l›k olanaklar›, mallar› ve hizmetleri ile ilgili ayr›mc›l›k yasa¤› birçok ülkenin ulusal

mevzuat›nda yer almaktad›r.



2. Sa¤l›k hakk›, birçok uluslararas› belgede tan›nmaktad›r. ‹n-

san Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinin 1. paragraf› “her-

kesin kendisinin ve ailesinin sa¤l›k ve refah› için beslenme, giyim, ko-

nut ve t›bbi bak›m ve gerekli sosyal hizmetlerden yararlanmay› da içe-

ren yeterli bir yaflam standard› hakk›na sahip oldu¤unu” teyit etmek-

tedir. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Söz-

leflme’nin 12. maddesi uluslararas› insan haklar› hukukunda yer alan,

sa¤l›k hakk›na dair en kapsaml› maddedir. Sözleflme’nin 12. maddesi-

nin 1. paragraf›na göre Sözleflme’ye taraf Devletler “herkesin, ulafl›la-

bilecek en yüksek fiziksel standart ve sa¤l›k standard›na sahip olma

hakk›n›” kabul eder. Ayn› maddenin 2. paragraf› ise “bu hakk›n tam

olarak kullan›lmas›n› sa¤lamak için taraf Devletlerin alacaklar› tedbir-

lerin” bir k›sm›n› örneklendirerek saymaktad›r. Ayr›ca, sa¤l›k hakk›,

inter alia, 1965 tarihli Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›l-

mas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 5. maddesi, 1979 tarihli Ka-

d›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin

Sözleflme’nin 11. maddesinin 1. paragraf› ve 12. maddesi ve 1989 ta-

rihli Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin 24. maddesinde de tan›nmaktad›r.

1961 tarihli, 1996’da gözden geçirilmifl, Avrupa Sosyal fiart›, (The Re-

vised European Social Charter), (11. madde), 1981 tarihli Afrika ‹n-

san ve Halklar›n fiart› (African Charter on Human and Peoples’

Rights, (16. madde), 1988 tarihli ‹nsan Haklar› Amerika Sözleflme-

si’ne Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Alanda Ek Protokol, (Additional

Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area

of Economic, Social and Cultural Rights), (10. madde), gibi birçok

bölgesel insan haklar› belgeleri de sa¤l›k hakk›n› tan›maktad›r. Benzer

flekilde, sa¤l›k hakk› ‹nsan Haklar› Komisyonu’ nun beyanlar›nda102

Viyana Deklarasyonu ve 1993 tarihli Eylem Plan› ve di¤er uluslarara-

s› belgelerde yer almaktad›r.103
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102 1989/11 say›l› karar.

103 Ak›l Sa¤l›¤›n›n Korunmas› ‹çin Kabul Edilen Prensipler, (Principles for the Protection of Persons

with Mental Ilness and for the Improvement of Mental Health Care, BM Genel Kurul’u tara-

f›ndan 1991 tarihinde kabul edilmifltir (46/119) ve Komite’nin engellilere dair genel yorumu



3. Sa¤l›k hakk›, insan haklar› belgelerinde yer alan, g›da, konut,

çal›flma, e¤itim, insan onuruna yarafl›r bir hayat sürme, yaflama hakk›,

ayr›mc›l›k gözetmeme, eflitlik, iflkence yasa¤›, özel hayat›n gizlili¤i, bil-

giye eriflim, toplanma ve dernek kurma özgürlü¤ü ve seyahat etme öz-

gürlü¤ü gibi di¤er insan haklar›n›n gerçekleflmesi ile yak›ndan ilgilidir.

Belirtilen bütün bu haklar ve di¤er hak ve özgürlükler, sa¤l›k hakk›n›

tamamlamaktad›r.

4. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Üçüncü Komitesi Söz-

leflme’nin 12. maddesini kaleme al›rken, sa¤l›¤› “sadece hastal›k veya

zafiyet sahibi olmama de¤il ayn› zamanda da fiziksel, akli ve sosyal

aç›dan da tam anlam›yla iyi durumda olma” fleklinde nitelendiren

WHO’nun kurucu belgesinin girifl bölümünde yer alan sa¤l›k hakk› ta-

n›m›n› benimsememifltir. Ancak, Sözleflme’nin 12. maddesinin 1. pa-

ragraf›ndaki “ulafl›labilecek en yüksek fiziksel ve zihinsel sa¤l›k stan-

dard›” atf› sadece gerekli sa¤l›k koflullar›na sahip olmaya yönelik de-

¤ildir. Aksine, 12. maddenin 2. paragraf›n›n kaleme al›n›fl tarz› ve ne-

denleri, insanlar›n sa¤l›kl› bir yaflam sürdürmelerini sa¤lamaya yöne-

lik birçok sosyo-ekonomik faktörü ve beslenme, g›da, konut hakk›,

güvenli içme suyu ve hijyen, güvenli ve sa¤l›kl› çal›flma koflullar› ve

sa¤l›kl› bir çevreye eriflimi de içermektedir.

5. Komite, dünya üzerindeki milyonlarca insan için sa¤l›k hak-

k›ndan tam anlam›yla faydalanman›n eriflilmesi uzak bir hedef oldu-

¤unun fark›ndad›r. Ayr›ca, birçok durumda yoksulluk içinde yaflayan-

lar için bu hedef daha da ulafl›lmas› zor bir hedeftir. Komite, çok say›-

da taraf Devlet aç›s›ndan 12. maddenin tam anlam›yla gerçekleflmesi-

ni engelleyen uluslararas› faktörler ve di¤er faktörlerden kaynaklanan

afl›lmas› güç yap›sal engeller ve di¤er engellerin bilincindedir.

6. Taraf Devletlere Sözleflme hükümlerini hayata geçirme ve ra-

porlama yükümlülüklerini yerine getirme konusunda destek olmak
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(No. 5) zihinsel hastal›klar› olanlar› da kapsamaktad›r; 1994 y›l›nda Kahire’de gerçekleflen

Programme of Action of the International Conference on Population Development ve 1995 y›-

l›nda Beijing’de gerçekleflen Declaration and Programme for Action of the Fourth World Con-

ference on Women üreme ve kad›n sa¤l›¤› ile ilgili tan›mlar içermektedir.



amac›yla, mevcut genel yorum 12. maddenin (I. Bölüm) normatif içe-

ri¤i, taraf Devlet yükümlülükleri (II. Bölüm), ihlaller (III. Bölüm) ve

ulusal düzeyde uygulama (IV. Bölüm) üzerinde durmakta, taraf Dev-

letler d›fl›ndaki di¤er aktörlerin yükümlülükleri V. Bölüm’de yer al-

maktad›r. Bu genel yorum, Komite’nin, uzun y›llard›r, taraf Devlet ra-

porlar›n› inceleme konusundaki tecrübelerine dayanmaktad›r.

I. 12. MADDEN‹N NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

7. 12. maddenin 1. paragraf› sa¤l›k hakk›n› tan›mlarken, maddenin 2.

paragraf› taraf Devlet yükümlülüklerine, s›n›rland›r›c› olmayacak fle-

kilde, örnekler vermektedir.

8. Sa¤l›k hakk›, sa¤l›kl› olmak hakk› fleklinde anlafl›lmamal›d›r.

Sa¤l›k hakk›, hem haklar›, hem de yükümlülükleri içermektedir. Özgür-

lük boyutu, bir kimsenin, cinsiyet ve üreme özgürlükleri de dahil olmak

üzere, kendi sa¤l›¤› ve vücudunun kontrolünü elinde bulundurmas›, ifl-

kence, r›zaya dayanmayan t›bbi ve deneysel müdahaleler gibi müdaha-

lelere tâbi olmamas›n› içermektedir. Hak boyutu ise, insanlar›n ulafl›la-

bilecek en yüksek sa¤l›k standard›ndan eflit flekilde faydalanmas›na ola-

nak tan›yan bir sa¤l›k sistemine sahip olma hakk›n› içermektedir.

9. 12. maddenin 1. paragraf›nda yer alan “ulafl›labilecek en

yüksek sa¤l›k standard›” kavram› bireyin biyolojik ve sosyo-ekono-

mik flartlar›n› ve Devletin mevcut kaynaklar›n› dikkate almaktad›r. Sa-

dece Devlet ve birey iliflkisi çerçevesinde de¤erlendirilemeyecek birçok

husus mevcuttur; özellikle devlet kiflinin sa¤l›kl› olmas›n› garanti ede-

mez veya insan sa¤l›¤›n› bozan bütün nedenlere karfl› koruma sa¤laya-

maz. Bu nedenle, genetik faktörler, kiflinin bünyesinin zay›fl›¤› ve sa¤-

l›ks›z veya riskli yaflam biçimleri bireyin sa¤l›¤›yla ilgili olarak önemli

bir rol oynamaktad›r. Sonuç olarak, sa¤l›k hakk› ulafl›labilecek en yük-

sek sa¤l›k standard›n›n gerçekleflmesi için gerekli olan birçok faaliyet,

mal, hizmet ve flartlardan yararlanma hakk› fleklinde anlafl›lmal›d›r.

10. 1966 y›l›nda her iki Sözleflme’nin kabul edilmesinden beri,

dünyadaki sa¤l›kla ilgili durumlar dramatik bir de¤iflime tâbi olmufl ve

sa¤l›k kavram› önemli de¤iflikliklerle karfl› karfl›ya kalm›fl ve kavram›n
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kapsam› genifllemifltir. Kaynak da¤›l›m› ve cinsiyet farkl›l›klar› gibi gös-

tergeler de dikkate al›nmaya bafllanm›flt›r. Daha genifl ölçüde bir sa¤l›k

tan›m› fliddet ve silahl› çat›flma gibi toplumla ilgili kayg›lar› da dikkate

al›r.104 Ayr›ca, kazan›lm›fl ba¤›fl›kl›k sendromu (HIV/AIDS) ve kanserin

yayg›nlaflmas› ve dünya nüfusunun h›zl› art›fl› 12. madde yorumlan›r-

ken dikkate al›nmas› gereken yeni engelleri ortaya ç›karm›flt›r.

11. Komite, 12. maddenin 1. paragraf›nda tan›mlanan sa¤l›k

hakk›n›, zaman›nda ve uygun sa¤l›k hizmetinin yan›s›ra, güvenli ve içi-

lebilir suya, yeterli temizli¤e, güvenli g›daya, beslenme ve konuta, sa¤-

l›kl› yerleflim koflullar›na ve çevresel koflullara, cinsel sa¤l›k ve üreme

de dahil olmak üzere sa¤l›kla ilgili e¤itim ve bilgiye sahip olma fleklin-

de genifl yorumlamaktad›r. Di¤er önemli bir husus ise, nüfusun sa¤l›k-

la ilgili kararlar›n al›nmas›nda gerek ulusal gerekse uluslararas› düzey-

de kat›l›m›n›n sa¤lanmas›d›r.

12. Sa¤l›k hakk›, her anlamda ve her aflamada gerçekleflmesi be-

lirli bir ülkedeki koflullara dayal› olan temel unsurlar› içermektedir:

(a) Mevcudiyet. Taraf Devletteki kamu sa¤l›¤› hizmetleri, sa¤l›kla il-

gili mallar, olanaklar, hizmetler ve sa¤l›k programlar› yeterli miktar-

da olmal›d›r. Bu olanaklar›n, mallar›n ve hizmetlerin kapsam› taraf

Devlet’in geliflim düzeyi gibi birçok faktöre de ba¤l› olarak de¤ifle-

cektir. Ancak sa¤l›kla ilgili göstergeler, güvenli içme suyu ve yeterli,

sa¤l›k hizmetleri, klinikler ve sa¤l›kla ilgili di¤er binalar, yetiflmifl,

yeterli maaflla çal›flan t›bbi profesyonel personel ve Temel ‹laçlarla

ilgili Dünya Sa¤l›k Örgütü Eylem Plan› (WHO Action Programme

on Essential Drugs)105 her zaman bu kapsam dahilindedir;

(b) Eriflilebilirlik. Sa¤l›kla ilgili olanaklar, mallar ve hizmet-

ler106 ayr›mc›l›k gözetilmeden taraf Devlet’in yetkisi alt›ndaki her-

240 ikinci bölüm

104 Bkz. 1949 tarihli Savafl Ma¤durlar›n›n Korunmas›na Dair Cenevre Sözleflmesi, (Geneva Con-

ventions for the protection of war victims (1949); Ek Protokol I (1977), 75. madde’nin (2) (a)

paragraf›; Ek Protokol II (1977), 4. maddenin (a) paragraf›.

105 Bkz. WHO Model List of Essential Drugs, Aral›k 1999, WHO Drug Information, 13.cilt, No.

4, 1999.

106 Aksi belirtilmedi¤i sürece, mevcut genel yorumda sa¤l›k olanaklar›na, mallar›na ve hizmetleri-

ne yap›lan vurgu genel yorumda belirtilen hedef ve göstergeleri de kapsamaktad›r (bkz. 11. ve

12. paragraflar).



kes aç›s›ndan eriflilebilir olmal›d›r. Eriflimin birbiriyle örtüflen dört

yönü vard›r:

Ayr›mc›l›k yasa¤›: Sa¤l›k olanaklar›, mallar› ve hizmetleri, özel-

likle toplumun risk alt›ndaki kesimleri baflta olmak üzere, herkes

aç›s›ndan, hukuken ve uygulamada da, herhangi bir ayr›mc›l›k gö-

zetilmeden eriflilebilir olmal›d›r;107

Fiziksel eriflilebilirlik: Sa¤l›k olanaklar›na, mallara ve hizmetle-

re, özellikle toplumun risk alt›ndaki kesimleri, etnik az›nl›klar, ye-

rel nüfus, kad›nlar, çocuklar, gençler, yafll›lar, engelli insanlar ve

HIV/AIDS virüslü insanlar baflta olmak üzere herkesin güvenli fi-

ziksel eriflimi mümkün olmal›d›r. Eriflim, ayn› zamanda, k›rsal

alanlarda da sa¤l›k hizmetleri ve sa¤l›kla ilgili güvenli ve içilebilir

su ve yeterli sa¤l›k koflullar› gibi sa¤l›k göstergelerine eriflim anla-

m›ndad›r. Eriflim, ayr›ca binalar›n engelli insanlar›n eriflimini sa¤la-

yacak nitelikte olmas› anlam›ndad›r;

Ekonomik eriflilebilirlik (bedeli ödeyebilme): Herkes sa¤l›k ola-

naklar›na, mallara ve hizmetlere eriflimin bedelini ödeyebilmelidir.

Sa¤l›kla ilgili gerek kamusal gerekse özel sektör hizmetlerinin, hak-

kaniyet ilkesine dayal› olarak toplumdaki dezavantajl› kesimleri de

içerecek flekilde, bedelinin herkes taraf›ndan ödenebilmesi güvence

alt›na al›nmal›d›r. Hakkaniyet ilkesi daha yoksul olan hane halk›-

n›n daha zengin durumdaki hane halk›na göre orant›s›z bir sa¤l›k

masraf› alt›na girmesinin engellenmesini gerektirir.

Bilgiye eriflebilme: Eriflilebilirlik, sa¤l›kla ilgili konularda bilgi

talep etme, bilgi alma ve bilgi verme ve görüfl bildirmeyi108 içer-

mektedir. Ancak, bilginin eriflilebilirlili¤i kiflisel sa¤l›k bilgilerinin

gizlili¤ini zedelememelidir;

(c) Kabul edilebilirlik. Bütün sa¤l›k olanaklar›, mal ve hizmetler

t›bbi eti¤e sayg› göstermeli ve kültürel aç›dan uygun olmal›d›r. Birey-

lerin, az›nl›klar›n, halklar›n, topluluklar›n kültürlerine sayg› duyul-

mal›, cinsiyet konusundaki duyarl›l›klar ve hayat döngüsünün ge-

rekleri göz önünde tutulmal› ve ayn› zamanda hizmetler gizlilik esa-

s› ve ilgililerin sa¤l›k durumunun gelifltirilmesine özen göstermelidir;

(d) Kalite. Kültürel aç›dan kabul edilebilir olman›n yan›s›ra,

sa¤l›k olanaklar›, mallar ve hizmetler, bilimsel ve t›bbi aç›dan uy-
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107 Bkz. mevcut genel yorumun 18. ve 19. paragraflar›.

108 Bkz. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme, (International Covenant on Civil

and Political Rights), (19. madde, 2. paragraf). Mevcut genel yorum, bilgiye eriflime özel önem

vermektedir.



gun ve kaliteli olmal›d›r. Bu, inter alia, deneyimli t›bbi personel, bi-

limsel aç›dan onayl› ve kullan›m süresi sona ermemifl ilaç ve hasta-

ne teçhizat›, güvenli ve kullan›ma elveriflli su ve yeterli hijyen ko-

flullar›n› gerektirir.

13. 12. maddenin 2. paragraf›nda say›lan tüketici olmayan ör-

nekler katalo¤u, Devletlerin alacaklar› tedbirlerin tan›mlanmas› konu-

sunda yol gösterici niteliktedir. Katalog, 12. maddenin 1. paragraf›n-

da yer alan sa¤l›k hakk›n›n genifl ölçüde tan›mlanmas›ndan kaynakla-

nan belli bafll› tedbir örneklerini vererek, ilerideki paragraflarda ör-

neklerle kapsam› aç›klanan hakk›n içeri¤ini ortaya koymaktad›r.109

12. Maddenin 2 (a) Paragraf›: Anne Sa¤l›¤›, Çocuk Sa¤l›¤› ve

Sa¤l›kl› Do¤um Hakk›

14. “Ölü do¤um ve çocuk ölümleri oranlar›n›n düflürülmesi ve çocu-

¤un sa¤l›kl› bir flekilde geliflmesini sa¤lamak” (12. madde, 2 (a) parag-

raf›)110 ile ilgili hüküm çocuk ve anne sa¤l›¤›, aile planlamas›, do¤um

öncesi ve do¤um sonras› hizmetler de dahil olmak üzere cinsellik ve

do¤um öncesi ve do¤um sonras› sa¤l›k hizmetleri,111 acil do¤um hiz-

metleri ve gerekli bilgiler ve bu bilgilere dayal› olarak hareket edebil-

mek için gerekli kaynaklara eriflim için gereken tedbirler fleklinde an-

lafl›lmal›d›r.112

242 ikinci bölüm

109 Uygulamada sa¤l›k hakk›na dair üç tür sa¤l›k hizmetine de¤inilmektedir: birinci basamak sa¤-

l›k hizmeti s›k rastlanan tedavisi kolay hastal›klara iliflkindir; ikinci basamak, sa¤l›k hizmeti ge-

nellikle s›k rastlanan tedavisi kolay olan ancak tedavinin hastanelerde, t›p merkezlerinde ger-

çeklefltirildi¤i hastal›klara iliflkindir ve üçüncü basamak sa¤l›k hizmeti ise ciddi hastal›klar›n ol-

dukça pahal› olan tedavisidir. Genellikle bu üç tür sa¤l›k hizmeti birbiriyle çak›flmaktad›r ve bu

flekilde bir ayr›m taraf Devletlerin sunmas› gereken sa¤l›k hizmetlerinin belirlenmesi aç›s›ndan

net sonuçlara yol açmamaktad›r.

110 WHO’nun belirtti¤i üzere bebek ölümleri ve befl yafl alt› çocuk ölüm oranlar› yayg›n olarak tes-

pitlerde esas al›nmaktad›r.

111 Mevcut genel yorumda do¤um öncesi ve do¤um sonras› fleklindeki ayr›m prenatal ve postnatal

terimlerine karfl›l›k gelmektedir.

112 Üreme sa¤l›¤› kad›n›n ve erke¤in ne zaman üreme hakk›n› kullanaca¤›na karar vermelerini di-

ledikleri aile planlamas› metotlar›n› kullanmalar›n› ve kad›n›n sa¤l›kl› bir hamilelik ve do¤um

geçirmesini kapsamaktad›r.



12. Maddenin 2 (b) Paragraf›: Sa¤l›kl› Bir Çevre ve ‹flyeri Hakk›

15. “Çevresel ve s›nai sa¤l›k flartlar›n›n her yönüyle iyilefltirilmesi”

(12. madde, 2 (b) paragraf›) meslek dolay›s›yla meydana gelen hasta-

l›k ve kazalar›n önlenmesini; güvenli ve içilebilir su ve temel hijyen ko-

flullar›n›n sa¤lanmas›n›; toplumun insan sa¤l›¤› üzerinde do¤rudan ve-

ya dolayl› etki do¤uracak radyasyon gibi zararl› madde ve kimyasalla-

ra ve zarar verici çevresel koflullara maruz kalmas›n›n önlenmesini

kapsamaktad›r.113 Ayr›ca, s›nai sa¤l›k flartlar›, mümkün oldu¤u ölçü-

de, çal›flma ortam›nda sa¤l›¤› tehdit eden sebepleri azaltmay› gerekti-

rir.114 12. maddenin 2 (b) paragraf› elveriflli konut hakk›, güvenli ve

sa¤l›kl› çal›flma koflullar›n›, yeterli g›da tedarikini ve düzgün beslenme-

yi de içermekte, afl›r› flekilde alkol tüketimi, sigara ve uyuflturucu gibi

zararl› maddelerin kullan›m›n›n önüne geçmektedir.

12. Maddenin 2 (c) Paragraf›: Hastal›klar›n Önlenmesi,

Tedavisi ve Kontrolü Hakk›

16. “Salg›n, yöresel, mesleki ve di¤er hastal›klar›n önlenmesi, tedavisi

ve kontrolü” (12. madde 2 (c) paragraf›), HIV/AIDS baflta olmak üze-

re cinsel yoldan bulaflan hastal›klar cinsel sa¤l›k ve üreme sa¤l›¤›n›

olumsuz yönde etkileyen hastal›klar›n engellenmesi ve bu hastal›klar-

la ilgili e¤itim programlar›, çevresel güvenlik, e¤itim, ekonomik gelifl-

me ve toplumsal cinsiyet eflitli¤i gibi sa¤l›kl› toplum göstergelerinin ge-

lifltirilmesini gerektirmektedir. Tedavi hakk›, kazalar, salg›n hastal›k

halleri ve benzeri insan sa¤l›¤›n› tehlikeye düflüren haller için acil t›b-

bi yard›m sistemi oluflturulmas›n›, afet sonras› yard›m ve ola¤anüstü

durumlarda insani yard›m sa¤lanabilmesini içermektedir. Hastal›kla-

r›n kontrolü, Devletlerin salg›n hastal›klar›n denetiminin gelifltirilme-
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113 Bu ba¤lamda Komite, 1972 tarihli Stockolm Deklarasyonu’nu (Stockholm Declaration) hat›r-

latmak istemektedir: “Herkesin, özgürlük, eflitlik ve elveriflli yaflam koflullar›na sahip olma hak-

k› vard›r.” Bu ba¤lamda ayr›ca bkz. Genel Kurul karar› 45/94; Rio Deklarasyonu’nun (Rio Dec-

laration) 1. ilkesi ve bölgesel insan haklar› sözleflmeleri Kapsam›nda Amerikan ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi San Salvador Protokolü’nün (San Salvador Protocol to the American Convention on

Human Rights) 10. maddesi.

114 ILO Convention No. 155, 4. madde’nin 2. paragraf›.



si, veri toplanmas›, ba¤›fl›kl›k kazand›rma programlar›n›n uygulanma-

s› veya art›r›lmas› ve bulafl›c› hastal›klar›n kontrolünde yeni stratejile-

rin benimsenmesi fleklinde düflünülmelidir.

12. Maddenin 2 (d) Paragraf›: Sa¤l›k Hizmetleri ve

T›bbi Bak›m Sa¤layacak Koflullar›n Yarat›lmas›115

17. “Hastal›k durumunda herkese sa¤l›k hizmetleri ve t›bbi bak›m

sa¤layacak koflullar›n yarat›lmas›” (12. madde 2 (d) paragraf›) gerek

fiziksel gerekse ruhsal aç›dan, temel önleyici, iyilefltirici, rehabilite edi-

ci sa¤l›k hizmetlerine ve sa¤l›k e¤itimine; düzenli tetkik programlar›-

na; yayg›n hastal›klar›n, rahats›zl›klar›n, yaralanmalar›n ve sakatl›kla-

r›n uygun flekilde tedavisine toplum geneli aç›s›ndan eflit ve zaman›n-

da eriflim; gerekli ilaçlar›n sa¤lanmas› ve uygun ruhsal tedavinin ger-

çeklefltirilmesini içermektedir. Di¤er önemli bir husus ise, toplumun

sa¤l›k sektörünün düzenlenmesi gibi önleyici ve iyilefltirici sa¤l›k hiz-

metlerine, sigorta sistemi ve özellikle toplum genelinde ve ulusal dü-

zeyde önleyici ve iyilefltirici sa¤l›k hizmetleri ile ilgili siyasi kararlara

kat›l›m oran›n›n art›r›lmas›d›r.

12. Madde: Genel Uygulamaya Tâbi Özel Konular

Ayr›mc›l›k Yasa¤› ve Eflit Muamele

18. Sözleflme, 2. maddenin 2. paragraf› ve 3. maddede belirtil-

di¤i üzere, t›bbi bak›m ve sa¤l›kla ilgili unsurlara eriflim ve ayn› za-

manda bu konudaki yetkiler aç›s›ndan, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, si-

yasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, fizik-

sel veya zihinsel engellilik, sa¤l›k durumu (HIV/AIDS dahil olmak üze-

re), cinsel tercih, medeni, siyasi, sosyal veya di¤er statüler bak›m›ndan

sa¤l›k hakk›ndan herkesin eflit flekilde faydalanmas›n› ve sa¤l›k hakk›-

n›n herkes taraf›ndan eflit flekilde kullan›lmas›n› ortadan kald›racak

veya zedeleyici etki ve amaca sahip her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklamak-

tad›r. Komite, sa¤l›k konusundaki ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmaya yö-
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115 Bkz. 12 (b) paragraf› ve 8. not.



nelik ço¤u strateji ve program›n, hukuki düzenlemelerin kabulü, hu-

kuki düzenlemelerde de¤ifliklik veya yürürlükten kald›rma veya bilgi

yayma gibi asgari düzeyde kaynak kullan›m› ile hayata geçirilebilece-

¤ini belirtmektedir. Komite, ciddi kaynak s›k›nt›s› çekilen hallerde da-

hi, toplumun risk alt›ndaki kesimlerinin daha düflük masrafl› prog-

ramlar›n kabul edilmesiyle korunmas›n› öngören genel yorum No.

3’ün, 12. paragraf›n› hat›rlatmak istemektedir.

19. Sa¤l›k hakk› ba¤lam›nda, sa¤l›k hizmetleri ve t›bbi bak›ma

eriflimde eflitlik de vurgulanmal›d›r. Devletler, gerekli sa¤l›k sigortas› ve

t›bbi bak›m hizmetleri için yeterli olanaklara sahip olmayanlara bu im-

kânlar› sunma veya sa¤l›k hizmetleri ve t›bbi bak›m konusunda, özellik-

le sa¤l›k hakk›na dair temel yükümlülükler aç›s›ndan ayr›mc›l›¤› engel-

leme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.116 Sa¤l›k kaynaklar›n›n uygunsuz flekilde

tahsisi, kasti olmayan ayr›mc›l›¤a neden olabilir. Örne¤in, yat›r›mlar,

toplumun genifl bir bölümünün yararlanabilece¤i temel ve önleyici sa¤-

l›k hizmeti yerine, ölçüsüz flekilde, toplumun sadece dar, imtiyazl› bir

kesiminin eriflebilece¤i pahal› sa¤l›k hizmetlerine yap›lmamal›d›r.

Toplumsal Cinsiyet

20. Komite, Devletlerin hem kad›n ve hem erkek sa¤l›¤›n› iyilefl-

tirmek için toplumsal cinsiyet perspektifli politika, plan, program ve

araflt›rmalar› benimsemelerini önermektedir. Toplumsal cinsiyete daya-

l› bir bak›fl, kad›n ve erkek sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesinde biyolojik ve sos-

yo-kültürel faktörlerin önemini kabul etmektedir. Sa¤l›kla ilgili veriler

ve sosyo-ekonomik verilerin cinsiyete göre ayr›lmas›, sa¤l›k konusun-

daki eflitsizlikleri belirleme ve ortadan kald›rma aç›s›ndan gereklidir.

Kad›nlar ve Sa¤l›k Hakk›

21. Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› için, ka-

d›nlar›n sa¤l›k haklar›n› hayatlar› boyunca gelifltirmeye yönelik genifl

ölçekli bir ulusal stratejinin kabulü ve uygulanmas› gereklidir. Böyle
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116 Temel yükümlülükler için bkz. 43. ve 44. paragraflar.



bir strateji, kad›nlar› etkileyen hastal›klar›n önlenmesi ve tedavisine

yönelik müdahalelerin, cinsellik ve üreme ile ilgili hizmetler de dahil

olmak üzere bedeli ödenebilir olmalar›n› ve yüksek kaliteli t›bbi bak›-

ma eriflimi sa¤layacak politikalar› da içerecektir. Temel amaçlardan bi-

ri, kad›nlar›n karfl›laflt›¤› sa¤l›k tehditlerini ve özellikle do¤um nede-

niyle ölümleri azaltmak ve kad›nlar› aile içi fliddetten korumakt›r. Ka-

d›nlar›n sa¤l›k hakk›n›n gerçekleflmesi, sa¤l›k hizmetlerine, cinsellik ve

üreme sa¤l›¤› da dahil olmak üzere sa¤l›kla ilgili e¤itime ve bilgiye eri-

flim önündeki engellerin kald›r›lmas›n› gerektirir. Ayn› zamanda, ka-

d›nlar›, zarar verici geleneksel ve kültürel uygulamalar ve kad›nlar›n

üreme haklar›n› engelleyen kurallardan korumaya yönelik engelleyici,

gelifltirici ve telafi edici önlemler al›nmal›d›r.

Çocuklar ve Gençler

22. Sözleflme’nin 12. maddesinin 2 (a) paragraf›, çocuk ölümle-

rinin azalt›lmas› ve bebeklerin ve çocuklar›n sa¤l›kl› flekilde büyümesi

için gerekli tedbirlerin al›nmas› gere¤ini ana hatlar›yla belirtmektedir.

Sözleflme’yi takiben, uluslararas› hukuk belgeleri çocuklar›n ve gençle-

rin en yüksek sa¤l›k standard›na sahip olmas› ve hastal›klar›n tedavisi

için gerekli olanaklara eriflimlerini düzenlemifltir.117 Çocuk Haklar›

Sözleflmesi, Devletlerin, çocu¤un ve çocu¤un ailesinin, do¤um öncesi ve

do¤um sonras› bak›m da dahil olmak üzere, gerekli sa¤l›k hizmetlerine

eriflimini güvence alt›na almalar›n› öngörmektedir. Sözleflme, bahsedi-

len bu amaçlar› önleyici ve sa¤l›¤› iyilefltirici bilgiye eriflim ve eriflimin

gerçekleflmesi için ailelere ve topluma destekle ba¤daflt›rmaktad›r. Ay-

r›mc›l›k gözetmeme prensibinin uygulanmas›, k›z ve erkek çocuklar›n

yeterli g›da, sa¤l›kl› çevre, fiziksel ve ruhsal sa¤l›k hizmetlerine eflit fle-

kilde eriflimlerini gerektirmektedir. Çocuklar›n ve özellikle k›zlar›n sa¤-

l›¤›n› etkileyen erken evlilik, kad›n sünneti, erkek çocuklar›n beslenme-

si ve bak›m›na öncelik verilmesi gibi zarar verici geleneksel uygulama-
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117 Çocuk Haklar› Sözleflmesi (Convention on the Rights of the Child), 24. madde’nin 1. parag-

raf›.



lar› ortadan kald›rmaya yönelik etkili ve uygun tedbirler benimsenme-

si gereklidir.118 Engelli çocuklar, tatmin edici ve insana yak›fl›r bir hayat

yaflama ve toplumsal hayata kat›l›m› imkân›na sahip olmal›d›r.

23. Taraf Devletler, gençlerin kendi sa¤l›klar›n› etkileyecek ka-

rarlara kat›l›mlar›n›, hayat becerileri gelifltirmelerini, sa¤l›kla ilgili ge-

rekli bilgileri edinmelerini, dan›flmanl›k almalar›n›, sa¤l›kla ilgili se-

çimlerini de¤erlendirme olana¤›na sahip olmalar›n› sa¤layacak güven-

li ve destekleyici bir çevre yaratmal›d›r. Gençlerin sa¤l›k hakk›n›n ger-

çekleflmesi, gençlerin ihtiyaçlar›na uygun, gizlili¤e ve özel hayata say-

g› gösteren cinsel sa¤l›k ve üreme sa¤l›¤› hizmetlerini de içeren t›bbi

bak›m olanaklar›n›n gelifltirilmesine ba¤l›d›r.

24. Çocuklar›n ve gençlerin sa¤l›k hakk›n› güvence alt›na alma-

ya yönelik bütün politika ve programlarda, her fleyden önce onlar›n

yüksek ç›karlar› göz önünde bulundurulmal›d›r.

Yafll›lar

25. Komite, yafll› insanlar›n sa¤l›k hakk›n›n gerçekleflmesi ba¤-

lam›nda, 1995 tarihli genel yorum No.6’n›n 34. ve 35. paragraflar›na

uygun flekilde, önleyici, iyilefltirici ve rehabilite edici tedavi unsurlar›-

n› birlikte ele alan bütünlefltirilmifl bir yaklafl›m›n önemini teyit etmek-

tedir. Al›nacak tedbirler, her iki cinsiyet için de periyodik sa¤l›k kont-

rolleri; yafl› ilerlemifl kimselerin tek bafllar›na hareket edebilmelerini

sa¤layacak tedbirlerin al›nmas›, kronik hastalar›n ve ölüme mahkum

hastalar›n bak›m›n›n sa¤lanmas›, ac› çekmelerinin önlenmesi ve onur-

lu bir flekilde ölümün mümkün k›l›nmas›na dayanmal›d›r.

Engelliler

26. Komite, fiziksel ve ruhsal sa¤l›k ba¤lam›nda engellilerin

haklar›na de¤inen genel yorum No. 5’in 34. paragraf›n› teyit etmekte-

dir. Ayr›ca, Komite sadece kamu sa¤l›¤› sektörünün de¤il ayn› zaman-

birleflmifl milletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar komitesi’nin genel yorumlar› 247

118 Bkz. Dünya Sa¤l›k Kurultay› (World Health Assembly) karar› WHA47.10, 1994: “Maternal

and child health and family planning: traditional practices harmful to the health of women and
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da sa¤l›k hizmeti ve olanaklar› sunan özel sektörün de ayr›mc›l›k gö-

zetmeme prensibine uyum göstermesi gere¤ini belirtmektedir.

Yerel Halklar

27. Komite, uluslararas› hukuktaki geliflmeler, uluslararas› uy-

gulamalar ve Devletlerin yerel halklarla,119 ilgili olarak ald›¤› yeni ted-

birler ›fl›¤›nda ve 12. madde hükümlerini uygulamak amac›yla yerel

halklar›n sa¤l›k hakk›n› tan›mlamak konusunda yard›mc› olacak un-

surlar› belirleme gere¤ini duymaktad›r. Komite, yerel halklar›n sa¤l›k

hizmetlerine ve t›bbi bak›ma eriflimi konusunda belirli tedbirlerin al›n-

mas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Sözkonusu sa¤l›k hizmetleri kültü-

rel aç›dan elveriflli olmal›, geleneksel önleyici uygulamalar›, tedavileri

ve ilaçlar› dikkate almal›d›r. Devletler, yerel halklar›n ulafl›labilecek en

yüksek fiziksel ve zihinsel sa¤l›k standard›ndan faydalanmalar› ama-

c›yla ve yerel halklara sa¤l›k hizmetleri sa¤lama ve bu hizmetleri kont-

rol için kaynak ay›rmal›d›r. Yerel halklar›n sa¤l›k hakk›ndan tam an-

lam›yla yararlanmalar› için gerekli olan flifal› otlar, hayvanlar ve mine-

raller de koruma alt›na al›nmal›d›r. Komite, yerel halklar›n bulundu¤u

topluluklarda, genellikle bireyin sa¤l›¤›n›n toplumun sa¤l›¤›yla iliflki-

lendirildi¤ini ve bu nedenle kolektif bir yönün mevcut oldu¤unu belir-

lemektedir. Bu ba¤lamda, Komite yerel halklar›n kendi r›zalar› d›fl›nda

yaflad›klar› yer ve çevreden ayr›lmak zorunda b›rak›lmalar›n›n, besin

kaynaklar›ndan mahrum b›rak›lmalar›n›n ve topraklar› ile aralar›nda-

ki yaflamsal ba¤›n kopar›lmas›n›n sa¤l›klar› üzerinde olumsuz bir etki

yaratt›¤›n› belirtmektedir.
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riencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Africa (1994).



S›n›rland›rmalar

28. Devletler bazen kamu sa¤l›¤› ile ilgili hususlar› di¤er temel

insan haklar›ndan faydalanmay› s›n›rland›rma sebepleri olarak öne

sürmektedir. Komite, Sözleflme’nin s›n›rland›rma maddesinin, 4. mad-

de, Devlet s›n›rland›rmalar›na olanak tan›mak yerine bireylerin hakla-

r›n› korumay› hedefledi¤ini vurgulamak istemektedir. Sonuç olarak,

taraf Devlet, HIV/AIDS gibi bulafl›c› hastal›k sahibi kiflilerin seyahat

özgürlü¤ünü, k›s›tlar veya bu kiflileri hapsederse, doktorlar›n Hükü-

mete muhalif oldu¤una inan›lan kiflileri tedavi etmelerine izin vermez-

se veya temel bulafl›c› hastal›klara karfl› ba¤›fl›kl›k kazan›lmas› için ge-

rekenleri ulusal güvenlik veya kamu düzeninin korunmas› gibi neden-

lerle yerine getirmezse, bu ciddi s›n›rland›rmalar›n gereklili¤ini 4.

maddede belirtilen unsurlar çerçevesinde ispatlama yükümlülü¤ü al-

t›ndad›r. S›n›rland›rmalar, uluslararas› insan haklar› standartlar› da

dahil olmak üzere, hukuku ve Sözleflme ile ulafl›lmak istenen meflru he-

defleri göz önünde bulundurmal›, Sözleflme çerçevesinde güvence alt›-

na al›nan haklar›n içeri¤ine uygun olmal› ve demokratik bir toplum-

daki genel refah›n sa¤lanmas› için gerekli olmal›d›r.

29. S›n›rland›rmalar, 5. maddenin 1. paragraf›na uygun flekilde,

orant›l› olmal›, de¤iflik flekillerde s›n›rland›rman›n mümkün oldu¤u hal-

lerde haklar› en az s›n›rland›racak alternatif tercih edilmelidir. Kamu

sa¤l›¤›n› koruma amaçl› s›n›rland›rmalar›n kabul edildi¤i hallerde dahi,

s›n›rland›rmalar süreli olmal› ve sürekli flekilde gözden geçirilmelidir.

II. TARAF DEVLET YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Genel Hukuki Yükümlülükler

30. Sözleflme, sa¤l›k hakk›n›n aflamal› flekilde gerçekleflmesini öngör-

mektedir ve kaynaklar›n k›s›tl› olmas› nedeniyle karfl›lafl›labilecek zor-

luklar›n bilincindedir. Sözleflme ayn› zamanda taraf Devletler üzerinde

derhal etki do¤uracak yükümlülükler de içermektedir. Taraf Devletler,

hakk›n herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin uygulanmas› (2. madde, 2.

paragraf) ve 12. maddenin tam anlam›yla uygulanmas›n› sa¤lamak
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için tedbirler al›nmas› (2. madde, 1. paragraf) konusundaki yükümlü-

lüklerini derhal yerine getirmelidir. Al›nacak tedbirler, kararl›, somut

olmal› ve sa¤l›k hakk›n›n tam olarak gerçekleflmesini sa¤lamay› hedef-

lemelidir.120

31. Sa¤l›k hakk›n›n aflamal› flekilde gerçeklefltirilmesi, taraf

Devletlerin sorumluluklar›n›n anlam›n› yitirdi¤i fleklinde alg›lanma-

mal›d›r. Aflamal› flekilde gerçeklefltirme, taraf Devletlerin 12. madde-

nin tam olarak gerçekleflmesi için mümkün oldu¤u kadar etkili ve h›z-

l› hareket etmek konusunda aç›k ve sürekli bir yükümlülü¤e sahip ol-

duklar›n› göstermektedir.121

32. Sözleflme’deki di¤er bütün haklar ve ayn› zamanda sa¤l›k

hakk›yla da ilgili olarak, geriye götürücü tedbirlerin al›namayaca¤› yö-

nünde bir karine mevcuttur. Geriye götürücü tedbirlerin al›nd›¤› hal-

lerde, taraf Devletler bu tedbirlerin di¤er bütün alternatiflerin dikkat-

li bir flekilde gözden geçirilmesi ve taraf Devlet’in mevcut bütün kay-

naklar›n›n azamisinin kullan›lmas› ba¤lam›nda Sözleflme’deki bütün

haklar›n toplam›n›n göz önünde tutulmas› kayd›yla al›nd›¤›n› ispat et-

melidir.122

33. Sa¤l›k hakk›, di¤er bütün insan haklar› gibi taraf Devletlere

üç tür ve kademede sorumluluk yüklemektedir: sayg› duyma, koruma

ve yerine getirme yükümlülü¤ü. Yerine getirme yükümlülü¤ü ise, kolay-

laflt›rmak, sa¤lamak ve gelifltirmek yükümlülüklerini içermektedir.123

Sayg› duyma yükümlülü¤ü Devletlerin sa¤l›k hakk›ndan faydalan›lma-

s›na do¤rudan veya dolayl› yoldan müdahale etmemelerini gerektirir.

Koruma yükümlülü¤ü, Devletlerin üçüncü kiflilerin 12. maddedeki gü-

vencelere müdahalelerini engellemeye yönelik tedbirler almalar›n› ön-

görmektedir. Son olarak, yerine getirme yükümlülü¤ü Devletlerin sa¤-

l›k hakk›n›n tam anlam›yla hayata geçirilmesi amac›yla yasama tedbir-
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120 Bkz. Genel yorum No. 13, 43. paragraf.
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122 Bkz. Genel yorum No. 3, 9. paragraf; genel yorum No. 13, 45. paragraf.
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de içermektedir. WHO’nun çal›flmalar›nda gelifltirme yükümlülü¤ü önemlidir.



leri ve idari tedbirleri, bütçeyle ilgili gerekli tedbirleri ve hakk›n gerçek-

leflmesini sa¤layacak di¤er bütün tedbirleri almas›n› öngörmektedir.

Özel Hukuki Yükümlülükler

34. Taraf Devletler, mahkûmlar, tutuklular, az›nl›klar, s›¤›nmac›lar ve

yasad›fl› göçmenler de dahil olmak üzere herkesin önleyici, iyilefltirici

ve tedavi edici sa¤l›k hizmetlerine eriflimini engellemeyerek ve k›s›tla-

mayarak; ayr›mc› Devlet politikalar› gütmeyerek, kad›nlar›n sa¤l›k du-

rumlar› ve ihtiyaçlar›yla ilgili ayr›mc› uygulamalar empoze etmekten

kaç›narak sa¤l›k hakk›na sayg› göstermelidir. Sayg› gösterme yüküm-

lülü¤ü ayn› zamanda Devletin geleneksel önleyici ve iyilefltirici nitelik-

teki uygulama ve ilaçlar› yasaklamaktan kaç›nmas›n›, güvenli olmayan

ilaçlar›n pazarlanmas›n› yasaklamas›n›; ruhsal hastal›klar›n tedavisi

veya bulafl›c› hastal›klar›n önlenmesi ve kontrolü istisnalar› d›fl›nda

zorla tedavi yöntemlerinin uygulanmamas›n› içermektedir. Belirtilen is-

tisnai durumlar, Ak›l Rahats›zl›¤› olan Kimselerin ve Ak›l Sa¤l›¤›n›n

Korunmas› için Kabul Edilen Prensipler, (Principles for the Protection

of Persons with Mental Illness and the Improvement of Mental Health

Care)124 de dahil olmak üzere uygulanabilir uluslararas› standartlara

tâbi olmal›d›r. Ayr›ca, taraf Devlet gebeli¤i önleyici korunma yöntem-

lerine ve cinsel sa¤l›k ve üreme sa¤l›¤›n› koruma yollar›na eriflimi en-

gellememeli; cinsel e¤itim ve cinsel bilgi de dahil olmak üzere sa¤l›k ile

ilgili bilgileri yaymaktan kaç›nmamal› ve bu bilgileri sansüre tâbi tut-

mamal› ve bireylerin sa¤l›k ile ilgili konularda kat›l›m›n› engellememe-

lidir. Devletler ayr›ca havay›, suyu ve topra¤› hukuka ayk›r› flekilde kir-

letmekten kaç›nmal› (örne¤in Devlet temelli faaliyetlerden kaynakla-

nan endüstriyel at›klar engellenmeli), insan sa¤l›¤›na zararl› maddele-

rin aç›¤a ç›kmas›na neden olacak nükleer, biyolojik ve kimyasal silah

kullan›m› ve denemelerinden ve ayr›ca cezaland›rma yöntemi olarak

sa¤l›k hizmetlerine eriflimi k›s›tlamaktan (örne¤in silahl› çat›flma halle-

rinde uluslararas› insanc›l hukukun ihlali) kaç›nmal›d›r.
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35. Koruma yükümlülü¤ü, taraf Devlet’in herkesin üçüncü kifli-

lerin sa¤lad›¤› sa¤l›k olanaklar› ve sa¤l›kla ilgili hizmetlere eflit flekilde

eriflimini sa¤layacak yasama tedbirlerini ve di¤er tedbirleri almas›n›;

sa¤l›k sektörünün özellefltirilmesinin sa¤l›k olanaklar›, mallar› ve hiz-

metlerinin mevcudiyeti, eriflimi, kabul edilebilirli¤i ve kalitesini olum-

suz yönde etkilememesini güvence alt›na almas›n›; t›bbi cihaz ve ilaç-

lar›n üçüncü kifliler taraf›ndan pazarlanmas›n›n kontrolünü gerçeklefl-

tirmesini; t›bbi personel ve di¤er tüm sa¤l›k personelinin gereken e¤i-

tim, tecrübe ve etik davran›fl kurallar›na sahip olmas›n› sa¤lamas›n›

içermektedir. Devletler ayr›ca, zararl› sosyal veya geleneksel uygula-

malar›n do¤um öncesi ve do¤um sonras› bak›ma eriflimi ve aile plan-

lamas›n› engellememesini güvence alt›na almal›; üçüncü kiflilerin ka-

d›nlar› geleneksel uygulamalara zorlamas›n› engellemeli, örne¤in ka-

d›n sünneti; özellikle kad›nlar, çocuklar, gençler ve yafll›lar baflta ol-

mak üzere ve cinsiyete dayal› fliddet eylemlerini göz önünde bulundu-

rarak, toplumun tüm risk alt›ndaki kesimlerini koruyacak tedbirlere

yer vermelidir. Devletler ayr›ca, üçüncü kiflilerin bireylerin sa¤l›kla il-

gili bilgi ve hizmetlere eriflimini engellemelerinin önüne geçmelidir.

36. Yerine getirme yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin ulusal mev-

zuat yaratma ve sa¤l›k hakk›n›n gerçeklefltirilmesi için detayl› bir plan

içeren ulusal sa¤l›k politikalar› kabul etme baflta olmak üzere sa¤l›k

hakk›na ulusal politika ve hukuk sistemlerinde yeterli önemi vermele-

rini gerektirmektedir. Devletler, temel bulafl›c› hastal›klara karfl› ba¤›-

fl›kl›k programlar› ve yeterli ve güvenilir g›da, temiz ve içilebilir su, te-

mel hijyen, elveriflli konut ve yaflama koflullar› gibi temel sa¤l›k göster-

gelerine eriflimi güvence alt›na almal›d›r. Kamu sa¤l›¤› yap›lanmalar›,

özellikle k›rsal kesimlerde, cinsel sa¤l›k ve üreme sa¤l›¤› ile ilgili hiz-

metlere yer vermelidir. Devletler, doktorlar›n ve di¤er t›bbi personelin

yeterli bir flekilde e¤itim görmelerini, hastanelerin, kliniklerin ve sa¤-

l›kla ilgili di¤er olanaklar›n yeterli say›da olmas›n› güvence alt›na al-

mal› ve dan›flma hizmeti ve ruhsal sa¤l›k hizmetleri veren kurulufllar›n

tüm ülke düzeyinde kurulmas›n› desteklemelidir. Ayn› zamanda, bede-

li herkes taraf›ndan ödenebilir kamu sigortalar›, özel veya karma si-
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gorta sistemleri kurulmal›d›r. Özellikle HIV/AIDS, cinsel sa¤l›k ve üre-

me sa¤l›¤›, geleneksel uygulamalar, aile içi fliddet, afl›r› flekilde alkol ve

sigara tüketimi, uyuflturucu ve benzeri zararl› madde kullan›mlar›na

dair bilgi kampanyalar› gerçeklefltirilmelidir. Devletler ayn› zamanda

çevresel faktörler ve çal›flma ortamlar› ile ilgili faktörlerden kaynakla-

nan tehlikelere ve sa¤l›k haritalar›n›n iflaret etti¤i tehlikelere karfl› ge-

reken tedbirleri almal›d›r. Bu amaçla, hava, su, toprak kirlilili¤i ve ay-

n› zamanda petrolden ve kurflun gibi a¤›r metallerden kaynaklanan

kirlenmeler de dahil olmak üzere kirlili¤i azalt›c› ve ortadan kald›r›c›

ulusal politikalar oluflturmal› ve kabul etmelidir. Ayr›ca, taraf Devlet-

ler, ifl kazalar› ve meslekle ilgili hastal›k riskini en aza indirecek tutar-

l› bir ulusal politika benimsemeli ve bu ulusal politikay› periyodik ola-

rak gözden geçirmelidir. Ayn› zamanda, ifl güvenli¤i ve sa¤l›k hizmet-

lerine dair tutarl› bir ulusal politika benimsenmelidir.125

37. Yerine getirme (destek olma) yükümlülü¤ü, taraf Devletle-

rin bireylerin ve topluluklar›n sa¤l›k hakk›ndan faydalanmalar›na des-

tek olacak olumlu tedbirleri almas›n› öngörmektedir. Devletler ayr›ca,

bireylerin veya gruplar›n, kendi kontrolleri d›fl›ndaki sebeplerden do-

lay›, kendi olanaklar›n› kullanarak haktan faydalanamad›klar› haller-

de, yerine getirme yükümlülü¤ü (hakk› sa¤lama) alt›ndad›r. Sa¤l›k

hakk›n› yerine getirme (gerçeklefltirme) yükümlülü¤ü taraf Devletlerin

sa¤l›kl› bir toplum yaratacak, toplumun sa¤l›¤›n› koruyacak ve toplu-

mu sa¤l›¤a kavuflturacak tedbirleri almalar›n› gerektirmektedir. Bu yü-

kümlülükler: (i) Sa¤l›kla ilgili olumlu sonuçlar içeren faktörlerin tan›-

t›lmas›n›n teflvik edilmesi, örne¤in araflt›rma ve bilgilendirme; (ii) sa¤-

l›k hizmetlerinin kültürel aç›dan uygun olmas› ve sa¤l›k personelinin

risk alt›ndaki gruplar›n veya toplum d›fl›na itilme tehlikesiyle karfl›

karfl›ya olan gruplar›n ihtiyaçlar›na cevap verebilecek flekilde e¤itim-

den geçmeleri; (iii) Devlet’in sa¤l›kl› yaflam ve beslenme tarzlar›yla, za-
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rarl› al›flkanl›klar ve mevcut hizmetlerle ilgili olarak gerekli bilgileri

vermesi; (iv) bireylerin sa¤l›k konular›nda bilinçli tercihler yapmalar›-

n›n desteklenmesi fleklindedir.

Uluslararas› Yükümlülükler

38. Genel yorum No.3’de Komite, taraf Devletlerin münferiden ve

ekonomik ve teknik plan baflta olmak üzere uluslararas› yard›m ve ifl-

birli¤i yoluyla Sözleflme’deki haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› sa¤la-

mak amac›yla tedbir alma yükümlülü¤üne de¤inmektedir. Birleflmifl

Milletler fiart›’n›n 56. maddesi ›fl›¤›nda, Sözleflme’nin ilgili hükümleri

(12. madde, 2. madde’nin 1. paragraf›, 22. madde ve 23. madde) ve

t›bbi bak›m ile ilgili Alma Ata Deklarasyonu (Alma Ata Declaration)

kapsam›nda taraf Devletler bu hakk›n gerçekleflmesi için münferiden

veya iflbirli¤i yoluyla al›nacak tedbirlerde uluslararas› iflbirli¤inin öne-

mini teyit etmelidir. Bu ba¤lamda insanlar›n sa¤l›k koflullar› aras›nda-

ki mevcut eflitsizli¤in, özellikle geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler ara-

s›ndaki eflitsizlik ve ayn› zamanda bir ülke içerisindeki eflitsizli¤in siya-

si, sosyal ve ekonomik olarak kabul edilemez oldu¤una de¤inen Alma

Ata Deklarasyonu tüm ülkeler aç›s›ndan ilgiye de¤erdir.126

39. 12. madde ile ilgili uluslararas› yükümlülüklere uygun hare-

ket etmek amac›yla taraf Devletler, di¤er ülkelerde de sa¤l›k hakk›n›n

kullan›lmas›na sayg› göstermeli, Birleflmifl Milletler fiart› ve uluslarara-

s› hukuka uygun flekilde, hukuki ve siyasi yollarla, mümkün olan öl-

çüde üçüncü kiflilerin bu ülkelerdeki sa¤l›k hakk› ihlallerinin önüne

geçmelidir. Devletler, mevcut kaynaklar ölçüsünde di¤er ülkelerde ge-

rekli sa¤l›k hizmetlerine ve mallara eriflimi sa¤lamak konusunda des-

tek vermeli ve gerekli görülen hallerde yard›m sa¤lamal›d›r.127 Taraf

Devletler, sa¤l›k hakk›na uluslararas› antlaflmalarda yeterli önemin ve-

rilmesini güvence alt›na almal› ve bu konuda hukuki belgelerin geliflti-
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rilmesine katk›da bulunmal›d›r. Di¤er uluslararas› antlaflmalar›n akde-

dilmesine iliflkin olarak taraf Devletler bu antlaflmalar›n sa¤l›k hakk›-

n› olumsuz bir flekilde etkilememesini güvence alt›na almal›d›r. Benzer

flekilde, uluslararas› örgütlerin üyeleri olarak taraf Devletler sa¤l›k

hakk›na gereken önemi vermelidir. Baflta Uluslararas› Para Fonu

(IMF) olmak üzere, uluslararas› finans kurulufllar›, kredi antlaflmalar›,

yap›sal uyum programlar› ve borç kriz hallerinde al›nan tedbirlerde

sa¤l›k hakk›na özen göstermelidir.

40. Taraf Devletler, Birleflmifl Milletler fiart›, Birleflmifl Milletler

Genel Kurulu’nun ilgili kararlar› ve Dünya Sa¤l›k Kurultay› (World

Health Assembly) kararlar›na uygun flekilde do¤al afet gibi ola¤anüs-

tü hallerde insani yard›m ve mülteciler ile ülke içinde yerinden edilen-

lere yard›m konusunda münferiden ve iflbirli¤i içerisinde sorumluluk

sahibidir. Her Devlet, kaynaklar› ölçüsünde bu amaca hizmet etmeli-

dir. Uluslararas› t›bbi yard›m, temiz ve içilebilir su, g›da ve t›bbi gereç-

ler gibi kaynaklar›n tahsisi ve idaresi ve mâli destek konular›nda ön-

celik risk alt›ndaki gruplara verilmelidir. Ayr›ca, baz› bulafl›c› hastal›k-

lar›n kolayl›kla bir ülkenin s›n›rlar›n›n ötesine yay›labilece¤i gerçe¤i

karfl›s›nda, uluslararas› toplumun bu konuda kolektif bir sorumlulu¤u

sözkonusudur. Ekonomik aç›dan geliflmifl taraf Devletlerin geliflmekte

olan Devletleri desteklemede özel bir sorumlulu¤u ve ç›kar› mevcuttur.

41. Taraf Devletler, her halde di¤er bir Devletin yeterli ilaç ve

t›bbi gereçlere eriflimini engelleyecek veya k›s›tlayacak ambargolardan

veya benzeri tedbirlerden kaç›nmal›d›r. Belirtilen mallar üzerindeki s›-

n›rland›rmalar hiçbir flekilde siyasi ve ekonomik bask› unsuru olarak

kullan›lmamal›d›r. Bu ba¤lamda, Komite ekonomik yapt›r›mlar ve

ekonomik, sosyal ve kültürel haklara sayg› konusunda, genel yorum

No. 8’de belirtti¤i tavr›n› korumaktad›r.

42. Sözleflme’ye sadece Devletler taraf oldu¤u için, Sözleflme’ye

uyma konusunda esas sorumlu Devletlerdir. Ancak, toplumun bütün

üyeleri, bireyler, sa¤l›k sektöründe çal›flanlar, aileler, topluluklar, hükü-

met d›fl› kurulufllar, sivil toplum kurulufllar› ve özel sektör de sa¤l›k

hakk›n›n gerçekleflmesi konusunda yükümlülük alt›ndad›r. Taraf Dev-
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let, belirtilen sorumluluklar›n gereklerinin yerine getirilmesine imkân

tan›yacak bir ortam sunabilmelidir.

Temel Yükümlülükler

43. Komite, genel yorum No. 3’de, Taraf Devletlerin sa¤l›k hakk› da

dahil olmak üzere Sözleflme’de yer alan her bir hakk›n, en az›ndan, ge-

reken asgari düzeyde sa¤lanmas› konusunda temel bir yükümlülü¤e

sahip olduklar›n› teyit etmektedir. Alma Ata Deklarasyonu, Uluslara-

ras› Nüfus ve Kalk›nma Konferans›’n›n Eylem Plan› (Programme of

Action of the International Conference on Population and Develop-

ment),128 gibi daha yeni tarihli belgelerle beraber de¤erlendirildi¤inde

12. maddeden kaynaklanan yükümlülüklere aç›kl›k getirmektedir. Bu

ba¤lamda, Komite’ye göre, temel yükümlülükler afla¤›daki flekildedir:

(a) Sa¤l›k olanaklar›na, mallara ve hizmetlere eriflimin herhangi bir

ayr›mc›l›k gözetilmeden, özellikle risk alt›ndaki gruplar ve toplum

d›fl›na itilmifl gruplar aç›s›ndan sa¤lanmas›;

(b) Herkesin açl›ktan kurtulma özgürlü¤ünün güvence alt›na

al›nmas› için yeterli ve güvenli g›daya en az›ndan asgari ölçüde eri-

flimin sa¤lanmas›;

(c) Temel bar›nma, konut ve hijyen koflullar›n›n sa¤lanmas›, ye-

terli miktarda temiz ve içilebilir su sa¤lanmas›;

(d) Dünya Sa¤l›k Örgütü Temel ‹laçlar Program› kapsam›nda

tan›mlanan gerekli ilaçlar›n sa¤lanmas›;

(e) Tüm sa¤l›k olanaklar›n›n, mallar›n ve hizmetlerin adil flekil-

de da¤›t›m›n›n sa¤lanmas›;

(f) Bir ülkenin sa¤l›k haritas›na uygun flekilde, kat›l›mc› ve flef-

faf bir süreç içerisinde ulusal kamu sa¤l›¤› stratejisi ve eylem plan›

haz›rlanmas› ve strateji ve plan›n periyodik olarak gözden geçiril-

mesi. Sa¤l›k hakk›na dair gösterge ve hedeflerin belirlenmesi ve

böylece denetimin sa¤lanmas›. Haz›rlanan strateji ve eylem plan›-

n›n içeri¤inin risk alt›ndaki ve toplum d›fl›na itilmifl gruplara özel

önem göstermesi.
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44. Komite, ayn› zamanda afla¤›daki yükümlülüklerin de önce-

likli yükümlülükler oldu¤unu belirtmek istemektedir:

(a) Üreme sa¤l›¤›, do¤um öncesi ve do¤um sonras› sa¤l›k ve çocuk

sa¤l›¤›n›n güvence alt›na al›nmas›;

(b) Toplumda görülen temel bulafl›c› hastal›klara karfl› ba¤›fl›k-

l›k sa¤lanmas›;

(c) Salg›n ve yöresel hastal›klar› engellemeye, tedavi ve kontrol

etmeye yönelik tedbirlerin al›nmas›;

(d) Toplumdaki temel sa¤l›k sorunlar›na dâir, engelleme ve

kontrol metotlar› da dahil olmak üzere, e¤itim verilmesi ve bilgiye

eriflimin sa¤lanmas›;

(e) Sa¤l›k personeline, sa¤l›k ve insan haklar› e¤itimi de dahil

olmak üzere uygun e¤itimin verilmesi.

45. Herhangi bir flüpheye yer vermemek amac›yla, Komite, ge-

liflmekte olan ülkelerin yukar›daki 43. ve 44. paragraflarda belirtilen

temel yükümlülükleri ve di¤er yükümlülükleri yerine getirmelerinde

“ekonomik ve teknik plan baflta olmak üzere uluslararas› yard›m ve ifl-

birli¤i”129 sa¤lama görevinin özellikle Devletlere ve yard›m edebilecek

konumda olan di¤er aktörlere verildi¤ini vurgulamak istemektedir.

III. ‹HLALLER

46. 12. maddenin normatif içeri¤i (I. Bölüm) taraf Devletlerin yüküm-

lülüklerine (II. Bölüm) uyguland›¤› zaman, sa¤l›k hakk› ihlallerinin be-

lirlenmesine yönelik dinamik bir süreç sözkonusu olacakt›r. Afla¤›daki

paragraflar, 12. madde ihlallerini örneklendirmektedir.

47. Hangi eylemlerin veya ihmallerin 12. maddenin ihlalini

oluflturaca¤›n›n tespit edilmesinde taraf Devlet’in yükümlülüklerine

uymamas› ile uyamamas›n› birbirinden ay›rmak gereklidir. Bu durum

ulafl›labilecek en yüksek sa¤l›k standard›ndan bahseden 12. maddenin

1. paragraf› ve taraf Devlet’in mevcut kaynaklar›n azamisini kullana-

rak gerekli tedbirlerin al›nmas›n› öngören Sözleflme’nin 2. maddesinin
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2. paragraf›ndan da anlafl›lmaktad›r. Mevcut kaynaklar›n›n azamisini

kullanarak sa¤l›k hakk›n›n gerçeklefltirilmesi konusunda isteksiz olan

bir Devlet 12. madde çerçevesindeki yükümlülüklerini ihlal etmekte-

dir. Kaynak s›k›nt›s› nedeniyle sa¤l›k hakk›n› gerçeklefltiremeyen Dev-

let, mevcut bütün kaynaklar›n öncelikle yukar›da belirtilen yükümlü-

lükleri yerine getirmek için kullan›lmas› konusunda gereken tüm çaba-

n›n gösterildi¤ini ispatlamakla yükümlüdür. Ancak, belirtmek gerekir

ki, taraf Devlet hiçbir flekilde, 43. paragrafta belirtilen ask›ya alman›n

veya aksine düzenleme getirmenin mümkün olmad›¤› temel yükümlü-

lüklere uymamas›n› mazur gösteremez.

48. Sa¤l›k hakk› ihlalleri, do¤rudan Devletin eylemi veya Dev-

let taraf›ndan gerekli flekilde denetlenmeyen üçüncü kiflilerin faaliyet-

leri ile gerçekleflebilir. Sa¤l›k hakk›yla ilgili, 43. paragrafta belirtilen,

temel yükümlülüklere ayk›r›, geri ad›m niteli¤inde tedbirlerin benim-

senmesi sa¤l›k hakk›n›n ihlalini teflkil edecektir. ‹hlaller, mevcut halde

sa¤lanan sa¤l›k hakk›ndan yararlanmaya devam edebilmek için gerek-

li mevzuat›n yürürlükten kald›r›lmas› veya ask›ya al›nmas›, iç hukuk-

tan kaynaklanan mevcut yükümlülüklere veya uluslararas› hukuk yü-

kümlülüklerine aç›kça ayk›r› mevzuat ve politikalar›n benimsenmesi

fleklindedir.

49. Sa¤l›k hakk› ihlalleri ayn› zamanda taraf Devletlerin huku-

ki yükümlülüklerden kaynaklanan gerekli tedbirleri almamas› veya

alamamas› neticesinde de gerçekleflebilir. ‹hlaller, herkesin ulafl›labile-

cek en yüksek fiziksel ve ruhsal sa¤l›k standard›na erifliminin sa¤lan-

mas› için gerekli tedbirlerin al›nmamas›, sa¤l›kl› ve güvenli bir çal›flma

ortam›nda çal›flma ve sa¤l›k hizmetlerine eriflimde ulusal bir politika-

n›n benimsenememesi ve gerekli hukuki düzenlemelerin uygulanama-

mas›n› içermektedir.

Sayg› Gösterme Yükümlülü¤ünün ‹hlalleri

50. Sözleflme’nin 12. maddesindeki standartlara ayk›r›l›k teflkil eden

eylemler, politikalar veya mevzuat sayg› gösterme yükümlülü¤ünü ih-

lali sonucunu do¤urur ve bu ihlaller fiziksel zararlara, hastal›klara ve
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hatta ölümlere yol açabilir. De jure veya de facto ayr›mc›l›k sonucun-

da baz› bireylerin veya gruplar›n sa¤l›k olanaklar›, mal ve hizmetlere

eriflimlerinin engellenmesi; sa¤l›¤›n korunmas› veya tedavi konular›n-

da hayati önem tafl›yan bilgilerin verilmemesi veya yanl›fl flekilde veril-

mesi; sa¤l›k hakk›ndan faydalan›lmas›na dair mevzuat›n ask›ya al›n-

mas› veya sa¤l›k hakk›ndan faydalan›lmas›na müdahale niteli¤inde

olan mevzuat ve politikalar›n kabul edilmesi; Devlet’in di¤er Devlet-

lerle, uluslararas› örgütlerle veya çokuluslu flirketler gibi di¤er kurulufl-

larla ikili veya çok tarafl› antlaflmalar imzalarken sa¤l›k hakk›na dair

yükümlülüklerini dikkate almamas› ihlal örnekleri aras›ndad›r.

Koruma Yükümlülü¤ünün ‹hlalleri

51. Koruma yükümlülü¤ünün ihlali taraf Devletlerin yetkisi alt›ndaki-

leri üçüncü kiflilerin sa¤l›k hakk› ihlallerine karfl› koruyamamas›d›r. Bu

kategori, bireylerin, gruplar›n veya flirketlerin di¤erlerinin sa¤l›k hak-

k›n› ihlal etmelerinin engellenememesi; tüketicilerin veya çal›flanlar›n

sa¤l›¤a zararl› faaliyetlerden korunamamas›; tütün, uyuflturucu madde

ve benzeri zararl› maddelerin üretiminin, pazarlanmas›n›n ve tüketimi-

nin engellenememesi; kad›nlar›n fliddete karfl› korunamamas› veya flid-

det uygulayanlar›n cezaland›r›lamamas›; zararl› t›bbi veya kültürel ge-

leneklerin ortadan kald›r›lamamas›; endüstrileflme gibi nedenlerden

kaynaklanan su, hava, toprak kirlili¤inin engellenmesine yönelik mev-

zuat› kabul etmeme ve uygulamamay› içermektedir.

Yerine Getirme Yükümlülü¤ünün ‹hlalleri

52. Yerine getirme yükümlülü¤ünün ihlali, taraf Devletlerin sa¤l›k

hakk›n›n gerçekleflmesi için gerekli tedbirleri alamamas› neticesinde

gerçekleflir. Herkes için sa¤l›k hakk›n› sa¤lamaya yönelik ulusal sa¤l›k

politikas›n›n kabul edilememesi veya uygulanamamas›; yetersiz bütçe

veya kaynaklar›n yanl›fl tahsisinin sa¤l›k hakk›n›n özellikle risk alt›n-

daki kesimler aç›s›ndan gerçekleflmemesi sonucunu do¤urmas›; hedef-

ler ve göstergeler belirlenmesiyle sa¤l›k hakk›n›n ulusal düzeyde ger-

çekleflip gerçekleflmedi¤inin denetlenememesi, sa¤l›k olanaklar›n›n,
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mallar›n ve hizmetlerin eflit olmayan flekilde da¤›t›m›n› azaltmaya yö-

nelik tedbirlerin al›namamas›; sa¤l›k hakk›na dair toplumsal cinsiyeti

göz önünde bulunduran bir yaklafl›m›n benimsenememesi ve bebek ve

anne ölüm oranlar›n›n azalt›lamamas› ihlal örnekleri aras›ndad›r.

IV. ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA

Çerçeve Mevzuat

53. Sa¤l›k hakk›n›n uygulanmas› için gerekli olan tedbirler Devletten

Devlete de¤ifliklik gösterecektir. Her Devlet, hangi tedbirlerin kendi

ülkesinin koflullar›na daha uygun oldu¤unu belirlemede bir takdir

marj›na sahiptir. Ancak, Sözleflme her taraf Devlet’in herkesin sa¤l›k

olanaklar›na, mallara ve hizmetlere erifliminin mümkün olan en k›sa

sürede gerçekleflmesi ve herkesin en yüksek düzeyde fiziksel ve ruh-

sal sa¤l›k standard›na sahip olabilmesi için gerekli tedbirlerin al›nma-

s› konusunda yükümlülük alt›nda oldu¤unu belirtmektedir. Bu du-

rum, amaçlar› insan haklar› ilkelerine dayal› olarak belirlenmifl her-

kes için sa¤l›k hakk›n› güvence alt›na alacak ve hedefe uygun politi-

kalar› içerecek ulusal stratejilerin belirlenmesini gerektirmektedir.

Ulusal sa¤l›k stratejisi, ayn› zamanda, belirlenen hedeflere ulaflmak

için mevcut kaynaklar› ve bu kaynaklar›n en etkili biçimde kullan›l-

mas› yollar›n› belirlemelidir.

54. Ulusal sa¤l›k stratejileri ve eylem planlar›, ayr›mc›l›k yasa-

¤› ve kat›l›m›n gerçekleflmesi gibi prensiplere sayg› göstermelidir.

Özellikle, bireylerin ve gruplar›n kalk›nmay› etkileyecek karar verme

süreçlerine kat›l›m›, 12. maddede belirtilen yükümlülükleri yerine ge-

tirmek için gelifltirilen her politikan›n, program›n veya stratejinin ay-

r›lmaz bir parças›n› teflkil etmelidir. Sa¤l›k koflullar›n› gelifltirme, ön-

celik belirlemede, karar alma ve planlama süreçlerinde, daha iyi sa¤-

l›k imkânlar›na eriflim için stratejiler belirlemede ve bu stratejileri de-

¤erlendirmede etkili toplumsal hareketleri de içermelidir. Etkili sa¤l›k

hizmetleri ancak Devlet, halk›n kat›l›m›n› güvence alt›na ald›¤› takdir-

de gerçekleflebilir.
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55. Ulusal sa¤l›k stratejisi ve eylem plan› hesap verebilirlilik,

fleffafl›k ve yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› prensiplerine dayanmal›d›r; iyi yöne-

tiflim sa¤l›k hakk› da dahil olmak üzere bütün insan haklar›n›n etkili

flekilde gerçeklefltirilmesi için gereklidir. Hakk›n gerçekleflebilmesine

imkân tan›nacak bir ortam›n yarat›lmas›nda taraf Devletler, ifl sektö-

rünün ve sivil toplumun faaliyetlerini gerçeklefltirirken sa¤l›k hakk›n›n

önemini göz önünde tutmalar› için gerekli tedbirleri almal›d›r.

56. Devletler ulusal sa¤l›k stratejisini hayata geçirebilmek için

çerçeve bir mevzuat kabul etmelidir. Çerçeve mevzuat, amaçlar›, he-

defleri, belirlenen hedeflerin gerçeklefltirilmesi için öngörülen süreyi;

hedeflere ulaflmak için izlenecek yollar›, özellikle uzmanlar, sivil top-

lum, özel sektör ve uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤ini; ulusal denetim

mekanizmalar›n› ve ayn› zamanda mümkün olan baflvuru mekanizma-

lar›n› içermelidir. Sa¤l›k hakk›n›n gerçekleflmesinin denetimi aflamas›n-

da taraf Devletler yükümlülüklerini yerine getirmelerine etki eden fak-

törleri ve zorluklar› belirlemelidir.

Sa¤l›k Hakk› Göstergeleri ve Hedefler

57. Ulusal sa¤l›k stratejileri uygun sa¤l›k hakk› göstergeleri ve hedef-

ler belirlemelidir. Göstergeler, taraf Devlet’in 12. madde çerçevesinde-

ki yükümlülüklerini ulusal ve uluslararas› düzeyde gerçeklefltirip ger-

çeklefltirmedi¤inin denetlenmesini hedeflemektedir. Devletler, sa¤l›k

hakk›n›n farkl› yönleri ile ilgili olarak WHO’nun ve UNICEF’in de-

vam eden çal›flmalar›ndan uygun sa¤l›k hakk› göstergelerine dair yar-

d›m alabilirler. Sa¤l›k hakk› göstergeleri, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n gerekle-

rini göz önünde bulundurmal›d›r.

58. Uygun sa¤l›k hakk› göstergelerinin belirlenmesinden sonra

taraf Devlet, her bir göstergeye dair ulusal hedefler belirlemelidir. Pe-

riyodik raporlama süresince Komite, taraf Devlet ile beraber izleme fa-

aliyetine giriflecektir. ‹zleme, gelecek raporlama döneminde eriflilmesi

amaçlanan hedeflerin belirlenmesi için hem taraf Devlet, hem de Ko-

mite taraf›ndan göstergeler ve ulusal hedeflerin gözden geçirilmesini

içermektedir. Gelecek befl y›l içerisinde taraf Devlet belirlenen bu ulu-
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sal göstergeleri 12. maddenin uygulanmas›n›n denetlenmesinde kulla-

nacakt›r. Takip eden raporlama süreçlerinde taraf Devlet ve Komite

hedeflere eriflilip eriflilmedi¤ini ve varsa karfl›lafl›lan zorluklar›n neden-

lerini de¤erlendirecektir.

Hak Arama Yollar› ve Hesap Verebilirlik

59. Sa¤l›k hakk› ihlal edilmifl herhangi bir kifli veya grup, gerek ulusal

gerekse uluslararas› düzeyde etkili hak arama yollar›na eriflebilmeli-

dir.130 Bu tip ihlallerin bütün ma¤durlar›, tazminat, eski hale iade ve-

ya ihlalin tekrarlanmayaca¤›na dair güvenceler gibi yeterli telafi ola-

naklar›na sahip olabilmelidir. Ulusal ombudsmanlar, insan haklar› ko-

misyonlar›, tüketici forumlar›, hasta haklar› ile ilgili örgütlenmeler ve

benzer kurulufllar sa¤l›k hakk› ihlallerini tespit etmelidir.

60. Sa¤l›k hakk›n› tan›yan uluslararas› belgelerin kabul edilme-

si veya uygulanmas›, hak arama yollar›n›n etkilili¤ini art›racakt›r.131

Böylece, mahkemeler do¤rudan Sözleflme’deki yükümlülüklere at›fta

bulunarak, sa¤l›k hakk›n›n ihlal edildi¤ini tespit etme yetkisine sahip

olacaklard›r.

61. Hâkimler ve di¤er hukukçular görevlerini yerine getirirken

sa¤l›k hakk› ihlallerine gereken özeni göstermelidir.

62. Taraf Devletler, risk alt›ndaki gruplar›n sa¤l›k hakk›na eri-

flimleri için çaba gösteren insan haklar› savunucular›n›n ve sivil toplu-

mun di¤er üyelerinin çal›flmalar›na sayg› duymal› ve bu çal›flmalar› ko-

rumal›d›r.

V. TARAF DEVLETLER DIfiINDAK‹ AKTÖRLER‹N

YÜKÜMLÜLÜKLER‹

63. Birleflmifl Milletler kurulufllar›n›n ve programlar›n›n, WHO ve ço-

cuklar›n sa¤l›k hakk› aç›s›ndan UNICEF baflta olmak üzere, sa¤l›k

hakk›n›n uluslararas› seviyede, bölge ve ülke seviyelerinde gerçekleflti-
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130 Gruplar›n haklar›n öznesi olarak hak arama yollar›na baflvurup baflvuramamas›na bak›lmaks›-

z›n taraf Devletler 12. maddenin kolektif yönünü de dikkate almal›d›r.

131 Bkz. Genel yorum No. 2, 9. paragraf.



rilmesi için önemleri büyüktür. Ulusal sa¤l›k hakk› stratejilerinin belir-

lenmesinde taraf Devletler WHO’nun deste¤i ve iflbirli¤inden fayda-

lanmal›d›r. Taraf Devletler raporlar›n›n haz›rlanmas› aflamas›nda,

WHO’nun veri toplama, verilerin ayr›flt›r›lmas› ve sa¤l›k hakk› göster-

ge ve hedeflerinin belirlenmesi konular›ndaki genifl tecrübelerinden

faydalanmal›d›r.

64. Ayr›ca, sa¤l›k hakk›n›n gerçekleflmesi için gerekli olan ko-

ordine çabalar, sivil toplumun farkl› kesimlerinin de dahil oldu¤u, ilgi-

li bütün aktörler aras›nda etkileflimi gerekli k›lmaktad›r. Sözleflme’nin

22 ve 23. maddelerine uygun flekilde, WHO, Uluslararas› Çal›flma Ör-

gütü (ILO), Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP), UNICEF,

Dünya Bankas›, bölgesel kalk›nma bankalar›, Uluslararas› Para Fonu

(IMF), Dünya Ticaret Örgütü ve Birleflmifl Milletler sistemi içerisinde-

ki di¤er ilgili kurulufllar taraf Devletler ile, kendi çal›flma alanlar›na

uygun flekilde etkili bir iflbirli¤i içerisinde olmal›d›r. Bu ba¤lamda, bafl-

ta IMF olmak üzere uluslararas› finans kurulufllar›, ödünç politikala-

r›, kredi antlaflmalar› ve yap›sal uyum programlar›n›n uygulanmas›n-

da sa¤l›k hakk›na özel önem vermelidirler. Komite, taraf Devlet rapor-

lar›n›n incelenmesi ve 12. madde çerçevesindeki yükümlülüklerin yeri-

ne getirilmesi aflamas›nda di¤er aktörlerin sa¤lad›klar› deste¤in etkile-

rini de göz önünde bulunduracakt›r. Birleflmifl Milletler ihtisas kuru-

lufllar›n›n, programlar›n›n ve birimlerinin insan haklar›n› temel alan

bir yaklafl›ma sahip olmas›, sa¤l›k hakk›n›n uygulanmas›n› büyük öl-

çüde destekleyici nitelikte olacakt›r. Taraf Devlet raporlar›n›n incelen-

mesi aflamas›nda, Komite ayr›ca sa¤l›k kurulufllar›n›n ve di¤er hükü-

met d›fl› kurulufllar›n 12. maddedeki yükümlülüklere uyma konusun-

daki rollerini de dikkate alacakt›r.

65. WHO, Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i

(UNHCR), Uluslararas› K›z›l Haç ve K›z›lay Topluluklar› Federasyo-

nu’nun, UNICEF, hükümet d›fl› kurulufllar ve ulusal sa¤l›k kurumlar›-

n›n özellikle acil durumlarda felaket sonras› al›nan tedbirler ve insani

yard›m, mülteciler ve ülke içerisinde yerinden edilenlere yard›m da da-

hil olmak üzere, aç›s›ndan önemi büyüktür. Uluslararas› t›bbi yard›m,
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temiz ve içilebilir su, g›da ve t›bbi gereçler gibi kaynaklar›n tahsisi ve

idaresi ve mâli destek konular›nda öncelik, risk alt›ndaki gruplara ve-

rilmelidir.

29. Oturum (2002) / Genel Yorum No. 15

SU HAKKI

(Sözleflme’nin 11. ve 12. Maddeleri)

I. G‹R‹fi

1. Su, s›n›rl› bir do¤al kaynak, yaflam ve sa¤l›k için vazgeçilmez bir ka-

mu mal›d›r. Su hakk›, insanl›k onuruna yarafl›r bir hayat için vazgeçil-

mezdir. Su hakk›, di¤er insan haklar›n›n sa¤lanmas›n›n ön flart›d›r.

Komite, gerek geliflmifl, gerekse geliflmekte olan devletlerde yayg›n fle-

kilde su hakk›n›n tan›nmamas›yla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Bir mil-

yar›n üzerinde kifli temel su ihtiyaçlar›n› karfl›layamamaktad›r, milyar-

larca insan yeterli sa¤l›k imkânlar›na da sahip de¤ildir, suyla ilgili has-

tal›klar veya su kirlili¤in temel nedenidir.132 Su kirlili¤i, suyun tüken-

mesi ve suyun eflit olarak da¤›t›lmamas› mevcut fakirli¤i fliddetlendir-

mektedir. Taraf Devletler, mevcut genel yorumda belirtildi¤i üzere, ay-

r›mc›l›k gözetmeksizin, su hakk›n› hayata geçirecek etkili tedbirleri al-

mal›d›r.

Su Hakk›n›n Hukuki Temelleri

2. Su hakk›, herkesin kiflisel ve ev içi kullan›mlar› için yeterli, güvenli,

kabul edilebilir, eriflilebilir ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakk›-
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132 Dünya Sa¤l›k Örgütü 2000 y›l› itibar›yle yaklafl›k 1.1 milyar insan›n bir kifliye günde en az›n-

dan 20 litrelik güvenli su sa¤layacak iyilefltirilmifl su tedarik imkânlar›na sahip olmad›¤›n› be-

lirlemifltir (%80’i k›rsal alanlarda yaflamaktad›r); yaklafl›k 2.4 milyar civar›nda kifli ise gerekli

sa¤l›k koflullar›na sahip de¤ildir. (Bkz. WHO, The Global Water Supply and Sanitation Assess-

ment 2000, Geneva, 2000, 1. sayfa) Ayr›ca, her y›l 2.3 milyar insan suya ba¤l› hastal›klardan

dolay› zarar görmektedir: Bkz. BM Sürdürülebilir Kalk›nma Komisyonu, (UN Commission on

Sustainable Development) Comprehensive Assessment of the Freshwater Resources of the

World, New York, 1997, 39. sayfa.



n› öngörmektedir. Yeterli miktarda güvenilir su, susuzluk sonucu ger-

çekleflen ölümleri engelleme, suyla ilgili hastal›k riskini azaltma ve tü-

ketim, yemek piflirme, kiflisel ihtiyaçlar ve ev içi hijyenik ihtiyaçlar için

gereklidir.

3. Sözleflme’nin 11. maddesinin 1. paragraf› “yeterli beslenme,

giyim ve konut da dahil olmak üzere” yeterli bir yaflam düzeyine sa-

hip olma hakk›n›n hayata geçirilmesi için bu haktan do¤an ve bu hak-

k›n ayr›lmaz parças› olan haklar› içermektedir. “Dahil olmak üzere”

fleklindeki bir anlat›m belirtilen haklar katalo¤unun tüketici olmas›n›n

hedeflenmedi¤ini göstermektedir. Su hakk›, özellikle insan›n yaflam›n›

sürdürebilmesinin en temel koflullar›ndan biri olmas› sebebiyle, aç›kça

yeterli bir yaflam düzeyinin sa¤lanmas› için gerekli olan güvenceler ka-

tegorisinde de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca, Komite, daha önce, suyun, 11.

maddenin 1. paragraf›nda yer alan bir insan hakk› oldu¤unu belirtmifl-

tir (bkz. genel yorum No. 6 (1995)).133 Su hakk›, ayn› zamanda en

yüksek sa¤l›k standard›na sahip olma hakk› (12 . madde 1. parag-

raf)134 ve yeterli konut ve yeterli beslenme (11. madde, 1. paragraf)

haklar›n›n da ayr›lmaz bir parças›d›r.135 Hak, yaflama hakk› ve insan-

l›k onuru baflta olmak üzere ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde yer

alan di¤er haklarla ba¤lant›l› olarak de¤erlendirilmelidir.

4. Su hakk›, antlaflmalar, bildirgeler ve standartlar da dahil

olmak üzere birçok uluslararas› belgede tan›nm›flt›r.136 Örne¤in, Ka-

d›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹lifl-
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133 Bkz. Komite’nin yafll› insanlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›na iliflkin genel yorumu

(No.6 (1995)), 5. ve 32. paragraflar.

134 Bkz. genel yorum No. 14 (2000) en yüksek düzeyde sa¤l›k standard› hakk›, 11,12 (a), (b), 15,

34, 36, 40, 43 ve 51 No.’lu paragraflar.

135 Ayr›ca bkz. genel yorum No. 4 (1991), 8 (b) paragraf›. Ayr›ca bkz. ‹nsan Haklar› Komisyonu

Özel Raportörü’nün yeterli bir yaflam düzeyine sahip olma hakk›n›n bir parças› olarak elverifl-

li konutla ilgili raporu, Mr. Miloon Kothari (E/CN.4/2002/59), Komisyon’un 2001/28 No.’lu,

20 Nisan 2001 tarihli raporuna uygun flekilde sunulmufltur. Yeterli beslenme hakk›yla ilgili ola-

rak ayr›ca bkz. Komisyon’un Özel Raportörü’nün beslenme hakk›yla ilgili raporu, Mr. Jean Zi-

egler (E/CN.4/2002/58), Komisyon’un 2001/25 No.’lu, 20 Nisan 2001 tarihli karar›na uygun

flekilde sunulmufltur.

136 Bkz. Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin 14.

maddesi’nin 2 (h) paragraf›, Çocuk Haklar› Sözleflmesi 24. madde, 2 (c) paragraf›, Harp Esirle-



kin Sözleflme’nin 14. maddesinin 2. paragraf›na göre taraf Devletler

kad›nlar›n “özellikle [...] su ihtiyac› ile de ilgili olarak yeterli bir ya-

flam düzeyine sahip olma haklar›n›” güvence alt›na almal›d›r. Çocuk

Haklar› Sözleflmesi’nin 24. maddesinin 2. paragraf› taraf Devletlerin

“besleyici g›dalar verilmesi ve temiz içme suyunun sa¤lanmas› yo-

luyla hastal›k ve yetersiz beslenmeyle” mücadele etmesini öngör-

mektedir.

5. Komite, taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi s›ras›nda Eko-

nomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

16. ve 17. maddeleri çerçevesinde sunulan raporlar›n biçimi ve içeri¤i

ile ilgili gözden geçirilmifl rehber ilkeler ve genel yorumlar› do¤rultu-

sunda su hakk›na devaml› de¤inmektedir.

6. Su, kiflisel ihtiyaçlar ve ev içi ihtiyaçlar›n yan›s›ra, Sözleflme

haklar›n›n birço¤unun hayata geçirilmesi için, genifl ölçüde, birçok

farkl› amaç için gereklidir. Su, g›dan›n üretilmesi (yeterli beslenme

hakk›) ve çevresel sa¤l›k koflullar›n›n (sa¤l›k hakk›) güvence alt›na

al›nmas› için gereklidir. Su, geçim kaynaklar›n›n (çal›flarak geçinme

hakk›) güvence alt›na al›nmas› ve belirli kültürel âdetleri uygulama
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rine Yap›lacak Muamele ‹le ‹lgili Cenevre Sözleflmesi’nin, (Geneva Convention relative to the

Treatment of Prisoners of War), 20., 26., 29. ve 46. maddeleri, 1949 tarihli Harp Zaman›nda Si-

villerin Korunmas›na ‹liflkin Cenevre Sözleflmesi, (Geneva Convention relative to the Treatment

of Civilian Persons in Time of War), 85, 89 ve 127. maddeleri; 1977 tarihli Ek Protokol’ün 5 ve

14. maddeleri; Birleflmifl Milletler Su Konferans›’n›n (United Nations Water Conference) Mar Del

Plata Eylem Plan›, (Mar Del Plata Action Plan) girifl; Gündem 21’in 18.47. paragraf›, Birleflmifl

Milletler Çevre ve Kalk›nma Konferans› Raporu, Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992

(A/CONF.151/26/Rev.1 (Cilt. I ve Cilt. I/Corr.1, Cilt. II, Cilt. III ve Cilt.III/Corr.1))(Birleflmifl Mil-

letler yay›n›, Sat›fl No. E.93.I.8), cilt I: Konfersans’ta al›nan kararlar, 1.karar, ek II; ‹lke No.3, Su

ve Sürdürülebilir Kalk›nmaya iliflkin Dublin Bildirisi, (Dublin Statement on Water and Sustainab-

le Development), Uluslararas› Su ve Çevre Konferans›, (International Conference on Water and

Environment),(A/CONF.151/PC/112); ‹lke No.2, Eylem Plan›, Birleflmifl Milletler Uluslararas›

Nüfus ve Geliflim Raporu, Kahire, 5-13 Eylül 1994 (Birleflmifl Milletler yay›n›, Sat›fl No. E.95.XI-

II.18), I.bölüm, 1. karar, ek; 5 ve 19. paragraflar, Su Kaynaklar›na dair Avrupa fiart›, (European

Charter on Water Resources), Üye Devletler Bakanlar Komitesi’nin 14’ü; Birleflmifl Milletler ‹n-

san Haklar›n› Koruma ve Gelifltirme Alt Komisyonu’nun içme suyu hakk›n›n geçekleflmesinin ge-

lifltirilmesine dair 2002/6 No.’lu karar›. Ayr›ca bkz.(E/CN.4/Sub.2/2002/10) No.’lu Alt Komis-

yon raportörü Mr. El Hadji Guisse’nin Ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanma ile

içme suyu sa¤lanmas› hakk› ve sa¤l›k koflullar› aras›ndaki iliflkiye dair raporu.



hakk›n›n (kültürel hayatta yer alma hakk›) sa¤lanmas› için gereklidir.

Ancak, suyun tahsisi konusunda öncelik kiflisel kullan›mlar ve ev içi

kullan›mlar› için su hakk›na verilmelidir. Öncelik, ayn› zamanda açl›k

ve hastal›klar› önlemek için gerekli olan su kaynaklar›na ve her bir

Sözleflme hakk› ile ilgili temel yükümlülüklerin yerine getirilmesi için

gerekli olan su ihtiyac›na verilmelidir.137

Su ve Sözleflme Haklar›

7. Komite, yeterli beslenme hakk›n›n gerçekleflebilmesi için su kaynak-

lar›na yeterli eriflimin güvence alt›na al›nmas›n›n önemine de¤inmekte-

dir (bkz. genel yorum No.12 (1997)).138 Kad›n çiftçiler de dahil olmak

üzere, elveriflsiz konumda olan çiftçilerin suya, sürdürülebilir ürün dev-

flirme ve sulama teknolojisini de kapsam›na alan su idaresi sistemlerine

adil flekilde erifliminin sa¤lanmas› güvence alt›na al›nmal›d›r. Sözlefl-

me’nin 1. maddesinin 2. paragraf›ndaki, bir halk›n “kendi varl›¤›n› sür-

dürmesi için gerekli olan kendi olanaklar›ndan yoksun b›rak›lmamas›”

yükümlülü¤üne uygun flekilde, taraf Devletler geçimlik tar›m ve yerli

halklar›n geçim kaynaklar›n›n güvence alt›na al›nmas› için yeterli mik-

tarda suya eriflimin güvence alt›na al›nmas›n› sa¤lamal›d›r.139

8. Sözleflme’nin 12. maddesinin 2 (b) paragraf›nda sa¤l›k hakk›-

n›n bir parças› olan çevresel sa¤l›k, güvenli olmayan sulardan ve zehirli

sulardan kaynaklanan insan sa¤l›¤›n› tehdit eden durumlarla ilgili ola-

rak herhangi bir ayr›mc›l›k yapmadan gerekli ad›mlar› atmay› içerir.140

Benzer flekilde, taraf Devletler, su sistemlerinin yayg›n bulafl›c› hastal›k-
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137 Ayr›ca bkz. Sürdürülebilir Kalk›nma Dünya Zirvesi Uygulama Plan› (World Summit on Susta-

inable Development, Plan of Implementation), 2002, 25 (c) paragraf›.

138 Bu durum elveriflli g›daya sahip olma hakk›n›n mevcudiyeti ve bu hakka eriflimle ilgilidir (bkz.

genel yorum No. 12 (1999), 12. ve 13. paragraflar).

139 Ayr›ca bkz. BM Uluslararas› Sular›n Ulafl›m D›fl› Amaçlarla Kullan›m› Sözleflmesi’ne, (Uni-

ted Nations Convention on the Law of Non-Navigational Uses of Watercourses), ekli su yolla-

r›n›n kullan›m›yla ilgili olarak ortaya ç›kabilecek çat›flma hallerinde hayati önem tafl›yan insan

ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinde “insan hayat›n›n sürdürülebilmesi için içme suyu ve açl›¤›n önlen-

mesi için g›da üretiminde ihtiyaç duyulan suyun sa¤lanmas›na özel önem verilmesi gere¤ini” di-

le getiren Mutabakat Metni. (A/51/869, 11 Nisan 1997).

140 Ayr›ca bkz. genel yorum No. 14’ün 15. paragraf›.



lar›n mekân› halini ald›¤› ve insan yaflam›n› tehdit eden bir risk olufltur-

du¤u durumlar› takip etmeli ve bu tip durumlarla savaflmal›d›r.141

9. Taraf Devletlerin Sözleflme’yi hayata geçirmelerine yard›mc›

olmak ve raporlama yükümlülüklerini yerine getirmelerini sa¤lamak

aç›s›ndan, bu genel yorum, II. Bölüm’deki su hakk›n›n normatif yönü

(11. madde, 1. paragraf ve 12. madde), taraf Devletlerin sorumluluk-

lar› (III. Bölüm), ihlaller (IV. Bölüm) ve ulusal düzeyde uygulama üze-

rinde durmakta, taraf Devlet d›fl›ndaki di¤er bütün aktörlerin yüküm-

lülüklerine VI. Bölüm’de yer verilmektedir.

II. SU HAKKININ NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

10. Su hakk›, hem özgürlükleri hem de haklar› içermektedir. Özgür-

lükler, su hakk› için gerekli olan mevcut su kaynaklar›na eriflimi sa¤-

lama ve keyfi su kesintileri veya su kaynaklar›n›n kirletilmesi gibi mü-

dahalelere maruz kalmamay› içerir. Haklar ise, su tedarik sistemi ve in-

sanlar›n su hakk›ndan eflit flekilde faydalanmas›n› sa¤layacak bir ida-

reyi de içermektedir.

11. Su hakk›n›n unsurlar›, insan onuru, hayat ve sa¤l›k için, 11.

maddenin 1. paragraf› ve 12. maddeye uygun flekilde, yeterli olmal›d›r.

Suyun yeterlili¤i sadece su miktar› ve teknolojilere at›fta bulunularak

dar flekilde yorumlanmamal›d›r. Su, sadece ekonomik bir de¤er olarak

de¤il sosyal ve kültürel bir de¤er olarak da ele al›nmal›d›r. Su hakk›-

n›n hayata geçirilmesi de sürdürülebilir nitelikte, hakk›n flimdi ve ge-

lecek nesiller için de güvence alt›na al›nmas›n› sa¤layacak flekilde ol-

mal›d›r.142

12. Su hakk›n›n gere¤inin yerine getirilmesi için gerekli olan ye-

terli su, farkl› flartlara göre de¤ifliklik gösterse de, afla¤›daki unsurlar

her durumda geçerlidir:
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141 WHO’nun tan›m›na göre, vector-borne hastal›klar, sineklerin tafl›d›¤› hastal›klar› (s›tma, filari-

asis, Japon ensafalitini, dengue hummas› ve sar› humma), belirtmektedir.

142 Sürdürülebilirlili¤in tan›m› için bkz., Birleflmifl Milletler Çevre ve Kalk›nma Konferans› Rapo-

ru, Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992, Çevre ve Geliflim Bildirgesi, 1, 8, 9, 10, 12 ve 15 No.’lu

prensipler ve Gündem 21, özellikle 5.3, 7.27, 7.28, 7.35, 7.39, 7.41, 18.3, 18.8, 18.35, 18.40,

18.48, 18.50, 18.59 ve 18.68 No.’lu prensipler.



(a) Yeterlilik. Her bir kifli için sa¤lanan su miktar› yeterli ve kiflisel

ihtiyaçlarla, ev içi ihtiyaçlar› için sürekli olmal›d›r.143 Su genellikle

içme, kiflisel temizlik, çamafl›r y›kama, yemek haz›rlama, hanehal-

k› ve evin temizli¤i için kullan›lmaktad›r.144 Her bir kifli için mev-

cut olan su miktar› Dünya Sa¤l›k Örgütü ilkeleriyle uyum göster-

melidir.145 Baz› bireyler ve topluluklar sa¤l›k, iklim ve çal›flma flart-

lar› nedeniyle ek suya ihtiyaç duyabilirler;

(b) Kalite. Her kiflisel kullan›m ve ev içi kullan›m için gerekli

olan su güvenilir olmal›, insan sa¤l›¤›n› tehdit edecek mikro-orga-

nizmalar, kimyasal maddeler, radyoaktif at›klar içermemelidir.146

Ayr›ca, su her kiflisel kullan›m ve ev içi kullan›m› için kabul edile-

bilir bir renkte, kokuda olmal›d›r;

(c) Eriflilebilirlik. Su ve suyla ilgili faaliyet ve hizmetler, ayr›m-

c›l›k yap›lmadan, taraf Devlet’in yetkisi alt›nda bulunan herkes aç›-

s›ndan eriflilebilir olmal›d›r. Eriflilebilirli¤in birbiriyle örtüflen dört

yönü vard›r:

(i) Fiziksel eriflilebilirlik: Suya, suyla ilgili yeterli hizmetlere top-

lumun bütün kesimlerinin güvenli bir flekilde eriflebilmesi sa¤lan-

mal›d›r. Yeterli, güvenli ve kabul edilebilir su her bir evin, e¤itim

kurumunun veya iflyerinin içerisinde veya hemen yak›n›nda olma-

l›d›r.147 Suyla ilgili bütün olanaklar ve hizmetler yeterli kalitede ol-
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143 “Sürekli” sözü sa¤lanan suyun kiflisel kullan›mlar ve ev içi kullan›mlar› için yeterli olmas› anla-

m›nda kullan›lm›flt›r.

144 Bu ba¤lamda, “içme suyu” meflrubatlar ve g›da maddeleri yoluyla tüketim amaçl› su anlam›n-

dad›r. “Kiflisel temizlik” insan d›flk›s›n›n vücut d›fl›na at›lmas› anlam›ndad›r. Suya ba¤l› yöntem-

lerin kullan›ld›¤› hallerde su kiflisel temizlik için gereklidir. “Yemek haz›rlama” suyun yiyecekle

temas etti¤i, suyun kullan›ld›¤› halleri, yiyeceklerin temizli¤ini, g›da maddelerinin haz›rlanmas›-

n› içermektedir. “Kiflisel temizlik ve hane halk›n›n temizli¤i” bireysel temizlik ve ev ortam›n›n

temizli¤ini içermektedir.

145 Bkz. Bartram ve G. Howard, “Domestic water quantity, service level and heath:what should be

the goal for water and health sectors”, WHO, 2002. Ayr›ca bkz. P.H. Gleick (1996) “Basic wa-

ter requirements for human activities: meeting basic needs”, Water International, 21, 83-92.

sayfalar.

146 Komite, Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün ‹çme Su Kalitesi Rehber ‹lkelerine, Guidelines for Drinking

Water Quality, 2nd edition, vols. 1-3 (Cenevre, 1993), at›fta bulunmaktad›r: “Düzgün flekilde

uyguland›¤› takdirde, sa¤l›¤a zararl› olarak bilinen su bileflenlerinin ortadan kald›r›lmas›, asga-

ri yo¤unlu¤a indirgenmesi yoluyla içme suyu kaynaklar›n›n güvenirlili¤ini sa¤layacak ulusal

standartlar›n gelifltirilmesine temel teflkil edilmesini öngören ilkeleri belirtmektedir.”

147 Bkz. genel yorum No. 4 (1991), 8 (b) paragraf›, genel yorum No. 13 (1999), 6 (a) paragraf› ve

genel yorum No.14 (2000), 8 (a) ve 8 (b) paragraflar›. Hane sürekli veya yar› sürekli flekilde

oturulan konutlar›, veya geçici konaklama yerlerini de kapsamaktad›r.



mal›, kültürel aç›dan uygun olmal›; cinsiyet, yaflam süresi ve gizli-

lik gibi konulara önem verilmelidir. Su olanak ve hizmetlerine eri-

flim s›ras›nda fiziksel güvenlik tehdit edilmemelidir.

(ii) Ekonomik eriflilebilirlik: Su ve suyla ilgili olanaklar ve hiz-

metlerin bedelleri herkes taraf›ndan ödenebilir olmal›d›r. Suyu gü-

vence alt›na almayla ilgili do¤rudan ve dolayl› ücret ve masraflar

ödenebilir olmal› ve di¤er Sözleflme haklar›n›n hayata geçirilmesin-

de ödünler verilmesine veya haklar›n hayata geçirilmesinin tehlike-

ye düflmesine yol açmamal›d›r.

(iii) Ayr›mc›l›k yapmama: Su ve suyla ilgili olanaklar ve hizmet-

ler toplumun en risk alt›ndaki kesimleri ve toplum d›fl›na itilmifl ke-

simler de dahil olmak üzere, hukuken yasaklanan herhangi bir ay-

r›mc›l›¤a maruz b›rak›lmadan, toplumun bütün kesimlerinin erifli-

mine aç›k olmal›d›r;

(iv) Bilgiye eriflebilme: Eriflebilirlik suyla ilgili konularda bilgi

talep etme, bilgi alma ve vermeyi de içermektedir.148

III. GENEL UYGULAMAYA TÂB‹ ÖZEL KONULAR

Ayr›mc›l›k Yapmama ve Eflitlik

13. Taraf Devletlerin su hakk›n›n herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin

uygulanmas›n› güvence alt›na almalar› (2. madde, 2. paragraf) ve ka-

d›nlarla erkeklere eflit hak sa¤lama yükümlülü¤ü (3. madde), Sözlefl-

me’nin geneline yay›lm›fl yükümlülüklerdir. Bu nedenle, Sözleflme ›rk,

renk, cinsiyet, yafl, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da top-

lumsal köken, mülkiyet, do¤um, fiziksel veya zihinsel engellilik, sa¤l›k

sorunlar› (HIV/AIDS dahil olmak üzere), cinsel tercih veya medeni, si-

yasi, sosyal ya da baflka bir statüye dayal› olarak gerçeklefltirilen, su

hakk›ndan herkesin eflit flekilde faydalanmas›n› ve su hakk›n›n herkes

taraf›ndan eflit flekilde kullan›lmas›n› ortadan kald›racak veya zedele-

yici etki ya da amaca sahip her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r. Ko-

mite, bu ba¤lamda genel yorum No.3 (1990)’ün 12. paragraf›n› hat›r-

latmak istemektedir.

14. Taraf Devletler, ayr›mc›l›k yasa¤›na ra¤men de facto olarak

ayr›mc›l›¤›n yap›ld›¤›, bireylerin veya topluluklar›n su hakk›na sahip
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148 Bkz. mevcut genel yorumun 48. paragraf›.



olabilmek için gerekli olan imkânlardan veya haklardan yoksun b›rak›l-

d›¤› halleri önlemek amac›yla tedbirler almal›d›r. Taraf Devletler, su

kaynaklar›n›n tahsisini, su yat›r›mlar›n›n toplumun tamam›n›n suya eri-

flimine olanak tan›mas›n› güvence alt›na almal›d›r. Kaynaklar›n uygun-

suz flekilde tahsisi, kasti olmayan bir ayr›mc›l›¤a neden olabilir. Örne-

¤in, yat›r›mlar orant›s›z olarak, genellikle sadece nüfusun küçük, imti-

yazl› bir kesiminin yararlanabilece¤i, toplumun büyük bir kesiminin

faydalanamayaca¤› pahal› su hizmetleri ve olanaklar›na yap›lmamal›d›r.

15. Su hakk› ba¤lam›nda, taraf Devletler yeterli imkânlara sa-

hip olmayanlara ihtiyaçlar› olan suyu ve suyla ilgili bütün olanaklar›

sunmak ve uluslararas› alanda su ve suyla ilgili hizmetler bak›m›ndan

ayr›mc›l›k yap›lmas› yasaklanan durumlarda, ayr›mc›l›¤› engellemek

konusunda özel bir yükümlülü¤e sahiptir.

16. Su hakk› herkese tan›nan bir hakt›r. Ancak, taraf Devletler

bu hakk›n kullan›m›nda geleneksel olarak baz› zorluklarla karfl›laflan

kad›nlara, çocuklara, az›nl›k gruplar›na, yerli halka, mültecilere, s›¤›n-

mac›lara, ülke içinde yerinden edilenlere, göçmen iflçilere, mahkumla-

ra ve tutuklulara özel önem vermelidir. Taraf Devletler özellikle, afla-

¤›da belirtilen konular› güvence alt›na alacak ad›mlar atmal›d›r:

(a) Kad›nlar, su kaynaklar› ve suyla ilgili haklar konusunda karar

alma mekanizmalar› d›fl›nda b›rak›lmamal›d›r. Su tafl›ma konusun-

da kad›nlar›n s›rt›ndaki orant›s›z yük hafifletilmelidir.

(b) Çocuklar›n, e¤itim kurumlar›nda ve evlerinde yeterli su

bulamamalar› veya su tafl›maya zorlanma sonucunda haklar›n›

kullanmalar› engellenmemelidir.Yeterli içme suyunun bulunmad›-

¤› mevcut e¤itim kurumlar›na su tedariki acil konular aras›na al›n-

mal›d›r.

(c) K›rsal alanlar ve mahrumiyet bölgeleri de iyi korunmufl su

imkânlar›na eriflebilmelidir. K›rsal alanlarda geleneksel su kaynak-

lar›na eriflim yasal olmayan engellemelere ve kirlenmeye karfl› ko-

runmal›d›r. Yasad›fl› yerleflimler ve evsizler de dahil olmak üzere,

mahrumiyet bölgelerinde de iyi korunmufl su imkânlar›na eriflim

sa¤lanmal›d›r. Hiçbir hane halk›, konut durumlar› veya arsa du-

rumlar›na dayal› olarak su hakk›ndan mahrum b›rak›lamaz.
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(d) Yerli halk›n atalar›ndan kalma topraklardaki su kaynakla-

r›na eriflimi tecavüzlere ve yasal olmayan kirlenmelere karfl› korun-

mal›d›r. Devletler, yerli halk›n suya eriflimini planlamak, gelifltir-

mek ve kontrol edebilmek için kaynaklar sa¤lamal›d›r.

(e) Göçebe ve sürekli hareket halinde olan topluluklar›n gele-

neksel olarak konaklad›¤› yerlerde veya konaklama yeri olarak be-

lirlenen alanlarda yeterli suya eriflimleri sa¤lanmal›d›r.

(f) Mülteciler, s›¤›nmac›lar, ülke içinde yer de¤ifltirenler ve ül-

keye geri dönüfl yapanlar da kamp, k›rsal alan veya flehirde yafla-

ma gibi ayr›mlara tâbi tutulmadan yeterli suya eriflebilmelidir.

(g) Mahkumlar ve hükümlüler günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamak

için, uluslararas› insanc›l hukuktan do¤an ve Birleflmifl Milletler

Mahpuslar›n Islah› için Asgari Standart Kurallar›’nda, (United Na-

tions Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners), be-

lirtilen gereklilikler göz önünde tutularak, yeterli ve güvenilir suya

eriflebilmelidir.149

(h) ‹leri yafltaki kifliler, engelli kifliler, do¤al afet ma¤durlar› ve

do¤al afet tehlikesi alt›nda olan bölgelerde ve kurak ya da yar› ku-

rak yerlerde veya ufak adalarda yaflayanlar gibi suya fiziksel eriflim

konusunda güçlük çeken gruplar güvenli ve yeterli miktarda suya

sahip olmal›d›r.

Genel Hukuki Yükümlülükler

17. Sözleflme, “aflamal› olarak gerçeklefltirmeyi” öngörmektedir ve

mevcut kaynaklar›n s›n›rl› olmas› nedeniyle karfl›lafl›lacak güçlükler

belirtilmifltir. Ancak, Sözleflme ayn› zamanda derhal etki do¤uracak

yükümlülüklere de yer vermektedir. Taraf Devletler, su hakk›yla ilgili

olarak, su hakk›n›n hiçbir ayr›mc›l›k gözetilmeksizin uygulanmas›n›n

güvence alt›na al›nmas› (2. madde, 2. paragraf) ve 11. maddenin 1. pa-

ragraf›n›n ve 12. maddenin tam anlam›yla gerçeklefltirilmesi için ge-

rekli tedbirleri alma (2. madde, 1. paragraf) konusunda derhal yerine

getirilmesi gereken yükümlülüklere sahiptir. Bu konuda al›nan tedbir-
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149 Bkz. 12 A¤ustos 1942 tarihli üçüncü Cenevre Sözleflmesi; 20., 26., 29. ve 46. maddeleri, 12

A¤ustos 1949 tarihli dördüncü Cenevre Sözleflmesi; 89 ve 127. maddeleri; Human Rights: A

Compilation of International Instruments (United Nations publication, Sales No. E.88.XIV.1)

içerisinde yer alan Birleflmifl Milletler Mahpuslar›n Islah› için Asgari Standart Kurallar›, (Uni-

ted Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)15. ve 20. maddeleri.



ler kararl›, somut olmal› ve su hakk›n›n tam olarak gerçeklefltirilmesi-

ni hedeflemelidir.

18. Taraf Devletler Sözleflme çerçevesinde, su hakk›n›n tam ola-

rak gerçeklefltirilmesi için mümkün oldu¤u kadar h›zl› ve etkili flekilde

hareket etme konusunda de¤iflmez ve devaml› bir yükümlülü¤e sahip-

tir. Taraf Devletlerin su, teknoloji, mâli kaynaklar ve uluslararas› yar-

d›m gibi genifl ölçüde birçok kayna¤a sahip olmalar› nedeniyle Sözlefl-

me’deki bütün di¤er haklar gibi su hakk›n›n da gerçeklefltirilmesi he-

deflenmeli ve mümkün k›l›nmal›d›r.

19. Sözleflme’nin su hakk›yla ilgili geriye götürücü tedbirleri ya-

saklad›¤›na dair güçlü bir karine mevcuttur.150 Geriye götürücü her-

hangi bir tedbir al›nd›¤› takdirde, taraf Devlet, tedbirlerin bütün alter-

natiflerin çok dikkatli bir flekilde de¤erlendirilmesi sonucunda al›nd›-

¤›n› ve taraf Devlet’in mevcut bütün azami kaynaklar›n›n kullan›lma-

s› sonucunda Sözleflme’de yer alan haklar›n tamam› göz önünde tutu-

larak meflrulaflt›r›ld›klar›n› ispatla yükümlüdür.

Özel Hukuki Yükümlülükler

20. Su hakk›, her insan hakk› gibi, taraf Devletlere üç tür yükümlülük

yükler: Sayg› duyma yükümlülü¤ü, koruma yükümlülü¤ü ve yerine ge-

tirme yükümlülü¤ü.

(a) Sayg› Duyma Yükümlülü¤ü

21. Hakka sayg› duyma yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin su hak-

k›n›n kullan›lmas›na do¤rudan veya dolayl› müdahaleden kaç›nmala-

r›n› öngörmektedir. Yükümlülük, yeterli suya eflit flekilde eriflimi engel-

leyecek veya k›s›tlayacak herhangi bir uygulama veya eylemden; su

tahsisi ile ilgili örf ve adete dayal› veya geleneksel uygulamalara keyfi

olarak müdahaleden; Devlet kaynakl› faaliyetlerle veya silah kullan›m›

ve denemeleri yoluyla suya at›k b›rakma; örne¤in silahl› çat›flma hal-

lerinde uluslararas› insanc›l hukuku ihlal ederek, cezaland›r›c› tedbir-

birleflmifl milletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar komitesi’nin genel yorumlar› 273

150 Bkz. genel yorum No. 3 (1990), 9. paragraf.



ler olarak su hizmetlerine ve altyap›ya eriflimi s›n›rland›rma veya orta-

dan kald›rma eylemlerinden kaç›nmay› içermektedir.

22. Komite’ye göre, silahl› çat›flma, ola¤anüstü durum, do¤al

afet hallerinde, taraf Devletlerin uluslararas› insanc›l hukuktan kay-

naklanan yükümlülükleri su hakk› aç›s›ndan da sözkonusu olacak-

t›r.151 Bu yükümlülük, sivil halk›n yaflam›n› sürdürebilmesi için vazge-

çilmez olan içme suyu tesislerini ve içme suyu sa¤lanmas›n›, sulama te-

sislerini, yayg›n, uzun süreli ve ciddi zararlara karfl› do¤al çevrenin ko-

runmas›n›; sivillerin, enterne edilmifl kimselerin ve mahkumlar›n yeter-

li miktarda suya erifliminin152 güvence alt›na al›nmas›n› içermektedir.

(b) Koruma Yükümlülükleri

23. Koruma yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin, su hakk›ndan fay-

dalan›lmas›n› engellemeye yönelik herhangi bir üçüncü kifli müdahale-

sini önlemelerini de içermektedir. Üçüncü kifliler; bireyleri, gruplar›,

flirketleri, di¤er tüzelkiflileri ve bunlar›n otoritesi alt›nda çal›flanlar›

kapsamaktad›r. Yükümlülük, üçüncü kiflilerin yeterli miktarda suya

eflit flekilde erifliminin engellemesini, su kaynaklar›n›n kirletilmesini ve

do¤al kaynaklar, kuyular ve di¤er su da¤›t›m sistemleri dahil olmak

üzere bütün su kaynaklar›ndan adil olmayan flekilde su ç›kar›lmas› gi-

bi durumlar› engelleyecek, gerekli ve etkili yasama tedbirlerinin ve di-

¤er tedbirlerin al›nmas›n› içermektedir.

24. Su hizmetlerinin (suyun borularla sa¤lanmas›, su tanklar›,

nehirlere ve kuyulara eriflim gibi) üçüncü kiflilerce verildi¤i veya denet-

lendi¤i hallerde, taraf Devletler eflit, bedeli ödenebilir ve fiziksel erifli-

min mümkün oldu¤u, yeterli, güvenilir ve kabul edilebilir su temininin

tehlikeye düflürülmesini engellemelidir. Belirtilen suiistimallerin engel-

lenmesi için, Sözleflme ve bu genel yoruma uygun flekilde, ba¤›ms›z ve
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151 Komite, insan haklar› hukukunun insanc›l hukukla ba¤lant›s› için Uluslararas› Adalet Diva-

n›’n›n Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Request by the General Assembly),

ICJ Reports (1996) 226. sayfa, 25. paragraf, dan›flma görüflüne dikkat çekmektedir.

152 Bkz. Cenevre Sözleflmelerine Ek Protokol No.1 (1977), (Additional Protocol I to the Geneva

Conventions), 54. ve 55. maddeleri, 12 A¤ustos 1949 tarihli üçüncü Cenevre Sözleflmesi, 20. ve

46. maddeleri, 12 A¤ustos 1949 tarihli Sözleflmeleri ortak 3. maddesi.



gerçek bir toplumsal kat›l›m› ve uymama halinde ceza verilmesini de

içeren etkili bir denetim sistemi kurulmal›d›r.

(c) Yerine Getirme Yükümlülü¤ü

25. Yerine getirme yükümlülü¤ü, kolaylaflt›rmak, gelifltirmek ve

sa¤lamak fleklinde bir ayr›ma tâbi tutulabilir. Kolaylaflt›rma yükümlü-

lü¤ü, taraf Devlet’in bireylerin ve topluluklar›n haktan faydalanmas›-

na yard›mc› olma amaçl›, olumlu tedbirler almas›n› gerektirmektedir.

Gelifltirme yükümlülü¤ü, taraf Devlet’in suyun sa¤l›k alan›nda kulla-

n›m›, su kaynaklar›n›n korunmas›, su israf›n›n asgari düzeye indiril-

mesi yöntemleri ile ilgili yeterli düzeyde e¤itim verilmesinin güvence al-

t›na al›nmas› için gerekli tedbirleri almas›n› öngörür. Taraf Devletler,

ayr›ca, bireylerin veya gruplar›n, kendi kontrolleri d›fl›ndaki sebepler-

den dolay›, kendi olanaklar›n› kullanarak haktan faydalanamad›klar›

hallerde, yerine getirme yükümlülü¤ü (hakk› sa¤lama) alt›ndad›r.

26. Yerine getirme yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin su hakk›n›n

tam anlam›yla hayata geçirilmesini sa¤lamaya yönelik gerekli tedbirle-

ri almas›n› öngörmektedir. Yükümlülük, hakk›n ulusal siyasi ve yasal

sistemlerce yeterli derecede tan›nmas› için, yasal uygulamalar baflta ol-

mak üzere; hakk›n gerçeklefltirilmesi için ulusal su stratejisi ve eylem

plan› kabulünü, su bedelinin herkes taraf›ndan ödenebilmesini ve özel-

likle k›rsal alanlarda ve mahrumiyet bölgelerinde suya eriflimin geliflti-

rilmesini ve sürekli hale getirilmesini içermektedir.

27. Suyun bedelinin ödenebilir olabilmesi için, taraf Devletler:

(a) Düflük masrafl›, uygun teknik ve teknolojilerin kullan›lmas›n›; (b)

bedelsiz veya düflük bedelli su gibi uygun fiyatland›rma politikalar›n›n

uygulanmas›n› ve (c) ek gelirler, gibi uygun tedbirleri kabul etmelidir.

Su hizmetlerine dair bütün ödemeler, hakkaniyet ilkesi ile temellendi-

rilmeli, gerek özel gerekse kamu kurulufllar›nca sa¤lanan su hizmetle-

rinin, toplumun dezavantajl› kesimleri de dahil olmak üzere herkesçe

temin edilebilir olmas› güvence alt›na al›nmal›d›r. Hakkaniyet ilkesi,

daha fakir hane halk›n›n, daha zengin hane halk›yla karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da su masraflar› alt›nda ölçüsüzce ezilmemesini gerektirir.
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28. Taraf Devletler, mevcut ve gelecek nesiller için yeterli ve gü-

venli suyun güvence alt›na al›nmas› için kapsaml› ve entegre program

ve stratejiler belirlemelidir.153 Bu tarz stratejiler ve programlar: (a) su

kaynaklar›ndan su ç›kar›lmas›, su yönünün de¤ifltirilmesi ve baraj ya-

p›m› yoluyla su kaynaklar›n›n ölçüsüzce tüketilmesinin azalt›lmas›n›;

(b) Su havzalar›n›n ve suyla ilgili ekosistemlerin radyasyon, zararl›

kimyasal maddeler ve insan d›flk›s› gibi maddelerle kirletilmesinin

azalt›lmas› ve ortadan kald›r›lmas›n›; (d) önerilen geliflmelerin yeterli

suya eriflime müdahale niteli¤i tafl›mamas›n›: (e) ‹klim de¤iflikli¤i, çöl-

leflme, topraktaki tuz miktar›n›n artmas›, orman alanlar›n›n azalmas›,

biyolojik çeflitlili¤in kaybolmas› gibi su miktar›n› ve do¤al ekosistem

havzalar›n› etkileyen faktörlerin belirlenmesini;154 (f) suyun nihai kul-

lan›c›lar taraf›ndan etkili flekilde kullan›lmas›n›n art›r›lmas›n›; (g) su-

yun da¤›t›m› s›ras›ndaki su israf›n›n azalt›lmas›n›; (h) acil durumlar›

karfl›layan mekanizmalar›n gelifltirilmesini; (i) stratejileri ve program-

lar› yürütecek, yetkili kurulufllar›n ve kurumsal mekanizmalar›n olufl-

turulmas›n› içerebilir.

29. Herkesin yeterli sa¤l›k koflullar›na sahip olmas›, insan onu-

ru ve özel hayat›n gizlili¤i aç›s›ndan temel bir niteli¤e sahiptir ve ayn›

zamanda içme suyu tedarik yerleri ve kaynaklar›n›n korunmas›n›n te-

mel mekanizmalar›ndand›r.155 Sa¤l›k hakk› ve elveriflli konut hakk›na

uygun flekilde, (bkz. genel yorum No. 4 (1991) ve 14 (2000), taraf

Devletler, k›rsal alanlar ve mahrumiyet bölgeleri baflta olmak üzere,
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153 Bkz. 5. dipnot, Gündem 21, 5., 7. ve 18. bölümler; Sürdürülebilir Kalk›nma Dünya Zirvesi ve

Uygulama Plan›, (World Summit on Sustainable Development, Plan of Implementation (2002),

6 (a), (I) ve (m), 7, 36 ve 38. paragraflar.

154 Bkz. Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi, (Convention on Biological Diversity), Çölleflme ile Müca-

dele Sözleflmesi, (Convention to Combat Desertification) BM ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözlefl-

mesi (UN Framework Convention Climate Change) ve müteakip protokoller.

155 Bkz. Kad›nlara Yönelik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›’na ‹liflkin Sözleflme’nin

14. maddesi’nin 2. paragraf›na göre taraf Devletler kad›nlar›n “özellikle [...] sa¤l›kla ilgili ye-

terli yaflam standartlar›ndan yararlanma haklar›n›” güvence alt›na almal›d›r. Çocuk Haklar›

Sözleflmesi’nin 24. maddesi’nin, 2. paragraf› taraf Devletlerin “bütün toplum kesimlerinin [...]

sa¤l›k ve çevre sa¤l›¤› konusunda temel bilgileri elde etmelerini güvence alt›na almalar›n›” ön-

görmektedir.



güvenli sa¤l›k hizmetlerini, kad›nlar›n ve çocuklar›n ihtiyaçlar› göz

önünde tutularak aflamal› flekilde geniflletme yükümlülü¤üne sahiptir.

Uluslararas› Yükümlülükler

30. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›, 11. madde ve 23. mad-

desi su hakk›n›n tam anlam›yla hayata geçirilmesi için Devletlerin,

uluslararas› iflbirli¤inin ve uluslararas› deste¤in, beraberce ve münferit

olarak hareket etmenin önemini kavramalar›n›n gerekli oldu¤unu dile

getirmektedir.

31. Taraf Devletler, su hakk›yla ilgili uluslararas› yükümlülük-

lerine uymak amac›yla bu haktan di¤er ülkelerin de faydalanmas›na

sayg› göstermelidir. Uluslararas› iflbirli¤i, taraf Devletlerin, di¤er ülke-

lerde su hakk›n›n kullan›lmas›na do¤rudan veya dolayl› flekilde müda-

hale niteli¤ini tafl›yacak eylemlerden kaç›nmalar›n› öngörür. Bir Dev-

let’in faaliyetleri baflka bir Devlet’in yönetimi alt›ndakilerin su hakk›n-

dan faydalanmalar›n›n sa¤lanmas›n› engellememelidir.156

32. Taraf Devletler, her halde, su tedarikini ve su hakk›n›n gü-

vence alt›na al›nmas› için gerekli olan mal ve hizmetlerin sunumunu

engelleyecek ambargolar› ve benzeri tedbirleri uygulamaktan kaç›n-

mal›d›r.157 Su, hiçbir zaman siyasi ve ekonomik bir bask› arac› olarak

kullan›lmamal›d›r. Bu ba¤lamda, Komite genel yorum No. 8 (1997)’de

belirtti¤i, ekonomik yapt›r›mlar ve ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lara sayg› aras›ndaki iliflkiyi hat›rlatmak istemektedir.

33. Taraf Devletler, kendi vatandafllar›n›n ve tüzelkiflilerin bafl-

ka ülkelerdeki bireylerin ve topluluklar›n su hakk›n› ihlal etmelerini

engellemeye yönelik tedbirler almal›d›r. Taraf Devletler, üçüncü flah›s-
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156 Komite, BM Uluslararas› Sular›n Ulafl›m D›fl› Amaçlarla Kullan›m› Sözleflmesi’nin, (the Uni-

ted Nations Convention on the Law of Non-Navigational Uses of Watercourses) su yollar›n›n

adil flekilde kullan›m›n›n belirlenmesinde sosyal ve insani ihtiyaçlar›n göz önünde tutulmas›n›

ve taraf Devletlerin oluflan belirli zararlar›n engellenmesi için gerekli tedbirleri almas›n›, çat›fl-

ma halinde hayati önem tafl›yan insan ihtiyaçlar›na özel önem verilmesini öngördü¤ünü belirt-

mektedir: Bkz. Sözleflme’nin 5, 7 ve 10. maddeleri.

157 Komite, genel yorum No.8 (1997)’de sa¤l›k gereçleri ve temiz içme suyu ile ilgili yapt›r›mlar›n

olumsuz etkilerine de¤inmekte ve yapt›r›m rejimlerinin temiz su tedariki için gerekli olan altya-

p› onar›mlar›na f›rsat sa¤lamas›na de¤inmektedir.



lar›n bu hakka uymalar›n› sa¤lamak için yasal veya siyasi yollar› kul-

lanarak gerekli tedbirleri almal›d›r. Al›nan tedbirler Birleflmifl Milletler

fiart›’na ve uygulanabilen uluslararas› hukuka uygun olmal›d›r.

34. Mevcut kaynaklar ölçüsünde Devletler, su hakk›n›n di¤er

ülkelerde de gerçekleflmesine yard›mc› olmak için su kaynaklar›n›n

tahsisi, mali ve teknik destek verilmesi ve gerekli görülen yard›m›n ya-

p›lmas› gibi yollara baflvurmal›d›r. Âfet halleri sonras›nda ve acil yar-

d›m s›ras›nda, mültecilere ve yerinden edilenlere yap›lan yard›mlar s›-

ras›nda da, öncelik yeterli su sa¤lanmas› da dahil olmak üzere Sözlefl-

me haklar›na verilmelidir. Yard›m talebinde bulunan taraf Devletlere,

di¤er insan haklar› standartlar›na uyumlu ve kültürel aç›dan da uygun

bir flekilde uluslararas› yard›m sa¤lanmal›d›r. Bu ba¤lamda, ekonomik

aç›dan daha geliflmifl olan taraf Devletler, geliflmekte olan daha fakir

Devletlere yard›mc› olma konusunda ilgi ve sorumluluk sahibidir.

35. Taraf devletler, su hakk›na uluslararas› antlaflmalarla gere-

ken önemin verilmesini güvence alt›na almal›d›r ve bu amaçla hukuk

belgelerinin geliflimine önem vermelidir. Uluslararas› ve bölgesel ant-

laflmalar›n kabulünde ve uygulanmas›nda, taraf Devletler sözkonusu

belgelerin su hakk› üzerinde olumsuz bir etki yaratmas›n› engellemeye

yönelik tedbirler almal›d›r. Ticaretin liberalleflmesi ile ilgili antlaflma-

lar bir ülkenin su hakk›n› tam anlam›yla hayata geçirme kapasitesini

azaltacak veya kapasitesine engel olacak nitelikte olmamal›d›r.

36. Taraf Devletler, uluslararas› örgütlerin üyeleri olarak, faali-

yetlerinin su hakk›n› yeterince dikkate almas› konusunda gereken öze-

ni göstermelidir. Bu ba¤lamda, baflta Uluslararas› Para Fonu, Dünya

Bankas› ve bölgesel geliflim bankalar› olmak üzere uluslararas› finans

kurulufllar›n›n üyeleri olan Devletler, ödünç politikalar›, kredi antlafl-

malar› ve di¤er benzeri tedbirlerin al›nmas›nda su hakk›n›n göz önün-

de bulundurulmas›n› güvence alt›na alan tedbirler almal›d›r.

Temel Yükümlülükler

37. Komite, genel yorum No. 3’de (1990), taraf Devletlerin Sözlefl-

me’de yer alan her bir hakk›n, en az›ndan, gereken asgari düzeyde sa¤-
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lanmas› konusunda temel bir yükümlülü¤e sahip olduklar›n› teyit et-

mektedir. Komite’ye göre, su hakk›yla ilgili olarak derhal etki do¤ura-

cak en az›ndan birkaç temel yükümlülük belirlenebilir:

(a) Hastal›klar› önlemek amac›yla, kiflisel kullan›m ve ev içi kulla-

n›m› için gerekli ve yeterli olan asgari miktardaki suya eriflimin gü-

vence alt›na al›nmas›;

(b) Özellikle dezavantajl› kifliler ve toplum d›fl›na itilmifl kimse-

ler için, su hakk› ve suyla ilgili hizmetlerden ve olanaklardan fay-

dalanma hakk›n›n herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin güvence alt›-

na al›nmas›;

(c) Yeterli, güvenli ve sürekli su sa¤layan olanaklar ve hizmet-

lere fiziksel eriflimi güvence alt›na alma. Çok uzun bekleme sürele-

rini önlemek amac›yla, evlerden makul uzakl›kta yeterli say›da su

tedarik yerlerinin sa¤lanmas›;

(d) Suya fiziksel eriflimde kiflisel güvenli¤in tehdit edilmemesi;

(e) Mevcut bütün su olanaklar› ve hizmetlerinden faydalanma-

n›n eflit flekilde olmas›n›n güvence alt›na al›nmas›;

(f) Toplumun tamam›na yönelik bir ulusal su stratejisi ve eylem

plan›n›n kabulü ve uygulanmas›; strateji ve eylem plan› kat›l›mc› ve

fleffaf bir süreç içerisinde yap›lmal›, periyodik olarak gözden geçi-

rilmelidir, su hakk›yla ilgili göstergeler ve k›yas gibi metotlar kulla-

n›larak ilerleme yak›ndan takip edilmelidir. Strateji ve eylem plan›-

n›n yap›ld›¤› süreç ve içerik özellikle dezavantajl› konumda olan ve

toplumun d›fl›na itilmifl kimselere özel önem vermelidir;

(g) Su hakk›n›n gerçekleflme veya gerçekleflmeme düzeyinin ta-

kibi;

(h) Toplumun risk alt›ndaki kesimlerini ve toplum d›fl›na itilmifl

gruplar› korumak için daha düflük masraf› hedefleyen programla-

r›n kabulü;

(i) Suya ba¤l› olarak oluflan hastal›klar›n önlenmesi, tedavisi ve

kontrolü için tedbirlerin al›nmas›. Özellikle yeterli sa¤l›k imkânla-

r›na eriflimin güvence alt›na al›nmas›.

38. Komite, konuyla ilgili herhangi bir flüphenin kalmamas›

amac›yla, geliflmekte olan ülkelerin yukar›daki 37. paragrafta belirti-

len temel yükümlülüklerini yerine getirmelerini sa¤layacak ekonomik

ve teknik destek baflta olmak üzere, uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i
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sa¤lama görevinin özellikle taraf Devletlere ve yard›m etme konumun-

da bulunan di¤er aktörlere ait oldu¤unu vurgulamak istemektedir.

IV. ‹HLALLER

39. Su hakk›n›n normatif yönü (bkz. Bölüm II) taraf Devlet’in yüküm-

lülüklerine uyguland›¤› takdirde (III. Bölüm) su hakk› ihlallerinin be-

lirlenmesine yard›mc› olacak bir süreç bafllayacakt›r. Afla¤›daki parag-

raflar, su hakk› ihlallerinden örnekler vermektedir.

40. Taraf Devletler, genel ve özel yükümlülüklere uygun dav-

rand›klar›n› ortaya koyabilmek için, su hakk›n›n gerçeklefltirilmesi için

gerekli ve uygun tedbirleri ald›klar›n› göstermelidir. Uluslararas› huku-

ka göre, gerekli tedbirleri alma konusunda iyi niyetli davranmama,

hakk›n ihlalini teflkil eder. Taraf Devlet, yukar›daki 37. paragrafta be-

lirtilen ve derogasyonun mümkün olmad›¤› temel yükümlülüklere uy-

mamas›n› meflrulaflt›ramaz.

41. Ne tür icrai veya ihmali fiillerin su hakk› ihlalini oluflturdu-

¤unun tespiti için, taraf Devlet’in su hakk›yla ilgili yükümlülüklere uy-

ma konusundaki isteksizli¤i ile imkâns›zl›k hallerini birbirinden ay›rt

etmek gereklidir. Bu durum, yeterli bir yaflam düzeyine sahip olma ve

su hakk›ndan bahseden 11. maddenin 1. paragraf› ve taraf Devletlerin

mevcut kaynaklar›n›n azamisini kullanarak gerekli ad›mlar› atma yü-

kümlülüklerini dile getiren 2. maddenin 1. paragraf›nda da yer almak-

tad›r. Su hakk›n›n gerçeklefltirilmesi için mevcut kaynaklar›n›n azami-

sini kullanma konusunda isteksiz olan bir Devlet, Sözleflme çerçevesin-

deki yükümlülüklerini ihlal etmektedir. Kaynak yetersizli¤inin taraf

Devlet’in Sözleflme’den do¤an yükümlülüklere tam anlam›yla uymas›-

n› imkâns›zlaflt›rd›¤› durumlarda Devlet, öncelikle, yukar›da belirtilen

yükümlülükleri yerine getirmek için mevcut bütün kaynaklar› kullan-

mak için her türlü çabay› gösterdi¤ini ispatla yükümlüdür.

42. Su hakk› ihlalleri, icrai fiiller vas›tas›yla, do¤rudan taraf

Devlet’in faaliyeti veya Devlet taraf›ndan gerekli flekilde bir düzenleme

yap›lmad›¤›ndan baflkalar›n›n faaliyetleri ile gerçekleflebilir. ‹hlaller,

örne¤in, temel yükümlülüklere ayk›r›, geri ad›m niteli¤inde tedbirlerin
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benimsenmesi, (yukar›da 37. paragrafta belirtilmifltir), mevcut halde

sa¤lanan su hakk›ndan yararlanmaya devam edebilmek için gerekli

mevzuat›n yürürlükten kald›r›lmas› veya ask›ya al›nmas›, iç hukuktan

kaynaklanan mevcut yükümlülüklere veya uluslararas› hukuk yüküm-

lülüklerine aç›kça ayk›r› mevzuat ve politikalar›n benimsenmesini içer-

mektedir.

43. ‹crai fiiller vas›tas›yla ihlaller, herkesin su hakk›ndan tam

olarak yararlanmas›n› sa¤layacak uygun tedbirlerin al›nmamas›, suyla

ilgili ulusal bir politika benimsenmemesi ve ilgili mevzuat›n uygulan-

mamas›n› içerir.

44. Gerçekleflebilecek ihlallerin, tam bir listesini önceden belir-

lemek mümkün olmasa da, Komite’nin çal›flmalar› ile belirlenen so-

rumluluk dereceleriyle ilgili örnekler verilebilir:

(a) Sayg› duyma yükümlülü¤ünün ihlali, taraf Devlet’in su hakk›na

müdahalesi anlam›ndad›r; (i) su hizmetleri ve olanaklar›ndan keyfi

veya meflru olmayacak flekilde yoksun b›rak›lma veya d›fllanma; (ii)

Su fiyatlar›nda ayr›mc›l›k içeren veya fahifl art›fllar ve (iii) Su kay-

naklar›n›n insan sa¤l›¤›n› etkileyecek flekilde kirlenmesi ve azalmas›;

(b) Koruma yükümlülü¤ünün ihlali, Devlet’in, yetkisi alt›ndaki

kimselerin su hakk›n›n üçüncü kifliler taraf›ndan ihlaline karfl› ge-

rekli tedbirleri almakta baflar›s›z oldu¤unu göstermektedir.158 Bu

durum (i) suyun kirletilmesini ve adil olmayan bir flekilde temin

edilmesini önleyecek hukuk kurallar›n› kabul etme veya uygulama-

da baflar›s›zl›k; (ii) su hizmeti sa¤lay›c›lar›n› etkili bir flekilde dü-

zenleme ve denetlemede baflar›s›zl›k; (iii) su da¤›t›m sistemlerini

herhangi bir müdahale, zarar ve y›k›ma karfl› korumada baflar›s›z-

l›k (örne¤in, boru flebekeleri ve kuyular) ve

(c) Yerine getirme yükümlülü¤ünün ihlali, taraf Devletlerin su

hakk›n›n hayata geçirilmesi için gerekli tedbirleri almamas› sonu-

cunda gerçekleflir. Örnekler: (i)herkesin su hakk›ndan faydalanma-

s›n› güvence alt›na almay› hedefleyen bir ulusal su politikas› kabul

etmeme ve uygulamama; (ii) Yetersiz bütçenin veya kamusal kay-

naklar›n yanl›fl flekilde tahsisinin toplumun risk alt›ndaki kesimleri

baflta olmak üzere, bireylerin veya gruplar›n su hakk›ndan fayda-
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lanamamas› sonucunu do¤urmas›; (iii) su hakk›n›n ulusal düzeyde

gerçekleflmesinin, örne¤in su hakk› göstergeleri belirlenerek veya

k›yas yap›larak, takip edilmesindeki baflar›s›zl›k; (iv) su olanak ve

hizmetlerinin adil olmayacak flekilde da¤›t›m›n› azaltacak tedbirler

almama; (v) acil yard›m halleri için mekanizmalar kabul etmekte

baflar›s›zl›k; (vi) herkesin haktan asgari ölçüde faydalanmas›n› gü-

vence alt›na alma konusunda baflar›s›zl›k; (vii) taraf Devlet’in, di-

¤er devletler veya uluslararas› kurulufllarla antlaflmalar akdetmesi

s›ras›nda, su hakk›yla ilgili uluslararas› yükümlülüklerini göz

önünde tutmak konusundaki baflar›s›zl›¤› fleklindedir.

V. ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA

45. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›na uygun flekilde, taraf

Devletler Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine getirmek için

“bilhassa yasal düzenleme suretiyle al›nacak tedbirleri de içerecek fle-

kilde her türlü uygun yöntemi” uygulamal›d›r. Her Devletin kendi du-

rumunun özelliklerine göre en uygun tedbirleri belirleme konusunda

takdir marj› vard›r. Sözleflme, aç›kça taraf Devlete herkesin su hakk›n-

dan faydalanabilmesi için gerekli olan tedbirleri, mümkün olan en k›-

sa sürede, alma yükümlülü¤ünü yüklemektedir. Su hakk›n›n gerçeklefl-

mesini sa¤lamaya yönelik ulusal tedbirler, di¤er insan haklar›ndan fay-

dalan›lmas›na müdahale niteli¤ini tafl›mamal›d›r.

Mevzuat, Stratejiler ve Politikalar

46. Mevcut mevzuat, stratejiler ve politikalar›n su hakk›ndan kaynak-

lanan yükümlülüklerle uyumunun sa¤lanmas› için bir gözden geçirme

gereklidir. Sözleflme’den kaynaklanan yükümlülüklere ayk›r›l›k halin-

de, bunlar yürürlükten kald›r›lmal›, düzeltilmeli veya de¤ifltirilmelidir.

47. Tedbir alma görevi, aç›kça taraf Devletlere su hakk›n›n ha-

yata geçirilmesi için bir strateji veya eylem plan› kabul etme yükümlü-

lü¤ünü yüklemektedir. Strateji: (a) insan haklar› hukuku ve prensiple-

ri üzerine kurulmal›d›r; (b) su hakk›n›n bütün yönlerini ve taraf Dev-

let’in ilgili yükümlülüklerini kapsamal›d›r; (c) net amaçlar belirlemeli-

dir; (d) ulafl›lmak istenen hedefleri ve hedeflere ulaflmak için bir çerçe-

282 ikinci bölüm



ve süre belirlenmelidir; (e) Uygun politikalar ve buna tekabül eden

göstergeler karfl›laflt›rmal› olarak belirlenmelidir. Strateji, ayn› zaman-

da sürece dair kurumsal sorumlulu¤u ortaya koymal›; amaçlar› ve he-

defleri gerçeklefltirmek için gerekli olan araçlar› belirlemeli; kaynakla-

r› kurumsal sorumlulu¤a uygun flekilde tahsis etmeli; stratejinin uygu-

lanmas›n› güvence alt›na alacak hesap verme mekanizmalar› olufltu-

rulmal›d›r. Taraf Devletler, su hakk› ulusal stratejilerini belirlerken ve

uygularken, Birleflmifl Milletler ihtisas kurulufllar›n›n teknik yard›m›n-

dan ve iflbirli¤inden yararlanmal›d›r (Bkz. VI. Bölüm).

48. Ulusal su stratejileri ve eylem planlar›n›n oluflturulmas› ve

uygulanmas› ayr›mc›l›k gözetme yasa¤› ve insanlar›n kat›l›m› prensip-

lerine uyum göstermelidir. Bireylerin ve gruplar›n su hakk›n›n kullan›l-

mas›n› etkileyecek karar verme süreçlerine kat›lmalar› suyla ilgili poli-

tika, program veya stratejilerin ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmal›d›r.

Bireyler ve gruplar kamu otoritelerinin ve üçüncü kiflilerin gerçeklefl-

tirdi¤i su hizmetleri, su ve çevre ile ilgili konulara dair bilgilerin tama-

m›na ve bilgilere eflit flekilde ulaflabilmelidir.

49. Ulusal su stratejisi ve eylem plan› hesap verebilirlik, fleffaf-

l›k ve yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› prensiplerine dayanmal›d›r; iyi yönetiflim

su hakk› da dahil olmak üzere bütün insan haklar›n›n etkili flekilde

gerçeklefltirilmesi için gereklidir. Hakk›n gerçeklefltirilebilmesi için uy-

gun bir ortam yarat›lmas› amac›yla taraf Devletler, özel çal›flma sektö-

rü ve sivil toplumun faaliyetlerini gerçeklefltirirken su hakk›na gereken

önemi vermelerini güvence alt›na almal›d›r.

50. Taraf Devletler, su hakk› stratejilerini hayata geçirirken çer-

çeve bir yasama faaliyeti kabul etmeyi daha avantajl› bulabilirler. Böy-

le bir yasama faaliyeti: (a) ulafl›lmas› hedeflenen amaçlar› ve amaçla-

r›n gerçekleflmesi için hedeflenen süreyi: (b) hedefe ulaflma yollar›n›;

(c) sivil toplum, özel sektör ve uluslararas› kurulufllarla gerçeklefltiril-

mesi hedeflenen iflbirli¤ini; (d) sürece dair kurumsal sorumlulu¤u: (e)

sürecin izlenmesi için gerekli olan ulusal mekanizmalar› ve (f) telafi

imkânlar› ile baflvuru usullerini içermektedir.

51. Suyla ilgili politikalar›n uzlaflt›r›lmas› için bakanl›klar, böl-
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gesel ve yerel otoriteler aras›nda yeterli koordinasyonun olmas›n›n gü-

vence alt›na al›nmas› amac›yla ad›mlar at›lmal›d›r. Su hakk›n›n uygu-

lanmas›n›n bölgesel veya yerel otoritelere b›rak›ld›¤› hallerde, taraf

Devlet’in Sözleflme yükümlülüklerine uyma yükümlülü¤ü devam et-

mektedir ve bu nedenle ilgili otoritelerin gerekli su hizmetleri ve ola-

naklar›n›n sa¤lanmas› ve geniflletmesini mümkün k›lacak yeterli kay-

naklara sahip olmas›n› güvence alt›na almal›d›r. Taraf Devletler ayr›-

ca, bu otoritelerin hizmetlere eriflimde ayr›mc›l›k gözetmemesini gü-

vence alt›na almal›d›r.

52. Taraf Devletler su hakk›n›n gerçeklefltirilmesinin etkili flekil-

de denetim yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devletler, su hakk›n›n ger-

çeklefltirilmesi yönündeki geliflmenin denetlenmesinde yükümlülükleri-

ni yerine getirmelerini etkileyen faktörleri ve zorluklar› belirlemelidir.

Göstergeler ve Hedefler

53. Denetim sürecine yard›mc› olmak amac›yla, ulusal su stratejileri ve

eylem planlar›nda su hakk› göstergeleri belirlenmelidir. Göstergeler, ta-

raf Devlet’in 11. maddenin 1. paragraf› ve 12. madde çerçevesindeki

yükümlülüklerini ulusal ve uluslararas› düzeyde izlemek için tasarlan-

mal›d›r. Göstergeler elveriflli suyun (yeterlilik, güvenlik, kabul edilebi-

lirlik, bedeli ödenebilirlik ve fiziksel eriflim) farkl› unsurlar›na yönelik

olmal›, ayr›mc›l›k yasa¤› gözetilmifl flekilde, taraf Devlet’in ülkesinde

yaflayan veya yetkisi alt›nda olan herkesi kapsamal›d›r. Taraf Devlet-

ler, Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO), Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m

Örgütü (FAO), BM ‹nsan Yerleflimleri Merkezi (Habitat), Uluslarara-

s› Çal›flma Örgütü (ILO), Birleflmifl Milletler Çocuklara Yard›m Fonu

(UNICEF), Birleflmifl Milletler Çevre Program› (UNEP), Birleflmifl Mil-

letler Kalk›nma Program› (UNDP) ve Birleflmifl Milletler ‹nsan Hakla-

r› Komisyonu’nun devam eden çal›flmalar›na uygun göstergelerle ilgili

yönlendirici bilgi verebilir.

54. ‹lgili su hakk› göstergelerinin tespitinden sonra taraf Devlet-

ler her bir göstergeyle ilgili olarak uygun ulusal hedefleri gerçeklefltir-

melidir. Komite, periyodik raporlama faaliyeti s›ras›nda taraf Devletle
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beraber “alan belirleme” sürecine girer.159 Alan belirleme, bir sonraki

raporlama döneminde ulafl›lmas› amaçlanan hedefleri belirleyecek

olan göstergelerin ve ulusal de¤erlendirmenin taraf Devlet ve Komite

taraf›ndan beraberce gözlemlenmesidir. Takip eden befl y›l içerisinde,

taraf Devlet bu ulusal göstergeleri su hakk›n›n uygulanmas›n›n izlen-

mesi amac›yla kullanacakt›r. Daha sonra, takip eden raporlama süre-

cinde, taraf Devlet ve Komite hedeflere ulafl›l›p ulafl›lmad›¤›n› ve var-

sa karfl›lafl›lan güçlükleri gözden geçirir (bkz. genel yorum No.14

(2000), 58. paragraf). Ek olarak, hedeflerin belirlenmesi ve raporlar›n

haz›rlanmas› aflamas›nda taraf Devletler veri toplanmas› ve verilerin

düzenlenmesi esnas›nda uzman kurulufllar›n genifl bilgisinden ve öne-

rilerinden faydalanmal›d›r.

Hak Arama Yollar› ve Hesap Verebilirlik

55. Su hakk› tan›nmayan herhangi bir kifli veya grup gerek ulusal ge-

rek uluslararas› düzeyde etkili yarg›sal veya di¤er uygun hak arama

yollar›na eriflebilmelidir (bkz. genel yorum No. 9 (1998), 4. paragraf,

Çevre ve Kalk›nma Rio Deklarasyonu 10. madde), (Rio Declaration

on Environment and Development),160 Komite, hakk›n baz› Devletle-

rin anayasalar›nda koruma alt›na al›nd›¤›n› ve ulusal mahkemeler

önünde dava konusu yap›ld›¤›n› belirtmektedir. Su hakk› ihlallerinin

bütün ma¤durlar›, eski hale iade, tazminat ve ihlalin tekrarlanmamas›

güvencesi gibi bütün uygun telafi imkânlar›ndan faydalanmal›d›r. Ulu-

sal ombudsmanlar, insan haklar› komisyonlar› ve benzer kurulufllar›n

insan haklar› ihlallerine e¤ilmelerine izin verilmelidir.
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56. Taraf Devlet’in veya üçüncü bir kiflinin bir kimsenin su hak-

k›na müdahale niteli¤ini tafl›yan herhangi bir eyleminden önce, ilgili

otoriteler bu tarz eylemlerin yasalara ve Sözleflme’ye uygun flekilde ger-

çeklefltirildi¤ini güvence alt›na almal›d›r. Bu durumda: (a) etkilenenlere

ciddi flekilde dan›flma imkân›n›; (b) sözkonusu tedbirlerle ilgili zama-

n›nda ve tam anlam›yla bilgi verilmesini; (c) sözkonusu eylemlerden

makul süre içerisinde haberdar etmeyi ve (e) hak arama imkânlar›ndan

faydalan›lmas› için hukuki destek verilmesini sa¤lamak gereklidir (bkz.

genel yorumlar No. 4 (1991) ve No. 7 (1997)). Böyle bir eylemin bir

kimsenin su için bedel ödeyememesinden kaynaklanmas› halinde, kifli-

lerin ödeyebilme kapasitesi dikkate al›nmal›d›r. Bir kimse hiçbir flekilde

ihtiyac› olan asgari su miktar›ndan mahrum b›rak›lmamal›d›r.

57. ‹ç hukukta su hakk›n› tan›yan uluslararas› belgelerin kabul

edilmesi, hak arama tedbirlerinin içeri¤ini ve etkilili¤ini belirgin flekil-

de art›rabilir ve bu nedenle her halde teflvik edilmelidir. Uluslararas›

belgelerin kabulü, mahkemelerin do¤rudan Sözleflme’ye dayanarak, su

hakk› ihlalleri hakk›nda hüküm verebilmesini, ya da en az›ndan temel

yükümlülüklerle ilgili hüküm verilmesini sa¤lamaktad›r.

58. Taraf Devletler, yarg›çlar›, hüküm vermeye yetkili makam-

lar› ve hukuk mesle¤i mensuplar›n› faaliyetlerini yerine getirirken su

hakk› ihlallerine daha fazla önem vermeye teflvik etmelidir.

59. Taraf Devletler, su hakk›n›n gerçekleflmesinde risk alt›ndaki

gruplara yard›m etmek amac›yla insan haklar› savunucular›n›n ve sivil

toplumun di¤er üyelerinin çal›flmalar›n› desteklemeli ve gelifltirmelidir.

VI. DEVLET DIfiI AKTÖRLER‹N SORUMLULU⁄U

60. Su hakk›yla ilgilenen WHO, UNICEF, UNEP, UN-Habitat, ILO,

UNDP ve Uluslararas› Tar›msal Kalk›nma Fonu gibi Birleflmifl Millet-

ler örgütleri ve di¤er uluslararas› örgütler ve ayn› zamanda ticaretle il-

gilenen Dünya Ticaret Örgütü (WTO) gibi uluslararas› örgütler, su

hakk›n›n ulusal düzeyde uygulanmas› için farkl› tecrübelerini bir ara-

ya getirerek taraf Devletlerle etkili bir iflbirli¤i içerisine girmelidir.

Uluslararas› Para Fonu ve Dünya Bankas› baflta olmak üzere uluslara-
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ras› finans kurulufllar› su hakk›ndan faydalan›lmas›n›n ilerletilmesi

için ödünç politikalar›, kredi antlaflmalar›, yap›sal uyum programlar›

ve di¤er geliflim projelerinde su hakk›n› dikkate almal›d›rlar (bkz. ge-

nel yorum No. 2 (1990)). Taraf Devlet raporlar›n› ve taraf Devletlerin

su hakk›n›n gerçeklefltirme yükümlülü¤ünü yerine getirme kabiliyetle-

rini inceleyen Komite, di¤er bütün aktörlerin sa¤lad›klar› deste¤in et-

kilerini de dikkate alacakt›r. Uluslararas› örgütlerin program ve politi-

kalar›nda insan haklar› hukuku ve prensiplerine yer vermesi su hakk›-

n›n uygulanmas›n› teflvik edecektir. Uluslararas› K›z›l Haç ve K›z›lay

Topluluklar› Federasyonu’nun, Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek

Komiserli¤i (UNHCR), WHO, UNICEF, sivil toplum kurulufllar› ve

di¤er kurumlar›n özellikle acil durumlarda felaket sonras› al›nan ted-

birler ve insani yard›m aç›s›ndan önemi büyüktür. Su yard›m› sa¤lan-

mas›, su da¤›t›lmas›, su ve suyla ilgili hizmetlerin idaresi aç›s›ndan ön-

celik toplumun risk alt›ndaki kesimine verilmelidir.

Genel Yorum No 16 (2005)

Madde 3: EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARI KULLANMADA

ERKEK VE KADINLARA Efi‹T HAK SA⁄LANMASI

G‹R‹fi

1. Tüm insan haklar›ndan yararlanmada erkeklere ve kad›nlara eflit

hak sa¤lanmas› uluslararas› hukukta tan›nan ve temel insan haklar›

belgelerinde yer alan ana ilkelerden biridir. Ekonomik, Sosyal ve Kül-

türel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme insan onuru için temel öne-

me haiz haklar› korumaktad›r. Özellikle, Sözleflme’nin 3. maddesi,

Sözleflme’de yer alan haklardan yararlanmada erkeklerle kad›nlara

eflit hak sa¤lanmas› ile ilgilidir. Sözkonusu madde, Birleflmifl Milletler

fiart›’n›n 1. maddesinin, 3. paragraf›, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirge-

si’nin 2. maddesine dayanmaktad›r. Madde, Sözleflme’ye yap›lan refe-

rans d›fl›nda, Sözleflme ile ayn› tarihte kaleme al›nan Medeni ve Siyasi

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 3. maddesi ile ayn›d›r.
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2. Haz›rl›k çal›flmalar›, ayr›mc›l›k yasa¤›ndan daha da ileri bir

flekilde, “erkeklere ve kad›nlara aç›kça ayn› haklar›n tan›nmas› ve

kad›nlar›n bu haklardan faydalanmas›n›n güvence alt›na al›nmas›n›

sa¤layacak uygun tedbirlerin al›nmas› gerekti¤ini [...] belirtmektedir.

Ayr›ca, 3. madde, 2. maddenin 2. paragraf› ile örtüflse de, erkeklerin

ve kad›nlar›n eflit haklara sahip oldu¤unu tekrar teyit etmek gerekli

görülmüfltür. Birleflmifl Milletler fiart›’nda yer alan bu temel prensip

üzerinde, özellikle tam anlam›yla hayata geçirilmesini engelleyen bir-

çok önyarg› bulunmas› sebebiyle, sürekli olarak durulmal›d›r.”161

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 26. mad-

desinin aksine, Sözleflme’nin 3. maddesi ve 2. maddesinin 2. paragra-

f› sadece tek bafl›na anlam ifade eden hükümler de¤ildir. Bu hüküm-

ler, Sözleflme’nin III. Bölümü’nde güvence alt›na al›nan her bir hak ile

birlikte okunmal›d›r.

3. Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf›, di¤er statülerin ya-

n›s›ra cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k yasa¤›n› da güvence alt›na almakta-

d›r. Bu hüküm ve erkeklerin ve kad›nlar›n haklardan eflit olarak fayda-

lanmas›n› güvence alt›na alan 3. madde birbirleriyle ilintili ve birbirle-

rini destekleyici niteliktedir. Ek olarak, ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›l-

mas› ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan eflit flekilde faydalanabil-

menin temel koflullar›ndan biridir.

4. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, ekonomik,

sosyal ve kültürel haklar› kullanmada erkeklere ve kad›nlara eflit hak

sa¤lanmas›n› olumsuz yönde etkileyen faktörleri, yaflamaya elveriflli

konut hakk›,162 yeterli beslenme hakk›,163 e¤itim hakk›,164 ulafl›labile-
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161 Draft International Covenants on Human Rights Report of the Third Commitee. A/53/65 (17

Aral›k 1962), 85. paragraf.

162 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, genel yorum No. 4 (1991): Yaflamaya elveriflli

konut hakk› (11. maddenin 1. paragraf›), para. 6; genel yorum No. 7 (1997): Yaflamaya elve-

riflli konut hakk› (11. maddenin 1. paragraf›): Zorla tahliyeler, para.10.

163 Genel yorum No.12 (1999): Yeterli beslenme hakk› (Sözleflme’nin 11. maddesi), para.26.

164 Genel yorum No.11 (1999): ‹lkö¤retime yönelik eylem planlar› (Sözleflme’nin 14. maddesi),

para.3; genel yorum No.13 (1999): E¤itim hakk› (Sözleflme’nin 13. maddesi), para. 6 (b), 31

ve 32.



cek en yüksek sa¤l›k standart›na sahip olma hakk›165 ve su hakk›166 gi-

bi birçok genel yorumunda dikkate alm›flt›r. Komite, ayn› zamanda,

taraf Devlet raporlar› ile ilgili konu listelerinde ve taraf Devletlerle gö-

rüflmelerinde düzenli olarak, Sözleflme’de güvence alt›na al›nan hak-

lardan erkeklerin ve kad›nlar›n eflit flekilde faydalanmas›na dair bilgi

talep etmektedir.

5. Özellikle kad›nlar, örf ve âdetin kad›nlar için öngördü¤ü da-

ha düflük statü veya aç›k ve z›mni ayr›mc›l›k sonucunda, s›kl›kla hak-

lardan eflit flekilde faydalanamamaktad›r. Birçok kad›n cinsiyetin; ›rk,

renk, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,

mülkiyet, do¤um ya da dezavantajl› konumu pekifltirme sonucunu do-

¤uracak flekilde yafl, etnik köken, engellilik, medeni hal, mülteci ve

göçmen statüsü gibi statülerle kesiflmesi sonucunda farkl› ayr›mc›l›k

türlerine maruz kalmaktad›r.167

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE

A. Eflitlik

6. Sözleflme’nin 3. maddesinin özü, Sözleflme’de yer alan haklar›n er-

kekler ve kad›nlar taraf›ndan eflitlik temelinde kullan›lmas› fleklinde

esasl› bir anlam tafl›yan kavramd›r. Anayasa hükümlerinde, mevzuat-

ta ve hükümet politikalar›nda flekli eflitli¤i dile getiren hükümlere rast-

lansa da, 3. madde Sözleflme’deki haklardan uygulamada erkek ve ka-

d›nlar›n eflit flekilde faydalanmas›n› öngörmektedir.

7. ‹nsan haklar›ndan erkek ve kad›n aras›nda eflitlik temelinde

faydalan›lmas› kapsaml› olarak anlafl›lmal›d›r. Uluslararas› insan hak-

lar› sözleflmelerindeki ayr›mc›l›k yasa¤›na dair güvenceler hem de fac-

to hem de de jure eflitli¤i içermektedir. De jure (veya flekli) eflitlik ve de
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165 Genel yorum No. 14 (2000): Ulafl›labilecek en yüksek sa¤l›k standard›na sahip olma hakk› (12.

madde), para.18-22.

166 Genel yorum No.15 (2000): Su hakk› (Sözleflme’nin 11. ve 12. maddeleri), para. 13 ve 14.

167 Örnek için bkz. Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas› Komitesi, (Commitee on the Elimina-

tion of Racial Discrimnation), genel yorum XXV (2000): Irk ayr›mc›l›¤›n›n cinsiyetle ilgili un-

surlar›.



facto (veya maddi) eflitlik farkl› ve fakat birbirlerine ba¤l› kavramlar-

d›r. fiekli eflitlik, hukuk veya politikan›n erkek ve kad›na karfl› tarafs›z

olmas› anlam›na gelmektedir. Maddi eflitlik ise, hukukun, politikan›n

ve uygulamalar›n belirli gruplar›n sahip oldu¤u süregelen dezavantajl›

konumu devam ettirmemesi ve bu konumun etkilerinin azalt›lmas› için

güvencelerin al›nmas› ile ilgilidir.

8. Erkek ve kad›nlar için maddi eflitlik sadece görünüflte cinsi-

yet tarafs›z kanunlar›n veya politikalar›n kabulü ile sa¤lanamaz. Taraf

Devletler 3. maddeyi uygularken, özellikle kad›nlar›n maruz kald›¤›

ekonomik, sosyal ve kültürel eflitsizlikleri dikkate almayarak erkekler

ve kad›nlar aras›ndaki eflitsizli¤i görmezden gelen veya devam ettiren

kanunlar›, politikalar› ve uygulamalar› göz önünde bulundurmal›d›r.

9. 3. maddeye göre, taraf Devletler hukukta ve hukuk önünde

eflitlik prensibine sayg› göstermelidir. Eflitlik ilkesine, yasalar kabul

edilirken de sayg› gösterilmelidir. Erkekler ve kad›nlar›n ekonomik,

sosyal ve kültürel haklardan eflit flekilde faydalanmalar› ileri düzeyde

güvence alt›na al›narak yasalar kabul edilmelidir. Hukuk önünde eflit-

lik ilkesine idari organlar, mahkemeler ve hakem heyetleri de sayg›

göstermelidir. Sözkonusu otoriteler hukuku erkek ve kad›nlar için eflit

flekilde uygulamal›d›r.

B. Ayr›mc›l›k Yasa¤›

10. Ayr›mc›l›k yasa¤›, eflitlik ilkesinin do¤al sonucudur. 15. paragraf-

ta, geçici özel tedbirlerle ilgili olarak söylenenlere uygun flekilde, ay-

r›mc›l›k yasa¤› bireylerin veya gruplar›n ›rk, renk, cinsiyet, dil, din si-

yasi veya siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mül-

kiyet, do¤um ya da dezavantajl› konumu pekifltirme sonucunu do¤u-

racak flekilde yafl, etnik köken, engellilik, medeni hal, mülteci ve göç-

men statüleri veya özel durumlar› nedeniyle farkl› bir muameleye tâbi

tutulmalar›n› yasaklamaktad›r.

11. Kad›nlara karfl› ayr›mc›l›k, “medeni durumlar›na bak›lmak-

s›z›n ve kad›n ile erkek eflitli¤ine dayal› olarak politik, ekonomik, sos-

yal, kültürel, medeni veya di¤er sahalardaki insan haklar› ve temel öz-
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gürlüklerinin tan›nmas›n›, kullan›lmas›n› ve bunlardan yararlan›lmas›-

n› engelleyen veya ortadan kald›ran veya bunu amaçlayan ve cinsiye-

te ba¤l› olarak yap›lan herhangi bir ayr›m, mahrumiyet veya k›s›tla-

ma”168 anlam›na gelmektedir. Cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k, kad›nlar›n

biyolojik özellikleri nedeniyle, örne¤in gebelik ihtimali nedeniyle, ka-

d›nlar› ifle almama; kad›nlar›n ifle erkekler kadar zaman ay›rmak iste-

meyecekleri önyarg›s› nedeniyle düflük seviyedeki ifllerde çal›flt›r›lma-

lar› gibi tipik önyarg›lar sonucunda farkl› bir muameleye tâbi tutulma-

lar› fleklinde olabilir.

12. Do¤rudan ayr›mc›l›k, muameledeki farkl›l›¤›n do¤rudan ve

aç›kça sadece cinsiyete ve erkek veya kad›nlar›n özelliklerine dayal› ve

objektif nedenlere dayanmayan, temelden yoksun bulundu¤u hallerde

meydana gelir.

13. Dolayl› ayr›mc›l›k bir kanun, politika veya program›n görü-

nürde ayr›mc› olmamas›na karfl›l›k uyguland›¤›nda ayr›mc› etki yarat-

t›¤› hallerde meydana gelir. Bu durum, örne¤in, önceden varolan eflit-

sizlikler nedeniyle belirli bir imkân ya da menfaatten faydalanmada

kad›n›n erke¤e göre daha dezavantajl› konumda olmas› ile meydana

gelebilir. Cinsiyeti dikkate almayan kanunlar uygulamak, eflitsizli¤i or-

tadan kald›rmayabilir ve hatta eflitsizli¤in etkisini art›rabilir.

14. Cinsiyet, erkeklerin ve kad›nlar›n haklardan eflit flekilde fay-

dalanmalar›n› etkilemektedir. Cinsiyet, sadece erkek veya kad›n kimli-

¤ine dayal› olarak belirlenen davran›fl, tav›r, kiflisel özellikler, erkek ve

kad›nlar›n fiziksel ve zihinsel kapasiteleri ile ilgili kültürel beklentiler

ve varsay›mlara dayanmaktad›r. Cinsiyete dayal› varsay›mlar ve bek-

lentiler, ba¤›ms›z ve yetiflkin bir birey olarak ekonomik, sosyal ve siya-

si geliflime kat›lma ve kendi hal ve flartlar› ile ilgili kararlar alabilme gi-

bi haklardan yararlanmada genellikle kad›nlar› daha dezavantajl› bir

konumda tutmaktad›r. Ekonomik, sosyal ve kültürel rollerle ilgili cin-

siyete dayal› varsay›mlar, eflitli¤in bir gere¤i olarak erkek ve kad›nlar

aras›nda sorumluluklar›n paylafl›lmas›n› engellemektedir.
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Geçici Özel Tedbirler

15. Eflitlik ve ayr›mc›l›k yasa¤› gibi ilkeler, tek bafllar›na gerçek eflitli¤i

sa¤lamak için her zaman yeterli de¤ildir. Toplumda dezavantajl› ko-

numda olan veya toplum d›fl›na itilmifl olan bireyleri veya gruplar› di-

¤erleri ile ayn› seviyeye getirebilmek için bazen geçici özel tedbirlere

ihtiyaç duyulabilir. Geçici özel tedbirler, erkek ve kad›nlar aras›nda sa-

dece de jure veya flekli eflitli¤i de¤il, ayn› zamanda de facto veya mad-

di eflitli¤i sa¤lamay› hedeflemektedir. Ancak, eflitlik ilkesinin uygulan-

mas› bazen taraf Devletlerin, ayr›mc›l›¤a neden olan flartlar›n etkisini

azaltmak ve bu flartlar› ortadan kald›rmak amac›yla kad›nlar lehine

tedbirler almalar›n› gerektirecektir. Bu tedbirler, de facto ayr›mc›l›¤›

ortadan kald›rmak için gerekli oldu¤u ölçüde ve de facto eflitlik sa¤-

land›¤›nda kald›r›lmalar› flart›yla, hukuka uygundur.169

II. TARAF DEVLETLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹

A. Genel Hukuki Yükümlülükler

16. Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada erkek ve kad›n-

lara eflit hak sa¤lanmas› zorunludur ve taraf Devletlerin derhal yerine

getirmesi gereken bir yükümlülüktür.170

17. Erkek ve kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan

yararlanmada eflit hakka sahip olmas›, di¤er tüm insan haklar› gibi, ta-

raf Devletlere üç seviyede yükümlülük yüklemektedir: Sayg› duyma,

koruma ve yerine getirme yükümlülü¤ü. Yerine getirme yükümlülü¤ü

ayn› zamanda sa¤lama, gelifltirme ve kolaylaflt›rma yükümlülü¤ünü de

içmektedir.171 3. madde, Sözleflme’nin 6. ve 15. maddeler aras›ndaki
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169 Ancak bu genel prensibin tek bir istisnas› mevcuttur: erkek adaya özgü baz› nedenler dengenin

erkek aday lehine olarak bozulmas›na neden olabilir. Sözkonusu nedenler her bir aday ile ilgili

tüm kriterler göz önünde bulundurularak objektif olarak belirlenmelidir. Bu durum orant›l›l›k

prensibinin bir gere¤idir.

170 Genel yorum No. 3 (1990): Taraf Devletlerin yükümlülüklerinin içeri¤i (2. madde, 2. paragraf).

171 Genel yorum No. 12 ve No. 13’e göre yerine getirme yükümlülü¤ü kolaylaflt›rma ve sa¤lama

yükümlülü¤ünü de içermektedir. Mevcut genel yorumda, yerine getirme yükümlülü¤ü ayn› za-

manda kad›nlara karfl› her türlü ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›n›n gelifltirilmesini de içer-

mektedir.



maddelerde de belirtildi¤i üzere, yükümlülüklere dair taraf Devletlerin

ask›ya alamayaca¤› veya aksine bir düzenleme getiremeyece¤i bir stan-

dart oluflturmaktad›r.

B. Belirli Hukuki Yükümlülükler

Sayg› Duyma Yükümlülü¤ü

18. Sayg› duyma yükümlülü¤ü taraf Devletlerin, erkek ve ka-

d›nlara ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n eflit flekilde tan›nmama-

s› sonucunu do¤uracak do¤rudan veya dolayl› ayr›mc›l›k içeren eylem-

lerden kaç›nmalar›n› gerektirmektedir. Sayg› duyma yükümlülü¤ü, ta-

raf Devletlerin 3. maddede koruma alt›na al›nan hakka ayk›r›l›k teflkil

eden yasalar› kabul etmemelerini veya kald›rmalar›n› ve ayk›r›l›k tefl-

kil eden politikalar›, idari tedbirleri ve programlar› uygulamamalar›n›

gerektirmektedir. Aç›kça cinsiyet farkl›l›¤› gözetmeyen yasalar›n, poli-

tikalar›n etkilerini ve erkek ve kad›nlar›n eflitlik temelinde haklar›ndan

faydalanmalar› üzerinde olumsuz bir etki do¤urabileceklerini dikkate

almak, taraf Devletlerin görevidir.

Koruma Yükümlülü¤ü

19. Koruma yükümlülü¤ü taraf Devletlerin, do¤rudan cinsiyet-

lerden birine üstünlük tan›nmas› veya di¤erinin afla¤›lanmas› sonucu-

nu do¤uracak her türlü önyarg›n›n, geleneksel uygulamalar›n, erkek

ve kad›nlar için uygun görülen kal›plaflm›fl rollerin ortadan kald›r›lma-

s›na yönelik ad›mlar atmalar›n› gerektirmektedir. Ekonomik, Sosyal ve

Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 3. maddesi, erkek

ve kad›nlar›n insan haklar›ndan faydalanmada eflit haklara sahip ol-

mas›n› sa¤layacak anayasal ve yasal hükümlerin kabul edilmesini, bu

hükümlere uyulmas›n› ve her türlü ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›n›; ay-

r›mc›l›¤› ortadan kald›racak yasalar›n kabul edilmesini ve üçüncü ki-

flilerin hakka do¤rudan veya dolayl› müdahelesinin engellenmesini ve

ayn› zamanda kad›nlar› ayr›mc›l›¤a karfl› koruyacak kamu kurum ve

kurulufllar›n›n ve programlar›n oluflturulmas›n› içermektedir.
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20. Taraf Devletler, üçüncü kiflilerin fiillerini denetleyerek ve

düzenleyerek; erkek ve kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lardan eflit flekilde faydalanma haklar›n›n ihlal edilmemesini güvence

alt›na almal›d›r. Bu yükümlülük, örne¤in, kamu hizmetlerinin k›smen

veya tamamen özellefltirildi¤i hallerde sözkonusudur.

Yerine Getirme Yükümlülü¤ü

21. Yerine getirme yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin uygulamada

erkek ve kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan eflitlik te-

melinde faydalanmalar›n› güvence alt›na almak için gereken ad›mlar›

atmalar›n› gerektirmektedir. Bu ad›mlar:

• Tazminat, eski hale iade, rehabilitasyon, ihlalin tekrarlanma-

mas›n›n güvence alt›na al›nmas›, beyanlar, kamuya yönelik özürler,

e¤itim ve önleme programlar› gibi uygun telafi imkânlar›n›n olmas› ve

bu imkânlara eriflimin sa¤lanmas›;

• Toplumdaki en fakir ve en fazla toplum d›fl›na itilmifl erkek ve

kad›nlar da dahil olmak üzere herkesin eflit flekilde eriflebilece¤i mah-

kemeler, heyetler veya idari organlar gibi hak arama yerlerinin taraf

Devletlerce kurulmas›;

• Erkek ve kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan

eflit flekilde faydalanmas›n› hedefleyen hukuk ve politikalar›n uygulan-

mas›n›n özellikle kad›n ve k›zlar gibi dezavantajl› konumda olabilecek

veya toplum d›fl›na itilebilecek birey ve gruplar üzerinde hedeflenme-

mifl olumsuz etkiler do¤urmamalar›n› güvence alt›na alacak denetim

mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi;

• Erkek ve kad›nlar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n›n

uzun vadede ve eflitlik temelinde etkilili¤ini sa¤layacak plan ve politi-

kalar›n haz›rlanmas› ve uygulanmas›. Bunlar, kad›nlar›n haklardan

eflit olarak faydalanmas›n› h›zland›ran geçici özel tedbirlerin al›nmas›-

n›, cinsiyetin göz önünde bulundurulmas›n› ve belirli kaynaklar›n cin-

siyete göre da¤›t›lmas›n› içermektedir;

• Hakimlere ve kamu personeline insan haklar› e¤itimi verilmesi;

• Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n gerçekleflmesi alan›nda
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çal›flanlara eflitlik konusunda fark›ndal›¤› art›racak esasl› e¤itimler ve-

rilmesi;

• Ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanmada erkek

ve kad›nlara eflit hak sa¤lanmas› ve erkek ve kad›n, erkek ve k›z ço-

cuklar›n›n eflit kat›l›m›n›n sa¤lanmas›na okullarda ve di¤er resmi ve

gayr› resmi e¤itim programlar› müfredat›nda yer verilmesi;

• Kamu kurumlar›nda ve karar alma mekanizmalar›nda erkek

ve kad›nlar›n eflit flekilde temsilinin sa¤lanmas›;

• Erkek ve kad›nlar›n, geliflim planlamas›, karar alma ve gelifli-

me katk› ve ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n gerçekleflmesi ile il-

gili tüm programlara eflit flekilde kat›l›m›n›n sa¤lanmas›.

C. Taraf Devlet Yükümlülüklerinden Baz› Örnekler

22. 3. madde, Sözleflme’nin 6 ilâ 15. maddeleri aras›ndaki tüm haklar-

la örtüflen bir yükümlülüktür. Madde, cinsiyete dayal› toplumsal ve

kültürel önyarg›lar›n göz önüne al›nmas›n›, kaynaklar›n da¤›l›m›nda

eflitli¤in sa¤lanmas›n› ve ailede, toplumda ve kamusal alanda sorumlu-

luklar›n paylafl›lmas›n› gerektirmektedir. Afla¤›daki örnekler, bu ör-

neklerle s›n›rl› kalmamak kayd›yla, 3. maddenin Sözleflme’deki di¤er

haklarla olan iliflkisine ›fl›k tutmaktad›r.

23. Sözleflme’nin 6. maddesinin 1. paragraf› taraf Devletlerin

herkese serbestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte çal›flarak hayat›n› ka-

zanma f›rsat›n› veren çal›flma hakk›n› güvence alt›na almalar›n› ve bu

hakk›n tam anlam›yla hayata geçirilmesi için gerekli tedbirleri almalar›-

n› gerektirmektedir. 3. madde, 6. madde ile beraber de¤erlendirildi¤in-

de, inter alia, gerek yasalarda gerekse uygulamada erkek ve kad›nlar›n

her seviye ve türdeki ifl alan›na ve mesle¤e ve gerek kamu sektörü gerek-

se özel sektörde erkek ve kad›nlar›n çal›flma hakk›ndan eflit olarak fay-

dalanmalar›n› sa¤layacak mesleki e¤itim, destek programlar›, bilgi ve

becerilere eflit flekilde eriflimlerinin sa¤lanmas›n› gerektirmektedir.

24. Sözleflme’nin 7 (a) paragraf›, taraf Devletlerin herkesin adil

ve elveriflli çal›flma koflullar›ndan yararlanma hakk›n› tan›malar›n› ve

ayn› zamanda adil ücret ve eflit ifle eflit ücretin güvence alt›na al›nma-
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s›n› gerektirmektedir. 3. madde, 7. madde ile beraber uyguland›¤›nda,

inter alia, taraf Devlet, ücretlerdeki farkl›l›¤›n cinsiyete dayal› de¤er-

lendirmeler, erkek ve kad›nlar aras›nda üretim farkl›l›¤› gibi nedenle-

rini belirlemeli ve ortadan kald›rmal›d›r. Ayn› zamanda, taraf Devlet,

özel sektörün çal›flma koflullar› ile ilgili yasalara ne ölçüde uydu¤unu

etkili bir flekilde denetlemelidir. Taraf Devlet, terfi, ücret d›fl› telafi ko-

nular›nda eflitlik gözeten kanunlar kabul etmeli ve iflyerinde mesleki

geliflim konusunda eflit imkân ve destek sa¤lamal›d›r. Son olarak, taraf

Devlet çocuk bak›m› ve bak›ma muhtaç aile üyelerine destek konusun-

da uygun politikalar gelifltirerek erkek ve kad›nlar›n mesleki sorumlu-

luklarla aile sorumluluklar›n› birarada yerine getirme konusunda kar-

fl›laflt›klar› zorluklar› azaltmal›d›r.

25. Sözleflme’nin 8. maddesinin 1 (a) paragraf› taraf Devletle-

rin, herkesin sendika kurma ve diledi¤i sendikaya girme hakk›n› gü-

vence alt›na almalar›n› gerektirmektedir. 3. madde, 8. madde ile bera-

ber uyguland›¤›nda, inter alia, erkek ve kad›nlar›n ihtiyaçlar›na uygun

sendikalar› kurma ve sendikalara kat›lmalar›na olanak tan›maktad›r.

Bu ba¤lamda, genellikle bu haktan mahrum kalan köylü kad›nlar, da-

ha çok kad›nlar›n çal›flt›¤› endüstrilerde çal›flan kad›nlar ve evde çal›-

flan kad›nlara özel önem verilmelidir.

26. Sözleflme’nin 9. maddesi, taraf Devletlerin herkesin sosyal

sigorta da dahil olmak üzere sosyal güvenlik hakk›n› tan›malar›n› ve

sosyal hizmetlere eflit eriflimi sa¤lamalar›n› gerektirmektedir. 3. mad-

de, 9. madde ile beraber uyguland›¤›nda, inter alia, erkek ve kad›nla-

r›n ayn› yaflta emekli olmalar›na; kad›nlar›n özel ve kamuda emeklilik

koflullar›ndan eflit flekilde faydalanmalar›na; kad›n için do¤um izninin,

erkek için do¤um izninin ve hem erkek hem de kad›n için do¤um izni-

nin güvence alt›na al›nmas›na olanak tan›maktad›r.

27. Sözleflme’nin 10. maddesinin 1. paragraf›, taraf Devletlerin

aileye en genifl koruma ve yard›m› yapmalar›n› ve evlenmenin buna is-

tekli olan efllerin hür r›zas› ile gerçekleflmesini gerektirmektedir. 3.

madde, 10. madde ile beraber uyguland›¤›nda, inter alia, ço¤unlukla

kad›n olan aile içi fliddet ma¤durlar›n›n güvenli konuta; fiziksel, ruh-
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sal ve duygusal hasarlar› telafi yollar›na eriflimlerinin; erkek ve kad›n-

lar›n evlenecekleri kifliyi ve evlenecekleri zaman› seçebilme haklar›n›n

sa¤lanmas›n› gerektirmektedir. Özellikle, erkek ve kad›nlar›n hukuki

evlenme yafllar› ayn› olmal›d›r, erkek çocuk ve k›z çocuklara çocuk

yaflta evlendirmelere, vekil arac›l›¤›yla evlendirmelere ve zorla evlen-

dirmelere karfl› eflit ölçüde koruma sa¤lanmal›d›r. Kad›nlar, evlilikte

edinilen mallar ve efllerinin ölümünden sonra miras konusunda erkek-

lerle ayn› haklara sahip olmal›d›r. Cinsiyete dayal› fliddet, ekonomik,

sosyal ve kültürel haklar da dahil olmak üzere tüm haklardan eflitlik

temelinde faydalan›lmas›na engel olan bir ayr›mc›l›k türüdür. Taraf

Devletler, erkek ve kad›na karfl› fliddeti ortadan kald›rmak için gereken

tedbirleri almal› ve bireylerin gerçeklefltirdi¤i kad›na karfl› fliddet ey-

lemlerini önlemek, araflt›rmak, arabulucuk etmek, cezaland›rmak ve

ortadan kald›rmak için gereken özeni göstermelidir.

28. Sözleflme’nin 11. maddesi, taraf Devletlerin herkese, yafla-

maya elveriflli konut hakk› (11 [1]) ve yeterli beslenme hakk› (11 [2])

da dahil olmak üzere, yeterli yaflam düzeyine sahip olma hakk›n› tan›-

malar›n› gerektirmektedir. 3. madde, 11. maddenin 1. paragraf› ile be-

raber uyguland›¤›nda, inter alia, kad›nlar›n konut, toprak ve mülk sa-

hibi olma ve bunlar› kullanma veya idare etme haklar›na ve bu hakla-

r› hayata geçirebilmek için gerekli kaynaklara eriflimlerinin mümkün

olmas›n› gerektirmektedir. Taraf Devletler, inter alia, kad›nlar›n g›da

üretim imkânlar›na eriflimlerini ve sahip olmalar›n› güvence alt›na al-

mal› ve kad›n›n erkek doymadan yemek yemesine izine verilmemesi

veya kad›n›n besin de¤eri daha düflük g›dalarla beslenmesi gibi gele-

neksel uygulamalara karfl› gereken önlemleri almal›d›r.172

29. Sözleflme’nin 12. maddesi, taraf Devletlerin herkesin ulafl›la-

bilecek en yüksek fiziksel ve zihinsel sa¤l›k standard›na sahip olma hak-

k›n›n tam anlam›yla hayata geçirilebilmesi için gereken ad›mlar› atma-

lar›n› öngörmektedir. 3. madde, 12. madde ile beraber uyguland›¤›nda,

en az›ndan, erkek ve kad›nlar›n sa¤l›k hizmetlerine eriflim ve hizmetler-

birleflmifl milletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar komitesi’nin genel yorumlar› 297

172 3. maddenin, 11. maddenin 1 ve 2. paragraflar› ile ilgili yükümlülüklerinin ve mümkün olabi-

lecek ihlallerin örnekleri genel yorum No. 12 para. 26’da ele al›nm›flt›r.



den faydalanmalar›n›n eflitlik temelinde olmas›n› hukuki ve di¤er engel-

lerin kald›r›lmas›n› öngörmektedir. Bu ayn› zamanda su ve g›da gibi

sa¤l›k göstergelerine eriflimde cinsiyet rollerinin etkisini göz önünde bu-

lundurmay›; üreme sa¤l›¤› ile ilgili hukuki k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›n›;

kad›n sünnetinin önlenmesini; sa¤l›k alan›nda çal›flanlara kad›n sa¤l›¤›

ile ilgili konularda yeterli e¤itim verilmesini içermektedir.173

30. Sözleflme’nin 13. maddesinin 1. paragraf›, taraf Devletlerin

herkesin e¤itim görme hakk›n› tan›malar›n› gerektirmektedir ve 13.

maddenin (2) (a) paragraf›na göre, ilkö¤retim herkes için zorunlu ve

paras›z olmal›d›r. 3. madde, 13. madde ile beraber uyguland›¤›nda, in-

ter alia, e¤itimin her seviyesinde erkek ve k›z çocuklar›n okula kabulün-

de ayn› kriterlerin uygulanmas›n› sa¤layacak kanunlar›n ve politikala-

r›n kabulünü gerektirmektedir. Taraf Devletler, özellikle bilgi ve fark›n-

dal›¤› art›r›c› kampanyalar yoluyla, ailelerin okula göndermede erkek

çocuklara öncelik tan›malar›n›n önüne geçmeli ve eflitlik ve ayr›mc›l›k

yasa¤›n› içeren bir müfredat uygulanmas›n› güvence alt›na almal›d›r.

31. Sözleflme’nin 15. maddesinin (1) (a) ve (b) paragraflar› ta-

raf Devletlerin herkesin kültürel yaflama kat›lma ve bilimsel ilerleme

ve uygulamalardan yararlanma hakk›n› tan›malar›n› gerektirmektedir.

3. madde, 15 (1) (a) ve (b) paragraflar› ile beraber uyguland›¤›nda, in-

ter alia, kad›nlar›n kültürel hayata, bilimsel e¤itim ve araflt›rmalara

tam anlam›yla kat›l›m›n› ve kaynaklar›n kad›n sa¤l›¤› ve kad›nlar›n

ekonomik ihtiyaçlar› ile ilgili alanlara, erkeklerle efl düzeyde, aktar›l-

mas›n› gerektirmektedir.

D. Ulusal Düzeyde Uygulama

Politikalar ve Stratejiler

32. 3. maddede yer alan hakk› uygulama yollar› ve araçlar› her

bir taraf Devlet için farkl› olacakt›r. Taraf Devletler, erkek ve kad›nla-

r›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanmada eflit hakka

sahip olmalar›n›n güvence alt›na al›nmas› fleklindeki baflta gelen ve
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derhal yerine getirilmesi gereken yükümlülü¤e uymak için uygun ted-

birler al›rken takdir marj›na sahiptirler. Ayr›ca taraf Devletler, inter

alia, ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanmada erkek ve

kad›nlar›n eflit hakka sahip olmalar›n› güvence alt›na alacak uygun

stratejileri, insan haklar› ulusal eylem planlar› ile bütünlefltirmelidir.

33. Sözleflme’nin 3. maddesinin normatif içeri¤inden ve mevcut

Genel Yorum’un 16. ile 21. paragraflar› aras›nda belirtilen taraf Dev-

let sorumluluklar›n›n düzeyi ve niteli¤inden de anlafl›laca¤› üzere stra-

tejiler; politika, program ve aktivitelerin bir Devletteki durum ve flart-

lara göre, sistematik bir flekilde belirlenmesine dayanmal›d›r. Strateji-

ler, ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan faydalanmada ayr›mc›l›¤›n

ortadan kald›r›lmas›na özel önem vermelidir.

34. Taraf Devletler, ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili

mevcut kanunlar›, politikalar›, stratejileri ve programlar› düzenli olarak

gözden geçirmeli ve Sözleflme’nin 3. maddesi çerçevesindeki yükümlü-

lüklere uygun olmalar› için gerekli de¤ifliklikleri gerçeklefltirmelidir.

35. Kad›nlar›n, ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan eflit öl-

çüde faydalanmas›n› h›zland›r›c› etki do¤uracak ve kad›nlar›n de fac-

to konumunu gelifltirecek geçici özel tedbirlerin kabul edilmesi gereke-

bilir.174 Geçici özel tedbirler, erkek ve kad›nlar›n eflitli¤ini sa¤lamak

için benimsenen sürekli politika ve stratejilerden ayr› tutulmal›d›r.

36. Taraf Devletler, Sözleflme’deki haklardan faydalanmada er-

kek ve kad›nlar aras›ndaki eflitli¤in sa¤lanmas›n› h›zland›rmak için ge-

çici özel tedbirler almal›d›r. Bu tedbirler,taraf Devletlerin geçmiflten ge-

len ve mevcut ayr›mc›l›k yaratan yasalar, gelenekler ve uygulamalar›n

yaratt›¤› dezavantajlar› ortadan kald›rma yükümlülü¤üne dayand›¤›

için ayr›mc›l›k yaratan stratejiler olarak de¤erlendirilmemelidir. Bu

tedbirlerin içeri¤i, süresi ve uygulanmas› özel konu ve duruma göre
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oluflturulmal› ve de¤iflen koflullara göre uyarlannmal›d›r. Bu tedbirle-

rin sonuçlar›, hedeflenen amaçlar gerçekleflti¤inde tedbirlerin kald›r›l-

mas› amac›yla, denetlenmelidir.

37. Bireylerin ve gruplar›n kendi geliflimlerini etkileyecek karar

alma süreçlerine kat›lma haklar›, taraf Devletlerin Sözleflme’nin 3.

maddesi çerçevesindeki yükümlülüklerini yerine getirmeleri için gelifl-

tirilen politika, program veya aktivitelerin ayr›lmaz bir parças›n› olufl-

turmal›d›r.

Hak Arama Yollar› ve Hesapverebilirlik

38. Ulusal politikalar ve stratejiler, etklili mekanizmalar ve ku-

rumlar›n mevcut olmad›¤› yerlerde, idari otoriteler, ombudsmanlar ve

di¤er insan haklar› kurulufllar›, mahkemeler ve hakem heyetleri dahil

olmak üzere etkili mekanizmalar›n kurulmas›n› sa¤lamal›d›r. Bu kuru-

lufllar, 3. madde ile ilgili ihlal iddialar›n› araflt›rmal› ve ihlallere karfl›

telafi imkanlar› sa¤lamal›d›r. Taraf Devletler, telafi imkanlar›n›n etki-

lili¤ini güvence alt›na almal›d›r.

Göstergeler ve Hedefler

39. Ulusal politika ve stratejiler, taraf Devletlerin Sözleflme’den

do¤an yükümlülüklerini etkili bir flekilde yerine getirip getirmedikleri-

ni denetlemek için erkek ve kad›nlar›n ekonomik sosyal ve kültürel

haklardan eflit olarak faydalanmas›na dair uygun göstergeler ve hedef-

ler belirlemelidir. Belirli süre limitlerini de içeren istatistiki bilgiler er-

kek ve kad›nlar›n aflamal› olarak ekonomik, sosyal ve kültürel haklar-

dan faydalanmalar›n›n ne ölçüde gerçekleflti¤ini, uygun olan hallerde,

ölçmek için gereklidir.

III. ‹HLALLER

40 Taraf Devletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada

erkek ve kad›nlara eflit hak sa¤lanmas›n› öncelikle ve derhal güvence

alt›na almak fleklindeki yükümlülüklerini yerine getirmelidir.

41. Erkek ve kad›nlar aras›ndaki eflitlik ilkesi, Sözleflme’de yer
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alan her bir hakk›n kullan›labilmesi için temel öneme haizdir. Bu hak-

lar›n kullan›lmas›nda flekli ve maddi eflitli¤i sa¤layamamak hakk›n ih-

lal edilmesi sonucunu do¤uracakt›r. Ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lardan eflit ölçüde faydalanman›n sa¤lanmas› için de jure ve de facto

ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› gereklidir. Sözleflme’nin 6. ile 15.

maddeleri aras›nda yer alan haklarla ilgili olarak de jure ve de facto

ayr›mc›l›¤› ortadan kald›racak kanunlar, politikalar ve programlar ka-

bul etme, uygulama ve bunlar›n etkilili¤ini denetlemedeki baflar›s›zl›k

bu haklar›n ihlali sonucunu do¤uracakt›r.

42. Sözleflme’de yer alan haklar›n ihlali, do¤rudan taraf Dev-

let’in veya ulusal veya yerel düzeyde, taraf Devlet’in kurum veya ku-

rulufllar›n›n icras›, ihlali engelleyememesi veya ihmali sonucunda olu-

flabilir. Erkek ve kad›nlara Sözleflme’de yer alan tüm haklar› kullanma-

da eflit hak sa¤lanmas›n› geriletecek tedbirler al›nmas› ve uygulanma-

s› 3. maddenin ihlali sonucunu do¤uracakt›r.

Genel Yorum No: 17 (2005)

MADDE 15: HERKES‹N KEND‹ YARATTI⁄I HERHANG‹ B‹R B‹L‹MSEL,

EDEB‹ YA DA SANATSAL ÜRÜNDEN DO⁄AN MADD‹ VE

MANEV‹ ÇIKARLARIN KORUNMASINDAN YARARLANMA HAKKI

(1 (c) Paragraf›)

I. G‹R‹fi VE ANA BAfiLIKLAR

1. Herkesin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do-

¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk› in-

sanl›k onuru ve de¤erinden kaynaklanan bir insan hakk›d›r. Bu gerçek,

15. maddenin 1 (c) paragraf›n› ve di¤er insan haklar›n›, fikri mülkiyet

haklar› sisteminde tan›nan haklar›n birço¤undan ay›rmaktad›r. ‹nsan

haklar› bireylere, baz› hallerde birey gruplar›na ve topluluklara ait te-

mel, ayr›lmaz ve evrensel niteliklerdir. ‹nsan haklar›, insan do¤as›n›n

bir parças›n› oluflturduklar› için temel bir nitelik gösterir. Fikri mülki-

yet haklar› ise, her fleyden önce yarat›c›l›k ve icad›n, yarat›c› ve yeni-
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likçi ürünlerin yayg›nlaflmas›n›n teflvik edilmesini, kültürel kimliklerin

gelifltirilmesini, toplumun tamam›n›n faydalanmas›na yönelik olarak

bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerin korunmas›n› sa¤lamak için taraf

Devletlerin kulland›¤› araçlard›r.

2. ‹nsan haklar›n›n aksine, fikri mülkiyet haklar› genellikle ge-

çici özellik arz eder ve kald›r›labilir, sadece lisans sahibi taraf›ndan

kullan›labilir veya baflka bir kifliye de verilebilir. Birçok fikri mülkiyet

sisteminde, manevi haklar sakl› kalmak flart›yla, fikri mülkiyet hakla-

r› tahsis edilebilir, süre ve içerik aç›s›ndan s›n›rland›r›labilir, al›m sat›m

konusu olabilir, de¤ifltirilebilir ve hatta kaybedilebilir. Buna karfl›n,

herkesin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an

maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk› fleklin-

deki insan hakk›, ürünün yarat›c›s› ile yarat›lan ürün, insanlar, top-

lumlar, veya di¤er gruplar ve kolektif kültürel miraslar› ve ayn› zaman-

da ürünün yarat›c›s›n›n sayg›n bir yaflam düzeyine sahip olmas›n› sa¤-

layacak temel maddi ç›karlar ve öncelikli olarak ticari ç›karlar› ve ya-

t›r›mlar› koruyan fikri mülkiyet rejimleri aras›ndaki kiflisel ba¤› koru-

maktad›r. 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n maddi ve manevi ç›karlar

aç›s›ndan ürünü yaratana sa¤lad›¤› koruma, ulusal düzenlerde ve ulus-

lararas› antlaflmalarda yer alan fikri mülkiyet haklar› ile mutlaka bire-

bir örtüflmemektedir.175

3. Bu nedenle fikri mülkiyet haklar›n› 15. maddenin 1 (c) parag-

raf›nda düzenlenen hakla efl tutmamak önemlidir. Herkesin kendi ya-
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175 1967 y›l›nda yap›lan son de¤iflikliklerle S›nai Mülkiyetin Korunmas›na Dair Paris Sözleflmesi

(Paris Convention for the Protection of Industrial Property); 1979 y›l›nda yap›lan son de¤iflik-

liklerle Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na ‹liflkin Bern Sözleflmesi (Berne Convention

for the Protection of Literary and Artistic Works); ‹crac› Sanatç›lar, Fonogram Yap›mc›lar› ve

Yay›n Kurulufllar›n›n Korunmas›na Dair Roma Sözleflmesi (International Convention for the

Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations, Rome

Convention); WIPO Telif Haklar› Sözleflmesi (WIPO Copyright Treaty); “folklorik sunumlar”

icra edenlere uluslararas› koruma sa¤layan WIPO Performans ve Fonogram Sözleflmesi (WIPO

Performances and Phonograms Treaty); Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi (Convention on Biologi-

cal Diversity); 1971 y›l›nda yap›lan son de¤iflikliklerle Evrensel Telif Haklar› Sözleflmesi (Uni-

versal Copyright Convention); Dünya Ticaret Örgütü’nün Ticaretle Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet

Antlaflmas›, (TRIPS Antlaflmas›),(Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property

Rights) ilgili uluslararas› belgelerden baz›lar›d›r.



ratt›¤› bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi

ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk› birçok uluslararas› belge-

de tan›nmaktad›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesi-

nin 2. paragraf› ayn› flekilde: “Herkesin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi

ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunma-

s›ndan yararlanma hakk›na” yer vermektedir. Benzer flekilde sözkonu-

su hak, 1948 tarihli Amerika ‹nsan Haklar› ve Ödevleri Bildirisi’nin

13. maddesinin 2. paragraf›nda, 1988 tarihli ‹nsan Haklar› Amerika

Sözleflmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kültürel alanda Ek Protokolü’nün

(“San Salvador Protokolü”) 14. maddesinin 1 (c) paragraf›nda ve, aç›k

flekilde ifade edilmese de, 1952 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-

si 1 No.’lu Ek Protokolü’nün 1. maddesinde yer almaktad›r.

4. Herkesin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi ya da sanatsal ürün-

den do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma

hakk›, sanata ve bilime ve toplumun ilerlemesine katk› konusunda ak-

tif kat›l›m› teflvik etmeyi hedeflemektedir. Hak, Sözleflme’nin 15. mad-

desinde düzenlenen, kültürel yaflama kat›lma hakk› (15. madde, 1 (a)

paragraf›), bilimsel ilerlemeden ve uygulamalardan yararlanma hakk›

(15. madde, 1 (b) paragraf›), bilimsel araflt›rma ve yarat›c› faaliyetler

için gerekli özgürlü¤e sayg› gösterme hakk› (15. madde, 3. paragraf)

gibi haklarla ayr›lmaz bir bütündür. Belirtilen haklar ile 15. maddenin

1 (c) paragraf›ndaki hak aras›ndaki iliflki ayn› zamanda birbirlerini pe-

kifltirici ve karfl›l›kl› olarak s›n›rland›r›c› özelliktedir. Ürün sahiplerinin

yaratt›klar› herhangi bir bilimsel, edebi, ya da sanatsal üründen do¤an

maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma haklar›na ge-

tirilen s›n›rland›rmalar›n bir k›sm› mevcut genel yorum, bir k›sm› ise

15. maddenin 1 (a), (b) ve 3. paragraflar›na dair ayr› genel yorumlar-

da incelenecektir. 15. maddenin 3. paragraf› ve 15. maddenin 1 (c) pa-

ragraf› ile güvence alt›na al›nan bilimsel araflt›rma ve yarat›c› faaliyet-

lerin maddi güvencelerinden biri olarak hakk›n ekonomik yönü, her-

kese serbestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte çal›flarak hayat›n› ka-

zanma f›rsat› veren çal›flma hakk› (6. madde, 1. paragraf), yeterli üc-

ret (7. madde, (a) paragraf›), yeterli bir yaflam düzeyine sahip olma
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hakk› (11. madde, 1. paragraf) ile güvence alt›na al›nm›flt›r. Ayr›ca, 15.

maddenin 1 (c) paragraf›n›n gerçekleflmesi Uluslararas› ‹nsan Haklar›

Manzumesi ve di¤er uluslararas› ve bölgesel belgelerle güvence alt›na

al›nan tek bafl›na veya birlikte mülkiyet hakk›,176 her çeflit bilgiyi arafl-

t›rma, edinme ve iletme özgürlü¤ünü de içermek üzere ifade özgürlü-

¤ü,177 insan›n kiflili¤inin tam olarak geliflmesi hakk›,178 kültürel kat›-

l›m haklar›n›n,179 belirli gruplar›n kültürel haklar› da dahil olmak üze-

re,180 gerçekleflmesine ba¤l›d›r.

5. Mevcut genel yorum, taraf Devletlere Sözleflme’yi uygulama

ve raporlama yükümlülüklerini yerine getirme konusunda yard›mc› ol-

mak amac›yla 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n normatif içeri¤i (Bölüm

I), taraf Devlet yükümlülükleri (Bölüm II), ihlaller (Bölüm III) ve ulu-

sal düzeyde uygulama (Bölüm IV) ve taraf Devletler d›fl›ndaki aktörle-

rin sorumluluklar› (Bölüm 5) fleklinde bölümlere ayr›lm›flt›r.

II. 15. MADDEN‹N 1 (c) PARAGRAFININ NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

6. 15. maddenin 1. paragraf›, kültürel yaflama kat›lma hakk›n›n, her-

kesin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal ürün-
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176 Bkz. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 17. maddesi; Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan

Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 5 (d) (v) maddesi; ‹nsan Haklar› ve Temel Öz-

gürlüklerinin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi) 1. Protokol’ün

1. maddesi; Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 21. maddesi; Afrika ‹nsan ve Halklar›n fiar-

t›’n›n (Banjul fiart›) 4. maddesi.

177 Bkz. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesi; Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Ulus-

lararas› Sözleflme’nin 19. maddesinin 2. paragraf›; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 5. mad-

desi; Amerikan ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin 13. maddesi ve Afrika ‹nsan ve Halklar›n fiart›’n›n

9. maddesi.

178 Bkz. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinin 2. paragraf›. Ayr›ca bkz. Sözleflme’nin

13. maddesinin 1. paragraf›.

179 Bkz. Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 5

(e) (vi) maddesi; ‹nsan Haklar› Amerika Sözleflmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kültürel alanda Ek

Protokolü’nün (San Salvador Protokolü) 14. maddesi ve Afrika ‹nsan ve Halklar›n fiart›’n›n 17.

maddesinin 2. paragraf›.

180 Bkz. Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 27. maddesi; Kad›nlara Yöne-

lik Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin 13 (c) maddesi; Çocuk

Haklar› Sözleflmesi’nin 31. maddesi ve Tüm Göçmen ‹flçilerin ve Aile Fertlerinin Haklar›n›n Ko-

runmas›na Dair Uluslararas› Sözleflme’nin, (International Convention on the Protection of the

Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families),31. maddesi.



den do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma

hakk› (15. madde, 2 (c) paragraf›) da dahil olmak üzere, ancak hak-

k›n içeri¤i ve kapsam›na de¤inmeden, farkl› yönlerini ele alan üç hak-

tan, üç farkl› paragraf fleklinde bahsetmektedir. Bu nedenle 15. mad-

denin 1 (c) paragraf›n›n yorumlanmas› gereklidir.

15. Maddenin 1 (c) Paragraf›n›n Unsurlar›

“Ürün Sahibi”

7. Komite’ye göre sadece “ürün sahibi”, erkek veya kad›n, bi-

rey veya birey gruplar›,181 bilimsel, edebi veya sanatsal ürünlerin yara-

t›c›lar›, inter alia, yazarlar ve sanatç›lar 15. maddenin 1 (c) paragraf›n-

daki korumadan faydalanabilirler. Maddede geçen “herkes”, “kendi”,

“ürün sahibi” sözcükleri bilimsel, edebi ya da sanatsal ürünlerin yara-

t›c›lar›n›n gerçek kifliler oldu¤unun düflünüldü¤ünü182 ve maddenin

kaleme al›nd›¤› dönemde birey gruplar›n›n göz önüne al›nmad›¤›n›

göstermektedir. Mevcut uluslararas› sözleflmesel koruma sistemlerin-

de, tüm hukuk kiflileri fikri mülkiyet hakk› sahipleri aras›nda yer al-

maktad›r. Ancak, yukar›da da belirtildi¤i üzere, gerçek kifliler d›fl›nda-

ki hukuk kiflilerinin sahip oldu¤u haklar farkl› özellikler gösterdikleri

için insan haklar› ölçüsünde bir korumaya sahip de¤ildirler.183

8. 15. maddenin 1 (c) paragraf› yarat›c› olarak bireylere (“her-

kes”, “o”, “ürün sahibi”) at›fta bulunsa da, bilimsel, edebi ya da sa-

natsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan ya-

rarlanma hakk›ndan baz› flartlar alt›nda birey gruplar› veya topluluk-

lar da faydalanabilmektedir.184
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181 Ayr›ca bkz. Afla¤›daki 32. paragraf.

182 Bkz. Maria Green, International Anti- Poverty Law Centre, “Drafting history of article 15 (1)

(c) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, E/C.12/2000/15,

45. paragraf.

183 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, yirmi yedinci oturum (2001), “Human Rights

and Intellectual Property” Statement by the Commitee on Economic, Social and Cultural

Rights, 29 Kas›m 2001, E/C.12/2001/15, 6. paragraf.

184 Ayr›ca bkz. Afla¤›daki 32. paragraf.



Herhangi Bir Bilimsel, Edebi ya da Sanatsal Ürün

9. Komite’ye göre, 15. maddenin 1 (c) paragraf› çerçevesindeki

“herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal ürün”, yerel ve bölgesel

topluluklar›n bilgileri, icatlar› ve uygulamalar› da dahil olmak üzere

bilimsel yay›nlar ve icatlar gibi “bilimsel ürünleri” ve “edebi ya da sa-

natsal ürünler” ise, inter alia, fliirler, romanlar, resimler, heykeller, mü-

zik eserleri, tiyatro ve sinema eserleri, gösteriler ve sözlü gelenekleri

kapsamaktad›r.

Korumadan Yararlanma

10. Komite’ye göre 15. maddenin 1 (c) paragraf›, ürün sahibi-

nin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi veya sanatsal üründen do¤an mad-

di ve manevi ç›karlar›n ne flekilde korunaca¤›n› belirtmemektedir. Bu

hükmün anlams›z hale gelmesini önlemek amac›yla, sa¤lanan koruma

ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›n› etkili flekilde korumaya

yönelik olmal›d›r. Ancak, 15. maddenin 1 (c) paragraf› çerçevesinde

sa¤lanan koruma, afla¤›daki 12 ilâ 16. paragraflarda belirtildi¤i flekil-

de, ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›na uygun oldu¤u süre-

ce, telif, patent ve di¤er fikri mülkiyet rejimleriyle sa¤lanan koruma

yollar›n› ve bu rejimlerle sa¤lanan koruma derecelerini yans›tmak zo-

runda de¤ildir.

11. Komite, 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda düzenlenen herke-

sin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen

do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›-

n›n taraf Devletlerin di¤er uluslararas› sözleflmeler yoluyla veya iç hu-

kuklar›nda185 ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlarlar›n› koru-

maya yönelik daha yüksek koruma standartlar› kabul etmelerine, bu

standartlar›n Sözleflme’deki di¤er haklardan faydalan›lmas›n› s›n›rla-

mamalar› kayd›yla,186 engel olmad›¤›n› belirtmek istemektedir.
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185 Sözleflme’nin 5. maddesinin 2. paragraf›.

186 Bkz. Afla¤›daki 22., 23. ve 35. paragraflar. Ayr›ca bkz. Sözleflme’nin 4. ve 5. maddeleri.



Manevi Ç›karlar

12. Ürün sahiplerinin “manevi ç›karlar›n›n” korunmas› ‹nsan

Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesinin 2. paragraf›n› kaleme

alanlar›n önem verdi¤i temel noktalardan birisiydi: “Herhangi bir sa-

natsal, edebi, bilimsel ürünün yarat›c›lar›, verdikleri eme¤in karfl›l›¤›n›

alma hakk›n›n yan›s›ra, yaratt›klar› ürün ve/veya icat üzerinde, insan-

l›¤›n ortak ürünü haline gelse de, ortadan kald›r›lamayacak manevi bir

hakka sahiptir.187 Bildirgeyi kaleme alanlar›n amac›, insan›n yaratt›¤›

her ürünün kiflisel karakterini ve yarat›c› ile yarat›lan aras›ndaki sü-

rekli ba¤› vurgulamakt›.

13. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesinin 2. pa-

ragraf› ve Sözleflme’nin 15. maddesinin 1 (c) paragraf›na uygun flekilde

Komite, 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda belirtilen “manevi ç›karla-

r›n”, ürün sahibinin kendi bilimsel, edebi ve sanatsal ürününün yarat›-

c›s› olarak tan›nmas›n› ve ürün sahibinin onur ve itibar›na zarar vere-

cek flekilde ürünün çarp›t›lmas›na, bozulmas›na veya herhangi bir flekil-

de de¤ifltirilmesine, engel olma hakk›n› da içerdi¤ini belirtmektedir.188

14. Komite bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerin, yarat›c›lar›n›n

karakterini ortaya koymalar› aç›s›ndan önemlerini vurgulamakta ve,

birçok Devlette, yürürlükteki hukuk sistemi ne olursa olsun, farkl› öl-

çülerde de olsa, manevi ç›karlar›n korunmas›n›n mümkün k›l›nd›¤›n›

belirtmek istemektedir.

Maddi Ç›karlar

15. 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda düzenlenen, ürün sahibi-

nin “maddi ç›karlar›n›n” korunmas› hakk›, bu maddenin ‹nsan Hak-

lar› Evrensel Bildirgesi’nin 17. maddesi ve di¤er bölgesel insan haklar›

belgelerinde düzenlenen mülkiyet hakk› ve ayn› zamanda bütün çal›-

flanlara adil ücret verilmesi (7. madde, (a) paragraf›) ile yak›n ilgisini
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187 BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, ikinci oturum, Report of the Working Group on the Declarati-

on on Human Rights, E/CN.4/57, 10 Aral›k 1947, 15. sayfa.

188 Bkz. Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na ‹liflkin Bern Sözleflmesi’nin 6. mükerrer mad-

desi.



yans›tmaktad›r. Di¤er insan haklar›n›n aksine, ürün sahiplerinin mad-

di ç›karlar› ürünü yaratan›n kiflili¤i ile do¤rudan ilgili de¤ildir, ancak

yeterli yaflam standard› hakk›ndan (11. madde, 1. paragraf) faydala-

n›lmas›na katk›da bulunmaktad›r.

16. 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda yer alan maddi ç›karlar›n

korunmas› hakk›n›n, ürün yaratan›n hayat boyu sahip olaca¤› bir hak

olarak alg›lanmas›na gerek yoktur. Bir defada ödeme veya yazara be-

lirli bir süre için ödeme yaparak bilimsel, edebi veya sanatsal ürün üze-

rinde münhas›r yetkisini kullanmas› ve böylece ürün sahibinin yeterli

bir yaflam standard›na sahip olmas› sa¤lanabilir.

Do¤an

17. “Do¤an” kelimesi ürün sahiplerinin sadece do¤rudan bilim-

sel, edebi veya sanatsal ürünlerinden kaynaklanan maddi ve manevi ç›-

karlar›n›n korundu¤unu vurgulamaktad›r.

Taraf Devletlerin 15. Maddenin 1 (c) Paragraf›na Uygun

Davranmalar› ‹çin Gereken fiartlar

18. Ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› hakk›

afla¤›da yer alan gerekli ve birbirleriyle ilgili unsurlar› içermektedir. Bu

unsurlar›n tam anlam›yla uygulanmas› taraf Devletteki ekonomik,

sosyal ve kültürel koflullara ba¤l›d›r:

(a) Mevcudiyet. Taraf Devlet, ürün sahiplerinin maddi, manevi ç›-

karlar›n› korumak için gerekli mevzuat ve düzenlemelerin yan›s›ra,

etkili idari, yarg›sal ve di¤er hak arama yollar›na sahip olmal›d›r.

(b) Eriflilebilirlik. Ürün sahiplerinin maddi, manevi ç›karlar›n›

korumak için gerekli olan hak idari, yarg›sal ve di¤er hak arama

yollar› tüm ürün sahiplerinin eriflimine aç›k olmal›d›r. Eriflimin

birbiriyle çak›flan dört yönü vard›r: (i) Fiziksel eriflilebilirlik: Bi-

limsel, edebi ve sanatsal ürünlerden kaynaklanan maddi ve mane-

vi ç›karlar› korumakla yükümlü olan ulusal mahkemeler ve ku-

rumlar engelli ürün sahipleri de dahil olmak üzere toplumun tüm

kesimleri aç›s›ndan eriflilebilir olmal›d›r. (ii) Ekonomik eriflilebilir-

lik (bedeli ödenebilirlik): Hak arama yollar›na eriflimin bedeli top-
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lumda dezavantajl› konumda olanlar ve toplum d›fl›na itilmifl

olanlar da dahil olmak üzere herkes için karfl›lanabilir olmal›d›r.

Örne¤in, taraf Devlet 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n gereklerini

geleneksel fikri mülkiyeti koruma yollar›yla yerine getirmek ister-

se idari ve hukuki masraflar hakkaniyet ilkesine dayanmal› ve hak

arama yollar›na baflvuru bedeli herkes taraf›ndan karfl›lanabilir

olmal›d›r. (iii) Bilginin eriflilebilirli¤i: Eriflilebilirlik, ilgili mevzuat

ve uygulamalarla ilgili bilgiler de dahil olmak üzere ürün sahibi-

nin bilimsel, edebi ve sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi

ç›karlar›n›n korunmas›na yönelik hukuki veya siyasi rejimin yap›-

s› ve iflleyifli ile ilgili bilgi araflt›rma, edinme ve iletme özgürlü¤ü-

nü içermektedir. Sözkonusu bilgiler, herkes taraf›ndan anlafl›l›r ol-

mal› ve ayn› zamanda dilsel az›nl›klar›n ve yerel haklar›n dilinde

de bas›lmal›d›r;

(c) Koruman›n niteli¤i. Ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›-

karlar›n› korumaya yönelik usüller hakimler ve di¤er ilgili otorite-

ler taraf›ndan gereken flekilde ve sürekli olarak uygulanmal›d›r.

Genifl Uygulamaya Tâbi Özel Konular

Ayr›mc›l›k Yasa¤› ve Eflit Muamele

19. Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf› ve 3. maddesi,

ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n etkili flekilde korun-

mas›n› ve idari, yarg›sal ve di¤er hak arama yollar›na eriflimlerini en-

gelleyecek, 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda tan›nan hakk›n eflit fle-

kilde kullan›lmas›n› etkilemeyi, ortadan kald›rmay› veya hakka za-

rar vermeyi hedefleyen ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bafl-

ka fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um ya da bafl-

ka bir statü bak›m›ndan gözetilen her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklamak-

tad›r.189
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189 Bu yasak, bir ölçüde de olsa, fikri mülkiyetin korunmas›na iliflkin uluslararas› sözleflmelerde yer

alan ulusal mevzuat hükümlerinin say›s›n› artmaktad›r. Ancak, temel farkl›l›k Sözleflme’nin 2.

maddesinin 2. paragraf›n›n ve 3. maddesinin sadece yabanc›lar için de¤il taraf Devlet’in vatan-

dafllar› için de geçerli olmas›d›r (bkz. Sözleflme’nin 6-15. maddeleri: “herkes”). Ayr›ca bkz. Eko-

nomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi, k›rk dördüncü oturum, genel yorum No. 16

(2005): Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada erkek ve kad›nlara eflit hak sa¤lanma-

s›, 13 May›s 2005.



20. Komite, ürün sahiplerinin manevi ve maddi ç›karlar›n›n et-

kili olarak korunmas›na eflit flekilde eriflimi güvence alt›na almak için

ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas›n›n s›n›rl› kaynaklarla, kanun kabulü

veya de¤iflikli¤i veya yürürlükten kald›rma ile veya bilgi yayma yolu ile

mümkün olabilece¤ini vurgulamaktad›r. Komite, kaynaklar›n s›n›rl›

oldu¤u hallerde dahi toplumda dezavantajl› konumda olan veya top-

lum d›fl›na itilmifl birey ve gruplar›n daha düflük masrafl› programla-

r›n kabul edilmesiyle korunmalar›n›n gerekli oldu¤unu belirtti¤i genel

yorum No. 3’ün (1990) 12. paragraf›n› hat›rlatmak istemektedir.

21. Toplumda dezavantajl› konumda olan veya toplum d›fl›na

itilmifl birey veya gruplar›n ve ayn› zamanda ayr›mc›l›¤a maruz b›ra-

k›lanlar›n fiili eflitli¤ini sa¤lamak amac›yla al›nan geçici özel tedbirler,

sözkonusu tedbirler farkl› bireyler ve gruplar için eflitsiz ve ayr› koru-

ma standartlar› yaratmad›klar› sürece ve istenilen hedefe eriflildikten

sonra ortadan kald›r›ld›klar› sürece ürün sahibinin manevi ve maddi

ç›karlar›n›n korunmas› hakk›n›n ihlalini oluflturmazlar.

S›n›rland›rmalar

22. Herkesin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da

sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan

yararlanma hakk› s›n›rland›r›labilir ve Sözleflme’deki di¤er haklarla

dengelenmelidir.190 Ancak, 15. maddenin 1 (c) paragraf›nda yer alan

haklar›n s›n›rland›r›lmas› hukuki olarak belirlenmeli, bu haklar›n do-

¤as›na uygun olmal›, meflru bir amaca hizmet etmeli, demokratik bir

toplumda genel refah›n artmas› için mutlaka gerekli olmal› ve Sözlefl-

me’nin 4. maddesine uygun olmal›d›r.

23. S›n›rland›rmalar orant›l› olmal›, birden fazla s›n›rland›rma

türünün sözkonusu oldu¤u hallerde en az s›n›rland›r›c› tedbirler al›n-
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190 Bkz. Afla¤›daki 35. paragraf. 15. maddenin 1 (c) paragraf› ile Sözleflme’de yer alan di¤er haklar

aras›ndaki yeterli dengenin kurulmas› gere¤i özellikle kültürel yaflama kat›lma hakk› (15. mad-

denin, 1 (a) paragraf›), bilimsel ilerlemeden ve uygulamalardan yararlanma hakk› (15. madde-

nin, 1 (b) paragraf›) ve ayn› zamanda beslenme (11. madde), sa¤l›k (12. madde) ve e¤itim hak-

k› (13. madde) için önemlidir.



mal›d›r. S›n›rland›rmalar, ürün sahibi ile yaratt›¤› ürün aras›ndaki ki-

flisel ba¤ ve ürün sahiplerinin yeterli yaflam standartlar›na sahip olma-

lar›n› sa¤lamak için gerekli araçlar›n korunmas› fleklindeki 15. madde-

nin 1 (c) paragraf›ndaki haklar›n do¤as›na uygun olmal›d›r.

24. S›n›rland›rmalar›n uygulanmas›, baz› hallerde, bilimsel,

edebi ya da sanatsal ürünlerin kamu yarar›na kullan›lmas› için yeterli

tazminat›n191 ödenmesi gibi telafi tedbirleri gerektirebilir.

III. TARAF DEVLETLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Genel Hukuki Yükümlülükler

25. Sözleflme, haklar›n aflamal› olarak gerçekleflmesi ve mevcut kay-

naklar›n s›n›rl› olmas›na (2. madde 1. paragraf) at›fta bulunsa da, ta-

raf Devletlere derhal etki do¤uran, temel yükümlülükler de dahil ol-

mak üzere, yükümlülükler yüklemektedir. Yükümlülüklerin gere¤ini

yerine getirmek için al›nan tedbirler, kararl›, somut olmal› ve herkesin

kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do-

¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›n›n

tam anlam›yla hayata geçirilmesini hedeflemelidir.192

26. Haklar›n aflamal› flekilde, belirli bir süre içinde gerçekleflme-

si taraf Devletlerin 15. maddenin 1 (c) paragraf›n› hayata geçirmek

için mümkün olan en h›zl› ve en etkili flekilde hareket etme fleklindeki

belirli ve sürekli bir yükümlülü¤e sahip olduklar›n› göstermektedir.193

27. Sözleflme’deki di¤er tüm haklarda oldu¤u gibi, ürün sahip-

lerinin manevi ve maddi ç›karlar›n› koruma hakk›na yönelik olarak da
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191 Bkz. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 17. maddesinin 2. paragraf›; ‹nsan Haklar› Amerika

Sözleflmesi 21. maddesinin 2. paragraf› ve ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerinin Korunmas›-

na ‹liflkin Sözleflme (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi) 1. Protokol’ün 1. maddesi.

192 Genel yorum No. 3’ün (1990) 9. paragraf›; e¤itim hakk› ile ilgili genel yorum No. 13’ün (1999)

43. paragraf› ve ulafl›labilecek en yüksek sa¤l›k standard›na sahip olma hakk› ile ilgili genel yo-

rum No. 14’ün (2000) 30. paragraf›. Ayr›ca bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflme’nin Uygulanmas›na ‹liflkin Limburg ‹lkeleri (Limburg ‹lkeleri), (Limburg

Principles on the Implementation of International Covenant on Economic, Social and Cultural

Rights) 16. ve 22. paragraflar, Maastricht, 2-6 Haziran 1986.

193 Bkz. Genel yorum No. 3’ün (1990) 9. paragraf›; genel yorum No. 13’ün (1999) 44. paragraf›;

genel yorum No. 14’ün (2000) 31. paragraf›. Ayr›ca bkz. Limburg ‹lkeleri 21. paragraf.



hakk› geriye götürücü tedbirler alman›n yasak oldu¤u konusunda bir

karine mevcuttur. Hakk› geriye götürücü tedbirlerin bilinçli olarak

al›nd›¤› hallerde, taraf Devletler bu tedbirlerin di¤er bütün alternatif-

lerin dikkatli bir flekilde gözden geçirilmesi ve Sözleflme’deki bütün

haklar›n toplam›n›n göz önünde tutulmas› kayd›yla al›nd›¤›n› ispat et-

melidir.194

28. Herkesin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da

sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan

yararlanma hakk› taraf Devletlere üç tür yükümlülük yüklemektedir:

Sayg› duyma, koruma ve yerine getirme yükümlülü¤ü. Sayg› duyma

yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin herkesin kendi yaratt›¤› herhangi bir

bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›kar-

lar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›na do¤rudan veya dolayl› ola-

rak müdahale etmekten kaç›nmalar›n› gerektirmektedir. Koruma yü-

kümlülü¤ü, taraf Devletlerin üçüncü kiflilerin ürün sahiplerinin mane-

vi ve maddi ç›karlar›na müdahale etmelerini engellemeye yönelik ted-

birler almalar›n› gerektirmektedir. Son olarak, yerine getirme yüküm-

lülü¤ü taraf Devletlerin 15. maddenin 1 (c) paragraf›n› tam anlam›yla

hayata geçirmek için uygun idari tedbirleri bütçe ile igili tedbirleri,

yarg›sal tedbirleri ve hakk› gelifltirmeye yönelik tedbirleri almalar›n›

gerektirmektedir.195

29. 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n tam anlam›yla hayata geçi-

rilmesi, bilim ve kültürün korunmas›, gelifltirilmesi ve yay›lmas› için

gerekli tedbirlerin al›nmas›n› gerektirmektedir. 15. maddenin 1. parag-

raf›nda tan›nan, ürün sahiplerinin manevi ve maddi ç›karlar›n›n ko-

runmas› da dahil olmak üzere, her bir hakka dair yükümlülükleri ta-

n›mlayan 15. maddenin 2. paragraf› sözkonusu tedbirlerin al›nmas›n›

öngörmektedir.
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194 Bkz. Genel yorum No. 3’ün (1999) 9. paragraf›; genel yorum No. 13’ün (1999) 45. paragraf›

ve genel yorum No. 14’ün (2000) 32. paragraf›.

195 Bkz. Genel yorum No.13’ün (1999) 46. ve 47. paragraflar› ve genel yorum No. 14’ün (2000)

33. paragraf›. Ayr›ca bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hak ‹hlallerine ‹liflkin Maastricht Reh-

ber ‹lkeleri (Maastrciht ‹lkeleri), (Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and

Cultural Rights), 6. paragraf, Maastricht 22-26 Ocak 1997.



Belirli Hukuki Yükümlülükler

30. Taraf Devletler, inter alia, ürün sahiplerinin kendi bilimsel, edebi

ve sanatsal ürününün yarat›c›s› olarak tan›nmalar›na ve ürün sahiple-

rinin onur ve itibar›na zarar verecek flekilde ürünün çarp›t›lmas›na,

bozulmas›na veya herhangi bir flekilde de¤ifltirilmesine, engel olma

hakk› da dahil olmak üzere ürün sahiplerinin manevi ve maddi ç›kar-

lar›n›n korunmas› hakk›ndan faydalanmalar›na sayg› gösterme yü-

kümlülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devletler, ürün sahiplerinin yeterli yaflam

standard›na sahip olmalar›n› sa¤layacak maddi ç›karlar›na haks›z ola-

rak müdahale etmemelidir.

31. Koruma yükümlülü¤ü, ürün sahiplerinin manevi ve maddi

ç›karlar›n›n üçüncü kiflilerce gerçeklefltirilebilecek ihlallere karfl› etkili

flekilde korunmas›n›n güvence alt›na al›nmas›n› içermektedir. Taraf

Devletler özellikle, ürün sahiplerinin kendi yaratt›klar› bilimsel, edebi

veya sanatsal ürünleri ile ilgili fikri mülkiyet haklar›n›n üçüncü kifliler-

ce ihlal edilmesini ve ürün sahiplerinin onur ve itibar›na zarar verecek

flekilde ürünün çarp›t›lmas›n›, bozulmas›n› veya herhangi bir flekilde

de¤ifltirilmesini engelleme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Benzer flekilde, ta-

raf Devletler, ürün sahiplerinin kendi yaratt›klar› üründen kaynakla-

nan maddi ç›karlar›na müdahale edilmesini engellemek yükümlülü¤ü

alt›ndad›r. Bu nedenle taraf Devletler, örne¤in ürün sahibi haklar›n›n

kolektif idaresi sisteminin kurulmas› veya kullan›c›lar›n kulland›klar›

ürünün sahibini bilgilendirmelerini ve kullanma karfl›l›¤› uygun bedel

ödenmesini öngören yasalar›n kabul edilmesi gibi yollarla modern ile-

tiflim ve üretim teknolojileri sayesinde kolayl›kla eriflilebilen ve üretile-

bilen bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerin izinsiz kullan›m›n› engelle-

melidir. Taraf Devletler, ürünlerinin üçüncü kiflilerce izinsiz kullan›l-

mas›ndan dolay› ürün sahiplerinin karfl›laflt›¤› zararlar›n yeterli flekil-

de telafi edilmesini güvence alt›na almal›d›r.

32. Yerli halklar›n yaratt›klar› herhangi bir bilimsel, edebi veya

sanatsal üründen do¤an manevi ve maddi ç›karlar›n korunmas›ndan

yararlanma haklar› ile ilgili olarak, taraf Devletler genellikle kültürel

miras ve geleneksel bilginin ifadesi olan bu ürünlerden do¤an ç›karla-

birleflmifl milletler ekonomik, sosyal ve kültürel haklar komitesi’nin genel yorumlar› 313



r›n etkili flekilde korunmas›n› güvence alt›na almak için tedbirler alma-

l›d›r. Taraf Devletler, yerli halklar›n yaratt›klar› bilimsel, edebi veya sa-

natsal ürünlerin korunmas› için tedbirler al›rken onlar›n tercihlerini de

göz önünde bulundurmal›d›r. Bu flekilde bir koruma, yerli halklar›n bi-

reysel ya da kolektif fikri mülkiyet haklar›n›n ulusal fikri mülkiyet

haklar› sistemi çerçevesinde tan›nmas›, tescil edilmesi ve korunmas›

için gerekli tedbirlerin al›nmas›n› içerebilir ve ayn› zamanda yerli halk-

lar›n bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerinin üçünce kiflilerce izinsiz kul-

lan›lmas› engellenmelidir. Belirtilen tedbirlerin al›nmas›nda taraf Dev-

letler yerli ürün sahiplerinin özgür r›zalar› ve ayd›nlat›lm›fl onam ilke-

sine ve bilimsel, edebi veya sanatsal ürünlerin iletilmesi ile ilgili gele-

neklere sayg› göstermeli ve uygun olan hallerde yerli halklar›n yarat-

t›klar› ürünlerden do¤an ç›karlar› kolektif olarak idare etmelerine ola-

nak tan›mal›d›r.

33. Etnik, dinsel veya dilsel az›nl›klar›n bulundu¤u taraf Dev-

letler, az›nl›k mensubu ürün sahiplerinin manevi ve maddi ç›karlar›n›,

az›nl›k kültürlerinin belirleyici özelliklerini muhafaza edecek özel ted-

birler alarak koruma yükümlülü¤ü alt›ndad›r.196

34. Yerine getirme (sa¤lama) yükümlülü¤ü taraf Devletlerin,

ürün sahiplerinin bilimsel, edebi veya sanatsal ürünlerinden do¤an

manevi ve maddi ç›karlar›n› öne sürebilmeleri ve bu ç›karlar›n ihlali

halinde etkili telafinin mümkün olmas› için idari, yarg›sal ve di¤er uy-

gun hak arama yollar›n› sa¤lamalar›n› gerektirmektedir.197 Taraf Dev-

letler ayn› zamanda, örne¤in Sözleflme’nin 8. maddesinin 1 (a) parag-

raf›na uygun flekilde, dezavantajl› konumda olan ve toplum d›fl›na itil-

mifl ürün sahipleri de dahil olmak üzere tüm ürün sahiplerinin mane-
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196 Bkz. Sözleflme’nin 15. maddesinin 1 (c) paragraf› ile birlikte Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflme’nin 27. maddesi. Ayr›ca bkz. UNESCO, Genel Konferans, on dokuzuncu

oturum, “Recommendation on Participation by the People at Large in Cultural Life and Their

Contribution to It”, 26 Kas›m 1976, I (2) (f) paragraf›.

197 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, ondokuzuncu oturum, Sözleflme’nin iç hukuk-

ta uygulanmas› ile ilgili genel yorum No. 9 (1998), 9. paragraf. Ayr›ca bkz. ‹nsan Haklar› Ev-

rensel Bildirgesi’nin 8. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 2.

maddesinin 3. paragraf›.



vi ve maddi ç›karlar›n› temsil eden profesyonel kurulufllar ve di¤er ku-

rulufllar›n kurulmas›n› kolaylaflt›rmak için finansal tedbirler ve di¤er

olumlu tedbirleri alarak 15. maddenin 1 (c) paragraf›ndaki hakk› ye-

rine getirme (kolaylaflt›rma) yükümlülü¤ü alt›ndad›r.198 Yerine getirme

(gelifltirme) yükümlülü¤ü taraf Devletlerin, bilimsel, edebi ve sanatsal

ürünlerin yarat›c›lar›n›n haklar› ve meflru ç›karlar›na etki edecek ka-

musal ifller ve karar alma süreçlerine kat›lmalar›n›n güvence alt›na al-

malar›n› ve 15. maddenin 1 (c) paragraf› çerçevesindeki haklar› üze-

rinde etkili olacak kararlar›n al›nmas›ndan önce ürün sahibi bireye ve-

ya gruba veya seçilmifl temsilcilerine dan›fl›lmas›n› gerektirmektedir.199

‹lgili Yükümlülükler

35. Ürün sahiplerinin yaratt›klar› bilimsel, edebi ya da sanatsal ürün-

den do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas›ndan yararlanma

haklar› Sözleflme’de yer alan di¤er haklardan ayr› düflünülemez. Bu ne-

denle taraf Devletler, Sözleflme’de güvence alt›na al›nan tüm haklar›n

gelifltirilmesi ve korunmas› amac›yla 15. maddenin 1 (c) paragraf› ile

Sözleflme’deki di¤er maddelerden kaynaklanan yükümlülükleri aras›n-

daki gereken dengeyi sa¤lamal›d›r. Bu denge sa¤lan›rken, ürün sahip-

lerinin ç›karlar›, ürünlere genifl flekilde eriflimdeki kamusal ç›kar göz

ard› edilmeden korunmal›d›r.200 Bu nedenle taraf Devletler, herkesin

kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve

manevi ç›karlar›n›n korunmas› ile ilgili yasal veya di¤er rejimlerin,

beslenme, sa¤l›k, e¤itim hakk›, kültürel yaflama kat›lma, bilimsel iler-

lemeden ve uygulamalardan yararlanma hakk›, veya Sözleflme’de yer

alan herhangi bir haktan yararlanma ile ilgili temel yükümlülüklere

uyma konusunda engel oluflturmamalar›n› güvence alt›na almal›d›r.201
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199 Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, yirmi yedinci oturum (2001), “Human

Rights and Intellectual Property”, Statement by the Commitee on Economic, Social and Cultu-
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200 A.g.e., 17. paragraf.

201 A.g.e., 12. paragraf.



Son olarak, fikri mülkiyet sosyal bir üründür ve sosyal bir fonksiyonu

vard›r.202 Bu nedenle taraf Devletler, gerekli ilaçlara, bitki tohumlar›-

na ve g›da üretimi ile ilgili di¤er araçlara, veya okul kitaplar›na ve e¤i-

tim materyallerine eriflimin makul olmayacak derecede yüksek masraf-

l› olmas›n› ve toplumun genifl kesiminin sa¤l›k, g›da ve e¤itim ile ilgili

haklar›n›n göz ard› edilmesini engelleme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Ay-

r›ca, taraf Devletler bilimsel ve teknik geliflmelerin yaflama hakk›, sa¤-

l›k hakk› ve özel hayat›n gizlili¤i de dahil olmak üzere insan haklar› ve

insanl›k onuruna ayk›r› flekilde uygulanmas›n›, örne¤in bulufllar›n ti-

carilefltirilmesinin bu haklar›n tam anlam›yla hayata geçirilmesine za-

rar verdi¤i hallerde patent hakk› tan›mama gibi yollarla, engellemeli-

dir.203 Taraf Devletler, özellikle insan vücudunun patent hakk› konusu

yap›lmas›n›n Sözleflme çerçevesindeki veya di¤er ilgili uluslararas› in-

san haklar› belgelerinden kaynaklanan yükümlülükleri ne ölçüde etki-

ledi¤ini dikkate almal›d›r.204 Taraf Devletler, ayn› zamanda bilimsel,

edebi veya sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korun-

mas› için gerekli olan yasal mevzuat›n kabulünden önce veya belirli bir

süre sonra insan haklar› etki de¤erlendirmeleri yapmal›d›r.

Uluslararas› Yükümlülükler

36. Komite, genel yorum No. 3’de (1990), taraf Devletlerin münferiden

ve ekonomik ve teknik plan baflta olmak üzere uluslararas› yard›m ve

iflbirli¤i yoluyla Sözleflme’de tan›nan tüm haklar›n tam olarak kullan›l-

mas›n› sa¤lamak amac›yla tedbirler alma yükümlü¤üne dikkat çekmek

istemektedir. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 56. maddesi ve Sözleflme’deki

belirli hükümler (2. maddenin 1. ve 15. maddenin 4. paragraf› ve 23.

madde) ›fl›¤›nda, taraf Devletler herkesin kendi yaratt›¤› herhangi bir

bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karla-
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202 A.g.e., 4. paragraf.

203 Örnek için bkz. WTO TRIPS Antlaflmas›’n›n 27. maddesinin 2. paragraf›.

204 Bkz. Taraf Devletler için, Sözleflme’nin aksine, hukuki ba¤lay›c›l›¤› olmasa da UNESCO ‹nsan

Genomu ve Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin (UNESCO Universal Declaration on the Human

Genome and Human Rights) 4. maddesi.



r›n korunmas›ndan yararlanma hakk› da dahil olmak üzere Sözlefl-

me’de tan›nan haklar›n hayata geçirilmesi için uluslararas› iflbirli¤inin

gerekli rolünü göz önünde bulundurmal› ve münferiden ve iflbirli¤i yo-

luyla haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla tedbirler

alma yükümlü¤üne uygun davranmal›d›r. Uluslararas› kültürel ve bi-

limsel iflbirli¤i tüm insanl›¤›n ortak ç›karlar› gözetilerek yürütülmelidir.

37. Komite, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 55. ve 56. maddeleri,

uluslararas› hukukun yerleflik ilkeleri ve Sözleflme hükümlerine uygun

flekilde, kalk›nman›n sa¤lanmas› ve ekonomik, sosyal ve kültürel hak-

lar›n hayata geçirilmesi için uluslararas› iflbirli¤inin, özellikle yard›m

sa¤layabilecek Devletler baflta olmak üzere, tüm taraf Devletlerin yü-

kümlülü¤ü oldu¤unu hat›rlatmak istemektedir.205

38. Taraf Devletlerin farkl› kalk›nma düzeyleri göz önünde bu-

lundurularak, herkesin kendisinin yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, ede-

bi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korun-

mas›ndan yararlanma hakk›n›n korunmas› için getirilen sistemin kal-

k›nma iflbirli¤ini, teknoloji aktar›m›n›,bilimsel ve kültürel iflbirli¤ini

kolaylaflt›rmas› ve gelifltirmesi206 ve ayn› zamanda biyolojik çeflitlili¤i

korumas› gerekmektedir.207

Temel Yükümlülükler

39. Komite, genel yorum No. 3’de (1990), taraf Devletlerin Sözlefl-

me’de yer alan her bir hakk›n asgari düzeyde gerçekleflmesi fleklindeki

temel yükümlülüklerini teyit etmektedir. Komite, 15. maddenin 1 (c)

paragraf›n›n afla¤›daki derhal etki do¤uran temel yükümlülüklere yer

verdi¤ini belirtmektedir:
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Korunmas›na Dair Alt Komisyon (Sub-Commission on the Promotion and Protection of Hu-
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a) Ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n etkili flekilde ko-

runmas›n› güvence alt›na alacak yasal tedbirler ve gerekli di¤er ted-

birlerin al›nmas›;

(b) Ürün sahiplerinin, kendi bilimsel, edebi ya da sanatsal

ürünlerinin yarat›c›lar› olarak tan›nmalar› haklar›n›n korunmas› ve

onur ve itibarlar›na zarar verecek flekilde ürünlerinin çarp›t›lmas›-

na, bozulmas›na veya herhangi bir flekilde de¤ifltirilmesine engel

olunmas›;

(c) Ürün sahiplerinin yeterli yaflam düzeyine sahip olmas› için

gerekli olan, bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerinden kaynaklanan

temel maddi ç›karlar›na sayg› duyulmas› ve bu ç›karlar›n korun-

mas›;

(d) Maddi ve manevi ç›karlar›na zarar geldi¤i hallerde, toplum-

da dezavantajl› konumda olan ve toplum d›fl›na itilmifl gruplara

mensup ürün sahipleri baflta olmak üzere ürün sahiplerinin idari,

yarg›sal ve di¤er uygun hak arama yollar›na eflit flekilde eriflimleri-

nin güvence alt›na al›nmas›;

(e) Ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n etkili flekil-

de korunmas› ile taraf Devletlerin beslenme, sa¤l›k, e¤itim hakk›,

kültürel yaflama kat›lma, bilimsel ilerlemeden ve uygulamalardan

yararlanma hakk› veya Sözleflme’de tan›nan herhangi bir hak ile il-

gili yükümlülükleri aras›nda gerekli dengenin kurulmas›.

40. Komite, geliflmekte olan ülkelerin 36. paragraftaki yüküm-

lülüklerini yerine getirmelerine olanak tan›mak görevinin, destek vere-

bilecek ve “ekonomik ve teknik plan baflta olmak üzere uluslararas›

yard›m ve iflbirli¤i” sa¤layabilecek taraf Devletler ve di¤er aktörlere ait

oldu¤unu belirtmek istemektedir.

IV. ‹HLALLER

41. Taraf Devletlerin hangi icrai veya ihmali eylemlerinin ürün sahip-

lerinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› hakk›n›n ihlalini olufl-

turdu¤unun tespit edilmesinde taraf Devlet’in 15. maddenin 1 (c) pa-

ragraf›ndan kaynaklanan yükümlülüklere uyamamas› ile uymak iste-

memesi aras›nda ayr›m yapmak önemlidir. Sözleflme’nin 2. maddesi-

nin 1. paragraf› taraf Devlet’in “mevcut kaynaklar›n azamisini kulla-
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narak” gerekli tedbirleri almas›n› öngörmektedir. Ürün sahiplerinin

kendi yaratt›klar› bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerden do¤an maddi

ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› hakk›n›n sa¤lanmas› için mevcut

kaynaklar›n›n azamisini kullanmak istemeyen taraf Devlet 15. madde-

nin 1 (c) paragraf›n› ihlal etmifl olacakt›r. Kaynak s›k›nt›s›n›n taraf

Devlet’in Sözleflme çerçevesindeki yükümlülüklerine tam anlam›yla

uymas›n› imkans›z hale getirdi¤i durumlarda taraf Devlet elindeki

mevcut kaynaklar›, öncelikle, yukar›da belirtilen yükümlülükleri yeri-

ne getirmek amac›yla kulland›¤›n› ortaya koyabilirse çal›flma hakk›n›

tam anlam›yla hayata geçirme konusunda karfl›laflt›¤› zorluklar› kay-

nak s›k›nt›s›na dayand›rabilecektir.

42. Ürün sahibinin maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas›n-

dan yararlanma hakk› ihlalleri taraf Devletlerin veya taraf Devletler-

ce yeterince denetlenmeyen di¤er aktörlerin do¤rudan eylemleriyle

gerçekleflebilir. 15. maddenin 1 (c) paragraf›na ayk›r›l›k teflkil eden ge-

riye götürücü tedbirlerin al›nmas›, yukar›daki 39. paragrafta belirtil-

di¤i üzere, hakk›n ihlaline neden olacakt›r. ‹cra fleklindeki fiillerle ger-

çeklefltirilen ihlaller, kiflinin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi ve sanatsal

ürünlerden do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n› koruyan yasalar›n kal-

d›r›lmas› veya geçerli nedenlere dayanmadan ask›ya al›nmas›n› içer-

mektedir.

43. 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n ihlalleri taraf Devlet’in

sözkonusu hükme dair yükümlülüklerini yerine getirmek için gerekli

tedbirleri almamas› veya gerekli tedbirleri almay› ihmal etmesi nede-

niyle de gerçekleflebilir. ‹hmal nedeniyle gerçeklefltirilen ihlaller, ürün

sahiplerinin kendi yaratt›klar› bilimsel, edebi veya sanatsal ürünlerden

do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› hakk›n›n tam anla-

m›yla gerçekleflebilmesi için gereken tedbirlerin al›nmamas› ve ilgili

yasalar›n uygulanmas›ndaki veya ürün sahiplerinin 15. maddenin 1

(c) paragraf›ndaki haklar›n› ileri sürmelerini sa¤layacak idari, yarg›sal

veya uygun di¤er hak arama yollar›na eriflimin gerçeklefltirilmesinde-

ki baflar›s›zl›kt›r.
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Sayg› Duyma Yükümlülü¤ünün ‹hlalleri

44. Sayg› duyma yükümlülü¤ünün ihlali, ürün sahiplerinin kendi bi-

limsel, edebi ya da sanatsal ürünlerinin yarat›c›lar› olarak tan›nmalar›

haklar›n›n korunmas› ve onur ve itibarlar›na zarar verecek flekilde

ürünlerinin çarp›t›lmas›na, bozulmas›na veya herhangi bir flekilde de-

¤ifltirilmesine engel olunmas› haklar›n›n ihlallerini; ürün sahiplerinin

yeterli yaflam düzeyine sahip olmalar›n› sa¤layacak maddi ç›karlar›n›n

geçerli nedenlere dayanmadan ihlal edilmesini; ürün sahiplerinin mad-

di ve manevi ç›karlar› ihlal edildi¤i takdirde idari, yarg›sal veya di¤er

uygun hak arama yollar›na eriflimlerinin engellenmesini; maddi ve ma-

nevi ç›karlar›n›n korunmas› yönünden ürün sahibi bireyler aras›nda

ayr›mc›l›k gözetilmesini içermektedir.

Koruma Yükümlülü¤ünün ‹hlalleri

46. Koruma yükümlülü¤ünün ihlali, taraf Devlet’in yetkisi alt›ndaki

ürün sahiplerinin maddi ve manevi ç›karlar›na üçüncü kiflilerce zarar

verilmesini engellemek için gereken tüm tedbirleri almamas›d›r. Bu ka-

tegori, taraf Devlet’in ürün sahiplerinin kendi bilimsel, edebi ya da sa-

natsal ürünlerinin, bu ürünlerin yarat›c›lar› olarak tan›nmalar›na za-

rar verecek flekilde kullan›lmalar›n› veya ürün sahiplerinin onur ve iti-

barlar›na zarar verecek flekilde ürünlerinin çarp›t›lmas›n›, bozulmas›-

n› veya herhangi bir flekilde de¤ifltirilmesini engelleyecek yasalar› ka-

bul etmemesini veya uygulamamas›n›; ürün sahiplerinin yeterli yaflam

düzeyine sahip olmalar›n› sa¤layacak maddi ç›karlar›na zarar verilme-

sini ve yerli halklar da dahil olmak üzere ürün sahiplerinin bilimsel,

edebi ve sanatsal ürünlerinin izinsiz kullan›m›ndan dolay› u¤rad›klar›

zararlar›n uygun flekilde tazmin edilmesini güvence alt›na almamay›

içermektedir.

Yerine Getirme Yükümlülü¤ünün ‹hlali

46. Yerine getirme yükümlülü¤ünün ihlali taraf Devletlerin herkesin

kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen do-

¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›n›
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mevcut kaynaklar ölçüsünde gelifltirmek için gerekli tedbirleri almama-

lar›n› içermektedir. Toplumda dezavantajl› konumda olan ve toplum d›-

fl›na itilmifl ürün sahipleri baflta olmak üzere tüm ürün sahiplerinin

maddi ve manevi ç›karlar›na zarar gelmesi halinde baflvurabilecekleri

hak arama yollar›n›n olmamas›, veya ürün sahiplerinin yaratt›klar› bi-

limsel, edebi ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n

korunmas›ndan yararlanma haklar› üzerinde etki yaratacak karar alma

süreçlerine aktif ve bilgili flekilde kat›lmalar› için gereken imkanlar›n

sa¤lanmamas› yerine getirme yükümlülü¤ünün ihlalleri aras›ndad›r.

V. ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA

Ulusal Mevzuat

47. Ürün sahibinin maddi ve manevi ç›karlar›n› koruma hakk›n›n uy-

gulanmas› için en uygun olan tedbirler Devletten Devlete göre belirgin

farkl›l›klar gösterecektir. Her Devlet, kendi ülkesinin ihtiyaçlar›na ve

koflullar›na en uygun tedbirlerin hangi tedbirler oldu¤u konusunda ge-

nifl bir takdir marj›na sahiptir. Ancak Sözleflme taraf Devlet’e, herke-

sin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi, ya da sanatsal üründen

do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› için etkili mekanizma-

lara eflit flekilde eriflimin güvence alt›na al›nmas› için gereken tüm ted-

birleri alma yükümlülü¤ünü yüklemektedir.

48. Ürün sahibinin maddi ve manevi ç›karlar›n› korumak için

gerekli olan ulusal yasa ve düzenlemeler hesapverebilirlik, fleffafl›k ve

yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ilkelerine dayal› olmal›d›r. Sözkonusu ilkeler 15.

maddenin 1 (c) paragraf› da dahil olmak üzere tüm insan haklar›n›n

etkili flekilde uygulanmas› için gereklidir. Taraf Devletler bu hakk›n

gerçekleflmesi için uygun bir ortam yaratmak amac›yla, ürün sahibinin

yaratt›¤› bilimsel, edebi, ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve ma-

nevi ç›karlar›n›n korunmas›ndan yararlanma hakk›n›n di¤er haklar-

dan faydalanma üzerindeki etkilerinin özel sektör ve sivil toplum tara-

f›ndan da dikkate al›nmas›n› güvence alt›na almak için gerekli tedbir-

leri almal›d›r. 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n hayata geçirilmesindeki
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ilerlemeyi denetlemek amac›yla taraf Devletler, yükümlülüklerini yeri-

ne getirmede etkili olan faktörleri ve zorluklar› belirlemelidir.

Göstergeler ve Hedefler

49. Taraf Devletler, ulusal ve uluslararas› düzeyde taraf Devletlerin 15.

maddenin 1 (c) paragraf›ndan kaynaklanan yükümlülüklerinin denet-

lenebilmesi için uygun göstergeler ve hedefler belirlemelidir. Taraf

Devletler, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (World Intellectual Property

Organization, WIPO), UNESCO ve Birleflmifl Milletler sistemi içeri-

sinde yer alan, bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerin korunmas› ile ilgi-

li olan di¤er uzmanl›k kurulufllar› ve programlar›ndan ürün sahibinin

maddi ve manevi ç›karlar›n›n korunmas› hakk›n›n farkl› yönlerini be-

lirten göstergeler konusunda yard›m alabilirler. Göstergeler, ayr›mc›l›-

¤›n yasak oldu¤u haller göz önünde tutularak belirlenmeli ve belirli bir

zaman dilimini kapsamal›d›r.

50. 15. maddenin 1 (c) paragraf› ile ilgili uygun göstergeleri be-

lirledikten sonra taraf Devletler her bir gösterge ile ilgili uygun ulusal

hedefleri belirlemelidir. Periyodik raporlama süresince, Komite taraf

Devlet ile birlikte kapsam belirleme faaliyetine giriflecektir. Kapsam

belirleme, bir sonraki raporlama süresince eriflilmesi gereken hedefle-

rin belirlenmesi amac›yla taraf Devlet ve Komite’nin birlikte gösterge-

ler ve ulusal hedefleri gözden geçirmeleridir. Bu süre boyunca, taraf

Devlet 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n hayata geçirilmesini denetle-

mek için bu gösterge ve hedefleri kullanacakt›r. Daha sonra, bir son-

raki raporlama sürecinde taraf Devlet ve Komite hedeflere eriflilip eri-

flilmedi¤ini ve varsa karfl›lafl›lan zorluklar› göz önünde tutacakt›r.

Hak Arama Yollar› ve Hesapverebilirlik

51. Herkesin kendi yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanat-

sal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yarar-

lanma hakk› yetkili yarg›sal ve idari otoritelerce dava konusu yap›la-

bilmelidir. Gerçekten de ürün sahiplerinin yaratt›klar› bilimsel, edebi

ya da sanatsal üründen do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunma-
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s›ndan yararlanma haklar›n›n gerçekleflmesi idari, yarg›sal veya di¤er

uygun hak arama yollar›na baflvuru mümkün k›l›nmadan çok zor ola-

cakt›r.208

52. Kendi yaratt›klar› bilimsel, edebi ya da sanatsal ürünlerden

do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n›n ihlali nedeniyle ma¤dur olan tüm

ürün sahipleri, sonuç olarak, ulusal düzeyde etkili idari, yarg›sal ve di-

¤er uygun hak arama yollar›na sahip olmal›d›r. Hak arama yollar›na

eriflim makul olmayacak derecede zor veya masrafl› olmamal›, veya

makul olmayacak süre k›s›tlamalar›na veya gereksiz gecikmelere ne-

den olmamal›d›r.209 Yasal ifllemlerin sözkonusu oldu¤u hallerde taraf-

lar bu ifllemlerin yetkili yarg›sal veya di¤er otoriteler taraf›ndan göz-

den geçirilmesini talep edebilmelidir.210

53. 15. maddenin 1 (c) paragraf›ndaki haklar›n ihlalinden dola-

y› ma¤dur olanlar yeterli tatmin veya tazmin imkan›na sahip olmal›d›r.

54. Ulusal ombudsmanlar, insan haklar› komisyonlar› ve ürün

sahiplerinin üye olduklar› dernekler gibi benzeri profesyonel kurulufllar

15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n ihlal edildi¤i hallere dikkat çekmelidir.

VI. TARAF DEVLET DIfiINDAK‹ AKTÖRLER‹N

YÜKÜMLÜLÜKLER‹

55. Sadece Sözleflme’ye taraf Devletler Sözleflme’ye uygun davranma

yükümlülü¤ü alt›nda olsalar da, taraf Devletler ayn› zamanda, özel

sektörün, özel araflt›rma kurulufllar›n›n ve di¤er devlet d›fl› aktörlerin

15. maddenin 1. paragraf›na uygun flekilde hareket etme konusunda-

ki sorumluluklar›n› düzenleme konusuna da önem vermelidir.

56. Komite, WIPO, UNESCO, Birleflmifl Milletler G›da ve Ta-

r›m Örgütü (FAO), Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) ve Dünya Ticaret

Örgütü (WTO) üyeleri olarak taraf Devletlerin, bu örgütlerin politika
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ve kararlar›n›n, 2. madde, 1., 15. paragraflar, 22. ve 23. maddelerde-

ki uluslararas› destek ve iflbirli¤i ile ilgili yükümlülükler baflta olmak

üzere Sözleflme çerçevesindeki taraf Devlet yükümlülüklerine uygun

olmas›n› güvence alt›na almak için gereken tüm tedbirleri alma yü-

kümlülüklerine dikkat çekmek istemektedir.211

57. Birleflmifl Milletler organlar› ve uzmanl›k kurulufllar›, yetki-

leri dahilindeki alanlarda ve Sözleflme’nin 22. ve 23. maddelerine uy-

gun flekilde, 15. maddenin 1 (c) paragraf›n›n etkili flekilde uygulanma-

s›na katk›da bulunabilecek uluslararas› tedbirler almal›d›r. Özellikle

WIPO, UNESCO, FAO, WHO ve di¤er ilgili Birleflmifl Milletler kuru-

lufllar›, organlar ve mekanizmalar›, ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i

(Office of High Commisioner for Human Rights) ile iflbirli¤i içerisin-

de herkesin kendi yaratt›¤› bilimsel, edebi veya sanatsal üründen do-

¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›n›n

korunmas› ile ilgili çal›flmalar›nda insan haklar› ilkeleri ve yükümlü-

lüklerini dikkate alma çabalar›n› art›rmal›d›r.

Genel Yorum No: 18 (2005)

Madde 6: ÇALIfiMA HAKKI

I. G‹R‹fi VE ANA BAfiLIKLAR

1. Çal›flma hakk›, birçok uluslararas› hukuk belgesinde yer alan temel

bir hakt›r. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme, 6. maddede belirtildi¤i üzere, uluslararas› belgeler aras›nda

bu hakk› en genifl biçimde ele alan maddedir. Çal›flma hakk›, di¤er in-

san haklar›n›n gerçekleflmesi için flartt›r ve insan onurunun ayr›lmaz

bir parças›n› oluflturur. Her birey, insan onuruna yarafl›r bir hayat sü-

rebilmek için çal›flma hakk›na sahip olmal›d›r. Çal›flma hakk›, çal›fl›lan

ifl özgürce seçildi¤i ve kabul edildi¤i sürece, bireyin kendisinin ve aile-
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sinin yaflamlar›n› sürdürmelerine, geliflimlerine ve toplumda tan›nma-

lar›na katk›da bulunur.212

2. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme, 6. maddede çal›flma hakk›na genel bir biçimde yer vermifl ve

7. maddede herkesin adil ve elveriflli çal›flma koflullar›ndan, özellikle

güvenli çal›flma koflullar›ndan, faydalanma hakk›na yer vererek çal›fl-

ma hakk›n›n bireysel yönünü aç›kça gelifltirmifltir. 8. madde, herkesin

sendika kurma ve diledi¤i sendikaya girme ve sendikalar›n özgürce fa-

aliyette bulunma hakk› fleklindeki çal›flma hakk›n›n kolektif yönünü

düzenlemektedir. ‹nsan Haklar› Komisyonu, Sözleflme’nin 6. maddesi-

ni kaleme al›rken çal›flma hakk›n› basit felsefi bir prensip olarak ele al-

mak yerine belirli hukuki yükümlülükleri de belirterek genifl ölçüde ta-

n›ma gere¤ini duymufltur.213 6. madde, çal›flma hakk›n› genel ve tüke-

tici olmayan bir biçimde tan›mlamaktad›r. 6. maddenin 1. paragraf›n-

da taraf Devletler, “herkesin serbestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte

çal›flarak hayat›n› kazanma f›rsat›n› veren çal›flma hakk›n› tan›r ve bu

hakk›n korunmas› için gerekli tedbirleri al›r.” 2. paragrafta taraf Dev-

letler “bu hakk› tam olarak gerçeklefltirmek için” al›nacak tedbirlerin

“teknik ve mesleki rehberlik ile e¤itim programlar›n›, bireyin temel

ekonomik ve siyasal özgürlüklerini koruyan flartlar alt›nda, düzenli fle-

kilde ekonomik, sosyal ve kültürel geliflimi ile tam ve üretken istihda-

m›n› sa¤lamaya yönelik politika ve teknikleri” içermesini kabul eder.

3. Belirtilen hedefler Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 1. maddesinin

3. paragraf›nda tan›mlanan Birleflmifl Milletler’in amaç ve ilkelerini

yans›tmaktad›r. Bu hedeflerin özü ayn› zamanda ‹nsan Haklar› Evren-

sel Bildirgesi’nin 23. maddesinde de yer almaktad›r. Sözleflme’nin

1966 y›l›nda Genel Kurul’da kabul edilmesinden sonra, birçok ulusla-

raras› ve bölgesel insan haklar› belgeleri çal›flma hakk›na yer vermifl-
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tir. Uluslararas› düzeyde, çal›flma hakk› Medeni ve Siyasi Haklara ‹lifl-

kin Uluslararas› Sözleflme’nin 8. maddesinin 3 (a) paragraf›nda, Her

Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme’nin 5 maddesinin (e) (i) paragraf›nda, Kad›nlara Yönelik

Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin

11. maddesinin 1 (a) paragraf›nda; Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin 32.

maddesinde; Tüm Göçmen ‹flçilerin ve Aile Fertlerinin Haklar›n›n Ko-

runmas›na Dair Uluslararas› Sözleflme’nin 11, 25, 26, 40, 52 ve 54.

maddelerinde yer almaktad›r. 1961 tarihli Avrupa Sosyal fiart›, 1996

tarihli Gözden Geçirilmifl Avrupa Sosyal fiart› (II. Bölüm, 1. madde),

Afrika ‹nsan ve Halklar›n Haklar› fiart› (15. madde) ve ‹nsan Haklar›

Amerika Sözleflmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Alan›n-

da Ek Protokol (6. madde) gibi birçok bölgesel belge de çal›flma hak-

k›n› tan›makta ve taraf Devletlerin herkesin bir ifl sahibi olmas› için ge-

rekli tedbirleri alma yükümlülü¤ü alt›nda olmas› ilkesini teyit etmek-

tedir. Benzer flekilde, çal›flma hakk› Birleflmifl Milletler Genel Kuru-

lu’nun Sosyal ‹lerleme ve Kalk›nma Bildirgesi’nde (6. madde), 11 Ara-

l›k 1969 tarihli 2542 (XXIV) No.’lu karar, yer almaktad›r.

4. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›

Sözleflme’de güvence alt›na al›nan çal›flma hakk› taraf Devletlerin bi-

reylerin özgürce seçti¤i veya kabul gören bir iflte çal›flma haklar›n› ta-

n›malar›n›, iflten adil olmayan bir flekilde mahrum kalmama hakk› da

dahil olmak üzere, teyit etmektedir. Bu tan›m bireye ve bireyin onuru-

na sayg›n›n, bireyin çal›flmak istedi¤i ifli özgürce seçebilmesi ile ifade

edildi¤i gerçe¤inin alt›n› çizmekte ve bireyin çal›flt›¤› iflin kiflisel gelifli-

mi ve toplum taraf›ndan sosyal ve ekonomik aç›dan kabulü için öne-

mini vurgulamaktad›r. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün ‹stihdam Po-

litikas› ile ilgili 122 No’lu Sözleflmesi (1964), taraf Devletlerin tam is-

tihdam flartlar›n› oluflturma yükümlülü¤ünü ve zorla çal›flma yasa¤›-

n›n güvence alt›na al›nmas›n› vurgulayarak “tam istihdam, üretken ve

özgürce seçilmifl” iflten bahsetmektedir. Ancak, dünyadaki milyonlar-

ca insan aç›s›ndan özgürce seçilmifl ve kabul edilmifl bir iflte çal›flma

hakk›n› tam anlam›yla elde edebilmek uzak bir ihtimal olarak görül-
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mektedir. Komite, birçok taraf Devlet’de 6. maddenin tam anlam›yla

hayata geçirilmesini engelleyen ve taraf Devletlerin kontrolü d›fl›ndaki

yap›sal ve di¤er engellerin varl›¤›ndan haberdard›r.

5. Mevcut genel yorum, taraf Devletlerin Sözleflme’yi uygula-

malar›na ve raporlama yükümlülüklerini yerine getirmelerine yard›m-

c› olmak amac›yla 6. maddenin normatif içeri¤i (II. Bölüm), taraf Dev-

letlerin yükümlülükleri (III. Bölüm), ihlaller (IV. Bölüm), ulusal düzey-

de uygulama (V. Bölüm) ve taraf Devletler d›fl›ndaki aktörlerin sorum-

lulu¤u (VI. Bölüm) fleklinde bölümlere ayr›lmaktad›r. Genel Yorum,

Komite’nin y›llard›r süregelen taraf Devlet raporlar›n› inceleme tecrü-

besine dayanmaktad›r.

II. ÇALIfiMA HAKKININ NORMAT‹F ‹ÇER‹⁄‹

6. Çal›flma hakk› her insana ait bireysel bir hakt›r ve ayn› zamanda ko-

lektif bir hakt›r. Hak, gerek serbest iflleri gerekse maafll› iflleri kapsa-

maktad›r. Çal›flma hakk›, mutlak ve koflulsuz olarak bir ifl sahibi olma

hakk› olarak anlafl›lmamal›d›r. 6. maddenin 1. paragraf›, çal›flma hak-

k›n›n tan›m›n› yapmakta ve 2. paragraf tüketici olmayan örneklerle ta-

raf Devlet yükümlülüklerine yer vermektedir. Madde, her insan›n çal›-

flaca¤› ifli özgürce kabul etme ve seçme hakk›n› içermektedir. Madde,

hiçbir flekilde zorla bir iflte çal›flt›r›lmama veya bir ifli yapmaya zorlan-

maman›n yan›s›ra herkesin bir ifle eriflimini güvence alt›na alan bir ko-

ruma sistemine eriflebilmesini de içermektedir. Madde, ayn› zamanda

iflten adil olmayacak flekilde yoksun b›rak›lmamay› da içermektedir.

7. Sözleflme’nin 6. maddesinde belirtilen ifl düzgün bir ifl olma-

l›d›r. Düzgün ifl, insan›n temel hak ve özgürlüklerine sayg› gösteren, ifl

güvenli¤i ve ifl bedeli aç›s›ndan çal›flan›n haklar›na sayg› gösterilen ifl-

tir. Düzgün ifl, 7. madde de belirtildi¤i üzere çal›flanlar›n ve ailelerinin

geçimlerini sa¤lamalar›na olanak tan›yacak kazanc› sa¤layan ifltir. Be-

lirtilen temel haklar, ayn› zamanda çal›flan›n fiziksel ve ruhsal bütün-

lü¤üne sayg›y› da içermektedir.

8. Sözleflme’nin 6., 7. ve 8. maddeleri birbirleriyle iç içedir. Çal›-

fl›lan iflin düzgün olarak nitelendirilmesinin nedeni, düzgün iflin çal›fla-
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n›n temel haklar›na sayg› duyan ifl oldu¤u varsay›m›ndan kaynaklan-

maktad›r. 7. ve 8. madde, 6. madde ile yak›ndan ilgilidir; ancak bu mad-

deler ayr› genel yorumlar fleklinde incelenecektir. Bu haklar›n bölüne-

mez niteli¤i gerektirdi¤i ölçüde 7. ve 8. maddelere referans yap›lacakt›r.

9. Ululararas› Çal›flma Örgütü, zorla çal›flt›r›lmay› “bir kimse-

nin cezaland›r›lma tehdidiyle ve özgür iradesi olmadan yapt›¤› ifl ya da

verdi¤i hizmet” fleklinde tan›mlamaktad›r.214 Komite, ‹nsan Haklar›

Evrensel Bildirgesi’nin 4. maddesi, Köleli¤in Kald›r›lmas› Sözleflme-

si’nin 5. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Söz-

leflme’nin 8. maddesinde belirtildi¤i flekilde zorla çal›flt›rman›n her tü-

rünün taraf Devletlerce kald›r›lmas› ve yasaklanmas› ihtiyac›n› teyit et-

mektedir.

10. Yüksek iflsizlik oranlar› ve güvenli ifl eksikli¤i, çal›flanlar›n

ekonominin kay›t d›fl› sektörlerinde ifl aramalar› sonucunu do¤urmak-

tad›r. Taraf Devletler, bu sektörlerde çal›flanlar›n ve sonuç olarak her-

hangi bir korumadan faydalanmayanlar›n say›s›n› mümkün olan ölçü-

de azaltmak için gerekli tedbirleri almal›d›r. Bu tedbirler, iflverenleri ifl

kanunlar›na uymaya ve çal›flanlar›n› beyan etmye zorlayacakt›r. Böyle-

ce, çal›flanlar Sözleflme’nin 6., 7. ve 8. maddelerindeki koruma yollar›

baflta olmak üzere tüm haklardan faydalanabilecektir. Al›nan tedbirler,

kay›t d›fl› alanlarda çal›flanlar›n bu alanlar› tercih etmediklerini ancak

ço¤unlukla yaflamlar›n› devam ettirebilmek için bu alanlarda çal›flt›kla-

r› gerçe¤ini ortaya koymal›d›r. Ayr›ca, ev içi çal›flma ve tar›m iflleri de

ulusal mevzuat ile düzenlenmelidir; böylece evde çal›flanlar ve tar›m ifl-

çileri de di¤erleri ile efl düzeyde bir korumadan faydalanm›fl olacakt›r.

11. 158 Say›l› Hizmet ‹liflkisine Son Verilmesi Uluslararas› Ça-

l›flma Örgütü Sözleflmesi (1982) 4. maddede iflten ç›karman›n hukuki-

li¤ini tan›mlamaktad›r. Özellikle iflten ç›karman›n hakl› nedene dayan-
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214 29 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi, Cebri veya Mecburi Çal›flt›rmaya ‹liflkin Söz-

leflme, (ILO Convention No. 29 concerning Forced or Compulsory Labour, 1930), 2. madde-

nin 1. paragraf›; ayr›ca bkz. 2. paragraf. 105 say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi,

Zorla Çal›flt›rman›n Kald›r›lmas› Sözleflmesi, (ILO Convention No. 105 concerning the Aboli-

tion of Forced Labour, 1957).



mas› ve hakl› nedene dayanmayan iflten ç›karmalarda hak arama yol-

lar›na baflvurma hakk› sa¤lanmas› gere¤i üzerinde durulmaktad›r.

12. Her flekilde ve her seviyede çal›flma, uygulanmas› her Dev-

let’teki koflullara göre de¤ifliklik gösterecek birbirine ba¤l› ve gerekli

belirli unsurlar›n mevcut olmas›n› gerektirmektedir:

(a) Mevcudiyet. Taraf Devletler, mevcut ifl imkanlar›n› belirleyip,

bireylere ifl bulma konusunda yard›mc› olacak ve bireyleri destek-

leyecek uzmanl›k hizmetleri sunmal›d›r.

(b) Eriflilebilirlik. ‹fl piyasas›, taraf Devlet’in yetkisi alt›ndaki

herkese aç›k olmal›d›r.215 Eriflimin, üç yönü vard›r:

(i) Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf› ve 3. madde, ifle gi-

riflte ve ifle devamda ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka

fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um, fiziksel veya

ruhsal engellilik, sa¤l›k durumu (HIV/AIDS de dahil olmak üzere),

cinsel tercih, veya medeni, siyasi ve sosyal statü veya baflka bir sta-

tü bak›m›ndan, çal›flma hakk›n›n eflit flekilde kullan›lmas›n› etkile-

meye ya da ortadan kald›rmaya yönelen ya da böyle bir etki do¤u-

ran her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r. 111 No’lu Ululslararas›

Çal›flma Örgütü Sözleflmesi’nin 2. maddesine göre, taraf Devletler,

“ulusal flartlara ve uygulamaya uygun metotlarla; her türlü ay›r›m›

ortadan kald›rmak maksad›yla, ifl veya meslek edinmede ve edini-

len ifl veya meslekte tabi olunacak muamelede eflitli¤i gelifltirmeyi

hedef tutan milli bir politika tespit ve takip etmeyi taahhüt eder.” ‹fl

edinmeye dair ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmaya yönelik, strateji ve

programlar gibi, birçok tedbir ulafl›labilcek en yüksek sa¤l›k stan-

dard›na dair genel yorum No. 14’ün (2000) 18. paragraf›nda da be-

lirtildi¤i üzere yasal düzenlemelerin kabul edilmesi, de¤ifltirilmesi

veya kald›r›lmas› veya bilgi yayma gibi asgari kaynak kullan›m› yo-

luyla uygulanabilir. Komite, çok s›n›rl› kaynaklar›n kullan›ld›¤› hal-

lerde dahi, dezavantajl› konumda olan ve toplum d›fl›na itilmifl bi-

reylerin ve gruplar›n nispeten daha düflük maliyetli programlarla

korunmas›n›n flart oldu¤unu belirtmek istemektedir;216
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215 Bu bafll›klar›n sadece baz›lar› Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf› ve 3. paragraf›nda yer al-

maktad›r. Di¤erleri ise Komite’nin uygulamalar› veya birçok Devletteki gittikçe artan orandaki

yasal veya yarg›sal uygulamalarda gözlemlenmektedir.

216 Bkz. Genel yorum No. 3 (1990), taraf Devletlerin yükümlülüklerinin içeri¤i, 12. paragraf.



(ii) Fiziksel eriflim engelliler ile ilgili genel yorum No. 5’in 22.

paragaf›nda belirtildi¤i üzere ifle eriflimin bir yönüdür;

(iii) Eriflim, istihdam piyasas› ile ilgili yerel, bölgesel, ulusal ve

uluslararas› seviyede bilgi a¤lar›n›n kurulmas›yla ifle eriflim imkanla-

r› ile ilgili bilgi arama, bilgi toplama ve bilgi yaymay› içermektedir;

(c) Kabul edilebilirlik ve kalite. Çal›flma hakk›n›n korunmas›,

çal›flan›n özellikle güvenli çal›flma koflullar› baflta olmak üzere adil

ve uygun çal›flma koflullar›na sahip olma hakk›, sendika kurma

hakk› ve çal›flaca¤› ifli özgürce belirleme ve kabul etme hakk›n› içer-

mektedir.

Genifl Uygulamaya Tâbi Özel Konular

Kad›nlar ve Çal›flma Hakk›

13. Sözleflme’nin 3. maddesi taraf Devletlerin “bütün ekono-

mik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada kad›nlarla erkeklere eflit

hak sa¤lamakla” yükümlü olduklar›n› belirtmektedir. Komite, cinsiye-

te dayal› ayr›mc›l›kla mücadele ve eflit ifle eflit ödemeyi güvence alt›na

alarak erkek ve kad›nlara eflit f›rsatlar yaratma ve eflit muamelede bu-

lunmay› güvence alt›na almak için genifl bir koruma sistemine ihtiyaç

duyuldu¤unun alt›n› çizmek istemektedir.217 Özellikle, hamilelik ifle al-

mada bir engel oluflturmamal› ve ifle son vermenin bir gerekçesi olma-

mal›d›r. Son olarak, kad›nlar›n e¤itime erkeklerden daha az eriflebildi-

¤i gerçe¤i ile kad›nlar›n çal›flmas› ve geliflimini geri plana iten gelenek-

sel kültürler aras›ndaki ba¤lant›ya dikkat çekilmelidir.

Gençler ve Çal›flma Hakk›

14. Bir ifl sahibi olmak, ekonomik özgüven ve birçok durumda

yoksulluktan kurtulma yollar›ndan biridir. Gençler, özellikle genç ka-

d›nlar, genellikle ilk ifllerini bulmakta büyük zorluklar yaflamaktad›r-

lar. Yeterli e¤itim ve mesleki uzmanl›k ile ilgili ulusal politikalar kabul

edilmeli ve genç insanlar›n, özellikle genç kad›nlar›n ifl imkanlar›na

eriflimleri sa¤lanmal› ve desteklenmelidir.
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217 Bkz. Genel yorum No. 16 (2005), 3. madde: Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada

erkek ve kad›nlara eflit hak sa¤lanmas›, 23-25. paragraflar.



Çocuk ‹flçili¤i ve Çal›flma Hakk›

15. Çocuklar›n korunmas› Sözleflme’nin 10. maddesiyle güvence

alt›na al›nm›flt›r. Komite, 14 No’lu (2000) genel yorumunu ve özellikle

çocuklar›n sa¤l›k hakk› ile ilgili 22. ve 23. paragraflar› hat›rlatmak is-

temekte ve çocuklar›n geliflimlerini veya fiziksel veya ruhsal sa¤l›klar›-

n› etkileyecek tüm ifl türlerinden korunmalar› gerekti¤ini vurgulamak-

tad›r. Komite, çocuklar›n ekonomik sömürüden korunmas›, tam geli-

flimlerinin mümkün k›l›nmas› ve 6. maddenin 2. paragraf›nda belirtil-

di¤i üzere teknik ve mesleki e¤itim sahibi olmalar› gere¤ini teyit etmek-

tedir. Komite, ayr›ca genel yorum No. 13’ü (1999), özellikle genel e¤i-

timin bir parças› olarak teknik ve mesleki e¤itimin tan›m›n› (15. ve 16.

paragraflar) hat›rlatmak istemektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’den sonra kabul edilen, Çocuk

Haklar› Sözleflmesi gibi, birçok uluslararas› insan haklar› belgesi çocuk-

lar›n ve genç insanlar›n her tür ekonomik sömürü veya zorla çal›flt›r›l-

maya karfl› korunmalar›n›n gerekli oldu¤unu aç›kça tan›maktad›r.218

Yafll›lar ve Çal›flma Hakk›

16. Komite, yafll›lar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› ile

ilgili 6 No’lu genel yorumunu (1995) ve özellikle ifl ve meslek edinme-

de yafla dayal› ayr›mc›l›¤›n engellenmesi için tedbirler alman›n gerekli

oldu¤unu hat›rlatmak istemektedir.219

Engelliler ve Çal›flma Hakk›

17. Komite, engellilerle ilgili 5 No’lu genel yorumunda yer alan

engellilerin ifle al›nmas›nda ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesini hat›rlatmak iste-

mektedir. “Engelli çal›flanlara verilen tek çal›flma imkan›n›n standart
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218 Bkz. Çocuk Haklar› Sözleflmesi, 1989, 32. madde, 1. paragraf, Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ne Ek

Çocuk Sat›fl›, Çocuk Fahifleli¤i ve Çocuk Pornografisi ile ‹lgili ‹htiyari Protokol’un, (Optional

Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostituti-

on and child pornography) ikinci bafllang›ç paragraf›nda yans›t›lm›flt›r. Ayr›ca bkz. Zorla çal›fl-

t›rma ile ilgili Protokol’ün 1. paragraf›.

219 Bkz. Yafll›lar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› ile ilgili genel yorum No. 6 (1995), 22. pa-

ragraf, (emeklilikle ilgili olarak 24. paragraf).



alt› flartlar içerisinde ‘korunakl›’ faaliyetler olmas› halinde ‘herkesin

özgürce seçti¤i veya kabul etti¤i bir iflte çal›flarak hayat›n› kazanma

hakk›’ gerçekleflmemifl olacakt›r.”220 Taraf Devletler engellilerin uygun

bir iflte çal›flmalar›n› ve ifle devamlar›n› güvence alt›na almak ve çal›fl-

t›klar› alanda ilerlemelerini sa¤lamak ve böylece topluma kat›lmalar›-

n› veya yeniden kat›lmalar›n› desteklemek için tedbirler almal›d›r.221

Göçmen ‹flçiler ve Çal›flma Hakk›

18. Sözleflme’nin 2. maddesinin 2. paragraf› ve Tüm Göçmen ‹fl-

çilerin ve Aile Fertlerinin Haklar›n›n Korunmas›na Dair Uluslararas›

Sözleflme’nin 7. maddesinde yer alan ayr›mc›l›k yasa¤› göçmen iflçiler

ve aileleri için çal›flma imkanlar› ile ilgili olarak da uygulanmal›d›r. Bu

ba¤lamda, Komite hukuki veya di¤er uygun tedbirlerin al›nmas›yla be-

lirtilen ilkelere sayg› duyulmas› ve bu ilkelerin gelifltirilmesi için ulusal

eylem planlar›na ihtiyaç duyuldu¤unun alt›n› çizmek istemektedir.

III. TARAF DEVLETLER‹N YÜKÜMLÜLÜKLER‹

Genel Hukuki Yükümlülükler

19. Taraf Devletlerin temel yükümlülü¤ü, çal›flma hakk›n›n aflamal›

olarak hayata geçirilmesinin güvence alt›na al›nmas›d›r. Bu nedenle ta-

raf Devletler mümkün olan en k›sa süre içerisinde tam istihdam› sa¤la-

yacak tedbirler almal›d›r. Sözleflme, hakk›n aflamal› flekilde gerçeklefl-

mesine yer vermekte ve mevcut kaynaklar›n s›n›rl›l›¤› nedeniyle karfl›-

lafl›lacak zorluklar› göz önünde tutmaktad›r; ancak taraf Devletler üze-

rinde derhal etki do¤uracak birçok yükümlülük de sözkonusud›r.222

Taraf Devletler, çal›flma hakk›n›n “herhangi bir ayr›m gözetilmeksizin”

(2. madde, 2. paragraf) kullan›lmas›n› “güvence alt›na alma” ve 6.
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220 Bkz. Engellilerle ilgili genel yorum No. 5 ve 20-24. paragraflardaki di¤er referanslar.

221 Bkz. 159 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi, Engellilerin Mesleki Rehabilitasyon ve

‹stihdam› Hakk›nda Sözleflme, 1983. Bkz. ‹fle eriflimle ilgili 1. maddenin 2. paragraf›. Ayr›ca

bkz. Genel Kurul’un 20 Aral›k 1993 tarihli 48/96 say›l› karar›nda yer alan Engelliler için Eflit

‹mkanlarla ilgili Standart Kurallar, (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for

Persons with Disabilities).

222 Bkz. Genel yorum No. 3 (1990), taraf Devletlerin yükümlülüklerinin içeri¤i, 1. paragraf.



maddenin tam anlam›yla hayata geçirilmesi için derhal gereken “ted-

birleri alma” (2. madde, 2. paragraf) fleklinde derhal yerine getirilmesi

gereken yükümlülükler alt›ndad›r.223 Bu tedbirler, kararl›, somut ve ça-

l›flma hakk›n›n tam anlam›yla hayata geçirilmesine yönelik olmal›d›r.

20. Çal›flma hakk›n›n gerçekleflmesinin aflamal› olmas› ve zama-

na yay›lmas› taraf Devletlerin yükümlülüklerini anlams›z hale getire-

cek flekilde anlafl›lmamal›d›r.224 Taraf Devletler, 6. maddenin tam an-

lam›yla hayata geçirilmesi için “mümkün olan en h›zl› ve en etkili fle-

kilde” harekete geçmelidir.

21. Sözleflme’deki tüm di¤er haklar gibi, çal›flma hakk›yla da il-

gili olarak geriye götürücü tedbirler al›nmamal›d›r. Geriye götürücü

tedbirlerin al›nd›¤› hallerde, taraf Devletler bu tedbirlerin di¤er bütün

alternatiflerin dikkatli bir flekilde gözden geçirilmesi ve taraf Devlet’in

mevcut bütün kaynaklar›n›n azamisinin kullan›lmas› ba¤lam›nda Söz-

leflme’deki bütün haklar›n toplam›n›n göz önünde tutulmas› kayd›yla

al›nd›¤›n› ispat etmelidir.225

22. Tüm di¤er insan haklar›nda oldu¤u gibi, çal›flma hakk› da

taraf Devletlere üç tür yükümlülük yüklemektedir: Sayg› duyma, ko-

ruma ve yerine getirme yükümlülü¤ü. Sayg› duyma yükümlülü¤ü, ta-

raf Devletlerin hakk›n kullan›lmas›na do¤rudan veya dolayl› olarak

müdahale etmekten kaç›nmalar›n› gerektirmektedir. Koruma yüküm-

lülü¤ü, taraf Devletlerin üçüncü kiflilerin çal›flma hakk›na müdahalele-

rini engellemeye yönelik tedbirler almalar›n› gerektirmektedir. Yerine

getirme yükümlülü¤ü, hakk›n sa¤lanmas›n›, gelifltirilmesini ve destek

olma yükümlülüklerini içermektdir. Taraf Devletler, hakk›n tam anla-

m›yla hayata geçirilmesi için gereken yasamaya ait tedbirleri, idari ve

yarg›sal ve gereken di¤er tüm tedbirleri almal›d›r.

Belirli Hukuki Yükümlülükler

23. Taraf Devletler, inter alia, zorla veya zorunlu çal›flt›rmay› yasaklaya-
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223 A.g.e., 2. paragraf.

224 A.g.e., 9. paragraf.

225 A.g.e., 9. paragraf.



rak ve özellikle dezavantajl› ve toplum d›fl›na itilmifl, mahpuslar ve tutuk-

lular,226 az›nl›k mensuplar› ve göçmen iflçiler de dahil olmak üzere, birey-

ler ve gruplar için düzgün ifle eflit eriflim hakk›n› vermekten kaç›nmaya-

rak veya bu hakk› s›n›rlamayarak çal›flma hakk›na sayg› duyma yüküm-

lülü¤ü alt›ndad›r. Taraf Devletler, özellikle kad›nlar›n ve gençlerin düz-

gün bir ifle sahip olma haklar›na sayg› göstermeli ve ayr›mc›l›kla müca-

dele ve eflit eriflim ve imkanlar sa¤lamak için gerekli tedbirleri almal›d›r.

24. Sözleflme’nin 10. maddesinde yer alan taraf Devletlerin ço-

cuk iflçili¤i konusundaki yükümlülükleri ba¤lam›nda, taraf Devletler 16

yafl alt›ndaki çocuklar›n çal›flt›r›lmas›n› yasaklamak için, baflta yasama

tedbirleri olmak üzere, etkili tedbirler almal›d›r. Ayn› zamanda, her tür

ekonomik sömürü ve çocuklar›n zorla çal›flt›r›lmas› yasaklanmal›d›r.227

Taraf Devletler, çocuklar›n çal›flt›r›lmas› yasa¤›na tam anlam›yla sayg›

gösterilmesini güvence alt›na alan etkili tedbirler almal›d›r.228

25. Koruma yükümlülü¤ü, inter alia, taraf Devletlerin çal›flma

hakk›na ve mesleki e¤itime eflit eriflimi güvence alt›na alan hukuki dü-

zenlemeler kabul etme ve gerekli di¤er tedbirleri alma ve özellefltirme

tedbirleri al›rken çal›flanlar›n haklar›n› göz ard› etmeme yükümlülü¤ü-

nü içermektedir. ‹fl piyasalar›n›n esnekli¤ini art›rmak için al›nan ted-

birler ifl istikrar›n› ortadan kald›rmamal› ve çal›flan›n sosyal koruma-

s›n› azaltmamal›d›r. Çal›flma hakk›n›n korunmas›, taraf Devletlerin

üçüncü kiflilerin zorla çal›flt›rma veya zorunlu çal›flt›rma fleklindeki ey-

lemlerini yasaklama sorumlulu¤unu da içermektedir.

26. Taraf Devletler, bireylerin veya gruplar›n kendi kontrolleri

d›fl›ndaki nedenlerden dolay› yeterli g›daya eriflim hakk›ndan kendi

imkanlar›yla faydalanamamalar› halinde bu haktan kaynaklanan yü-

kümülülükleri yerine getirmek (hakk› sa¤lamak) zorundad›r. Bu yü-

kümlülük, inter alia, ulusal hukuk sistemlerinde hakk› tan›mak yü-
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rak bkz. Mahkumlara Muamele ile ilgili Asgari Standart Kurallar ve 29 Say›l› ILO Sözleflmesi,

Cebri veya Mecburi Çal›flt›rmaya ‹liflkin Sözleflme, 2. madde.

227 Çocuk Haklar› Sözleflmesi, 31. madde, 1. paragraf.

228 En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ‹flçili¤inin Yasaklanmas› Sözleflmesi, 2. maddenin 7. paragraf› ve

Komite’nin çal›flma hakk› ile ilgili 13 No.’lu genel yorumu.



kümlülü¤ü ve çal›flma hakk› ile ilgili ulusal bir politika kabul etme yü-

kümlülü¤ü ve ayn› zamanda hakk›n gerçekleflmesi için detayl› bir plan

yapma yükümlülü¤ünü de içermektedir. Çal›flma hakk›, “iktisadi gelifl-

me ve kalk›nmay› teflvik etmek, hayat seviyesini yükseltmek iflgücü ih-

tiyaçlar›n› karfl›lamak ve iflsizlik ve eksik istihdam sorununu çözümle-

mek amac›yla” taraf Devletlerin istihdam politikalar› gelifltirmeleri ve

uygulamalar›n› gerektirmektedir.229 Bu ba¤lamda, özellikle kad›nlar,

dezavantajl› konumda olanlar ve toplum d›fl›na itilmifl olanlar›n iflsiz-

lik oran›n› azaltmaya yönelik kaynaklar›n art›r›lmas› için etkili tedbir-

ler al›nmal›d›r. Komite, ifl kayb› durumunda telafi mekanizmalar›n›n

kurulmas› ve ayn› zamanda gerek ulusal gerekse yerel düzeyde ifl bul-

ma hizmetlerinin (kamusal veya özel) verilmesi için uygun tedbirlerin

al›nmas› gere¤ini vurgulamaktad›r.230 Ayr›ca, yerine getirme (sa¤lama)

yükümlülü¤ü taraf Devletlerin iflsizli¤i ortadan kald›rmaya yönelik

planlar uygulamalar›n› da içermektedir.231

27. Yerine getirme (kolaylaflt›rma) yükümlülü¤ü taraf Devletle-

rin, inter alia, bireylerin çal›flma hakk›ndan faydalanmalar›n› sa¤laya-

cak ve faydalanmalar›na yard›mc› olacak olumlu tedbirleri almalar›n›

ve ifle eriflimi kolaylaflt›racak teknik ve mesleki e¤itim planlar›n›n ka-

bul edilmesini gerektirmektedir.

28. Yerine getirme (gelifltirme) yükümlülü¤ü, taraf Devletlerin

çal›flma hakk›na dair kamusal fark›ndal›¤› oluflturacak e¤itim ve bilgi-

lendirme programlar›n› üstlenmelerini gerektirmektedir.

Uluslararas› Yükümlülükler

29. Komite, 3 No’lu (1990) genel yorumunda haklar›n tam anlam›yla
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231 Bkz. 88 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi ve, benzer flekilde 2 Say›l› Uluslararas›

Çal›flma Örgütü Sözleflmesi, ‹flsizlik Sözleflmesi, 1919. Ayr›ca bkz. 168 Say›l› Uluslararas› Çal›fl-

ma Örgütü Sözleflmesi, ‹stihdam›n Gelifltirilmesi ve ‹flsizli¤e Karfl› Koruma Sözleflmesi, 1988.



hayata geçirilebilmeleri için taraf Devletlerin tek bafllar›na veya özel-

likle ekonomik ve teknik alanda uluslararas› destek ve iflbirli¤i ile ge-

reken tedbirleri almalar› yükümlülü¤üne dikkat çekmek istemektedir.

Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 56. maddesi ve Sözleflme’nin belirli mad-

deleri (2. maddenin 1. paragraf›, 6., 22 ve 23. maddeler) ›fl›¤›nda taraf

Devletler uluslararas› iflbirli¤inin önemli rolünün bilincinde olmal› ve

çal›flma hakk›n›n tam anlam›yla hayata geçirilebilmesi için toplu ve bi-

reysel olarak harekete geçme taahhüdüne uygun davranmal›d›r. Taraf

Devletler, uygun olan hallerde uluslararas› antlaflmalar yoluyla Sözlefl-

me’nin 6., 7. ve 8. maddelerinde yer alan çal›flma hakk›na gereken

önemin verilmesini güvence alt›na almal›d›r.

30. 6. madde ile ilgili uluslarararas› yükümlülüklerine uymak

amac›yla, taraf Devletler iki tarafl› ve çok tarafl› müzakerelerle di¤er

ülkelerde çal›flma hakk›n› gelifltirmek için gayret göstermelidir. Ulusla-

raras› finans örgütleriyle gerçeklefltirilen müzakerelerde taraf Devlet-

ler, kendi ülke nüfuslar›n›n çal›flma haklar›n›n korunmas›n› güvence

alt›na almal›d›r. Uluslararas› Para Fonu, Dünya Bankas› ve bölgesel

kalk›nma bankalar› gibi uluslararas› finans örgütlerinin üyesi olan ta-

raf Devletler, bu örgütlerin borç politikalar›, kredi antlaflmalar›, yap›-

sal uyum programlar› ve uluslararas› tedbirleri konusunda çal›flma

hakk›n›n korunmas›na daha fazla önem vermelidir. Taraf Devletlerin,

yap›sal uyum programlar› çerçevesinde kabul ettikleri stratejiler, prog-

ramlar ve politikalar çal›flma hakk› ile ilgili temel yükümlülüklerine

zarar vermemeli ve kad›nlar›n, gençlerin ve toplumda dezavantajl› ko-

numda olan ve toplum d›fl›na itilmifl bireylerin ve gruplar›n çal›flma

haklar›n› olumsuz yönde etkilememelidir.

Temel Yükümlülükler

31. Komite, 3 No’lu genel yorumunda taraf Devletlerin Sözleflme’de

yer alan her bir hakk›n asgari düzeyde gerçekleflmesi fleklindeki temel

yükümlülüklerini teyit etmektedir. 6. madde ba¤lam›nda, belirtilen bu

“temel yükümlülük” ayr›mc›l›k yasa¤› ve istihdam›n eflit flekilde ko-

runmas›n› da kapsamaktad›r. ‹stihdam alan›nda gözetilen ayr›mc›l›k,
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temel e¤itimden emeklili¤e kadar hayat›n her aflamas›n› etkileyen ge-

nifl bir ihlaller kümesini kapsamakta ve birey ve gruplar›n çal›flma im-

kanlar› üzerinde önemli bir etki do¤urabilmektedir. Bu ba¤lamda, be-

lirtilen temel yükümlülükler en az›ndan afla¤›daki gereksinimleri içer-

mektedir:

(a) Özellikle dezavantajl› ve toplum d›fl›na itilmifl birey ve grupla-

r›n ifle eriflim haklar›n›n güvence alt›na al›nmas› ve böylece onurlu

bir flekilde yaflamalar›n›n sa¤lanmas›;

(b) Toplumda dezavantajl› konumda olan ve toplum d›fl›na itil-

mifl bireylerin ve gruplar›n özel sektör ve kamu sektöründe ayr›m-

c›l›k ya da eflit olmayan muamele ile karfl›laflmalar› sonucunu do-

¤uracak veya bu bireyler ve gruplar için koruma mekanizmalar›n›

zay›flacak herhangi bir tedbirden kaç›n›lmas›;

(c) Tüm çal›flanlar›n beklentilerini karfl›lamaya yönelik, iflve-

ren ve iflçi organizasyonlar›n› da içeren kat›l›mc› ve fleffaf bir süre-

ce dayal› ulusal istihdam stratejisi ve eylem plan› kabul etmek ve

uygulamak. Sözkonusu istihdam stratejisi ve eylem plan› özellikle

dezavantajl› ve toplum d›fl›na itilmifl birey ve gruplar› hedef alma-

l› ve çal›flma hakk› ile ilgili olarak kaydedilen aflaman›n ölçülebile-

ce¤i ve düzenli flekilde gözden geçirilebilece¤i göstergeler ve hedef-

ler içermelidir.

IV. ‹HLALLER

32. Taraf Devletlerin 6. madde çerçevesindeki yükümlülüklerini yerine

getirememeleri ve yerine getirmemeleri aras›nda bir ayr›m yapmak ge-

reklidir. Bu, herkesin serbestçe seçti¤i ya da kabul etti¤i bir iflte çal›fla-

rak hayat›n› kazanma f›rsat›n› veren çal›flma hakk›n› güvence alt›na

alan 6. maddenin 1. paragraf› ve taraf Devletlerin “mevcut kaynakla-

r›n azamisini kullanarak” gerekli tedbirleri almalar› yükümlülü¤ünü

öngören 2. maddenin 1. paragraf›ndan kaynaklanmaktad›r. Taraf Dev-

letlerin yükümlülükleri bu iki madde ›fl›¤›nda yorumlanmal›d›r. Çal›fl-

ma hakk›n› hayata geçirmek için mevcut kaynaklar›n azamisini kullan-

mak konusunda isteksiz olan Devletler 6. madde çerçevesindeki yü-

kümlülüklerini ihlal etmifl olacaklard›r. Ancak, taraf Devlet elindeki
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mevcut kaynaklar›, öncelikle, yukar›da belirtilen yükümlülükleri yerine

getirmek amac›yla kulland›¤›n› ortaya koyabilirse çal›flma hakk›n› tam

anlam›yla hayata geçirme konusunda karfl›laflt›¤› zorluklar› kaynak s›-

k›nt›s›na dayand›rabilecektir. Çal›flma hakk› ihlalleri, Devletlerin veya

Devlet birimlerinin icrai fiillerinden kaynaklanabilece¤i gibi, istihdam›

art›r›c› yeterli tedbirlerin eksikli¤inden de kaynaklanabilir. ‹hmali fiiler

nedeniyle ihlaller, örne¤in, Taraf Devletlerin, di¤erlerinin çal›flma hak-

k›n›n engellenmesini önlemek amac›yla, bireylerin veya gruplar›n faali-

yetlerini düzenlememeleri halinde meydana gelir. ‹crai fiiller nedeniyle

ihlaller, zorla çal›flt›rma; belirli birey veya gruplara, mevzuat veya uy-

gulamadaki ayr›mc›l›¤a dayal› olarak, ifle eriflim hakk›n›n verilmemesi;

çal›flma hakk››na dair uluslararas› yükümlülüklere aç›kça ayk›r›l›k tefl-

kil eden mevzuat veya politikalar kabul etmeyi içermektedir.

Sayg› Duyma Yükümlülü¤ü ‹hlalleri

33. Çal›flma hakk›na sayg› duyma yükümlülü¤ünün ihlali, Sözlefl-

me’nin 6. maddesindeki standartlara ayk›r›l›k teflkil eden yasalar›, po-

litikalar›, fiilleri içermektedir. Özellikle, ifl piyasas›na eriflim veya ifl sa-

hibi olma yollar› ve imkanlar›na eriflimde, ekonomik, sosyal ve kültü-

rel haklardan eflit flekilde faydalanmay› önleme amac›yla ›rk, renk, cin-

siyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,

mülkiyet, do¤um ya da baflka bir statü aç›s›ndan, ayr›mc›l›k gözetmek

Sözleflme’nin ihlalini teflkil etmektedir. Sözleflme’nin 2. maddesinin 2.

paragraf›nda yer alan ayr›mc›l›k yasa¤› derhal uygulanabilir nitelikte-

dir ve aflamal› olarak uygulama ve mevcut kaynaklar ölçüsünde uygu-

lamaya tâbi de¤ildir. Ayr›mc›l›k yasa¤›, çal›flma hakk›n›n her yönü için

do¤rudan uygulanabilir niteliktedir. Taraf Devletlerin di¤er Devletler-

le, uluslararas› örgütlerle ve di¤er çokuluslu birimlerle ikili veya çok

tarafl› antlaflmalar imzalarken çal›flma hakk›ndan kaynaklanan huku-

ki yükümlülüklerini dikkate almamalar› çal›flma hakk›na sayg› duyma

yükümlülüklerinin ihlalini teflkil eder.

34. Sözleflme’de yer alan di¤er tüm haklarla da ilgili olarak, ge-

riye götürücü tedbirlerin al›nmas›na izin verilmedi¤i yönünde güçlü

338 ikinci bölüm



bir kabul mevcuttur. Belirtilen geriye götürücü tedbirler, inter alia, be-

lirli birey veya gruplara, mevzuat veya uygulamadaki ayr›mc›l›¤a da-

yal› olarak, ifle eriflim hakk›n›n verilmemesi, çal›flma hakk›n› kullana-

bilmek için gerekli mevzuat›n kald›r›lmas› veya ask›ya al›nmas› veya

çal›flmaya dair uluslararas› hukuk yükümlülüklerine aç›kça ayk›r›l›k

teflkil eden yasalar›n veya politikalar›n kabul edilmesini içermektedir.

Bir di¤er örnek ise, zorla çal›flt›rman›n kurumsallaflmas› veya iflçiyi hu-

kuka ayk›r› iflten ç›karmalara karfl› koruyan hukuki düzenlemelerin

kald›r›lmas›d›r. Belirtilen tedbirler, taraf Devletlerin çal›flma hakk›na

sayg› yükümlülüklerinin ihlalini teflkil edecektir.

Koruma Yükümlülü¤ü ‹hlalleri

35. Koruma yükümlülü¤ü ihlalleri, taraf Devletlerin yetkileri alt›nda-

ki kiflileri, üçüncü kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flma hakk› ih-

lallerine karfl› korumak için gereken tüm tedbirleri almamalar›ndan

kaynaklanmaktad›r. Bu ihlaller, çal›flma hakk› ihlallerini önleyebilmek

için bireylerin, gruplar›n veya flirketlerin faaliyetlerini düzenleme ko-

nusunda baflar›s›z olma veya iflçileri hukuka ayk›r› iflten ç›karmalara

karfl› koruyamama fleklindeki ihmali fiileri içermektedir.

Yerine Getirme Yükümlülü¤ü ‹hlalleri

36. Yerine getirme yükümlülü¤ü ihlalleri, taraf Devletlerin çal›flma hak-

k›n› güvence alt›na almak için gereken tüm tedbirleri alma konusunda-

ki baflar›s›zl›¤› sonucunda gerçekleflmektedir. Herkes için çal›flma hak-

k›n› güvence alt›na almak amac›yla bir ulusal istihdam plan› uygulaya-

mama; dezavantajl› konumda olanlar ve toplum d›fl›na itilmifl bireyler

ve gruplar baflta olmak üzere çal›flma hakk›n›n tüm bireyler ve gruplar

taraf›ndan kullan›lamamas› sonucunu do¤uracak flekilde yetersiz bütçe

ayr›lmas› veya kamu fonu ayr›lmamas›; ulusal düzeyde çal›flma hakk›-

n›n gerçekleflmesini, örne¤in çal›flma hakk› göstergeleri ve hedefleri be-

lirlemeyerek, denetleyememe ve teknik ve mesleki e¤itim programlar›

kabul etmedeki baflar›s›zl›k ihlal örnekleri aras›nda say›labilir.
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V. ULUSAL DÜZEYDE UYGULAMA

37. Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf›na uygun flekilde taraf

Devletler “özellikle yasal düzenleme suretiyle al›nacak tedbirleri de

içerecek flekilde her türlü uygun yöntem vas›tas›yla” Sözleflme’den

kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmelidir. Her Taraf Devlet,

kendisine özgü koflullara en uygun tedbirleri belirleme konusunda tak-

dir marj›na sahiptir. Ancak Sözleflme aç›kça her taraf Devlet’e, herke-

sin iflsizlikten ve ifl konusunda güvensizlikten korunmas› ve çal›flma

hakk›ndan mümkün olan en k›sa zamanda faydalanmas› için gereken

tüm tedbirlerin al›nmas› görevini yüklemektedir.

Yasal Düzenleme, Strateji ve Politikalar

38. Taraf Devletler, çal›flma hakk›n›n hayata geçirilmesi için belirli ya-

sal tedbirlerin al›nmas› gere¤ini göz önünde bulundurmal›d›r. Bu ted-

birler, (a) istihdam stratejileri ve ulusal eylem planlar›n›n uygulanmas›-

n› denetleyecek ulusal mekanizmalar›n kurulmas› ve (b) uygulama için

çerçeve zaman ve say›sal hedeflerle ilgili hükümler içermelidir. Tedbir-

ler ayn› zamanda (c) ulusal düzeyde belirlenmifl olan hedeflere uygun

hareket edilmesini sa¤layacak güvenceler ve (d) çal›flma ile ilgili konu-

larda uzmanlar, özel sektör ve uluslararas› örgütler de dahil olmak üze-

re, sivil toplumun kat›l›m›n› sa¤lamal›d›r.Taraf Devletler, çal›flma hak-

k›n›n gerçekleflmesi aflamalar›n›n denetlenmesinde, yükümlülüklerini

yerine getirmelerini etkileyen faktörler ve zorluklar› belirlemelidir.

39. Toplu pazarl›k, istihdam politikalar›n›n belirlenmesinde te-

mel öneme haiz bir araçt›r.

40. Taraf Devletlerin talebi do¤rultusunda, Birleflmifl Milletler

kurulufllar› ve programlar› ilgili mevzuat›n kaleme al›nmas› ve gözden

geçirilmesi konusunda destek vermelidir. Örne¤in ILO, istihdam ile il-

gili hukuki düzenlemeler konusunda kayda de¤er tecrübe ve bilgiye

sahiptir.

41. Taraf Devletler, insan haklar›na dayal› ve herkesin aflamal›

flekilde bir ifl sahibi olmas›n› sa¤layacak ulusal bir strateji kabul etme-

lidir. Böyle bir ulusal strateji, taraf Devletlerin hedeflerine ulaflmalar›-
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n› sa¤layacak kaynaklar› belirlemeleri ve bu kaynaklar› en etkili flekil-

de kullanmalar›n› sa¤lama gereklili¤ini de kapsamaktad›r.

42. Ulusal istihdam politikas›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›,

hesapverebilirlik, fleffafl›k ve ilgili gruplar›n kat›l›m› ilkelerine sayg›y›

içermelidir. Bireylerin ve gruplar›n karar alma sürecine kat›lma hakk›

taraf Devletlerin 6. madde çerçevesindeki yükümlülüklerini uygulama-

ya yönelik tüm politika, program ve stratejilerin ayr›lmaz bir parças›n›

oluflturmal›d›r. ‹stihdam›n gelifltirilmesi, ayn› zamanda, toplumun etki-

li kat›l›m›n› ve özellikle çal›flanlar›n haklar›n›n korunmas› ve gelifltiril-

mesi için derneklerin ve sendikalar›n önceliklerinin belirlenmesi, karar

alma, planlama ve istihdam›n gelifltirilmesi için stratejilerin uygulanma-

s› ve de¤erlendirilmesi süreçlerine kat›l›mlar›n› gerektirmektedir.

43. Taraf Devletler, çal›flma hakk›n›n kullan›lmas›n› mümkün

k›lan flartlar›n oluflturulmas› için, hem özel sektör hem de kamu sek-

törünün faaliyetlerinde çal›flma hakk›na özen göstermelerini güvence

alt›na alan tedbirler almal›d›r.

44. Ulusal istihdam stratejisi, ifle eriflimde ayr›mc›l›¤›n ortadan

kald›r›lmas› gere¤ine önem vermelidir. Strateji, özellikle kad›nlar, deza-

vantajl› konumda olanlar, toplum d›fl›na itilmifl bireyler ve gruplar için,

ekonomik kaynaklara ve teknik ve mesleki e¤itime eflit eriflimi güvence

alt›na almal› ve serbest meslek sahiplerine ve ücret karfl›l›¤› çal›flanlara

ve ailelerine Sözleflme’nin 7 (a) (ii) maddesinde belirti¤i flekilde sayg›n

bir yaflam düzeyi sa¤layan ücret karfl›l›¤› çal›flmaya sayg› göstermeli ve

serbest meslek ve ücret karfl›l›¤› çal›flmay› korumal›d›r.232

45. Taraf Devletler, özgürce seçilmifl ve kabul edilmifl bir iflte ça-

l›flma hakk›n›n gerçekleflmesi için kaydedilen aflamalar› denetlemeyi,

yükümlülüklere uygun davranmay› etkileyen faktörleri ve zorluklar›

belirlemeyi ve, Sözleflme’nin 2. maddesinin 1. paragraf› ve 23. madde-

deki yükümlülükleri yerine getirmeye yönelik tedbirler de dahil olmak

üzere, düzeltici yasal ve idari tedbirlerin kabul edilmesini kolaylaflt›ra-

cak mekanizmalar gelifltirmeli ve sa¤lamal›d›r.
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Göstergeler ve Hedefler

46. Ulusal istihdam stratejisi, çal›flma hakk› ile ilgili göstergeler tan›mla-

mal›d›r. Göstergeler, taraf Devletlerin 6. madde çerçevesindeki yüküm-

lülüklerine uygun davran›p davranmad›klar›n›, ulusal düzeyde, etkili bir

flekilde denetlemek amac›yla belirlenmelidir ve iflsizlik oran›, eksik istih-

dam ve kay›t d›fl› ifllerin oran› gibi ILO göstergelerine dayand›r›lmal›d›r.

Ulusal istihdam plan›n›n haz›rlanmas›nda, ILO taraf›ndan gelifltirilen

çal›flma istatistikleri haz›rlanmas›na dair göstergeler faydal› olabilir.233

47. Çal›flma hakk› ile ilgili uygun göstergelerin belirlenmesin-

den sonra, taraf Devletler her bir gösterge ile ilgili olarak uygun hedef-

ler belirlemelidir. Periyodik raporlama prosedürü süresince Komite ta-

raf Devlet ile bir “kapsam belirleme” faaliyetine giriflecektir. Kapsam

belirleme taraf Devlet ve Komite’nin, bir sonraki raporlama dönemi

için hedefler belirlenmesini sa¤layacak göstergeler ve ulusal hedefleri

birlikte gözden geçirmelerini içermektedir. Takip eden befl y›l süresin-

ce, taraf Devlet belirlenen ulusal hedefleri, çal›flma hakk›n›n uygulan-

mas›n› denetlemek için göz önünde bulunduracakt›r. Daha sonra, bir

sonraki raporlama faaliyeti s›ras›nda, taraf Devlet ve Komite hedefle-

re ulafl›l›p ulafl›lmad›¤›n› ve varsa karfl›lafl›lan zorluklar› gözden geçi-

recektir. Ayr›ca, hedefler belirlerken ve raporlar›n› haz›rlarken taraf

Devletler, bilgi toplama ve tasnif konusunda uzman kurulufllar›n genifl

bilgi ve dan›flma hizmetlerinden yararlanmal›d›r.

Hak Arama Yollar› ve Hesapverebilirlik

48. Çal›flma hakk› ihlal edilen bir birey veya grup ulusal düzeyde etki-

li yarg›sal veya di¤er hak arama yollar›na eriflebilmelidir. Çal›flma hak-

k›n›n korunmas›nda ulusal düzeyde sendikalar ve insan haklar› komis-

yonlar› önemli rol oynamal›d›r. Tüm ihlal ma¤durlar›, tazmin ve tat-

min, eski hale iade veya ihlalin yeniden tekrarlanmayaca¤› konusunda

güvence verilmesi gibi uygun telafi imkanlar›na sahip olmal›d›r.

49. ‹lgili ILO Sözleflmeleri baflta olmak üzere, çal›flma hakk›n›

342 ikinci bölüm

233 Bkz. 160 Say›l› Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi, ‹fl Gücü ‹statistikleri Sözleflmesi, (ILO

Convetion No. 160 Concerning Labour Statistics), özellikle 1. ve 2. maddeler.



düzenleyen uluslararas› belgelerin iç hukukta kabul edilmesi çal›flma

hakk›n› güvence alt›na alan tedbirlerin etkilili¤ini güçlendirmeli ve bu

belgelerin kabul edilmesi teflvik edilmelidir. Çal›flma hakk›n› tan›yan

uluslararas› belgelerin iç hukukta kabul edilmesi, veya bu belgelerin iç

hukukta do¤rudan uygulanabilmesi hak arama yollar›n›n kapsam›n› ve

etkilili¤ini belirgin flekilde art›rmaktad›r ve do¤rudan uygulama her du-

rumda teflvik edilmelidir. Böylece, Sözleflme çerçevesindeki yükümlü-

lüklerin gere¤ini do¤rudan yerine getirerek mahkemeler çal›flma hakk›-

n›n esas içeri¤inin ihlal edildi¤ine karar verme yetkisine sahip olacakt›r.

50. Mahkemeler ve hukuku uygulama yetkisine sahip di¤er oto-

riteler yetkilerini kullan›rken çal›flma hakk› ihlallerine daha fazla

önem vermelidir.

51. Taraf Devletler, insan haklar› savunucular›n›n, sendikalar bafl-

ta olmak üzere, dezavantajl› ve toplum d›fl›na itilmifl birey ve gruplar›n

çal›flma hakk›n›n gerçekleflmesi için destek veren sivil toplumun di¤er

üyelerinin çal›flmalar›na sayg› duymal› ve bu çal›flmalar› korumal›d›r.

VI. TARAF DEVLET DIfiINDAK‹ AKTÖRLER‹N

YÜKÜMLÜLÜKLER‹

52. Sözleflme’ye sadece Devletler taraft›r ve sonuç olarak taraf Devlet-

ler Sözleflme’ye uygun davranmak ile yükümlüdür. Ancak, toplumun

tüm üyelerinin, –bireyler, yerel örgütlenmeler, sendikalar, sivil toplum

ve özel sektör– çal›flma hakk›n›n gerçekleflmesi ile ilgili sorumluluklar›

vard›r. Taraf Devletler, belirtilen yükümlülüklerin yerine getirilmesini

kolaylaflt›racak bir ortam sa¤lamal›d›r. Gerek ulusal, gerekse çok ulus-

lu ticari iflletmeler sözleflme ile ba¤l› olmasalar da istihdam yaratma, ifle

alma politikalar› ve ayr›mc›l›¤a maruz kalmadan ifle eriflimde önemli

bir role sahiptir. Bunlar faaliyetlerini mevzuat, idari tedbirler ve hükü-

met ile sivil toplum aras›nda anlaflma konusu olmufl çal›flma hakk›na

sayg›y› art›ran di¤er uygun tedbirler temelinde gerçeklefltirmelidir. Be-

lirtilen tedbirler, ILO’nun gelifltirdi¤i çal›flma standartlar›na uygun ol-

mal› ve ticari iflletmelerin çal›flma hakk›n›n gerçekleflmesine dair far-

k›ndal›klar›n› ve sorumluluklar›n› art›rmay› hedeflemelidir.
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53. Birleflmifl Milletler kurulufllar› ve programlar›n›n, özellikle

ILO’nun çal›flma hakk›n›n uluslararas› ve ulusal düzeyde korunmas›

ve uygulanmas›ndaki rolü özel öneme sahiptir. Mevcut bölgesel kuru-

lufllar ve belgeler de çal›flma hakk›n›n güvence alt›na al›nmas›nda

önemli bir rol oynamaktad›r. Taraf Devletler, ulusal istihdam politika-

lar›n› haz›rlarken ve uygularken ILO’nun teknik destek ve iflbirli¤in-

den faydalanmal›d›r. Taraf Devletler raporlar›n› haz›rlarken, veri top-

lama ve düzenlemenin yan›s›ra gösterge ve hedeflerin belirlenmesi ko-

nusunda ILO’nun genifl bilgi ve tavsiyelerinden faydalanmal›d›r. Söz-

leflme’nin 22 ve 23. maddelerine uygun flekilde ILO ve Birleflmifl Mil-

letlerin di¤er uzman kurulufllar›, Dünya Bankas›, bölgesel kalk›nma

bankalar›, Uluslararas› Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü ve Birleflmifl

Milletler sistemindeki di¤er ilgili birimler, yetkileri dahilinde, taraf

Devletler ile çal›flma hakk›n›n ulusal düzeyde uygulanmas›n› sa¤lamak

amac›yla etkili bir iflbirli¤i içerisinde olmal›d›r. Uluslararas› finans ku-

rulufllar› borç politikalar› ve kredi antlaflmalar›nda çal›flma hakk›n›n

korunmas›na daha fazla önem vermelidir. Genel yorum No. 2’nin

(1990) 9. paragraf›na uygun flekilde, çal›flma hakk›n›n tüm yap›sal

uyum programlar›nda güvence alt›na al›nmas› için özel çaba sarf edil-

melidir. Komite, taraf Devlet raporlar›n›n ve 6. madde çerçevesindeki

yükümlülüklerin gere¤inin ne ölçüde yerine getirildi¤inin incelenme-

sinde, taraf Devletler d›fl›ndaki di¤er aktörlerin sa¤lad›¤› deste¤in etki-

lerini de dikkate alacakt›r.

54. Sendikalar, çal›flma hakk›na sayg›n›n yerel ve ulusal düzey-

de güvence alt›na al›nmas› ve taraf Devletlerin 6. madde çerçevesinde-

ki yükümlülüklerini yerine getirmelerinde onlara destek olunmas› ko-

nusunda temel role sahiptir. Komite, sendikalar›n bu temel rolünü ta-

raf Devlet raporlar›n› incelerken dikkate almaya devam edecektir.
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EKLEREKLER





MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiME

16 Aral›k 1966 tarihli, 2200A (XXI) say›l› Genel Kurul Karar›yla kabul edil-
mifl ve imza, onay ve kat›lmaya aç›lm›flt›r.

49. Madde uyar›nca, 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir

Girifl
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
Birleflmifl Milletler fiart›’nda ilan edilmifl olan ilkelere uygun olarak, insan-

l›k ailesinin tüm mensuplar›n›n do¤ufltan sahip olduklar› onurun ve eflit ve
devredilmez haklar›n›n tan›nmas›n›n, dünyada özgürlük, adalet ve bar›fl›n te-
meli oldu¤unu gözönünde bulundurarak,

Bu haklar›n, kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onurundan kaynakland›¤›n› ka-
bul ederek,

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ne uygun olarak, kiflisel ve siyasal özgürlü-
¤e ve korku ve yoksulluktan kurtulma özgürlü¤üne sahip özgür insan ülküsü-
ne ancak herkesin kiflisel ve siyasal haklar›n›n yan›s›ra ekonomik, sosyal ve
kültürel haklar›ndan da yararlanabilece¤i koflullar›n yarat›lmas› ile ulafl›labile-
ce¤ini kabul ederek,

Birleflmifl Milletler fiart›’na göre Devletlerin insan hak ve özgürlüklerine bü-
tün dünyada sayg› gösterilmesini ve bunlara uygun davran›lmas›n› teflvik et-
mek yükümlülü¤ünü gözönüne alarak,

Di¤er bireylere ve ba¤l› oldu¤u toplulu¤a karfl› görevleri olan bireyin, bu
Sözleflme’de tan›nan haklara sayg› gösterilmesi ve bunlar›n gelifltirilmesi için
çaba gösterme sorumlulu¤u alt›nda bulundu¤unu dikkate alarak,

Afla¤›daki hükümler üzerinde anlaflm›fllard›r:

BÖLÜM I

Madde 1
1. Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakk›na sahiptirler. Bu hak

gere¤ince halklar kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›rlar ve ekonomik,
sosyal ve kültürel geliflmelerini özgürce sa¤larlar.

2. Bütün halklar, kendi amaçlar› do¤rultusunda, karfl›l›kl› yarar ilkesine da-
yanan uluslararas› ekonomik iflbirli¤i ve uluslararas› hukuktan do¤an yüküm-
lülüklerine halel getirmemek kayd›yla, kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan

ekler 347



özgürce yararlanabilirler. Bir halk hiçbir durumda, kendi varl›¤›n› sürdürmesi
için gerekli olanaklar›ndan yoksun b›rak›lamaz.

3. Özerk olmayan ve Vesayet alt›nda bulunan ülkelerin yönetilmesinden
sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, Birleflmifl
Milletler Yasas›’n›n hükümleri uyar›nca, halklar›n kendi kaderlerini tayin etme
hakk›n›n gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›racaklar ve bu hakka sayg› gösterecek-
lerdir.

BÖLÜM II

Madde 2
1. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet kendi ülkesinde yaflayan ve yetkisi al-

t›nda bulunan bütün bireylere ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka
fikir, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, do¤um ya da baflka bir statü ba-
k›m›ndan hiçbir ay›r›m gözetmeksizin bu Sözleflme’de tan›nan haklar› sa¤la-
mak ve bu haklara sayg› göstermekle yükümlüdür.

2. Mevcut mevzuatta ve di¤er yasal tedbirlerde henüz düzenleme bulun-
mayan durumlarda, bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallar›-
na ve bu Sözleflme’nin hükümlerine uygun olarak, bu Sözleflme’de tan›nan
haklar›n uygulanmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan gerekli olan yasama ve di¤er
tedbirleri almakla yükümlüdür.

3. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet:
(a) Bu Sözleflme ile tan›nan haklar› ve özgürlükleri ihlal edilmifl olan her

flahs›n, bu ihlal resmi s›fatla görev yapan kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilmifl ol-
sa bile, etkin flekilde telafi edilmesini güvence alt›na almakla;

(b) Böyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklar›n›n yetkili yarg›, yü-
rütme ya da yasama organlar›nca ya da Devletin yasal sisteminde öngörülen
baflka bir yetkili organ taraf›ndan karara ba¤lanmas›n› ve yarg›sal telafi ola-
naklar›n›n sa¤lanmas›n› güvence alt›na almakla;

(c) Bu hukuki yollardan sa¤lanan kararlar›n yetkili organlarca uygulanma-
s›n› güvence alt›na almakla yükümlüdür.

Madde 3
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de yer alan bütün medeni ve

siyasal haklardan erkeklerle kad›nlar›n eflit yararlanmas›n› güvence alt›na al-
makla yükümlüdürler.
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Madde 4
1. Ulusun hayat›n› tehdit eden ve varl›¤› resmen ilan edilmifl olan ola¤a-

nüstü bir durumun ortaya ç›kmas› halinde, bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
uluslararas› hukuktan kaynaklanan di¤er yükümlülüklerine ayk›r› olmamak ve
›rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kökene dayal› bir ayr›mc›l›k içerme-
mesi kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde olmak üzere, bu Sözleflme’den do-
¤an yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler alabilirler.

2. Bu hükme dayan›larak Sözleflme’nin 6, 7, 8 (1. ve 2. f›kralar), 11, 15, 16
ve 18 nci maddelerine ayk›r›l›k getirilemez.

3. Ayk›r›l›k hakk›ndan yararlanmak isteyen bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
hangi hükümleri uygulamaktan kaç›nd›klar›n› ve bu davran›flta bulunmalar›na
yol açan nedenleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri arac›l›¤›yla, bu Sözlefl-
me’ye Taraf di¤er Devletlere derhal bildireceklerdir. Böyle bir ayk›r›l›¤› sona er-
dirdikleri tarih konusunda da yine ayn› kanal arac›l›¤›yla bir bildirimde buluna-
caklard›r.

Madde 5
1. Bu Sözleflme’deki hiçbir hüküm, herhangi bir Devlete, gruba ya da kifli-

ye, bu Sözleflme’de tan›nan hak ve özgürlüklerin herhangi birinin ortadan kal-
d›r›lmas›na ya da bu Sözleflme’de öngörülmüfl olandan daha genifl ölçüde s›-
n›rlanmas›na yönelik herhangi bir faaliyete giriflme ya da bu yönde bir hare-
kette bulunma hakk›n› sa¤lar biçimde yorumlanamaz.

2. Bu Sözleflme’ye taraf olan herhangi bir Devlette yasalara, sözleflmelere,
yönetmeliklere veya teamüllere göre tan›nm›fl olan ya da var olan temel insan
haklar›ndan hiçbiri, bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›mad›¤› ya da daha s›-
n›rl› olarak tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz ve kald›r›lamaz.

BÖLÜM III

Madde 6
1. Her insan›n do¤ufltan gelen yaflama hakk› vard›r. Bu hak yasalarla ko-

runacakt›r. Hiç kimsenin yaflam› keyfi olarak elinden al›namaz.
2. Ölüm cezas›n› kald›rmam›fl olan ülkelerde idam hükmü, ancak suçun ifl-

lendi¤i anda yürürlükte olan yasalara uygun olarak ve bu Sözleflme ile Soyk›-
r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hükümlerine ayk›r› ol-
mamak flart› ile, en a¤›r suçlar için verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahke-
me taraf›ndan verilmifl kesin bir karar üzerine uygulanabilir.

3. Yaflamdan yoksun b›rakma eyleminin soyk›r›m suçunu oluflturmas› du-
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rumunda, bu maddenin hiçbir hükmünün Sözleflme’ye Taraf Devletlerden hiç-
birine Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi hükümle-
rinden do¤an herhangi bir yükümlülü¤üne herhangi bir biçimde ayk›r›l›k ola-
na¤›n› vermeyece¤i aç›kt›r.

4. Ölüm cezas›na çarpt›r›lan herkesin, cezan›n affedilmesini ya da daha ha-
fif bir cezaya çevrilmesini istemeye hakk› vard›r. Genel af, özel af ya da ölüm
cezas›n›n de¤ifltirilmesi karar› her durumda verilebilir.

5. Ölüm cezas› onsekiz yafl›n alt›ndaki kimseler taraf›ndan ifllenen suçlar
için verilemez ve hamile kad›nlar›n idam cezalar› yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sözleflme’ye Taraf herhangi bir Devlet ta-
raf›ndan, idam cezas›n›n kald›r›lmas›n› geciktirmek ya da önlemek için kulla-
n›lamaz.

Madde 7
Hiç kimse iflkenceye ya da zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü

muamele ya da cezaland›rmaya maruz b›rak›lamaz. Özellikle, hiç kimse kendi
özgür r›zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.

Madde 8
1. Hiç kimse köle durumunda tutulamaz; kölelik ve köle ticaretinin her flek-

li yasaklanacakt›r.
2. Hiç kimse kul durumunda tutulamaz.
3. (a) Hiç kimseden zorla ya da zorunlu olarak çal›flmas› istenemez.
(b) 3. f›kran›n (a) bendi, bir suçun karfl›l›¤› olarak a¤›r ifllerde çal›flma ce-

zas› verilen ülkelerde yetkili bir mahkeme taraf›ndan verilen böyle bir karar
uyar›nca a¤›r iflte çal›flt›rmay› engeller biçimde görülemez.

(c) Bu f›kra aç›s›ndan, “zorla ya da zorunlu çal›flt›rma” terimi:
(i) Bir mahkemenin yasal karar›yla gözalt›nda bulunan ya da gözalt›na al›n-

mas›n›n ard›ndan flartla sal›verilmifl bir kimseden normal olarak istenen ve (b)
bendinde belirtilmemifl olan bir ifl veya hizmeti,

(ii) Askeri nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete kat›lmay› vicdani
bak›mdan reddetme hakk›n›n tan›nd›¤› ülkelerde de bu hakk› kullananlardan
yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmeti,

(iii) Toplumun varl›¤›n› ya da refah›n› tehdit eden ola¤anüstü hal ya da fe-
laket durumunda istenen herhangi bir hizmeti,

(iv) Ola¤an kiflisel yükümlülüklerin bir bölümünü oluflturan herhangi bir ifl
ya da hizmeti kapsamayacakt›r.
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Madde 9
1. Herkesin kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk› vard›r. Hiç kimse keyfi olarak

yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hiç kimse kanunun tayin etti¤i sebeplere ve
usule uygun olmaks›z›n özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutukland›¤› anda, tutuklanma nedenleri ve hakk›n-
da ileri sürülen iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir suç iflledi¤i iddias›yla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir
yarg›c›n ya da yasalarla yarg› erkini kullanmaya yetkili k›l›nm›fl bir baflka res-
mi görevlinin önüne ç›kar›lacak ve uygun bir süre içinde yarg›lanma ya da sa-
l›verilme hakk›na sahip olacakt›r. Yarg›lanmay› bekleyen kiflilerin gözalt›nda tu-
tulmalar› genel kural olmayacakt›r; ancak, sal›verme, san›¤›n duruflmalarda,
adli takibat›n di¤er safhalar›nda ve gerekli hallerde hükmün infaz›nda haz›r bu-
lunmas› için güvencelere ba¤lanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan
herkesin, mahkemenin gecikmeksizin tutuklaman›n yasall›¤› konusunda karar
vermesini ve yakalaman›n yasal olmamas› halinde, sal›verilmesini kararlaflt›r-
mas› için mahkemeye baflvurma hakk› vard›r.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama iflleminden ma¤dur olan
herkesin, icras› kabil zorunlu tazminat hakk› olacakt›r.

Madde 10
1. Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin do¤ufltan

sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r.
2.(a) San›k durumunda olan kifliler, istisnai durumlar d›fl›nda, hüküm giy-

mifl kiflilerden ayr› tutulacaklar ve hüküm giymemifl kiflilerin statüsüne uygun
ayr› ifllem göreceklerdir.

(b) Küçük san›klar, yetiflkin olanlardan ayr› tutulacaklar ve durumlar›n›n
karara ba¤lanmas› için mümkün olan en k›sa sürede mahkeme önüne ç›kart›-
lacaklard›r.

3. Cezaevi sistemi, as›l amac› mahkumlar›n ›slah› ve topluma yeniden ka-
zand›r›lmas› olan bir sistem olarak ele al›nacakt›r. Küçük suçlular yetiflkinler-
den ayr› tutulacak ve kendilerine yafllar›na ve yasal statülerine uygun biçimde
davran›lacakt›r.

Madde 11
Hiç kimse, s›rf bir akitten do¤an yükümlülü¤ünü yerine getiremedi¤i gerek-

çesiyle hapsedilemez.
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Madde 12
1. Yasal olarak bir Devletin ülkesinde bulunan herkes, o ülke içinde özgür-

ce hareket etme hakk›na ve ikametgah›n› seçme özgürlü¤üne sahiptir.
2. Herkes, kendi ülkesi de dahil olmak üzere, herhangi bir ülkeyi terket-

mekte özgürdür.
3. Yukar›da sözü edilen haklara, ulusal güvenli¤i, kamu düzenini, kamu

sa¤l›¤›n› ya da genel ahlak› veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerini korumak
üzere yasalarla konmufl ve bu Sözleflme’de tan›nan di¤er haklarla uyumlu
olanlar d›fl›nda herhangi bir s›n›rlama konulamaz.

4. Hiç kimse, kendi ülkesine girme hakk›ndan keyfi olarak yoksun b›rak›-
lamaz.

Madde 13
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden birinin ülkesinde yasal olarak bulunan

bir yabanc›, bu ülkeden ancak yasalara uygun olarak verilmifl bir karar uyar›n-
ca s›n›rd›fl› edilebilir ve ulusal güvenlik bak›m›ndan zorunlu nedenler aksini ge-
rektirmedikçe, s›n›rd›fl› edilmesine karfl› nedenler ileri sürmesine ve durumu-
nun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca özel olarak atanm›fl kifli ya da
kiflilerce yeniden gözden geçirilmesine ve bu amaçla yetkili merciler önünde
temsil edilmesine izin verilecektir.

Madde 14
1. Herkes mahkemeler ve yarg› organlar› önünde eflittir. Herkes, bir suçla

itham edildi¤inde ya da bir hukuk davas›nda hak ve yükümlülükleri hakk›nda
karar verilirken, yasalar uyar›nca kurulmufl yetkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mah-
keme önünde adil ve kamuya aç›k bir duruflma hakk›na sahiptir. Demokratik
bir toplumda ahlak, kamu düzeni ya da ulusal güvenlik gerekçeleriyle ya da
taraflar›n özel hayatlar› bunu gerektirdi¤inde, ya da özel durumlarda, mahke-
me, aç›kl›¤›n adalete zarar verece¤i düflüncesine vard›¤› takdirde, mahkeme-
nin gerekli gördü¤ü ölçüde, bas›n ve dinleyiciler duruflmalar›n tümü ya da bir
k›sm›n›n d›fl›nda tutulabilirler. Ancak, küçüklerin ç›karlar› aksini gerektirmedik-
çe, ya da duruflmalar çocuklar›n vesayetine iliflkin evlilikle ilgili uyuflmazl›klar
hakk›nda olmad›kça, ceza ya da hukuk davalar›nda verilecek herhangi bir ka-
rar›n aleni olmas› zorunludur.

2. Bir suçla itham edilen herkes, yasalara göre suçlu oldu¤u kesinleflene
dek masum kabul edilmek hakk›na sahiptir.

3. Herkes, itham edildi¤i suçla ilgili olarak, tam bir eflitlik içinde, afla¤›da-
ki asgari garantilere sahip olacakt›r:
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(a) Kendisine, en k›sa zamanda ve anlayaca¤› bir dilde, aleyhindeki iddi-
an›n niteli¤i ve nedenleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesi;

(b) Savunmas›n› haz›rlayabilmek ve kendi seçti¤i avukatla temas edebil-
mek için yeterli zaman ve kolayl›klar›n tan›nmas›;

(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yarg›lanmas›;
(d) Yarg›lanmada haz›r bulunmas› ve kendisini ya do¤rudan ya da kendi

seçti¤i avukat yard›m› ile savunmas›; avukat› yoksa, bu hakk›n›n var oldu¤u-
nun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdi¤i her durumda kendisine bir
avukat tayin edilmesi ve böyle durumlarda ödeme yapma olana¤› yoksa bu
yard›m›n paras›z olarak sa¤lanmas›;

(e) Aleyhindeki tan›klara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, le-
hindeki tan›klar›n da aleyhindeki tan›klarla ayn› flekilde sorgulanabilmelerinin
sa¤lanmas›;

(f) Mahkemede kullan›lan dili anlam›yor veya konuflam›yorsa bir tercüma-
n›n paras›z yard›m›n›n sa¤lanmas›;

(g) Kendi aleyhinde tan›kl›kta bulunmaya ya da suç itiraf›na zorlanmamas›.
4. Küçükler için yarg›lama bu kiflilerin yafllar› ve topluma yeniden kazan-

d›r›lmalar› düflüncesi gözönüne al›narak yürütülecektir.
5. Bir suçtan hüküm giyen herkes, mahkumiyet ve cezan›n yasalara uygun

olarak daha yüksek bir yarg› organ›nca yeniden incelenmesi hakk›na sahip ola-
cakt›r.

6. Kesin bir kararla bir suçtan dolay› mahkum olan ve daha sonra hakk›n-
daki hüküm, adaletin yanl›fl tecelli etti¤ini kat’i flekilde ortaya koyan yeni ve-
ya yeni ortaya ç›kan bir maddi delil dolay›s›yla bozulan veya bu sebeple affa
u¤rayan bir kifli, evvelce bilinmeyen maddi delilin zaman›nda ortaya ç›kmama-
s›nda k›smen ya da tamamen kendi kusuru bulundu¤u ispat edilmedi¤i takdir-
de, böyle bir hükmün sonucunda ceza çekmesinin karfl›l›¤› olarak yasalara uy-
gun flekilde tazminata hak kazan›r.

7. Hiç kimse, bir ülkenin yasalar›na ve ceza usulüne göre daha önce kesin
olarak mahkum olmufl ya da beraat etmiflse, ayn› fiil için yeniden yarg›lana-
maz ve cezaland›r›lamaz.

Madde 15
1. Hiç kimse, ifllendi¤i zamanda ulusal ya da uluslararas› hukuk bak›m›n-

dan suç say›lmayan bir fiil ya da ihmal yüzünden suçlu say›lamaz. Suç say›lan
bir fiile, ifllendi¤i zaman yürürlükte olan bir cezadan daha a¤›r ceza verilemez.
Fiilin ifllenmesinden sonra yasalarda bu fiile karfl›l›k daha hafif bir ceza öngö-
rülecek olursa, fiili iflleyene bu ikinci ceza uygulan›r.
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2. Bu maddenin hiçbir hükmü, ifllendi¤i s›rada uluslar toplulu¤unun kabul
etti¤i genel hukuk ilkelerine göre suç say›lan bir fiil ya da ihmal yüzünden bir
kimsenin yarg›lanmas›n› ya da cezaland›r›lmas›n› engelleyemez.

Madde 16
Herkes, her yerde, kanun önünde kifli olarak tan›nma hakk›na sahip ola-

cakt›r.

Madde 17
1. Hiç kimsenin özel hayat›na, ailesine, evine ya da haberleflmesine keyfi

ya da yasad›fl› olarak müdahale edilemez; hiç kimsenin fleref ve itibar›na ya-
sal olmayan tecavüzlerde bulunulamaz.

2. Herkesin, bu gibi müdahalelere ya da tecavüzlere karfl› yasalarca korun-
ma hakk› vard›r.

Madde 18
1. Herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤üne sahip olacakt›r. Bu hak, her-

kesin istedi¤i dine ya da inanca sahip olmas› ya da bunlar› benimsemesi öz-
gürlü¤ünü ve herkesin aleni veya özel olarak bireysel ya da baflkalar› ile bir-
likte toplu olarak, kendi din ya da inanc›n› ibadet, icra, bunun icaplar›n› yeri-
ne getirme ya da ö¤retme bak›m›ndan ortaya koyma özgürlü¤ünü de içerir.

2. Hiç kimse, kendi seçti¤i bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu be-
nimseme özgürlü¤ünü zedeleyecek bir bask›ya maruz b›rak›lamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inançlar›n› ortaya koyma özgürlü¤üne an-
cak yasalarla belirlenen ve kamu güvenli¤ini, düzenini, sa¤l›¤›n›, ahlak›n› ya da
baflkalar›n›n temel hak ve özgürlüklerini korumak için gerekli k›s›tlamalar ge-
tirilebilir.

4. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, ana-babalar›n ve, uygulanabilir olan du-
rumlarda, yasalarca saptanm›fl vasilerin, çocuklar›na kendi inançlar›na uygun bir
dinsel ve ahlaki e¤itim verme özgürlüklerine sayg› göstermekle yükümlüdürler.

Madde 19
1. Herkes, kimsenin müdahalesi olmaks›z›n istedi¤i düflünceye sahip olma

hakk›na sahiptir.
2. Herkes, düflüncelerini aç›klama hakk›na sahiptir; bu hak, herkesin, ülke-

sel s›n›rlara ba¤l› olmaks›z›n her çeflit bilgiyi ve fikri, sözlü, yaz›l› ya da bas›l›
biçimde, sanat eserleri biçiminde ya da kendi seçece¤i herhangi bir baflka bi-
çimde araflt›rma, edinme ve iletme özgürlü¤ünü de içerir.
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3. Bu maddenin 2. f›kras›nda öngörülen haklar›n kullan›lmas›, özel baz› gö-
rev ve sorumluluklar› da beraberinde getirir. Dolay›s›yla, bunlara baz› s›n›rla-
malar da konulabilir; ancak, bu s›n›rlamalar›n yasalarda öngörülmüfl olmas› ve;

(a) Baflkalar›n›n haklar›na ve flöhretine sayg› bak›m›ndan ve;
(b) Ulusal güvenli¤in, kamu düzeninin ya da kamu sa¤l›¤› ve genel ahla-

k›n korunmas› bak›mlar›ndan gerekli olmas› zorunlu olmal›d›r.

Madde 20
1. Her türlü savafl propagandas› yasalarla yasaklan›r.
2. Ulusal, ›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete

k›flk›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas› yasalarla yasaklan›r.

Madde 21
Bar›flç› toplant› hakk› tan›nacakt›r. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uy-

gun olarak konulmufl ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik ya da kamu
güvenli¤i, kamu düzeni bak›m›ndan ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahlak›n korun-
mas› ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli
olan s›n›rlamalardan baflka s›n›rlama getirilemez.

Madde 22
1. Herkesin, kendi ç›karlar›n› korumak için sendikalar kurmak ya da bunla-

ra girmek hakk› da dahil olmak üzere, baflkalar›yla biraraya gelip dernek kur-
ma hakk› vard›r.

2. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalara uygun olarak konulmufl ve demok-
ratik bir toplumda ulusal güvenlik ya da kamu güvenli¤i, kamu düzeni bak›-
m›ndan ve kamu sa¤l›¤›n›n, genel ahlak›n korunmas› ya da baflkalar›n›n hak
ve özgürlüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan baflka
s›n›rlama getirilemez. Bu madde, silahl› kuvvetler ya da polis teflkilat› mensup-
lar›na bu hakk›n kullan›lmas›nda yasal s›n›rlamalar konulmas›n› engellemez.

3. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sendika Kurma Özgürlü¤ü ve Sendika Hak-
k›n›n Korunmas›na ‹liflkin 1948 tarihli Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflme-
si’ne Taraf olan Devletlere, bu Sözleflme’de öngörülen güvencelere zarar ve-
recek yasama tedbirleri alma ya da hukuki uygulamalarda bulunma yetkisini
vermez.

Madde 23
1. Aile, toplumun do¤al ve temel birimidir ve toplum ve devlet taraf›ndan

korunma hakk›na sahiptir.
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2. Evlenebilecek yaflta bulunan erkeklerle kad›nlara, evlenme ve bir aile
kurma hakk› tan›nacakt›r.

3. Evlenmek niyetinde olan efllerin tam ve özgür r›zas› olmaks›z›n hiçbir
evlilik ba¤› kurulamaz.

4. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, efllerin evlenirken, evlilik süresince ve
evlili¤in sona ermesinde eflit hak ve sorumluluklara sahip olmalar›n› sa¤lamak
için gerekli tedbirleri alacaklard›r. Evlilik sona erdi¤inde, çocuklar için gerekli
olan koruyucu hükümler öngörülmesi sa¤lanacakt›r.

Madde 24
1. Her çocuk, ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal köken,

mülkiyet ya da do¤um bak›m›ndan hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, reflit olmayan
kifli statüsünün gerektirdi¤i koruma tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da devleti
taraf›ndan al›nmas› hakk›na sahiptir.

2. Her çocuk, do¤umundan hemen sonra nüfus kütü¤üne kaydedilecek ve
bir isme sahip olacakt›r.

3. Her çocu¤un bir vatandafll›k kazanma hakk› vard›r.

Madde 25
Her yurttafl, 2. Maddede belirtilen ayr›mlara ve makul olmayan k›s›tlama-

lara ba¤l› olmaks›z›n:
(a) Do¤rudan do¤ruya ya da özgürce seçilmifl temsilciler arac›l›¤› ile kamu

yönetimine kat›lma;
(b) Genel, eflit ve gizli oyla belirli dönemlerde yap›lan, seçmenlerin irade-

lerini özgürce ortaya koymalar›n› garanti eden gerçek seçimlerde oy kullanma
ve seçilme;

(c) Genel anlamda eflit olarak, ülkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve
f›rsat›na sahiptir.

Madde 26
Herkes yasalar önünde eflittir ve hiçbir ayr›m gözetilmeksizin yasalarca eflit

derecede korunur. Bu bak›mdan, yasalar her türlü ayr›m› yasaklayacak ve ›rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,
mülkiyet, do¤um veya di¤er statüler gibi, her ba¤lamda ayr›mc›l›¤a karfl› eflit
ve etkili korumay› temin edecektir.
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Madde 27
Etnik, dinsel ya da dil az›nl›klar›n›n bulundu¤u devletlerde, bu az›nl›klara

mensup olan kifliler, kendi gruplar›n›n di¤er üyeleri ile birlikte, kendi kültürle-
rinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine göre ibadet etme, ya da
kendi dillerini kullanma hakk›ndan yoksun b›rak›lmayacaklard›r.

BÖLÜM IV

Madde 28
1. Bir ‹nsan Haklar› Komitesi kurulacakt›r. (Bu Sözleflme’de bundan böyle

Komite olarak an›lacakt›r). Bu Komite onsekiz üyeden oluflacak ve afla¤›da be-
lirtilen görevleri yürütecektir.

2. Komite, bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin vatandafllar›ndan, yüksek ah-
laki karaktere sahip ve insan haklar› alan›nda ehliyetleri ile tan›nan kiflilerden
oluflacak, hukuk deneyimi olan baz› kiflilerin Komite’ye kat›lmas›n›n yarar› da
gözönünde bulundurulacakt›r.

3. Komite üyeleri seçim yolu ile gelecekler ve kendi kiflisel s›fatlar› ile gö-
rev yapacaklard›r.

Madde 29
1. Komite üyeleri, 28. maddede belirtilen niteliklere sahip olan ve Sözlefl-

me’ye Taraf Devletlerce bu görev için aday gösterilen kiflilerin listesinden giz-
li oyla seçileceklerdir.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet iki kifliden fazla aday gösteremez. Bu
kifliler, aday gösteren Devletin vatandafllar› olmal›d›r.

3. Bir kimse, yeniden aday gösterilebilecektir.

Madde 30
1. ‹lk seçim, bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra en geç alt›

ay içinde yap›lacakt›r.
2. 34. Madde uyar›nca boflalan üyelikler için yap›lacak seçimlerin d›fl›nda,

seçim tarihinden en az dört ay önce Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Söz-
leflme’ye Taraf Devletlere, üç ay içinde Komite üyeli¤i için aday göstermeleri
için yaz›l› bir ça¤r›da bulunacakt›r.

3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu flekilde aday gösterilenlerin al-
fabetik listesini, aday gösteren Devletleri de belirterek haz›rlayacak ve bu lis-
teyi her seçimden en az bir ay önce bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere ilete-
cektir.
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4. Komite üyelerinin seçimi, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’nin Birlefl-
mifl Milletler Genel Merkezi’nde düzenleyece¤i, Sözleflme’ye Taraf Devletler
toplant›s›nda yap›l›r. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden üçte ikisinin toplant›
nisab›n› oluflturaca¤› bu toplant›da Komite’ye, Taraf Devletlerin haz›r bulunan
ve oy kullanan temsilcilerinin oylar›n›n en ço¤unu alan ve salt ço¤unlu¤unu
sa¤layan adaylar seçilecektir.

Madde 31
1. Komite’de ayn› Devletten birden fazla üye bulunamaz.
2. Komite’nin seçiminde üyeli¤in adil co¤rafi da¤›l›m› esas› ve farkl› uygar-

l›k biçimleri ile belli bafll› hukuk sistemlerinin temsili esas› gözönünde bulun-
durulur.

Madde 32
1. Komite üyeleri dört y›ll›k bir süre için seçilirler. Tekrar aday gösterilme-

leri halinde yeniden seçilme haklar› vard›r. Ancak, ilk seçimde seçilen üyeler-
den dokuzunun süresi iki y›l sonunda dolar; ilk seçimden hemen sonra, 30.
Maddenin 4. f›kras›nda belirtilen toplant› Baflkan› taraf›ndan çekilecek kura ile
bu dokuz üyenin adlar› saptan›r.

2. Görev süresinin sona ermesi üzerine, bu Sözleflme’nin bu bölümünde
yukar›da yer alan maddeler uyar›nca seçimler yap›l›r.

Madde 33
1. Öteki üyelerin oybirli¤i ile varacaklar› görüfle göre Komite üyelerinden

biri, geçici nitelikte bir haz›r bulunmama durumu d›fl›nda baflka bir nedenle gö-
revini yapamaz hale gelmifl ise, Komite Baflkan› durumu Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreteri’ne bildirir; o da o üyeli¤in bofl oldu¤unu ilan eder.

2. Komite üyelerinden birinin ölümü ya da görevden çekilmesi halinde
Baflkan hemen Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne durumu bildirir, o da
ölüm ya da çekilmenin hüküm do¤urdu¤u tarih itibariyle bu üyeli¤in bofl oldu-
¤unu ilan eder.

Madde 34
1. 33. Madde uyar›nca bir üyeli¤in bofl oldu¤unun ilan edilmesi halinde ve

yeri boflalan üyenin görev süresi ilan tarihinden sonra alt› ay içinde sona er-
miyorsa, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri durumu bu Sözleflme’ye Taraf Dev-
letlere bildirir, onlar da bofllu¤u doldurmak amac› ile 29. Madde uyar›nca iki
ay içinde aday gösterebilirler.

358 ekler



2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu flekilde aday gösterilen kiflilerin
alfabetik bir listesini haz›rlar ve bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere iletir. Bofl bu-
lunan üyelik için seçim, Sözleflme’nin bu bölümünün ilgili hükümlerine uygun
olarak yap›l›r.

3. 33. Madde hükümlerine göre ilan edilen bofllu¤u doldurmak üzere se-
çilen Komite üyesi, iflbu madde hükümleri uyar›nca yeri boflalm›fl olan üyenin
kalan süresinin sonuna kadar görev yapar.

Madde 35
Komite üyeleri, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun onay› ile, Komite’nin

sorumluluklar›n›n önemi gözönüne al›narak, Genel Kurul taraf›ndan saptana-
cak koflullara göre Birleflmifl Milletler’in kaynaklar›ndan maafl al›rlar.

Madde 36
Bu Sözleflme uyar›nca Komite’nin görevlerinin etkili bir biçimde yürütüle-

bilmesi için Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri gerekli eleman ve kolayl›klar›
sa¤lar.

Madde 37
1. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Komite’nin ilk oturumunu Birleflmifl

Milletler Genel Merkezi’nde toplar.
2. Komite, ilk oturumundan sonra, kendi çal›flma usullerinde öngörülen za-

manlarda toplan›r.
3. Komite normal olarak Birleflmifl Milletler Genel Merkezi’nde ya da Ce-

nevre’deki Birleflmifl Milletler Ofisi’nde toplan›r.

Madde 38
Komite’nin her üyesi, göreve bafllamadan önce, görevlerini tarafs›z ve vic-

dan›na göre yürütece¤i konusunda Komite önünde and içer.

Madde 39
1. Komite, memurlar›n› iki y›ll›k bir süre için seçer. Memurlar yeniden seçi-

lebilirler.
2. Komite, çal›flma usullerini kendisi belirler; ancak bu kurallar, di¤er hu-

suslar›n yan›s›ra:
(a) Toplant› yeterlik say›s›n›n oniki üyeden oluflaca¤›n›;
(b) Komite kararlar›n›n, mevcut üyelerin ço¤unlu¤u ile al›naca¤›n› da içer-

melidir.
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Madde 40
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de tan›nan haklar›n ger-

çeklefltirilmesini sa¤lamak üzere ald›klar› tedbirler ve bu haklar›n kullan›lma-
s›nda kaydedilen geliflmeler konusunda:

(a) Bu Sözleflme’nin ilgili Taraf Devletler bak›m›ndan yürürlü¤e girmesin-
den sonra bir y›l içinde;

(b) Bundan sonra da Komite ne zaman isterse, rapor sunmakla yükümlü-
dürler.

2. Bütün raporlar Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne sunulur. Genel Sek-
reter bu raporlar›, incelenmek üzere Komite’ye sunar. Raporlarda, e¤er varsa,
bu Sözleflme’nin uygulanmas›n› etkileyen unsur ve güçlükler belirtilir.

3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Komite’ye dan›flt›ktan sonra, bu ra-
porlar›n ilgili ihtisas kurulufllar›n›n yetki alanlar›na giren bölümlerini, bu kuru-
lufllara iletebilir.

4. Komite, bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin kendisine sundu¤u raporlar›
inceler. Kendi raporlar›n› ve uygun görece¤i görüflleri Taraf Devletlere iletir.
Komite, bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin kendisine gönderdi¤i raporlar›n bi-
rer örne¤i ile birlikte kendi görüfllerini Ekonomik ve Sosyal Konsey’e de ile-
tebilir.

5. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu maddenin 4. f›kras› uyar›nca belirti-
len görüfller hakk›ndaki kendi görüfl ve yorumlar›n› Komite’ye sunabilirler.

Madde 41
1. Bu Sözleflme’ye Taraf olan bir Devlet, Komite’nin baflka bir Devletin bu

Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i yolundaki iddias›n›
içeren her türlü baflvuruyu kabul etme ve inceleme yetkisini bu madde uyar›n-
ca tan›d›¤›n› herhangi bir anda bildirebilir. Bu maddede belirtilen baflvurular›n
Komite taraf›ndan kabul edilip incelenmesi ancak, bunlar›n Komite’nin kendi-
si bak›m›ndan yetkili oldu¤unu bildiren bir Taraf Devlet taraf›ndan yap›lmas›
halinde mümkündür. Böyle bir bildirimde bulunmam›fl olan bir Taraf Devleti il-
gilendiren baflvurular Komite taraf›ndan kabul edilemez. Bu madde uyar›nca
kabul edilen baflvurular, afla¤›daki usule uygun olarak ele al›n›r:

(a) Bu Sözleflme’ye Taraf olan herhangi bir Devlet, baflka bir Taraf Devle-
tin bu Sözleflme’nin hükümlerini yerine getirmedi¤i görüflüne var›rsa, sorunu,
yaz›l› baflvuru yoluyla o Taraf Devletin dikkatine sunabilir. Baflvuruyu alan Dev-
let, baflvurunun al›nmas›ndan sonra üç ay içinde sorunu aç›kl›¤a kavuflturan
bir yaz›l› aç›klama ya da herhangi bir yaz›l› beyanla ilgili Devlete aç›klamada
bulunur. Bu aç›klaman›n mümkün ve uygun oldu¤u ölçüde soruna iliflkin uy-
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gulanan, uygulanacak olan ve uygulanabilecek nitelikte olan iç hukuk usulle-
rine ve çözüm yollar›na iliflkin bilgiyi de içermesi gerekir.

(b) ‹lk baflvurunun al›nmas›ndan sonra alt› ay içinde bu sorun ilgili her iki
Taraf Devleti de tatmin edecek bir biçimde düzeltilmemifl ise, ilgili Taraf Dev-
letlerden herhangi birinin, ilgili Devlete ve Komite’ye bildirmek suretiyle, soru-
nu Komite’ye götürme hakk› vard›r.

(c) Komite’nin kendisine iletilen herhangi bir sorunu ele almas› ancak,
uluslararas› hukukun genel olarak kabul edilmifl ilkelerine uygun olarak bütün
iç hukuk yollar›na baflvuruldu¤u ve bu yollar›n tüketildi¤i kan›s›na varmas› ha-
linde mümkündür. Baflvurulan çözüm yollar›n›n makul olmayan bir biçimde
uzamas› halinde, bu kural geçerli olmayacakt›r.

(d) Komite, bu maddede öngörülen baflvurular› incelerken kapal› oturum
yapar.

(e) Bu maddenin (c) bendi sakl› kalmak üzere Komite, sorunun bu Sözlefl-
me’de tan›nan insan hak ve temel özgürlüklerine sayg› temeli üzerinde dosta-
ne bir çözüme kavuflturulmas› amac› ile, ilgili Taraf Devletler nezdinde iyi ni-
yet giriflimlerinde bulunur.

(f) Komite, kendisine iletilen herhangi bir sorunda, (b) bendinde sözü edilen
Taraf Devletlere, gerekli bilgileri Komite’ye vermeleri için ça¤r›da bulunabilir.

(g) Sorun Komite’de ele al›nd›¤› zaman, (b) bendinde sözü edilen ilgili Ta-
raf Devletler, Komite’de temsil edilme ve sözlü ve/veya yaz›l› beyanlarda bu-
lunma hakk›na sahiptirler.

(h) Komite, (b) bendinde belirtilen bildirimin al›nmas›ndan sonra oniki ay
içinde afla¤›da gösterilen flekillerde bir rapor haz›rlar:

(i) (e) bendinde öngörülen biçimde bir sonuca ulafl›ld›¤› takdirde, Komite,
raporunu, vak›alar›n k›saca ortaya konmas› ve var›lan sonucun belirtilmesi ile
s›n›rlar;

(ii) (e) bendinde öngörülen biçimde bir sonuca ulafl›lamam›flsa, Komite ra-
porunu vak›alar›n k›saca belirtilmesi ile s›n›rlar; ilgili Taraf Devletlerin yaz›l› be-
yanlar› ile sözlü beyanlar›n›n tutanaklar› da bu rapora eklenir.

Her durumda, rapor ilgili Taraf Devletlere bildirilir.
2. ‹flbu maddenin hükümleri, Sözleflme’ye Taraf on Devletin maddenin 1.

f›kras› uyar›nca bildirimde bulunduklar› zaman yürürlü¤e girer. Taraf Devletler
bu bildirimlerini Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletirler, Genel Sekreter
de bunlar›n birer örne¤ini öteki Taraf Devletlere gönderir. Böyle bir bildirim Ge-
nel Sekreter’e duyurulmak suretiyle her zaman geri al›nabilir. Böyle bir geri al-
ma, daha önceden bu madde uyar›nca yap›lm›fl bir baflvurunun konusunu
oluflturan herhangi bir sorunun ele al›nmas›n› engellemez; bildirimin geri al›n-
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d›¤› yolundaki duyuru Genel Sekreter’in eline geçtikten sonra, geri alan Taraf
Devlet yeni bir bildirimde bulunmad›kça, herhangi bir Taraf Devletten baflka
baflvuru kabul edilmez.

Madde 42
1. (a) 41. Maddeye uygun olarak Komite’ye iletilen bir soruna ilgili Taraf

Devletleri tatmin edecek bir çözüm bulunamam›fl ise, Komite, ilgili Taraf Dev-
letlerin önceden al›nm›fl r›zalar›yla bir ad hoc Uzlaflt›rma Komisyonu (Bundan
böyle Komisyon olarak an›lacakt›r) kurabilir. Komisyon, sorunun bu Sözlefl-
me’ye sayg› temeli üzerinde dostane bir çözüme ulaflt›r›lmas› amac›yla, ilgili
Taraf Devletler nezdinde iyi niyet giriflimlerinde bulunur;

(b) Komisyon, ilgili Taraf Devletlerin kabul edece¤i befl kifliden oluflur. ‹l-
gili Taraf Devletler, Komisyon’un oluflum biçiminin tümü ya da bir k›sm› hak-
k›nda üç ay içinde bir anlaflmaya varamazlarsa, Komisyon’un üzerinde anlafl-
maya var›lamayan üyeleri Komite’nin üyeleri taraf›ndan ve kendileri aras›ndan
gizli oy ve üçte iki ço¤unlukla seçilir.

2. Komisyon üyeleri kiflisel s›fatlar›yla görev yaparlar. ‹lgili Taraf Devletle-
rin, bu Sözleflme’ye Taraf olmayan bir Devletin ya da 41. Madde uyar›nca bil-
dirimde bulunmam›fl olan bir Taraf Devletin vatandafl› olamazlar.

3. Komisyon Baflkan›n› kendisi seçer; çal›flma usullerini kendisi belirler.
4. Komisyon toplant›lar› normal olarak Birleflmifl Milletler Genel Merke-

zi’nde ya da Cenevre’deki Birleflmifl Milletler Ofisi’nde yap›l›r. Ancak, Komis-
yon’un Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri ve ilgili Taraf Devletlere dan›flarak
saptayaca¤› baflka uygun yerlerde de toplant› yap›labilir.

5. 36. Maddeye uygun olarak kurulan sekretarya, bu madde uyar›nca ku-
rulacak Komisyonlar›n ifllerini de yürütür.

6. Komite’nin edindi¤i ve derledi¤i bilgiler, Komisyon’a da verilir ve Ko-
misyon di¤er gerekli bilgileri vermeleri için ilgili Taraf Devletlere ça¤r›da bu-
lunabilir.

7. Komisyon, sorunu tam olarak inceledikten sonra, ancak her durumda
sorunu ele almas›ndan bafllayarak en geç oniki ay içinde, ilgili Taraf Devletle-
re bildirilmek üzere Komite Baflkan›’na bir rapor sunar.

(a) Komisyon, sorunun incelenmesini oniki ay içinde tamamlayamam›fl ise
raporunu, çal›flmalar› konusunda k›sa bir aç›klama ile s›n›rlar;

(b) Bu Sözleflme’de tan›nan insan haklar›na sayg› temeli üzerinde dostane
bir çözüm bulunabilmifl ise, Komisyon raporunu vak›alar›n ve var›lan sonucun
k›saca belirtilmesi ile s›n›rlar;

(c) (b) bendinde öngörüldü¤ü flekilde bir sonuca ulafl›lmam›fl ise Komis-
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yon’un raporu, ilgili Taraf Devletler aras›ndaki sorunlara iliflkin bütün vak›alar
konusundaki bulgularla, sorunun dostane bir çözüme ulaflt›r›lmas› imkanlar›
konusunda Komisyon’un görüfllerini kapsar. Bu rapor, ilgili Taraf Devletlerin
yaz›l› beyanlar› ile sözlü beyanlar›n›n tutanaklar›n› da içerir.

(d) Komisyon’un raporu (c) bendinde öngörülen biçimde sunulmufl ise, il-
gili Taraf Devletler, raporu almalar›ndan sonra üç ay içinde, Komisyon rapo-
runda belirtilen hususlar› kabul edip etmediklerini Komite Baflkan›’na bildire-
ceklerdir.

8. Bu madde hükümleri, Komite’nin 41. Maddede öngörülen sorumlulukla-
r›n› haleldar etmemektedir.

9. ‹lgili Taraf Devletler, Komisyon üyelerinin tüm harcamalar›n›, Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri’nin belirleyece¤i tahminlere göre eflit olarak payla-
fl›rlar.

10. ‹lgili Taraf Devletlerin bu maddenin 9. f›kras› uyar›nca ödeme yapma-
lar›ndan önce, gerekirse Komisyon üyelerinin harcamalar›n› karfl›lamak üzere
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri yetkili k›l›n›r.

Madde 43
Komite üyeleri ile, 42. Maddeye göre atanabilecek ad hoc uzlaflt›rma ko-

misyonlar›n›n üyeleri, Birleflmifl Milletler’in Ayr›cal›klar› ve Dokunulmazl›klar›
Sözleflmesi’nin ilgili bölümlerinde Birleflmifl Milletler ad›na görev yapan uz-
manlar için öngörülmüfl bulunan kolayl›klardan, ayr›cal›klardan ve dokunul-
mazl›klardan yararlanma hakk›na sahiptirler.

Madde 44
Bu Sözleflme’nin uygulanmas› ile ilgili hükümler, Birleflmifl Milletler ile ih-

tisas kurulufllar›n›n kurulufl belgelerinde ve sözleflmelerinde öngörülen insan
haklar› alan›nda izlenecek usullere halel getirmez ve bu hükümler, bu Sözlefl-
me’ye Taraf Devletlerin bir uyuflmazl›¤›, kendi aralar›nda yürürlükte olan genel
ya da özel uluslararas› andlaflmalara uygun olarak çözmek için baflka usullere
baflvurmalar›n› engellemez.

Madde 45
Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey arac›l›¤› ile Birleflmifl Milletler Genel

Kurulu’na y›ll›k çal›flma raporlar› sunar.
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BÖLÜM V

Madde 46
Bu Sözleflme’nin hiçbir hükmü, bu Sözleflme’de ele al›nan konularda Bir-

leflmifl Milletler ve ihtisas kurulufllar›n›n çeflitli organlar›n›n sorumluluklar›n›
belirleyen Birleflmifl Milletler fiart›’n›n ve ihtisas kurulufllar›n›n kurulufl belgele-
rinin hükümlerini haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.

Madde 47
Bu Sözleflme’nin hiçbir hükmü, tüm halklar›n do¤al zenginlik ve kaynakla-

r›ndan tam olarak ve özgürce yararlanma ve bunlar› kullanma konusunda ken-
diliklerinden sahip bulunduklar› haklar› haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.

BÖLÜM VI

Madde 48
1. Bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler’in ya da onun ihtisas kurulufllar›ndan

herhangi birinin üyesi olan ya da Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’ne Taraf
olan bütün Devletlerin, ya da Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan bu Söz-
leflme’ye Taraf olmaya ça¤r›lan herhangi bir baflka Devletin imzas›na aç›kt›r.

2. Bu Sözleflme, onaylamaya tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.

3. Bu Sözleflme, bu maddenin 1. f›kras›nda belirtilen her Devletin kat›lma-
s›na aç›kt›r.

4. Kat›lma, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tev-
di edilmesiyle gerçekleflir.

5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, her onaylama ya da kat›lma belgesi-
nin kendisine iletildi¤ini, bu Sözleflme’yi imzalam›fl ya da ona kat›lm›fl olan bü-
tün Devletlere bildirecektir.

Madde 49
1. Bu Sözleflme, otuzbeflinci onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin Bir-

leflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletilmesi tarihinden üç ay sonra yürürlü¤e
girecektir.

2. Otuzbeflinci onay belgesinin ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden
sonra bu Sözleflme, onaylayan ya da buna kat›lan her Devlet bak›m›ndan, o
Devletin kendi onay ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden üç ay sonra yü-
rürlü¤e girecektir.
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Madde 50
Bu Sözleflme’nin hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n Fede-

ral Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

Madde 51
1. Bu Sözleflme’ye Taraf olan her Devlet de¤ifliklik önerebilir ve bunu Bir-

leflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletebilir. Bunun üzerine Genel Sekreter bü-
tün de¤ifliklik önerilerini bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere göndererek, bu öne-
rileri ele almak ve bunlar üzerinde bir oylama yapmak amac›yla bir Taraf Dev-
letler konferans› düzenlenmesinden yana olup olmad›klar›n› bildirmelerini is-
ter. Taraf Devletlerden en az üçte birinin böyle bir konferans toplanmas›n› des-
teklemesi halinde Genel Sekreter, Birleflmifl Milletler’in gözetimi alt›nda böyle
bir konferans toplar. Konferansda haz›r bulunan ve oy veren Taraf Devletlerin
ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilen herhangi bir de¤ifliklik, onaylanmak üzere
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na sunulur.

2. De¤iflikliklerin yürürlü¤e girmesi, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca
onaylanmas› ve bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin üçte ikisi taraf›ndan kendi
anayasal kurallar›na uygun olarak kabul edilmesiyle olur.

3. De¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤i zaman, bunlar› kabul eden Taraf Devletle-
ri ba¤lar; öteki Taraf Devletler ise bu Sözleflme’nin hükümleri ile ve daha ön-
ce kabul etmifl olduklar› de¤ifliklikler ile ba¤l› kal›rlar.

Madde 52
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, 48. Maddenin 5. f›kras›ndaki bildirimler

d›fl›nda, ayn› Maddenin 1. f›kras›nda belirtilen bütün Devletlere afla¤›dakileri
bildirmekle yükümlüdür:

(a) 48. Maddede belirtilen imzalar, onaylamalar ve kat›lmalar;
(b) 49. Madde uyar›nca bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girifl tarihi ve 51. Mad-

de uyar›nca bir de¤iflikli¤in yürürlü¤e girifl tarihi.

Madde 53
1. Çince, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve Rusça metinleri ayn› derecede

geçerli olan bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler arflivinde saklanacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözleflme’nin onayl› örneklerini

48. Maddede belirtilen tüm Devletlere gönderecektir.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEYE EK ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aral›k 1966 tarih ve 2200 A (XXI) say›-
l› Karar›yla kabul edilip imza, onay ve kat›l›ma aç›lm›flt›r. ‹htiyari Protokol 9.
maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Bu Protokole Taraf Devletler,
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin (bundan böyle

Sözleflme diye an›lacakt›r) amaçlar›n› gerçeklefltirmek ve bu Sözleflme hüküm-
lerinin uygulanmas›n› sa¤lamak amac›yla, Sözleflmenin IV. bölümüne göre ku-
rulan ‹nsan Haklar› Komitesine (bundan böyle Komite diye an›lacakt›r), bu Pro-
tokolde düzenlendi¤i gibi, Sözleflmede yer alan haklar›n ihlalinden ma¤dur ol-
du¤unu iddia eden bireylerden gelen flikayetleri alma ve de¤erlendirme yetki-
si tan›man›n uygun oldu¤unu dikkate alarak;

Afla¤›daki hükümlerde anlaflm›fllard›r:

Madde 1
Bu Protokole Taraf haline gelen Sözleflmeye Taraf bir Devlet, kendi ege-

menlik yetkisine tabi bulunan ve Sözleflmede düzenlenen haklar›n›n bu Taraf
Devlet taraf›ndan ihlal edildi¤ini iddia eden bireylerin yapaca¤› flikayetleri Ko-
mitenin alma ve de¤erlendirme yetkisini tan›r. Komite, Sözleflmeye Taraf olup
da bu Protokole taraf olmayan bir Devlet hakk›nda yap›lan flikayetleri alamaz.

Madde 2
1. Maddenin hükümlerine tabi olarak, Sözleflmede belirtilen haklar›ndan

birinin ihlal edildi¤i iddias›nda bulunan ve bütün iç hukuk yollar›n› tüketen bi-
reyler, inceleme yapmas› için Komiteye yaz›l› flikayette bulunabilirler.

Madde 3
Komite, bu Protokole göre yap›lan flikayetlerden imzas›z olanlar› veya fli-

kayette bulunma hakk›n›n kötüye kullan›lmas› fleklinde niteledi¤i flikayetleri
veya Sözleflmenin hükümlerine uymayanlar› kabul edilemez bulur.

Madde 4
1. Komite, üçüncü madde hükümleri çerçevesinde bu Protokole göre ken-

disine yap›lan bir flikayeti, Sözleflmenin bir hükmünü ihlal etti¤i iddia edilen
ve bu Protokole Taraf bulunan Devletin dikkatine getirir.
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2. fiikayeti alan Devlet alt› ay içinde, olay› aç›kl›¤a kavuflturan yaz›l› aç›k-
lamalar› veya beyanlar›, e¤er varsa bu Devlet taraf›ndan olay›n çözümü için
al›nm›fl olabilecek tedbirleri Komiteye sunar.

Madde 5
1. Komite bu Protokole göre ald›¤› flikayetleri, birey ve ilgili Taraf Devletin

kendisine sunduklar› bütün yaz›l› bilgilerin ›fl›¤›nda inceler.
2. Komite bir bireyden ald›¤› flikayetin afla¤›daki koflullara sahip oldu¤unu

tespit edememiflse inceleme yapamaz:
a) Ayn› konu baflka bir uluslararas› soruflturma veya çözüm usulüne göre

incelenmekte de¤ildir;
b) Birey varolan bütün iç hukuk yollar›n› tüketmifltir. ‹ç hukuk yollar›n›n uy-

gulanmas› makul olmayacak ölçüde uzun sürecek ise, bu flart›n yerine getiril-
mesi aranmaz.

3. Komite bu Protokole göre flikayetleri incelerken kapal› toplant›lar yapar.
4. Komite kendi görüflünü ilgili Taraf Devlete ve flikayetçi bireye gönderir.

Madde 6
Komite, Sözleflmenin 45. maddesine göre haz›rlayaca¤› y›ll›k raporuna, bu

Protokole göre yapt›¤› faaliyetlerin bir özetini dahil eder.

Madde 7
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun, Sömürge Ülkelerine ve Halklar›na Ba-

¤›ms›zl›k Verilmesi hakk›ndaki Bildiri ile ilgili 14 Aral›k 1960 tarihinde kabul et-
ti¤i 1514 (XV) say›l› karar›ndaki amaçlar›n yerine getirilmesinin beklenmesi sü-
resince, bu Protokol’ün hükümleri bu halklara Birleflmifl Milletler fiart›, Birlefl-
mifl Milletler ve ihtisas kurulufllar› kapsam›ndaki di¤er uluslararas› sözleflme-
ler ve belgelerle tan›nan baflvuru hakk›n› hiç bir biçimde s›n›rlamaz.

Madde 8
1. Bu Protokol, Sözleflmeyi imzalam›fl olan Devletlerin imzas›na aç›kt›r.
2. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl veya Sözleflmeye kat›lm›fl Devletle-

rin onay›na tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤ine tev-
di edilir.

3. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl veya Sözleflmeye kat›lm›fl her Dev-
letin kat›l›m›na aç›kt›r.

4. Kat›l›mlar, kat›l›m belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤ine tev-
di edilmesinden itibaren hüküm ifade eder.
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5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolü imzalayan veya Sözlefl-
meye kat›lan bütün Devletleri, kendisine tevdi edilen her bir onay veya kat›-
l›m belgesi hakk›nda bilgilendirir.

Madde 9
1. Bu Protokol, Sözleflmenin yürürlü¤e girmesine ba¤l› olarak, onuncu

onay veya kat›l›m belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤ine tevdi edil-
mesinden üç ay sonra yürürlü¤e girer.

2. Onuncu onay veya kat›l›m belgesinin tevdi edilmesinden itibaren, bu
Protokolü onaylayan her bir Devlet için Protokol, kendi onay veya kat›lma bel-
gesinin tevdi edilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e girer.

Madde 10
Bu Protokolün hükümleri Federal Devletlerin her taraf›nda hiç bir s›n›rlama

veya istisnaya tabi olmaks›z›n uygulan›r.

Madde 11
1. Bu Protokole Taraf her bir Devlet, Protokolün de¤ifltirilmesi hakk›nda bir

önerge haz›rlayabilir ve bunu Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine iletebilir.
Genel Sekreter, de¤ifliklik önergelerini, Taraf Devletlerin kat›lmas›yla bu öner-
gelerin incelenmesi ve oylanmas› amac›yla bir konferans düzenlenmesini des-
tekleyip desteklemediklerini bildirmeleri talebiyle, bu Protokole Taraf Devlet-
lere iletir. Taraf Devletlerin en az üçte birinin böyle bir konferans›n düzenlen-
mesini desteklemeleri halinde, Genel Sekreter Birleflmifl Milletler himayesinde
bir konferans düzenler. Konferansa kat›lan ve oy kullanan Taraf Devletlerin oy-
çoklu¤uyla kabul edilen bir de¤ifliklik, Birleflmifl Milletler Genel Kurulunun ona-
y›na sunulur.

2. Protokolde yap›lan de¤ifliklikler, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›n-
dan onayland›ktan ve bu Protokole Taraf Devletlerin üçte ikisi taraf›ndan ken-
di anayasal usullerine uygun olarak kabul edildikten sonra yürürlü¤e girer.

3. Protokolde yap›lan de¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤inde, de¤ifliklikleri ka-
bul eden Devletleri ba¤lar; di¤er Taraf Devletler mevcut Protokolün hükümle-
riyle ve daha önce kabul ettikleri de¤ifliklik hükümleriyle ba¤l› olmaya devam
ederler.

Madde 12
1. Bir Taraf Devlet her zaman, Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine hita-

ben yaz›l› bir bildirim göndererek bu Protokolden çekildi¤ini bildirebilir. Çe-
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kilme, bu bildirimin Genel Sekreter taraf›ndan al›nmas›ndan üç ay sonra yü-
rürlü¤e girer.

2. Protokolden çekilme, bildirimin yürürlü¤e girmesinden önce, bu Proto-
kolün 2. maddesine göre sunulmufl olan flikayetlere Protokol hükümlerinin uy-
gulanmas›n›n sürdürülmesini engellemez.

Madde 13
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri bu Protokolün 8. maddesinin 5. f›kras›-

na göre yap›lan bildirimlere ba¤l› olmaks›z›n, Sözleflmenin 48. maddesinin bi-
rinci f›kras›nda belirtilen bütün Devletleri flu konular hakk›nda da bilgilendirir:

a) Sekizinci maddeye göre yap›lan imzalar, onaylar ve kat›lmalar;
b) Bu Protokolün dokuzuncu maddesine göre yürürlü¤e girme tarihi ve 11.

maddesine göre yap›lan de¤iflikliklerin yürürlü¤e girme tarihi;
c) 12. maddeye göre Sözleflmeden çekilme bildirimleri.

Madde 14
1. Bu Protokolün eflit ölçüde orijinal olan Çince, ‹ngilizce, Frans›zca, Rusça

ve ‹spanyolca metinleri, Birleflmifl Milletlerin arflivinde saklan›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolün onayl› örne¤ini Söz-

leflmenin 48. maddesinde belirtilen Devletlere iletir.
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ÖLÜM CEZASININ KALDIRILMASINI AMAÇLAYAN,
MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N

ULUSLARARASI SÖZLEfiME’YE EK ‹K‹NC‹ ‹HT‹YAR‹ PROTOKOL

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 15 Aral›k 1989 tarih ve 44/128 say›l› Kara-
r›yla kabul edilip ilan edilmifltir.

Bu Protokole Taraf Devletler,
Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›n›n insan onurunun yüceltilmesine ve insan

haklar›n›n giderek geliflmesine katk›da bulunaca¤›na inanarak,
10 Aral›k 1948 tarihinde kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’nin 3.

maddesi ve 16 Aral›k 1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara ‹lifl-
kin Uluslararas› Sözleflme’nin 6. maddesini hat›rlatarak,

Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 6. maddesinin,
kald›r›lmas›n›n istendi¤ini güçlü biçimde tavsiye edecek flekilde ölüm cezas›-
n›n kald›r›lmas›ndan söz etti¤ini göz önüne alarak,

Ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›na iliflkin bütün tedbirlerin yaflama hakk›n›n
kullan›lmas›na bir ilerleme olarak kabul edilece¤ine ikna olarak,

Bu vesileyle ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›na iliflkin uluslararas› bir yükümlü-
lük alt›na girmeyi arzulayarak,

Afla¤›daki hükümlerde anlaflm›fllard›r:

Madde 1
1. Bu Protokole Taraf bir Devletin egemenlik alan›nda bulunan hiç kimse

idam edilemez.
2. Her bir Taraf Devlet, kendi egemenlik alan› içinde ölüm cezas›n› kald›r-

mak için gerekli bütün tedbirleri al›r.

Madde 2
1. Bu Protokolü onaylama ve Protokole kat›lma s›ras›nda konulan, sa-

vafl s›ras›nda ifllenen askerî nitelikteki çok ciddi suçlar için verilen mahkû-
miyet karar›na uygun olarak savafl zaman›nda ölüm cezas›n›n infaz›n› öngö-
ren çekince d›fl›nda, bu Protokole konulan herhangi bir çekince kabul edi-
lemez.

2. Onay veya kat›lma an›nda böyle bir çekince koyan bir Taraf Devlet, sa-
vafl s›ras›nda uygulanabilecek ulusal mevzuat›n›n ilgili hükümlerini Birleflmifl
Milletler Genel Sekreterine iletir.
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3. Bu tür bir çekince koyan bir Taraf Devlet, kendi topraklar› üzerinde her-
hangi bir savafl halinin bafllamas›n› ve bitmesini Birleflmifl Milletler Genel Sek-
reterine bildirir.

Madde 3
Bu Protokole Taraf Devletler, ‹nsan Haklar› Komitesi’ne Sözleflmenin 40.

maddesine uygun olarak sunduklar› raporlara, bu Protokolü uygulamaya geçir-
mek için ald›klar› tedbirlere iliflkin bilgileri dahil ederler.

Madde 4
Sözleflmenin 41. maddesine göre beyanda bulunan Taraf Devletler bak›-

m›ndan, ‹nsan Haklar› Komitesi’nin bir Taraf devletin di¤er Taraf devletin yü-
kümlülüklerini yerine getirmedi¤ine dair flikayetleri alma ve inceleme yetkisi,
Taraf Devlet bu Protokolü onaylama veya Protokole kat›lma s›ras›nda aksine
bir beyanda bulunmad›kça, bu Protokol hükümleri bak›m›ndan da geçerlidir.

Madde 5
‹nsan Haklar› Komitesi’nin 16 Aral›k 1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve

Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹htiyari Protokolü’ne Taraf
Devletler bak›m›ndan, Devletlerin egemenlik alan›nda bulunan bireylerden ge-
len flikayetleri alma ve inceleme yetkisi, söz konusu Taraf Devlet bu Protoko-
lü onaylama veya Protokole kat›lma s›ras›nda aksine bir beyanda bulunmad›k-
ça, bu Protokol hükümleri bak›m›ndan da geçerlidir.

Madde 6
1. Bu Protokolün hükümleri, Sözleflmeye ek hükümler olarak uygulan›r.
2. Bu Protokolün 2. maddesine uygun olarak çekince konulmas›n›n müm-

kün oldu¤u haller sakl› kalmak flart›yla, bu Protokolün 1. maddesinin 1. ben-
dinde güvence alt›na al›nan hak, Sözleflmenin 4. maddesine göre herhangi bir
istisnaya tabi tutulamaz.

Madde 7
1. Bu Protokol, Sözleflmeyi imzalam›fl olan tüm Devletlerin imzas›na aç›kt›r.
2. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl veya Sözleflmeye kat›lm›fl Devletle-

rin onay›na tabidir. Onay belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤ine tev-
di edilir.

3. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl veya Sözleflmeye kat›lm›fl olan her
Devletin kat›l›m›na aç›kt›r.
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4. Kat›l›mlar, kat›l›m belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterli¤ine tev-
di edilmesinden itibaren hüküm ifade eder.

5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolü imzalayan veya Proto-
kole kat›lan bütün Devletleri, kendisine tevdi edilen her bir onay veya kat›l›m
belgesi hakk›nda bilgilendirir.

Madde 8
1. Bu Protokol, onuncu onay veya kat›l›m belgesinin Birleflmifl Milletler Ge-

nel Sekreterli¤ine tevdi edilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e girer.
2. Onuncu onay veya kat›l›m belgesinin tevdi edilmesinden itibaren, bu

Protokolü onaylayan her bir Devlet için Protokol, kendi onay veya kat›lma bel-
gesinin tevdi edilmesinden üç ay sonra yürürlü¤e girer.

Madde 9
Bu Protokolün hükümleri Federal Devletlerin her taraf›nda hiç bir s›n›rlama

veya istisnaya tabi olmaks›z›n uygulan›r.

Madde 10
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Sözleflmenin 48. maddesinin birinci f›k-

ras›nda belirtilen bütün Devletleri flu konular hakk›nda bilgilendirir:
a) Bu Protokolün 2. maddesine göre yap›lan çekince, bildirim, beyanlar;
b) Bu Protokolün 4 ve 5. maddesine göre yap›lan beyanlar;
c) Bu Protokolün 7. maddesine göre imzalar, onaylar ve kat›lmalar;
d) Bu Protokolün 8. maddesine göre Protokolün yürürlü¤e girme tarihi.

Madde 11
1. Bu Protokolün eflit ölçüde orijinal olan Arapça, Çince, ‹ngilizce, Frans›z-

ca, Rusça ve ‹spanyolca metinleri, Birleflmifl Milletler arflivinde saklan›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolün onayl› örne¤ini Söz-

leflme’nin 48. maddesinde belirtilen Devletlere iletir.
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MEDENi VE S‹YASi HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEN‹N ONAYLANMASININ

UYGUN BULUNDU⁄UNA DA‹R KANUN

Resmi Gazete: 18 Haziran 2003, Say›: 25142

Kanun No. 4868 Kabul Tarihi: 4.6.2003

Madde 1
Birleflmifl Milletler taraf›ndan 16 Aral›k 1966 tarihinde imzaya aç›lan ve Tür-

kiye Cumhuriyeti ad›na 15 A¤ustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanan “Me-
denî ve Siyasî Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin, beyanlar ve çekince
ile onaylanmas› uygun bulunmufltur.

Madde 2
Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3
Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEN‹N ‹L‹fi‹K BEYANLAR VE

ÇEK‹NCE ‹LE ONAYLANMASINA DA‹R BAKANLAR KURULU KARARI

Resmi Gazete: 21 Temmuz 2003, Say›: 25175

Karar Say›s›: 2003/5851

4/6/2003 tarihli ve 4868 say›l› Kanunla onaylanmas› uygun bulunan ekli
“Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin iliflik beyanlar ve
çekince ile onaylanmas›; D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 25/6/2003 tarihli ve
AKGY/256169 say›l› yaz›s› üzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 say›l› Kanunun 3 ün-
cü maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 7/7/2003 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r.

Birinci Beyan
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda

Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini, BM Yasa-

s› (Charter) (özellikle 1. ve 2. maddeler) çerçevesindeki yükümlülüklerine uy-
gun olarak yerine getirece¤ini beyan eder.”

Text of the Declaration made by the Republic of Turkey upon ratification
of the International Covenant on Civil and Political Rights.

“The Republic of Turkey declares that; it will implement its obligations un-
der the Covenant in accordance to the obligations under the Charter of the
United Nations (especially Article 1 and 2 thereof).”

‹kinci Beyan
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda

Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin hükümlerinin yaln›zca diplomatik

iliflkisi bulunan Taraf Devletlere karfl› uygulanaca¤›n› beyan eder.”
Text of the declaration made by the Republic of Turkey upon ratification

of the International Covenant on Civil and Political Rights.
“The Republic of Turkey declares that it will implement the provisions of

this Covenant only to the States with which it has diplomatic relations.”
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Üçüncü Beyan
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda

Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin ancak Türkiye Cumhuriyeti’nin Ana-

yasas›’n›n ve yasal ve idari düzeninin yürürlükte oldu¤u ülkesel s›n›rlar itiba-
r›yla onaylanm›fl bulundu¤unu beyan eder.”

Text of the Declaration made by the Republic of Turkey upon ratification
of International Covenant on Civil and Political Rights.

“The Republic of Turkey declares that this Convention is ratified exclusi-
vely with regard to the national territory where the Constitution and the legal
and administrative order of the Republic of Turkey are applied.”

ÇEK‹NCE
Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin onay› s›ras›nda

Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan Sözleflme’nin 27. maddesi ile ilgili olarak ko-
nan çekincenin metni.

“Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme’nin 27. maddesini, Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas›’n›n ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bar›fl Andlaflmas› ve Ek’lerinin
ilgili hükümlerine ve usullerine göre uygulama hakk›n› sakl› tutar.”

Text of the Reservation of the Republic of Turkey upon ratification of the
International Covenant on Civil and Political Rights.

“The Republic of Turkey reserves the right to interpret and apply the pro-
visions of Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights
in accordance with the related provisions and rules of the Constitution of the
Republic of Turkey and the Treaty of Lausanne of 24 July 1923 and its Appen-
dixes.”
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEYE EK ‹HT‹YAR‹ PROTOKOLÜN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU⁄UNA DA‹R KANUN

Resmi Gazete: 17 Mart 2006, Say›: 26111

Kanun No. 5468 Kabul Tarihi : 1.3.2006

Madde 1
3 fiubat 2004 tarihinde New York’da imzalanan “Medeni ve Siyasi Hakla-

ra ‹liflkin Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹htiyari Protokol”ün, beyanlar ve çekince-
lerle birlikte onaylanmas› uygun bulunmufltur.

Madde 2
Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3
Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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MEDEN‹ VE S‹YAS‹ HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEYE EK ‹HT‹YAR‹ PROTOKOLÜN
‹L‹fi‹K BEYANLAR VE ÇEK‹NCE ‹LE ONAYLANMASINA DA‹R

BAKANLAR KURULU KARARI*

Resmi Gazete: 5 A¤ustos 2006, Say›: 26250

Karar Say›s›: 2006/10692

3 fiubat 2004 tarihinde New York’da imzalanan, 1/3/2006 tarihli ve 5468 sa-
y›l› Kanunla onaylanmas› uygun bulunan ekli “Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflmeye Ek ‹htiyari Protokol”ün iliflik beyanlar ve çekincelerle
birlikte onaylanmas›; D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 7/6/2006 tarihli ve HUMfi/226322
say›l› yaz›s› üzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 say›l› Kanunun 3’üncü maddesine
göre, Bakanlar Kurulu’nca 29/6/2006 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r.

Birinci Beyan
“Türkiye Cumhuriyeti, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözlefl-

me’ye iliflkin üç beyan›n›n ve Sözleflme’ye koydu¤u çekincenin bu ‹htiyari Pro-
tokol için de geçerli oldu¤unu beyan eder.”

‹kinci Beyan
“Türkiye Cumhuriyeti, Protokol’ün birinci maddesini, Komite’ye, Sözlefl-

me’de yer alan haklardan herhangi birinin Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan ihlal
edilmesinden dolay› ma¤dur oldu¤unu iddia eden, Türkiye Cumhuriyeti’nin
yarg› yetkisine ba¤l› bireylerin flikâyetlerini alma ve inceleme yetkisi verdi¤i
fleklinde yorumlar.”

ÇEK‹NCE
“Türkiye Cumhuriyeti, Protokol’ün 5/2 (a) say›l› maddesine, Komite’nin yet-

kisinin:
a) bireyler taraf›ndan iletilen flikâyete konu sorunun, baflka bir uluslarara-

s› çözüm veya soruflturma usulü taraf›ndan, zaten incelenmifl veya incelenmek-
te oldu¤u durumlara iliflkin flikâyet bildirimlerini kapsamad›¤›,
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b) Protokol’ün Türkiye Cumhuriyeti aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten
sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin ulusal s›n›rlar› içerisinde meydana gelebilecek fi-
iller, ihmaller, geliflmeler veya olaylardan kaynaklanan ihlal iddialar›na iliflkin
flikayet bildirimleri veya Protokol’ün Türkiye Cumhuriyeti aç›s›ndan yürürlü¤e
girdi¤i tarihten sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin ulusal s›n›rlar› içerisinde meyda-
na gelebilecek fiiller, ihmaller, geliflmeler veya olaylara iliflkin bir karardan kay-
naklanan ihlal iddialar›na iliflkin flikâyet bildirimleri ile s›n›rl› oldu¤u, 

c) Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 26. maddesi-
nin ihlal edildi¤i iddias›n› tafl›yan flikâyetlerde, söz konusu Sözleflme’de garan-
ti alt›na al›nan haklar d›fl›ndaki haklara at›f yap›lan ihlal iddialar›na iliflkin fli-
kâyet bildirimlerini kapsamad›¤›

yönünde çekince koyar.
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EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiME

16 Aral›k 1966 tarihli, 2200A (XXI) say›l› Genel Kurul karar›yla kabul edilmifl ve
imza, onay ve kat›lmaya aç›lm›flt›r.

27. Madde uyar›nca, 3 Ocak 1976 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

G‹R‹fi

Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler,
Birleflmifl Milletler fiart›’nda ilan edilmifl ilkelere uygun olarak, insanl›k ai-

lesinin tüm mensuplar›n›n do¤ufltan sahip olduklar› onurun ve eflit ve devre-
dilmez haklar›n›n tan›nmas›n›n, dünyada özgürlük, adalet ve bar›fl›n temeli ol-
du¤unu gözönünde bulundurarak;

Bu haklar›n, kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u onurundan kaynakland›¤›n› ka-
bul ederek;

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ne uygun olarak, korku ve yoksulluktan kur-
tulma özgürlü¤üne sahip özgür insan ülküsüne ancak, herkesin kiflisel ve si-
yasal haklar›n›n yan›s›ra ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›ndan yararlanabi-
lece¤i flartlar›n yarat›lmas› ile ulafl›labilece¤ini kabul ederek;

Birleflmifl Milletler fiart› uyar›nca, Devletlerin insan hak ve özgürlüklerine
tüm dünyada sayg› gösterilmesini ve bunlar›n uygulanmas›n› teflvik etmek yü-
kümlülü¤ünü gözönüne alarak;

Di¤er bireylere ve ba¤l› oldu¤u toplulu¤a karfl› görevleri olan bireyin bu
Sözleflme’de tan›nan haklara sayg› gösterilmesi ve bunlar›n uygulanmas› için
çaba gösterme sorumlulu¤u alt›nda bulundu¤unu dikkate alarak;

Afla¤›daki hükümler üzerinde anlaflm›fllard›r:

BÖLÜM I

Madde 1
1. Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakk›na sahiptirler. Bu hak

gere¤ince halklar, kendi siyasal statülerini özgürce kararlaflt›r›rlar ve ekonomik,
sosyal ve kültürel geliflmelerini özgürce sa¤larlar.

2. Bütün halklar, kendi amaçlar› do¤rultusunda, karfl›l›kl› yarar ilkesine da-
yanan uluslararas› ekonomik iflbirli¤i ve uluslararas› hukuktan do¤an yüküm-
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lülüklerine halel getirmemek kayd›yla, kendi do¤al zenginlik ve kaynaklar›ndan
özgürce yararlanabilirler. Bir halk, hiç bir durumda, kendi varl›¤›n› sürdürmesi
için gerekli olan kendi olanaklar›ndan yoksun b›rak›lamaz.

3. Özerk olmayan ve Vesayet alt›nda bulunan ülkelerin yönetilmesinden
sorumlu olan Devletler de dahil, bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, Birleflmifl Mil-
letler fiart›’n›n hükümleri uyar›nca, halklar›n kendi kaderlerini tayin etme hak-
k›n›n gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›racaklar ve bu hakka sayg› göstereceklerdir.

BÖLÜM II

Madde 2
1. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet, münferiden ve ekonomik ve teknik

plan baflta olmak üzere uluslararas› yard›m ve iflbirli¤i yoluyla, mevcut kaynak-
lar›n azamisini kullanarak, bilhassa yasal düzenleme suretiyle al›nacak tedbir-
leri de içerecek flekilde her türlü uygun yöntem vas›tas›yla, bu Sözleflme’de ta-
n›nan haklar›n tam olarak kullan›lmas›n› aflamal› olarak sa¤lamak amac›yla
tedbirler almay› taahhüt eder.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de belirtilen haklar›n ›rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka fikir, ulusal ya da toplumsal köken,
mülkiyet, do¤um ya da baflka bir statü bak›m›ndan herhangi bir ayr›m gözetil-
meksizin uygulanmas›n› taahhüt ederler.

3. Geliflmekte olan ülkeler, insan haklar›n› ve kendi ulusal ekonomilerini
dikkate alarak, bu Sözleflme’de tan›nan ekonomik haklar› hangi ölçüde yaban-
c›lara da vereceklerini belirleyebilirler.

Madde 3
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de belirtilen bütün ekono-

mik, sosyal ve kültürel haklar› kullanmada kad›nlarla erkeklere eflit hak sa¤la-
makla yükümlüdürler.

Madde 4
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’ye uygun olarak Devletin

sa¤lad›¤› haklardan yararlan›lmas›nda, Devletin, bu haklar› ancak yasan›n be-
lirledi¤i ölçüde s›n›rlayabilece¤ini ve bu s›n›rlamay› da ancak bu haklar›n nite-
li¤i ile ba¤daflt›¤› ölçüde ve yaln›zca demokratik bir toplumda genel refah›n
artt›r›lmas› amac› ile yapabilece¤ini kabul ederler.
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Madde 5
1. Bu Sözleflme’deki hiç bir hüküm, herhangi bir Devlete, gruba ya da ki-

fliye, Sözleflme’de tan›nm›fl haklar›n ya da özgürlüklerin herhangi birinin orta-
dan kald›r›lmas›na ya da bu Sözleflme’de öngörülmüfl olandan daha genifl öl-
çüde s›n›rlanmas›na yönelik herhangi bir eyleme giriflme ya da bir davran›flta
bulunma hakk›n› sa¤lar biçimde yorumlanamaz.

2. Bir ülkede kanun, sözleflmeler, yönetmelik ya da teamül ile tan›nm›fl ya da
var olan temel insan haklar›ndan hiç biri, bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›ma-
d›¤› ya da daha az ölçüde tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz veya kald›r›lamaz.

BÖLÜM III

Madde 6
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin serbestçe seçti¤i ya da kabul

etti¤i bir iflte çal›flarak hayat›n› kazanma f›rsat› veren çal›flma hakk›n› tan›rlar
ve bu hakk›n korunmas› için gerekli tedbirleri al›rlar.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf bir Devletin, bu hakk› tam olarak gerçeklefltirmek
için alaca¤› tedbirler, teknik ve mesleki rehberlik ile e¤itim programlar›n›, bi-
reyin temel ekonomik ve siyasal özgürlüklerini koruyan flartlar alt›nda, düzen-
li flekilde ekonomik, sosyal ve kültürel geliflimi ile tam ve üretken istihdam›n›
sa¤lamaya yönelik politika ve teknikleri içermelidir.

Madde 7
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin adil ve elveriflli çal›flma koflulla-

r›ndan yararlanmak hakk›n› kabul ederler. Bu hak özellikle flunlar› güvence al-
t›na al›r:

(a) Bütün iflçilere emeklerine karfl›l›k, asgari olarak;
(i) Adil ücretler ve eflit ifllere, hiç bir ayr›m yap›lmaks›z›n eflit ödeme, özel-

likle kad›nlara, kendilerine sunulan çal›flma koflullar›n›n erkeklerin koflullar›n-
dan daha afla¤› olmayaca¤› ve ayn› ifl için ayn› ücreti alacaklar› konusunda gü-
vence verilmesi;

(ii) Bu Sözleflme’nin hükümlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine
sayg›n bir yaflam düzeyi sa¤layacak bir ücret verilmesi;

(b) Güvenli ve sa¤l›kl› çal›flma koflullar›;
(c) Herkese, iflyerinde uygun bir üst kademeye yükselmede eflit olanak ve

bu yükselmenin yaln›zca k›dem ve yeterlilik esaslar›na göre yap›lmas›;
(d) Dinlenme, bofl zaman, çal›flma saatlerinin makul ölçülerde s›n›rlanma-

s›, ücretli dönemsel tatiller ve resmi tatillerde ücret verilmesi.
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Madde 8
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler afla¤›daki haklar› güvence alt›na almak-

la yükümlüdürler:
(a) Herkesin, ekonomik ve sosyal ç›karlar›n› gelifltirmesi ve korumas› için

sendika kurma ve yaln›zca ilgili örgütün kurallar›na ba¤l› olarak diledi¤i sen-
dikaya girme hakk›. Bu hakk›n kullan›lmas›na, yasalarda belirtilen ve demok-
ratik bir toplumda ulusal güvenlik ve kamu düzeni menfaati ya da baflkalar›-
n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› bak›m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan
baflka bir s›n›rlama getirilemez;

(b) Sendikalar›n ulusal federasyonlar ya da konfederasyonlar kurma hakk›
ve konfederasyonlar›n uluslararas› sendikal örgütler kurma ya da bunlara ka-
t›lma hakk›;

(c) Sendikalar›n, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal gü-
venlik ve kamu düzeni menfaati ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin ko-
runmas› bak›m›ndan gerekli olan s›n›rlamalardan baflka bir s›n›rlama olmaks›-
z›n özgürce faaliyette bulunma hakk›;

(d) Her ülkenin yasalar›na uygun olarak kullan›lmak kayd›yla, grev hakk›.
2. Bu madde, sözü edilen haklar›n, silahl› kuvvetler, polis ya da devlet yö-

netiminin mensuplar› taraf›ndan kullan›lmas›na yasal k›s›tlamalar getirilmesine
engel olmaz.

3. Bu maddenin hiçbir hükmü, Sendika Özgürlü¤ü ve Sendika Hakk›n›n Ko-
runmas›na ‹liflkin 1948 tarihli Uluslararas› Çal›flma Örgütü Sözleflmesi’ne Taraf
Devletlere, Sözleflme’de öngörülen güvenceleri haleldar edici yasal tedbirler al-
ma ya da yasalar› bu güvenceleri ihlal edici flekilde uygulama yetkisi vermez.

Madde 9
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin sosyal sigorta da dahil olmak

üzere sosyal güvenlik hakk›n› tan›rlar.

Madde 10
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler afla¤›daki hususlar› kabul ederler:
1. Toplumun do¤al ve temel birimi olan aileye, özellikle ailenin kurulmas›

için ve aileye ba¤›ml› çocuklar›n bak›m ve e¤itiminden sorumlu olduklar› süre-
ce, en genifl koruma ve yard›m›n yap›lmas› gerekti¤ini kabul ederler. Evlenme,
buna istekli olan efllerin hür r›zas› ile olmal›d›r.

2. Annelere, do¤umdan önce ve sonra makul bir süreyle özel bir koruma
sa¤lanmal›d›r. Bu dönem içinde, çal›flan anneler ücretli izinden ya da yeterli
sosyal güvenlik tedbirlerini kapsayan izinden yararlanmal›d›rlar.
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3. Bütün çocuklar ve gençler yarar›na, ebeveynlikten ya da baflka koflullar-
dan dolay› hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, özel koruma ve yard›m tedbirleri al›n-
mal›d›r. Çocuklar ve gençler ekonomik ve sosyal sömürüden korunmal›d›r. On-
lar›n ahlaki de¤erlerine ya da sa¤l›klar›na zararl› olabilecek, hayatlar›n› tehlike-
ye sokabilecek ya da normal geliflmelerini engelleyebilecek ifllerde çal›flt›r›lma-
lar› yasalarla cezaland›r›lmal›d›r. Devletler, ayr›ca, yafl s›n›rlar› koyarak, çocuk-
lar›n bu yafl s›n›rlar› alt›nda ücretli olarak çal›flt›r›lmas›n› yasalarla yasaklama-
l› ve cezaland›rmal›d›rlar.

Madde 11
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve ko-

nut da dahil olmak üzere, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaflam düzeyine sa-
hip olma ve yaflam koflullar›n› sürekli gelifltirme hakk›na sahip oldu¤unu ka-
bul ederler. Taraf Devletler bu hususta hür r›zaya dayal› uluslararas› iflbirli¤i-
nin temel önemini kabul ederek, bu hakk›n gerçekleflmesini güvence alt›na al-
mak için uygun tedbirler alacaklard›r.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin açl›ktan kurtulma temel hak-
k›n› kabul ederek, münferiden ve uluslararas› iflbirli¤i yoluyla, özel programla-
r› da içeren gerekli tedbirleri afla¤›daki amaçlara yönelik olarak alacaklard›r:

(a) Teknik ve bilimsel bilgilerden tam olarak yararlanmak suretiyle, beslen-
me ilkeleri konusundaki bilgileri yayarak ve do¤al kaynaklar›n en etkin bir fle-
kilde gelifltirilmesini ve kullan›lmas›n› sa¤layacak flekilde tar›msal sistemleri
düzelterek ya da gelifltirerek, besinlerin üretilmesi, korunmas› ve da¤›t›lmas›
yöntemlerini iyilefltirmek; ve

(b) Gerek g›da maddeleri ihraç eden, gerek g›da maddeleri ithal eden ül-
kelerin sorunlar›n› dikkate alarak, dünyadaki besin maddelerinin ihtiyaca göre
adil bir flekilde da¤›t›m›n› sa¤lamak.

Madde 12
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin, ulafl›labilecek en yüksek fizik-

sel ve zihinsel sa¤l›k standard›na sahip olma hakk›n› kabul ederler.
2. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin, bu hakk›n tam olarak kullan›lmas›n›

sa¤lamak için alacaklar› tedbirler flu amaçlara yönelik olacakt›r:
(a) Ölü do¤um ve çocuk ölümleri oranlar›n›n düflürülmesini ve çocu¤un

sa¤l›kl› bir flekilde geliflmesini sa¤lamak;
(b) Çevresel ve s›nai sa¤l›k flartlar›n›n her yönüyle iyilefltirilmesi;
(c) Salg›n, yöresel, mesleki ve di¤er hastal›klar›n önlenmesi, tedavisi ve

kontrolü;
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(d) Hastal›k durumunda herkese t›bbi hizmet ve t›bbi bak›m sa¤layacak
koflullar›n yarat›lmas›.

Madde 13
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin e¤itim görme hakk›na sahip ol-

du¤unu kabul ederler. Taraf Devletler, e¤itimin, insan›n kiflili¤inin ve onur duy-
gusunun tam olarak geliflmesine yönelik olaca¤› ve insan haklar› ile temel öz-
gürlüklere sayg›y› güçlendirece¤i hususunda mutab›kt›rlar. Taraf Devletler, ay-
r›ca, e¤itimin, herkesin özgür bir topluma etkin bir flekilde kat›lmas›n› sa¤la-
yaca¤›, tüm uluslar ve tüm ›rksal, etnik ve dinsel gruplar aras›nda anlay›fl, hofl-
görü ve dostlu¤u gelifltirece¤i ve Birleflmifl Milletler’in bar›fl›n korunmas›na yö-
nelik faaliyetlerini güçlendirece¤i hususlar›nda mutab›kt›rlar.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu hakk›n tam olarak gerçeklefltirilme-
si amac› ile afla¤›daki hususlar› kabul ederler:

(a) ‹lkö¤retim herkes için zorunlu ve paras›z olacakt›r;
(b) Teknik ve mesleki e¤itim de dahil olmak üzere, orta ö¤retimin çeflitli

biçimlerinin, her türlü uygun yöntemle ve özellikle paras›z e¤itimin tedricen
yayg›nlaflt›r›lmas› yoluyla herkes için aç›k ve ulafl›labilir olmas› sa¤lanacakt›r;

(c) Yüksek ö¤retimin, özellikle paras›z e¤itimin tedricen gelifltirilmesi yo-
luyla, kiflisel yetenek temelinde herkese eflit derecede aç›k olmas› sa¤lana-
cakt›r;

(d) ‹lkö¤retim görmemifl ya da ilkö¤retimi tamamlamam›fl olanlar için te-
mel e¤itim elden geldi¤ince teflvik edilecek veya yo¤unlaflt›r›lacakt›r;

(e) Her düzeyde okullar sisteminin gelifltirilmesi aktif bir flekilde yürütüle-
cek, yeterli bir burs sistemi yerlefltirilecek ve ö¤retim personelinin maddi ko-
flullar› sürekli olarak iyilefltirilecektir.

3. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, ana-babalar›n veya -baz› durumlarda-
yasal yoldan tayin edilmifl velilerin çocuklar› için, kamu makamlar›nca kurul-
mufl okullar›n d›fl›nda, Devletin koydu¤u ya da onaylad›¤› asgari e¤itim stan-
dartlar›na uygun di¤er okullar› seçme özgürlü¤üne ve çocuklar›na kendi inanç-
lar›na uygun dinsel ve ahlaki e¤itim verme serbestliklerine sayg› göstermekle
yükümlüdürler.

4. Bu maddenin hiç bir hükmü, bireylerin ve kurulufllar›n e¤itim kurumlar›
kurma ve yönetme özgürlüklerini k›s›tlayacak flekilde yorumlanamaz; bu özgür-
lü¤ün kullan›lmas›, daima, bu maddenin 1. f›kras›nda ortaya konmufl olan il-
kelere uyulmas›na ve böyle kurumlarda verilen e¤itimin Devlet taraf›ndan be-
lirlenebilecek asgari standartlara uygun olmas› gere¤ine ba¤l›d›r.
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Madde 14
Bu Sözleflme’ye Taraf olup, taraf oldu¤u tarihte, ülkesinde veya yarg› yet-

kisi alt›nda bulunan topraklarda zorunlu ve paras›z ilkö¤retim sistemini sa¤la-
yamam›fl olan her Devlet, Taraf olma tarihini izleyen iki y›l içinde, herkes için
zorunlu paras›z ilkö¤retim ilkesinin, tedricen uygulanmas› amac›yla ayr›nt›l› bir
eylem plan›n›, planda belirtilen makul say›da y›llar içinde uygulamak ve kabul
etmekle yükümlüdür.

Madde 15
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, herkesin:
(a) Kültürel yaflama kat›lma hakk›na;
(b) Bilimsel ilerlemeden ve uygulamalar›ndan yararlanma hakk›na;
(c) Kendisinin yaratt›¤› herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal üründen

do¤an maddi ve manevi ç›karlar›n korunmas›ndan yararlanma hakk›na sahip
oldu¤unu kabul ederler.

2. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin, bu hakk›n tam olarak kullan›lmas›n›
sa¤lama yönünde alacaklar› tedbirler, bilim ve kültürün korunmas›, gelifltiril-
mesi ve yay›lmas› için gerekli olan tedbirleri kapsayacakt›r.

3. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bilimsel araflt›rma ve yarat›c› faaliyetler
için gerekli özgürlü¤e sayg› göstermekle yükümlüdürler.

4. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bilimsel ve kültürel alanda uluslararas›
iflbirli¤inin ve temaslar›n özendirilmesinden ve gelifltirilmesinden do¤acak ya-
rarlar› kabul ederler.

BÖLÜM IV

Madde 16
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de tan›nm›fl haklara sayg›

gösterilmesinin sa¤lanmas›nda ald›klar› tedbirler ve kaydedilen geliflmeler ko-
nusunda, Sözleflme’nin bu bölümüne uygun olarak, raporlar vermekle yüküm-
lüdürler.

2. (a) Bütün raporlar Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne sunulacakt›r;
Genel Sekreter, bu raporlar›n birer örne¤ini, bu Sözleflme’nin hükümleri uya-
r›nca, incelenmek üzere Ekonomik ve Sosyal Konsey’e gönderecektir.

(b) Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözleflme’ye Taraf ve ayn› za-
manda ihtisas kurulufllar›na da üye olan Devletlerden gelen raporlar›n veya
bunlar›n baz› bölümlerinin, kurulufl belgeleri uyar›nca ihtisas kurulufllar›n›n so-
rumluluk alanlar› içine giren konulara iliflkin olmas› halinde, bu raporlar›n ve-
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ya ilgili bölümlerinin örneklerini, sözkonusu ihtisas kurulufllar›na da göndere-
cektir.

Madde 17
1. Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, raporlar›n› aflamal› olarak, Ekonomik ve

Sosyal Konsey’in, bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girmesini izleyen bir y›l içinde Ta-
raf Devletlere ve ilgili ihtisas kurulufllar›na dan›flarak haz›rlayaca¤› bir progra-
ma uygun olarak sunacaklard›r.

2. Raporlar, bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerin tam olarak yerine ge-
tirilme derecesini etkileyen unsurlar› ve güçlükleri belirtebilir.

3. fiayet bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerden biri taraf›ndan Birleflmifl Mil-
letler’e ya da ihtisas kurulufllar›na ilgili bilgiler daha önce verilmifl ise, ayn› bil-
giyi tekrar vermek gerekli olmayacak, bu flekilde sunulmufl bilgiye yap›lacak
aç›k bir at›f yeterli olacakt›r.

Madde 18
Ekonomik ve Sosyal Konsey, insan haklar› ve temel özgürlükler alan›nda

Birleflmifl Milletler fiart›’ndan do¤an sorumluluklar› uyar›nca, ihtisas kuruluflla-
r›yla, bu Sözleflme’nin, ihtisas kurulufllar›n›n faaliyet alanlar›na giren konular-
daki hükümlerine uyulmas›nda sa¤lanan ilerlemeler hakk›nda kendisine rapor
sunmalar›na iliflkin düzenlemeler yapabilir. Bu raporlar, ihtisas kuruluflunun
yetkili organlar›n›n, uygulama konusunda kabul etti¤i karar ve tavsiyelerin ay-
r›nt›lar›n› içerebilir.

Madde 19
Ekonomik ve Sosyal Konsey, 16. ve 17. maddeler uyar›nca insan haklar›

konusunda devletlerin sunduklar› raporlarla, 18. madde uyar›nca insan hakla-
r› konusunda ihtisas kurulufllar›n›n sunduklar› raporlar›, incelemek ve genel
tavsiyelerde bulunulmak üzere ya da, gerekiyorsa, bilgi için ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu’na gönderebilir.

Madde 20
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler ve ilgili ihtisas kurulufllar›, 19. madde uya-

r›nca verilmifl bir genel tavsiye konusunda, ya da ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun
herhangi bir raporunda yer alan böyle bir genel tavsiye konusunda, veya ora-
da belirtilen herhangi bir belge konusunda, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e gö-
rüfl bildirebilirler.
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Madde 21
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Sözleflme’ye Taraf Devletlerin ve ihtisas ku-

rulufllar›n›n, bu Sözleflme’de tan›nan haklara genel olarak sayg› gösterilmesini
sa¤lamak üzere al›nan tedbirler ve gerçeklefltirilen geliflmeler konusunda ver-
dikleri bilgilerin bir özetini ve genel nitelikli tavsiyeleri içeren raporlar› zaman
zaman Genel Kurul’a sunabilir.

Madde 22
Ekonomik ve Sosyal Konsey, bu Sözleflme’nin bu bölümünde sözü edilen

raporlardan do¤an herhangi bir sorunu Birleflmifl Milletler’in di¤er organlar›n›n,
bunlar›n yard›mc› organlar›n›n ve teknik yard›m sa¤lamakla görevli ihtisas ku-
rulufllar›n›n dikkatlerine sunabilir. Böylece, bu Sözleflme’nin tedricen etkili fle-
kilde uygulanmas›na katk›da bulunabilecek uluslararas› tedbirlerin uygunlu¤u
konusunda bu organlar›n kendi yetki alanlar› çerçevesinde karar vermelerine
yard›m edebilecek sorunlar dikkatlerine sunulmufl olacakt›r.

Madde 23
Bu Sözleflme’ye Taraf Devletler, bu Sözleflme’de tan›nan haklar›n gerçek-

lefltirilmesine yönelik uluslararas› düzeyde tedbirlerin, Sözleflmeler yap›lmas›,
tavsiye kararlar› al›nmas›, teknik yard›mda bulunulmas› ve dan›flma ve incele-
me amac› ile ilgili Hükümetlerle birlikte düzenlenecek bölgesel ve teknik top-
lant›lar yap›lmas› gibi yöntemleri kapsad›¤›n› kabul ederler.

Madde 24
Bu Sözleflme’nin hiç bir hükmü, Sözleflme’de ele al›nan konularda Birlefl-

mifl Milletler’in ve ihtisas kurulufllar›n›n çeflitli organlar›n›n sorumluluklar›n› be-
lirleyen Birleflmifl Milletler fiart›’n›n ve ihtisas kurulufllar›n›n kurulufl belgeleri-
nin hükümlerini haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.

Madde 25
Bu Sözleflme’nin hiç bir hükmü, tüm halklar›n, do¤al zenginlik ve kaynak-

lar›ndan tam olarak özgürce yararlanma ve bunlar› kullanma konusunda ken-
dili¤inden sahip bulunduklar› haklar› haleldar edecek flekilde yorumlanamaz.
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BÖLÜM V

Madde 26
1. Bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler’in ya da onun ihtisas kurulufllar›ndan

herhangi birine üye olan ya da Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’ne taraf olan
bir Devletin ya da Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan bu Sözleflme’ye
taraf olmaya ça¤r›lan herhangi bir baflka Devletin imzas›na aç›kt›r.

2. Bu Sözleflme onaya tabidir. Onay Belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sek-
reteri’ne tevdi edilecektir.

3. Bu Sözleflme, bu maddenin 1. f›kras›nda belirtilen herhangi bir Devlet’in
kat›lmas›na aç›kt›r.

4. Kat›lma, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tev-
di edilmesi ile gerçekleflir.

5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, her onaylama ya da kat›lma belgesi-
nin kendisine iletildi¤ini, bu Sözleflme’yi imzalam›fl ya da ona kat›lm›fl olan
tüm Devletlere bildirecektir.

Madde 27
1. Bu Sözleflme, otuzbeflinci onaylama belgesinin ya da kat›lma belgesinin

Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne iletilmesi tarihinden üç ay sonra yürürlü-
¤e girecektir.

2. Otuzbeflinci onaylama belgesinin ya da kat›lma belgesinin iletilmesin-
den sonra bu Sözleflme, onaylayan ya da buna kat›lan her Devlet bak›m›ndan,
o Devletin kendi onaylama ya da kat›lma belgesinin iletilmesinden üç ay son-
ra yürürlü¤e girecektir.

Madde 28
Bu Sözleflme’nin hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna yap›lmaks›z›n Fe-

deral Devletlerin bütün kesimleri bak›m›ndan geçerli olacakt›r.

Madde 29
1. Bu Sözleflme’ye Taraf her Devlet de¤ifliklik önerebilir ve bunu Birleflmifl

Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edebilir. Bunun üzerine, Genel Sekreter bü-
tün de¤ifliklik önerilerini bu Sözleflme’ye Taraf Devletlere göndererek, önerile-
ri ele almak ve bunlar üzerinde bir oylama yapmak amac› ile bir Taraf Devlet-
ler konferans› düzenlenmesinden yana olup olmad›klar›n› bildirmelerini ister.
Taraf Devletlerden en az üçte birinin böyle bir konferans toplanmas›n› destek-
lemesi halinde Genel Sekreter, Birleflmifl Milletler’in gözetimi alt›nda böyle bir
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konferans› toplar. Konferansta haz›r bulunan ve oy veren Taraf Devletlerin ço-
¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilen herhangi bir de¤ifliklik, onaylanmak üzere Bir-
leflmifl Milletler Genel Kurulu’na sunulur.

2. De¤iflikliklerin yürürlü¤e girmesi, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca
onayland›ktan ve bu Sözleflme’ye Taraf Devletlerin üçte ikisi taraf›ndan kendi
anayasa kurallar›na uygun olarak kabul edilmesiyle olur.

3. De¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤i zaman, bunlar› kabul eden Devletleri ba¤-
lar; öteki Taraf Devletler ise bu Sözleflme’nin hükümleri ile ve daha önce ka-
bul etmifl olduklar› de¤ifliklikler ile ba¤l› kal›rlar.

Madde 30
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, 26. maddenin 5. f›kras›ndaki bildirimler

d›fl›nda, ayn› maddenin 1. f›kras›nda zikredilen bütün Devletlere flunlar› bildirir:
(a) 26. madde uyar›nca yap›lan imzalar, onaylamalar ve kat›lmalar;
(b) 27. madde uyar›nca bu Sözleflme’nin yürürlü¤e girifl tarihi ve 29. mad-

de uyar›nca de¤iflikli¤in yürürlü¤e girifl tarihi.

Madde 31
1. Çinçe, Frans›zca, ‹ngilizce, ‹spanyolca ve Rusça metinleri ayn› derecede

geçerli olan bu Sözleflme, Birleflmifl Milletler arflivinde saklanacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözleflme’nin onayl› örneklerini,

26. maddede belirtilen tüm Devletlere iletecektir.
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EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEN‹N ONAYLANMASININ

UYGUN BULUNDU⁄UNA DA‹R KANUN

Resmi Gazete: 18 Haziran 2003, Say›: 25142

Kanun No. 4867 Kabul Tarihi: 4. 6. 2003

Madde 1
Birleflmifl Milletler taraf›ndan 16 Aral›k 1966 tarihinde imzaya aç›lan ve Tür-

kiye Cumhuriyeti ad›na 15 A¤ustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanan
“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin, be-
yanlar ve çekince ile onaylanmas› uygun bulunmufltur.

Madde 2
Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 3
Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
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EKONOM‹K, SOSYAL VE KÜLTÜREL HAKLARA ‹L‹fiK‹N
ULUSLARARASI SÖZLEfiMEN‹N ‹L‹fi‹K BEYANLAR VE ÇEK‹NCE ‹LE

ONAYLAMASINA DA‹R BAKANLAR KURULU KARARI

Resmi Gazete: 11 A¤ustos 2003, Say›: 25196

Karar Say›s›: 2003/5923

4/6/2003 tarihli ve 4867 say›l› Kanunla onaylanmas› uygun bulunan ekli
“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme”nin iliflk
beyanlar ve çekincelerle onaylanmas›; D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 25/6/2003 tarihli
ve AKGY/256127 say›l› yaz›s› üzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 say›l› Kanunun
3 üncü maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 10/7/2003 tarihinde kararlaflt›r›l-
m›flt›r.

Birinci Beyan
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

onay› s›ras›nda Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini, BM Yasa-

s› (Charter) (özellikle 1. ve 2. Maddeler) çerçevesindeki yükümlülüklerine uy-
gun olarak yerine getirece¤ini beyan eder.”

Text of the declaration made by the Republic of Turkey upon ratification
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

“The Republic of Turkey declares that; it will implement its obligations un-
der the Covenant in accordance to the obligations under the Charter of the
United Nations (especially Article 1 and 2 thereof).”

‹kinci Beyan
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

onay› s›ras›nda Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin hükümlerinin yaln›zca diplomatik

iliflkisi bulunan Taraf Devletlere karfl› uygulanaca¤›n› beyan eder.”
Text of the declaration made by the Republic of Turkey upon ratification

of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
“The Republic of Turkey declares that it will implement the provisions of

this Covenant only to the States with which it has diplomatic relations.”
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Üçüncü Beyan
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin

onay› s›ras›nda Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan yap›lan beyan›n metni.
Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleflme’nin ancak Türkiye Cumhuriyeti’nin yasal

ve idari düzeninin yürürlükte oldu¤u ülkesel s›n›rlar itibar›yla onaylanm›fl bu-
lundu¤unu beyan eder.

Text of the declaration made by the Republic of Turkey upon ratification
of International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

The Republic of Turkey declares that this Convention is ratified exclusively
with regard to the national territory where the Constitution and the legal and
administrative order of the Republic of Turkey are applied.

ÇEK‹NCE
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin 13.

Maddesiyle ilgili olarak konan çekincenin metni.
“Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragrafla-

r› hükümlerini, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 3., 14. ve 42. Maddelerinde-
ki hükümler çerçevesinde uygulama hakk›n› sakl› tutar.”

Text of the Reservation of the Republic of Turkey upon ratification of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

“The Republic of Turkey reserves the right to interpret and apply the pro-
visions of the paragraph (3) and (4) of the Article 13 of the Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights in accordance to the provisions under the
Article 3, 14 and 42 of the Constitution of the Republic of Turkey.”
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teknik ve mesleki 17, 160, 220-

222, 295, 331, 334, 335, 341,

384, temel 223

ekonomik 

büyüme 134, haklar 380,

yapt›r›mlar 213, 277

ekosistem 276

emek 159, 160

emek piyasas› 159, 160

engelliler 153, 154, 159, 162, 247,

331, 332

Erga omnes 116

eski hale iade 212, 262, 285, 294,

342

eski Yugoslavya 185

eflit haklar 8, 42, 158, 288, 293

eflitlik ilkesi 38, 43, 90, 102, 156,

158, 290, 292, 300

maddi 290, flekli 289, 292, 301

etnik 42, 61-63, 167, 179, 181, 216,

241, 289, 290, 384

etnik az›nl›k 181, 241

etnik köken 42, 290

Eurostat 168

evlenme 38-41, 46, 47, 96, 97, 99,

100, 246, 356, 382

evlilik 38-41, 46, 47, 96, 97, 99, 100,

246, 356

evsizler 143

evsizlik 144

eylem plan› 176, 202

FAO 132, 212, 214, 284, 323, 324

federal devlet 368, 372

fesih (Sözleflme’nin ve Protokol’ün

feshi) 83, 84

fikri mülkiyet 301, 302, 305, 309,

313, 316, 322

Frans›z 372

Frans›zca 34, 137, 168, 365, 369,

389

geçici özel tedbirler 292

gençler 246, 330

Genel Kurul 3, 22, 28, 61, 113, 142,

143, 152-154, 164, 166-168, 177,

186, 216, 217, 232, 237, 238,

243, 251, 325, 332, 364-368,

370, 379, 387-389

Genel Sekreterlik 9

genetik 239
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Geriatri 177

Gerontoloji 177

göç 8, 14, 87, 91, 166, 290

göçmen 63, 222, 289, 304, 326, 332

göçmen iflçi 119, 271, 332, 334

gözalt› 15, 350, 351

süreleri 15, kamplar› 16, 52

grev 382

güç 134, 189, 190, 215, 238

Güney Afrika 185

Güvenlik Konseyi 186-188

habeas corpus 113

haberleflmenin gizlili¤i 35

hak arama yollar› 308, 323

hakimler 294, 309

hane halk› 241, 269, 275

hesap verebilirlik 77, 181, 191, 210,

229, 261, 262, 283, 285

HIV 147, 240, 241, 243, 244, 249,

253, 270, 329

Hindistan 114

hukukun üstünlü¤ü 69, 104, 112, 197

hücre hapsi 13

IFAD 214

ILO 132-134, 143, 172, 173, 203,

221, 224, 226, 236, 243, 248,

253, 263, 284, 286, 325, 328,

334, 335, 340, 342-344

IMF 132, 203, 214, 236, 255, 263

Irak 107, 185

Islah 17, 37, 54, 55, 272, 351

ideoloji 60

ifade özgürlü¤ü 18, 19, 38, 46,

56, 63, 68,  77, 81, 95, 147, 225,

304

iktidar 60

iktisadi 335

ilkö¤retim; 199-202, 215-220, 223,

224, 231, 232, 235, 298, 284, 285

paras›z 130, 199, 202, 218, 220,

223, 232, 235, 298, 384, 385,

zorunlu 131, 199, 201, 202, 219,

232, 235, 298, 384, 385

‹ngilizce 34, 137, 365, 369, 372, 389

insani yard›m 186,  214, 243, 255,

263, 287

insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar 29, 110

‹rlanda 114

‹spanyol 34, 137, 168, 365, 369, 372,

389

‹spanyolca 34, 137, 168, 365, 369,

372, 389

ispat yükü 24, 69, 89, 92, 209, 230,

249, 250, 258, 273, 280, 312,

333, 353

‹srail 104, 105, 107, 113

istihdam 221, 326, 330, 335-337,

339-344, 381

ifl güvenli¤i 253, 327

ifl kazalar› 253

iflaret dili 164

iflgücü 335

iflkence 12, 13, 31, 49-53, 68, 69,

106, 119, 122, 238, 350

iflsizlik 155, 159, 328, 335, 342

Japon 268

kad›n sünneti 95

kalk›nma hakk› 139, 142, 143

kamusal alan 63, 101, 295

kamu 35, 76, 77, 82, 101, 156, 199,

249, 252, 295

düzeni (ordre public) 88, 230,

249, 382, hizmeti 76, 79-82, 198,

personeli 294, yönetimine kat›lma

75-77, 83, 101, 356
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kamuya aç›k duruflma 27

kapitalist 139

kast 43

kat›lma (Sözleflme’ye ve Protokol’e)

364, 388

kaynak yetersizli¤i 141, 209, 280

kazan›lm›fl ba¤›fl›kl›k sendromu (HIV)

240

kendi kaderini tayin hakk› 20, 61

K›rg›zistan 107

k›rsal 147, 155, 160, 164, 170, 241,

252, 264, 272, 275, 276

kiralama 145

kifli özgürlü¤ü ve güvenlik hakk› 14

kitle iletiflim 18

Know-how 172, 175, 176, 221

kolektif 150, 156, 190, 228, 248, 255,

262, 302, 313, 314, 325

Kolombiya 107

konut hakk› 142-151, 163, 174, 177-

180, 184

kurumsal özerklik 228,

229

Kuveyt 185

Kuzey ‹rlanda104

kültürel kimlik 147, 302

küresel 131, 167

kürtaj 163

kültürel haklar 64, 128-131, 133-136,

139, 142, 152, 155, 158, 169,

171, 185-187, 189, 190, 195,

198, 199, 209, 213, 255, 265,

266, 288, 290, 292-295, 297-300,

304, 309, 330, 331, 379, 380

Libya 185

Lübnan 104, 114

Maastricht 311, 312, 323

ma¤dur 13, 48, 51, 99, 102, 122, 191,

207, 208, 240, 262, 285, 196,

212, 272, 323, 342, 351, 366, 377

mahkemeler 197, 343

masumiyet karinesi 24, 112

medeni haklar 4, 37, 97

medya 82, 176

meflru müdafaa 10, 19

M›s›r 114

miras hakk› 100, 111

Mo¤olistan 107

mülkiyet 36, 38, 40-44, 53, 76, 78,

90, 100, 101, 147, 181, 209, 244,

270, 289, 301, 302, 304-307,

309, 313, 314, 316, 329, 338,

348, 356, 380

mülkiyet hakk› 147, 181, 304, 305,

307

mülteciler 91, 119, 214, 255, 263,

272, 287

nafaka 47, 100

Ne bis in idem 27

Nepal 107

New York 208, 264, 373, 376, 377

nüfus art›fl› 165, 215

nüfus art›fl› 215 

nüfus kütü¤ü 39, 356

OECD 183

Okuma yazma 78

ola¤anüstü haller 23, 28, 48, 69, 104,

209, 214

Ombudsman 213, 262, 285, 300,

323

orta e¤itim 220

oy kullanma

eflit 81, gizli 81, 356, 362

oy verme hakk› 79

ölüm cezas› 349, 350

önyarg› 288
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örf ve adet hukuku 83, 99

örgütlenme özgürlü¤ü 63

öteki 361, 365, 389

özel hayat›n gizlili¤i 36, 98

özel sektör 102, 149, 156, 198, 210,

212, 241, 248, 261, 283, 295,

296, 321, 323, 337, 340, 341,343

özerklik 229

özgür insan 52, 347

özgürlük 14, 42, 85, 228, 243, 347,

379

Paris 109, 302

Pekin 55

Peru 97, 104, 114

radyoaktif at›klar 269

raporlama 130

faaliyeti 4, 128, 130, 284, 342,

ilkeleri 5, 115, 184, 204,

yükümlülü¤ü 4-6, 9, 20, 114, 215,

268, 304, 327

referandum 77, 78, 80

resmi din 59

risk alt›ndaki gruplar 186, 190, 195,

206, 207, 214, 218, 255, 256,

262, 264, 286

Roma 110, 111, 122, 213, 302

Ruanda 185

Rusça 34, 365, 369, 372, 389

Rusya 107, 114

Rusya Federasyonu 107

sa¤l›k hakk› 236-240, 245, 250, 253,

258, 260-262

sa¤l›k hizmetleri 175, 241, 242, 244,

245, 246, 248, 251, 252, 253,

254, 258, 260, 297

sa¤l›k personeli 257

sa¤l›k sigortas› 245

Salvador 243, 303, 304

san›k 26, 351

sansür 82, 251

savafl 28, 240

nükleer 10, propagandas› 10, 19,

58, 355

savunma 12, 19, 25, 26, 87, 97, 353

seçmen kay›t listesi; 78

seçim 76-81, 93, 197, 356, 357, 358

sistemleri 81, kampanyas› 82

sendikal haklar 161

sendikalar 342, 343, 355

serbest pazar 156

seyahat özgürlü¤ü 85

s›¤›nmac›lar 119, 251, 272

s›n›r d›fl› etmek 32, 33, 120

silah 

biyolojik 251, kimyasal 251, kitle

imha silahlar› 28, konvansiyonel

28, nükleer 28, 29, 251

silahl› çat›flma 112

sivil toplum 55, 130, 199, 204, 210,

212, 213, 214, 236, 261, 263,

283, 286, 321, 340, 343

sivil toplum kurulufllar› 55, 204, 210,

212

siyasi parti 83

Somali 185

sosyal adalet 205

sosyal güvenlik 102, 161, 162, 173,

296, 382

sosyal hizmetler 174, 237, 296

sosyal politika 162, 205

sosyal sigorta 168, 296

sosyalist 139

soyk›r›m 350

sömürü 215, 331, 334

Stockholm 243

suç ve cezalar›n geriye yürümezli¤i

31
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suç ve cezalar›n kanunili¤i 106

Sudan 185

fliddet 10, 28, 37, 57, 59, 80, 90, 94,

95, 99, 105, 179, 181, 195, 229,

240, 252, 253, 296, 297

tahkim 192, 196

takdir marj› 210, 260, 282, 299, 321

tar›m 212, 267, 328

Tayland 216

tazminat 13, 15, 27, 51, 182, 212,

262, 285, 294, 311, 351, 353

teknik yard›m 132, 136, 

telsik 76

temyiz 25, 27, 33

toplu pazarl›k 224

toplumsal cinsiyet 245

toplumsal hareketler 260

Türkiye 374, 375, 377, 378, 391, 392

tüzelkifliler 118, 119, 181, 274, 277

Ulusal güvenlik 89, 230, 249, 352,

355

Uluslararas› Adalet Divan› 67, 388

Uluslararas› Ceza Mahkemesi 122

Uluslararas› Hukuk Komisyonu 136

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Manzumesi

205, 304

Uluslararas› ‹nsanc›l Hukuk 104, 110,

112, 120, 251, 272, 273

Uluslararas› iflbirli¤i 277

Uluslararas› K›z›l Haç ve K›z›lay

Topluluklar› Federasyonu 263,

287

Uluslararas› örgütler 287

UNDAF  214, 236

UNESCO 132, 133, 175, 220, 221,

224, 226-228, 232, 236, 314,

316, 322-324

UNDP 132, 133, 141, 203, 214, 236,

263, 284, 286

UNHCR 214, 263, 287

UNICEF 132, 141, 200, 203, 212,

214, 219, 233, 236, 261-263,

284, 286, 287

Uruguay 87, 104, 107

uyrukluk 29, 40, 47, 100

uzaktan e¤itim 218, 222

üniversiteler 226

Ürdün 107

ürün 303, 305-309, 315, 318, 319,

321

bilimsel 306, 307, edebi 301-316,

318-324, 385, sanatsal 301-308,

310-324, 385

Vancouver 143, 177

vatandafll›k 40, 91, 102, 356

vatans›zlar 91, 119

velayet 47

vicdani ret 60, 350

Viyana 66, 67, 73, 83, 117, 166-168,

173-177, 184, 191, 216,

234, 237

WFP  214

WHO 132, 133, 236, 238, 240, 242,

250, 254, 261-264, 268, 269,

284, 286, 287, 323, 324

WIPO 302, 322-324

WTO 286, 316, 323

yabanc› 29, 30, 31,32, 33, 38, 86, 91,

95, 97, 225, 227, 309, 352

yard›ma muhtaç 155

yarg› yolu 195

yarg›laman›n yenilenmesi 27

yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› 261, 283, 321
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yasa 14, 32, 34, 41, 42, 43, 62, 104,

106, 198, 210, 260, 321

yasad›fl› göçmen 251

yasalar önünde eflitlik 38, 40, 41, 44,

61, 93, 102, 356

yafl s›n›r› 55

yaflam standard› 142, 237, 308, 313

yaflama hakk› 10, 11, 28, 31, 37, 69,

72, 94, 106, 122, 179, 238, 265,

316

yafll›lar 166, 168-171, 174-176, 181,

207, 223, 227, 241, 247, 252, 331

yenileflme 180

yerleflim yerini seçme özgürlü¤ü 32,

86

yerli halklar 313

yerli halklar 62, 64, 89, 267, 314, 320

yoksulluk 78, 94, 200, 238

yolsuzluk 187

Yugoslavya 185

yurttafl 29, 356

yurttafll›k 30

yüksek ö¤retim; 384

yükümlülükleri ask›ya alma; 103

yükümlülüklerin süreklili¤i 83

Zaire 87

zamanafl›m› 123

zorla çal›flt›r›lma 37, 200, 328, 334

zorla tahliye 178, 179, 183, 288

zorunlu emeklilik yafl› 169

zorunlu göç 91
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