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72. OTURUM (2001) / GENEL YORUM No. 29

MADDE 4: OLAGANUSTU HALLERDE “DEROGASYONLAR”*

1. Sozlesme cercevesindeki insan haklarinin korunmasi sistemi
agisindan Sozlesme’nin 4. maddesi biiyiik 6neme sahiptir. Ote yandan,
taraf Devlet’in Sozlesme yukumluliiklerinin bir kismini gegici bir siire
i¢in ve tek tarafli olarak askiya almasi veya Sozlesme’den dogan yii-
kumliliklerden ayrilan tedbirler almasi miimkundiir. 4. maddenin ko-
nusu derogasyonlarin kapsami ve belirli bir givenceler sistemi agisin-
dan maddi sonuglaridir. S6zlesme’den dogan yukumluliiklerini askiya
alan veya bu yukumliiliiklerden ayrilan tedbirler alan taraf Devlet’in
temel amaci, Sozlesme’ye buttiniiyle uymanin yeniden saglandigi nor-
mal duruma doniis olmalidir. On tigiincii oturum’da (1981) kabul edi-
len genel yorum no. 5’in yerini alan mevcut genel yorumda Komite, ta-
raf Devletlere 4. maddedeki gerekliliklerin yerine getirilmesi konusun-
da yardim etmeyi hedeflemektedir.

2. Sozlesme’deki yiikiimliiliikleri askiya alma veya bu yiikiimli-
likklerden ayrilan tedbirler almaya yonelik uygulamalar istisnai ve gegi-
ci olmalidir. Bir Devlet 4. maddeye dayanmadan once, iki temel sart ger-
¢eklesmelidir: Olaganiistii durum ulusun hayatini tehdit etmeli ve ola-
ganiistii durumun varhigi resmen ilan edilmis olmalidir. Ikinci sart, en

(*) 1950. toplantida, 24 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilmigtir.
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¢ok ihtiya¢ duyulan anlarda kanunilik ve hukukun tstunlagi ilkelerinin
korunmasi agisindan onemlidir. Sonuglari Sozlesme’den dogan yikiim-
liluklerde derogasyona neden olacak olaganiisti durum ilanlarinda,
Devletler olaganuistii durum ilanini ve olagantistii durumda kullanilan
yetkileri diizenleyen anayasa hiikiimleri ve diger hukuk kurallar: cerge-
vesinde hareket etmelidir. Komite, belirtilen diizenlemelerin 4. madde
ile uyum iginde olup olmadigini denetleme gorevine sahiptir. Komite’nin
bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in, taraf Devletler 40. madde cergeve-
sinde sunduklari raporlarda, olaganiistii durumlarada kullanilan yetki-
lere iligkin yasa ve uygulamalarla ilgili yeterli ve kesin bilgi vermelidir.

3. Ulusun hayatini tehdit eden her felaket veya olumsuz durum
4. maddenin 1. paragrafi kapsamindaki bir olaganiistii durum seklin-
de nitelendirilemez. Gerek ulusal, gerek uluslararasi nitelikte olsun, si-
lahli ¢atigma hallerinde uluslararasi insancil hukuk kurallari, Sozles-
me’nin 4. ve 5. maddelerinin 1. paragrafina ek ve yardimai olarak, ta-
raf Devlet’in olaganiistii hallerde yetkilerini kotiiye kullanmasini en-
gellemek amaciyla uygulanir. Sozlesme’ye gore, silahli ¢atisma halle-
rinde dahi, Sozlesme hitkiimlerini askiya alma veya Sozlesme’den do-
gan yukumluliklerden ayrilan tedbirler alma sonucunu doguran 6n-
lemler durumun ulusun hayatina tehdit tegkil etmesi hallerinde ve teh-
dit tegkil ettigi ol¢tide gegerlidir. Taraf Devletler, silahli ¢atisma halleri
digindaki durumlar icin de 4. maddeye bagvurma geregini duyuyorsa,
mevcut sartlar altinda boyle bir tedbire bagvurmanin gerekliligi ve
mesrulugu degerlendirilmelidir. Bir¢ok halde, Komite, Sozlesme hii-
ktimlerinin askiya alinmasi veya i¢ hukuk diizenlemelerinin 4. madde-
de diizenlenmeyen haller i¢in de derogasyonu mimkin kilmast ile il-
gili kaygilarini dile getirmistir.22

22 Bkz., asagidaki yorumlar/sonu¢ gozlemleri: Birlesik Tanzania Cumhuriyeti (1992),
CCPR/C/79/Add. 12,7. paragraf; Dominik Cumhuriyeti (1993), CCPR/C/79/Add. 18,4. parag-
raf; Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda (1995), CCPR/C/79/Add. 55, 23. paragraf; Peru (1996),
CCPR/C/79/Add. 67, 11. paragraf; Bolivia (1997), CCPR/C/79/Add. 74,14. paragraf; Kolom-
biya (1997), CCPR/C/79/Add. 76, 25. paragraf; Litbnan (1997), CCPR/C/79/Add. 78, 10. pa-
ragraf; Uruguay (1998), CCPR/C/79/Add. 90, 8. paragraf; Israil (1998), CCPR/C/79/Add.93,
11. paragraf.
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4. Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi tize-
re, Sozlesme’den dogan yukumliiliiklerden ayrilan tedbirler alinmasi-
nin sozkonusu olabilmesi i¢in, alinacak tedbirler olagantstii duru-
mun gerektirdigi 6l¢tide olmalidir. Bu gereklilik, olagantstii durumun
suresi, cografi alani, olagantistii durumun icerigi ve olaganistii du-
rum nedeniyle bagvurulan derogasyon tedbirleriyle ilgilidir. Olaga-
niistii durumlarda bazi Sozlesme yiiktiimliliklerini askiya alma veya
Sozlegme hiikiimlerine aykiri diizenlemeler getirme, S6zlesme’nin ¢e-
sitli hukimlerinde belirtilen normal zamanlardaki kisitlama ve sinir-
landirmalardan farklidir.2> Ancak, Sézlesme’den dogan yiikiimliiliik-
lerden ayrilan tedbirlerin durumun gerektirdigi ol¢iilerle sinirlandiril-
masti, derogasyon ve kisitlamalarda gegerli olan orantililik prensibinin
kendini gostermesidir. Ek olarak, Sozlesme’nin bir hitkmune iligkin
derogasyonun mumkiin olmasi, derogasyondan once durumun acili-
yeti nedeniyle belirli tedbirlerin alinmasinin mesrulastirilmas geregi-
ni ortadan kaldirmaz. Mesrulastirma geregi, uygulamada askiya ali-
nan veya Sozlesme’den dogan yikumluliiklerden ayrilan tedbirlerin
alinmasiyla uygulanmayan hikmin butunuyle gézardi edilmesini en-
gelleyecektir. Taraf Devlet raporlarini inceleyen Komite, orantililik
prensibine gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmedigini belirtmek iste-
mektedir. 2

5. Sozlesme haklarinin ne ol¢iide veya hangi sartlarda askiya
alinabilecegi veya hangi sartlarda Sozlesme’den dogan yiikiimliltikler-
den ayrilan tedbirler alinabilecegi 4. maddenin 1. paragrafi cercevesin-
de degerlendirilmelidir. Sozlesme’ye gore, olaganiistii durumun gerek-
tirdigi 6l¢tide olmak tizere, Sozlesme’den dogan yuktumliiliklerden ay-
rilan tedbirler alinabilir. Taraf Devletler, sadece olaganiistii bir duru-
mun ilaninda degil ayni zamanda bdoyle bir ilana dayal tedbirler ko-
nusunda da dikkatli bir gozden ge¢irmede bulunmalidir. Eger Devlet-
ler, dogal afet, siddet eylemleri iceren toplu gosteriler veya 6nemli bir
endiistriyel kaza gibi nedenlerden dolay1 Sozlesme yiikiimliltuklerini

23 Bkz., 6rnegin, S6zlesme’nin 12. ve 19. maddeleri.
24 Bkz., 6rnegin, Israil (1998) ile ilgili sonug gozlemleri, CCPR/C/79/Add.93, 11. paragraf.
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askiya alma haklarini beyan etmek istiyorlarsa, sadece sozkonusu du-
rumun ulusun hayatimi tehdit ettigini degil ayni zamanda Sozles-
me’den derogasyonlarin tam anlamiyla durumun gerektirdigi olciide
oldugunu kanitlayabilmelidir. Komite’ye gore, belirtilen durumlarda
belirli S6zlesme haklarinin seyahat 6zgurligh (12. madde) veya top-
lanma ozgurlugii (21. madde) cergevesinde kisitlanmasi miimkundir
ve bu gibi hallerde S6zlesme hiikiimlerini askiya alma ve Sozlesme’den
dogan yukumliliiklerden ayrilan tedbirler alma “durumun gerektirdi-
gi 0l¢h” kriteriyle mesrulastirilamayacaktir.

6. Sozlesme’nin 4. maddesinde (2. paragraf) Sozlesme’nin bazi
hiikimlerinin derogasyonun mumkiin olmadig hitkimler seklinde lis-
telenmis olmasi, Sozlesme’deki diger maddelerin taraf Devletlerin riza-
st dogrultusunda, ulusun hayatini tehdit eden her durumda askiya ali-
nabilecegi seklinde degerlendirilmemelidir. Derogasyonlar:, durumun
gerektirdigi ol¢ti kriterine bagli olarak sinirli tutma ytkumlilugi hem
taraf Devlet hem de Komite agisindan ger¢ek durumun, Sozlesme’nin
her bir maddesi goz ontinde tutularak, objektif sekilde tespitine daya-
nan bir analiz gerektirir.

7. Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. paragrafi, derogasyonun
mumkiin olmadigi S6zlesme maddelerini agik¢a belirtmigtir. Dero-
gasyonun mumkin olmadigi maddeler sunlardir: 6. madde (yasama
hakki); 7. madde (iskence, zalimane, insanlik dig1 ya da kiiguk duisi-
riicii muamele ya da cezalandirmanin yasaklanmasi ve hi¢ kimsenin
kendi ozgur rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutu-
lamamasi); 8. madde, 1. ve 2. paragraflar, (kolelik ve kole ticaretinin
her geklinin yasaklanmasi); 11. madde (bir kimsenin, sirf akitten do-
gan yukumluligini yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilmesi-
nin yasaklanmasi); 15. madde (ceza hukukunda, sug ve cezalarin ka-
nuniligi ilkesi, su¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman yurtirlikte olan
cezadan daha agir ceza verilmemesi, fiilin iglenmesinden sonra yasa-
larda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek olursa, fiili is-
leyene bu ikinci cezanin uygulanmasi); 16. madde (herkesin kanun
oniinde kigi olarak taninma hakki) ve 18. madde (herkesin diisiince,
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vicdan ve din ozgiirligune sahip olmasi). Belirtilen haklardan dero-
gasyonun mumkin olmadigi gergegi, bu haklar listesinin 4. madde-
nin 2. paragrafinda acik¢a yer almasindan anlagilmaktadir. Ayni du-
rum, Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaglayan Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas: Soézlesme’ye Ek Ikinci Ihtiyari Proto-
kol’e (Second Optional Protocol to the International Covenant on
Civil and Political Rights Aiming at the Abolition of the Death Pe-
nalty) taraf olan Devletler a¢isindan da, Protokol’in 6. maddesinde
de belirtildigi tizere, gecerlidir. Kavramsal olarak, Sozlesme’deki bir
madde ile ilgili olarak derogasyonun mimkiin olmamasi, o madde-
ye iligkin herhangi bir kisitlama veya sinirlandirmanin higbir gekilde
megru olmayacagi anlamina gelmemektedir. Sozlesme’nin 4. madde-
sinin 2. paragrafindaki kisitlamalara iligkin 6zel bir hitkim igeren
18. maddeye yapilan atif, kisitlamalarin miimkiin olmasi konusunun
derogasyon konusundan bagimsiz olarak ele alindigini gosterir. Cok
ciddi kamusal gereklilikler ve aciliyet gosteren durumlar kargisinda
dahi, bir kimsenin din veya inang¢ ozgurlugiine miidahale eden Dev-
let, bu midahaleyi 18. maddenin 3. paragrafina uygun sekilde mes-
rulastirabilmelidir. Komite, bircok kez 4. maddenin 2. paragrafina
gore derogasyonun mumkiin olmadigi haklarin taraf Devlet’in hu-
kuk sistemindeki yetersizlikler nedeniyle derogasyona ugradigr veya
derogasyona ugrama riskini tagidigi durumlara iliskin kaygilarini di-
le getirmistir.2

8. 4. maddenin 1. paragrafina gore, taraf Devletler alinan ted-
birlerin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir

25 Bkz., asagidaki yorumlar/sonug gozlemleri: Dominik Cumhuriyeti (1993), CCPR/C/79/Add.
18, 4. paragraf; Urdiin (1994), CCPR/C/79/Add. 35, 6. paragraf; Nepal (1994),
CCPR/C/79/Add. 42, 9. paragraf; Rusya Federasyonu (1995),CCPR/C/79/Add. 54, 27. parag-
raf; Zambia (1996), CCPR/C/79/Add. 62, 11. paragraf; Gabon(1996), CCPR/C/79/Add. 71,
10. paragraf; Kolombiya (1997), CCPR/C/79/Add. 76, 25. paragraf; Israil(1998),
CCPR/C/79/Add. 93, 11. paragraf; Irak (1997), CCPR/C/79/Add. 84, 9. paragraf; Uruguay
(1998), CCPR/C/79/Add. 90, 8. paragraf; Ermenistan (1998),CCPR/C/79/Add.100,7. parag-
raf; Mogolistan (2000), CCPR/C/79/Add.120, 14. paragraf; Kirgizistan (2000),
CCPR/CO/69/KGZ, 12. paragraf.
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ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢tide olmak
tizere, bu Sozlesme’den dogan yiikiimliuliiklerinden ayrilan tedbirler
alabilir. Sozlesme’nin 26. maddesi veya ayrimcilik yasagina iligkin di-
ger Sozlesme maddeleri (2. madde, 3. madde, 14. maddenin 1. parag-
rafi, 23. maddenin 4. paragrafi, 24. maddenin 1. paragrafi ve 25. mad-
de) 4. maddenin 2. paragrafinda yer alan derogasyonun miimkiin ol-
madigit maddeler arasinda olmasalar dahi, ayrimcilik yasaginin hicbir
sekilde askiya alinmasi kabul edilemeyecek yonleri de mevcuttur.
Ozellikle, Sozlesme’den dogan yiikiimliilitklerden ayrilan tedbirlerin
alinmasi agamasinda, bireyler arasinda farklilik gozetildigi hallerde, 4.
maddenin 1. paragrafina uyum saglanmalidir.

9. Ek olarak, 4. maddenin 1. paragrafina gore, bu Sozles-
me’den dogan yukumliliklerden ayrilan tedbirler, uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yukumluliiklere ve 6zellikle uluslararasi insan-
cil hukuka aykiri olmamalidir. Bir Devlet’in, Sozlesme’den kaynak-
lanan yukumluliiklerini askiya almasi veya bu yukiimliliiklerden ay-
rilan tedbirler almasi, taraf oldugu diger bir uluslararasi s6zlesmenin
ihlali veya genel bir uluslararasi hukuk yukimlalagunin ihlali sonu-
cunu doguruyorsa, 4. madde Sozlesme’nin bazi hiikiimlerinin dero-
gasyonunu megrulagtirmayacaktir. Bu durumun bir yansimasi S6z-
lesme’nin 5. maddesinin 2. paragrafinda, var olan temel insan hak-
larindan hicbiri bu Sézlesme’nin bu gibi haklari tanimadig ya da si-
nirli olarak tamidig1 gerekgesiyle sinirlanamaz ve kaldirilamaz seklin-
de gorulmektedir.

10. insan Haklar1 Komitesi, taraf Devletlerin taraf olduklar: di-
ger sozlesmelerden dogan yukumliliklerine uygun davranip davran-
madiklarini gozden gecirme gorevine sahip olmasa da, taraf Devlet’in
Sozlesme’den dogan yuktumlilliiklerini askiya alip alamayacagini veya
bu yukumliliklerden ayrilan tedbirler alip alamayacagini incelerken,
taraf Devlet’in diger uluslararasi yukumliliiklerini de dikkate alma
yetkisine sahiptir. Bu nedenle, 4. maddenin 1. paragrafina dayanilmak
istendiginde veya 40. madde ¢ercevesinde hazirlanan raporlarda, Soz-
lesme’den dogan yukiimliliiklerden ayrilan tedbirlere deginilirken, ta-
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raf Devletler olaganustii durumlardaki yiikiimlilikler bagta olmak
uzere, sozkonusu olan haklarin korunmasi igin gerekli olan diger ulus-
lararas yiikiimliiliiklerinden de bahsetmelidir.2é Bu baglamda, taraf
Devletler olagantistii durumlardaki insan haklari standartlarina iligkin
uluslararas1 hukuktaki gelismeleri dikkate almalidir.?’

11. Sozlesme’nin 4. maddesinde derogasyonun miimkin olma-
dig1 maddelerin listelenmesi, belirli insan haklar1 yukumluliklerinin
uluslararasi hukukun emredici kurallar1 arasinda olup olmadig: soru-
suyla yakindan ilgilidir. S6zlesme’nin bazi maddelerinin, 4. maddenin
2. paragrafinda belirtildigi tizere, derogasyonun kabul edilemeyecegi
hukimler arasinda sayilmasi Sozlesme ile korunan birtakim temel
haklarin emredici niteliginin tanindiginin gostergesidir (rnegin 6. ve
7. maddeler). Ancak, Sozlesme’nin diger bazi hitkiimlerinin derogas-
yonun mimkin olmadigi huktumler arasinda sayilmasinin nedeni bu
haklar1 olaganiistii durumlarda dahi askiya almanin gerekli olmama-
sidir (6rnegin 11. ve 18. maddeler). Ayrica, emredici kurallar katego-

26 Sozkonusu atif, Sozlesme’ye taraf olan Devletlerin ¢ogunun imzalamis oldugu ve herhangi bir
derogasyon hiitkmii icermeyen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne (Convention on the Rights of the
Child) yapilmigtir. Sozlesme’nin 38. maddesinde agikga belirtildigi tizere, Sozlesme olaganiistii
durumlarda uygulanabilmektedir.

27 Auf Insan Haklari Komisyonu Genel Sekreteri’nin Komisyon’un asgari insancil standartlar (te-
mel insanlik standartlar) ile ilgili 1998/29, 1996/65, 2000/69 ve E/CN.4/1999/92,
E/CN.4/2000/94 ve E/CN.4/2001/91 no’lu kararlariyla ilgili raporlarina ve her durumda uyul-
masi gereken temel haklarin belirlenmesi igin gergeklestirilen Olaganiistii Durumlarda Insan
Haklar1 Normlari Paris Minimum Standartlar1 (Paris Minimum Standards of Human Rights
Norms in a State of Emergency), (International Law Association, 1984), Medeni ve Siyasi Hak-
lara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin Hiikiimlerinin Sinirlandirilmasi ve Derogasyonlar Uzerine
Siracusa Prensipleri, (Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights), Alt-Komisyon Ozel Raportérii Mr. Landro
Despouy’un insan haklari ve olaganiistii durumlarla ilgili son raporu (E/CN.4/Sub.2/1997/19 ve
Add.1), Yerinden Edilme Rehber Ilkeleri, (Guiding Principles on Internal Displacement),
(E/CN.4/1998/53/Add.2), Turku (Abo) Asgari Insancil Standartlar Bildirgesi (1990), (Turku
(Abo) Declaration of Minimum Humanitarian Standards), (E/CN.4/1995/116) gibi ¢abalara ya-
pilmugtir. Devam eden ¢aligmalara referans baglaminda, 26. Uluslararas: Kizil Hag ve Kizilay
Konferansi (1995) karari ile Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi’ne verilen, uluslararasi ve ig silah-
Ii ¢atigma hallerinde uygulanabilecek uluslararasi insancil hukuk orf ve adet kurallar iizerine
bir rapor hazirlama gorevine deginilmektedir.
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risi, 4. maddenin 2. paragrafindaki haliyle derogasyonun mimkin ol-
madig1 hikiimler listesinden daha genis bir kategoridir. Taraf Devlet-
ler, higbir sart altinda Sozlesme’nin 4. maddesini insancil hukuk veya
uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin ihlalinin gerekgesi olarak
one siiremez. Ornegin, rehin alma eylemleri, toplu cezalandirmalar,
ozgurlitklerden keyfi sekilde mahrum etme, adil yargilanma temel il-
kelerinden sapma ve masumiyet karinesine riayet etmeme gibi ihlaller,
4. madde cercevesinde mesru kilinamaz.

12. Sozlesme hiitkiimlerinin askiya alinmasinin veya Sozleg-
me’den dogan yiikiimliiliklerden ayrilan tedbirler almanin mesru ol-
dugu hallerin tespitinde ele alinabilecek kriterlerden biri belirli insan
haklari ihlallerinin, insanliga kars: islenen suglar seklinde nitelendiril-
mesidir. Insanhga kars: islenen bir sucun Devlet otoritesine dayali ola-
rak iglendigi ve sucu isleyenlerin bireysel ceza sorumlulugunun s6zko-
nusu oldugu hallerde, mevcut olaganisti durumun Devlet’i sorumlu-
luktan kurtaracagi iddia edilemez. Bu nedenle Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi’ni kuran Roma Sozlesmesi’nde (Rome Statute of the Internati-
onal Criminal Court), yargisal nedenlerle bir kez daha diizenlenen in-
sanliga kargi iglenen suclar, S6zlesme’nin 4. maddesinin yorumlanma-
sinda dikkate alinmalidir.?8

13. Komite’ye gore, Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. paragrafin-
daki liste kapsaminda olmayan bazi Sozlesme hitkiimlerinin derogas-
yonu mumkiin degildir. Asagida, konuya iligkin birtakim 6rnekler ve-
rilmistir:

28 Bkz. 1 Temmuz 2001 itibariyle 35 Devlet agisindan yuriirlige giren S6zlesme’nin 6. (soykirim)
ve 7. maddesi (insanliga kars: islenen suglar). S6zlesme’nin 7. maddesinde siralanan bazi eylem-
ler S6zlesme’nin 4. maddesinin 2. paragrafinda yer alan derogasyonun miimkiin olmadig: hak-
larin ihlalleriyle dogrudan ilgilidir. Ancak, Statii’ntin 7. maddesinde tanimlanan haliyle insanli-
ga kars1 iglenen suglar kategorisi, sozlesme’nin 4. maddesinde belirtilmeyen diger Sozlesme mad-
delerinin ihlalini de kapsamaktadir. Ornegin, 27. maddenin ciddi sekilde ihlali, ayn1 zamanda,
Roma Sozlesmesi’nin 6. maddesi cercevesinde soykirim sucunu teskil edebilir. Ayrica 7. madde,
Sozlesme’nin 6., 7. ve 8. maddelerinin yanisira, 9, 12, 26 ve 27. maddelerle ilgili eylemleri de
icermektedir.
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(a) Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin
dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir. Sozles-
me’nin 10. maddesinde kaleme alinan bu hak, 4. maddenin 2. pa-
ragrafinda belirtilen, derogasyonun mimkiin olmadig: haklar ara-
sinda yer almasa da, 10. maddede askiya alinmasi miimkiin olma-
yan genel bir uluslararasi hukuk kurali diizenlenmistir. Komite’nin
bu gorusi Sozlesme’nin girisinde kisinin dogustan sahip oldugu
onura yapilan vurgu ve Sozlesme’nin 7. ve 10. maddeleri arasinda-
ki yakin iligki ile desteklenmektedir.

(b) Rehin alma, kagirma ve keyfi alikoyma ile ilgili yasaklar da
derogasyona tabi degildir. Bu yasaklamalarin olaganiistiic durum-
larda dahi emredici ozellik tagimalari, genel uluslararasi hukuk
normlari olarak kabul edilmeleriyle megrulagtirilmaktadir.

(c) Komite’ye gore, azinlik mensuplarinin uluslararasi alanda
korunmasi her durumda saygi duyulmasi gereken unsurlari igerir.
Bu durum, uluslararasi hukukta soykirimin yasaklanmasi, 4. mad-
denin 1. paragrafinda ayrimcilik yasagina yer verilmesi, 18. mad-
denin askiya alinamamasi seklinde de kendisini gostermektedir.

(d) Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Sozlesme-
si’'nde de belirtildigi tizere, uluslararasi hukukta megru goriilen se-
beplere dayanmadan kisilerin sinirdigi1 edilmesi veya yer degistirme-
ye zorlanmasi veya kisilerin yasal olarak bulunduklar: yerlerde ben-
zeri zorlayici tedbirlere maruz kalmalari, insanliga kargi iglenen bir
suctur.2? Olaganiistii durumlarda, Sozlesme’nin 12. maddesini aski-
ya alma veya Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbir-
ler alma hakki belirtilen eylemleri megru kilmak igin kullanilamaz.

(e) Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. paragrafina dayanilarak, 20.
maddeye aykir1 gekilde, savas propagandasi yapmak veya ulusal,
irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kig-
kirtma seklini alacak bigimde savunulmasini megru kilmak amaciy-
la olaganiistii durum ilani gergeklestirilemez.

14. Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. paragrafi, taraf Devlet’in,
Sozlesme hitkiimlerinin ihlali halinde hak arama yollar1 saglamasini
ongormektedir. Bu paragraf, 4. maddenin 2. paragrafinda belirtilen
derogasyonun mumkin olmadig hitkimler arasinda yer almasa da

29 Bkz. Roma Sozlesmesi’nin 7 (1) (d) ve 7 (2) (d) maddeleri.
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belirtilen yukumlilik So6zlesme’nin tamamina yayilmis sozlesmesel
bir yukumluliktir. Taraf Devlet, olaganiistii durumlarda, durumun
gerektirdigi ol¢iide olmak uzere Sozlesme’den dogan yikumlilikle-
rinden ayrilan tedbirleri agmayacak sekilde, adli veya diger hak ara-
ma olanaklarinin igleyisine yonelik diizenlemeler yapabilir ancak ta-
raf Devlet Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. paragrafinda diizenlenen
etkili hak arama yollar1 saglama seklindeki temel yuktumlulige uy-
malidir.

15. 4. maddenin 2. paragrafinda, agik¢a askiya almanin veya
yukumliliiklerden ayrilan tedbirler almanin miimkiin olmadig: haklar
olarak belirtilen haklarin korunmasi, haklarin basta yargisal giivence-
ler olmak iizere usuli giivenceler altina alinmasini gerektirir. Sozleg-
me’nin usul tedbirlerine yer veren hitkiimleri derogasyonun mumkiin
olmadig1 haklarin korunmasinin 6ntine gecilmesine yol agacak tedbir-
lere konu olamaz. 4. maddeye derogasyonun mumkiin olmadigi hak-
lara aykiri tedbirler almak amaciyla bagvurulamaz. Bu baglamda, or-
negin, Sozlesme’nin 6. maddesine aykiri tedbirler alinamaz. Olagantis-
tii durum sirasinda goriilen, 6liim cezasi verilmesiyle sonuglanacak her
dava, 14. ve 15. maddeler de dahil olmak tzere, Sozlesme hiikimle-
riyle uyum gostermelidir.

16. Sozlesme’nin 4. maddesinde yer alan derogasyonla ilgili ted-
birler S6zlesme’nin biitiiniinde var olan hukukun tstinligi ve kanu-
nilik ilkelerine dayanmaktadir. Silahli ¢catigma sirasinda adil yargilan-
ma hakkinin belli bagl yonlerinin uluslararasi insancil hukukta agikca
giivence altina alinmasi sebebiyle Komite, diger olaganustii durumlar-
da bu guvencelere aykiri diizenlemeler getirilmesini mesru kilacak se-
bepler 6ne siiriilemeyecegini belirtmektedir. Komite’nin gorusiine go-
re, kanunilik ve hukukun ustunligi ilkeleri adil yargilanma hakkina
olaganiisti durumlarda da saygi gosterilmesini gerektirir. Sadece hu-
kuka uygun sekilde kurulmug olan bir mahkeme yargilama ve cezalan-
dirma yetkisine sahiptir. Masumiyet karinesine uyulmalidir. Derogas-
yonun mumkiin olmadigi haklarin korunmasi i¢in, mahkeme 6niinde
yargilanma hakkinin kullanilmasi ve yasal tutuklu kalma siireleri ihlal
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edilmeden, gecikmeksizin hitkiim verilmesi gerekliligi taraf Devlet’in
derogasyonun gerekli olduguna karar vermesi gerekgesiyle ortadan
kaldirilmamalidir.3°

17. 4. maddenin 3. paragrafina gore, derogasyon hakkindan
yararlanmak isteyen taraf Devletler, uluslararasi bildirim rejimine
uyarlar. Derogasyon hakkindan yararlanmak isteyen taraf Devletler,
hangi hitkiimleri uygulamaktan kagindiklarini ve bu davranista bulun-
malarina yol acan nedenleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araci-
higiyla, bu Sozlesme’ye taraf diger Devletlere derhal bildirmelidir. Boy-
le bir bildirim sadece Komite’nin gorevlerini yerine getirebilmesi agi-
sindan degil, 6zellikle Devlet’in aldig1 tedbirlerin durumun gerektirdi-
gi ol¢tide olup olmadiginin tespiti ve diger Devletlerin de Sozlegme hii-
kumlerine ne ol¢iide uydugunun gozlemlenmesi acisindan gereklidir.
Gegmigte yapilan bildirimlere istinaden, Komite taraf Devlet bildirim-
lerinin alinan biitiin tedbirlerle ilgili yeterli bilgi icermesini, tedbir al-
ma nedenlerinin net olarak agiklanmasini ve konuyla ilgili hukuki di-
zenlemelerin de bildirime eklenmesini gerekli gormektedir. Taraf Dev-
let’in 4. madde gercevesinde tedbirleri artirmay gerekli gordiigii hal-
lerde, olaganiistii halin sturesinin uzatilmasi gibi, ek bildirimler gerek-
li olacaktir. Derhal bildirim yukumlulugt, derogasyonun sona erdiril-
mesini de kapsamaktadir. Belirtilen yukimluliiklere her zaman uyum
saglanmamugtir: Taraf Devletler, Genel Sekreter araciligiyla, diger Dev-
letleri olaganiistii durumdan, Sozlesme’nin bir ya da birden fazla huk-
miine aykiri tedbirler alinmasindan haberdar etmemistir. Taraf Devlet-

30 Bkz. Komite’nin Israil ile ilgili sonug gozlemleri (1998) (CCPR/C/79/Add.93), 21. paragraf:
“...Komite’ye gore mevcut idari miisadere, olaganiistii durumlarda derogasyonun miimkiin ol-
madig1 Sozlesme’nin 7. ve 16. maddelerine aykirilik teskil etmektedir... Komite, Taraf Devlet’in
ozgiirlilkten yoksun birakma halini etkili yargisal yollarla denetleme yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalkmayacagini vurgulamaktadir.” Ayrica bkz. Komite’nin, Sézlesme’nin tigiincii ihtiyari proto-
kol taslagiyla ilgili Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’na 6neri-
si: “Komite, Taraf Devletlerin genellikle habeas corpus ve amparo hakkinin sadece olaganiistii
durumlarla sinirli olmamasi gerektigini anladiklarini belirlemektedir. Ayrica, Komite’ye gore, 9.
maddenin 3. ve 4. paragraflarindaki ve 2. madde ile birlikte ele alinan hak arama yollari, Soz-
lesme’nin biitiiniine hakimdir.” Genel Kurul Resmi Kayitlari, Kirkdokuzuncu oturum, Ek No.
40 (A/49/40), cilt. 1, ek X1, 2. paragraf.
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ler bazi durumlarda olaganiistii hal yetkilerinin kullanilmasinda orta-
ya ¢ikan ulkesel degisiklikleri veya diger degisiklikleri bildirmeyi ihmal
etmektedir.3! Bazi durumlarda, olaganiistii hal durumu veya taraf
Devlet’in Sozlesme hitkiimlerine aykiri tedbirler alip almadigi sorunu
Komite’nin onune, tesadiifen, taraf Devlet raporlarinin incelenmesi si-
rasinda gelmigtir. Komite, taraf Devlet’in Sozlesme’den dogan yitkim-
luliiklerinden ayrilan tedbirler almasi halinde derhal bildirim yukiim-
luligtine uymasi gerektigini vurgulamak istemektedir. Komite’nin, ta-
raf Devlet hukuku ve uygulamalarinin 4. madde ile ne ol¢iide uyum
gosterdigini inceleme yukumliligi taraf Devlet’in bildirimde bulunup
bulunmamasina bagh degildir.





