
ve idari faaliyetler (baflvuru No.24/1977, Lovelace v. Canada, Tem-

muz 1981 tarihli karar) ve erkek ve kad›nlar›n Sözleflme’deki bütün

medeni ve siyasi haklardan eflit flekilde yararlanmas› için al›nan tedbir-

ler veya al›nmas› düflünülen tedbirlere iliflkin bilgi vermelidir. Benzer

flekilde, taraf Devletler, az›nl›k gruplar› içerisinde kad›n haklar›n› etki-

leyecek kültürel veya dini uygulamalar karfl›s›nda al›nan tedbirleri de

belirtmelidir. Taraf Devletler, raporlar›nda kad›nlar›n mensubu olduk-

72. Oturum (2001) / Genel Yorum No. 29

Madde 4: OLA⁄ANÜSTÜ HALLERDE “DEROGASYONLAR”*

1. Sözleflme çerçevesindeki insan haklar›n›n korunmas› sistemi

aç›s›ndan Sözleflme’nin 4. maddesi büyük öneme sahiptir. Öte yandan,

taraf Devlet’in Sözleflme yükümlülüklerinin bir k›sm›n› geçici bir süre

için ve tek tarafl› olarak ask›ya almas› veya Sözleflme’den do¤an yü-

kümlülüklerden ayr›lan tedbirler almas› mümkündür. 4. maddenin ko-

nusu derogasyonlar›n kapsam› ve belirli bir güvenceler sistemi aç›s›n-

dan maddi sonuçlar›d›r. Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini ask›ya

alan veya bu yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alan taraf Devlet’in

temel amac›, Sözleflme’ye bütünüyle uyman›n yeniden sa¤land›¤› nor-

mal duruma dönüfl olmal›d›r. On üçüncü oturum’da (1981) kabul edi-

len genel yorum no. 5’in yerini alan mevcut genel yorumda Komite, ta-

raf Devletlere 4. maddedeki gerekliliklerin yerine getirilmesi konusun-

da yard›m etmeyi hedeflemektedir.

2. Sözleflme’deki yükümlülükleri ask›ya alma veya bu yükümlü-

lüklerden ayr›lan tedbirler almaya yönelik uygulamalar istisnai ve geçi-

ci olmal›d›r. Bir Devlet 4. maddeye dayanmadan önce, iki temel flart ger-

çekleflmelidir: Ola¤anüstü durum ulusun hayat›n› tehdit etmeli ve ola-

¤anüstü durumun varl›¤› resmen ilan edilmifl olmal›d›r. ‹kinci flart, en
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(*) 1950. toplant›da, 24 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilmifltir.
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Derleyen ve metinleri çeviren: Lema Uyar
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çok ihtiyaç duyulan anlarda kanunilik ve hukukun üstünlü¤ü ilkelerinin

korunmas› aç›s›ndan önemlidir. Sonuçlar› Sözleflme’den do¤an yüküm-

lülüklerde derogasyona neden olacak ola¤anüstü durum ilanlar›nda,

Devletler ola¤anüstü durum ilan›n› ve ola¤anüstü durumda kullan›lan

yetkileri düzenleyen anayasa hükümleri ve di¤er hukuk kurallar› çerçe-

vesinde hareket etmelidir. Komite, belirtilen düzenlemelerin 4. madde

ile uyum içinde olup olmad›¤›n› denetleme görevine sahiptir. Komite’nin

bu görevini yerine getirebilmesi için, taraf Devletler 40. madde çerçeve-

sinde sunduklar› raporlarda, ola¤anüstü durumlarada kullan›lan yetki-

lere iliflkin yasa ve uygulamalarla ilgili yeterli ve kesin bilgi vermelidir.

3. Ulusun hayat›n› tehdit eden her felaket veya olumsuz durum

4. maddenin 1. paragraf› kapsam›ndaki bir ola¤anüstü durum fleklin-

de nitelendirilemez. Gerek ulusal, gerek uluslararas› nitelikte olsun, si-

lahl› çat›flma hallerinde uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›, Sözlefl-

me’nin 4. ve 5. maddelerinin 1. paragraf›na ek ve yard›mc› olarak, ta-

raf Devlet’in ola¤anüstü hallerde yetkilerini kötüye kullanmas›n› en-

gellemek amac›yla uygulan›r. Sözleflme’ye göre, silahl› çat›flma halle-

rinde dahi, Sözleflme hükümlerini ask›ya alma veya Sözleflme’den do-

¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alma sonucunu do¤uran ön-

lemler durumun ulusun hayat›na tehdit teflkil etmesi hallerinde ve teh-

dit teflkil etti¤i ölçüde geçerlidir. Taraf Devletler, silahl› çat›flma halleri

d›fl›ndaki durumlar için de 4. maddeye baflvurma gere¤ini duyuyorsa,

mevcut flartlar alt›nda böyle bir tedbire baflvurman›n gereklili¤i ve

meflrulu¤u de¤erlendirilmelidir. Birçok halde, Komite, Sözleflme hü-

kümlerinin ask›ya al›nmas› veya iç hukuk düzenlemelerinin 4. madde-

de düzenlenmeyen haller için de derogasyonu mümkün k›lmas› ile il-

gili kayg›lar›n› dile getirmifltir.22
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4. Sözleflme’nin 4. maddesinin 1. paragraf›nda belirtildi¤i üze-

re, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler al›nmas›-

n›n sözkonusu olabilmesi için, al›nacak tedbirler ola¤anüstü duru-

mun gerektirdi¤i ölçüde olmal›d›r. Bu gereklilik, ola¤anüstü durumun

süresi, co¤rafi alan›, ola¤anüstü durumun içeri¤i ve ola¤anüstü du-

rum nedeniyle baflvurulan derogasyon tedbirleriyle ilgilidir. Ola¤a-

nüstü durumlarda baz› Sözleflme yükümlülüklerini ask›ya alma veya

Sözleflme hükümlerine ayk›r› düzenlemeler getirme, Sözleflme’nin çe-

flitli hükümlerinde belirtilen normal zamanlardaki k›s›tlama ve s›n›r-

land›rmalardan farkl›d›r.23 Ancak, Sözleflme’den do¤an yükümlülük-

lerden ayr›lan tedbirlerin durumun gerektirdi¤i ölçülerle s›n›rland›r›l-

mas›, derogasyon ve k›s›tlamalarda geçerli olan orant›l›l›k prensibinin

kendini göstermesidir. Ek olarak, Sözleflme’nin bir hükmüne iliflkin

derogasyonun mümkün olmas›, derogasyondan önce durumun acili-

yeti nedeniyle belirli tedbirlerin al›nmas›n›n meflrulaflt›r›lmas› gere¤i-

ni ortadan kald›rmaz. Meflrulaflt›rma gere¤i, uygulamada ask›ya al›-

nan veya Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlerin

al›nmas›yla uygulanmayan hükmün bütünüyle gözard› edilmesini en-

gelleyecektir. Taraf Devlet raporlar›n› inceleyen Komite, orant›l›l›k

prensibine gerekli özen ve dikkatin gösterilmedi¤ini belirtmek iste-

mektedir.24

5. Sözleflme haklar›n›n ne ölçüde veya hangi flartlarda ask›ya

al›nabilece¤i veya hangi flartlarda Sözleflme’den do¤an yükümlülükler-

den ayr›lan tedbirler al›nabilece¤i 4. maddenin 1. paragraf› çerçevesin-

de de¤erlendirilmelidir. Sözleflme’ye göre, ola¤anüstü durumun gerek-

tirdi¤i ölçüde olmak üzere, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ay-

r›lan tedbirler al›nabilir. Taraf Devletler, sadece ola¤anüstü bir duru-

mun ilan›nda de¤il ayn› zamanda böyle bir ilana dayal› tedbirler ko-

nusunda da dikkatli bir gözden geçirmede bulunmal›d›r. E¤er Devlet-

ler, do¤al afet, fliddet eylemleri içeren toplu gösteriler veya önemli bir

endüstriyel kaza gibi nedenlerden dolay› Sözleflme yükümlülüklerini
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23 Bkz., örne¤in, Sözleflme’nin 12. ve 19. maddeleri.

24 Bkz., örne¤in, ‹srail (1998) ile ilgili sonuç gözlemleri, CCPR/C/79/Add.93, 11. paragraf.



ask›ya alma haklar›n› beyan etmek istiyorlarsa, sadece sözkonusu du-

rumun ulusun hayat›n› tehdit etti¤ini de¤il ayn› zamanda Sözlefl-

me’den derogasyonlar›n tam anlam›yla durumun gerektirdi¤i ölçüde

oldu¤unu kan›tlayabilmelidir. Komite’ye göre, belirtilen durumlarda

belirli Sözleflme haklar›n›n seyahat özgürlü¤ü (12. madde) veya top-

lanma özgürlü¤ü (21. madde) çerçevesinde k›s›tlanmas› mümkündür

ve bu gibi hallerde Sözleflme hükümlerini ask›ya alma ve Sözleflme’den

do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alma “durumun gerektirdi-

¤i ölçü” kriteriyle meflrulaflt›r›lamayacakt›r.

6. Sözleflme’nin 4. maddesinde (2. paragraf) Sözleflme’nin baz›

hükümlerinin derogasyonun mümkün olmad›¤› hükümler fleklinde lis-

telenmifl olmas›, Sözleflme’deki di¤er maddelerin taraf Devletlerin r›za-

s› do¤rultusunda, ulusun hayat›n› tehdit eden her durumda ask›ya al›-

nabilece¤i fleklinde de¤erlendirilmemelidir. Derogasyonlar›, durumun

gerektirdi¤i ölçü kriterine ba¤l› olarak s›n›rl› tutma yükümlülü¤ü hem

taraf Devlet hem de Komite aç›s›ndan gerçek durumun, Sözleflme’nin

her bir maddesi göz önünde tutularak, objektif flekilde tespitine daya-

nan bir analiz gerektirir.

7. Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›, derogasyonun

mümkün olmad›¤› Sözleflme maddelerini aç›kça belirtmifltir. Dero-

gasyonun mümkün olmad›¤› maddeler flunlard›r: 6. madde (yaflama

hakk›); 7. madde (iflkence, zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflü-

rücü muamele ya da cezaland›rman›n yasaklanmas› ve hiç kimsenin

kendi özgür r›zas› olmadan t›bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutu-

lamamas›); 8. madde, 1. ve 2. paragraflar, (kölelik ve köle ticaretinin

her fleklinin yasaklanmas›); 11. madde (bir kimsenin, s›rf akitten do-

¤an yükümlülü¤ünü yerine getiremedi¤i gerekçesiyle hapsedilmesi-

nin yasaklanmas›); 15. madde (ceza hukukunda, suç ve cezalar›n ka-

nunili¤i ilkesi, suç say›lan bir fiile, ifllendi¤i zaman yürürlükte olan

cezadan daha a¤›r ceza verilmemesi, fiilin ifllenmesinden sonra yasa-

larda bu fiile karfl›l›k daha hafif bir ceza öngörülecek olursa, fiili ifl-

leyene bu ikinci cezan›n uygulanmas›); 16. madde (herkesin kanun

önünde kifli olarak tan›nma hakk›) ve 18. madde (herkesin düflünce,
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vicdan ve din özgürlü¤üne sahip olmas›). Belirtilen haklardan dero-

gasyonun mümkün olmad›¤› gerçe¤i, bu haklar listesinin 4. madde-

nin 2. paragraf›nda aç›kça yer almas›ndan anlafl›lmaktad›r. Ayn› du-

rum, Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›n› Amaçlayan Medeni ve Siyasi

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’ye Ek ‹kinci ‹htiyari Proto-

kol’e (Second Optional Protocol to the International Covenant on

Civil and Political Rights Aiming at the Abolition of the Death Pe-

nalty) taraf olan Devletler aç›s›ndan da, Protokol’ün 6. maddesinde

de belirtildi¤i üzere, geçerlidir. Kavramsal olarak, Sözleflme’deki bir

madde ile ilgili olarak derogasyonun mümkün olmamas›, o madde-

ye iliflkin herhangi bir k›s›tlama veya s›n›rland›rman›n hiçbir flekilde

meflru olmayaca¤› anlam›na gelmemektedir. Sözleflme’nin 4. madde-

sinin 2. paragraf›ndaki k›s›tlamalara iliflkin özel bir hüküm içeren

18. maddeye yap›lan at›f, k›s›tlamalar›n mümkün olmas› konusunun

derogasyon konusundan ba¤›ms›z olarak ele al›nd›¤›n› gösterir. Çok

ciddi kamusal gereklilikler ve aciliyet gösteren durumlar karfl›s›nda

dahi, bir kimsenin din veya inanç özgürlü¤üne müdahale eden Dev-

let, bu müdahaleyi 18. maddenin 3. paragraf›na uygun flekilde mefl-

rulaflt›rabilmelidir. Komite, birçok kez 4. maddenin 2. paragraf›na

göre derogasyonun mümkün olmad›¤› haklar›n taraf Devlet’in hu-

kuk sistemindeki yetersizlikler nedeniyle derogasyona u¤rad›¤› veya

derogasyona u¤rama riskini tafl›d›¤› durumlara iliflkin kayg›lar›n› di-

le getirmifltir.25

8. 4. maddenin 1. paragraf›na göre, taraf Devletler al›nan ted-

birlerin ›rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kökene dayal› bir
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(1998), CCPR/C/79/Add. 90, 8. paragraf; Ermenistan (1998),CCPR/C/79/Add.100,7. parag-

raf; Mo¤olistan (2000), CCPR/C/79/Add.120, 14. paragraf; K›rg›zistan (2000),

CCPR/CO/69/KGZ, 12. paragraf.



ayr›mc›l›k içermemesi kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde olmak

üzere, bu Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerinden ayr›lan tedbirler

alabilir. Sözleflme’nin 26. maddesi veya ayr›mc›l›k yasa¤›na iliflkin di-

¤er Sözleflme maddeleri (2. madde, 3. madde, 14. maddenin 1. parag-

raf›, 23. maddenin 4. paragraf›, 24. maddenin 1. paragraf› ve 25. mad-

de) 4. maddenin 2. paragraf›nda yer alan derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› maddeler aras›nda olmasalar dahi, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n hiçbir

flekilde ask›ya al›nmas› kabul edilemeyecek yönleri de mevcuttur.

Özellikle, Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlerin

al›nmas› aflamas›nda, bireyler aras›nda farkl›l›k gözetildi¤i hallerde, 4.

maddenin 1. paragraf›na uyum sa¤lanmal›d›r.

9. Ek olarak, 4. maddenin 1. paragraf›na göre, bu Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler, uluslararas› hu-

kuktan kaynaklanan yükümlülüklere ve özellikle uluslararas› insan-

c›l hukuka ayk›r› olmamal›d›r. Bir Devlet’in, Sözleflme’den kaynak-

lanan yükümlülüklerini ask›ya almas› veya bu yükümlülüklerden ay-

r›lan tedbirler almas›, taraf oldu¤u di¤er bir uluslararas› sözleflmenin

ihlali veya genel bir uluslararas› hukuk yükümlülü¤ünün ihlali sonu-

cunu do¤uruyorsa, 4. madde Sözleflme’nin baz› hükümlerinin dero-

gasyonunu meflrulaflt›rmayacakt›r. Bu durumun bir yans›mas› Söz-

leflme’nin 5. maddesinin 2. paragraf›nda, var olan temel insan hak-

lar›ndan hiçbiri bu Sözleflme’nin bu gibi haklar› tan›mad›¤› ya da s›-

n›rl› olarak tan›d›¤› gerekçesiyle s›n›rlanamaz ve kald›r›lamaz fleklin-

de görülmektedir.

10. ‹nsan Haklar› Komitesi, taraf Devletlerin taraf olduklar› di-

¤er sözleflmelerden do¤an yükümlülüklerine uygun davran›p davran-

mad›klar›n› gözden geçirme görevine sahip olmasa da, taraf Devlet’in

Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerini ask›ya al›p alamayaca¤›n› veya

bu yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler al›p alamayaca¤›n› incelerken,

taraf Devlet’in di¤er uluslararas› yükümlülüklerini de dikkate alma

yetkisine sahiptir. Bu nedenle, 4. maddenin 1. paragraf›na dayan›lmak

istendi¤inde veya 40. madde çerçevesinde haz›rlanan raporlarda, Söz-

leflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirlere de¤inilirken, ta-
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raf Devletler ola¤anüstü durumlardaki yükümlülükler baflta olmak

üzere, sözkonusu olan haklar›n korunmas› için gerekli olan di¤er ulus-

lararas› yükümlülüklerinden de bahsetmelidir.26 Bu ba¤lamda, taraf

Devletler ola¤anüstü durumlardaki insan haklar› standartlar›na iliflkin

uluslararas› hukuktaki geliflmeleri dikkate almal›d›r.27

11. Sözleflme’nin 4. maddesinde derogasyonun mümkün olma-

d›¤› maddelerin listelenmesi, belirli insan haklar› yükümlülüklerinin

uluslararas› hukukun emredici kurallar› aras›nda olup olmad›¤› soru-

suyla yak›ndan ilgilidir. Sözleflme’nin baz› maddelerinin, 4. maddenin

2. paragraf›nda belirtildi¤i üzere, derogasyonun kabul edilemeyece¤i

hükümler aras›nda say›lmas› Sözleflme ile korunan birtak›m temel

haklar›n emredici niteli¤inin tan›nd›¤›n›n göstergesidir (örne¤in 6. ve

7. maddeler). Ancak, Sözleflme’nin di¤er baz› hükümlerinin derogas-

yonun mümkün olmad›¤› hükümler aras›nda say›lmas›n›n nedeni bu

haklar› ola¤anüstü durumlarda dahi ask›ya alman›n gerekli olmama-

s›d›r (örne¤in 11. ve 18. maddeler). Ayr›ca, emredici kurallar katego-
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durumlarda uygulanabilmektedir.

27 At›f ‹nsan Haklar› Komisyonu Genel Sekreteri’nin Komisyon’un asgari insanc›l standartlar (te-

mel insanl›k standartlar›) ile ilgili 1998/29, 1996/65, 2000/69 ve E/CN.4/1999/92,

E/CN.4/2000/94 ve E/CN.4/2001/91 no’lu kararlar›yla ilgili raporlar›na ve her durumda uyul-

mas› gereken temel haklar›n belirlenmesi için gerçeklefltirilen Ola¤anüstü Durumlarda ‹nsan

Haklar› Normlar› Paris Minimum Standartlar› (Paris Minimum Standards of Human Rights

Norms in a State of Emergency), (International Law Association, 1984), Medeni ve Siyasi Hak-

lara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin Hükümlerinin S›n›rland›r›lmas› ve Derogasyonlar Üzerine

Siracusa Prensipleri, (Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in Inter-

national Covenant on Civil and Political Rights), Alt-Komisyon Özel Raportörü Mr. Landro

Despouy’un insan haklar› ve ola¤anüstü durumlarla ilgili son raporu (E/CN.4/Sub.2/1997/19 ve

Add.1), Yerinden Edilme Rehber ‹lkeleri, (Guiding Principles on Internal Displacement),

(E/CN.4/1998/53/Add.2), Turku (Abo) Asgari ‹nsanc›l Standartlar Bildirgesi (1990), (Turku

(Abo) Declaration of Minimum Humanitarian Standards), (E/CN.4/1995/116) gibi çabalara ya-

p›lm›flt›r. Devam eden çal›flmalara referans ba¤lam›nda, 26. Uluslararas› K›z›l Haç ve K›z›lay

Konferans› (1995) karar› ile Uluslararas› K›z›l Haç Komitesi’ne verilen, uluslararas› ve iç silah-

l› çat›flma hallerinde uygulanabilecek uluslararas› insanc›l hukuk örf ve adet kurallar› üzerine

bir rapor haz›rlama görevine de¤inilmektedir.



risi, 4. maddenin 2. paragraf›ndaki haliyle derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› hükümler listesinden daha genifl bir kategoridir. Taraf Devlet-

ler, hiçbir flart alt›nda Sözleflme’nin 4. maddesini insanc›l hukuk veya

uluslararas› hukukun emredici bir kural›n›n ihlalinin gerekçesi olarak

öne süremez. Örne¤in, rehin alma eylemleri, toplu cezaland›rmalar,

özgürlüklerden keyfi flekilde mahrum etme, adil yarg›lanma temel il-

kelerinden sapma ve masumiyet karinesine riayet etmeme gibi ihlaller,

4. madde çerçevesinde meflru k›l›namaz.

12. Sözleflme hükümlerinin ask›ya al›nmas›n›n veya Sözlefl-

me’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alman›n meflru ol-

du¤u hallerin tespitinde ele al›nabilecek kriterlerden biri belirli insan

haklar› ihlallerinin, insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar fleklinde nitelendiril-

mesidir. ‹nsanl›¤a karfl› ifllenen bir suçun Devlet otoritesine dayal› ola-

rak ifllendi¤i ve suçu iflleyenlerin bireysel ceza sorumlulu¤unun sözko-

nusu oldu¤u hallerde, mevcut ola¤anüstü durumun Devlet’i sorumlu-

luktan kurtaraca¤› iddia edilemez. Bu nedenle Uluslararas› Ceza Mah-

kemesi’ni kuran Roma Sözleflmesi’nde (Rome Statute of the Internati-

onal Criminal Court), yarg›sal nedenlerle bir kez daha düzenlenen in-

sanl›¤a karfl› ifllenen suçlar, Sözleflme’nin 4. maddesinin yorumlanma-

s›nda dikkate al›nmal›d›r.28

13. Komite’ye göre, Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›n-

daki liste kapsam›nda olmayan baz› Sözleflme hükümlerinin derogas-

yonu mümkün de¤ildir. Afla¤›da, konuya iliflkin birtak›m örnekler ve-

rilmifltir:
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28 Bkz. 1 Temmuz 2001 itibar›yle 35 Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e giren Sözleflme’nin 6. (soyk›r›m)

ve 7. maddesi (insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar). Sözleflme’nin 7. maddesinde s›ralanan baz› eylem-

ler Sözleflme’nin 4. maddesinin 2. paragraf›nda yer alan derogasyonun mümkün olmad›¤› hak-

lar›n ihlalleriyle do¤rudan ilgilidir. Ancak, Statü’nün 7. maddesinde tan›mlanan haliyle insanl›-

¤a karfl› ifllenen suçlar kategorisi, sözleflme’nin 4. maddesinde belirtilmeyen di¤er Sözleflme mad-

delerinin ihlalini de kapsamaktad›r. Örne¤in, 27. maddenin ciddi flekilde ihlali, ayn› zamanda,

Roma Sözleflmesi’nin 6. maddesi çerçevesinde soyk›r›m suçunu teflkil edebilir. Ayr›ca 7. madde,

Sözleflme’nin 6., 7. ve 8. maddelerinin yan›s›ra, 9, 12, 26 ve 27. maddelerle ilgili eylemleri de

içermektedir.



(a) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan herkese insanca ve kiflinin

do¤ufltan sahip oldu¤u onura sayg› gösterilerek davran›l›r. Sözlefl-

me’nin 10. maddesinde kaleme al›nan bu hak, 4. maddenin 2. pa-

ragraf›nda belirtilen, derogasyonun mümkün olmad›¤› haklar ara-

s›nda yer almasa da, 10. maddede ask›ya al›nmas› mümkün olma-

yan genel bir uluslararas› hukuk kural› düzenlenmifltir. Komite’nin

bu görüflü Sözleflme’nin giriflinde kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤u

onura yap›lan vurgu ve Sözleflme’nin 7. ve 10. maddeleri aras›nda-

ki yak›n iliflki ile desteklenmektedir.

(b) Rehin alma, kaç›rma ve keyfi al›koyma ile ilgili yasaklar da

derogasyona tâbi de¤ildir. Bu yasaklamalar›n ola¤anüstü durum-

larda dahi emredici özellik tafl›malar›, genel uluslararas› hukuk

normlar› olarak kabul edilmeleriyle meflrulaflt›r›lmaktad›r.

(c) Komite’ye göre, az›nl›k mensuplar›n›n uluslararas› alanda

korunmas› her durumda sayg› duyulmas› gereken unsurlar› içerir.

Bu durum, uluslararas› hukukta soyk›r›m›n yasaklanmas›, 4. mad-

denin 1. paragraf›nda ayr›mc›l›k yasa¤›na yer verilmesi, 18. mad-

denin ask›ya al›namamas› fleklinde de kendisini göstermektedir.

(d) Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Sözleflme-

si’nde de belirtildi¤i üzere, uluslararas› hukukta meflru görülen se-

beplere dayanmadan kiflilerin s›n›rd›fl› edilmesi veya yer de¤ifltirme-

ye zorlanmas› veya kiflilerin yasal olarak bulunduklar› yerlerde ben-

zeri zorlay›c› tedbirlere maruz kalmalar›, insanl›¤a karfl› ifllenen bir

suçtur.29 Ola¤anüstü durumlarda, Sözleflme’nin 12. maddesini ask›-

ya alma veya Sözleflme’den do¤an yükümlülüklerden ayr›lan tedbir-

ler alma hakk› belirtilen eylemleri meflru k›lmak için kullan›lamaz.

(e) Sözleflme’nin 4. maddesinin 1. paragraf›na dayan›larak, 20.

maddeye ayk›r› flekilde, savafl propagandas› yapmak veya ulusal,

›rksal ya da dinsel nefretin ayr›mc›l›k, düflmanl›k ya da fliddete k›fl-

k›rtma fleklini alacak biçimde savunulmas›n› meflru k›lmak amac›y-

la ola¤anüstü durum ilan› gerçeklefltirilemez.

14. Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf›, taraf Devlet’in,

Sözleflme hükümlerinin ihlali halinde hak arama yollar› sa¤lamas›n›

öngörmektedir. Bu paragraf, 4. maddenin 2. paragraf›nda belirtilen

derogasyonun mümkün olmad›¤› hükümler aras›nda yer almasa da

birleflmifl milletler insan haklar› komitesi’nin genel yorumlar› 111

29 Bkz. Roma Sözleflmesi’nin 7 (1) (d) ve 7 (2) (d) maddeleri.



belirtilen yükümlülük Sözleflme’nin tamam›na yay›lm›fl sözleflmesel

bir yükümlülüktür. Taraf Devlet, ola¤anüstü durumlarda, durumun

gerektirdi¤i ölçüde olmak üzere Sözleflme’den do¤an yükümlülükle-

rinden ayr›lan tedbirleri aflmayacak flekilde, adli veya di¤er hak ara-

ma olanaklar›n›n iflleyifline yönelik düzenlemeler yapabilir ancak ta-

raf Devlet Sözleflme’nin 2. maddesinin 3. paragraf›nda düzenlenen

etkili hak arama yollar› sa¤lama fleklindeki temel yükümlülü¤e uy-

mal›d›r.

15. 4. maddenin 2. paragraf›nda, aç›kça ask›ya alman›n veya

yükümlülüklerden ayr›lan tedbirler alman›n mümkün olmad›¤› haklar

olarak belirtilen haklar›n korunmas›, haklar›n baflta yarg›sal güvence-

ler olmak üzere usuli güvenceler alt›na al›nmas›n› gerektirir. Sözlefl-

me’nin usul tedbirlerine yer veren hükümleri derogasyonun mümkün

olmad›¤› haklar›n korunmas›n›n önüne geçilmesine yol açacak tedbir-

lere konu olamaz. 4. maddeye derogasyonun mümkün olmad›¤› hak-

lara ayk›r› tedbirler almak amac›yla baflvurulamaz. Bu ba¤lamda, ör-

ne¤in, Sözleflme’nin 6. maddesine ayk›r› tedbirler al›namaz. Ola¤anüs-

tü durum s›ras›nda görülen, ölüm cezas› verilmesiyle sonuçlanacak her

dava, 14. ve 15. maddeler de dahil olmak üzere, Sözleflme hükümle-

riyle uyum göstermelidir.

16. Sözleflme’nin 4. maddesinde yer alan derogasyonla ilgili ted-

birler Sözleflme’nin bütününde var olan hukukun üstünlü¤ü ve kanu-

nilik ilkelerine dayanmaktad›r. Silahl› çat›flma s›ras›nda adil yarg›lan-

ma hakk›n›n belli bafll› yönlerinin uluslararas› insanc›l hukukta aç›kça

güvence alt›na al›nmas› sebebiyle Komite, di¤er ola¤anüstü durumlar-

da bu güvencelere ayk›r› düzenlemeler getirilmesini meflru k›lacak se-

bepler öne sürülemeyece¤ini belirtmektedir. Komite’nin görüflüne gö-

re, kanunilik ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri adil yarg›lanma hakk›na

ola¤anüstü durumlarda da sayg› gösterilmesini gerektirir. Sadece hu-

kuka uygun flekilde kurulmufl olan bir mahkeme yarg›lama ve cezalan-

d›rma yetkisine sahiptir. Masumiyet karinesine uyulmal›d›r. Derogas-

yonun mümkün olmad›¤› haklar›n korunmas› için, mahkeme önünde

yarg›lanma hakk›n›n kullan›lmas› ve yasal tutuklu kalma süreleri ihlal
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edilmeden, gecikmeksizin hüküm verilmesi gereklili¤i taraf Devlet’in

derogasyonun gerekli oldu¤una karar vermesi gerekçesiyle ortadan

kald›r›lmamal›d›r.30

17. 4. maddenin 3. paragraf›na göre, derogasyon hakk›ndan

yararlanmak isteyen taraf Devletler, uluslararas› bildirim rejimine

uyarlar. Derogasyon hakk›ndan yararlanmak isteyen taraf Devletler,

hangi hükümleri uygulamaktan kaç›nd›klar›n› ve bu davran›flta bulun-

malar›na yol açan nedenleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri arac›-

l›¤›yla, bu Sözleflme’ye taraf di¤er Devletlere derhal bildirmelidir. Böy-

le bir bildirim sadece Komite’nin görevlerini yerine getirebilmesi aç›-

s›ndan de¤il, özellikle Devlet’in ald›¤› tedbirlerin durumun gerektirdi-

¤i ölçüde olup olmad›¤›n›n tespiti ve di¤er Devletlerin de Sözleflme hü-

kümlerine ne ölçüde uydu¤unun gözlemlenmesi aç›s›ndan gereklidir.

Geçmiflte yap›lan bildirimlere istinaden, Komite taraf Devlet bildirim-

lerinin al›nan bütün tedbirlerle ilgili yeterli bilgi içermesini, tedbir al-

ma nedenlerinin net olarak aç›klanmas›n› ve konuyla ilgili hukuki dü-

zenlemelerin de bildirime eklenmesini gerekli görmektedir. Taraf Dev-

let’in 4. madde çerçevesinde tedbirleri art›rmay› gerekli gördü¤ü hal-

lerde, ola¤anüstü halin süresinin uzat›lmas› gibi, ek bildirimler gerek-

li olacakt›r. Derhal bildirim yükümlülü¤ü, derogasyonun sona erdiril-

mesini de kapsamaktad›r. Belirtilen yükümlülüklere her zaman uyum

sa¤lanmam›flt›r: Taraf Devletler, Genel Sekreter arac›l›¤›yla, di¤er Dev-

letleri ola¤anüstü durumdan, Sözleflme’nin bir ya da birden fazla hük-

müne ayk›r› tedbirler al›nmas›ndan haberdar etmemifltir. Taraf Devlet-

birleflmifl milletler insan haklar› komitesi’nin genel yorumlar› 113

30 Bkz. Komite’nin ‹srail ile ilgili sonuç gözlemleri (1998) (CCPR/C/79/Add.93), 21. paragraf:

“...Komite’ye göre mevcut idari müsadere, ola¤anüstü durumlarda derogasyonun mümkün ol-

mad›¤› Sözleflme’nin 7. ve 16. maddelerine ayk›r›l›k teflkil etmektedir... Komite, Taraf Devlet’in

özgürlükten yoksun b›rakma halini etkili yarg›sal yollarla denetleme yükümlülü¤ünün ortadan

kalkmayaca¤›n› vurgulamaktad›r.” Ayr›ca bkz. Komite’nin, Sözleflme’nin üçüncü ihtiyari proto-

kol tasla¤›yla ilgili Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt Komisyonu’na öneri-

si: “Komite, Taraf Devletlerin genellikle habeas corpus ve amparo hakk›n›n sadece ola¤anüstü

durumlarla s›n›rl› olmamas› gerekti¤ini anlad›klar›n› belirlemektedir. Ayr›ca, Komite’ye göre, 9.

maddenin 3. ve 4. paragraflar›ndaki ve 2. madde ile birlikte ele al›nan hak arama yollar›, Söz-

leflme’nin bütününe hâkimdir.” Genel Kurul Resmi Kay›tlar›, K›rkdokuzuncu oturum, Ek No.

40 (A/49/40), cilt. I, ek XI, 2. paragraf.



ler baz› durumlarda ola¤anüstü hal yetkilerinin kullan›lmas›nda orta-

ya ç›kan ülkesel de¤ifliklikleri veya di¤er de¤ifliklikleri bildirmeyi ihmal

etmektedir.31 Baz› durumlarda, ola¤anüstü hal durumu veya taraf

Devlet’in Sözleflme hükümlerine ayk›r› tedbirler al›p almad›¤› sorunu

Komite’nin önüne, tesadüfen, taraf Devlet raporlar›n›n incelenmesi s›-

ras›nda gelmifltir. Komite, taraf Devlet’in Sözleflme’den do¤an yüküm-

lülüklerinden ayr›lan tedbirler almas› halinde derhal bildirim yüküm-

lülü¤üne uymas› gerekti¤ini vurgulamak istemektedir. Komite’nin, ta-

raf Devlet hukuku ve uygulamalar›n›n 4. madde ile ne ölçüde uyum

gösterdi¤ini inceleme yükümlülü¤ü taraf Devlet’in bildirimde bulunup

bulunmamas›na ba¤l› de¤ildir.

75. Oturum (2002) / Genel Yorum No. 30

SÖZLEfiME’N‹N 40. MADDES‹ ÇERÇEVES‹NDE TARAF DEVLETLER‹N

RAPORLAMA YÜKÜMLÜLÜKLER‹*

(Bu Genel Yorum, Genel Yorum No.1’in yerini almaktad›r)

1. Taraf Devletler, Sözleflme’nin 40. maddesine uygun olarak,

Sözleflme’nin ilgili Devlet aç›s›ndan yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren

bir y›l içerisinde ve, daha sonra, ayr›ca Komite’nin bu yöndeki talep-

leri do¤rultusunda rapor verme yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

2. Komite, y›ll›k raporlar›nda da görüldü¤ü üzere, çok az say›da

Devlet’in raporlar›n› zaman›nda teslim etti¤ine dikkat çekmektedir.

Devletlerin birço¤u raporlar›n› birkaç ay gecikmeyle ya da birkaç y›l

gecikmeyle teslim etmektedir. Baz› Devletler ise, Komite taraf›ndan tek-

rarlanan hat›rlatmalara ra¤men henüz hiçbir rapor teslim etmemifltir.
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(*) 16 Temmuz 2002 tarihinde 2025. oturumda kabul edilmifltir.

31 Bkz. Peru (1992) ile ilgili yorumlar/sonuç gözlemleri, CCPR/C/79/Add.8, 10. paragraf; ‹rlanda

(1993), CCPR/C/79/Add.21, 11. paragraf; M›s›r (1993) CCPR/C/79/Add.23, 7. paragraf; Ka-

merun (1994), CCPR/C/79/Add.33, 7. paragraf; Rusya Federasyonu (1995), CCPR/C/79/

Add.54, 27. paragraf; Zambia(1996), CCPR/C/79/Add.62, 11. paragraf; Lübnan (1997),

CCPR/C/79/Add.78,10. paragraf; Hindistan (1997), CCPR/C/79/Add.81, 19. paragraf, Meksi-

ka (1999), CCPR/C/79/Add.109, 12. paragraf.




