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A- Amag

23 Eylul 2012 tarihinde yurdrlige giren ve yeni bir
hak arama yolu olarak ortaya ¢ikan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru usult kapsaminda
2016 yili sonu itibariyle Anayasa Mahkemesi’ne
(Bundan sonra kisaca “AYM?” olarak anilacaktir)
yaklasik 132.000 bireysel bagvuru yapildi. 2017 yili
Mayis ayi sonu itibariyle bunlardan sonuglanan
yaklasik 3625 basvuru ile ilgili karar AYM’nin resmi
internet sitesinde yayinlamis durumda.* Bireysel
basvuru usulii biiyiik oranda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne (AiIHM) yapilan basvuru sayisini
azaltmak amaciyla getirilmistir.

AYM’ye bireysel basvuru usuliinii AIHM’ye bireysel
basvuru usullinden ayiran temel farkliliklardan
birisi AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin icrasina
dair bir izleme mekanizmasinin ve kararlarin
uygulanip uygulanmadigina dair resmi bir
calismanin ya da bilginin mevcut olmamasidir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) sisteminde
siyasi bir organ niteligindeki Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, AIHM’nin verdigi ihlal karar-
larinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekte-
dir. Bu tiir bir denetimin AYM kararlari agisindan da
gerceklestirilmesi, bireysel bagvuru usuliiniin insan
haklari standartlarinin yikseltilmesine ne derece
katki sagladiginin ortaya konulmasi ve bireysel
basvuru usuliiniin etkililigi bakimindan bulyuk
onem tasimaktadir.

25.04.2016 tarihinde AYM tarafindan diizenlenen
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin
54. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyum”da sunulan bir tebligde Turkiye’'de ne
hukuk ne de siyaset bilimi alaninda AYM karar-
larinin etkisi ve icrasinin herhangi bir ampirik
calismaya konu edildigi belirtmisti. > Gergekten de
gecmiste kararlar tizerine yapilmis bazi ¢alismalar
bulunmakla birlikte * bu alanda ampirik bir ¢calisma
bilindigi kadariyla mevcut degildi.
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Bu calisma, AYM’nin bireysel basvuru kararlari
Uzerine Turkiye’de bu konuda yapilmis ilk ¢alisma
niteliginde olup ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarin tespiti Uzerinden bir dizi 6neri gelistir-
ilmistir.

Proje, AIHM’nin aksine AYM’nin kararlarinin icrasina
dair bir izleme mekanizmasi olmamasindan
hareketle, AYM kararlarinin karar bazinda icra edilip
edilmediginin tespitini; AYM bakimindan bir izleme
usuluiniin gelistirilmesi i¢in organizasyon ve
mevzuat degisikligi onerisinde bulunulmasini; bu
tur bir izlemenin gerceklestirilmesi ile bireysel
basvuru usulliniin insan haklari standartlarinin
ylkseltilmesine katki saglamasini ve sivil toplum
orgiitleri (STO) ile TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu gibi diger aktorlerin izleme yoniinde
tesvik edilmesini amacglamaktadir.

Arastirma kapsaminda, AYM’nin bireysel basvuru
usuliiniin ilk dort yilinda verdigi kararlarin diger
yargl organlarinca ve idari makamlarca yerine
getirilip getirilmedigi ve bu konuda ne gibi sorun-
larin yasandig), bireysel basvuru yapan basvurucu-
lar veya avukatlariile irtibata gecilerek tespit
edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda bireysel
basvuru usuliine dair bir izleme usuli gelistirilmeye
ve bu konuda gerekli oldugu 6lciide yasal degisiklik
onerileri getirilmeye calisilmistir. Ortaya konulan
dneriler Anayasa Mahkemesi, TBMM insan Haklari
inceleme Komisyonu, Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu (TIHEK) gibi insan haklarinin
korunmasina 6zglilenmis kurumlar ile insan
haklarinin korunmasi alaninda galisan akademik
kurumlar, akademisyenler ve STO’ler ile paylasila-
caktir. Arastirma ile Anayasa Mahkemesi karar-
larinin izlenmesi stirecinde rol listlenebilecek
aktorlerin tesvik edilmesi ve boylelikle bireysel
basvuru usullinin insan haklari standartlarinin
yikseltilmesine katki sunmasi hedeflenmistir.
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B- Metodoloji

Arastirma buyiik oranda niceliksel bir calisma
niteligindedir. AYM kararlarinin etkisi ve icrasi
sorunu Uzerine odaklanilmis ve bu yénde bir sorun
mevcut ise sorunun ¢éziimiine yonelik bir politika
gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda
ulasilan sonuclar AYM kararlarinin sinirli etki
dogurdugunu ve icrasinda bir dizi sorun yasandigini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple asagida gorulecegi
Uzere farkli aktorler bakimindan bir dizi politika
onerisi gelistirilmeye calisiimistir.

Zaman kesiti

Arastirma AYM’nin yalnizca bireysel basvuru
kararlarina odaklanmistir. incelenecek kararlarin
belirlenebilmesi icin dncelikle bir zaman araliginin
tespiti gerekmistir. AYM tarafindan verilen ihlal
kararlarinin Resmi Gazete’de ve/veya AYM’nin resmi
internet sitesinde yayinlanmasinin ve ilgililere
tebliginin ardindan kararin icra siireci baslamak-
tadir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararlarinin verilmesi, yayinlanmasi ve icrasi belirli
bir siire almaktadir. Bu sure ihlalin ve sonuglarinin
kaldirilmasi igin ne tar bir karar verildigine, bu
kararin yerine getirilmesi icin gereken siireye ve
kararin muhatabina gore degisebilmektedir.
Kararin icra siiresi AYM tarafindan verilen kararin
tlriine gore en az birkag ay suirebilmektedir.

Tum bu etkenler ve kararlarin olasi icra streci de
dikkate alinarak AYM’ye bireysel basvuru usulliniin
baslangic tarihi olan 23.09.2012 tarihinden
23.09.2016 tarihine kadar sonuglanmis ve en az bir
hakkin ihlaline karar verilmis basgvurularin icra
suirecinin izlenmesine karar verilmistir. Arastirma
kapsaminda AYM kararlarinin icrasinin izlenmesi
icin kararin yayin tarihinden sonraki bir tarihten
geriye donuk olarak bir tarama yapilmasi gerek-
mistir. Boylelikle AYM’nin bireysel basvuru
usultiiniin basladigi tarihten itibaren ilk dort yil
icinde verdigi kararlarin izlenmesi mimkiin
olmustur. 23.09.2016 tarihi kararin yayinlandigi
degil, kararin genel kurul veya bélimler tarafindan
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verildigi tarihtir. Bu tarihten 6nce verilmis ancak bu
tarihten sonra yayinlanmis kararlar da arastirma
kapsaminda izleme slrecine tabi tutulmustur.
23.09.2016 tarihinden 6nce sonuglanmis olan
bireysel basvurularda verilmis olan kararlarin
icrasinin arastirma siirecinde biiylik oranda
tamamlanmis olacagi varsayimiile bu tiir bir
yaklasim benimsenmistir.

Veri toplama

Arastirmada iki farkli veri toplanmustir. ilk olarak
arastirmada degerlendirilecek AYM kararlarina
erisilmeye calisilmistir. Arastirmada dikkate alinan
tim bireysel basvuru kararlarina AYM’nin resmi
internet sitesinden ve Resmi Gazete’den
ulasilmistir. Anayasa’nin 153. maddesine gore
“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede
hemen yayimlanir.” Anayasa, AYM’nin verdigi
kararlar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin
hepsinin Resmi Gazete’de yayimlanmasini
ongoérmistlr. Buna ragmen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un“ (Bundan sonra kisaca “AYM
Kanunu” olarak anilacaktir) 50/3 maddesiile
“Béliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekge-
leriyle birlikte... Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi
Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar
igtiiziikte gésterilir.” ifadesi ile bireysel basvuru
kararlarinin bazilarinin yayimlanmamasina kanuni
dayanak kazandirilmak istenmistir. Gonderme
yapilan Anayasa Mahkemesi ictizGgi’niin 81/4-5
maddesine gore ise “Baliim kararlarinin tiimii ile
Komisyon kararlarindan kabul edilebilirlik
agisindan ilkesel 6nem tasiyanlari Mahkemenin
internet sitesinde yayimlanir. B6liim Baskaninin
tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmasi
acisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir.” >
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Anayasa’nin 153. maddesinin agik hilkmiine
ragmen AYM’nin bireysel basvuru kararlariin timu
Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Bu
durumda AYM’nin internet sitesinde yayinlanmayan
bir karar s6z konusu ise bu karardan haberdar
olmak mimkiin olmayabilecektir. AYM tarafindan
en az bir hakkin ihlaline karar verilen tim kararlarin
resmi internet sitesinde yayimlandigi varsayimi ile
yapilan taramada, belirtilen dénem icerisinde AYM
tarafindan 1270 basvuruda en az bir hakkin ihlaline
karar verildigi tespit edilmistir. Tiim bu kararlar tek
tek ve ayrintili olarak incelenmis ve cesitli kodlar
kullanilarak siniflandirnlmistir.

Arastirmada ikinci olarak, tespit edilen kararlarin
icra slirecine iliskin veri toplanmaya calisilmistir.
AYM kararlarinin siniflandirilmasinin ardindan
kararlarin icra edilip edilmedigini tespit etmek
amaciyla, basvuru bir avukat tarafindan yapildiysa
avukatin, bizzat basvurucunun kendisi tarafindan
yapildiysa basvurucunun iletisim bilgilerine
ulasilmaya calisilmistir. Avukatlarin iletisim
bilgilerine Turkiye Barolar Birligi ve barolarin
internet sitelerinde yer alan baro levhalarindan ya
da bizzat baro gorevlilerinin kendisinden ulasil-
maya ¢alisiimistir. Bu bilgilere ulasilamadigi
durumda ise diger acgik kaynaklardan iletisim
bilgilerine erisilmeye ¢abalanmistir. Bagvurucularin
iletisim bilgileri dncelikle AYM’den talep edilmis, bu
konuda kisisel verilerin gizliligi ilkesi nedeniyle
paylasiimasinin miimkiin olmadigi yaniti tizerine
bu bilgilere yine diger acik kaynaklardan ulasil-
maya calisiimistir.

Azami ¢aba gosterilmesine karsin AYM’nin bazi
kararlarinin izlenmesi cesitli nedenlerle mimkiin
olamamistir. Oncelikle bir avukat araciligiyla degil,
dogrudan basvurucunun kendisi tarafindan yapilan
basvurularda, basvurucularin iletisim bilgilerine
erisimde blyiik zorluk yasanmustir. internette
yapilan aramalar veya telefon numara sorgulama
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hizmeti veren gesitli sirketler aranarak basvurucu-
larin iletisim bilgileri tespit edilmeye calisilmis;
ancak bunlarin biyik cogunlugu agisindan
basvurucuya erisim miimkiin olamamistir.

Arastirmada, basvurularin ¢cogu en az bir avukatin
araciligiyla yapilmasina ragmen avukatlarin iletisim
bilgilerine ulasilamadigi durumlarla da
karsilasilmistir. Ne yazik ki Tiirkiye Barolar
Birligi’nin ve avukatlarin mensubu olduklari
barolarin internet sitelerinde yer alan baro levhasi
kayitlar giincel degildir ve bircok eksiklikle
karsilasilmistir. Bazi kararlar bakimindan ise
avukatlar cesitli nedenlerle bilgi vermek isteme-
diklerini beyan etmistir. Bireysel basvuru sonu-
cunda ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin gonderilen veya yeniden yargilamaya htikme-
dilen kararlara ayrica cesitli hukuk veritabanlarinda
ve Yargitay ile Danistay’in resmi internet sitelerinde
bulunan arama motorlarindan erisilmeye
calisilmistir. Ancak s6z konusu hukuk verita-
banlarinda sinirli sayida kararin yer almasi, resmi
internet sitelerinde bulunan arama motorlarinin ise
kisitli sayida karara erisimi olanakli kilmasi
nedeniyle ilgili kararlara erisim bliylk oranda
mumkiin olamamistir.

Erisimle ilgili bir diger sorun basvurucularin
isimlerinin gizli tutuldugu kararlarda yasanmistir.
Basvurunun bir avukat tarafindan yapilmadigi ve
basvurucunun adi ve soyadinin kendi talebi Gizerine
AYM tarafindan gizli tutuldugu durumlarda, ilgili
karara yonelik olarak herhangi bir izleme ¢alismasi
gerceklestirilememistir. Ceza veya tutukevlerinde
kalan basvurucularla ilgili olarak da benzer bir
erisim sorunu yasanmistir. AYM 6nline gelen
bireysel basvurularin bir kismi ceza veya tutukev-
lerinde kalan hiikiimll veya tutuklular tarafindan
yapilmistir. Bu kisilerin bir avukatla temsil
edilmedigi durumda yine bu kisilere erisim
mumkiin olamamistir.
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Farkli kanallardan iletisim bilgilerine ulasilan
avukatlar ve sinirli sayida basvurucu telefonla
aranmis ve AYM kararlarinin icrasina dair kendile-
rinden bilgi alinmistir. iletisim bilgileri elde edilen
kisiler degisken araliklarla en az ti¢ kez cep
telefonundan ve en az li¢ kez de ev veya is telefon-
larindan aranmistir. Sonug olarak arastirmada elde
edilen tlim veriler tamamen acik kaynaklar
kullanilarak AYM’nin resmi internet sitesinden,
basvurucularin kendisi veya vekilleri ile yapilan
gorusmelerden elde edilmistir.

Bazi kararlar kategorik olarak izlemeye konu
edilmemistir. Bu kararlar AYM’nin ihlal tespiti ile
yetindigi kararlaridir. AYM tarafindan bireysel
basvurularda kimi zaman ihlal karari verilmesinin
ardindan ihlal tespiti ile yetinilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Mahkeme bazen de bir hakkin
ihlaline karar vermekte; ancak ihlal ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin herhangi bir karar verme-
mekte veya basvurucu tarafindan talep edilmedigi
gerekgesiyle tazminata da hitkmemekte ya da ihlal
tespitinin yeterli oldugunu belirtmekle yetinmekte-
dir. Bu tiir kararlarin icrasina dair herhangi bir adim
atilmasi s6z konusu olmadigi icin arastirmada
gozardi edilmis ve inceleme disi birakilmistir.

Arastirma kapsaminda en az bir hakkin ihlaline
karar verilen 1270 kararin 101’inde verilen ihlal
karari sonucunda, basvurucular tarafindan maddi
ve/veya manevi tazminat talep edilmedigi veya
ihlal ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
alinmasi gereken herhangi bir somut énlem
olmadigi icin AYM tarafindan ihlal tespiti ile
yetinilmistir. ® Dolayisiyla basvurucu veya avukati
ile irtibata gecilmesi gereken dosya sayisi 1168
olmustur.

Arastirma kapsaminda incelemeye tabi tutulan
1168 kararin 143’ avukat araciligiyla degil bizzat
basvurucunun kendisi tarafindan yapilmistir.
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143 kararin 28’inde basvurucu tutuklu veya hikim-
ludir, dordiinde ise kararlar basvurucularin adi ve
soyadi kodlanarak, kimlikleri gizlenerek agiklan-
mistir. Bu kararlar disarida birakildiginda aranmasi
gereken karar sayisi 1025 olarak ortaya ¢ikmistir.
Yapilan aramalar sonucunda 88 kararla ¢ ilgili
olarak herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. ° Bilgi
alinabilen karar sayisi 944 olarak ortaya ¢ikmistir., *°
Bu durum icrasina dair bilgi alinabilecek kararlarin
%92’si ile ilgili gerekli bilgiye erisilebildigi anlamina
gelmektedir.

AYM’nin ihlal tespitiyle yetinilen kararlari disarida
birakildiginda, geriye kalan 1168 kararin dagilimina
bakildiginda ise soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:
ihlal karari verilen ve AYM’nin cesitli bicimlerde ihlal
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina htikmettigi
1168 kararin 312’sinde AYM tarafindan yeniden
yargilama, 371’inde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla kararin bir érneginin ilgili
yargl organina veya cumhuriyet savciligina ya da
idareye gonderilmesine karar verilmistir. Bu 371
kararin 327’si derece mahkemelerine, 29’u
cumhuriyet savciliklarina; 2’si Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’na; 13’0 ise idareye gonderilmistir.
Derece mahkemelerine gonderilen kararlardan 85’i
Yargitay’a; 13’0 Danistay’a gonderilmistir. Diger 229
karar ise yargilamayi gerceklestiren ilk derece
mahkemelerine gonderilmistir. AYM’nin ihlal karari
verdigi ve cesitli bicimlerde ihlal ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina hiikmettigi kararlardan
13’linde kararin bir 6rnegi ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldinlmasi amaciyla idareye gonderil-
mistir. AYM tarafindan en az bir ihlal karari verilen
1270 basvurunun sadece bir tanesinde genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilmistir. **
855 basvuruda ise maddi ve/veya manevi tazminat
o0denmesine karar verilmistir.
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Grafik 1: Arastirmaya Konu Edilen Bireysel Basvuru Kararlarindan icrasina
iliskin Bilgi Alinabilen ve Ainamayan Kararlarin Dagilimi
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mak tzere olgusal sorular iceren bir form tasarlan-
mis ve yapilan tim aramalarda elde edilmek
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AYM’nin bireysel bagvuruda verdigi esas hakkinda
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idareye gonderilmesi, genel mahkemelerde dava
agma yolunun gosterilmesi ve ihlal tespiti ile
yetinilmesi biciminde kararlar verilmistir. ihlal
tespiti ile birlikte verilen bu kararlardan, yeniden
yargilama, tazminat, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin kararin bir 6rneginin idareye
gonderilmesi, genel mahkemelerde dava yolunun
gosterilmesi biciminde verilen kararlara dair bir
izleme gerceklestirilmis ve asagida gorilebilecek
oneriler dizisi gelistirilmistir.
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1. BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ BAGLAYICILIGI

AYM kararlarinin icrasina dair bir degerlendirme
oncesinde AYM kararlarinin baglayici olup
olmadiginin ve kararin doguracagi etkilerin
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bireysel
basvuru usulliniin anayasa sikayeti adiyla uzun bir
suredir uygulandigi Almanya’da, Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi Kanunu’na gore yasama
organinin ¢ikardigl bir kanunun anayasaya
aykiriligina karar verildigi durumda bu kararin
kanun gliciinde oldugu ifade edilmistir. Bu
durumun bir sonucu ise kararin sadece kamu
makamlari degil, gercek ve 6zel hukuk tizel kisileri
bakimindan da baglayici olmasidir. ** Bu diizen-
leme ile Alman AYM’sinin kanunlarin anayasaya
uygunluguna dair verdigi kararlarin baglayiciligi bir
tartisma gerektirmemektedir. Ancak ayni durum
bireysel basvuru kararlariicin boyle acik bir
bicimde ifade edilmemistir.

Almanya’da 6gretide anayasa sikayetine iliskin
kararlarin objektif etkiye sahip olma ve kamu
makamlari ile gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerini
bagladigl konusunda bir mutabakat olmakla
birlikte kararin sadece hiikiim fikrasinin mi, yoksa
sonuca dogrudan etkili gerekgelerin de baglayici
olup olmadigi ve diger hukuki tespit ve deger-
lendirmelerin de ayrica baglayici olup olmadigi ve
diger organlar tarafindan dikkate alinip alinmaya-
cagl konusunda bir tartismanin stirmekte oldugu
ifade edilmektedir. **

ispanya Anayasasi’nin 164. maddesine gére ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin kararlari kesindir ve bu
kararlara karsi baska bir yargi organina basvuru
yapilmasi mimkin degildir. Ayrica bir kanunun
veya kararin Anayasaya aykiri oldugunun tespiti
halinde bu kararlar ya da bir hakkin kisisel tanin-
masi ile sinirli olmayan kararlar herkes igin
baglayici kabul edilmektedir. ispanya’da Anayasa
Mahkemesi “amparo” adi verilen bireysel basvuru
usuliine benzer basvurularda bir ihlalin yasama,

ylurltme veya yargi organinin bir isleminden
kaynaklandigina karar verdigi durumda s6z konusu
islemin uygulanmasini sinirlayabilmekte veya ilgili
islemi iptal edebilmektedir. Bu noktada ihlal 6ncesi
duruma doniis amaciyla alinmasi gereken 6nlem-
lere de hiikmedilebilmektedir. Gorildugu uzere,
ispanya AYM’sinin takdir alani Tiirk AYM’sine gére
cok daha genistir ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin idari veya yargisal isleme karar
verme yetkisi bulunmaktadir.

Turkiye’de de tartismasiz bir bicimde Anayasa
Mahkemesi kararlari diger tim yargi organlarinin
kararlan gibi baglayicidir. Anayasa’nin 153.
maddesi de “Anayasa Mahkemesi kararlari...
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.”
ifadesi ile baglayiciligl en st diizeyde tanimis
durumdadir. Benzer bir diizenleme AYM
Kanunu’nun 66/1 maddesinde de yer almistir.
Anayasa’nin 153. maddesi bireysel bagvuru
usulliniin taninmasina kadar yalnizca soyut ve
somut norm denetimi sirasinda verilen kararlar
veya AYM’nin siyasi parti kapatma davalari gibi
diger gorevlerini yerine getirirken verdigi kararlar
bakimindan bir anlam tasirken, 2010 sonrasi
donemde ayrica bireysel basvuru kararlari bakimin-
dan da gecerli hale gelmistir. Anayasa’nin 153.
maddesinde 2010 degisikligi ile AYM’nin farkli karar
turleri arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir.**

Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile
bireysel basvuru hakkinin taninmasi, ancak 153.
maddede ayrica bir degisiklige gidilmemesi
sonucunda bireysel basvurularda verilen kararlarin
niteligi bir tartisma yaratmistir. Ancak Anayasa’da
bu yonde farkli bir diizenleme yapilmamis olmasi
ve bireysel bagvurunun asagida lizerinde durulan
objektif yoni nedeniyle baglayicilig ve etkisi
bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin diger karar-
larindan farkli bir nitelige sahip oldugunu sdylemek
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mimkuin goziikmemektedir. Madde metninde yer
alan “kesin” ve “baglayic1” ifadeleri tim AYM
kararlari acisindan gecerlidir. Bu nedenle bireysel
basvuru kararlarinin erga omnes degil sadece inter
partes nitelikte oldugu hukuken gecerli bir
argliman degildir.

AYM kararlarinin baglayiciligl ge¢miste itiraz ve iptal
davalariileilgili olarak glindeme gelmekle birlikte
bu alanda yasanan sorunlar ¢ok fazla dikkat
¢ekmiyordu. Norm denetimine dair kararlarda
tartisma AYM kararlarinin sadece hiikiim fikrasinin
mi, yoksa hikim fikrasi ile birlikte gerekcelerin de
baglayici olup olmadigi noktasinda yasanmistir. *
Somut veya soyut norm denetiminde verilen
kararlarin erga omnes nitelikte oldugu genel bir
kabul goruyordu ve yalnizca kararlarda yer alan
gerekcenin baglayici olup olmadigi bir tartisma
konusu olabiliyordu. Fakat bireysel basvuru usuli
ile birlikte bu kararlarin subjektif yonu ve oncelikle
inter partes nitelikte olmasi bu konuda yeni bir
tartismanin fitilini atesledi. Nitekim yapilan
arastirmalar uygulayicilar arasinda bu yénde bir
kafa karsikligi oldugunu da gostermektedir. Ancak
Anayasa’nin acgik dliizenlemesi ve bireysel
basvurunun islevleri nazara alindiginda AYM
kararlarinin uygulanmamasi ya da kararlarin aksi
yoniinde bir karar verilmesi hukuken mimkiin
degildir.

AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin objektif ve
subjektif iki farkli etkisi vardir. Bu durumun kabulli,
kararlarin icrasi bakimindan da deger tagimaktadir.
Kararlarin subjektif yoni basvurucunun kendisine
dair bireysel diizeyde somut bir dnlem alinmasi
veya islem yapilmasini gerektirir. AYM bu nedenle
ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina dair
kararlar vermektedir. Kararin objektif yonu ise
gelecekte benzer nitelikli ihlallerin dnlenmesiicin
yasama, yuriitme ve yargi organlari tarafindan
genel nitelikte 6nlemler alinmasini gerektirir. Bu

12

gereklilik kendisini yasama organi agisindan
mevzuat degisikligi, yuritme organi agisindan
islem ve eylemlerinde degisiklige gitme, yargi
organlari bakimindan ise i¢tihat degisikligine
gidilmesi anlamina gelmektedir. ** Bireysel basvuru
usullinin basarisi sadece kararin bireysel diizlemde
yerine getirilmesi ile degil, kararin gereginin diger
organlar tarafindan da yerine getirilmesi ile
Olculebilir. Kararlarin sadece ge¢mis ihlalleri
ortadan kaldirma ile sinirli degil, gelecekte benzer
sekilde ortaya ¢ikabilecek ihlalleri nleme
biciminde programatik bir yonu de s6z konusudur.
" Bu sebeple kararlarin sadece inter partes
nitelikte oldugunun kabuliine dair bir argiman
gecerli gozikmemektedir.

AYM kararlarinin baglayiciliginin kabullintin
ardindan bu kararlarin ihlalin ortadan kaldirilmasi
bakimindan nasil bir etki doguracagi seklinde ikinci
bir soru gindeme gelmektedir. Baglayicilik
bakimindan bir farklilik olmamasina karsin AYM
kararlarinin etkisinin yoneldigi organlara
bakildiginda diger derece mahkemelerinin karar-
larina gore daha genis bir etkiye sahip oldugu
aciktir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usulliinde
verilen kararlar devlete g farkli sekilde yikiamliltik
getirmektedir. Bu yukumlilukler devam eden bir
ihlalin sonlandirilmasi, ihlalin sona erdigi durumda
ihlalden onceki duruma donilmesi (eski hale
iade-restitutio in integrum) ve benzer nitelikli
ihlalleri dnleme seklinde somutlastirilabilir.
Yikimlulikler bireysel ve genel nitelikli tedbirler
alinmasini gerektirmektedir. ilk iki yikimlalik
bakimindan bireysel tedbirler giindeme gelirken,
sonuncu yukimlilik beraberinde genel tedbirler
alinmasini gerektirmektedir. Bireysel tedbirler
blylk oranda maddi/manevi tazminat 6denmesi
veya kamu giiclint kullanan makamlarca bir islem
veya eylemin gerceklestirilmesi bi¢ciminde ortaya
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¢itkmaktadir. Genel tedbirler ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru usulii ile
Anayasa’da giivence altina alinmig olan haklar, hem
somut olarak basvuruda dile getirilen ihlal iddiasi
bakimindan hem de benzer durumda olan ve hentiz
bireysel basvuruda bulunmamis kisiler bakimindan
koruma altina alinmaktadir. Genel tedbirlere 6rnek
olarak yukarida da belirtildigi gibi benzer bir ihlale
yol acabilecek bir kanunda degisiklik yapilmasi
veya ictihatta degisiklige gidilmesi verilebilir.

Yukarida belirtilen ilk iki yakimluliik bireysel
basvurunun subjektif yoniine isaret etmekte ve
bireysel basvuru usuli bu sekilde kisilerin
haklarinin kisisel diizeyde korunmasi bigiminde bir
islev Gstlenmektedir. ikinci durum ise bireysel
basvurunun objektif yonline isaret etmekte ve
bireysel basvuru usuli benzer durumda olan ve
haklari henuiz ihlal edilmemis veya ihlal edilmis
olan kisiler baglaminda haklarin korunmasi
bakimindan islev Ustlenmektedir.

AYM Kanunu’nun 46/1 maddesinin bireysel
basvurunun “ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafin-
dan” yapilabilecegine dair agik diizenlemesi ve
bireysel basvuruda bulunabilecek kisilerin sinirlan-
masi, bu tiir bir basvurunun kisisel diizeyde hak
ihlalleri bakimindan giindeme gelebilecegi ve bu
sebeple de subjektif bir islev tstlendigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica AYM Kanunu’nun 45.
maddesi ile bireysel basvuruya konu olabilecek
islem, eylem ve ihmallerin sinirinin dar bir bigimde
cizilmis olmasi ve Anayasa Mahkemesi’ne bir
kanun, kanun hiikkmunde kararname, tliziik ve
yonetmelik gibi dlizenleyici islemleri iptal etme
yetkisinin verilmemis olmasi da bu tiir bir yorumu
destekler niteliktedir.
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Ancak bu tiir bir yorumun kolaylikla reddi mim-
klindur. Bireysel basvurunun Tlrkiye’de sadece
subjektif bir islev Ustlendiginin séylenmesi de
mumkiin degildir. Bir bireysel bagvuruda somut
olay 6zelinde dahi olsa AYM tarafindan ortaya
konulan ilkelerin benzer nitelikte baska ihlallerin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ya da ortaya ¢ikmis
ihlallerin ortadan kaldirilmasi bakimindan yasama,
ylrltme ve yargi organlari agisindan baglayici
oldugu ve ayri bir deger tasidigi kuskusuzdur. AYM
gibi anayasaya uygunluk denetimi ile gorevli bir
yargi organinin surekli benzer ihlaliddialari ile
karsilagsmasi bireysel bagvuru usulliniin amacina
aykindir ve AYM’nin etkisi, yaptigl anayasaya uygun
yorumun diger derece mahkemeleri tarafindan da
benimsenmesi ile dogru orantili olarak artabilecek-
tir.

AYM’nin bireysel bagvuru incelemesi sonunda
verdigi ihlal kararlarinin subjektif islevi ihlalin
ortadan kaldinlmasi, diger bir deyisle ihlal 6ncesi
duruma dénulmesidir. Restitutio in integrum ilkesi
olarak anilan bu ilke ile ihlalin butln sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirilmasi temel hedeftir. AYM’nin
kararlarinin etkisi bakimindan 6nemli bir faktor
kararlarinin bu nitelikte bir sonu¢ dogurup dogur-
mamasidir. AYM Kanunu’nun 50/1 maddesine gore
de “Esas inceleme sonunda, basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. inlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir.” Bu ifade AYM’nin bireysel
basvuru kararlarinda ihlalin ne sekilde ortadan
kaldirilacagini tespit bakimindan genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu takdir
yetkisinin sinirini ise Anayasa’nin 148/4
maddesinde yer alan “kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” ifadesi
ve AYM Kanunu’nun 50/1 maddesinde yer alan
“yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.” ifadeleri
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olusturmaktadir. Baska bir deyisle AYM’ye bireysel
basvuru bir kanun yolu degildir ve AYM’nin ihlale
yol agan idari islemin veya yargi kararinin iptaline
karar vermesi miimkin degildir. AYM Kanunu’nun
50/2 maddesi ise ihlal tespiti sonrasinda AYM
tarafindan verilebilecek kararlari diizenlemistir.
Ayni maddenin ilk fikrasi AYM’nin takdir alanini
genisletirken, ikinci fikra ve yukarida belirtilen diger
diizenlemeler bu takdir alanini olduk¢a daraltmis
ve kararlari sematik hale getirmistir.

AYM Kanunu tasarisinin ilk halinde Kanun’un 50/2
maddesi su sekildeydi: “ihlal bir mahkeme
kararindan veya idari islemden kaynaklanmissa,
ihlale konu kararin veya idari islemin iptaline
karar verilir. Kararin iptali kendiliginden ihlali
kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina
hiikmedilir.” TBMM Anayasa Komisyonunca
kurulan Alt Komisyon ise metni “Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde karar verir.” seklinde degistirmistir. TBMM
ise maddenin ilk fikrasini su sekilde
yasalastirmistir: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir...
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” **

AYM Kanunu’nun 50. maddesi ile baslangicta
AYM’ye iptal yetkisi taninmak istenirken, yasalasma
slirecinin sonunda AYM’ye bu yetki verilmemistir.
Yasa koyucu, kararin ne sekilde icra edilecegini
belirleme yetkisini dogrudan AYM’ye vermemekle
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birlikte AYM Kanunu’nun 50/1 maddesi AYM’ye ihlal
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ydontemini
belirleme noktasinda gorece genis bir takdir alani
birakmaktadir. Fikranin uygulama alani kamu
gucinu kullanan tiim organlari icerek sekilde
genistir. Uygulamada AYM’nin de zaman zaman
mahalli idarelere, Cumhuriyet savciliklarina,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina ve diger
mahkemelere yonelik bu tiir kararlar verdigi
gorilmektedir.

AYM’nin ilk dort seneki uygulamasina bakildiginda
kararlarin baglayiciliginin bu kadar agik diizenlen-
mesine karsin blyiik oranda subjektif etki dogur-
dugu seklinde bir yaygin kani géze carpmaktadir.
AYM karari geregi yapilan yeniden yargilamalar
sonunda derece mahkemelerince AYM kararina
subjektif bir deger atfedildigi gortilmektedir.
Ornegin AYM’nin Halime Sare Aysal Karari °
sonucunda benzer bir konu Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 6niine gelmis, anilan Yargitay Dairesi
kararinda “Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlari, soyut
ve somut norm denetiminden farkli olarak, sadece
basvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu idari
islem ya da karar a¢isindan gecerli ve
baglayicidir. Anayasa Mahkemesinin saptadigi
hak ihlalinin, mahkeme kararindan kaynak-
landigini belirleyen ve Kurulus Kanununun 50.
maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldigi ‘ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmasina’ iliskin karari karsisinda,
derece mahkemelerinin basvuru konusu somut
olay ve kisi bakimindan artik baska tiirlii karar
vermesine olanak yoktur. Ne var ki, yukarida
agiklanan 5395 sayili yasanin 5. maddesinin (1.)
fikrasinin (d) bendine dayanan benzer uygulama-
larda, bireysel basvuru konusu yapilmasi halinde
Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak ihlali-
nin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yolunun
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acilacagr da muhakkak géziikmektedir.
Anayasanin ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ile Tiirkiye’nin taraf oldugu eki Protokollerin ortak
koruma alaninda bulunan temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin, éncelikle
genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda
¢oziime kavusturulmasi asildir. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru ikincil nitelikte bir
yoldur. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruya iliskin bir cok kararinda ifade edilm-
istir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi
olabilecek bu hususun, derece mahkemelerinde
yargilamasi devam eden davalarda da goz 6niine
alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki bireysel basvuru sonucu aldigi ihlal
karari karsisinda, hak ihlaline yol agmamak igin
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” *° biciminde bir
tutum benimsemistir. Benzer ifadeler tamamen
ayni bicimde, anne ve babasi bosanmis bir cocugun
velayetinin annesinde olmasi durumunda babasi
yerine annesinin soyadini kullanabilecegine dair bir
AYM karari sonucunda bir ilk derece mahkemesi
tarafindan da dile getirilmistir. 2 Bu tir bir
yaklasimin ortadan kalkmadig) slirece bireysel
basvuru usuliintin islevini yerine getirmesi miimkin
degildir. Aksi durumda benzer konular defalarca
AYM 6niine gelmeye devam edecek ve Mahkeme
agiris yuku altinda ozgtirliiklerin korunmasi islevini
yerine getirememe tehlikesi altinda kalacaktir.

Bir baska 6nemli konu AYM kararlarinda genel
nitelikli tedbirlere basvurulmamasi yaklasimidir. itk
dort sene verilen kararlara bakildiginda AYM’nin
genel tedbir niteliginde karar vermedigi, kararlarin
her zaman 6zel tedbirle sinirli olarak verildigi goze
carpmaktadir. Bu durum kararlarin beraberinde
genel nitelikli tedbirler alinmasi yikimlaligi
getirmedigi biciminde yorumlanmamalidir. Ornegin
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten
sonra tek basina, diger br deyisle esinin soyadi
olmaksizin kullanamamasina dair Tiirk Medeni
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Kanunu’nun 187. maddesinin, 6zel yasama saygi
hakki dikkate alinmaksizin uygulanmasi sonucu
AYM tarafindan bugiine kadar ti¢ ihlal karari
verilmistir. 2 Bu kararlar sonucunda AYM tarafin-
dan yeniden yargilamaya hukmedilmis olmasi ile
kararin icrasinin tamamlandigini kabul etmek
mumkiin degildir. S6z konusu ihlal kararlarinin
mantiksal sonucu, benzer ihlallerin ortaya ¢ikma-
masi i¢in Turk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
degistirilmesi olmalidir. Bu ilgili kararlardan gikan
zimni bir yikimluliktuir. Bu yikimlulagin
muhatabi yasama organinin kendisidir ve
30.06.2017 tarihi itibariyle s6z konusu yikimluliik
halihazirda yerine getirilmemistir.

TBMM’nin bu tutumu benzer ihlal iddialarinin
birden fazla kez AYM 6niine gelmesine yol agmak-
tadir. Elbette genel nitelikli tedbirlerin alinmasini
ongoren kararlarin da icra edilmemesi olasiligl her
zaman s6z konusudur. Ancak AYM tarafindan bir
ihlal kategorisi bakimindan yapisal bir soruna
gonderme yapilmasi ve bu konuda bir tedbir
alinmasi gerektigine isaret edilmesi, yasama,
ylrltme ve yargl organlarinin harekete ge¢cmesi
bakimindan itici bir giic olabilecektir.
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l1l. BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ ICRASI

A- Karsilagstirmali Hukuk

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin karara
baglanmasi disinda, norm denetimi, ylice divan
yargilamasi, siyasi parti kapatma davalari, siyasi
partilerin mali denetimi, yasam dokunulmazligi ve
milletvekilliginin dismesi gibi kendisine Anayasa ile
verilmis gorev ve yetkilere sahiptir. AYM’nin diger
yetkilerini kullanirken ya da gorevlerini yerine
getirirken verdigi kararlar ile bireysel basvuru
kararlari nitelikleri, muhataplari ve sonuglari
itibariyle birbirinden farklidir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu arastirma yalnizca bireysel basvuru
kararlarinin icrasina odaklanmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen
nihai kararlarin aleyhine ihlal karari verilen devlet
tarafindan yerine getirilip getirilmedigine dair bir
denetim mekanizmasi s6z konusudur. Benzer bir
mekanizma AYM’nin bireysel basvuru kararlari
acisindan mevcut degildir. Ancak AYM kararlari
bakimindan da bu tiir bir ihtiyacin ortaya ¢iktig
gorulmektedir. Bu noktada AYM’ye bireysel bagvuru
usuliinde bliylik olciide esinlenilen ve bu usuli
uzun bir stiredir uygulayagelen Almanya ve ispanya
gibi devletler ile AiHS sisteminde ortaya ¢ikan
usuller Turkiye agisindan yol gosterici olabilecektir.

AiHS’nin 46. maddesine gore:

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, tarafi olduklari
davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, icrasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
génderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin
icrasinin denetlenmesinin, séz konusu kararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle
engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda
karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabilir.

Mahkeme’ye basvurma karari, Komite
toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin
ticte iki oy ¢coklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek So6zlesmeci
Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin
karara uygun davranmayi reddettigi goriisiinde
ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra,
Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcile-
rin iicte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla,
ilgili Taraf’in 1. fikrada 6ngériilen yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal
ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit
ederse, alinacak énlemleri degerlendirmesi igin
davayi Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme,
eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa,
davayi, incelemesine son verecek karari almasi
icin Bakanlar Komitesi’ne iletir.”

Goriuldugi lizere AIHS sisteminde kararlarin
icrasina dair bir denetim usull 6ngorilmus ve
kararlarin icrasinin denetiminden sorumlu olan
organ AIHM disinda, yargisal degil bir siyasi organ
olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’dir. Komite
yilda dért kez yaptigi periyodik toplantilarla AIHM
kararlarinin gereginin yerine getirilip getirilmedigini
denetlemektedir. Kararlarin ne sekilde yerine
getirilecegini belirleme konusunda taraf devletlerin
takdir alani s6z konusudur. Bu denetim sireci seffaf
bir sekilde islemektedir ve bir ihlal karariin izleme
strecinin takibi miimkiin olabilmektedir. 2
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AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin karara
muhatap olan devlet tarafindan icra edilip
edilmedigi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne
bagli olarak calisan insan Haklari ve Hukukun
Ustlinligl Genel Mudiirligu (Directorate General
Human Rights and Rule of Law) biinyesinde
kurulmus olan AiHM Kararlarinin icrasi Dairesi (the
Department for the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights) tarafindan
izlenmektedir. Bu birim AIHM kararlarinin icrasinin
denetim islevinin yerine getirilmesinde Bakanlar
Komitesi’ne tavsiyede bulunmakta ve yardimci
olmaktadir. Birim bunun yaninda ihlal kararlarinin
muhatabi olan devletlerin AiHM kararlarinin
tamamen, etkili bir sekilde ve derhal icrasinda caba
gostermeleri noktasinda yardimci olmaya ¢alismak-
tadir.®

AIHM tarafindan verilen bir ihlal karari sonrasinda
Bakanlar Komitesi ihlal kararini inceleyerek
standart veya giiclendirilmis izleme slireglerinden
hangisinin uygulanacagina karar vermektedir. Bu
noktada her kararla ilgili bir icra dosyasi agilmak-
tadir. Bireysel diizlemde hizlica tedbir alinmasi
gereken durumlar, pilot kararlar gibi 6nemli yapisal
bir soruna isaret eden kararlarda veya devletler-
arasi basvurularda gliclendirilmis usul uygu-
lanirken, ihlal kararlarinin biiylik cogunlugunda
standart izleme usuli uygulanmaktadir. Bunun
ardindan ise taraf devletten ihlal kararinin geregi-
nin nasil yerine getirilecegine dair bir eylem plani
sunmasi beklenmektedir. Bakanlar Komitesi ilgili
eylem planinin uygunlanip uygulanmadigini
izlemekte, izleme sonucunda taraf devlet bir eylem
raporu sunmakta ve raporu inceleyen Komite nihai
bir karar kabul ederek icra dosyasini kapatarak icra
stirecini izlemeyi sonuglandirmaktadir. izleme
suireci yukarida da belirtildigi gibi seffaf bir sekilde
gerceklesmektedir ve basvurucunun kendisinin,
STO’lerin veya ulusal insan haklar kurumlarinin
yazili olarak goruslerini sunma olanagi bulunmak-
tadir.
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AIHM bir uluslararasi mahkeme olarak taraf
devletlere ihlali ortadan kaldirmak i¢in alinmasi
gereken tedbirleri cogunlukla agik¢a belirtmemekte
ve devletlere bir takdir alani birakmaktadir.
Devletler AIHS’nin 46. maddesine gore karari icra
etmekle yikimli olmakla birlikte bir takdir alanina
sahiptir ve ne tir tedbirler alinacagina kendileri
karar vermektedir. Pilot dava usuliinde oldugu gibi
zaman zaman AIHM de alinmasi gereken tedbirleri
acikca belirtebilmektedir. AIHM son yillarda
kararlarinda devletler tarafindan alinmasi gereken
tedbirleri somutlastirabilmekte ve ayrintili bir
sekilde ifade edebilmektedir. Turkiye ile ilgili olarak
bugline kadar bu nitelikte cok sayida karar
vermistir.?®

AIHM tarafindan verilen bir ihlal karari sonrasinda,
ihlalin ortadan kaldirilmasi iki farkli dizeyde énlem
alinmasini gerektirebilmektedir. Bireysel basvuru
stirecinde hak ihlali 6ncelikle bireysel dliizeyde
ortaya ¢itkmaktadir ve ihlal kararinin muhatabinin
ilk olarak basvurucuya yonelik hak ihlalini
sonlandirmasi, hak ihlalinden kaynaklanan
durumu telafi etmesi ve miimkiin oldugunca
olumsuz etkilerini ortada kaldirmasi gerekmekte-
dir. Telafi yukiimlaligu kimi durumlarda tazminat
o6denmesini, kimi durumlarda ise bir yargilamayi
veya bir idari islemi gerektirebilir. Bununla birlikte
ihlal kararinin muhatabi olan taraf devletin benzer
ihlallerin gerceklesmesini 6nlemek gibi bir yikim-
luligl de s6z konusudur ve bu amacgla genel
anlamda tedbirlerin alinmasi da giindeme gelmek-
tedir. ihlale yol acan hukuk kurallarinda degisiklige
gidilmesi veya ictihat degisikligine gidilmesi gibi
farkli sekillerde genel nitelikli tedbirlerin alinmasi
gerekli olabilir. Avrupa Konseyi’nin verdigi rakam-
lara gore 13.04.2017 tarihi itibariyle Tirkiye ile ilgili
olarak 3583 karar ile ilgili izleme siireci isletilmistir
ve bunlardan izleme siireci sona eren karar sayisi
2201’dir. 2016 yili sonu itibariyle 1430 karar ile ilgili
izleme sireci halen devam etmektedir. 2 Tirkiye
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AIHM Kkararlarini yerine getirme bakimindan bircok
durumda oldukga agir davranmakta veya adim
atmamayi tercih etmektedir ve bu durum benzer
nitelikteki ihlallerin tekrarlanmasina yol agmak-
tadir.

AIHS sisteminde ortaya cikmis olan izleme
surecinde, karari veren organ kendi kararlarinin
icrasini izlememekte, bu gorev bir siyasi organ olan
Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilmekte-
dir. AYM tarafindan verilen bireysel basvuru karar-
larinin izlenmesi slirecinde benzer sekilde bir siyasi
organin kararlarin icrasinda gorev Ustlenmesi
Turkiye kosullarinda mimkuin gézikmemektedir.
Bu durumun baslica nedeni Bakanlar Komitesi’'nin
bir siyasi organ olmasina ragmen Avrupa
Konseyi’ne lye devletlerin disisleri bakanlari veya
bakanlik temsilcilerinden olusmasidir. Dolayisiyla
izleme slrecinde gerceklesen siyasi denetim
icerisinde yalnizca AIHM’nin verdigi ihlal kararinin
muhatabi olan devlet temsilcisi olmamaktadir. AYM
kararlarinin icrasinin siyasi bir organa verildigi
durumda ise ihlal kararinin muhatabi olan organin
kendi icrai veya ihmali islem ya da eyleminden
kaynakli ihlalin ortadan kaldirilmasi stirecinde
kendi kendini denetlemesi gibi bir durum ortaya
cikacagi icin etkili olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle AIHM’nin izleme siirecinin model alinmasi,
lakin izleme faaliyetinin bir siyasi organ tarafindan
gerceklestirilmemesi en uygun yaklasim olarak
ortaya ¢itkmaktadir.

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 31. maddesinde yalnizca “Federal
Anayasa Mahkemesi’nin kararlari federal ve
eyaletlerin anayasal organlari ve tiim mahkem-
eler ile idari makamlar icin baglayicidir.” diizenle-
mesine yer verilmis, ancak ne kanun ne de Alman
AYM’si ictiiz(igi’nde kararlarin icrasinin izlenmesine
dair bir diizenlemeye yer verilmistir. Gegmiste, 1979
yilindan 1991 yilina kadar hikiimet icinde Adalet
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Bakanlig’na, yasama islemini gerektiren Alman
AYM’si kararlarinin listelenmesi, konuyla ilgili ve
yetkili bakanliklarin yasama faaliyeti igin gerekli
calismalari yapip yapmadiklarinin denetlenmesi ve
koordinasyonu gorevi verildigi ifade edilmektedir.
S6z konusu izleme faaliyeti yalnizca ihlalin
kaynaginin yasama organinin bir isleminin olmasi
halini kapsamaktaydi ve Adalet Bakanligi koordi-
nasyonunda ¢alisma yuriutmekteydi. Ancak
glinimuzde bu tur bir komisyon mevcut degildir. *

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35.
maddesine gore, Mahkeme kararlarinda karari icra
edecek makami gosterebilecegi gibi bireysel
basvurularda icra yontemini de ayrica gosterebi-
lecektir. Bu sekilde bir yetkinin Alman AYM’sine
verilmis olmasinin Mahkeme’ye cok fazla olanak
tanidigl ifade edilmektedir. ¢ Alman AYM’si
idarenin bir islemine veya bir yargi organinin
kararina yonelik bir karar verdiginde yeniden
yargilama igin dosyayi yetkili mahkemeye gondere-
bilmekte ve karara bir “yol haritasi” ekleyebilmek-
tedir. Bu yol diger mahkemelerle isbirligi halinde bir
ihlalin ortadan kaldirilmasini saglamakta ve kararin
icrasini siyasi tartismalarin uzaginda tutmaktadir.
Alman AYM’sinin ihlalin bir kanunun kendisinden
kaynakli olduguna hikmettigi durumda ilgili
kanunu iptal etme yetkisi s6z konusudur ve bu
yetkinin kullanilmasi durumunda siyasi tartisma-
larin merkezi haline gelebilmektedir. Bu tur
durumlarda Mahkeme ilgili kanunu iptal etmeyip
ancak anayasa aykiriligina karar vererek, yasama
organina suire vermeyi veya kanunun iptaline karar
vererek ve bu kararin yurirlige girisini erteleyerek
yine yasama organina slire vermeyi tercih
edebilmektedir. Alman AYM’sinin tercih ettigi bir
diger yol ise, gelecekte cikabilecek olasi ihlalleri
onlemek icin hukuken belirleyici olmayan bazi
tavsiyeleri kararinin gerekcesine eklemektir. *
Alman AYM’si tarafindan uygulanagelen “yol
haritasi” veya “tavsiye” niteliginde ifadelerin



Bireysel Basvuru Kararlarinin icrast: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar

kararlara eklenmesi uygulamalari bireysel bagvuru
kararlarinin uygulanmasini kolaylastirmak
bakimindan islevli goziikmektedir ve AYM tarafin-
dan da uygulanmasi miimkiindir. Bu noktada AYM
Kanunu’nun mevcut diizenlemeleri dikkate
alindiginda herhangi bir yasa degisikligi de gerek-
memektedir.

Uygulamada Alman AYM’si tarafindan verilen
kararlarin icrasina dair herhangi bir sorun
yasandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Almanya’da kararlarin icrasinda sorun yasanma-
masI nedeniyle izleme slrecine ihtiya¢ kalmamistir.
Bu durum Almanya’da ge¢miste benimsenen
usuliin basarili olmasindan ¢ok, AYM kararlarinin
baglayiciligl konusunda diger aktorler bakimindan
bir konsensusin varligina isaret etmektedir.
Almanya’da ge¢miste benimsenen usul, kararlarin
icrasinin izlenmesinin AIHS sisteminde oldugu gibi
bir siyasi denetim seklinde gerceklestirildigini
gostermektedir. AIHS sistemine dair yukarida dile
getirilen hususlar Almanya’da ge¢miste uygulanan
usul bakimindan da gegerlidir. Adalet Bakanligi gibi
siyasi bir makamin koordinatorligii’nde bir izleme
calismasi yuratiilmesi olumlu olmakla birlikte bu
tur bir izlemenin siyasi bir organ tarafindan degil,
bagimsiz ve tarafsiz bir makam organ tarafindan
yuratilmesi daha uygun goziikmektedir.

AYM kararlarinin icrasinin izlenmesine dair bir
baska model ise AYM’nin kendi kararlarinin
icrasinin izlenmesi gorevini tstlenmesidir. AYM
kararlarinin icrasinin bizzat karari veren mahkeme
tarafindan izlenmesi ve icrasinin denetlenmesi
Avrupa’da ¢ok karsilasilan bir uygulama degildir. **
Ornek olarak verilebilecek iki devletten biri olan
Karadag Anayasasi’nin 52. maddesine ve Eski
Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya Anayasasi’nin 87.
maddesine gore Anayasa Mahkemeleri kendi
kararlarinin icrasini izlemektedir. Karadag’'da AYM
kararini uygulamakla yikimli makam belirli bir
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slire icerisinde AYM kararinin icrasina dair AYM’ye
bir rapor gondermekle yikimlidur. Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti Makedonya’da ise AYM hiikiimetten
kararlarinin icrasini glivence alinmasini talep etme
yetkisine sahip kilinmistir.

ispanya’da da 2015 yilinda buna benzer bir usulii
benimsenmis gérinmektedir. Yeni ispanyol modeli
kararlarin icrasinin denetimini bitiiniiyle AYM’ye
vermis goziikmektedir. ispanya’da da Almanya’da
oldugu gibi amparo adi verilen bireysel basvuru
usuliinde ispanya AYM’si tarafindan verilen karar-
larin icrasina dair bir izleme mekanizmasi mevcut
degildir. Ispanya Anayasa Mahkemesi Organik
Kanunu’nun 87. maddesine gore “Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari tiim kamu makamlari
icin baglayicidir.” Ancak Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun aksine kararlarin icrasina
dair ek hikiimler 6ngorilmustir. Organik Kanun’un
92. maddesine gore ispanya AYM’si “kararlarinin
etkili bir sekilde uyulmasini giivence altina
alacaktir.” Bu diizenleme ile yalnizca kararlarin
baglayiciligi vurgulanmamis, ispanya AYM’sine
baglayiciligin fiilen saglanmasi icin de acik bir
yukimlulik getirilmistir. Kanun’un 92. maddesi bu
dizenleme ile sinirli kalmamaktadir.

ispanya Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu’nda
2015 yilinda Mahkeme kararlarinin icrasina yonelik
bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
gerekgesi olarak bazi kamu makamlarinin
Mahkeme kararlarina uymayi acik¢a reddedecekler-
ine dair aciklamalarda bulunmalari ve Kanun’un
92. maddesinin Mahkeme’nin kararlarinin icrasinda
Mahkemenin diger kurumlarla isbirligi usulliniin
acik olmamasi ve icra edilmeme durumunda
herhangi bir yaptirim veya cezanin 6ngorilmemis
olmasi olarak ifade edilmistir. ** Baska bir deyisle,
degisiklik esas olarak amparo basvurulari sonu-
cunda verilen kararlari degil, ispanyol AYM’si
tarafindan verilen diger kararlar da etkilemektedir.
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Bununla birlikte benimsenen modelin bireysel
basvuru kararlari agisindan da giindeme gelmesi
mumkiin géziikmektedir.

ispanya Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu’nun
92. maddesinin ilk fikrasina gore “Mahkeme
kararlarinin etkili bir sekilde uyulacagini giivence
altina alacaktir. Bir hiikkmiinde, kararinda ya da
miiteakip islemlerinde bunlarin icrasindan
sorumlu olan organi, icrast icin alinmasi gereken
onlemleri ve uygun oldugu durumlarda bunlarin
icrasi ile ilgili gegici nitelikte kararlari agik¢a
belirtebilir. Mahkeme yargi yetkisini kullanirken
aldigi kararlarin icrasi sirasinda bu kararlara
aykairi bir karari, Bassavciligi ve karari alan organi
da dinledikten sonra, iptal edebilir.” Bu hilkmin,
Mahkeme’nin kararlarinin icrasina agiklik getire-
bilmesini olanakli kildig1 ve Mahkeme kararlarina
karsi itaati destekledigi kabul edilmektedir.**

Maddenin ikinci ve t¢lincl fikrasinda ise
“Mahkeme kararlarinin etkililigini giivence altina
almak icin herhangi bir kamu makami ve idareden
oncelikle ve ivedilikle saglanmak iizere, yardim ve
hukuki igbirligi talep edebilir. Bagsvurunun
taraflari kararlarin 1. paragrafta belirtilen sekilde
icrasini talep etmek icin basvuruda bulunabilir.”
Bu diizenlemenin ise Mahkeme kararlarinin
icrasinda diger makamlar ve taraflar ile Mahkeme
arasinda bir isbirligine olanak verdigi kabul
edilmektedir.**

Maddenin dordiincl fikrasinda ise “Mahkeme
herhangi bir kararinin yerine getirilip getiril-
medigi noktasinda siipheye diistiigii durumda,
re’sen veya taraflardan birisinin talebi iizerine,
kararin icrasindan sorumlu olan kurumlardan,
makamlardan, kamu gérevlilerinden belirtilen
siire igerisinde bilgi sunulmasini isteyebilir.
Mahkeme, sunulan rapor iizerine ya da belirlenen
siirenin sona ermesinin ardindan kararinin
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tamamen veya kismen yerine getirilmedigine
kanaat getirirse asagidaki 6nlemlere basvu-
rabilir: a) Karar yerine getirilinceye kadar, karari
uygulamayan kisilere, yetkililere veya kamu
gorevlilerine, yinelenebilecek sekilde, 3.000
Eurodan 30.000 Euroya kadar para cezasina
hiikmetme. b) Mahkeme kararlarinin icrasinin
giivence altina alinmasi icin gereken siire boyunca
gérevini yerine getirmeyen yetkilileri ve kamu
gorevlilerinin gorevinden uzaklastirilmasina
hiikmetme. c) Anayasal siireglerde verilen karar-
larin infazini talep etme. d) Karari yerine
getirmeyen kisilerle ilgili su¢ duyurusunda
bulunma...” S6z konusu fikra ile Mahkeme,
kararlarinin icra edilmedigi kanaatine ulastig
takdirde yaptirim uygulamak icin harekete
gecebilmekte ve belirtilen sekillerde dogrudan veya
yurttme organi veya diger yargi organlari yoluyla
dolayli yaptirim uygulanmasi miimkin olabilmek-
tedir. *Tiim bu hikimlerle mahkeme kararlarinin
icra edilmemesi durumunda dogrudan ispanyol
AYM’si tarafindan yaptirim uygulanabilmesi
olanakli hale gelmistir ve bu noktada mahkemenin
kullanibilecegi bazi araglar ortaya ¢ikmistir. ¥’
Mahkeme isbirligine gitme veya yaptirim uygulama
gibi farkli yaklasimlardan birisini benimseme ve
uygulama olanagina sahiptir.

Bireysel basvuru disindaki kararlar bakimindan
diizenlenen bu araglarin bir benzerinin AYM
bakimindan da kabuli, bireysel basvuru karar-
larinin icrasi noktasinda AYM’nin elini gliclendirebi-
lecektir. Ancak bu tur bir adim Alman AYM’si ile ilgili
oneride oldugu gibi dogrudan uygulanmasi
mumkiin degildir ve bir kanun degisikligini gerek-
tirmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasina dair bu
derece kapsamli bir denetim usulii getirilmesine
karsin uygulamada buyuk oranda bu tir bir
denetime gerek kalmadigi belirtilmektedir.
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Almanya’da oldugu gibi ispanya’da da amparo
usuliinde verilen kararlarin icrasinda bir sorun
yasanmamaktadir ve bu nedenle bir izleme
mekanizmasi glindeme gelmemistir. 2015 yilinda
yapilan degisiklikle, Katalunya Bolge
Parlamentosu’nun aldig1 bagimsizlik referandumu
kararinin ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi sonrasinda yasanan tartismalar
nedeniyle bagimsizlik referandumuna dair benzer
bir kararin yeniden alinmasinin 6niine gecilmek
istenmistir. *® Nitekim AYM’ye verilen yeni yetkinin
ilk uygulamasinda, Anayasa Mahkemesi Katalan
Parlamentosu tarafindan Katalunya’nin
ispanya’dan bagimsizligini kazanmasina dair yeni
bir hukuki ve siyasi slrecin baslatilmasinin
desteklendigine dair bir bildirinin anayasaya
aykinligina hitkkmetmis ve Katalunya Parlamentosu
baskani hakkinda ceza sorusturmasi yuritilmesi
icin dosyayi savciliga gondermistir. *

B- Turkiye

Turkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlari agisindan,
AIHS sisteminde oldugu gibi kararlarin icrasini
denetleyen ve AYM disinda ayri bir hukuksal varliga
sahip olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi
bir organ mevcut degildir. Elbette bu tir bir
mekanizmanin yoklugu bu konuda AYM’nin
herhangi bir yikimliluk altinda olmadigi anlamina
gelmemektedir. AYM Kanunu’un 23/3-d
maddesinde Genel Sekreterin gorevleri arasinda
“Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin takip
edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi
verilmesi” de yer almaktadir. Benzer bir diizenleme
Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’niin 35/3-d
maddesinde de yer almistir. Bu hiikiimler AYM
kararlarinin icrasinin AYM tarafindan izlenmesinin
acikca bir gorev olarak diizenlendigini ortaya
koymaktadir. Bu tir bir yikimlilik, bireysel
basvuru usuliiniin yUrirluge girisi dncesinde gecerli
olan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yer almiyor-
du.*
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Bu tlr bir diizenlemeye yeni kanunda yer verilmesi-
nin nedeni bilinmemekle birlikte bireysel bagvuru
kararlarinin icrasinin takibi bakimindan bir hukuki
dayanak yarattigl kuskusuzdur. Gegmiste gorece az
saylda ve norm denetimi agirlikli olarak verilen
kararlarda bu tir bir sorunun sinirli olarak
glindeme gelmesi nedeniyle yeni kanunda icranin
izlenmesine dair acik olarak yorumlanabilecek bir
yukumluliige yer verilmesi yerinde olmustur.

AYM Kanunu ile AYM’ye verilen bu yiikiimlulik
halihazirda Mahkeme tarafindan sinirli olarak
yerine getirilmektedir. AYM tarafindan bireysel
basvurularda verilen ihlal kararlari, gereginin yerine
getirilmesi icin Genel Sekreterlik tarafindan,
tazminatlar icin Maliye Bakanligina, yeniden
yargilama ve diger kararlar bakimindan derece
mahkemeleri ve idari makamlara génderilmektedir.
Genel Sekreterlik tarafindan geregi yapilmak tzere
gonderilen kararlar agisindan Maliye Bakanligi ve
ilgili diger kurumlardan gereginin yapildigina dair
gelen yazilar bireysel bagvuru dosyasina islenmek-
tedir. AYM, 18.12.2015 tarihi itibariyle kararlarin
icrasina dair kendilerine intikal etmis bir olumsuz
tutum olmadigini ifade etmistir.** 09.05.2017 tarihi
itibariyle ise bireysel basvuru kararlarininicra
edilmedigine dair kendilerine iki bireysel
basvuruda bulunuldugu ifade edilmistir. *2

AYM Kanunu’nda 6ngortlen izleme siireci yargisal
bir denetim niteliginde degildir ve daha ¢ok idari
nitelikte goziikmektedir. izleme siireci icerisinde
yerine getirilmeyen bir karara yonelik olarak AYM
tarafindan herhangi bir yargisal nitelikte karar
alinmamakta veya idari nitelikte bir islem yapilma-
maktadir. AYM kararlarinin icra edilmemesi duru-
munda bu konuda AYM’ye yeniden bireysel
basvuruda bulunulmasi ya da AYM kararinin etkisiz
kalmasindan hareketle dogrudan AIHM’ye bireysel
basvuruda bulunulmasi olasiligi ortaya ¢ikmak-
tadir. ** Nitekim AYM’ye bu yénde yeni basvurularin
gelmeye basladigl gérilmektedir.
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Uygulamada Genel Sekreterlik tarafindan, bireysel
basvuru kararlari sonucunda icra edilmesi gereken
bir husus oldugu takdirde her karar igin elektronik
veritabaninda bir dosya ac¢ilmaktadir. Kararlarin
hikim fikrasinda yer alan hususlar muhataplarina
bir yaziile bildirilmekte ve bilgi talep edilmektedir.
Kararin icrasinin belirli bir stirenin gerektigi durum-
larda duzenli araliklarla bilgi talep edilerek gelism-
elerin takip edildigi belirtilmektedir.
Yakumluliklerin yerine getirilmesi durumunda
dosya kapatilmaktadir. Kararlarin icrasina dair bilgi
istenen makamdan veya basvurucunun kendisin-
den ayri bir talep gelmedigi takdirde ayri bir takip
yapilmadigi sdylenmektedir. ** Genel Sekreterlik
yeniden yargilama kararlari ile ilgili olarak ilgili
yargi organlari ile yazismakta; ancak yazisma
sonunda AYM kararlarina uygun davranilip
davranilmadigi ayr bir incelemeye konu olmamak-
tadir. %6

AYM Kanunu’nun 50/3 maddesine gére AYM’nin
esas hakkinda verdigi kararlari hem ilgililere hem
de Adalet Bakanligi’na teblig edilmektedir. Bu
ifadeni Adalet Bakanligi’'na da izleme gorevi
verildigi biciminde yorumlanmasi mimkiindr.
Adalet Bakanligi buinyesinde 2011 yilinda kurulan
ve Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midirligi’ne bagli olarak faaliyet yiiriiten insan
Haklari Daire Bagkanligi, AIHM éniinde Tiirkiye’nin
savunmalarini hazirlamak ve AiHM kararlarinin
icrasinin koordinasyonu ile birlikte AYM’ye yapilan
bireysel basvurularda Adalet Bakanligr’nin
goruslerini hazirlamak gibi ti¢ farkli gorevi ustlen-
mektedir. Ancak AYM kararlarinin Adalet
Bakanligr’na tebligi uygulamasinin Daire
Baskanligi’nin bu gorevlerinden hangisi ile
dogrudanilgisi bulundugu belirsizdir. Kararlarin
icrasi noktasinda AiHM kararlarinda oldugu gibi bir
gorevi bulunmayan bir kuruma kararlarin tebligi
ancak kararlarin icrasinin denetimi ile degil,
kararlarin icrasinin saglanmasi veya kararin
muhataplarinin karara dair bilgilendirilmesi ile
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aciklanabilir gorinmektedir. Aksi bir yorum AYM
Kanunu’nda Adalet Bakanligi’'na bu tiir bir yetki
veya gorev verilmedigi icin olanakli gozikmemek-
tedir. Adalet Bakanligl uygulamada kendisine
iletilen kararlar 6zetlediklerini ve ilgili kamu
kurumlarina gonderdiklerini belirtmektedir. Bu tur
bir uygulama da yukarida yapilan ¢ikarimla uyumlu
gozikmektedir. Nitekim Adalet Bakanligi tarafindan
icra edilmeyen kararlarla ilgili olarak herhangi bir
idari islem yapildigina dair bir bilgi mevcut degildir.

Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Bagkani Haci
Ali Acikgil tarafindan 2016 yili Nisan ayinda AYM
kararlarinin icrasi noktasinda herhangi bir sorun
yasanmadigi ifade edilmistir. Kararlar sonucunda
hiukmedilen tazminatlarin 6dendigi, diger karar-
larin da anlik olarak uygulandigi belirtilmistir.
Yukarida da farkli karar tiirleri bakimindan
aciklandigi Gzere AYM kararlarinin icrasina
bakildiginda bu sekilde bir tespitin fazlasiyla
iyimser oldugu gorulmektedir.
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IV. BIREYSEL BASVURU
USULUNDE MEVCUT DURUM

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usulli 2010 AYM tarafindan 23.09.2012 ve 31.12.2016 tarihleri
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ve 2011 yilinda arasinda karara baglanan bireysel basvuru sayilari
AYM Kanunu’nun kabul edilmesi ve yirtrliige ise asagida gosterilmistir. Rakamlar incelendiginde
girmesi sonrasinda 23.09.2012 tarihinde yillar bazinda artan basvuru sayisina paralel olarak
baslamistir. 7 Bu tarihten 2016 yili sonuna kadar AYM’nin karara bagladigi basvuru sayisinin da
AYM’ye 132.000°den fazla bireysel basvuru arttigl gorllmektedir. AYM, 2015 yilinda glinde
yapilmistir. *® Bu basvurulardan sonuglanan ortalama 42,62 basvuruyu karara baglarken bu
basvuru sayisina dair glincel istatistikler erisilebilir rakam 2016 yili sonunda 44,31’e ylikselmistir.
degilse de, AYM’nin resmi internet sitesinde AYM’nin sonuglandirdigl basvuru sayisi yil bazinda
yayinlanan ve 31.12.2016 tarihine kadar gecerli olan giderek artmakla birlikte 15 Temmuz Darbe Girigimi
istatistikler asagidaki gibidir. Halihazirda giincel sonrasi AYM’ye ulasan ¢ok sayida basvuru nede-
bireysel basvuru istatistiklerine erisim mimkin niyle bu basvurularin ayni hizda tiiketilmesi
olamamaktadir. mumkin gézilkmemektedir.

Grafik 2: AYM'ye Yapilan Bireysel Basvuru Sayisinin Yillik Dagilimi
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Grafik 3: AYM’nin Karara Bagladigi Bireysel Basvurularin Yillik Dagilimi

2012 r
1342

9897

2014 -10930
20578

05 [,
20376

16175
2016 _ 80756

0 20000 40000 60000

AYM’nin 23.09.2012 ve 31.12.2016 tarihleri arasinda
karara bagladigi bagvurularin verilen karar tiirtine
gore dagilimi asagida gosterilmistir. Grafikten de
anlasilacagi Gizere AYM tarafindan bir basvurunun
esasl hakkinda verilen karar orani yapilan basvuru-
larin yalnizca yaklasik %3,9’unu olusturmaktadir.

| Kara Baglanan
Basvuru

M Gelen Basvuru

100000

AYM, bireysel basvurularin %96,1’inde birlestirme,
diisme, idari ret, basvurunun reddi, dosya kapatma,
kabul edilemezlik gibi kararlarla bagvurunun
esasina girmemektedir. Belirtilen tarihler arasinda
esas bakimindan degerlendirmeye tabi tutulan
bireysel basvuru sayisi 1853 olarak belirtilmistir. Bu
basvurulardan 1656’sinda en az bir hakkin ihlali
tespit edilmistir.
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Grafik 4: AYM’nin Karara Bagladigi Bireysel Basvurularin Karar Turlerine
Gore Dagilimi
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AYM tarafindan bireysel basvuru usuliinin ilk dort
senesinde verilen ihlal kararlarinin hak bazinda
dagilimi ise asagidaki sekilde gerceklesmistir. S6z
konusu dagilima bakilinca AYM’nin hentiz kélelik ve
kulluk yasagl, konuta saygi hakki, vicdani ret hakki,
egitim hakki gibi bazi haklar ile ilgili henlz bir karar
vermedigi gorilmektedir.
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Bazi haklar bakimindan birden fazla karar verilmis
gibi goziikse de bu kararlar genellikle benzer
niteliktedir ve bu nedenle AYM’nin ictihatlarinin
heniiz tam anlamiyla ortaya ¢iktigini séylemek
mumbkun degildir.
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Grafik 5: AYM’nin Verdigi ihlal Kararlarinin Hak Bazinda Dagilimi
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V. BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ ICRASINDA

MEVCUT DURUM

A- incelemeye Konu Edilmeyen
Esas Hakkinda Kararlar

AYM Kanunu’nun 50/1 maddesine gore “Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir...”
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin esas
hakkinda incelenmesini tamamladiginda verebi-
lecegi ilk karar bir hakkin ihlal edilip edilmediginin
tespit edilmesidir. Bu noktada sadece bir hakkin
ihlal edildigine veya edilmedigine karar verilmekte-
dir. * Arastirmada AYM’nin ilk dort yilda verdigi
kararlar incelemeye konu oldugu icin bu siire
icerisinde bireysel basvuruya konu en az bir hakkin
ihlaline karar verilmis 1270 karar incelenmistir.

AYM bireysel basvurularda esas hakkinda inceleme
sonrasinda bir hakkin ihlal edildigine hiikmederse
genel olarak asagidaki gibi dort tiir karar vermekte-
dir:

- ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasi icin kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesi.

- Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar
bulunmuyorsa belirli bir miktar maddi ve/veya
manevi tazminat 6denmesi.

-ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
kararin bir 6rneginin ilgili kuruma génderilmesi.

- Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir
incelemeyi gerektirmesi halinde genel mahkemele-
rde dava acilmasi yolunun gosterilmesi.

AYM, bireysel basvurularda AYM Kanunu’nun 49/5
maddesine gore tedbir, 50/5 maddesine gore
disme, 47/6 maddesine gore basvuru kosullarinin
yerine getirilmemesi nedeniyle ret, 51. maddeye
gore basvuru hakkiin kotiiye kullanimasi nedeniyle

ret, ayni fikraya gore idari para cezasl, 48/4
maddesine gore kabuledilemezlik seklinde kararlar
vermektedir. Bu kararlar esas hakkinda verilmis
kararlar niteliginde olmadigi icin arastirmada
dikkate alinmamistir. Ancak AYM, esas hakkinda
inceleme asamasinda yukarida belirtilen kararlar
haricinde baska icerikte kararlar da verebilmekte-
dir. Asagida kisaca lzerinde durulan bu kararlar
arastirmada incelemeye konu edilmemistir.

AYM Kanunu’nun 50/2 maddesine gbre Anayasa
Mahkemesi tarafindan “Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterile-
bilir.”” Bu tiir kararlar manevi tazminatlar 6zel bir
hesaplama gerektirmedigi icin manevi tazminat
talepleri acisindan glindeme gelmemektedir. AYM
maddi tazminatin basit bir hesaplama ile tespit
edilebildigi durumlarda dogrudan maddi tazminata
hikmetmektedir. *°

AYM ilk dort yillik uygulamasinda yalnizca bir kez
genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu goster-
mistir. S6z konusu kararda AYM tarafindan
“Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde,
basvurucunun, binanin degeri 6denmeksizin
tahliyesinin talep edilmesi nedeniyle, miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasi yoniinden Anayasa’nin 35.
maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugun-
dan bagvurucunun, bina degerinin kendisine
odenmesine yénelik olarak dava acma hakki
bulunmaktadir. Basvurucu tarafindan maddi
tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut
basvuruda Anayasa’nin 35. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilerek basvurucunun bina
degerinin 6denmesine yonelik olarak dava agma
olanagi bulundugu ve tazminat miktarinin
belirlenmesinin yargilamayi gerektirdigi dikkate
alindiginda, basvurucunun tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.” ifadeleri ile
tazminat talebi reddedilmistir. °* AYM tarafindan
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verilen ihlal karari sonrasinda heniiz basvuruya
konu eve yonelik bir tahliye veya yikim s6z konusu
olmadigi icin basvurucu tarafindan tazminat talepli
bir dava heniiz agilmadigi s6ylenmistir. Bu karar
bakimindan henuiz agilmis bir dava olmadigindan
ve acilmis olsa da tek bir dava lGzerinden derece
mahkemelerinin bu tiir kararlara yonelik
tutumunun tespiti mimkun olmadigindan konuya
dair bir inceleme yapilamamistir.

AYM tarafindan bir bireysel basvuru sonucunda
herhangi bir hakkin ihlaline karar verildigi takdirde
yargilama giderlerinin 6denmesine hiikmedilmek-
tedir. Bu kapsamda 6ncelikle basvurucu tarafindan
bireysel basvuruda bulunurken 6denen harg
kendisine geri 6denmektedir. 2017 yili igin
belirlenen basvuru harci miktari 257,50 TL'dir. 52
Basvurucu hangi yil basvuruda bulunduysa, o yil
gecerli olan ve 6demis oldugu har¢ miktari kendi-
sine 6denmektedir. 5* Basvurucu tarafindan birden
fazla bireysel basvuru yapildiysa ve bu basvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan birlestirildiyse,
bireysel basvurularin tumi icin 6demis oldugu
miktar kendisine geri 6denmektedir. **

Esas hakkinda inceleme sonrasinda ihlal karari
verilen ve bir avukat araciligyla yapilan bireysel
basvurularda basvurucuya ayrica vekalet licreti de
odenmektedir. Vekalet Gcreti 2017 yiliigin
durugmali olarak gortilen bireysel basvurularigin
3.000 TL, durusmasiz olarak gortlen bireysel
basvurularicin 1.800 TL olarak belirlenmistir. **
Birden fazla basvurunun birlestirilmesi sonucunda
ise basvurularin ayni avukat araciligiyla
gerceklestirildigi durumda tek bir vekalet licretine
hikmedilmektedir. * Basvuruda adli yardim
talebinde bulunuldugu ve bu talebin kabul edildigi
durumlarda basvurucu basvurusunu bir avukat
araciligiyla yaptiysa yalnizca vekalet licretine,
avukat araciligiyla yapmadiysa herhangi bir
yargilama giderine hilkmedilmemektedir. >’
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AYM bireysel bagvurulari incelemesinin ardindan bir
hakkin ihlaline hiikmettigi durumlarda yargilama
giderlerinin ve bazen belirli miktarda maddi
ve/veya manevi tazminatin basvuruculara 6denme-
sine de karar vermektedir. S6z konusu gider ve
tazminatin 4 ay icinde Maliye Bakanligi tarafindan
o0denmesine karar verilmekte, bu stire icerisinde
o6deme yapilmamasi durumunda ise gecikme siiresi
icin yasal faiz uygulanmaktadir. *® Asagida da
gorilecegi lizere AYM tarafindan hiikmedilen
tazminatlarin 6denmesi slirecinde hemen higbir
sorunla karsilasilmadigi icin yargilama giderlerinin
6denmesi bakimindan da benzer bir durumun
gecerli oldugu kabul edilebilir.

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuruyu incele-
mesinin ardindan bir hakkin ihlaline karar verdigi
durumda, ihlal edildigi ileri stirtilen diger haklar
bakimindan ayri bir inceleme yapmamayi tercih
edebilmektedir. AYM basvurucunun hukuki
nitelendirmesiile bagli olmadigy icin bu tir kararlar
verebilmektedir. *°

Anayasa Mahkemesi bir hakkin ihlaline karar
verdigi durumlarda s6z konusu ihlal kararini
gerekce gostererek baska bir hakkin ihlaline dair
iddia konusunda “bu asamada karar verilmesine
gerek olmadigi” seklinde bir karar verebilmektedir.
Bu tur kararlar tespit edilen ihlal kararinin ardindan
yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginde
glindeme gelmektedir. Yapilacak yeni bir yargilama
sirasinda diger ihlal iddiasinin yeniden dile
getirilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. ¢
Mahkeme ayrica basvurucunun taleplerinden
feragat ettigi durumlarda © veya herhangi bir
tazminat talebinde bulunmadigi durumlarda ® “bu
konuda karar verilmesine gerek olmadigi”
seklinde kararlar verebilmektedir.

Bir bireysel basvuru yapildiktan sonra basvuruya
konu ihlal iddiasinin herhangi bir sekilde ortadan
kalktigl durumda Mahkeme incelemeye devam
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edebilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurularin kabul edilebilirligine karar verdikten
sonra esas hakkinda inceleme sirasinda basvuruya
konu ihlalin ortadan kaldirilmis olduguna kanaat
getirirse ihlal karari vermekle birlikte “ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gereken bir islem bulunmadigi” seklinde kararlar
verebilmektedir. ¢

B- Yeniden Yargilama Yapilmasina
Dair Kararlar

1. Genel Olarak

AYM’nin esas hakkinda inceleme sonunda bir
hakkin ihlaline hiikmettigi durumda verebilecegi
kararlardan ilki yeniden yargilama yapilmasi
kararidir. AYM Kanunu’nun 50/2 maddesine gore
“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir... Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.” AYM ictlizigi’nin
79/1-a maddesine gore de “Béliim, ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit
ederse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili
mahkemeye gonderir. ilgili mahkeme, Béliimiin
ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama
yapar ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle
karar verir...” Yeniden yargilamanin basvurucunun
ihlal olmamis olsaydi icinde bulunacagi duruma
kavusturan bir yargilama niteliginde gerceklesmesi
gerekmektedir. Bireysel basvuruda basvurucu
tarafindan yeniden yargilama talep edilse dahi
Mahkeme yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
bir yarar gormezse bu talebi kabul etmeyebilmekte-
dir. &
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insan haklari ihlali nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasi Turk hukukuna yabanci bir konu degildir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 311/1-f
maddesi, ®* Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 375/1-i maddesi ® ve idari Yargilama Usul
Kanunu’nun (IYUK) 53/1-1. maddesi, © mahkeme
kararlarinin AIHS ve Ek Protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi halinde yeniden yargilamanin
yolunu agmaktadir. Bu tiir bir diizenleme AYM’ye
bireysel basvuru usuli sonrasinda bireysel basvuru
kararlariile ilgili olarak ilgili usul kanunlarina
eklenmemistir. Onun yerine AYM Kanunu’nda
AYM’ye bu tir bir karar verme yetkisi taninmistir.

Usul kanunlarinda yeniden yargilama kurumu talep
Uzerine ve basvurunun yapildigi mahkemenin
kararina bagli olarak giindeme gelebilmektedir.
AYM’nin kararlari bakimindan yeniden yargilamaya
karar veren makam derece mahkemeleri degil,
AYM’nin kendisidir. Dolayisiyla usul kanunlarindaki
mevcut diizenlemelerde oldugu gibi derece
mahkemeleri yeniden yargilama talebinin hukuka
uygunlugunu degerlendirme yetkisine sahip
degildir ve AYM’nin kararini uygulamakla yikim-
ludiir. °® Ancak derece mahkemelerinde aksi yonde
bir tutum sergileyen mahkemeler de olabilmekte-
dir. Ornegin AYM’nin Sami Ozbil Karari’nda ilk
derece mahkemesi 6nce yeniden yargilama talebini
kabul etmis ve durusma yapmaksizin basvurucu-
dan yazili savunma istemistir. Ancak ilk derece
mahkemesi daha sonra ise “kurulan hiikiimde bir
degisiklik olmayacagi anlasilmakla” yeniden
yargilama talebinin reddine karar vermistir. ¢

AYM, yeniden yargilama kararini ihlalin ve
sonuglarinin yeniden yargilama yapilmasi halinde
ortadan kaldirilmasinin mimkiin olmasi duru-
munda verebilecektir. Yeniden yargilama bulyuk
oranda yargi organlari tarafindan gerceklestirilen
ihlaller agisindan giindeme gelebilecektir. Ornegin
idari bir islem veya idarenin ihmali nedeniyle
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ortaya ¢ikan ihlallerin yeniden yargilama yerine
AYM’nin karari dogrultusunda yeni bir islem tesisi
ile giderilmesi miimkindir. AYM’nin derece
mahkemelerinin verdikleri kararlari bozmasi ve
mahkemelerin yerine gecerek yeni bir karar vermesi
mevcut mevzuata gére mimkiin degildir. Ancak bir
yeniden yargilama karari sonucunda ilgili mahke-
menin de, ihlal kararinda agiklandig ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden
yargilama yapmasi ve miimkiinse dosya lizerinden
ivedilikle karar vermesi gerekmektedir. Bu durum
Anayasa’nin 153. maddesinin bir geregidir ve diger
mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina
aykirt bir karar vermesi miimkuin degildir. Yeniden
yargilamanin usul kanunlarinda diizenlendigi gibi
yeni bir yargilama oldugu dogrudur; ancak derece
mahkemelerinin gorevi tim usuli islemleri en
bastan yapmak degil, yalnizca ihlal ve sonuglarini
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
yapmaktir. Bu nedenle yargilamanin uzamasina ve
ihlalin ortadan kaldirilmasi siiresini uzatabilecek
nitelikte “gerekli olmayan” usuli islemlerin
yapilmamasi daha dogru olacaktir.

Elbette AYM kararlari cogu zaman derece mahkem-
elerinin belirli bir ydonde karar vermelerini zorunlu
tutmamaktadir. Derece mahkemelerinin 6ncekine
benzer bir karar vermesi ya da aksi yonde yeni bir
karar vermesi mimkuindur. Bununla birlikte kimi
durumda AYM karari derece mahkemesinin aksi
yonde hiikiim kurmasini zorunlu kilabilir. Ornegin
AYM tarafindan ifade 6zglrliglniin ihlali olarak
degerlendirilen bir yargi karari ile ilgili verilen
yeniden yargilama karari eski karardan farkli bir
karar verilmesini, hatta kimi zaman beraat karari
verilmesini zorunlu kilabilecektir. ™

AYM karari Gzerine yeniden yargilama derece
mahkemeleri bakimindan bir ytkimlilik oldugu
icin basvuru lizerine degil, re’sen gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada re’sen yapilan
bir yeniden yargilamaya rastlanmamistir. AYM
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Kanunu’nda usul kanunlarinin tersine yeniden
yargilama igin basvuru kosulu, stre kosulu gibi
kosullar 6ngorilmemistir. Bu durumda derece
mahkemelerinin re’sen harekete gegmedigi
durumlarda herhangi bir suireye bagli olmaksizin
basvurucular tarafindan yeniden yargilama
basvurusunda bulunulmasi miimkandiir.
Uygulamada diger usul kanunlarindaki yeniden
yargilamaya iliskin hikiimlerin AYM kararinin yerine
getirilmemesinde bir gerekce olarak ileri siiriile-
bildigi gériilmektedir. Ornegin iskence ve kétii
muamele yasaginin etkili sorusturma yikimlalaga
bakimindan ihlaline dair bir kararda, AYM tarafin-
dan yeniden yargilama karari verilmesine ragmen
ilk derece mahkemesi, kamu gorevlileri ile ilgili
beraat ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlariile ilgili olarak CMK’daki yeniden yargilama
nedenlerinin olmamasi nedeniyle sanik veya
hikimlul aleyhinde yargilamanin yenilenemeye-
cegine hiikmetmistir. ilk derece mahkemesine gére
CMK’da, AYM kararlari yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda sayilmamistir ve bu nedenle
yeniden yargilama karari uygulanmamistir. * Bu
karara karsi yapilan itirazin kabuli Gizerine yeniden
yargilamaya baslanmis ve sonrasinda yargilama
halen devam etmektedir. "2 ilk karari veren
mahkeme AYM Kanunu’nun 50/2 maddesini gbzardi
etmis ve CMKile sinirli bir degerlendirme yapmistir.
Usul kanunlarinda yer alan diizenlemeler ile
bireysel basvuru usuliiniin kendine 6zgii diizenle-
meleri karsilastirildiginda AYM karari sonucunda
yapilacak yeniden yargilama sirasinda ilgili usul
kanunlarinda yer alan yeniden yargilamaya iliskin
hikimlerin AYM kararini etkisiz kilacak bicimde
degil bireysel bagvuru usulu dikkate alinarak
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

AYM’nin yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi
durumda yeniden yargilamanin ilk derece mahke-
mesi tarafindan mi, yoksa kanun yolu mahkemesi
tarafindan miyapilacagi mevzuatta belirsizdir.
Anayasa Mahkemesi’nin yargilamanin yenilenme-
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sine karar verdigi durumlarda dosyayi ilk derece
mahkemesine génderdigi ifade edilmektedir. ”
Uygulamada da bu yonde davranildigi gorilmekte-
dir. ™ 2014 yilinda Yargitay lyelerinin cogunlugunun
bu tir bir uygulamayi hakli buldugu belirtilmistir. ™
Bir yandan Yargitay’da tam anlamiyla bir yeniden
yargilama yapilmasi mimkiin olmadigindan
hareketle kararin ilk derece mahkemelerine
gonderilmesi makul gorilebilmesi miimkdin iken,
yuksek mahkemelerin karariile ihlalin ortadan
kaldirilmasinin miimkin oldugu durumlarda
kararin yiksek mahkemelere gonderilmesi ihlalin
daha kisa siirede ortadan kaldirilmasina olanak
taniyacagl icin daha uygun goziikmektedir. Bu
nedenle AYM’nin yargilama teknigi bakimindan
ihlalin en kisa siirede ortadan kaldirilabilecek
derece mahkemesine karari gondermesi daha
uygun olacaktir. AYM baslangicta “ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin, yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin ilgili
Mahkemeye gonderilmesine” karar verirken, 7 bir
asamadan sonra “Kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Ugiincii Dairesine génderilmesi” " gibi
yeniden yargilama yapacak mercii somutlastirmayi
tercih etmistir.

Basvurucularin, bagvuruya konu ihlalin mahkeme-
lerin mevzuati Anayasa’ya aykiri sekilde yorumla-
masindan dolayi ortaya c¢iktigl ve yeniden
yargilama sirasinda toplanmasi gereken baska bir
delilin s6z konusu olmadigi kanaatinde oldugu
durumlarda, yeniden uzun bir yargilama streci
olasiligini engellemek icin Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yaparken yeniden yargilama talebi ile
birlikte dosyanin kanun yolu mahkemesine génde-
rilmesini talep etmesi miimkindir. Bu tur bir talep
ile ihlal sonucunda gergeklestirilecek yeniden
yargilama ¢ok daha kisa siirede sonuglanabilecek-
tir.
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AYM’ye bireysel usuliiniin baglangicinda yiiksek
mahkemelerin AYM kararlarina karsi tutumu genel
olarak olumsuz olmustur. Avrupa Konseyi tarafin-
dan 2014 yilinda yapilan bir arastirmada, Yargitay
uyelerinin bazi hukuki sorunlarla ilgili yorumlarinin
(or. tutukluluk stresinin hesaplanmasi, kadinin
evlendikten sonra evlenmeden 6nceki soyadini tek
basina kullanamamasi) AYM ictihadindan farklilik
gosterdigi ve Yargitay lyelerinin mevcut kanuni
dizenlemelerin yirirliikte olmaya devam etmesi
nedeniyle AYM kararlarinin varligina ragmen eski
yorumlarina dayali olarak karar vermeye devam
edeceklerini beyan ettikleri belirtilmistir. " Ancak
daha sonra verilen bir Hukuk Genel Kurul kararr ile
Yargitay ictihat degisikligine gitmistir. ™

AYM, Ramazan Tosun Karari’nda yeniden yargila-
maya karar vermesinin ardindan kararin bir
ornegini AYiM’e gdndermis, ® basvurucu da AYiM’e
yeniden yargilama basvurusunda bulunmustur.
AYiM ise 6ncelikle AYM Kanunu’nun 50/2
maddesinde yer alan “..ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldrimak icin yeniden yargilama
yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gondetrilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme
miimkiinse dosya iizerinden karar verir” ibaresi ile
“..Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir”
ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligini ileri sirmus ve
AYM’ye itiraz basvurusunda bulunmustur. 8 AYM ise
itiraz bagvurusunu usuli gerekgcelerle reddetmistir.
82 Bu karar (izerine AYiM yeniden yargilama karari
vermis ®ve yargilamaya baslamistir. AYiM yeniden
yargilama sonunda bu kez davaya konu islemin
iptaline karar vermistir. Karara imza atan bes
hakimden ikisi karsi oy kullanmistir. Kararda AYM
kararinin etkisi tartisiimamis, AYiM tarafindan
yalnizca “AYM’nin masumiyet karnesinin ihlal
edildigi seklindeki gerekgesi karsisinda” ifadesi
kullanilmakla yetinilmistir. Karsi oyda da AYM
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kararina yonelik herhangi bir atif s6z konusu Arastirmada yeniden yargilama karari verilen 312
degildir ve davanin reddi talep edilmistir.** Ancak kararin 254’ hakkinda bilgi alinabilmis, 58 kararla
AYIM daha sonraki kararlarinda AYM kararlarina ilgili bilgi alinamamistir. ¥ Boylece yeniden

uygun davranma biciminde bir tutum benim- yargilama kararlarinin %81’i hakkinda bilgi edinile-
semistir. > Son donemde yliksek mahkemelerin bilmistir.

AYM kararlarini en azindan karar diizeyinde yerine
getirme egiliminde oldugu soylenebilir.

Grafik 6: AYM Tarafindan Yeniden Yargilama Yapilmasina Hukmedilen
Kararlardan Bilgi Alinabilen ve Alinamayan Kararlarin Sayisi
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Grafik 7: AYM Tarafindan Verilen Yeniden Yargilama Kararlarinin icrasina Dair

Bilgi Alinabilen Karar Sayilar
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Arastirmada bilgi alinabilen 254 yeniden yargilama Bilgi alinabilen 254 karardan yeniden yargilama
kararindan 243’linde yeniden yargilama yapilmistir. talebi reddedilen karar sayisi sadece dort olarak
Bunlardan 179’u sonuglanmis, 64’0 ise hala derdest ortaya ¢ikmistir. % Belirtmek gerekir ki, sonuglanan
durumdadir. AYM tarafindan verilen yeniden 178 yeniden yargilamanin 141’inde yeniden
yargilama kararlarindan yedisinde basvurucular yargilama sonunda verilen nihai karara erisim
tarafindan bu yonde bir talepte bulunulmadigi icin mumkdin olabilmistir.

yeniden yargilama yapilmamistir. &
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Grafik 8: AYM Tarafindan Verilen Yeniden Yargilama Kararlarinin
icrasina Dair Mevcut Durum
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AYM tarafindan verilen ve bilgi alinabilen 254
yeniden yargilama kararinin 175’inde kararin yerine
getirildigi gorulmektedir. Bununla beraber, 48
kararda AYM karari yerine gtirilmemis, 22’sinde ise
kismen yerine getirilmistir. Dokuz kararda ise
yeniden yargilanma kararinin etkisi 6lgtilememistir.
Bu dokuz kararin yedisinde yeniden yargilama
talebinde bulunulmadigi igin, ® birinde yeniden
yargilama ile birlikte derece mahkemesinin davanin
esasina girmesine ragmen basvurucunun atama-
sinin bir baska sehre yapilmasi ile davanin konusuz
kalmasi, *° birinde ise basvurucunun yeniden
yargilama sirasinda davasindan vazge¢mesi lizerine
L AYM kararinin etkisi belirlenememistir.

Yeniden yargilama kararlarinin biiylik cogun-
lugunda AYM kararina uygun davranildigi gorilme-
ktedir. Ancak bu durum derece mahkemelerinin
kararlari i¢sellestirerek karar verdigi anlamina
gelmemektedir. AYM kararina uyumun 6zde degil
sekli bir bicimde saglandigl goze carpmaktadir.
Arastirmada yeniden yargilama kararlarinin
muhatabi olan yargi organlarinin zaman zaman
karari yalnizca seklen yerine getirdigi goralmustar.

200 250 300 350

Ornegin bir kararda, AYM tarafindan basvurucuya
gozalti asamasinda avukata erisim imkani saglan-
mamasi ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahku-
miyet kararina esas alinmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyete uygun yiritilmedigi
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlaline ve
yeniden yargilamaya karar verilmis olsa da,
yeniden yargilama sirasinda durusma agilmaksizin
yazili savunma istenmis ve bireysel basvuru
oncesinde verilen kararin aynisi verilmistir. *
Yapilan yeniden yargilamalarin 6nemli bir
kisminda, yargilamayi yapan mahkeme tarafindan
AYM kararinin etkisi tartisilmamis, AYM karari geregi
yeniden yargilama yapilarak ihlal kaldirilmistir. %
Yeniden yargilama sonunda verilen bazi kararlarda
ise AYM kararina hicbir sekilde atif dahi yapilmadigi
gorilmektedir. *

Ornek niteliginde baska bir kararda, AYM tarafindan
gerekgeli karar hakkinin ihlaline karar verilmis ve
yeniden yargilamaya hikmedilmistir. Yeniden
yargilama yapan Sulh Ceza Hakimligi ise yalnizca
AYM kararinin ilgili boliimlerini aktarmis ve
“gerekgceli karar hakkinin ihlali nedeni ile” idari
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para cezasini iptal etmistir. Yeniden yargilama
sonunda verilen kararda AYM kararina ragmen yine
gerekge belirtilmemis ve karara basvurucu lehine
olmakla birlikte seklen uyulmustur.®® Bu tutum
yalnizca AYM kararlarina uyulmasina dair bir
zorunluluktan hareket edildigi izlenimi vermektedir.

AYM tarafindan yeniden yargilamaya hiikkmedilen
bazi kararlar sonucunda derece mahkemelerince
yeniden yargilama yalnizca bireysel basvuru
sonucunda ihlal karari verilen kisiler tarafindan
yapilirken, *® bazi kararlar bakimindan ise bireysel
basvuruda bulunmayan veya bulunan ancak
basvurusu gesitli nedenlerle kabul edilmeyen kisiler
bakimindan da yeniden yargilama yapildig|
gorilmektedir. °” Bu durum, derece mahkemeleri-
nin bazi durumlarda bireysel basvuru kararlarinin
objektif etkiye sahip oldugunu kabul ederken,
bazen tam tersi bir yaklasimin sergilendigini
gostermektedir.

2. Yeniden Yargilama Kararlarinin Hig
Uygulanmamasi

AYM’nin icrasina dair bilgi alinabilen yeniden
yargilama kararlari iki ttrl( uygulanmayabilmekte-
dir. ilk olarak kararin génderildigi derece mahkem-
eleri AYM kararinin acik hilkmiine ragmen yeniden
yargilama talebini ve karari dogrudan uygulamayi
reddedebilmektedir. Arastirmada bilgi alinabilen
kararlarin ticlinde ilgili mahkemelerce yeniden
yargilama yapilmadigi belirtilmistir. Bu t¢ kararda
mahkemelerin “Saniklarin ceza almasi icin yeterli
delilin oldugu” gerekgesi ile kararlari yerine
getirmedigi ifade edilmistir. °® Yeniden yargilama
talebinin dogrudan reddedildigine dair bu t¢ karar
haricinde bir bilgiye ulasilamamistir.

Yeniden yargilama kararini dolayli olarak uygula-
mayan bir baska makam ise idaredir. Derece
mahkemeleri yeniden yargilama sonrasinda AYM
karari dogrultusunda ihlali ortadan kaldirmis olsa
da idare, mahkemelerin kararlarini uygulamayarak
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yeniden yargilama kararlarini dolayli bir bigimde
etkisiz hale getirebilmektedir. AYM tarafindan
verilen bir kararda, belediyede memur olarak gorev
yapan basvurucunun sosyal yardim sézlesmesin-
den yararlanma talebinin kamu gorevlilerinin toplu
sozlesme yapma hakki bulunmadig gerekgesi ile
reddedilmesi ile ilgili olarak adil yargilanma
hakkinin ihlaline hiikmedilmistir. *° ihlal sonucunda
gerceklestirilen yeniden yargilamada idari islem
iptal edilmis, ancak ilgili Belediye tazminatin
sadece kiiciik bir kismini 6demistir. Odenmeyen
tazminat icin yeniden dava acilmis, bu dava idare
lehine sonuglanmis ve kesinlesmistir. *°° Bu davaile
ilgili olarak da AYM’ye yeniden bireysel basvuruda
bulunuldugu bilgisi verilmistir.

Bir baska kararda, kadinin evlenmeden 6nceki
soyadini tek basina kullanabilecegine dair daha
once iki kez ihlal karari verilmis olmasina ragmen
ve Yargitay bu ihlal kararlari sonucunda igtihadini
degistirmesine ragmen, yeniden yargilama sonu-
cunda verilen karar nifus madurligi tarafindan
temyiz edilmistir. 2°* Diger bir kararda ise, ntfus
kaydinin diizeltilmesiile ilgili bir davada yapilan
yeniden yargilamada nifus mudirligi tarafindan
israrla AYM kararinin uygulanmamasinin talep
edildigi bilgisi verilmistir. Bagvurucunun vekilinin
nifus mudirligu hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacagina dair uyarisi Uizerine idarece bu
talep geri alinmistir. 1%
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Grafik 9: AYM Tarafindan Verilen ve icra Edilmeyen Yeniden Yargilama
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3. Yeniden Yargilama Kararlarinin Geregi
Gibi Yerine Getirilmemesi

AYM’nin yeniden yargilama kararlarinin yerine
getirilmesi sirasinda idare, yargi organlari ve
savciliklarca direng gosterilebilmektedir. 1 AYM’nin
icrasina dair bilgi alinabilen bazi yeniden yargilama
kararlarinda derece mahkemeleri tarafindan
yeniden yargilama yapilmis; ancak AYM kararinin
geregi yerine getirilmemistir. Bu durum derece
mahkemelerinin yalnizca goriiniiste bir yeniden
yargilama yapmayi tercih edebildiklerini goster-
mektedir. *** Bu konuda enilging 6rneklerden birisi
Tayfun Cengiz Kararrdir. ** Mersin, Tarsus’ta bir
sendika tarafindan gerceklestirilen is birakma
eylemi sonrasinda 37 kisi hakkinda disiplin cezasi

30 40 50 60

uygulanmis ve bu cezalarin tim bireysel
basvuruya konu olmustur. AYM’nin tiim basvurucu-
larla ilgili verdigi ihlal ve yeniden yargilama karari
sonrasinda Tarsus’ta ayni eylem nedeniyle disiplin
cezasl alan diger 36 kisi hakkinda iptal karari
verilirken Tayfun Cengiz’in talebi reddedilmistir. Bu
karar temyiz edilmis ve Danistay tarafindan
bozulmustur. Yerel mahkeme bozma kararina
direnmistir ve dosya halihazirda Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu 6niinde bulunmaktadir.
06 Bir baska ornek olarak, AYM’nin Emre Calikoglu
Kararrnda da ilk derece mahkemesi AYM kararini
yeniden yargilama sirasinda gozardi etmis, Bolge
idare Mahkemesi’ne yapilan itirazin kabulii
sonrasinda AYM karari dogrultusunda ihlali ortadan
kaldirmistir. 27
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idarenin de zaman zaman AYM’nin yeniden
yargilama kararmin varligina ragmen yeniden
yargilama sirasinda AYM kararina direndigi ve
basvurucularin taleplerinin reddini talep ettikleri *°
veya yeniden yargilama sonunda AYM kararina
uygun olarak verilen yeni karari temyiz ettigi
gorilmustir. **° Tayfun Cengiz Karari ile baglantili
olan, Ayse Yilmaz Karari ile birlikte toplam 25
kararda **° yeniden yargilama yapilmis ve ilk derece
mahkemesi tarafindan disiplin cezalari iptal
edilmistir. Ancak idarenin itirazi Gzerine dosya
Bélge idare Mahkemesi’ne gitmis ve idarenin itirazi
reddedilmistir. idare bu kez de karar diizeltme talep
etmistir. Bolge idare Mahkemesi’nin nihai karari ile
karar kesinlesebilmis ve AYM kararinin geregi yerine
getirilebilmistir."* Orgitlenme dzgiirliginiin ihlali
ileilgili bu kararlarda AYM kararinin gereginin
yerine getirilmesinde gerek ilgili mahkemenin,
gerekse idarenin direnci oldukca dikkat cekicidir.

Savciliklar da bazen yeniden yargilama sonunda
AYM kararina uygun verilen kararlara itiraz ederken
112 yeya temyize basvururken, **bazen de temyiz
etmemeyi tercih edebilmektedir. *** Bu konuda en
ilging 6rneklerden birisi, AYM’nin bir karari
sonrasinda derece mahkemesi tarafindan yeniden
yargilama gerceklestirilmesi ve durusmada gorev
alan Cumhuriyet savcisi tarafindan AYM karari
dogrultusunda beraat karari talep edilmesine ve
mahkeme tarafindan da beraat karari verilmesine
ragmen, beraat karari sonrasi karari temyiz etme-
sidir. 12

4. Yeniden Yargilama Kararlarinin
icrasinin Uzun Siirmesi

AYM tarafindan verilen yeniden yargilama kararlari
sonrasinda derece mahkemeleri tarafindan yeniden
yargilama yapilmaya baslansa da, s6z konusu yeni
yargilama yine uzun bir yargilama surecini
beraberinde getirebilmektedir. AYM Kanunu’nun
50/2 maddesinde “yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
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kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.” ifadesi yer almasina ragmen durugma
acilabilmekte ve yeniden uzun bir yargilama suireci
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin AYM tarafindan
verilen bir karar sonucunda rahatlikla dosya
Uzerinden karar verilebilecekken durusma agilmis
ve basvurucunun talimatla ifadesi alinmistir.
ifadenin alinmasi sonrasinda kararin verilmesi
yaklasik bir yil siirmUs ve beraat karari verilmistir.
S6z konusu karar katilan vekilleri tarafindan temyiz
edildigi icin dosyanin halen Yargitay’da derdest
oldugu bilgisi verilmistir. ¢

AYM’nin bir baska kararinda ise yeniden yargilama
basvurusuna dnce yanit verilmemis, sonrasinda ise
basvuruda bulunulan mahkeme kapatilinca dosya
ortada kalmistir. Dosyanin bir baska mahkemeye
devredilmesi sonrasinda dosya bulunamamis ve
arama sonucunda dosyanin Yargitay’da oldugu
ogrenilmistir. AYM’nin karari tizerinden iki buguk
yildan uzun bir stire gegcmesine ragmen yeniden
yargilama hentz baslamamistir. *" Baska bir
kararda ise AYM kararinin verilmesinin tizerinden iki
yili askin bir stire gegmesine karsin yeniden
yargilama siirecinin hala devam ettigi
gorilmustir.”® Bu 6rnekler AYM kararlarinin yerine
getirilmesi agisindan zaman zaman direng
gosterildigine, bazen ise bir kayitsizligin séz konusu
olduguna isaret etmektedir.

Yeniden yargilama kararlarindan bir kisminin
icrasinin uzun siirmesinin nedeni, 15 Temmuz
Darbe Girisimi sonrasinda Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’nde gorev yapan ¢ok sayida hakimin
gorevden alinmasi sonucunda heyet olusturulma-
mas! nedeniyle yargilamalarin yapilamamasidir. ***
Bu durum yapisal bir soruna isaret etmektedir. 16
Nisan referandumu sonrasinda askeri yiksek yargi
organlarinin kaldirilmasi sonucunda bu kararlar
bakimindan yeniden yargilama siirelerinin daha da
uzayacagini tahmin etmek gl degildir.
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Yeniden yargilama ile ilgili kararlarin icrasina
bakildiginda AYM kararlarinin blyuk oranda yerine
getirildigi gorilmektedir. Yerine getirilmeyen
kararlarin dagilimina bakildiginda herhangi bir hak
kategorisine 6zgli sistematik bir sorun géze
carpmamaktadir. Bununla birlikte derece mahke-
melerinin bazen AYM kararini seklen yerine
getirmeyi tercih ettigi gorulmektedir. Dikkat gekici
bir baska husus ise yeniden yargilama sonunda
AYM karari dogrultusunda karar verilmesine
ragmen idarenin veya Cumhuriyet savciliklarinin
Israrla karari temyiz etmeyi tercih etmeleri ve bu
nedenle yargilama ve ihlalin ortadan kaldirilmasi
surecinin uzamasina yol agmalaridir. Yeniden
yargilama sonucunda kararin degismeyecegi
gerekgesiyle kararin yerine getirilmemesi veya bu
yonde taleplerde bulunulmasi ise AYM kararlarinin
icrasi bakimindan en tehlikeli durumu olusturmak-
tadir. Bu tiir bir yaklasimin yayginlasmamasi
bireysel basvuru sisteminin etkililigi agisindan
blyluk 6nem tasimaktadir.

C- Tazminata Dair Kararlar

1. Genel Olarak

AYM Kanunu’nun 50/2 maddesine gore “..Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulun-
mayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir...” Anayasa Mahkemesi
ictlizGgi’niin 79/1-b maddesine gére “Béliimlerce
yapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi takdirde basvurucu lehine uygun bir
tazminata hiikmedilebilir.”” Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurularda bir hakkin ihlaline karar
verdiginde ve yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi sonucuna ulastiginda
basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmede-
bilmektedir. Dolayisiyla bir hakkin ihlali duru-
munda, ihlalin ortadan kaldirilmasi noktasinda
yeniden yargilama ve tazminat kararlari agisindan
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AYM tarafindan bir se¢cimde bulunuldugu soylene-
bilir. Ornegin adil yargilanma hakkinin ihlaline dair
kararlarda, ihlal usuli bir konuda ortaya ¢ikiyorsa
AYM tarafindan yeniden yargilama, makul stirede
yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu ise ve ihlale
konu yargilama sonuclanmis ise yalnizca manevi
tazminata hikmedilmektedir. AYM bir hakkin ihlal
edildigine karar verdiginde hem yeniden yargilama
hem de tazminat degil, yalnizca bunlardan birisine
hikmektedir. **° Ancak bir kararda birden fazla
hakkin ihlaline hiikmedildiginde, ihlal edilen
haklardan birisi icin yargilamanin yenilenmesi, ihlal
edilen diger hak icin tazminat 6denmesine hiikme-
dilebilmektedir. ***

Mahkeme basvurucunun talepleri ile bagli oldugu
icin oncelikle basvurucunun maddi ve/veya manevi
tazminat talebinde bulunmasi gerekmektedir. 22
Ancak basvurucu tazminat talebinde bulunmasina
ragmen AYM tarafindan gerekli géruldigu durum-
larda yeniden yargilama karari verilebilmektedir. 3
Basvurucu tarafindan daha 6nce tazminat talep
edilmis olsa dahi bu talepten feragat edildigi
takdirde Mahkeme re’sen tazminata hilkmetme-
mektedir. **

Anayasa Mahkemesi’ne zaman zaman daha once
AiHM’ye yapilan ve sonuclanan bazi konularla ilgili
olarak bireysel basvuru yapilabilmektedir. AIHM
basvuruya konu olayla ilgili olarak maddi ve/veya
manevi tazminata hiikmedebilmektedir. Benzer
sekilde AYM’ye yapilan bir bireysel basvuru
oncesinde basvuru yollar tiiketilirken yargi organ-
lari tarafindan da tazminata hiikmedilebilmektedir.
AYM bu tiir durumlarda bir ihlal karari vermekle
birlikte ihlale konu olayla ilgili daha 6nce bir
tazminata hikmedildigini dikkate alarak herhangi
bir tazminat 6denmemesine karar verebilmekte-
dir.1®

Mahkeme basvurucunun talep ettigi tazminat
miktarindan daha fazlasina hiikmetmemektedir.
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Bu noktada Mahkeme’nin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir ve uygun goérdiigi miktarda tazmi-
nata hikmedebilmektedir. Mahkeme basvurucu
tarafindan tazminat talep edilmis olmasina ragmen
tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir
incelemeyi gerektirdigine karar verdiginde bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahke-
melerde dava agilmasi yolunu da gosterebilecektir.
Bu noktada ihlal kararti ile birlikte ihlalden kaynak-
lanan maddi ve manevi zararin giderilmesi igin ilk
derece mahkemelerinde tazminat talepli olarak ayri
bir davasi agilmasi gerekecektir. Tazminat amacli
davada tazminat miktari konusunda yine genis bir
takdir yetkisine sahip olacaktir.

AIHM acisindan gegcerli oldugu gibi AYM tarafindan
da hangi durumda ne kadar tazminata hiikkmedi-
lecegine dair hazirlanmis ve kamuoyuna agiklanmis
bir tablo bulunmamaktadir. Bununla birlikte
AYM’nin, AIHM gibi benzer durumlarda benzer
tazminatlara hiikmettigi ve dolayisiyla objektif bir
tutum benimsedigi gortilmektedir. 2 AYM bu
noktada bazi dlgutlere gore hareket etmektedir.
AYM 6rnegin, makul siirede yargilanma hakki
ihlallerinde, yargi yolu, basvurucunun yargilamaya
katilim gosterdigi stirenin uzunlugu gibi para-
metreleri dikkate almaktadir.

Uygulamada AYM’nin bireysel basvuru kararlarinda
hikmettigi tazminat miktarlarinin AiHM tarafindan
benzer ihlallerde verilen tazminat miktarinin
%60’ina denk dustugu belirtilmektedir. **” AYM’nin
arastirmaya konu dénemde toplam ne kadar
tazminata hiikmettigine dair resmi bir istatistik
bulunmamaktadir. 2016 yili Nisan ayinda, o tarihe
kadar 12 milyon TL civarinda maddi tazminat, 20
milyon TL civarinda da manevi tazminata hiilkme-
dildigi belirtilmistir. ¢ Arastirmada elde edilen
verilere gore ilk dort yilda AYM tarafindan hiitkme-
dilen manevi tazminat miktari yaklasik 16.700.000
TL, maddi tazminat miktari ise 24.000.000 TL
olmustur. *° Ayni dénemde AIHM tarafindan
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hikmedilen tazminat miktari ise yaklasik
133.000.000 Euro olmustur. **° Bu rakamlar AYM
tarafindan hiikmedilen tazminat miktarinin ¢cok
yliksek olmadigini ve tazminat hukukunda gegerli
olan zenginlesme yasaginin AYM tarafindan da siki
bir bicimde uygulandigini géstermektedir.

Uygulamada tazminat kararlari re’sen 6denmemek-
tedir. Lehine tazminata hilkmedilen basvurucu veya
vekilinin Maliye Bakanligi’na basvurusunun
ardindan dort ay icerisinde tazminat 6denmesi
gerekmektedir. Baslangi¢c asamasinda tazminat-
larin 6denmesinde bir karmasa yasanirken,
ilerleyen donemde AYM Genel Sekreterliginin
Maliye Bakanligi ile yaptigi gdriismeler sonrasinda
Maliye Bakanlig’nin 6deme birimlerine bir yazi
gondererek tazminatlarin nasil 6deneceginin
acikliga kavusturuldugu ifade edilmistir. *3*

2. Maddi Tazminat Kararlari

AYM’nin maddi tazminata iliskin yaklasimina
bakildiginda maddi tazminata hiikmedilen karar
sayisinin oldukga dustk oldugu goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan maddi tazminat
taleplerinde zararla tazminat talebi arasinda bir
illiyet baginin mevcut olup olmadig, **? zararla ilgili
belge bulunup bulunmadigi gibi degerlendirmeler
yapilabilmektedir. *** AYM’nin bu noktada oldukga
dar bir yaklasimla biiylik oranda illiyet baginin
yoklugundan hareketle maddi tazminat taleplerinin
reddine karar verdigi goriilmektedir. AYM’nin maddi
tazminata hikmettigi kararlarin dagilimina
bakildiginda maddi tazminatin ¢ok biiyiik 6lciide
miulkiyet hakki ile ilgiliihlallerde glindeme geldigi
gorulmektedir. ** Maddi tazminata hikmedilen ve
mulkiyet hakki disinda bir baska hakkin ihlaline
hikmedilen yalnizca bes karar mevcuttur.***
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Grafik 10: AYM'nin Maddi Tazminat Kararlarinin Hak Bazinda Dagilimi
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AYM tarafindan hikmedilen 23 maddi tazminat
kararindan 17’si hakkinda bilgi alinabilmistir. Bilgi
alinamayan alti bagvurudan besi avukatsiz
basvurulardan olusmaktadir ve Tiirkiye is Bankasi
A.S. Subeleri Karari (B. No. 2015/356, 22.09.2016)
hakkinda karar metninde tazminat miktarlari
yayinlanmadigindan bilgi alinamamistir. Bilgi
alinabilenler icerisinde yalnizca bir tanesinde
maddi tazminatin 6denmedigi belirtilmistir. **

Bu kararda avukat tarafindan diizenlenen serbest
meslek makbuzu nedeniileilgili idare ile sorun
yasandigl ve bagvurucunun avukati tarafindan icra
takibi baslatildigi belirtilmistir.
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Verilen bilgiye gore takibe yapilan itiraz lizerine
dava acilmistir ve dosya halihazirda Yargitay
ontinde bulunmaktadir. Maddi tazminata hilkme-
dilen alti kararda ise basvurucular tarafindan
tazminatlar tahsil edilmemistir. **" iki kararda bu
durumun nedeni 6grenilememis; *® ancak diger
dort kararda tazminatin tahsil edilmesi yoniinde
caba harcanmamasinin nedeni olarak AIHM'ye
basvuru yapilmasi ve AIHM tarafindan AYM tarafin-
dan hikmedilen tazminati kabul ettikleri seklinde
yorumlanmamasi ve hak kaybina ugranilmamasi
gosterilmistir. *°

Grafik 11: AYM'nin Maddi Tazminat Kararlarinin icrasinda Mevcut Durum
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3. Manevi Tazminat Kararlari

AYM’nin manevi tazminata hiikmettigi kararlarina
bakildiginda manevi tazminat miktarlarinin blytk
oranda sembolik dlizeyde kaldigi goriilmektedir.
AYM basvurucunun talebi ile baglidir; ancak bu
durum basvurucu tarafindan talep edilen miktar-
dan fazla bir miktarda tazminata hilkmedemeye-
cegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
basvurucunun talep ettigi manevi tazminat
miktarindan daha asagida bir miktara htikme-
dilmesi buyiik olasiliktir. AYM’nin bir bagvuruda
ihlal karart ile birlikte bir manevi zararin da ortaya
ciktigina kanaat getirdigi hallerde ihlalin agirligi ve
ugranilan manevi zarari goz 6niinde tutarak ve
AIHM’nin de benzer durumlarda hiikmettigine yakin
miktarda bir manevi tazminatin 6denmesine
hikmetmektedir. AYM’nin ilk dort senede verdigi
ihlal kararlarina bakildiginda 834 kararda manevi
tazminat 6denmesine hiitkmedildigi gérllmektedir.
Bu kararlardan 619’unda manevi tazminatin 6denip
o6denmedigi konusunda bilgi alinabilmistir. Bilgi
alinamayan 214 kararin, 107’sinde basvurular
avukatsiz yapildigi ve basvuruculara erisilemedigi
icin, 15’inde avukatlarin konuya dair bilgsi olmadigi
icin, dokuzunda avukatlar bilgi vermek istemedigi
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icin, 18’inde avukatlarin iletisim bilgilerine
ulasilamadigi icin, 27’sinde iletisim bilgileri
olmasina ragmen avukatlara ulasilamadigi igin,
yedisinde avukatlar vefat ettigi icin, birinde avukat
hakim olarak géreve basladigi icin, ikisinde avukat-
lar meslekten atildigi igin, ikisinde hakkinda
yurtilen bir sorusturma nedeniyle avukatlar firari
durumda oldugu igin, dérdiinde avukatlar tutuklu
oldugu icin, birinde ayni isimde ¢cok sayida avukat
oldugu icin bilgi alinamamistir. Ayrica 21 kararda
AYM tarafindan manevi tazminat 6denmesine
hikmedilmesine ragmen tazminatin tahsili igin
herhangi bir basvuruda bulunulmamistir. Bu
basvurulardan bazilarinda “Tazminat miktarinin
cok diisiik olmasi nedeniyle”, “Kararin kendilerini
tatmin etmedigini ve basvuru sonucunu takip
etmedikleri icin”, “Vekaletler tamamlandiktan
sonra basvuru yapilacagi icin”, basvurulmadig)
sdylenmistir. icrasina dair bilgi alinabilen 619
tazminat kararinin yalnizca yedisinde tazminatin
o0denmedigi belirtilmistir. Bu nedenle maddi
tazminat agisindan yukarida belirtilen hususlar
manevi tazminatlar bakimindan da gegerlidir ve bu
tur kararlarin icrasinda hemen hemen hig sorun
yasanmadigi gorilmektedir.

Grafik 12: AYM'nin Manevi Tazminat Kararlarinin icrasinda Mevcut Durum
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Bireysel basvuru usuliinde ilk ihlal kararlarinin
verildigi ddnemde tazminatlarin tahsilinde bir dizi
sorun yasansa da tazminat kararlarinin yerine
getirilmesinde artik sorun yasanmadigi gértlmek-
tedir. Arastirmada gorusiilen avukatlar, tazminat
miktarlarinin diistik oldugunu, bazen sadece bu
nedenle tahsil etmediklerini, tazminatlardan gelir
vergisi kesilmesini, tazminatlara karar tarihinden
itibaren degil ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
faiz ylruttlmesi gerektigini dile getirmistir.

D- ihlal ve Sonuglarinin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Kararlar

1. Genel Olarak

AYM’nin yeniden yargilama karari vermedigi
durumda, tazminat disinda hilkmedebilecegi bir
baska karar ise ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi igin gonderme kararidir. Mahkeme hem
bu yonde bir karar verip hem de tazminata
hikmedebilmektedir. AYM Kanunu’nun 50/1
maddesine gore “Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiril-
masi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.” Anayasa
Mahkemesi ictlizigi’niin 79/2 maddesine gére ise
“Boliim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde
Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasi dogrul-
tusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde
ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi
gerekenler belirtilir.”

Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuruda bir
hakkin ihlal edildigine hiikmettigi takdirde ihlalin
ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilabilecegine
yonelik karar verebilmektedir. Bu tir kararlar
yeniden yargilama yapilmasina ve tazminat
o0denmesine dair kararlardan ayrilmaktadir.
Yeniden yargilama kararinin muhatabi yalnizca
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derece mahkemeleri, tazminat kararinin muhatabi
ise Maliye Bakanligi olurken, ihlalin ve sonuglarinin
nasil ortadan kaldirlacagina dair kararlar hem
mahkemeler ve savciliklar hem de idari makamlar
icin glindeme gelebilmektedir. ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin
bir 6rneginin bir mahkemeye gonderilmesi duru-
munda, s6z konusu mahkeme yeniden bir
yargilama yapmak yerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilen ihlalin ortadan kaldiril-
masina yonelik bir karar almakla yikimlidur. Bu
tur bir karar Anayasa’nin 153. maddesi geregi ilgili
mahkeme, savcilik veya makam tarafindan yerine
getirilmek zorundadir.

AYM uygulamada ihlal ve sonuglarinin somut olarak
nasil kaldirilacagina hikmetmemektedir. Boylece
bu yonde bir kararin muhatabina bir takdir alani
birakilmaktadir. Ancak zaman zaman ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi agisindan kararin
muhatabinin yapmasi gerekenlere acik¢a veya
ortik olarak hitkmedildigi kararlar da s6z konu-
sudur. AYM ifade 6zgiirligli ve basin 6zgiirliigiiniin
ihlaline hiikmettigi bir kararinda “Bagvuru
dilekgesi ve Adalet Bakanligi gériisiinde
toplandigi ve el konuldugu belirtilen basvuru
konusu kitabin tiim niishalarinin ve kitaba ait
formalarin, siireli yayinlarin basimi ve dagitil-
masina iliskin diizenleyici mevzuat hiikiimleri
sakli kalmak iizere, basvurulari halinde sahiple-
rine iade edilmesi icin kararin bir 6rneginin ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesi gerekir.”
ifadesiyle; **° kisi 6zglirligl ve glivenligi hakkinin
ihlaline hilkmedilen baska bir kararda ise “Kisi
hiirriyeti ve giivenligi kapsamindaki ihlalin
ortadan kaldirilmasi amaciyla basvurucunun
tahliye talebinin esasi hakkinda adli kontrol
hiikiimleri de dikkate alinarak yargilama
makaminca bir karar verilmesi gerekmektedir...
Gereginin yapilmasi ve basvurucunun tahliye
talebi hakkinda karar verilmesi amaciyla karar
orneginin Mahkemesine génderilmesine...”
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ifadeleriyle ihlalin ve sonuglariin nasil ortadan
kaldirllacagini gostermistir. ***

AYM’nin adli makamlar disinda idareye yonelik de
bu sekilde verdigi kararlar s6z konusudur. Ornegin,
AYM bir kararinda mahkeme kararlarinin bir
belediye tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin bir alt ilkesi olan mahke-
meye erisim hakkinin ihlaline hikmetmis ve
“Basvuruya konu yargilama sonunda verilen
kararlarin icra edilmedigi ve bu hususun
basvurucularin miilkiyet ve adil yargilanma
haklarini ihlal ettigi gozetilerek, hukuka, adalete
ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin
devam etmesinin 6nlenmesi amaciyla, Mahkeme
kararlarinin miimkiin olan en kisa siirede yerine
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getirilmesini teminen, kararin bir 6rneginin ilgili
Belediyeye génderilmesine karar verilmesi
gerekir.” ifadesiyle kararin muhatabi olan
Belediyenin ihlali ortadan kaldirmak igin ne
yapmasi gerektigini acik¢a belirtmeyi tercih
etmistir. 42

AYM buyuk ¢cogunlukla bu tur kararlarda kararin ne
sekilde yerine getirilecegini 6rtlk bir bicimde,
kararinda ilgili makamlari agikca belirtmek sure-
tiyle, kararin bir 6rnegini ilgili makama gondermek-
tedir. AYM tarafindan verilen ilk kararlarda kararin
“jlgili” mahkemeye gonderilmesi gibi genel bir
ifadeye yer verilmesine ragmen, son dénem
kararlarinda ilgili mahkemenin acikga belirtildigi
goze carpmaktadir.

Grafik 13: AYM'nin ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Kararlarinin Gonderildikleri Merciye Gore Dagilimi
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2. idareye Yonelik Verilen Kararlar

AYM’nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
biciminde verdigi kararlarin ilk muhatabi yiritme
organi veya idaredir. Mahkeme, “Basvuruya konu
yargilama sonunda verilen kararlarin icra
edilmedigi ve bu hususun basvurucularin miilkiyet
ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi gozeti-
lerek, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven
ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin
énlenmesi amaciyla, Mahkeme kararlarinin
miimkiin olan en kisa siirede yerine getirilmesini
teminen, kararin bir 6rneginin ilgili Belediyeye
godnderilmesine karar verilmesi gerekir. Kararin
bir érneginin Esenyurt Belediye Baskanligina
gonderilmesine...” *** veya “Kararin birer 6rnegi-
nin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari uyarinca, ihlal ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmak iizere Bilgi ve iletisim
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Teknolojileri Kurumu, Telekomiinikasyon iletisim
Baskanligi ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina gonderilmesine...” *** seklinde
kararlarla bir islemi dogrudan iptal etmemekte,
ancak AYM karari dogrultusunda islem yapilmasi
icin karari ilgili idareye gondermektedir. %

AYM tarafindan ilk dort yil icerisinde verilen bu tir
kararlardan 13 tanesi gereginin yerine getirilmesi
icin ilgili makamlara gonderilmistir. **¢ AYM tarafin-
dan gonderilen bu 13 kararin iki tanesi hakkinda,
basvuru avukatsiz olarak yapildigi ve basvurucunun
kendisine ulasilamadig igin kararin icrasina dair bir
bilgiye ulasilamamistir. Bilgiye ulasilan 11 kararin
besinde idare AYM kararinin geregini yerine getirmis
gorinmektedir. 7 Geri kalan alti kararda ise idare
tarafindan tamamen veya kismen karar yerine
getirilmemistir. 14

Grafik 14: AYM tarafindan ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin
idareye Génderilen Kararlarin icrasinda Mevcut Durum
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3. Yargi Organlarina Yonelik Verilen
Kararlar

AYM’nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
biciminde verdigi kararlarin biiylik cogunlugunun
muhatabi yargi organlaridir. Kararlar iki amagla
yargi organlarina gonderilebilmektedir. Bunlardan
ilki AYM tarafindan verilen ihlal kararinin ihlale yol
acan karari veren mahkemeye yalnizca bilgi amacl
olarak gonderilmesidir. Bu tur bir kararda kararin
gonderildigi derece mahkemesinin kararin icrasina
dair atabilecegi bir adim bulunmamaktadir. Bu tur
bir bilgilendirmenin amaci AYM kararinin objektif
etkisi dogrultusunda benzer bir ihlalin tekrarlanma-
masidir. Bu arastirmaya konu edilen gonderme
kararlari bu nitelikte olanlar degil, ihlalin ve
sonuglarin ortadan kaldirilmasi icin derece mahke-
melerinin somut bir islem tesis etmesi gereken
kararlardir. Bu nitelikteki kararlarin blylk cogun-
lugunu ise makul siirede yargilanma hakki olustur-
maktadir. AYM’nin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinin ileri siraldiigu bir bireysel
basvuruda bu hakkin ihlaline karar verdigi durum-
larda, kararin verildigi anda basvuruya konu dava
halen derdest ise kararin bir 6rnegi ihlal ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin davaya
bakmakta olan derece mahkemesine génderilmek-
tedir. AYM bu tiir kararlarinda “Basvuruya konu
yargilamanin yaklasik elli dort yil siirdiigii ve bu
hususun makul siirede yargilanma hakkini ihlal
ettigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal
edildigi acik olan bir yargilama dosyasinda,
hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin
gordiigii zararin devam etmesinin 6nlenmesi
amaciyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa
siirede sonuglandirilmasini teminen, kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.” seklinde karar vermekte-
dir. *° Ozellikle makul siirede yargilanma hakki ile
ilgili kararlarda bu yonde bir tutum sergilenmekte-
dir. Ancak baska haklar s6z konusu oldugunda da
benzer bir tutum ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
kisi 6zgurlugu ve guvenligi, **° ifade 6zglirlligl *>* ve
yasam hakki **?ile ilgili olarak bu tur kararlar s6z
konusudur.
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a- Makul Siirede Yargilanma Hakki
Bireysel basvuru usuliinde ilk dort yil icerisinde en
cok ihlal karari verilen hak makul siirede
yargilanma hakkidir. En az bir hakkin ihlaline karar
verilen 1270 kararin 736’sinda, baska bir deyisle
%58’inde makul surede yargilanma hakkinin
ihlaline hiikmedilmistir. Bu durum Turkiye’de bir
makul stirede yargilanma sorunu olduguna isaret
etmektedir. Makul siirede yargilanma hakki
ihlallerine yol agcan durumlardan birisi olarak
yuksek yargi organlarinin onama oranlarinin
dusiklagi gosterilmektedir. Onama oranlarinin
%50’nin altinda oldugu bir yargi sisteminin davalari
makul stirede sonuglandirmasinin oldukga zor
olacag) ifade edilmektedir. Yiiksek yargi organ-
larinca verilen bozma, geri cevirme, gonderme
kararlari dosyalarin ilk derece ve ikinci derece yargi
organlari arasinda dolasmasina neden olmak-
tadir.’>* Ayrica yiksek yargi organlarinin is yiki de
davalarin makul sirede sonuglanmasini engelleye-
bilmektedir. Ornegin Yargitay’a yilda ortalama
1.000.000 dosya gelebilmektedir ve 2015 yili
itibariyle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda ortalama
yargilama siiresinin 493 giin oldugu belirtilmekte-
dir. Slirenin ve ceza hukuku anlaminda ortaya
¢ikabilecek olasi risklerin azaltilmasi igin
zamanasimina ugramasi yakin olan, bozmadan
gecen, usulden temyiz edilen ve daireler arasinda
gonderme karari verilen dosyalarin dncelikli olarak
incelenmesi gibi yontemlerin benimsendigi
vurgulanmaktadir. > istinaf kanun yolunun
yurrlige girisi ile birlikte Yargitay ve Danistay
Uguincl derece yargi organlari haline gelmistir ve
makul stirede yargilanma hakki ile ilgili mevcut
durumda bir diizelme beklenmektedir.

AYM’nin ilk dort sene icerisinde uzun yargilama ile
ilgili verdigi 736 kararin 311’inde kararin verildigi
anda basvuruya konu yargilamanin devam ettigi
gorilmektedir. Bu kararlarin 207’si hukuk mahke-
melerinde, 84°l ceza mahkemelerinde, 20’si ise
idare mahkemelerinde goriilmektedir. Asagida
goriilecegi lizere ceza yargilamasinda agir ceza
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mahkemeleri, hukuk yargilamasinda sirasiyla,
asliye hukuk, kadastro ve is mahkemeleri, idari
yargilamada ise idare mahkemeleri yargilamanin
en uzun sirdigli mahkemelerdir.

Grafik 15: AYM tarafindan ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin
idareye Gonderilen Kararlarin icrasinda Mevcut Durum
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Grafik 16: AYM’nin Ceza Yargilamasina iliskin Makul Siirede Yargilanma
Hakkinin ihlali ile ilgili Kararlarinin Ceza Mahkemeleri Bazinda Dagilimi
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Grafik 17: AYM’nin Hukuk Yargilamasina iliskin Makul Strede Yargilanma
Hakkinin ihlali ile ilgili Kararlarinin Hukuk Mahkemeleri Bazinda Dagilimi
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Grafik 18: AYM’nin idari Yargilamaya iliskin Makul Stirede Yargilanma
Hakkinin ihlali ile ilgili Kararlarinin idare Mahkemeleri Bazinda Dagilimi
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Arastirmada AYM’nin yargi organlarina yonelik AYM tarafindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
verdigi gonderme kararlarini makul stirede kaldirilmasi icin kararin bir 6rneginin dosyanin
yargilanma hakki ve diger haklar olarak iki ayri bulundugu mahkemeye génderilmesine hiikme-
baslikta incelenmistir. Bu nitelikte verilmis toplam dilmistir. 289 kararin 198’inde AYM kararinin
327 kararin 294’0 makul suirede yargilanma etkisine dair bilgi elde edilebilmistir. Geri kalan 91
hakkimin ihlaliile ilgilidir. 294 kararin 289’unda kararda ise cesitli nedenlerle bilgi almak mimkin
davalar halen derdest durumdadir ve bu nedenle olamamistir.’**

Grafik 19: AYM Tarafindan Makul Stirede Yargilanma Hakkinin ihlali
Sonucunda ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin Mahkemelere
Gonderilen Kararlarin icrasinda Mevcut Durum
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Bireysel Basvuru Kararlarinin icrast: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar

Arastirmada makul stirede yargilanma hakki
kapsaminda 294 kararin 198’inde AYM kararinin
etkisi 6l¢lilebilmistir. Bu noktada AYM kararlarinin
olumlu etki/olumsuz etki/etkisiz kalma biciminde
bir siniflandirmaya gidilmistir. 198 kararin yalnizca
27’sinde avukatlar tarafindan AYM’nin ihlal
kararinin yargilamanin hizlanmasinda olumlu bir
etkiye yol actig) ifade edilmistir. Avukatlarca,
“kadastro mahkemelerinin sehir merkezinde
toplanmasi sonucunda davalarin hizlandigr’,
“basvuru sonucunda AYM tarafindan bilgi veya
belge talep edilmesinin mahkemelerin tavrinda
degisiklige yol actigi”, “tazminatlarin 6denmesi
sonucunda Maliye Bakanligi tarafindan ihlal
kararindan sorumlu hakim hakkinda sorusturma
acilmasi istenebildigi” gibi hususlar dile getiril-
mistir. 1%

Bilgi alinabilen makul stirede yargilanma hakki ile
ilgili 198 kararin 152’sinde, AYM kararinin devam
eden yargilamalarin hizlanmasinda herhangi bir
etkisinin olmadigini géstermektedir. Arastirmada
bilgi alinabilen 198 kararin 11’inde ise AYM
kararinin olumlu degil, tam tersine olumsuz bir
tutum takindig belirtilmistir. Bir baska deyisle, bilgi
alinabilen kararlarin %82’sinde AYM kararinin ya hig
etkili olmamis ya da tam tersine olumsuz bir etki
yaratmistir. Kararlarin gonderildigi mahkemelerin
AYM kararina tepki olarak yargilamayi hizlandirmak
yerine daha da yavaslattigi, bagvuruculara ve
avukatlara karsi daha olumsuz bir tavir sergile-
diklerine dair sikayetler dile getirilmistir. iletisime
gecilen avukatlarca “AYM’ye basvurusu yapildiktan
sonra mahkeme aleyhimize karar verdi. Dava
sonucunda aleyhimize 2 milyon TL civarinda harg
ve avukatlik iicretine hiikmetti. Olen davalilara
bile vekalet iicreti ve harca hiikmetti”, “AYM karari
sonrasinda yargilama siireci daha da uzadi. Yerel
mahkeme AYM karari yokmus gibi davrandi. 2015
yilinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve davaci
tarafindan dava islah edilmis olmasina ragmen,
dosya tekrar bilirkisi incelemesine génderildi”,
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“AYM karari sonrasi hakimler ihlal kararindan
rahatsiz oldular”, “AYM karari nede-

niyle hakim tarafindan olumsuz tutumla
karsilastim”, “Mahkemenin hakimi hakkimizda
asilsiz su¢ duyurularinda bulundu”; “Hakimlerin
avukatlara tutumunda degisiklik oldu. En ufak
usuli eksiklikte bize yazi géndermeye basladilar”
ifadeleriyle AYM kararinin icrasi asamasinda
karsilasilan sorunlar dile getirilmistir. **’

Sonug olarak makul stirede yargilanma hakki ile
ilgili verilen mahkemeye gonderme kararlarinin
buylik oranda etkisiz kaldigl gériilmektedir. Bu
durumun nedenleriile ilgili olarak kadastro
mahkemelerindeki davalarin uzunlugu, mahkeme-
lerde surrekli hakim degisikligine gidilmesi, mahke-
melerin is yikinin fazlalig) gibi hususlar dile
getirilmistir.

Bu soruna karsi sistematik ¢oziim Uretilmesine
yonelik acik bir ihtiya¢ gbze carpmaktadir. Avrupa
Konseyi tarafinda 2014 yilinda yirdtilen bir
arastirma sonucunda yapisal sorunlara karsi
yapisal coziimler getirilmesi ve bu noktada yasama
organinin devreye girmesi 6nerilmistir.

TBMM’nin yargilamanin hizlandirilmasi igin usul
kanunlarinda degisiklik yapilmasi, hakimlerin idari
gorevlerinin baska kisilere aktarilmasi ve geriye
donuk degil 6nleyici bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi belirtilmistir. *® Ayni tespitler bugiin icin
de gecerlidir. Mevcut sorunlara 15 Temmuz darbe
tesebbist sonrasinda ¢ok sayida hakim ve savcinin
gorevden alinmasi ve uzun bir siiredir hakim ve
savcilarin gorev yerlerinde sik sik degisiklige
gidilmesi olgular eklenmistir. Mevcut durum 2014
yilindan bu yana yargilamalarin tam tersine
yavasladigini gostermektedir. Bu sebeple 2014
yilinda dile getirilen 6neriler acilen dikkate alinmali
ve yargilama siirelerinin kisalmasina yonelik ciddi
adimlar atilmalidir.



Bireysel Basvuru Kararlarinin icrast: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar

b- Diger Haklar ile ilgili Kararlar

AYM’nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin derece mahkemelerine gonderdigi 327 kararin
33’linde adil yargilanma hakki disinda diger haklar
baglaminda ihlal karari verilmistir. Bu kararlardan
sekizinin icrasina dair bir bilgi alinamamistir. %
Bilgi alinabilen 25 basvuruda derece mahkemele-
rince AYM karari dogrultusunda islem yapilmis, dort
kararda AYM karari yerine getirilmemis, **° bir
kararda ise basvuruya konu diizenleyici idari islem
AYM karari 6ncesinde Danistay tarafindan iptal
edildigi icin AYM kararinin etkisini 6l¢gmek mimbkiin
olamamistir. ¢
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AYM’nin makul stirede yargilanma hakki disindaki
haklara dair verdigi derece mahkemelerine
gonderme kararlarinin icrasina bakildiginda belirli
bir hakka dair sistematik bir sorun gézikmemekte-
dir. Bununla birlikte az sayida kararda AYM
kararinin goz ardi edildigi, AYM karart mahkemeye
ulastiktan sonra hizli bir sekilde karar verilerek AYM
kararinin etkisizlestirildigi, AYM kararin uygulan-
masinin geciktirildigi ve AYM kararinin AYM’nin
yetkisi disinda oldugu gerekgesiyle uygulanmadigi
biciminde sorunlar dile getirildigi gortilmektedir.

Grafik 20: AYM Tarafindan Makul Surede Yargilanma Hakki Digindaki
Haklarin ihlali Sonucunda ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi
icin Mahkemelere Gonderilen Kararlarin icrasinda Mevcut Durum
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4. Sorusturma Makamlarina Yonelik
Verilen Kararlar

AYM’nin ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin kararlarini gonderdigi liginci makam
Cumbhuriyet savciliklaridir. AYM, ihlalin ortadan
kaldinlmasi icin savciliklarca bir islem tesis edilme-
sinin gerektigi durumlarda kararin bir 6rnegini ilgili
Cumbhuriyet savciligina gondermektedir.
Savciliklarin bu durumda ya ge¢miste yaptiklari bir
islemi geri almalari ve yeni bir islem tesis etmeleri
ya da ihlal ihmali bir davranistan kaynaklaniyorsa
ihmali ortadan kaldiracak bir islem tesis etmeleri
gerekmektedir. ikinci durum 6zellikle yasam hakki
ve iskence ve kdti muamele yasagi kapsaminda
ortaya gikan etkili sorusturma yukimlaligi
bakimindan giindeme gelmektedir. ilk duruma
iliskin olarak “Basvuru dilekgesi ve Adalet
Bakanligi goriisiinde toplandigi ve el konuldugu
belirtilen basvuru konusu kitabin tiim
niishalarinin ve kitaba ait formalarin, siireli
yayinlarin basimi ve dagitilmasina iliskin diizen-
leyici mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere,
basvurulari halinde sahiplerine iade edilmesi igin
kararin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet Bassavci-
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ligina génderilmesi gerekir. ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin dosyanin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina génderilmesine...”

biciminde verilen bir AYM kararinin,**? ikinci durum
icin ise “Basvuru konusu olay agisindan etkili ve
caydirici bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesinin
yasam hakkini ihlal ettigi gézetilerek, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralari uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla kararin bir 6rneginin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilme-
sine karar verilmesi gerekir.” seklinde verilen bir
AYM kararinin érnek gosterilmesi miimkuinddar. 63

Arastirmaya konu donemde AYM tarafindan ihlalin
ve sonuglarin ortadan kaldirlmasi amaciyla
sorusturma makamlarina gonderilen 29 karar tespit
edilmistir. Bu kararlardan 21’i hakkinda bilgi
alinabilmis, sekizi hakkinda ise bilgi alinama-
mistir.’** Bilgi alinan 21 kararin dokuzunda AYM
karari icra edilmis gortiniirken, 12’sinde AYM
kararinin ihlalin ortadan kaldirilmasi bakimindan
olumlu bir etkisinin olmadigi belirtilmistir.

Grafik 21: AYM Tarafindan Bir Hakkin ihlali Sonucunda ihlalin ve
Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin Sorusturma Makamlarina
Gonderilen Kararlarin icrasinda Mevcut Durum
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Bilgi alinabilen kararlarin hak bazinda dagilimi
yapildiginda asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmak-
tadir. Tabloya bakildiginda yasam hakki ve iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlaline dair 19 kararin
13’linde sorusturma makamlarinin karari yerine
getirmedikleri ve direng gosterdikleri gorilmekte-
dir. Yerine getirilmeyen kararlarda basvurucularin
avukatlari tarafindan “2 kez savciliga basvuruldu,
ancak savcilik su ana kadar hicbir islem yapmadi,
emniyetten de savciliktan da cevap alinamadi”,
“Sorusturma hala devam ediyor. Bakanligin
kusuru sé6z konusu oldugundan savci dava
acmaktan imtina ediyor”, “Sorusturma acilmadi”
veya “Savcilik¢a sorusturma yapildi, dava
acilmadi” gibi hususlar dile getirilmistir. Kararlarin
icrasina bakildiginda AYM kararina ragmen,
sorusturma izni verilmemesi veya sorusturmanin
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yapilmamasi, sorusturma yapilmasina ragmen
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ve
kamu gorevlilerine yonelik olarak savciliklarin dava
agmaktan imtina etmesi biciminde tutumlarin
sergilendigi goze carpmaktadir. Makul surede
yargilanma hakki ile ilgili kararlarda derece mahke-
melerinin tutumuna benzer bir durumun, etkili
sorusturma yukumlilugu baglaminda yasam hakki
ve iskence ve koti muamele yasagi ile ilgili
karalarda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
durumun ortadan kaldirilmasina dair herhangi bir
adim atilmadigl takdirde AYM’nin derdest davalar
bakimindan makul siirede yargilanma hakki ile
birlikte iskence ve kotli muamele yasaginin usuli
boyutuna dair olarak da etkisiz bir basvuru yolu
haline geldigine dair bir sonuca varilmasi kaginil-
maz goziikmektedir.

Grafik 22: AYM Tarafindan Bir Hakkin ihlali Sonucunda ihlalin ve
Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin Sorusturma Makamlarina
Gonderilen Kararlarin Hak Bazinda Dagilimi
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V. SONUC VE
ONERILER

A- Sonuc

AYM’ye bireysel basvuru yolu baslangic doneminde
teorik olarak AIHM tarafindan Hasan Uzun v.
Turkiye kararyla etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edildi. *** Devaminda ise Kog v. Turkiye karari
ile bireysel basvuru bu kez makul siirede
yargilanma hakki bakimindan da etkili bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edildi. **¢ Bu kararlar bireysel
basvuru usuliiniin goérece baslangic asamalari
kabul edilebilecek 14.05.2013 ve 24.06.2014
tarihlerinde verilmistir. AIHM’de gérev yapan yargic
Isil Karakas da 2015 yilinda yaptigl bir sunumda bir
dizi AYM kararina génderme yaparak **” mevcut
durumda AYM’nin etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu
belirtmistir. ¢

AYM kararlarinin baglayicilig ve etkisi acisindan
ortaya cikacak sistematik bir sorun, AIHM’nin
mevcut yaklasiminda bir degisiklige gitmesi ile
sonuclanma tehlikesidir. Yakin ddSnemde AiHM
tarafindan verilen, Alman Anayasa Mahkemesi’nin
makul stirede yargilanma hakki bakimindan
tlketilmesi zorunlu olmayan bir i¢c hukuk yolu
haline geldigine dair Stirmeli v. Almanya kararin-
daki tespiti, AYM bakimindan da bu tir bir tehlik-
enin acikca varligina isarettir. *** Nitekim AYM’nin
ayni hakkin ihlaline dair devam etmekte olan
davalara dair verdigi kararlarin buyuik ¢ogun-
lugunun icra edilmedigi gortilmektedir.

AYM gecmiste yalnizca norm denetimi baglaminda
kararlar veriyordu ve bu sebeple yasama organi
disinda diger erklerle buiylik oranda herhangi bir
iliski kurmak zorunda kalmiyordu. *"° Bireysel
basvuru usull ile birlikte AYM, tabiri caizse, kendi
kapali diinyasindan ¢ikmak ve diger erkler ve
toplumdaki diger guigler (vital forces) ile iligki
halinde olmak durumunda kalmistir. AYM’nin
verdigi kararlarin muhatabi blyiik oranda yasama
organt ile sinirli olurken, yurttme organi ve diger
yargi organlari da kararlarin niteligi, etkisi ve icrasi
ile ilgili sorunun bir parcasi haline gelmistir.
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Diger bir deyisle, AYM’nin bugiin icin kararlarinin
icrasi sorunsali s6z konusudur.

AIHM ve Almanya ile ispanya gibi devletler bakimin-
dan kararlarinicrasiile ilgili olarak Turkiye ile
karsilastirildiginda daha az sorun yasanmasina
ragmen, sorunun bu derece glindemde oldugu bir
Ulkede bu konuda yapilan ¢alismalarin azlig) dikkat
cekicidir. Bu durumun hem bu alanda herhangi bir
sorun olmadigl hem de bu alanda bilgi eksikligi
nedeniyle glindeme gelmedigi biciminde yorumlan-
mas! miimkuindir. Ancak yapilan bu arastirma
gostermektedir ki, bireysel bagvuru kararlarinin
icrasi bugtin artik 6nemli bir sorun haline gelmistir
ve bu durum ilerleyen dénemlerde AYM’nin etkili bir
yargi organi olmaktan ¢ikmasi tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar
Anayasa’nin 153. maddesinin mevcudiyetinin
bireysel basvuru kararlarinin icrasinailiskin bir
kurumsal yapilanmayi gereksiz kildigi ' veya AYM
kararlarinin icra edilmedigi, 6rnegin tutuklunun
serbest birakilmamasi, tazminatin 6denmemesi
veya yeniden yargilamaya karar verilmemesi gibi
durumlarda, i¢ hukukta cesitli mekanizmalarin
bulundugu ve bu nedenle bir ihtiyacin s6z konusu
olmadigi ' belirtilse de, bu tur bir ihtiyacin somut
bicimde ortaya ¢iktig anlasiimistir.

Oncelikle kararlarin yerine getirilme oraninin
yiiksek olmadigi acikca goriilmektedir. ikinci
olarak, i¢ hukukta mevcut oldugu séylenen
mekanizmalar, tazminatlar icin icra takibi yapil-
masl, diger kararlar bakimindan ise yargisal
surecleri yeniden tikettikten sonra AYM kararinin
uygulanmamasi nedeniyle tekrar AYM’ye bireysel
basvuru yapilmasi ile sinirlidir. AYM’nin bir kararinin
uygulanmamasi nedeniyle bir basvurucunun icra
takibi yapmak durumunda kalmasi, AYM karar-
larinin baglayiciligr agisindan oldukga trajikomik ve
diinyada emsali az goriilebilecek bir 6rnek
olusturacaktir. Bu nedenle asagida sistematik bir
sekilde ifade edilmeye calisilan bir dizi oneri
gelistirilmeye calisilmistir.



Bireysel Basvuru Kararlarinin icrast: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar

Bu 6neriler AYM kararlarinin hem muhataplari hem
de icra slreciniizleyerek insan haklari standart-
larinin yukseltilmesine katki sunabilecek diger
kurum ve aktorler dikkate alinarak gelistirilmeye
calisilmistir. AYM kararlarinin icrasiyla yukimlu
olan organ ve kurumlarin gesitliligi gz 6niinde
tutuldugunda kararlarin icrasinin takibinin de bu
cesitliligi dikkate alan bir bicimde gerceklestirilme-
sinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir. '
Asagida gortilecegi lizere yuritme organi bakimin-
dan ayri bir baslik agilmamistir. Anayasa’nin 138/4
maddesinde yer alan “Yasama ve yiiriitme organ-
lariile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” diizenlemesi
geregi yuritme organinin yargi kararlarini yerine
getirme bakimindan herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir ve karari derhal yerine getirme-
kle yikimludir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasi bakimindan;
acikca icra edilmesinin reddi ile, kararin icrasinin
zamana yayllarak etkisizlestirilmesi yoluyla veya
kismi icra edilerek gereginin yerine getirilmemesi
seklinde (g farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasi
muimkinddr. 1™ Anayasa’nin 138. ve 153. maddele-
rine gore, AYM kararlarinin, diger tiim yargi organ-
larinin kararlari gibi, yerine getirilmesi zorunludur.
AYM Kanunu’nun 66/1 maddesine gore de
“Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme kararlari
Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar.” Aksi bir durum idari, hukuki veya cezai
sekillerde farkli yaptinnmlari beraberinde getirebi-
lecektir.

AYM kararlarinin icrasi AYM ile diger erkler arasinda
guven iliskisine dayanmaktadir. Bu tiir bir gliven
iliskisinin karsilikli olmasi beklenir. Glven iligkisinin
bir tarafinda AYM’nin tespitlerinin diger erkler
tarafindan dikkate alinmasi ve hayata gegirilmesi,
diger tarafinda ise AYM’nin kararinin icrasini
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kendisinin gerceklestirmeyip, icrasini diger erklere
birakmasidir. 1 Bu guiven iliskisinin zaman zaman
gerilimli oldugu soylenebilir. ¢ Gliven iliskisinin
kurulmasi ve strdurilmesi icin AYM kararlarinin
ikna edici gerekgeler icermesi ve karardaki hukuki
uyusmazligin adil ve kapsamli bir sekilde ele
alindiginin gosterilmis olmasi; mahkemelerin
medya ile temas halinde olmasi ve kendi ¢alisma
yontemleri ve kararlari konusunda kamuoyunu
bilgilendirmesi ve ikna etmesi; mahkemenin diger
yargi organlari ve Universiteler ile iyi ve seffaf
iliskiler kurmasi ve yargisal anlamda kendini
sinirlamasi ve kamuoyunun kendisine duydugu

glivenin ylksek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
177

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usulii
AIHM’ye bireysel basvuru usuliinde oldugu gibi
ikincillik ilkesi (subsidiarity principle) Ustiine insa
edilmistir. Bu ilke kapsaminda bir ihlalin
gerceklesmesinin engellenmesi veya gerceklesen
birihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gorevi
oncelikle idari ve adli makamlarindir. Bu noktada
AYM’ye bireysel basvuru ulusal hukuk diizenindeki
son c¢are olarak duslnilmelidir. Ancak son care
olmasi insan haklarinin korunmasi yukim-
laldglinin yalnizca AYM igin gecerli oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu yikimluliik bakimin-
dan AYM ile diger tim idari ve adli makamlar
arasinda bir hiyerarsi de s6z konusu degildir. AYM
ile idari ve adli makamlar arasindaki iliskinin
isbirligi kavrami Gzerinden tarif edilmesi gerekmek-
tedir. isbirliginin s6z konusu olmadigi bir durumda
bireysel basvuru usultinlin etkili bir sekilde islemesi
mumkuin olmayacaktir. AYM ve diger makamlar
arasinda bir cekisme ya da yorum farkliliginin
ortaya ¢itkmasi durumu bireysel basvuru usuli
ongorilme amacini yerine getirmek bir yana hem
AYM’nin prestijini ve bir yliksek mahkeme olarak
etkisini erozyona ugratacak hem de uzun yillardir
Tirkiye’nin AIHM nezdinde diizelmeye baslayan
sicilinin yeniden kotiilesmesine yol acacaktir.
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Bir mahkeme kararinin yerine getirilmemesi adil
yargilanma hakkinin bir alt ilkesi olan mahkemeye
erisim hakkinin da ihlalini olusturmaktadir. AYM’nin
bir kararinin yerine getirilmemesi de mahkemeye
erisim hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
AYM’nin kendi kararlarinin icrasi noktasinda
inisiyatif Gstlenerek kararlarinin icrasini ve
dolayisiyla mahkemeye erisim hakkini giivence
altina alma yikimluligi séz konusudur.

AiHS’nin 13. maddesi insan haklari ihlaline dair
iddialarin dile getirilebilecegi etkili bir i¢ hukuk
yoluna erisimi glivence altina almaktadir. Bu tir bir
yol sadece teorik olarak degil, pratik olarak da etkili
olmalidir. Etkililik, erisilebilirlik yaninda, verilen
kararlarin mimkiin olan en kisa siirede icrasini ve
ihlalin tim sonuglarrile birlikte ortadan kaldiril-
masini gerektirir. AYM’ye bireysel basvuru usuliiniin
etkili bir ic hukuk yolu olarak kabuli yalnizca
teoride degil, pratikte de etkili olmasini gerektir-
mektedir. Kararlarin icrasi da etkililik bakimindan
olmazsa olmaz bir kosuldur.

Turkiye gibi hukuk devleti ilkesine Anayasa’nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda yer vermis bir devlette AYM kararlarina
direnme biciminde bir olguya hukuka uygun bir
gerekce bulunmasi mimkiin degildir. Kararlariicra
yukumluligu devlet erklerinin tumi bakimindan
gecerlidir ve bu noktada bu ylkimlilikten muaf
herhangi bir organ s6z konusu degildir. AYM
kararlarinin baglayiciligi ve icrasi noktasinda diger
erkler agisindan bir sorgulamanin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu yaklasimin hukuk devleti, anayasa-
nin baglayiciligi ve Gstunlugl ve kuvvetler ayrilig
bakimindan ciddi sonuglari olacaktir ve demokra-
siye de zarar verecektir. '
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B- Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Icrasina Yonelik
Oneriler

1. Anayasa Mahkemesi’nin
Gériiniiliirliigiine Yonelik Oneriler

AYM kararlarininicrasi ile ilgili géze carpan ilk sorun
kararlara dair farkindaligin azligidir. Gegmiste AIHM
kararlarinin ingilizce veya Fransizca kaleme
alinmasindan kaynakli olarak yabanci dil engeli
nedeniyle hukukgularin kararlara erisiminde sorun
yasanabiliyordu. Ancak AYM’nin kararlarinin
timunin resmi dilde yayinlanmasi yabanci dil
sorununu bir engel olmaktan ¢ikarmistir. Buna
ragmen hem genel olarak toplumda hem de
hukukgular arasinda kararlara dair ciddi bir bilgi
eksikligi goze carpmaktadir. AYM’nin basvurulari ret
oraninin bu kadar yliksek olmasinin altinda yatan
nedenlerden birisi bu bilgi eksikligidir. AYM karar-
larinin icrasinda yasanan sorunlarin ortadan
kaldirlmasinda oncelikle kararlara dair farkin-
daligin artirilmasi ve kararlara uyuma dair toplum-
sal bir talebin yaratilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir.

Bireysel basvuru kararlarinin icrasinin saglan-
masinda kamuoyu destegi oldukca 6nemlidir.
Turkiye’'de genel olarak yargi organlarina duyulan
guven cok yliksek degildir. Ancak, AYM’ye dair bu
tlr bir arastirma heniiz mevcut degildir. Ornegin
2014 yilinda Almanya’da yapilan bir arastirmada
vatandaslar arasinda federal hiikimete duyulan
gliven %59, federal parlamentoya duyulan giiven
%53 iken Alman AYM’sine duyulan giiven %79
olarak ortaya ¢ikmistir. ' Tiirkiye’de 2015 yilinda
yapilan bir arastirmada, katiimcilarin %38’i
“yargiclara giiveniyorum” goriistinQ belirtirken,
%52’lik bir kesimi “glivenmiyorum” cevabini
vermistir. Gliven duymayan kisiler arasinda 18-34
yas grubu ve AB sosyo-ekonomik gruplar 6ne
cikmistir. ¥ Bu arastirma yarginin genelini kapsa-
maktadir ve Anayasa Mahkemesi’ne duyulan
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glivene dair acik bir bilgi icermemekle birlikte
AYM’ye duyulan guivenin yarginin genelinden ¢ok
farkli olmayacagi sdylenebilir. Alman AYM’sine
benzer bir gliven oraninin Tirkiye’de de ortaya
¢tkmasi AYM’nin bu konuda ¢aba gostermesine
baglidir. Kamoyunun glveninin artmasi, AYM
kararlarini uygulamakla yukimli kisi ve organlarin
kararlarin icrasini glivence altina alinmasinda
onemli bir islev Ustlenebilecektir.

Bireysel basvuru usullinuin basladigi 2012 yilinda,
AYM tarafindan kamuoyuna yonelik bir
bilgilendirme kampanyasi yapilmisti. Kampanya
kapsaminda 50.000 brosiir basilarak, cezaevlerine,
hukuk dergilerinin abonelerine, tiniversite ve
adliyelere dagitilmisti. *** Ancak bu ¢alismanin
devaminda AYM kamuoyunun bilgilendirilmesine
yonelik oldukga sinirli diizeyde calisma yiirit-
mustdr. Son yillarda AYM tarafindan bireysel
basvuru yapmak isteyen kisilere yonelik yapilan
calismalar sunlardir:

- AYM resmi internet sitesinde “insan Haklari Bilgi
Bankasi” baslikli bir béliimde AIHM’e yapilacak
bireysel basvurularlailgili bazi belgeler, Avrupa
Konseyi tarafindan yayinlanmis bazi kitap veya
kitapgiklarin Tiirkge tercimeleri, bazi sunumlar
yayinlanmistir. 182

- AYM tarafindan u¢ adet el kitabi yayinlanmig ve bu
kitaplarin elektronik versiyonlari licretsiz olarak
AYM’nin resmi internet sitesinden sunulmustur. &
Ayrica “Bireysel Basvuru Formu Kilavuzu” ve “66
Soruda Bireysel Basvuru” adli brostirler AYM
internet sitesinde yayinlanmistir. *** Ancak bu
calismalar bliylik oranda basvuru usuliine iliskindir
ve maddi hukuk bakimindan sadece bir yayin séz
konusudur ve o yayin adil yargilanma hakki ile
sinirli olarak kaleme alinmistir.
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- AYM bireysel basvuru kararlarina iliskin her yil
“Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar” adinda bir
derleme yayinlamakta ve bu derlemelerin
elektronik versiyonlarini resmi internet sitesi
Uzerinden kamuoyu ile paylagsmaktadir. 8

- AYM tarafindan ylritilen “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi” baslikli bir proje kapsaminda 21.05.2017
tarihine kadar Ug kitap hazirlanmis ve elektronik
versiyonlari lcretsiz olarak proje internet sitesin-
den paylasilmistir. 8¢

- AYM internet sitesinde bireysel basvuruda
bulunan ya da bulunmak isteyen kisilere yonelik
olarak “Gnemli Hatirlatmalar” baslig) altinda bes
adet duyuru yayinlanmistir. 7

- 2016 yilinda E-devlet kapisi lizerinden % AYM’ye
yapilan bireysel basvurularin listesini ve durum-
larina dair bilgi alinmasini saglayan bir “bireysel
basvuru sorgulama” hizmeti verilmeye baslan-
mistir. ¥ Ancak sunulan bilgiler bireysel basvuru-
larin basvuru numaralari ve hangi asamada
olduklarina dairdir ve oldukga sinirlidir.

- AYM 2016 yilindan itibaren bir 6nceki yila dair
faaliyetlerine yer veren yillik raporlar yayinlamaya
baslamistir. Halihazirda 2015 ve 2016 yillarina dair
iki yillik rapor yayinlanmis durumdadir. *°

Yukarida sayilan calismalar elbette 6nemli olmakla
birlikte bliylik oranda bireysel basvuru usulline dair
bilgi icermektedir. AYM tarafindan kararlarin
icerigine dair hazirlananaz sayida yayin, yil icinde
verilen 6nemli kararlarin bir dékiimiinden ibarettir.
AIHM gibi hak bazinda bilgi notlarinin hazirlanmasi
bu alandaki bilgi eksikliginin giderilmesi bakimin-
dan olumlu sonug dogurabilecektir. ***
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Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda yapilan
arastirmada; AYM’de bir basin sézculiigl kurulmasi,
AYM kararlarinin anlasilabilir bir dille medya
organlarinda yer alabilmesi icin basin sézculigi
araciligiyla ictihatlarin en genis sekilde kamuoyuna
ulastinlmasi gerektigi vurgulanmistir. **2 AYM, 2015
yiliicerisinde basinla olan iligkilerine ayri bir nem
atfettigini belirterek bir basin birimi olusturmustur.
Basin birimi AYM’nin hem norm denetimine dair
kararlarindan hem de bireysel bagvuru kararlarin-
dan énemli gérdiiklerinin Tirkce ve ingilizce olarak
Ozetlerini hazirlamakta ve internet sitesinde
yayinlamaktadir. Bu tiir bir calismanin amaci,
kamuoyunun saglikli ve dogru bir sekilde bilgilendi-
rilmesi, kararlarin kamuoyu tarafindan kolayca
takibinin ve anlasilabilirliginin saglanmasi ve
Mahkemenin hesap verilebilirliginin ve hukukun
UstunlGglinun saglanmasina, temel hak ve
ozgurluklere iliskin toplumsal bilincin artirilmasina
katkida bulunulmasi olarak ifade edilmistir. AYM bu
Ozetleri resmi internet sitesinde, “Basin
Duyurular” baslikli bélimde yayinlamaktadir.
AYM’nin bu duyurular yiiksek yargi organlarina
yonelik haberleri takip eden basin mensuplarina
e-posta araciligiyla gonderilmekte ve AYM’nin resmi
twitter hesabinda duyurulmaktadir. ** Ancak Basin
Birimi 2016 yili icerisinde bireysel bagvurularla ilgili
yalnizca 57 basin duyurusu yayinlamistir, 1%

Bu rakam AYM tarafindan verilen kararlar ve
Mahkeme’nin diger faaliyetleri dikkate alindiginda
oldukga dustik goziikmektedir. Basin duyurular
uzman olmayan kamuoyu ve medya organlarinca
AYM kararlarinin daha dogru algilanmasi bakimin-
dan da 6nem tasimaktadir. Bu sekilde bir adim ile
AYM’nin “yurttas mahkemesi” kimligi gliclenebi-
lecek %> ve kararlarin icrasi agisindan toplumsal bir
talep yaratilmasinin yolu acilabilecektir.

AYM Basin Birimi’nin kurulusu ile birlikte Mahkeme
ile medya arasinda kurumsal iletisim saglandigi,
basindaki haberlerin “karar odakli” olmasinda ve
kararlarin saglikli bicimde kamuoyuna duyurul-
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masinda 6nemli mesafeler alindig goristindedir. *°¢
Bununla birlikte AYM kararlarinin igerigi ve
anlamina dair basta hukukcgular olmak lizere
kamuoyunda halen blyiik oranda bilgi eksikligi
devam etmektedir. Mahkemenin 6zellikle kabul-
edilebilirlik kararlarinda ortaya koydugu yeni
ictihatlar kamuoyunun biiyuk kismi tarafindan
halen bilinmemektedir. AYM tarafindan kararlara
dair oldukca az sayida basin agiklamasi yayinlan-
makta ve bu nedenle Mahkeme ictihatlarindan
haberdar olan kisi sayisi oldukga diisik kalmak-
tadir. 21.05.2017 tarihi itibariyle bireysel basvuru ile
ilgili yayinlanan basin agiklamasi sayisi yalnizca
10’dur. *"Bu sayinin artirilmasi ve makul stirede
yargilanma hakki disindaki karar sayisinin gorece
azlig1 dikkate alinarak basin agiklamasi sayisinin
artirilmasi gerekmektedir.

AYM, 2015 yilinda kamuoyunu saglikli
bilgilendirmek amaciyla bir mobil uygulama
gelistirerek Ucretsiz olarak kullanima sunmustur.
Uygulama ile mahkemeye ve daha 6zel olarak
kararlarin basin duyurularina iliskin cep
bilgilendirme mesajlari gonderilebilmektedir. *°¢
Uygulama tim isletim sistemlerinde
kullanilabilmekte ve “App Store”, “Google Play”
ve “Windows Store” sitelerinden Ucretsiz olarak
indirilebilmektedir. Bu uygulama 21.05.2017 tarihi
itibariyle “Google Play Store”dan 5.000-10.000
arasl bir sayida indirilmis goziikmektedir. **° Bu
rakamlar Tirkiye’deki cep telefonu ve internet
kullanim oranlarina gore gorece diisuktlr ve AYM
kararlarinin hukukgularin blyuk bir kismi tarafin-
dan takip edilmedigini gostermektedir.
Uygulamanin kullanimi basit olmakla birlikte AYM
tarafindan uygulama tizerinden paylasilan basin
aciklamasi ya da karar sayisi oldukga azdir.
Mahkemenin s6z konusu uygulamanin kullaniminin
yayginlastirilmasi icin adim atmasi ve bu olanag)
daha etkili bir sekilde kullanmasi 6nerilmektedir.
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AYM’nin 2014 yili Nisan ayindan bu yana resmi bir
Twitter hesabi bulunmaktadir. 2°° 21.05.2017 tarihi
itibariyle hesabin takipgi sayisi 135.000 civarin-
dadir. ** Turkiye’de diger yliksek mahkemelerin
henliz bu sekilde bir sosyal medya hesabina sahip
olmadigi diisiniildigiinde bu rakam bir yargi
organi acisindan klicimsenemeyecek bir rakamdir.
Ancak AYM 2017 yili igerisinde, 21.05.2017 tarihi
itibariyle yalnizca 12 tweet atmis goriinmektedir.
Takipgi sayisinin yiiksekligine ragmen AYM tarafin-
dan kamuoyu ile paylasilan bilgi ve belge sayisi
oldukca dustktir. Mahkemenin sosyal medya
hesaplarini daha etkin bir sekilde kullanmasi ve bu
kanal lizerinden kararlarini duyurmasi kararlara
dair farkindaligin artirilmasina oldukga 6nemli
katki sunacaktir.

2. Yasama Organina Yonelik Oneriler
TBMM’nin AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin
icrasina dair farkli bicimlerde rol Gistlenmesi
mumkindur. TBMM ilk olarak, ihlalin kaynaginin bir
yasal diizenlemenin kendisi olmasi durumunda
ilgili yasal dizenlemeyi AYM kararlari dogrul-
tusunda degistirmekle yikimlidir. AYM’nin
bireysel basvuru kararlarinin objektif etkisi ancak;
sorunun kanunun kendisinin degil yorumunun
ihlale yol actigi durumlarda yargi organlarinin
ictihat degisikligi; kanunun yorumunun degil
bizatihi kendisinin ihlale yol a¢tigi durumlarda ise
TBMM’nin AYM kararinin geregini yerine getirmesi
ile ortaya cikabilecektir.

AYM’nin verdigi bireysel basvuru kararlarinin
bazilar dogrudan kanuni diizenlemelerin kendisin-
den kaynaklanmaktadir. AYM tarafindan verilen
“soyadi kararlari” olarak anilan ¢ karara 2%
ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde
bir degisiklige gidilmemistir. Sevim Akat Eski ve
Giilsim Geng Kararlarinda ilk derece mahkemeleri
yeniden yargilama sonucunda basvurucularin
evlenmeden 6nceki soyadlarini tek basina kullan-
malarina olanak tanimis olsa da Nese Aslanbay
Akbiyik kararinda yeniden yargilama yapilmasina
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ve yerel mahkemenin AYM kararina uygun karar
vermesine karsin Kartal Ntfus Mudirligu tarafin-
dan karar temyiz edilmistir ve dava halen
Yargitay’da derdest durumdadir. 3 Yargitay’in
konuyla ilgili ictihadini degistirmis olmasi da
sorunun ¢6ziminu saglamamistir. Evlenmeden
onceki soyadini tek basina kullanmak isteyen
kadinlarin halihazirda dava agmak disinda basvu-
rabilecekleri herhangi bir yol bulunmamaktadir.
Yasama organinin hareketsiz kalmasi ve mevzuat
degisikligine gitmemesi AYM’nin kararlarinin
etkisini zayiflatmaktadir. 24

Mevzuattan kaynakli ihlallerin ortadan kaldirilmasi
bakimindan AYM’nin Alman hukukunda oldugu gibi
yasama organina ¢agri niteliginde karar verebilmesi
mumkindur. Mahkeme yukarida belirtilen karar-
larda, ilgili yasal diizenlemenin ihlale yol actigini
tespit etmistir. Bu noktada kararin hiikiim
fikrasinda “ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi icin
kararin bir 6rneginin TBMM Baskanligi’na gonde-
rilmesi” biciminde bir climleye yer verilmesi ve
kararin TBMM’ye gonderilmesi TBMM’nin konuya
dikkatinin cekilmesi bakimindan olumlu sonug
dogurabilecektir.

3. Yargi Organlarina Yonelik Oneriler
Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda yapilan bir
arastirmada, ilk derece mahkemelerinde gérev
yapan hukuk mahkemesi hakimlerinin AYM karar-
larinin benzer davalar bakimindan baglayici
oldugunu distindugunu, ceza mahkemesi hakim-
lerinin ise bir davanin kendine 0zgi 6zellikleri
cercevesinde baglayici kabul edilmeyebilecegini
distinduglnu belirtmislerdir. Danistay Uyeleri AYM
kararlarini dikkate aldiklarini, Yargitay lyeleri ise
AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin genel bir
etkiye sahip olacak sekilde baglayiciligina dair agik
bir kanun hilkmi olmamasi nedeniyle AYM karar-
larinin inter partes nitelikte oldugunu belirtmis-
lerdir. 2 Arastirmada yuksek mahkemelerin
basvuruya konu olan bir yargilama stirecinde
halihazirda bir kesin hiikiim s6z konusu oldugu igin,
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eger ihlal bir kanunun bizzat kendisinden kaynak-
laniyorsa, ilgili yargilamada benimsedikleri yasaya
uygun yorumda bir degisiklik yapma konusunda
isteksiz olduklar belirtilmistir. 2°° Bireysel bagvuru
usuluiniin etkili islemesi tim duizeylerdeki yargi
organlarinin AYM ictihadina uygun davranmalari
durumunda mumkdindar. 27

Yiiksek yargi organlari AYM’ye bireysel basvuru
usulliniin AYM ile diger yliksek mahkemeler
arasinda bir hiyerarsi ortaya ¢ikardigi gorustlyle
rahatsizliklarini dile getirmektedir. 2°® Anayasa’ya
gore AYM ile diger yliksek mahkemeler arasinda
herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Her
yiksek mahkeme kendi gorev alaninda nihai karar
verme yetkisine sahiptir. AYM de Anayasa ile
koruma altina alinan temel hak ve 6zgurliklerin
ihlali iddialarinda nihai karari verme yetkisine
sahiptir. Bu durum mahkemeler arasinda bir
hiyerarsi olmadigini gostermektedir. Tam tersine bir
isbirliginden ya da iletisimsel bir iliskiden s6z
edilmesi mimkiinddr. 2°° AYM de kanun yolu
sikayeti olarak adlandirdig| davalarda, derece
mahkemelerinin maddi olgularin kanunlar
cercevesinde degerlendirilmesi gorev ve yetkisine
tek miidahale olanagi olarak kanunun yorumlan-
masinda “a¢ik¢a keyfilik ve bariz takdir hatasi”
yapilmis olmasi bigiminde bir 6lgiit uygulayarak
temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda islevsel
isbolimiine dayanmaktadir. 2

Yargitay’da bir siire 6nce Yargitay kararlari ile AIHM
kararlarinin uyumlastirilmasi amaciyla bir insan
Haklari Komisyonu olusturulmustur. Komisyon
AIHM kararlari {izerine tartisma yiiriitmektedir ve
bu ¢alismanin sonucunda Yargitay’in AiHM karar-
larina daha ¢ok atif yapmaya basladigi ifade
edilmistir. 2 Arastirmada, ilk dort senede en az bir
hakkin ihlaline karar verilmis 1270 karardan 88
tanesinin Yargitay’a gonderildigi gérulmustir. Bu
kararlarin 79 tanesi uzun yargilama ile ilgilidir. Bu
kararlarin 40 tanesinde tazminatlar 6denmekle

59

birlikte (bir tanesinde 6denmedigi ifade edilmistir)
yargilamada herhangi bir hizlanmanin olmadig ve
AYM kararinin yargilama siresi tzerinde bir etkisi
olmadigl, bes tanesinde yargilamalarin hizlandigi
ve AYM kararmin bunda olumlu bir etkisinin oldugu,
dort tanesinde karara konu davalarin sonuglanma
asamasinda oldugu icin AYM kararinin etkisinin
olculemedigi belirtilmistir. Kararlardan 30’u
konusunda heniiz bir bilgi alinamamistir. 2*2

Uzun yargilama kararlar disinda kalan dokuz
karardan bir tanesi hakkinda bilgi alinamamis, lg¢
tanesinde karar yerine getirilmis, Gi¢ tanesinde
gecikerek de olsa yerine getirilmis, Van Bayram Otel
ile ilgili iki karar ise henlz yerine getirilmemistir.
Halihazirda Yargitay bakimindan biyiik oranda bir
sorun yokmus gibi géziikse de AIHM kararlarina
benzer bir birimin AYM kararlari icin de kurulmasi
ve etkin bir faaliyet yurGtiilmesi AYM kararlarinin
icrasinin temini bakimindan daha olumlu olacaktir.

Danistay’da da Yargitay’da oldugu gibi 2014 yilinda
bir insan Haklari Komisyonu kurulmustur.
Komisyon ayda iki kez toplanmakta ve AIHM ve
AYM’nin emsal nitelikte gorilen kararlarinin
analizini yapmaktadir. 2016 yilinda Danistay’in AYM
kararlarinin icrasinda tereddiit etmedigi ve
icsellestirdigi, kararlarin diger davalarda da
referans alindigi ve AYM kararlarinin karar
gerekgesini dikkate alarak yeniden karar bagladig)
ifade edilmistir. Aksi bir durumun Anayasa’nin
varliginin taninmamasi anlamina gelecegi vurgu-
lanmistir. 2** Arastirmaya konu olan ilk dort yil
icerisinde en az bir hakkin ihlaline karar verilmis
1270 kararda Danistay’a génderilen karar sayisi 13
olarak gorulmistlr ve bu kararlarin timu makul
stirede yargilanma hakki ile ilgilidir. Bu kararlarin
dordiinde AYM kararinin yargilamanin hizlan-
masinda etkisi oldugu belirtilmis, ti¢linde yargila-
manin hizlanmasinda bir etkisi olmadigi sdylenmis,
altisinda basvuruculara veya avukatlara
ulasilamadigi veya avukatlarin dava siirecine dair
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bilgisi olmadigy icin kararlarla ilgili bilgi alinama-
mistir. Yeniden yargilama i¢in Danistay’a gonde-
rilmis veya yeniden yargilama sonrasinda Danistay
denetiminden ge¢mis karar sayisi ise 57 olarak
gozikmektedir. Bu kararlardan 31’inde Danistay
tarafindan AYM kararinin icra edildigi, 10’unda ise
yargilamanin halen derdest oldugu gorilmektedir.
16 kararla ilgili olarak gesitli nedenlerle bilgi almak
mumkin olamamistir. Danistay tarafindan icra
edilen 31 kararin hepsinde AYM kararina uygun
davranildigi ifade edilmistir.

AYiM tarafindan verilen kararlar da AYM éniine
gelebilmekte ve bir hak ihlaline yol acilip agilmadig)
incelemeye konu olabilmektedir. AYIM tarafindan
2016 yili Nisan ayinda verilen bilgiye gore, 2016 yili
Mart ayina kadar AYM tarafindan AYiM denetimin-
den gecmis 97 dava ile ilgili karar verilmistir. Bu
kararlardan 44’tGinde ihlal tespit edilmis, bu
dosyalarin 22’sinde yeniden yargilanmaya, 22’sinde
tazminata hiikmedilmistir. Tazminata hiikmedilen
20 kararin dava agildig) tarih itibariyle davada islah
imkani olmadigindan ret edilen tazminat miktari
g6z 6nline alinarak idare lehine hiikmedilen vekalet
Ucretinden dolayl mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmesine iliskin oldugu soylenmektedir. 2**

Yukarida Danistay ve Yargitay acisindan ifade
edildigi gibi, AYiM tarafindan da AYM kararlarinin
takip edildigi ve AYiM ile ilgili olanlarin titizlikle
incelendigi ifade edilmistir. AYM kararlarinin
gerekeelerinin sadece ilgili karar bakimindan degil
derdest olan diger davalar agisindan da dikkate
alindig belirtilmis, boylelikle AYM kararlarinin erga
omnes etkiye sahip oldugu zimni olarak kabul
edilmistir. AYiM, “Uzman Mahkemeler tarafindan
yapilan uygulamalarin Anayasada giivence altina
alinan temel bir hak ve 6zgiirliik ile iliskilendi-
rilmesi esnasinda hassas davranilmasi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun ikincil
olma niteligini 6ne ¢ikarabilecegi gibi uzman
mahkemelerin takdir yetkilerini de daraltmamis
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olacaktir.” ifadesi ile AYM ile diger yiiksek mahke-
meler arasindaki iliskiye bakis agisini yansitmistir. #°

Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda yapilan
arastirma sonucunda, AYM’nin karar gerekgeleri ve
dogrudan diyaloglar yoluyla AYM kararlarinin
benzer davalardaki baglayiciliginin yani sira yiiksek
mahkemelerin AYM’nin diger yliksek mahkemele-
rden 6nde gelen ve bu mahkemelerin kararlarini
denetleyen bir ist temyiz mahkemesi oldugu
kanaatine varilmasinin énlenmesi ve bu noktada
yargl organlari arasinda isbirligine yonelik istisare
toplantilari ve egitimler tavsiye edilmistir. ¢

AYM tarafindan “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi” baslikli bir proje yiritiilmektedir. 2" Proje
kapsaminda 21.05.2017 tarihine kadar “Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki” ve “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda One Gikan
Sorunlar” baslikli iki tane yuvarlak masa toplantisi
dizenlenmistir. Yuvarlak masa toplantilari ile
yararlanici kurumlarin tyelerinin yargidaki sorunlu
konulari birbirleri, akademisyenler ve diger Avrupa
Ulkelerindeki meslektaslariyla bilgi ve deneyim
paylasimi yoluyla tartisabilmesi hedeflenmistir. 2
Yine Danistay ile birlikte “Bireysel Bagvuruda idari
Yargiya iliskin Kararlar” ve Yargitay ile birlikte
“Bireysel Bagvuruda Ceza Yargilamasina iliskin
Kararlar” baslikli iki ictihat forumu diizenlenmistir.
ictihat forumlari, belirli hukuk alanlarinda her
mahkemenin énemli ictihatlarini sunmak ve
tartismak, Turkiye’deki yliiksek mahkeme mensu-
plariile Avrupa mahkemelerini bir araya getirmek
amaciyla diizenlenmistir. Proje siiresince yilda bir
forum diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu forumlar ile
yiksek mahkeme kararlarinin AYM, AIHM ve diger
Avrupa mahkemelerinin kararlariyla uyumlu hale
getirilmek istenmistir. 2*° Ayrica egitim programlari
ve materyallerinin gelistirilmesi icin yararlanici
kurum temsilcileri ile belirli alanlardaki uzmanlari
bir araya getiren iki adet calisma grubu toplantisi
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yapilmistir. 22° Bu tiir calismalarin artarak devam
etmesi ve yuksek yargi organlari arasinda isbirligi-
nin gelistirilmesi kararlarin icrasinin glivence altina
alinmasi bakimindan buyiik 6nem tagimaktadir.

C- Anayasa Mahkemesinin
Kararlarinin Icrasinin Izlenmesine
Dair Oneriler

1. Anayasa Mahkemesi’nin Kurumsal
Yapisina Yonelik Oneriler

Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda yapilan
arastirmada AYM kararlarinin uygulanmasinin
izlenmesine yonelik resmi bir mekanizmanin
yokluguna isaret edilmistir. 2014 yilinda AYM uyeleri
ile yapilan goriismelerde genel olarak AYM karar-
larina uyma ve saygli duyma yonunde bir egilim
oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte Tirkiye’de
yargilama siirelerinin uzunlugundan hareketle AYM
kararlarinin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi-
nin yakindan takip edilmesi gerektigi belirtil-
mistir.?2!

AYM bunyesinde kararlarin icrasini izlemekle
yukimlu birim Genel Sekreterlik’tir. Halihazirda
AYM Genel Sekreterligi bireysel basvuru kararlari
bakimindan iki personelile ve agirlikli olarak
tazminat kararlarinin yerine getirilip getirilmedigi
ile sinirli bir izleme faaliyeti yuritmektedir. 2> Her
ne kadar 2015 yilinda kararlarin icrasina dair
yapisal ve sistematik bir sorunun ortaya ¢ikmadigi,
tazminatlarin ve yargilama giderlerinin Hazine
tarafindan zamaninda ve eksiksiz 6dendigi ve
kararlardan dogan diger yikimliliklerin muhatap
kurumlarca yerine getirildigi belirtilmis olsa da, ***
yukarida goriildugu uzere kararlarin icrasinda
bircok sorun s6z konusudur. Yasam hakki ve
iskence ve kot muamele yasagiile ilgili etkili
sorusturma ylikumlaluguniin ihlali ve makul stirede
yargilanma hakkinin ihlaliile ilgili kararlarin
icrasinda yapisal sorunlar s6z konusudur.
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Kararlarin icrasina dair ortaya gikan sorunlarda AYM
tarafindan bazi adimlar atilmasi mimkindiir.
Atilacak adimlar icin hukuki dayanak yaratilmasinin
da énii acik goziikmektedir. Oncelikle AYM
Kanunu’nun 29. maddesi Mahkeme’nin hizmet
birimlerini saymaktadir ve ikinci fikraya gore
“Ihtiya¢ halinde Baskanin énerisi, Genel Kurulun
karari ile yeni birimler olusturulabilir.” Ayrica
Uguincl fikraya gore de “Hizmet birimlerinin gorev
ve sorumluluklari yénetmelikte gésterilir.”
Dolayisiyla AYM’nin TBMM’nin herhangi bir islemi
gerekmeksizin idari nitelikli kararlarla izlemeye dair
Genel Sekreterlige bagli olarak yeni bir idari birim
kurmasi mumkun gézukmektedir.

Ayrica ictliziikte de degisiklik yapilmasi gerek-
tiginde degisikligin 6nu yine agiktir. Anayasa’nin
149/5 maddesine gore “Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, Genel Kurul ve béliimlerin yargilama
usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin
disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma
esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve
isbéliimii kendi yapacagi ictiiziikle diizenlenir.”
AYM Kanunu’nun 5/1-a maddesi “Mahkemenin i¢
diizeni, isleyisi, teskilati, calisma usulleri, tutula-
cak defter ve kayitlar, elektronik ortam da dahil
evrak akis diizeni, arsivlenmesi, Mahkeme
kiitiiphanesi, Genel Sekreterlik ile idari teskilati,
idari personelin gorev ve sorumluluklari...” ve
5/1-c maddesi de “Mahkemenin ¢alisma,
yargilama usul ve esaslari, miizakere ve durusma-
larin y6netimi ve kayda alinmasi, Genel Kurulca
kabul edilecek ictiiziikle diizenlenir...” ifadeleri ile
ictuiziikle diizenlenebilecek hususlari daha ayrintili
sekilde belirtmistir.

Buradan hareketle AYM’nin biinyesinde kararlarin
izlenmesine dair diizenleyici bir islem tesis ederek
Genel Sekreterlige bagli bir izleme biriminin
kurulmasi, bu birimde daha fazla sayida personel
istihdam edilmesi, Genel Sekreter Yardimcilarindan
birisinin yalnizca kararlarin takibi ile ilgilenmesi,
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birimin Mahkeme tarafindan verilen her ihlal karari
sonrasi bir form diizenleyerek kararin icrasini
izlemesi 6nerilmektedir. Bu noktada AiHM karar-
larinin izlenme surecine benzer bir bicimde kararin
muhatabindan bir eylem plani diizenlemesi
istenebilir.? Bu birim kararlarin icrasinda yasanan
sorunlari tespit ederek siniflandirabilecek ve
sorunlarin ¢éziimune dair 6neri gelistirebilecektir.
Gelistirilen dnerilerin AIHM’nin AIHS’nin 46.
maddesine dair kararlarinda oldugu gibi kararin
muhatabina yonelik genel tedbir 6nerilerine
donustirilmesi yine miimkindir. Birim gelistirdigi
onerileri mutlaka ilgili kurumlarla paylasmalidir.
AYM’nin kararlarin icrasina dair mevcut sorunlari
dizenli araliklarla kamuoyu ile paylasmasi icraya
iliskin sorunlarda kamuoyu desteginin alinmasi
bakimindan olumlu gézuikmektedir.

2. Yasama Organina Yonelik Oneriler

AYM tarafindan verilen kararlarin muhataplarindan
birisi olan TBMM bunyesinde kurulu ihtisas komi-
syonlarindan birisi ise insan Haklari inceleme
Komisyonu’dur.?*® Komisyon kurulurken yasama
calismalarindan ¢ok yuriitmenin denetlenmesine
odaklanilmistir ve Kanun’da ligtinc kisilere yonelik
olarak da hukiumler 6ngorilmustir. Kanun’un 4.
maddesine gére Komisyon’un gorevleri arasinda,
“Tiirkiye’nin insan haklari alaninda taraf oldugu
uluslararasi anlasmalarla Anayasa ve diger ulusal
mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum
saglamak amaciyla yapilmasi gereken degisik-
likleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlem-
eler onermek”, “TBMM Baskanliginca havale
edilen kanun tasari ve teklifleriyle, kanun
hiikmiinde kararnameleri gériismek”,
“Tiirkiye’nin insan haklari uygulamalarinin, taraf
oldugu uluslararasi anlasmalara, Anayasa ve
kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla,
arastirmalar yapmak, bu konularda iyilestirm-
eler, ¢oziimler nermek”, “insan haklarinin ihlale
ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulari
incelemek ve gerekli gordiigii hallerde ilgili
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mercilere iletmek” ve “her yil yapilan ¢alismalari,
elde edilen sonuglari, yurt ici ve disinda insan
haklarina saygi ve uygulamalari kapsayan bir
rapor hazirlamak” da yer almistir.

Komisyon, bakanliklardan, genel ve katma bitceli
dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan,
Universitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel kuruluslardan bilgi isteme ve
buralarda inceleme yapma, ilgililerini cagirip bilgi
alma, gerekli gérdugiinde uygun bulacagi uzman-
larin bilgilerine bagvurabilme ve Ankara disinda da
calisabilme yetkisine sahiptir. Komisyon hem
yasama hem denetleme gorevi yuriitmektedir.
Yasama gorevi kapsaminda yasa tasarilarini ve
tekliflerini goriisebilmektedir. Komisyon’un esas
islevi denetimdir ve ¢alismalari buna yogunlasmak-
tadir. Komisyon bireysel basvurular yoluyla
idarenin veya gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin islem, eylem, tutum ve davranislarindan
kaynaklanan insan haklari ihlallerini inceleyebil-
mektedir. 22 Komisyon kendisine yapilan basvuru-
lari inceledikten sonra konu ile ilgili bir karar alarak
veya rapor hazirlayarak kamuoyu ile paylasmak-
tadir.

Komisyonun denetim islevi ve gorevleri arasinda
yer alan “Tiirkiye’nin insan haklari uygulama-
larinin, taraf oldugu uluslararasi anlasmalara,
Anayasa ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve
bu amagla, arastirmalar yapmak, bu konularda
iyilestirmeler, ¢oziimler 6nermek” ifadesi birlikte
dikkate alindiginda, AYM kararlarinin icrasina dair
de calisma yapilabilecegi goriilmektedir. Elbette
Komisyon’un ¢ogunluk tye sayisini iktidar partisi
veya partilerine mensup milletvekilleri olusturmak-
tadir ve bu nedenle bagimsiz bir organ olmaktan
cok siyasi bir organ niteligindedir. Bununla birlikte
hem yasama organi tarafindan dikkate alinmayan
kararlar agisindan inisiyatif tistlenmesi hem de
genel olarak konuya dair aktif bir izleme sureci
gerceklestirmesi mimkundr.
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3. Diger Resmi Kurumlara Yonelik
Oneriler

Hakimler ve Savcilar Kurulu

AYM kararlarinin icrasinda rol tstlenebilecek resmi
kurumlarin basinda Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) gelmektedir. HSK, Tiirkiye Adalet Akademisi
ile birlikte hakim ve savcilarin mesleki egitim
faaliyetlerini yiritmektedir. HSK’nin ve Tirkiye
Adalet Akademisi’nin meslek ici egitimlerde AYM
kararlarina daha fazla yer vermesi AYM kararlarinin
icrasi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Anayasa’nin 159. maddesine gore HSK’nin gorevleri
arasinda hakim ve savcilarin disiplin islemleri ve
“Hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun ve diger
mevzuata (hakimler icin idari nitelikteki genelge-
lere) uygun olarak yapip yapmadiklarini de-
netleme” de yer almaktadir. Bu denetim gorevi HSK
binyesinde kurulan Teftis Kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir.

Hakim ve savcilara yonelik degerlendirmelerde
cesitli performans ol¢itleri uygulanmaktadir ve bu
Olcitler arasinda AYM ictihatlari dogrultusunda
karar verilmesine dair bir 6l¢lit bulunmamaktadir.
221 Hakim ve savcilarin AYM kararlarina uygun
davranilmasini temin icin hakim ve savcilarin
performans olcltlerine AYM kararlarina uyumun da
eklenmesi olumlu olacaktir. Yakin zamanda bu
yonde bir calisma yapildig ve HSK Teftis
Kurulu’nun kullandig teftis formunda bu tiir bir
boliimin yer alacagy bilgisi alinmistir. 22 Elbette bu
tur bir performans 6lgitiintin yargi bagimsizligi ile
celismeyecek bir bicimde tasarlanmasi ve uygulan-
masi gerekmektedir.

Uygulamada AYM tarafindan verilen tazminat
kararlari sonrasinda AYM tarafindan Maliye
Bakanlig’na bir yazi yazilmaktadir. Maliye Bakanlig
da AYM’ye sundugu cevabi yazida tazminatin
odenip 6denmedigine dair bilgi vermekte ve bu
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yazinin bir 6rnegini de HSK’nin bilgisine sunmak-
tadir. HSK’nin bu konuda herhangi bir islem yapip
yapmadigi acik olmamakla birlikte en azindan bir
kararda yargilamay: yiiriiten hakim hakkinda HSK
tarafindan sorusturma acildigi bilgisi verilmistir. 22°
HSK tarafindan yapilacak denetimin yalnizca
tazminat kararlari ile ilgili degil yeniden yargilama
ve ihlal ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi igin
gonderme kararlarini da kapsayacak bicimde
uygulanmasi bliylik 6nem tasimaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu

idarenin denetimi idari hiyerarsi icerisinde vesayet
yoluyla bizzat idari makamlarca denetim, yargi
organlarinca gerceklestirilen denetim ve siyasi
denetim seklinde gerceklesebilmektedir. Kamu
denetgiligi (ombudsmanlik) ise bu yollarin disinda
yeni bir denetim tiirtidiir ve diger denetim
yollarinin ortaya ¢ikardigl bazi giigliklerin asilmasi
anlaminda 6nemli islevler Ustlenebilmektedir.
Parlamenter sistemde yasama ve ylriitme
organinin glinimuzde neredeyse tamamen igice
gectigi dustinuldiglinde idarenin siyasi denetimi-
nin etkili bicimde islemedigi gorilmektedir.
idarenin kendisini denetlemesi ise, baska bir
deyisle ic denetim ise idarenin hiyerarsik yapisi
nedeniyle yine etkili kabul edilmesi mimkiin
olmayan bir denetim bicimidir.

idarenin denetiminde en 6nemli glic yargi organlari
tarafindan gerceklestirilecek denetimdir. Ancak
yargisal usuller buyiik 6lctide agir islemektedir ve
siki usul kurallarina tabidir. Ayrica yargisal usulle-
rde ancak hukukilik denetimi yapilabilmektedir;
bunun aksine kamu denetgileri yerindelik denetimi
de yapabilmektedir. Kamu denetcileri yargisal
usuller yaninda gesitli islevler Gistlenerek yargi
organlarinin is yiklnun azaltilmasina da yardimci
olmaktadir. idarenin hukuka uygunlugunun
denetleme gorevinin asli olarak yargi organlarinda
bulunmaktadir ve kamu denetgisi bu denetime
katki sunmaktadir.
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Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu 2012 yilinda
kabul edilmistir. 2° Ancak Anayasa’nin 74. maddesi
ve Kanun ile getirilen diizenlemeler Kamu
Denetciligi Kurumu’nun basta Paris ilkeleri olmak
Uzere uluslararasi standartlari karsilamaktan
uzaktir. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin

e bendinde ise idare “merkezi yonetim kapsamin-
daki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurum-
larini, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagli
idarelerini, mahalli idare birliklerini, déner
sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan fonlari,
kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu
iktisadi tesebbiislerini, sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile
bunlara bagli ortakliklar ve miiesseseleri, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu
hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisileri” olarak
tanimlanmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, Kanun’un 5. maddesine
gore “idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini; insan haklarina dayali adalet
anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yénlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
oénerilerde bulunmakla gérevlidir.” Bu noktada
baziislem ve eylemler Kurum’un gorev alani
disinda birakilmistir. Bunlar Cumhurbaskaninin tek
basina yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar
ve emirler, yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
islemler, yargi yetkisinin kullanilmasinailiskin
kararlar ve Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri
nitelikteki faaliyetleridir. Kanun’a goére 3. maddede
sayilan kurum veya kuruluslarin bir AYM kararini
yerine getirmemesi halinde bu durumla ilgili olarak
Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan bir denetim
gerceklestirilmesi mimkiindiir. Kurum agisindan
yasaklanan, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
kararlardir. Burada idare tarafindan kararin icra
edilip edilmedigi denetlenecegi icin Kurum
bakimindan bir yetki sorunu da bulunmamaktadir.
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Kurum her yil faaliyetleri ve onerileri ile ilgili bir
rapor hazirlayip TBMM Dilekce Komisyonu ile insan
Haklarini inceleme Komisyonu tiyelerinden olusan
Karma Komisyon’a sunmaktadir. Komisyon, bu
raporu kendi kanaat ve goruslerini de icerecek
sekilde 6zetleyerek Genel Kurul’a sunulmak tizere
TBMM Baskanligina gonderir ve Baskanlik raporu
Genel Kurul’a sunar. Kurum’un yillik olarak hazir-
ladigl bu rapor Resmi Gazete’de yayimlanir. 23
Kurum’un yilllik rapor haricinde de rapor hazirla-
masi ve uygun gordugi takdirde her zaman
kamuoyu ile paylasmasi mimkindir. 22

Kamu Denetgiligi Kurumu, Kanun’un 1. maddesine
gore yapacagl inceleme ve arastirmalar sonucunda
idareye yalnizca 6neride bulunabilecektir. Stiphesiz
ombudsmanlar genellikle baglayici karar alama-
maktadir; ancak burada kararlarin yalnizca oneri
niteliginde oldugu vurgulanarak tamamen
yaptirimsiz bir karar slreci ortaya konulmustur.
Bununla birlikte gerek Kurum’a bireysel bagvuru
yoluyla gerekse Kurum’un yapacagi re’sen
arastirma ile AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin
idare tarafindan icrasinin takip edilmesi mim-
kindir. Bireysel kararlar veya TBMM’ye sunmak
Uzere hazirlanacak yillik raporlarda bu hususa da
yer verilerek kamuoyunun ve ilgili kurum veya
kurulusun dikkatinin cekilmesinin AYM kararlarinin
icrasi stirecini gliclendirecegi dustnulmektedir.

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
TIHEK 6701 sayili Kanun ile 2016 yilinda kurulmus-
tur.?® Kanun’un 1. maddesinde kanun amaci olarak
diger amaglar yaninda “insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi” amacina da yer verilmistir. Kanun’un 9.
maddesine gore Kurum’un gorevleri arasinda
“insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine...
ve ihlallerin giderilmesine yénelik calismalar
yapmak?”, “insan haklari... konularinda kitle
iletisim araglarini da kullanarak bilgilendirme ve
egitim yoluyla kamuoyunda duyarliligi
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gelistirmek”, “Cumhurbaskanligina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina ve
Basbakanliga sunulmak iizere, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi... alanlarinda yillik
raporlar hazirlamak”, “Kamuoyunu
bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda,
gerek goriildiigiinde gorev alanina iliskin 6zel
raporlar yayimlamak?”, “insan haklarinin korun-
masi ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda
faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum kuruluslari, meslek kuruluslari ve iiniver-
sitelerle isbirligi yapmak” da sayilmistir. Ayni
maddenin son fikrasinda ise “Kurum, gérev ve
yetkilerine iliskin olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonunu ve
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunu yilda en
az bir defa bilgilendirir.” ifadesine yer verilmistir.

TIHEK Kanunu’nun 11. maddesinde Kurum biinye-
sinde kurulacak Tirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurulu’nun gorev ve yetkileri diizenlenmistir ve
bunlar arasinda “insan haklari ve ayrimcilik
yasagi ihlallerine iliskin yargi kararlarinin
uygulanmasina iliskin sorunlari izlemek ve
degerlendirmek” de yer almaktadir. Belirtilen
dizenlemeler isiginda 6zerk ve kamu tlzel kisiligini
haiz bir kurum olarak TIHEK’in “ihlallerin gide-
rilmesine yénelik ¢calisma yapma? ve Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurulu’nun “insan haklari
ihlallerine iliskin yargi kararlarinin uygulan-
masina iliskin sorunlari izleme ve degerlendirme”
gorevleri AYM kararlarinin icrasina yonelik bir
izleme faaliyetinin gerceklestirilebilecegi anlamina
gelmektedir. Kurum ve Kurul’un, bu tiir bir calisma
sonunda baglayici karar vermemekle birlikte
hazirlayacaklari raporlariilgili kurum ve makam-
larla ve nihayetinde kamuoyu ile paylasmasi AYM
kararlarinin icrasinda yasanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik calismalara olumlu katki
sunabilecektir.
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4, Sivil Toplum Orgiitlerine ve Meslek
Orgiitlerine Yénelik Oneriler

Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda yirdtilen
bir arastirmada, bireysel basvuru usulliniin heniiz
ilk yiinin sonunda avukatlar ve STO temsilcileri
arasinda AYM’ye bireysel basvurunun insan haklari
ihlallerine karsi etkili bir ¢c6ziim yolu olmadigi ve
AIHM’ye erisim engeli teskil ettigi seklinde yaygin
bir algi oldugu ve AIHM’ye basvuru siirecini gecik-
tirici bir arag olarak goruldigu ifade edilmistir. Bu
noktada bireysel basvuru usuliiniin hentiz yeni
uygulanmaya baslanmasindan hareketle bu
kaninin dnyargili olabilecegi de belirtilmistir.

Bu arastirma basvurucu veya avukatlarinin bu tur
bir algiya sahip olup olmadiginin tespitine yonelik
yapilmamis olsa da, yapilan goriismelerde avukat-
larca buna benzer bir kaninin halen dile getirildigi
gorulmustdr. Bu tir bir alginin ortadan kalkmasi
AYM kararlarinin hem somut karar bakimindan icra
edilmesi hem de benzer durumlarda uygulanmasi
ile mimkinddr.

Sivil toplumun kararlarin hem karar diizeyinde hem
de benzer vakalarda uygulanmasini aktif bir sekilde
izlemesi bliylik dnem tasimaktadir. AYM karar-
larinin, kararlarin muhatabi olan yasama, yuriitme
ve yargl organlari agisindan dikkate alinmasi ve
icrasi icin kamuoyunun bu yénde taleplerinin ilgili
muhataplara iletilmesi gerekmektedir. Oncelikle
kamuoyunun bu sorunun varligi noktasinda
farkindaliga sahip olmasi biyiik 6nem tasimak-
tadir. Uygulamada gerek Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolar gibi meslek érgitlerinin gerekse STO’lerin
herhangi bir izleme calismasi bulunmamaktadir. 2
Bu noktada meslek érgitlerinin ve STO’lerin 6nemli
katkisi olacaktir. Sivil toplumun hem kararlari ve
icrasini izlemesi hem de bu alanda ortaya ¢ikan
sorunlar bakimindan kamuoyunu aydinlatici
calismalar yirttmesinin kararlarin icrasina olumlu
katkilar olabilecektir.
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! Bkz, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Anayasa Mahkemesi Resmi internet
Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (erisim: 21.05.2017)

ZEce Géztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile
Kurumsallasma ihtiyaci”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay.,
Ankara, 2016, s. 93.

3 Or. Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisi Agisindan
Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1980.

4 Bkz, 03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete.
5 Bkz, 12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete.

5 AYM tarafindan ihlal tespiti ile yetinilen ya da herhangi bir sekilde yeniden
yargilama, tazminat veya ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin bir kuruma
gonderme karari verilmeyen kararlari igermektedir.

7 143 kararin 91’inde sadece tazminata hitkmedilmistir. Yine 143 kararin 76’sinda
sadece makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair karar verilmistir ve bu
kararlarin 61’inde ise sadece tazminat karari verilmistir. Tazminat kararlarinin
icrasinda neredeyse hig sorun yasanmamasi nedeniyle bu kararlarin biyik kisminin
icrasinda sorun yasanmadigi sonucuna ulasilabilir.

8 Bunlarin 56’sinda sadece makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair
karar verilmistir ve bu kararlarin 32’sinde ise sadece tazminat karari verilmistir.
Tazminat kararlarinin icrasinda neredeyse hig sorun yasanmamasi nedeniyle bu
kararlarin biyiik kisminin icrasinda sorun yasanmadigi sonucuna ulasilabilir.

9Bu basvurularin besinde avukatlar tutuklu oldugu icin, ikisinde avukat meslegi
biraktigi icin, ikisinde avukat meslekten atildig igin, yedisinde avukatlar vefat ettigi
icin, dokuzunda avukatlar bilgi vermek istemedigi icin, ikisinde avukatlar hakkinda
ceza sorusturmasi nedeniyle firar durumunda olduklari igin, tiglinde ayni isimde ¢ok
sayida avukat bulundugu igin, birinde hakim olarak géreve basladig igin ve 57’sinde
avukatlarin iletisim bilgilerine erisilemedigi veya iletisim bilgilerine ulasilmakla
birlikte avukatlarla gorisiilemedigi icin bilgi edinilememistir.

10 Avukatla yapilan basvurulardan kararin icrasina dair bilgi alinabilecen karar sayisi
937 olmustur. Ancak karar karar bizzat basvurucu tarafindan yapilmasina ragmen
kararlarin icrasina dair bilgiye erisilebilmistir. Bu nedenle bilgi alinabilen toplam karar
sayisi 944 olmustur.

M gz, Ayse Oztiirk Karari, B. No. 2013/6670, 10.06.2015.

2 ytrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine iliskin Kararlarin infazi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 44.

13 Goztepe, s. 97.

14 age, s. 96.

15 age, s. 96. Goztepe’ye gore Ayhan Doner, (“Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Gerekgelerinin Baglayiciligina iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, C. II. (Anayasa Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 221), Yusuf Sevki
Hakyemez (“Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II. (Anayasa Hukuku), Yetkin Yay., Anakar, 2008, s. 365
vd.), Yasar Tung (“Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli
Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 47, s. 29 vd.), Kemal Gozler (Tirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 18. Baski, Ekin Yay., Bursa, 2015, s. 437) ve Ergun Ozbudun (Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2014, s. 453) sadece hikiim fikrasinin
baglayiciligini kabul etmektedir. Turan Yildirim (“Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligi”, Amme idaresi Dergisi, Sayi 4, C. 26, Ankara, 1993, s. 69 vd.), Biilent
Tandr/NecmiYiizbasioglu (1982 Anayasasina Gore Tuirk Anayasa Hukuku, 14. Baski,
Beta Yay., 2015, s. 548) Fazil Saglam (“Anayasa Yargisinin Bazi Sorunlar”, Bllent Tanor
Armagani, Legal Yay., istanbul, 2004, s. 524 vd) kararlarin gerekgelerinin de hiikiim
fikrasi gibi baglayici oldugu gortistindedir.

16 Christos Giakoumopoulos, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin infazi ve
Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi
Yay., Ankara, 2016, s. 35.

17 Goztepe, s. 102.
18 Bkz, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

KanunTasarisi ile Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), https://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem23/yil01/ss696.pdf (erisim tarihi: 21.05.2017).

19 Bkz, Halime Sare Aysal Karari, B. No. 2013/1789, 11.11.2015.
g1, Yargitay 2. HD, 2016/19754 E., 2016/16369 K., 22.12.2016.

2 Bkz, Nurcan Yolcu Karari (B. No. 2013/9880, 11.11.2015) ile ilgili Isparta 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 2016/32 E., 2016/343 K., 16.11.2016.

22 Bkz, Sevim Akat Eski Karari, B. No. 2013/2187, 19.12.2013; Giilsim Geng Karari, B.
No. 2013/4439, 06.03.2014; Nese Aslanbay Akbiyik Karari, B. No. 2014/5836,
16.04.2015.
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z Bkz, HUDOCEXEC, http://hudoc.exec.coe.int/eng (erisim tarihi: 21.05.2017)
24 Bkz, https://rm.coe.int/16805a997¢ (erisim tarihi: 21.05.2017)

25 Or. Bkz, Cumhuriyetgi Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey (Just Satisfaction),
Appl. No. 32093/10, 20.06.2017; Aydogdu v. Turkey, Appl. No. 40448/06, 30.08.2016;
Stileyman Celebi and Others v. Turkey, Appl No. 37273/10 38958/10 38963/10 38968/10
38973/10 38980/10 38991/10 38997/10 39004/10 39030/10 39032/10 39034/10
39037/10 39038/10 39042/10 39049/10 39052/10 45052/10; 24.05.2016;

26 Bkz, Country Factsheet: Turkey, https://rm.coe.int/1680709767 (ersim:21.05.2017)

2 Goztepe, s. 111. Goztepe, bu usulden 1991’den itibaren neden vazgegildigi
konusunda literatiirde bir agiklama bulunmadigini belirtmektedir. Bkz, s. 111, dipnot
53.

28 Ulrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine iligkin Kararlarin infazi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 43.

2 age, s. 45.

30 age, s. 46.

31 \enice Commission, Opinion on the Law of 16 October 2015 Amending the Organic
Law No. 2/1979 on the Constitutional Court, CDL-AD(2017)003, s. 9, para 38,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx-

?pdffile=CDL-AD(2017)003-e (erisim:21.05.2017)

32 age, s. 6, para 20.

33 Violeta Ruiz Almendral, “Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin infazi: ispanya
Tecriibesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 75.

34 age,s. 67.

35 age,s.67.

36 age, s. 68.

37 age, s. 65.

38 Joaquin Urias, Damaging the Legitimacy of the Spanish Constitutional Court,
http://verfassungsblog.de/damaging-the-legitima-
cy-of-the-spanish-constitutional-court/ (erigim:21.05.2017)

39
age.

40 Bkz, 13.11. 1983 tarihli ve 18220 sayili Resmi Gazete.

41 AYM Genel Sekreterligi tarafindan bilgi edinme hakki kanunu kapsaminda yapilan
basvuruya 18.12.2015 tarihinde e-posta ile génderilen yanit.

42 AYM Genel Sekreteri Selim Erdem ile 09.05.2018 tarihli goriisme.

43 Su kararlarda AIHM’ye basvuruldugu veya yakin zamanda basvurulacag bilgisi
verilmistir: isak Tepe Karari, B. No. 2014/4038, 16.06.2016; Kenan Yildirim ve Turan
Yildinm Karari, B. No. 2013/711, 03.04.2014; Mehmet Kaya ve Digerleri Karari, B. No.
2013/6979, 20.05.2015; Mehmet Bolat ve Digerleri Karari, B. No. 2013/5974, 10.03.2016;
Mustafa Avcioglu Kararl, B. No. 2013/6831, 31.03.2016 agisindan ise AIHM’ye basvuru
yapilmistir.

44 Su kararlarda yeniden AYM’ye basvuruldugu veya yakin zamanda basvurulacagi
bilgisi verilmistir: Selahattin Akyil Karari, B. No. 2012/1198, 07.11.2013; Rahil Dink ve
Digerleri Karari, B. No. 2012/848, 17.07.2014; Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No.
2013/5447,16.10.2014; Mehmet Kaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/6979, 20.05.2015;
Abdiilkerim Babir ve Digerleri Karari, B. No. 2013/2550, 10.12.2014; Rida Boudraa
Karari, B. No. 2013/9673, 21.01.2015; Taylan Ozgiir Tor Karari, B. No. 2013/2454,
12.03.2015; Halil Kaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/7318, 10.06.2015; Hayiri Ulker
Karari, B. No. 2013/4733, 22.06.2015; Sidik Kiran ve Digerleri Karari, B. No. 2013/7774,
20.04.2016.

45 Bahadir Kiling, “Bireysel Basvuruda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine
Getirilmesi”, Hasim Kili¢’a Armagan, Ed. Ali Riza Coban; Serdar Giilener; Musa Saglam;
Hiiseyin Ekinci, Cilt I, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2015, s. 1570.

46 AYM Genel Sekreteri Selim Erdem ile 09.05.2018 tarihli goriisme.

41 Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 76.
maddesinin 1/a fikrasina gére bireysel bagvuru usulii 23.09.2012 tarihinde baslamasi
ongorilmustar.

48 Anayasa Mahkemesi Resmi internet Sitesi, 23 Eyliil 2012-31 Aralik 2016 Tarihleri
Arasi Bireysel Bagvuru istatistikleri, http://anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/birey-
selistatistik.html (erisim:18.05.2017)

49 Or. “Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin iHLAL EDILMEDIGINE,” (Murat Oztiirk Karari, B. No.
2014/2454,04.11.2014, Hiikim B)
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50 Sebnem Nebioglu Oner, “Ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Denetim Organlari ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ihlal ve
Sonuglarinin Ortadan Kaldirilma Usulleri”, Hasim Kilig’a Armagan, Anayasa Mahkemesi
Yay., Ankara, 2015, s. 1679.

51 Bkz, Ayse Oztiirk Karari, B. No. 2013/6670, 10.06.2015, para 116-117.

52 27.12.2016 tarihli ve 29931 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 78 Seri No’lu Harglar
Kanunu Genel Tebligi ekinde yer alan (1) sayili Tarife ile diizenlenmistir. Bkz,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161227-13-1.pdf (erisim:21.05.2017)

53 Or. bkz, “Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.” B. E. Karari, B. No.
2012/625,09.01.2014, para 50.

54 Or. bkz, “Basvurucular tarafindan ayri ayri yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca
tespit edilen 198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvuruculara ayri ayri,
2.640,00 TL vekalet iicretinin ise mistereken olmak tizere toplam 4.028,54 TL
yargilama giderinin 6denmesine karar verilmesi gerekir” Mehmet Akdogan ve Digerleri
Karari, B. No. 2013/817, 19.12.2013, para 70.

55 Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 02.01.2017 tarihli ve 29936
sayili Resmi Gazete. Bkz, http://www.resmigazete.gov.tr/eskil-
er/2017/01/20170102-9-1.pdf (erisim:21.05.2017)

56 Or. bkz, “Bagvurucu tarafindan yapilan 396,70 TL harc (iki birlesen dosya nedeniyle)
ve 1500,00 TL vekalet licretinden olusan toplam 1.896,70 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE..” Hidir Memicil Karari, B. No. 2013/1420, 17.07.2014,
Huikiim D.

57 Or. bkz, “Basvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin iigtincii fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Basvurucu tazminat talebinde bulunmamistir Basvurucu adli
yardim talebinde bulundugundan herhangi bir yargilama giderinde bulunmamustir.
Basvurucunun yargilama giderlerinden muaf tutulmasina...” Cihan Giines Karari, B.
No. 2014/2275, 23.07.2014, para 44, Hiikiim D.

58 Or. bkz, “Odemenin, kararin tebliginden sonra Maliye Bakanligina yapilacak
basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal
faiz uygulanmasina...” Hidir Memicil Karari, B. No. 2013/1420, 17.07.2014, Hikiim E.

59 6. bkz, “Bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel
hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak lizere dosyanin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olmakla (§73), Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerinde
tanimlanan haklarin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine
gerek gorililmemistir.” Sengiil Kayan Karari, B. No. 2013/1614, 03.04.2014, para 69.

60 Or. bkz, “...[BJasvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasildigindan basvuru konusu davada yapilan yargilamanin adil olmadigi agiktir. Adil
olmayan bir yargilama sonrasi verilen miilkiyet iddiasinin reddi karari tizerinden
basvurucunun iddia ettigi miilkiyetin var oldugu ya da olmadigi sonucuna ulasilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda 6nce miilkiyet iddiasinin basvurucuya bilirkisi
raporuna itiraz edecek firsatin verildigi adil bir yargilamada tartisilarak sonuca
baglanmasi ve bu karar tizerinden temyiz incelemesinin yapilmasi, daha sonra
Anayasa Mahkemesi dniinde dile getirilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, adil
olmayan bir yargilamanin sonucundan hareketle miilkiyet iddiasi tartisilamayacagin-
dan miilkiyet hakkina yonelik sikdyet konusunda bu asamada karar verilmesine gerek
gorilmemistir. Miilkiyet hakkina yonelik sikdyet konusunda bu asamada KARAR
VERILMESINE GEREK OLMADIGINA, ... ” Faik Giimiis Karari, B. No. 2012/603, 20.02.2014,
para 64-65, Hiikiim C.

516y, bkz, “Basvurucu, basvuru dilekgesinde gordtigii maddi ve manevi zararlarin
tazminini talep etmis; 13/02/2013 tarihli dilekge ile ise maddi ve manevi tazminat
talebinden feragat ettigini bildirmistir. Dolayisiyla bu konuda bir karar verilmesine
gerek bulunmamaktadir.” Abdullah Ocalan Karari, B. No. 2013/409, 25.06.2014, para
125.

52y, bkz, “Basvurucu herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Bu konuda
Mahkemece karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.” Kenan Ozteris Karari, B. No.
2012/989,19.12.2013, para 68.

63 Or. bkz, “Basvuru kapsaminda Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin karar tarihinden
dnce istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince 11/12/2013 tarihinde bagvurucunun
tahliyesine ve adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina karar verildigi anlasilmistir.
Basvurucunun tutukluluk hali sona erdiginden Anayasa Mahkemesince hitkmolunan
hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gereken bir islem
bulunmamaktadir. Bagvuru sonucunun bildirilmesi amaciyla karar 6rneginin ilgili
mahkemesine génderilmesi yeterlidir” Ozgiir Gérmez Karari, B. No. 2013/843,
03.04.2014, para 52-53.

64 Or, bkz, “Basvurucular tarafindan uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesi talep edilmis olup, tespit edilen ihlal agisindan yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi anlasildigindan, basvurucularin
yeniden yargilama yapilmasi hususundaki taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir” I Y. Karari, B. No. 2013/1213, 04.12.2013, para 65.

67

65 “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hikiimli

lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: ...Ceza hitkmiintin,
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas:.”

66 “Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: ... Kararin,
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi.”

67 “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir...
Hiikmiin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.”

68 Bkz, AYiM 2. Daire, 2014/401 E., 2014/1385, 24.09.2014; AYiM 1. Daire, 2015/901 E.,
2015/25 K., 19.01.2016; AYIM 1. Daire, 2016/119 E., 2016/339 K., 07.04.2016. Burhaniye
1. Agir Ceza Mahkemesi, 2016/219 E., 2017/45 K, 16.03.2017. Ayrica Sencer Basat ve
Digerleri Karari (B. No. 2013/7800, 18.06.2014) karart ile ilgili yeniden yargilama
basvurusu ilgili mahkeme tarafindan AYM Kanunu’nun 50/2 maddesi geregiyle degil,
“CMK’nin 311/1-f ve 318/1. maddeleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabule deger olmasi nedeniyle” kabul edilmistir. Bkz, istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesi, 2014/188 E., 2015/143 K., 31.03.2015.

69 Bkz, Sami Ozbil Karari, B. No. 2012/543, 15.10.2014. istanbul (Kapatilan) 12. Agir
Ceza Mahkemesi, 2011/105 E., 2011/131 K., 05.05.2015 tarihli Ek Karar. Bu karar ile ilgili
AYM’ye ikinci bir bagvuru yapildigi bilgisi verilmistir. Benzer sekilde bkz, Aligiil Alkaya
ve Digerleri Karari (B. No. 2013/1138, 27.10.2015) ile ilgili olarak istanbul (Kapatilan)
12. Agir Ceza Mahkemesi, 2003/213 E., 2011/84 K. (Ek karar), 30.03.2016.

70 Or. bkz, Bekir Coskun Karari (B. No. 2014/12151, 04.06.2015) ile ilgili olarak istanbul
2. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/199 E., 2016/149 K., 05.05.2016; Medya Giindem Dijital
Giindem Yay. Tic. A. S. Karari (B. No. 2013/2623, 11.11.2015) ile ilgili olarak istanbul
Anadolu 4. Sulh ceza Hakimligi, 2015/4166 D. i, 30.12.2015.

e Bkz, Stileyman Deveci Karari (B. No. 2013/3017, 16.12.2015) ile ilgili olarak Sanliurfa
3. Agir Ceza Mahkemesi, 2007/212 E., 2009/16 K. (Ek Karar), 07.03.2016;

72 Bkz, Sanliurfa 4. Agir Ceza Mahkemesi, 2016/314 D. is, 10.06.2016.

"3 Council of Europe, Needs Assessment Report on The Individual Application to the
Constitutional Court of Turkey, 2014, s. 39. Bundan sonra “ihtiyag Analizi Raporu”
olarak anilacaktir

74 6. bkz, Ahmet Gill ve Digerleri Karari, B. No. 2014/1182, 22.09.2016, Hiikiim C:
“Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin dava dosyasinin ilgili Yargitay
Dairesine gonderilmek iizere Tekirdag is Mahkemesine GONDERILMESINE.”

I ihtiyag Analizi Raporu, s. 39.

7% Or. bkz, Karlis A.S. Karari, B. No. 2013/849, 08.05.2014, para 47, Hiikiim C; Faik
GUmus Karari, B. No. 2012/603, 20.02.2014, para 81, Hiikiim D.

i Or. bkz, Latif Hacibekiroglu Karari, B. No. 2014/6011, 22.09.2016, Hikiim F.
785 .. .
Ihtiyag Analizi Raporu, s. 40.
79 Bz, Yargitay HGK, 2014/889 E., 2015/2011 K., 30.09.2015.
80 Bkz, Ramazan Tosun Karari, B. No. 2012/998, 07.11.2013.

8L AYiM 1. Daire, 2014/74-1174 E. K., 06.02.2014.
82 AYM, 2014/69 E., 2014/72 K., 09.04.2014. AYiM tarafindan benzer bir itiraz bagvurusu
Kamil Kog Karari (B. No. 2012/660, 07.11.2013) karari icin de yapilmis ve AYM
tarafindan ayni sekilde reddedilmistir. Bkz, AYM, 2014/68 E., 2014/71 K., 09.04.2014;
AYiM 1. Daire, 2014/170-74 E. K., 13.05.2014.

83 AYIM 1. Daire, 2014/73 E., 2014/828 K., 10.09.2014.

84 AYIM 1. Daire, 2014/74 E., 2014/1174 K., 24.12.2014.

85 6r. bz, AYIM 2. Daire, 2014/401 E., 2014/1385, 24.09.2014; AYIM 1. Daire, 2015/901
E.,2015/25 K., 19.01.2016; AYiM 1. Daire, 2016/119 E., 2016/339 K., 07.04.2016.

86 Bilgi alinamayan 58 kararin 29’unda basvuru avukatsiz yapildigi icin, dokuzunda
avukatlardan bilgi alinamadigy igin, 20’sinde ise avukatlara ulagilamadigi igin bilgi
alinamamistir. Avukatlarina ulasilamayan 20 kararin ikisinde avukat meslegi biraktigi
icin, birinde avukat tutuklu oldugu igin, birinde avukat vefat ettigi icin, ikisinde ayni
isimde fazla sayida avukat oldugu igin ve 14’Ginde avukatin iletisim bilgilerine
ulasilamadig icin bilgi alinamamistir.

87 Bkz, ibrahim Bilmez Karari, B. No. 2013/434, 26.02.2015; Tugrul Culfa Karari, B. No.
2013/2593, 11.03.2015; Abidin Aydin Tiifeki Karari, B. No. 2013/1315, 15.04.2015;
Yildiray Ozbey ve Digerleri Karari, B. No. 2014/18932, 08.09.2015; Veysi Atli Karari, B.
No. 2014/2772,23.03.2016; Sidik Kiran ve Digerleri Karari, B. No. 2013/7774,
20.04.2016; Muammer Tatar Karari, B. No. 2014/819, 09.06.2016.
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88 B, Aligiil Alkaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/1138, 27.10.2015; Fatma Julia
Ekinciler Karari, B. No. 2013/2758, 17.02.2016; Delil ildan Karari, B. No. 2014/2498,
12.07.2016; Saniye Colakoglu Karari, B. No. 2014/5702, 12.07.2016

89 Bkz, ibrahim Bilmez Karari, B. No. 2013/434, 26.02.2015; Tugrul Culfa Karari, B. No.
2013/2593, 11.03.2015; Abidin Aydin Tiifeki Karari, B. No. 2013/1315, 15.04.2015;
Yildiray Ozbey ve Digerleri Karari, B. No. 2014/18932, 08.09.2015; Veysi Atli Karari, B.
No. 2014/2772,23.03.2016; Sidik Kiran ve Digerleri Karari, B. No. 2013/7774,
20.04.2016; Muammer Tatar Karari, B. No. 2014/819, 09.06.2016.

90 Bz, Kamil Kog Karari, B. No. 2012/660, 07.11.2013.
91 Bz, Faik Giimiis Karari, B. No. 2012/603, 20.02.2014.

92 Bkz, Sami Ozbil Karari, B. No. 2012/543, 15.10.2014. Yeniden yargilama sonucunda
bir kez daha AYM’ye bireysel bagvuru yapildig séylenmistir.

Sy, bkz, Kenan Ozteris Karari (B. No. 2012/989, 19.12.2013) ile ilgili olarak AYiM 2.
Daire, 2014/401 E., 2014/1385, 24.09.2014; Sevim Akat Eski Karari (B. No. 2013/2187,
19.12.2013) ile ilgili olarak istanbul 10. Aile Mahkemesi, 2014/69 E, 2014/278 K.,
15.04.2014; Giilsim Geng Karar (B. No. 2013/4439, 06.03.2014) ile ilgili olarak izmir 9.
Aile Mahkemesi, 2014/282 E., 2014/424 K., 24.06.2014; Sengiil Kayan Karari (B. No.
2013/1614, 03.04.2014) ile ilgili olarak Adana 2. idare Mahkemesi, 2014/1119 E.,
2014/1108 K., 29.05.2014; Sencer Basat ve Digerleri Karari (B. No. 2013/7800,
18.06.2014) ve Ahmet Gokhan Rahtuvan Karari (B. No. 2014/4991, 20.06.2014) ile ilgili
olarak istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi, 2014/188 E., 2015/143 K., 31.03.2015;
Cahit Tekin Karari (B. No. 2013/2744, 16.07.2014) ile ilgili olarak Batman idare
Mahkemesi, 2014/1976 E., 2014/2671 K., 07.11.2014 ve Danistay 15. Daire, 2015/1623
E.,2015/4233 K., 18.06.2015; Mahmut Manbaki Karari (B. No. 2012/731, 15.10.2014) ile
ilgili olarak Manisa 1. idare Mahkemesi, 2014/1153 E., 2015/65 K., 04.02.2015; Oguz
Tatis ve Digerleri Karari (B. No. 2013/4186, 15.10.2014) ile ilgili olarak Bodrum 12.
Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/97 E., 2016/228 K., 08.03.2016; Adalet Mehtap Buluryer
Karari (B. No. 2013/5447, 16.10.2014) karari ile ilgili olarak istanbul 5. idare
Mahkemesi, 2015/201 E., 2015/1580 K, 01.07.2015; Yasar Yilmaz Karari (B. No.
2013/6183, 19.11.2014) ile ilgili olarak istabul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesi,
2015/34 E., 2015/196 K., 09.06.2015; isa Yagbasan ve Digerleri Karari (B. No. 2013/1481,
20.11.2014) ile ilgili olarak idil Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/138 E., 2015/209 K.,
14.04.2015; Ali Karatay Karari (B. No. 2012/990, 10.12.2014) ile ilgili olarak izmir 1. infaz
Hakimligi, 22012/997 E., 2012/995 K., 03.04.2015 (Kararin Ortadan Kaldirlmasi Karari);
Kirmizi Gaa ingaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. Karar (B. No. 2013/2370,
11.12.2014) ile ilgili izmir 4. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/247 D. is; Ayse Yilmaz Karari
(B. No. 2013/8805, 06.01.2015) ile ilgili olarak Mersin 1. idare Mahkemesi, 2015/715E.,
2015/698 K., 27.05.2015; Yanki Bagcioglu ve Digerleri Karari (B. No. 2014/253,
09/01/2015) ile ilgili istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/179 E, 2016/46 K.,
29.01.2016; Burak Giinay Karari (B. No. 2013/6217, 26.022015) ile ilgili olarak Alapli
Sulh ceza Hakimligi, 2015/62 D. s, 17.04.2015; Sebahat Tuncel Karari (No. 2), (B. No.
2014/1440, 26.02.2015) ile ilgili istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/220 E,
2015/252 K., 07.07.2015; Hiiseyin Ozdemir Karari (B. No. 2013/7455, 25.03.2015) ile
ilgili olarak Bakirkdy 1.1s Mahkemesi, 2016/162 E., 2016/232 K., 207.09.2016; Bayram
Ozkaptanoglu Karari (B. No. 2013/1015, 08.04.2015) ile ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, 2016/9374,2016/11137 K. 18.04.2016; Abdulselam Tutal ve Digerleri Karari (B.
No. 2013/2319, 08.04.2015) ile ilgili istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/277E.,
2016/58 K., 02.03.2016; AZ.M. Karari (B. No. 2013/560, 16.04.2015) ile ilgili istanbul 13.
Agir ceza Mahkemesi, 2015/369 E., 2015/347 K., 17.12.2015; Nese Aslanbay Akbiyik
Karari (B. No. 2014/5836, 16.04.2015) ile ilgili istanbul 17. Aile Mahkemesi, 2015/712 E.,
2016/45 K, 22.01.2016.

94 Or. bkz, Ahmet Turko Karari (B. No. 2013/5949, 12.03.2015) ile ilgili olarak Ankara 2.
Vergi Mahkemesi, 2015/1116 E, 2015/2200 K., 11.11.2015; Hamza Kiigiik Karari (B. No.
2013/7400, 05.11.2015) ile ilgili Gaziantep 1. idare Mahkemesi, 2016/58 E., 2016/1346

K., 17.11.2016.

95 Bkz, Tuba Dogruyol Karari, B. No. 2014/1292, 10.06.2015. istanbul Anadolu 6. Sulh
Ceza Hakimligi, D2015/3452 D. Is, 12.11.2015.

%oy, bkz, Ali Riza Uger 2 Karari (B. No. 2013/8598, 02.07.2015) ile ilgili Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesi, 2015/1692 E., 2016/460 K., 10.03.2016

o7 Or. bkz, isa Yagbasan ve Digerleri Karari (B. No. 2013/1481, 20.11.2014) ile ilgili
olarak idil Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/138 E., 2015/209 K., 14.04.2015; Sencer Basat
ve Digerleri Karari (B. No. 2013/7800, 18.06.2014) ve Ahmet Gokhan Rahtuvan Karari
(B. No. 2014/4991, 20.06.2014) ile ilgili olarak istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesi, 2014/188 E., 2015/143 K., 31.03.2015

98 Bkz, Aligiil Alkaya ve Digerleri Karari, B. No. 2013/1138, 27.10.2015; Delil ildan
Karari, B. No. 2014/2498, 12.07.2016 ve Saniye Colakoglu Karari, B. No. 2014/5702,
12.07.2016. Bir baska kararda ise Cumhuriyet savciligi tarafindan yeniden yargilanma
talebinin sonucun degismeyecegi gerekgesiyle reddi talep edilmistir. Bkz, Emsan Oner
Karari, B. No. 2013/1504, 03.02.2016.
99 Bkz, Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No. 2013/5447, 16.10.2014.
100 gyz. Istanbul 12. Idare Mahkemesi, 2015/1382 E., 2016/1375 K., 20.09.2016.
101

Bkz, Nese Aslanbay Akbiyik Karari, B. No. 2014/5836, 16.04.2015.

102 Bz, Aslan Faruk Toprak Karari, B. No. 2013/2957, 24.03.2016.
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103 Bir kararda da AYM karari sonrasinda yapilan yeniden yargilamada sayilan kisiler

disinda davada katilan sifati tasiyan alti milletvekili tarafindan AYM karari siyasi bir
karar olarak nitelendirilmis ve mahkemeden AYM kararinin aksi yoniinde karar
verilmesi talep edilmistir. Bkz, Bekir Cogkun Karari (B. No. 2014/12151, 04.06.2015) ile
ilgili olarak istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/199 E., 2016/149 K., 05.05.2016.

104 Or. bkz, Elife Berktas Karari, B. No. 2013/4684, 19.11.2015; Sebgatullah Altin Karar,
B. No. 2013/1503, 02.12.2015; Hasan Rahmi Ozgeng Karari, B. No. 2013/2418,
16.12.2015; Faruk Karadavut Karari, B. No. 2013/8998, 06.01.2016; Mohammed
Aynosah Karari, B. No. 2013/8896, 23.02.2016; ibrahim Unal Karari, B. No. 2014/2554,
17.05.2016; Orhan Tekkaya Karari, B. No. 2012/775, 06.05.2015; Hasan Rahmi Ozgeng
Karari, B. No. 2013/2418, 16.12.2015; Kemal Yigit Karari, B. No. 2013/1700, 20.01.2016;
Serpil Toros Karari, B. No. 2013/6382, 09.03.2016; Oguz Tatis ve Digerleri, B. No.
2013/4186, 15.10.2014; Bahar Teber Karari, B. No. 2013/5552, 25.03.2015; Hiiseyin
Ozdemir Karari, B. No. 2013/7455, 25.03.2015).

105 g1z, Tayfun Cengiz Karari, B. No. 2013/8463, 18.09.2014.

106 Bkz, Tayfun Cengiz Karari (B. No. 2013/8463, 18.09.2014) ile ilgili olarak Mersin 1.
idare Mahkemesi, 2016/964 E., 2016/1397 K., 21.10.2016.

107 Bkz, Emre Galikoglu Karari (B. No. 2013/4686, 04.11.2015) ile ilgili olarak istanbul
3. idare Mahkemesi, 2016/41 E., 2016/141 K., 29.01.2016; istanbul Bélge idare
Mahkemesi (9. Daire), 2016/334 E., 2016/170 K., 04.10.2016; istanbul 3. idare
Mahkemesi, 2016/2365 E., 2016/2355 K., 13.12.2016.

108 Or. Giilsim Geng Karari (B. No. 2013/4439, 06.03.2014) ile ilgili olarak izmir 9. Aile
Mahkemesi, 2014/282 E., 2014/424 K., 24.06.2014; Nurcan Yolcu Karari (B. No.
2013/9880, 11.11.2015) ile ilgili Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2016/32 E.,
2016/343 K., 16.11.2016; Miitkremin Eroglu Karari (B. No. 2013/9025, 06.01.2016) ile
ilgili Antalya 1. idare Mahkemesi, 2016/391 E:, 2016/668 K., 21.06.2016; Aslan Faruk
Toprak Karari (B. No. 2013/2957, 24.03.2016) ile ilgili olarak Ankara 20. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 2016/263 E., 2016/414 K., 22.11.2016.

109 Or. bkz, Remezan Orak ve Digerleri Karari (B. No. 2013/2229, 03.02.2016) ile ilgili
olarak istanbul 12. Is Mahkemesi, 2016/662 E., 2016/664 K., 225.07.2016; Yargitay 22.
HD, 2016/25913 E., 2016/20246 K,. 21.09.2016.

110 Bkz, Ayse Yilmaz Karari, B. No. 2013/8805, 06.01.2015; Mehmet Cagdas Serttas
Kararl, B. No. 2013/8516, 06.01.2015; Emine Bulut Kose Karari, B. No. 2013/8744,
06.01.2015; Nihat Can Karari, B. No. 2013/8745, 06.01.2015; Yiiksel Polat Karari, B. No.
2013/8746, 06.01.2015; Ebru Aslan Karari, B. No. 2013/8464, 30.12.2014; Ayhan Colak
Karari, B. No. 2013/8806, 06.01.2015; Serhan Aykutlu Karari, B. No. 2013/8808,
06.01.2015; Haluk Yiicel Karari, B. No. 2013/8809, 06.01.2015; Lale Geger Karari, B. No.
2013/9662, 06.01.2015; Semihat Karakaya Karari, B. No. 2014/941, 06.01.2015; Stikrii
Tasyer Karari, B. No. 2014/1947, 06.01.2015; Dilek Kaya Cakir Karari, B. No. 2014/1949,
06.01.2015; Ertan Riistem Karari, B. No. 2013/8517, 06.01.2015; Kanber Geger Karari, B.
No. 2013/8757, 06.01.2015; Hasan Gakar Karari, B. No. 2013/8758, 06.01.2015; Mahmut
Bozkurt Karari, B. No. 2013/8807, 06.01.2015; Elif Kizil Karari, B. No. 2013/8812,
06.01.2015; Sevil Can Karari, B. No. 2014/939, 06.01.2015; Meltem Bozkurt Karari, B.
No. 2014/940, 06.01.2015; Serkan Kanak Karari, B. No. 2014/1263, 06.01.2015; Selma
Bas Karari, B. No. 2014/1946, 06.01.2015; Elif Ertan Karari, B. No. 2014/1948,
06.01.2015; Hayati Aktop ve Digerleri Karari, B. No. 2014/4199, 10.06.2015; Selda Demir
Taze Karari, B. No. 2014/7668, 10.06.2015.

111 Bkz, Ayse Yilmaz Karari (B. No. 2013/8805, 06.01.2015) ile ilgili olarak Adana Bolge
idare Mahkemesi, 2016/380 E., 2016/10 K., 30.09.2016.

124, bkz, Kemal Yigit Karari (B. No. 2013/1700, 20.01.2016) ile ilgili olarak izmir 1.
infaz Hakimligi, 2012/2434 E:, 2012/2516/K. (EK Karar), 09.06.2016.

113 Or. bkz, Sebahat Tuncel Karari (No. 2), (B. No. 2014/1440, 26.02.2015) ile ilgili
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/220 E, 2015/252 K., 07.07.2015.

14, bkz, Miisliim Turfan Karari (B. No. 2013/2516, 18.11.2015) ile ilgili istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesi, 2016/7 E., 2016/293 K., 15.11.2016.

115 Or. bkz, Sebahat Tuncel Karari (No. 2), (B. No. 2014/1440, 26.02.2015) ile ilgili
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/220 E, 2015/252 K., 07.07.2015. dosyanin hala
Yargitay oniinde derdest oldugu bilgisi verilmistir.

116 Bkz, Bekir Coskun Karari, B. No. 2014/12151, 04.06.2015.

117 g7, Neriman Polat Karar, B. No. 2012/1223, 05.11.2014.

118 Or. bkz, Sebahat Tuncel Karari (No. 2), (B. No. 2014/1440, 26.02.2015) ile ilgili
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, 2015/220 E, 2015/252 K., 07.07.2015.
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119 Bkz, Tevfik Tlirkmen Karari, B. No. 2013/9704, 03.03.2016; Hlseyin Yelkenci Karari,

B. No. 2013/9706, 10.03.2016; Hasan Dogu ve Digerleri Karari, B. No. 2013/3724, 23.03.
2016; Hakan Erdogan Karari, B. No. 2013/9481, 24.03.2016; O.G. Karari, B. No.
2013/9705, 30.03.2016; Mesut Ekinci Kararl, B. No. 2014/956, 18.05.2016; iskender
Gulbahar Karari, B. No. 2014/870, 08.06.2016; Ercan Din Karari, B. No. 2014/94,
08.06.2016; Askeri Karakas Karari, B. No. 2014/19705, 30.06.2016; Levent Karaca Karari,
B. No.2013/9131, 12.07.2016; S[jleyman Bargin Karari, B. No. 2014/6096, 12.07.2016;
Deniz Gebes Karari, B. No. 2014/12862, 13.07.2016; ilknur Yiiksel Karari, B. No.
2014/7738, 13.07.2016; Aydin Oner Karari, B. No. 2014/13415, 13.07.2016; Murat Deniz
Karari, B. No. 2014/5318, 21.09.2016; Aydin Davut Karari, B. No. 2014/5641, 22.09.2016;
Latif Hacibekiroglu Karari, B. No. 2014/6011, 22.09.2016; Mehmet Celikkiran Karari, B.
No. 2013/9648, 20.01.2016; Mustafa Kupal Karari, B. No. 2013/7727, 04.02.2016; Haluk
Pek Karari, B. No. 2013/9094, 04.02.2016; Sezai Balta Karari, B. No. 2013/8834,
04.02.2016; Ahmet Erbek Karari, B. No. 2013/3197, 17.02.2016; Siddika Dulek ve
Digerleri Karari, B. No. 2013/2750, 17.02.2016.

120 Or. bkz, “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandigi ve ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye génderilmesi gerektigi igin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir” Kamil Kog Karari, B. No. 2012/660, 07.11.2013, para 77; “Basvurucu tarafindan
tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, yeniden yargilama yapmak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine génderilmesine karar verilmesinin basvurucunun ihlal
iddiasi agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu anlasildigindan, bagvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” Giilsim Geng Karari, B. No.
2013/4439, 06.03.2014, para 49.

121 Or. bkz, “Tespit edilen hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlali bir mahkeme
kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirlmasi
bakimindan hukuki yarar bulundugundan, yeniden yargilama yapilmak tizere
dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucunun
tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik yedi yillik yargilama siiresi nazara
alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda basvurucuya takdiren net 5.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” Sebahat Tuncel Karari (No. 2),
B. No. 2014/1440, 26.02.2015, para 113-114.

122, bkz, “Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Bu nedenle
bu hususta hiikiim tesisine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.” Murat Narman
Karari, B. No. 2012/1137, 02.07.2013, para 75; “Bagvurucunun manevi tazminat talebi
bulunmadigindan uzun yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti
sonucunda tazminata hitkmedilmesi miimkiin degildir.” Nebahat Tanriverdi Karari, B.
No. 2012/1313, 06.03.2014, para 90.

123 Or. bkz, “Basvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, yeniden yargilama yapmak lizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmes-
ine karar verilmesi nedeniyle, basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.” Ali Atli Karari, B. No. 2013/500, 20.03.2014, para 67.

1245, bkz, “Basvurucu, basvuru dilekgesinde gordiigli maddi ve manevi zararlarin
tazminini talep etmis; 13/02/2013 tarihli dilekge ile ise maddi ve manevi tazminat
talebinden feragat ettigini bildirmistir. Dolayisiyla bu konuda bir karar verilmesine
gerek bulunmamaktadir.” Abdullah Ocalan Karari, B. No. 2013/409, 25.06.2014, para
125.

1255, bkz, “Basvurucularin ayni iddialar kapsaminda yaptiklari basvurular
sonucunda AIHM’in 14/9/2010 tarihli karari ile 105.000 Avro; istanbul 10. idare
Mahkemesinin 27/10/2010 tarihli karari ile de 100.000 TL tazminat 6denmesine karar
verildigi tespit edildiginden, bu konuda ayrica bir tazminat 6denmesine gerek
gortlmemistir.” (Rahil Dink ve Digerleri Karari, B. No. 2012/848, 17.07.2014, para 129.
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ay stirmesi ve 2018 yili Aralik ayinda sona ermesi planlanmaktadir. Proje ile su
sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve AiHS’de
ongoriilen hak ve 6zgiirliiklerin ulusal diizeyde daha iyi glivence altina alinmasi;
Tiirkiye’deki hakim, savci ve avukatlarin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
mekanizmasi ve temel haklarin uygulanmasi konusundaki kapasitelerinin artirilmasi;
ulusal mahkemelerin Avrupa kurumlariyla isbirliginin gelistirilmesi ve Tiirkiye'de
kamuoyunun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ve temel haklarin uygulanmasi
konusundaki farkindaliginin arttirilmasidir. http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbas-
vuru/icsayfalar/projehakkinda/genelbilgiler.html (erisim:21.05.2017)

218 http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/faaliye-
tler/yuvarlakmasatoplantilari.html (erisim:21.05.2017)

219 http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/faaliye-

tler/ictihatforumlari.html (erigim:21.05.2017)

71

220 http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/faaliye-
tler/calismagrubutoplantilari.html (erisim:21.05.2017)

221 ihtiyag Analizi Raporu, s. 3-4.

222 AYM Genel Sekreteri Selim Erdem ile 09.05.2018 tarihli gériisme.

223 Bkz, AYM Genel Sekreterligi tarafindan bilgi edinme hakki kanunu kapsaminda
yapilan basvuruya 18.12.2015 tarihinde e-posta ile gonderilen yanit ve Kiling, s. 1570;
Nebioglu Oner, s. 1677.

224 ihtiyag Analizi Raporu, s. 46.
225 Komisyon 1990 yilinda insan Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu ile
kurulmustur. Bkz, 08.12.1990 tarihli ve 20719 sayili Resmi Gazete.

226 age,s.21

221 Bkz, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Yonetmeligi, 09.04.2011
tarihli ve 27900 sayili Resmi Gazete.

228 \YM Genel Sekreteri Selim Erdem ile 09.05.2018 tarihli goriisme.
229 .
Bkz, Naci Duman Karari, B. No. 2013/7350, 17.11.2014;

230 Bkz, 29.06.2012 tarhili ve 28338 sayili Resmi Gazete.

21 kamu Denetgiligi Kurumu’nun yillik raporlari igin bkz, https://www.ombuds-

man.gov.tr/yillik-rapor/ (Erisim:21.05.2017)

22 amu Denetgiligi Kurumu’nca hazirlanan 6zel raporlar igin bkz,https://www.om-

budsman.gov.tr/ozel-raporlar/ (Erisim:21.05.2017).

233 Bkz, 20.04.2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete.

234 ihtiyag Analizi Raporu, s. 10.
235 Bu tiir bir galisma insan Haklari Ortak Platformu tarafindan AIHM’nin Tiirkiye ile

ilgili kararlariile ilgili olarak 2012-2016 yillari arasinda gergeklestirilmistir. Ayrintil
bilgi igin bkz, http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr (erisim:21.05.2017)
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