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26. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin HSYK karariyla gorevden uzaklastirilanlar
hakkinda sorusturma islemlerinin yapilmasi yoniindeki yazisi iizerine Bursa Cumbhuriyet
Bagsavcili@i 11/8/2016 tarihinde bagvurucunun evi, is yeri ve aracinda arama yapilmasina
karar vermis; bagvurucu aymi giin gozaltina alinmigtir.

27. Bagvurucu 12/8/2016 tarihinde Bursa Cumbhuriyet Bagsavcilifinda siipheli
sifatiyla ifade vermistir. Bagvurucu ifadesinde suclamalari reddederek FETO/PDY ile bir
ilgisinin olmadigin1 belirtmistir. Bagvurucu, ayni tarihte tutuklanmas: istemiyle Bursa 4. Sulh
Ceza Hakimligine sevk edilmisgtir.

28. Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliginin 12/8/2016 tarihli karan ile bagvurucunun
silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan tutuklanmasma karar verilmistir. Kararda darbe
tesebbiisii sirasinda yasanan bazi olaylara yer verildikten sonra sug¢ siiphesine iliskin dosya
icinde yer alan siipheli beyanlarina atif yapilmig, ayrica bagvurucunun HSYK tarafindan
gorevden uzaklastinldigina deginilmigstir. Hakimligin bu ¢ergevede kuvvetli sug siiphesine
iliskin somut delillerin bulunduguna isaret ettigi goriilmiistiir. Ote yandan tutuklama nedeni
olarak bagvurucuya isnat edilen sugun katalog suglardan olmasina dayamlmis, ayrica suca
iligkin olarak kanunda Ongériilen cezanin alt ve ist s ile isin Onemi itibaryla
tutuklamanin 6l¢iilii olduguna ve adli kontroliin yetersiz kalacagina deginilmistir. Son olarak
serbest birakilmasi halinde bagvurucunun adaletin isleyisine zarar verecek faaliyette bulunma
tehlikesinin olduguna isaret edilmistir.

29. Basvurucu 15/8/2016 tarihinde karara itiraz etmis, Bursa 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 16/8/2016 tarihli karani ile itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.
Kararda dosya kapsaminda kuvvetli sug siiphesine iligkin somut delillerin oldugu, delillerin
heniiz tam olarak toplanmadig, iilke genelinde darbe tegebbiisiine iliskin elde edilen deliller
ile dijital veriler tizerindeki incelemelerin heniiz tamamlanmadigi, darbe girisiminin tiim
unsurlariyla aydinlatilamadigi bu asamada sorusturmanin selametini saglamak, delillerin
karartilmasim engellemek ve kagma siiphesini ortadan kaldirmak i¢in adli kontroliin yetersiz
kalacag belirtilmistir.

30. Anilan karar, bagvurucuya 1/9/2016 tarihinde teblig edilmistir.

31. Bagvurucu 26/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

32. Basvurucu hakkindaki sorusturma dosyast 2/1/2017 tarihli ve 680 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (KHK) 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 93. maddesinin birinci fikrasinda yapilan "Hdkim ve savcilarin kisisel suclari
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi, ilgilinin gérev yaptigi yerin bagl oldugu
bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bassavciigt ve ayni yer agir
ceza mahkemesine aittir.” seklindeki degisiklik uyarinca Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmigtir.

33. Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigimin 30/5/2017 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun silahli terdr 6rgiitii tiyesi olma sugunu islediginden bahisle cezalandirilmasi
istemiyle aym yer Agrr Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Iddianamede
FETO/PDY'nin genel yapisimn yam sira yargidaki orgiitlenmesine iliskin bilgilere de yer
verilmigtir. Bu kapsamda 6zellikle -HSYK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararlarinda
da deginilen- bazi disiplin dosyalarinda yer alan olgulara atif yapildigir goriilmiistiir.
Cumhuriyet Savcisi'nin  bagvurucunun FETO/PDY iiyesi olduguna yénelik iddiasin
dayandirdig1 olgu ve delillerin bir kism1 s6yle 6zetlenebilir:

i.  Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 31/1/2017 tarihli yazisinda, basvurucunun
"ByLock" kullanicist oldugunun tespit edildigi belirtilmigtir. Buna gére bagvurucu, anilan
programi ilk olarak 16/8/2014 tarihinde kullanmstir.

ii.  Bagvurucu 2010 yihinda YARSAV'aiiye olmustur.
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iti. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca bagka bir sorusturma kapsaminda ifadesi
alinan, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargi mensubu olan stipheli E.B.
22/7/2016 tarihinde "bagvurucunun ‘hizmet hareketinin' senede bir yapilan devre
toplantilarina katildigini, kendisiyle birlikte Tiirkiye'nin degisik yerlerindeki devre kampina
katilanlarin arasinda bagvurucunun da bulundugunu" beyan etmistir.

iv. Trabzon Cumhuriyet Bagsavciliginca bagka bir sorusturma kapsaminda ifadesi
alinan, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargl mensubu olan siipheli E.Y.
16/8/2016 tarihinde "basvurucunun evinde ‘'cemaate’ mensup arkadaslariyla iki kez
toplandiklarini, bagvurucunun kendilerinden ‘cemaat’ igin %10 aidat istedigini" beyan etmistir.

v.  Kahramanmaras Cumhuriyet Bagsavciliginca bagka bir sorusturma kapsanminda
ifadesi alman, FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan ve kendisi de yargi mensubu olan stipheli
I.S. 28/10/2016 tarihinde "2014 yilindaki HSYK secimlerinden &nce Ankara'daki bir evde bir
araya geldigi donem arkadaslarmin arasinda basvurucunun da oldugunu, bu toplantiya gelen
HSYK iiyesi A.B.nin kendilerinden HSYK segimleri igin il il gezip (oy istemek igin)
tanidiklar: biitiin arkadaglarimi ziyaret etmelerini istedigini" beyan etmistir.

vi. Sivas, Osmaniye ve Trabzon Cumhuriyet Bagsavciliklar tarafindan ifadeleri
alman ve FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan bazi siipheliler "bagvurucunun 'cemaat'
mensubu olduguna" yonelik beyanlarda bulunmuslardir.

34. Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi 9/6/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis, boylece E.2017/22 sayili dosya iizerinden kovusturma asamast baslamistir.
Mahkeme 12/6/2017 tarihinde tensip (durusmaya hazirlik) incelemesi yaparak davanin
esasina iligkin delillerin toplanmast i¢in bazi ara kararlar tesis etmistir.

35. Bagvurucunun yargilandig: davada ilk durugma 11/7/2017 tarihinde yapilmustir.
Durusmada bagvurucunun savunmasmmn alindigi goériilmektedir. Bagvurucu savunmasinda
kendisine isnat edilen suglamalari kabul etmedigini, iddianamede hakkindaki suglamalara
iligkin yeterli delilin gosterilmedigini, "ByLock" uygulamasim kullanmasmin ya da cep
telefonuna yiiklemesinin sz konusu olmadigini, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi igin
gerekli yasal hiikiimlere uygun olarak hareket edilmesi gerektigini, kaynag belli olmayan
delillerin suglamaya esas alinamayacagini ifade etmigtir. Bagvurucunun ayrica "ByLock"
programiyla ilgili olarak uygulamaya iligkin servis saglayicilarinin ayrintih kayitlarinin olup
olmadigy; programin olusturulmas, indirilmesi ve kullamilmasiyla ilgili alt veri bilgilerinin
tespit edilip edilmedigi, bilisim korsanlarmm bu programin indirilmesine ve kullanilmasina
miidahalede bulunup bulunmadigi; ham verilerin neler oldugu, nerede bulundugu ve bu
verilerin toplanmasi sirasinda biitiinliigiin  korunmasi prosediirine uyulup uyulmadigi,
kullandig: bildirilen IP numarasini bagka birinin de kullanip kullanmadig: konularinda uzman
bilirkisi raporu aldirilmasini talep ettigi gériilmektedir.

36. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir.

37. Ote yandan HSYK Genel Kurulu 31/8/2016 tarihinde basvurucunun da
aralarinda oldugu 543 hakim ve savcinin 667 sayili KHK'nin 3. maddesi uyarinca meslekten
¢ikarilmasina karar vermistir. Anilan kararda "ilgililerin meslege kabulleri ile baslayan,
egitim merkezi ve Tiirkiye Adalet Akademisindeki faaliyetleri, hizmet ici egitim ve yabanci dil
egitimlerine katilimlarina, yurtdisina gonderilmelerine, ézel yetkili savciliklara veya
mahkemelere yahut idari gorevlere atanmalarina iliskin bilgiler ile bu goreviendirmelerde ve
yine bir silah olarak kullanilan ozel yetkili mahkemelere hdkim veya unvanli olarak, Teftis
Kurulu Bagkanhgina, baskan, baskan yardimcist veya miifettis sifatiyla, idari kurumlara
tetkik hdkimi, daire baskam veya yardimcisi, genel miidiir veya yardimcisi sifatiyla v.s.
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seklinde yapian atamalarda dikkate alinan kriterler, dzliik dosyalarindaki bilgi ve belgeler,
sosyal medya hesaplarindaki paylasimlari, ilgililer hakkinda Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna intikal eden sikdyet, ihbar, inceleme ve sorusturma dosyalari ile bu dosyalar
haklkanda verilen kararlar, mahallinde yapian aragtwrmalar, FETO/PDY terér orgiitii ile
ilintili dosyalarda gorev alan hdkim ve Cumhuriyet savcdarimin bu dosyalarda yapmus
olduklar islemler ve verdikleri kararlar, drgiit mensuplarinin haberlesme icin kullandiklar:
sifreli programlarda yer alan kayitlar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun FETO/PDY
mensubu olduklari Emniyet Genel Miidiirliigii terérle miicadele birimlerince diizenlenen
raporlarla sabit olan orgiit iiyeleri hakkinda tayin ettigi disiplin cezalar ve muhalefet
serhleri, sosyal ¢evre bilgileri ve Ankara Cumhuriyet Bassavciligindan temin edilen bilgi ile
belgeler, ilgililer hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturmanin
niteligi ve isnat edilen suclamalar ile gézaln ve tutuklama kararlari, sorusturma kapsaminda
ifadelerine bagvurulan hdkim ve Cumhuriyet savcilarimin ifade ve sorgu tutanaklari,
itiraf¢ilarin beyanlar” gerekge gosterilerek bagvurucunun da aralarinda oldugu bu hakim ve
savcilarm - FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlarmin  oldugunun sabit gorildigi
degerlendirmesine yer verilmigtir. Bagvurucunun kararin yeniden incelenmesi talebi, HSYK
Genel Kurulu tarafindan 29/11/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

1v. ILGILI HUKUK
38. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili bliimii s6yledir:

"(1) Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin
Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamasi halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin ka¢masi, saklanmast veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranislan;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligy halinde,
tutuklama nedeni var saylabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 3135),

"

39. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar s6yledir:

(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

10



Bagvuru Numarast :2016/49158
Karar Tarihi :26/7/2017

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

40. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siléhli orgiit” kenar
baglikli 314. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirir.

(2) Birinci fikrada tammlanan orgiite iive olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir."

41. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Terér tanimi”
kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Terdr,; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak amacwyla bir
drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

42. 3713 sayih Kanun'un "Terér suglusu” kenar baghkli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak i¢in meydana getirilmis érgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi terdr suclusudur.

Terdr orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de terér suglusu sayilir.”
43. 3713 sayili Kanun'un "Terér suglari” kenar baghkl 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar, teror
suclaridir.”

44. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artiriimasi” kenar bashikli 5. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesi s6yledir:

"3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gove tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalari yari oraminda arnrilarak hiitkmolunur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 26/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriisii

46. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tegebbiisiiyle ve darbeye
kalkisan askerlerle bir ilgisinin bulunmadigimi, FETO/PDY ile de bir baginin olmadigin,
dosyada sug¢ isledigine yonelik herhangi bir delil olmaksizin yalmzca HSYK tarafindan

verilen gorevden uzaklastirma kararma ve Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinin yazisina
dayamlarak tutuklandigini, olayda kuvvetli sug siiphesinin bulunmadigini, darbe tesebbiisii
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sonrasinda hikim ve savcilardan gorevden uzaklagtirilanlar ve tutuklananlar olmasina ragmen
kendisinin kagmadigmi ve gorevinin baginda kalmaya devam ettigini, gorevden
uzaklagtinildigim 6grendiginde dahi kagmadigini ve arama yapmak iizere gelen gorevlileri
evinde bekledigini, pasaportunun bulunmadigini, hi¢ yurt dismna gikmadigini, bu itibarla
kagma sliphesinin bulunmadigini, tutuklama kararinda kendisine yénelik bir kisisellestirme
yapilmadigim, tutuklamanin 6lgiisiiz oldugunu, kendisi gibi gérevden uzaklastirilan yarg:
mensuplarindan adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest birakilanlar oldugunu belirterek
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal
edildigini ileri siirmiig; tahliye ve tazminat talebinde bulunmustur.

47. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (ATHM) tutukluluga iliskin benzer kararlari hatirlatilarak sug isledigi
siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi igin ilgilinin atilh sucu isledigi
yoniinde makul siiphe ya da inandirici nedenlerin bulunmas: gerektigi belirtilmistir. Buna
gore makul siiphenin varhig: i¢in elde edilen delillerin -somut olayin kosullar1 da dikkate
alindiginda- olaylara disaridan bakan ve tamamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek
yeterlilikte olmasi gerekir. Ote yandan gézaltina alma aminda veya nezarette iken bir kisiye
su¢ isnadinda bulunmak i¢in yeterli delil elde edilmis olmas1 kosulu aranmamaktadir.

48. BakanliZa gore basta yargi kurumlari, emniyet teskilati ve TSK olmak iizere
tim kamu kurum ve kuruluglarima iyelerini legal gériinim altinda yerlestirmis olan
FETO/PDY, benzeri daha 6nce goriilmemis kendine Ozgii bir terdr orgiitii olup ayni zamanda
medya organlarindan sendikalara, finans sektériinden egitim kurumlarina kadar her alanda
kendi organizasyonunu olugturan paralel bir yapilanmadir. FETO/PDY mensuplari -tiim
kamu kurumlarina oldugu gibi- yarg: kurumlari igine de sinsi bir sekilde sizarak paralel bir
yargi giicli olusturmuslardir.

49. Bakanlik, s6z konusu orgiitiin -darbe tesebbiisiiyle birlikte- milli giivenlik
agisindan olusturdugu somut tehlikenin biiyiikligt dikkate alindiginda FETO/PDY iiyesi
olanlarin gozaltina alinmasi ve tutuklanmas: hususunda kuvvetli siiphenin bulundugunu, bu
baglamda meslekten ¢ikarilmasma iliskin HSYK kararindaki degerlendirmeler gozoniine
alindiginda bagvurucunun tutuklanmas: igin yeterli sug stiphesinin oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan bagvurucunun FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki haberlesmelerini
sagladiklar1 "Bylock" programmin kullanicisi oldugu tespit edilmistir. Yine basvurucunun
FETO/PDY iginde etkin biri olduguna yénelik tanik beyanlari bulunmaktadr. Bakanliga gore
sonug olarak bagvurucunun iddialar agik¢a dayanaktan yoksundur.

50. Basvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda Bakanlik gériisiinde belirtilen
olgularin kuvvetli su¢ siiphesi bulunmadan tutuklandig y6niindeki sikdyetini dogruladigin,
Bakanlik goriisiinde de kendisiyle ilgili somut bir delilden bahsedilmedigini, gorevden
uzaklastirilan kisilerden bir kismimin tutuklanmadigim hatta bu kisilerden meslege dénenler
oldugunu, dolayisiyla bu kararlarin kuvvetli sug¢ siiphesine dayanak alinamayacagini,
Bakanlik gériistinde belirtilen "ByLock" isimli uygulamay1 kullanmadigimi ve bu programa
iligkin bilgilerin dogrulugu konusunda ciddi siipheler bulundugunu iddia etmistir.

B. Degerlendirme

51. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabiliv. Bu
simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

52. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmasimin durdurulmas:” kenar
baslikli 15. maddesi sdyledir:
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"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongdriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen dliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yiiriitilemez;
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

2L

53. Anayasa'nin "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin birinci
fikrast ile ti¢iincii fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayt
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.”

54. Bagvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

55. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri kararinda, olaganiistii yonetim
usullerinin uygulandigi dénemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurular incelerken
Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivence
rejimini dikkate alacagini belirtmigtir. Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmasi ve
bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel basvuruya konu temel hak ve ozgiirliiklere
midahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi hélinde inceleme
Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191).

56. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, 21/7/2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar vermis; daha sonra da olaganiistii hal, dort kez iiger aylik siirelerle uzatilmistir.
Olagantisti hal ilan1 nedenlerinin baginda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 224, 226). Olaganiistii hal ilan ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin
yani sira bu tesebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit
ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandig1 gériilmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§§ 48, 222, 229). Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmann FETO/PDY
olduguna iligkin kamu makamlaninca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler
olgusal temellere dayanmaktadir (4dydin Yavuz ve digerleri, § 216).

57. Bagvurucunun tutuklandigi tarihte Tirkiye'de olaganiistii hal yo6netim usulii
yuriirlitktedir. Sorusturma mercilerince, bagvurucunun darbe tesebbiisii kapsaminda bir sug
isledigi ileri siirilmemekle birlikte bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan
suclama, bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir (bkz. §§ 24, 33). Sorusturma makamlar1 ve. adli merciler,
somut olgulara dayanarak anilan yapilanmanin silahli bir teror Orgiitii  oldugunu
degerlendirmektedir (bkz. §§ 11-12, 20-21). Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasina
dayanak olan suglamanin olaganiisti hal ilanim1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu
goriilmektedir.

58. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadigimin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
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sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin bagta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig: tespit edilecek;
aykirilik saptanmasi hélinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykirilifi mesru
kilip kilmadig: degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

2. Genel ilkeler

59. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiincii
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siirh olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 hilinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

60. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yoénelik miidahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan dénemde sinirlandirilmasina iligkin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen kosullart yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen; kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'nin 19.
maddesinin ii¢iincli fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma
ve Olgtiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir
(Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54; Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 246,
226).

61. Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale
olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43;
Halas Aslan, § 55).

62. Anayasa'nin 19. maddesinin iigilincii fikrasinda, sucglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kigilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57). Buna goére
tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan Kkisiler" bakimindan
miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamada mesru bir amacin olmasi i¢in 6n kosul, kiginin
suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bu husus, tutuklama tedbiri i¢in aranan
olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle
desteklenmesi gerekir. inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide
somut olaymn kendine 6zgii sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, § 72).

63. Baslangictaki bir tutuklama igin kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun tiim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Tutmanin bir amaci da
kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢iirlitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Su¢ isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas
teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinmn sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

64. Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincti fikrasinda ayrica, tutuklamanin "kagma" ya
da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" Onlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak "bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde"” ibaresine yer vermek suretiyle hem
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tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle simirli olmadigini belirtmis hem de
bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmigtir
(Halas Aslan, § 58).

65. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde,
kigilerin ancak haklarinda sug¢ islediklerine dair kuvvetli sliphelerin varligin1 gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde tutuklanabilecegi belirtildikten sonra
tutuklama nedenleri sayilmigtir. Buna gore siipheli veya sanmigin kagmasi, saklanmast veya
kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi; stipheli veya samgn
davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalan
izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
héllerinde tutukluluk karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
sliphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir liste
bulunmaktadir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).

66. Anayasa'min 13. maddesinde ayrica temel hak ve Ozgirliklere yonelik
simrlamalarin  "6l¢uliilik" ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'min 19.
maddesinin #iglincli  fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin Ol¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir. Anilan Anayasa hiikiimlerine
paralel bir sekilde 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamas: hélinde tutuklama karan verilemeyecegi ifade
edilmistir (Halas Aslan, § 72).

67. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "6l¢iiliiluk" ilkesini gézetmek Oncelikle
tutuklama tedbirini uygulayan yargi mercilerinin gérevidir. Bu nedenle bir ceza sorugturmasi
veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbirinin &lgiilii olup olmadigi
oncelikle tutukluluga iligkin kararlarin gerekgeleri iizerinden tespit edilebilir (Murat Narman,
§ 62). Tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde, tutuklamanin 6n sarti olan "kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu"nun, ayrica "tutuklama nedenleri"nin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu husus tutuklama kararlarinin diizenlendigi 5271 sayihi Kanun'un
101. maddesinin (2) numaral fikrasinda da ifade edilmistir. Buna gére tutuklamaya iliskin
kararlarda kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligin1 ve tutuklama tedbirinin

Olgtlii oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilecektir
(Halas Aslan, § 75).

68. Baslangigtaki bir tutuklama icin isin dogas1 geregi Anayasa ve Kanun'da
Ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandig tiim olgularin somut olarak belirtilmesi miimkiin
olmayabilir (Halas Aslan, § 77). Ote yandan tutuklamaya alternatif diger koruma
tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu baglamda adli kontrol
yukiimliliikleri tutuklamaya gore temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan
koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi i¢in buna
iligkin kararlarda oncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile ulasilmak istenen mesru
amag¢ bakimindan neden yeterli olmadig: ortaya konmahdir (Halas Aslan, § 79).

3. [llkelerin Olaya Uygulanmasi

69. Bagvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen
FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma kapsaminda silahli terér orgiitii
tiyesi olma suglamastyla 5271 sayii Kanun'un 100. maddesi uyarmca tutuklanmistir. Bu
itibarla bagvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama suretiyle yapilan
miidahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadir.

70. Basvurucu hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlar
incelendiginde (bkz. §§ 28, 29) kuvvetli su¢ siiphesine ve tutuklama nedenlerine iligskin
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olarak Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan yapilan degerlendirmeler karsisinda
bagvurucunun kigi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik tutuklama suretiyle yapilan
miidahalenin Anayasa ve Kanun'un 6ngérdiigii anlamda mesru bir amacinin bulundugu
anlasilmaktadir.

71. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iligkin yargisal
denetimin en O6nemli pargasi, Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda tutuklama
tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullar1 arasinda sayilan sugun iglendigine dair "kuvvetli
belirti" bulunup bulunmadigi hususudur. Bu kapsamda bir sugun iglenmis olabilecegine
iligkin ciddi belirtilerin varhig: ilk tutma bakimindan yeterli olabilir (Hikmet Kopar ve
digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

72. Basvurucu hakkinda verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinda
su¢ stiphesinin varligina iligkin olarak dosyada somut delillerin oldugu belirtilerek ozellikle
stipheli beyanlarina atf yapilmig, ayrica basvurucunun HSYK tarafindan gorevden
uzaklastirnldigia deginilmigtir (bkz. §§ 28, 29).

73. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede, basvurucunun FETO/PDY
dyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade edilen "ByLock" uygulamasinin
kullanicis oldugu belirtilmistir. Buna gére bagvurucu anilan uygulamayi ilk olarak 16/8/2014
tarithinde (HSYK seg¢imlerinden kisa bir siire 6nce) kullanmstir (bkz. § 33).

74. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri kararinda "ByLock"
uygulamasinin sorusturma ve kovusturma mercilerince tespit edilen "kurumsal ve ticari
mahiyetinin olmamasi, uygulama iizerinden yapilan iletisimin ¢6ziimlenen igeriginin
tamamina yakinimin FETO/PDY unsurlarina ait 6rgiitsel temas ve faaliyetlere iliskin olmas,
uygulamayla iligkili Internet kaynakli yayinlarin cogunlukla sahte hesaplar iizerinden
yapilmast ve burada FETO/PDY lehine paylasimlarda bulunulmasi, biiyiik bir kullanict
kitlesine sahip uygulamanin 15 Temmuz darbe tesebbiisii Oncesinde diger Kisilerce
bilinmemesi, kullanicilariin belirlenmesini 6nlemeye yonelik olagan disi isleyisinin ve
sifreleme sisteminin bulunmasi, kullanimin ancak diger bir kullanicinin onaylamasiyla
miimkiin hale gelmesi ve bu yoniiyle hiicre tipi orgiitlenmeye elverigli olmasi, haberlesme
igeriginin belirli bir siire sonra otomatik olarak kendiliginden silinmesi" gibi 6zellikleri
(Aydin  Yavuz ve digerleri, § 106) gozoniine alindifinda kisilerin bu uygulamay:
kullanmalarinin  veya kullanmak {izere elektronik/mobil cihazlarina yiiklemelerinin
sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimmdan bir belirti olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 267). Buna gore
sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce FETO/PDY
iyesi olmakla suglanan basvurucunun "ByLock" uygulamasi kullanmasinin ve/veya
kullanmak {iizere elektronik/mobil cihazlara yiiklemesinin somut olayin kosullarina gére
sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" olarak kabul edilmesi, anilan programin 6zellikleri
itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez.

75. Ote yandan yargi mensubu olduklar anlagilan ve FETO/PDY iiyesi olmakla
suclanan bazi siiphelilerin ifadelerinde, hikim olarak gorev yapmakta olan bagvurucunun
FETO/PDY ile irtibatmin olduguna ve bu yapilanmaya mensup olduguna yonelik
anlatimlarda bulunduklar1 gériilmektedir. Bu kisilerden E.B. "bagvurucunun yapilanmanin
her yil Tirkiye'nin degisik yerlerinde yapilan (yapilanmaya mensup olup aymi dénemde
goreve baslayan hakim ve savcilarin bir araya geldigi) devre toplantilarina katildigint", E.Y.
ise "bagvurucunun kendilerinden yapilanma i¢in maaglarinin bir béliimiinii vermelerini
istegini" ifade etmistir (bkz. § 33). Bu itibarla bagvurucu yéniinden sug siiphesini dogrulayan
kuvvetli belirtilerin bulundugu gériilmektedir.

76. Diger taraftan yargilanmasma devam olunan bagvurucu hakkinda uygulanan ve
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama
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tedbirinin 6l¢iilii olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, tutuklamaya iligkin siire¢ ve tutuklama gerekgeleri iizerinden yapilmalidir (Erdem
Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, § 136; Siileyman Bagriyamk ve digerleri, § 226). Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bir su¢ isnadi sebebiyle adaletin saglanmasi1 mesru amacina yénelik
olarak neyin en uygun tedbir veya 6nlem oldugunu degerlendirmek degil bireysel basvuruya
konu miidahalenin (somut olayda tutuklama tedbirinin) Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemektir. Bu baglamda yiiriitiilen sorusturmalarda uygulanan tutuklama tedbirinin
Anayasa'nmin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda o6lgiilii olup olmadiinin belirlenmesinde
tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar da dahil olmak iizere somut olaym tiim
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 268).

77. Oncelikle terdr suglarnin sorusturulmasi, kamu makamlarini ciddi zorluklarla
kars1 kargiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
glivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir gekilde miicadelesini asir1  derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214).

78. Darbe tesebbiisii sirasinda gerceklesen vahim olaylarin toplumda olusturdugu
kaygi, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin 6rgiitlenmesinin karmasiklig1 ve bu
yapilanmanin arz ettigi tehlike (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 15-19, 26), darbe
tesebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen
su¢ olugturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aym anda islenmesi, bunun yam sira
¢ofunlugu &nemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce siipheli hakkinda dogrudan
darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma
yapilmas: ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin
saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in
tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi séz konusu olabilir (dydin Yavuz
ve digerleri, § 271).

79. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiisiiyle baglantili olmasa bile
tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkdm ve bu ddénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenen suglara gore ¢ok daha fazladir. Diger
taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarinda Srgiitlenmis
olmasy, yiiz elliyi agkin iilkede faaliyet géstermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin
bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt digina
kagmasmni ve yurt diginda barmmmasimi biiyiik 6lgiide kolaylastiracaktir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 272).

80. Somut olayda bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda tutuklama
nedeni olarak oncelikle isnat edilen sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3)
numaral fikrasinda yer alan ve Kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar
arasinda olmasina dayanilmis, ayrica suga iliskin kanunda ongériilen cezanin alt ve iist sinir1
ile igin 6nemi itibariyla tutuklamanin 6lgiili oldugu belirtilmis ve adli kontroliin yetersiz
kalacagina deginilmigtir. Son olarak hikim olarak gérev yapmakta olan bagvurucunun serbest
birakilmas1 halinde adaletin isleyigsine zarar verecek faaliyette bulunabilecegine isaret
edilmigtir (bkz. § 28). Tutukluluga yonelik itirazin reddi kararinda ise tutuklama nedenleri
aciklanirken sorusturma konusu olayla ilgili delillerin heniiz tam olarak toplanmadidi, darbe
tesebbiisiine iliskin lilke genelinde elde edilen deliller ile dijital veriler iizerindeki
incelemelerin heniiz tamamlanmadigi, darbe girisiminin tiim unsurlariyla aydinlatilmadigi
belirtilerek bu asamada delillerin karartilmasin1 ve kagma siiphesini engellemek igin adli
kontroliin yetersiz kalacag1 ifade edilmistir (bkz. § 29).
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81. Bu itibarla bagvurucu hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki genel
kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullan ile Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza
Hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin igerikleri birlikte degerlendirildiginde bagvurucu
yoniinden kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasinin yami sira kagma ve delilleri etkileme
tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu s6ylenebilir.

82. Ayrica hakim olarak gorev yapmakta olan bagvurucunun HSYK tarafindan
10/8/2016 tarihinde gorevden uzaklagtirildiktan hemen sonra Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligy tarafindan yazilan yazi izerine Bursa Cumhuriyet Bagsavcilifinca baslatilan
sorusturmada 11/8/2016 tarihinde gozaltina alinmasi ve 12/8/2016 tarihinde tutuklanmas:
kargisinda sorugturma siireci bakimindan tutuklamanin dlgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olarak
"gerekli" olmadigi sonucuna varilmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadig
degerlendirilmistir.

83. Agciklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig: iddiasina
iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig: a¢ik oldugundan bagvurunun acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

84. Buna goére basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin, bu hakka dair Anayasa'da(13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykinlik olusturmadigi gorildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer alan olgiitler
yoOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

VI. HUKUM

A. Bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 26/7/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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