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l. Giris

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi izleme Komitesi Bagkani Sn. Cesar Florin Preda
tarafindan 25 Mayis 2016 tarihli yaziyla, sulh ceza hakimliklerinin gorev, yetki ve igleyislerine iligkin
goris talep edilmistir (adi gegen hakimlikler 6545 Sayili Kanunla kurulmustur, bakiniz CDL-
REF(2017)004) sayili dokiiman).

2. Komisyon, bu gorusle ilgili olarak Sn. Barrett, Sn. Esanu, Sn. Hirschfeldt ve Sn. Neppi
Modona’yi raportdr olarak davet etmistir.

3. Sn. Esanu ve Sn. Hirschfeldt'in yer aldigi ve Komisyon Sekreterliginden Sn. Schnutz Durr’in de
eslik ettigi bir Venedik Komisyon heyeti 24 Ocak 2017 tarihinde Ankara'ya gelerek (kronolojik
sirayla) Barolar Birligine, Adalet Bakanligina, iki Ankara sulh ceza hakimine, Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay'a ziyaretlerde bulunmustur. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluyla (HSYK) bir
gorusme yapilmasi mumkuin olmamistir. Adalet Bakanligi, Komisyon Heyetine sulh ceza
hakimlikleri hakkinda bir mizekkere sunmustur (isbu goris kapsaminda bundan béyle CDL-REF
(2017)004 sayili “Muzekkere” olarak anilacaktir). Venedik Komisyonu, ziyaret hazirliklarinin yani
sira verilen bilgiler icin Adalet Bakanhgina minnet ve tesekkurlerini sunar. Taslak goruse cevaben
Adalet Bakanligi da gortusund (isbu goéris kapsaminda bundan bdyle “Hikimet Goérlsu olarak
anilacaktir) sunmus bulunmaktadir.

4. isbu géris, raportorlerin katkilari ve ayrica yirirlikteki mevzuatin gayri resmi terciimesi esas
alinarak hazirlanmis olup isbu goériste yanhs tercimeden kaynaklanan hatalar olabilir.

5. Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Mustesar Yardimcisi Sn. Selahaddin Mentes ile yapilan
fikir teatisi sonrasinda igbu gérus, Venedik Komisyonu tarafindan 110. Genel Kurulunda (Venedik,
10-11 Mart 2017) kabul edilmistir.

Il. Genel agiklamalar

6. Venedik Komisyonu, en basindan beri darbe girisimini* kesin bir dille kinayanlar arasinda
Komisyon Baskaninin ilk siralarda yer aldiginin, Ekim ve Aralik 2016 tarihlerinde Tarkiye'ye iligkin
kabul edilen her iki kararda da s6z konusu kinamanin tekrar edilmis oldugunun ve basarisiz darbe
girisiminde hayatini kaybeden ¢ok sayidaki vatandaslara ve onlarin ailelerine en icten bassaghigi
dileklerini sundugunun altini gizmek ister’. Sulh ceza hakimlerinin mevcut haliyle kurulma tarihi her
ne kadar basarisiz darbe girisiminden dnceye tekabul etse de sulh ceza hékimlerinin gérevleri, on
binlerce tutukluluk karari vermek durumunda kalmalarindan sebep ¢ok daha guncel bir konu haline
gelmistir.

7. Isbu gorls, biri medya® hakkindaki olaganistii hal kanun hilkkmiinde kararnameleri biri de
anayasa degisikligi olmak tzere diger iki [taslak] gorts dogrultusunda hazirlanmistir. Bahsi gegen
ikinci [taslak] gériiste, HSYK'da yargi bagimsizhgini* kisittamaya yénelik degisikliklerle ilgili dile
getirilen ciddi endigeler, tim sulh ceza hakimlerinin HSYK tarafindan atandigi ve gelecekte de
atanacagi gerceginden yola c¢ikilarak bu gorus agisindan buyuk dnem arz etmektedir.

! http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2266

2 CDL-AD(2016)027, Tiirkiye— Anayasanin 83. Maddesinin (yasama dokunulmaziigi) ikinci paragrafinin
durdurulmasina iligkin olarak Venedik Komisyonu tarafindan 108. Genel Kurulunda (Venedik 14-15 Ekim
2016) kabul edilen gorus ve CDL-AD(2016)037, Turkiye- 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girigimi
sonrasinda kabul edilen 667-676 sayil Olaganusti Hal Kanun Hikminde Kararnamelerine iliskin olarak
Venedik Komisyonu tarafindan 109. Genel Kurulunda (9-10 Aralik 2016) kabul edilen gorus.

® CDL-AD(2017)007.

* CDL-AD(2017)005, béliim IV.D.1.
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8. Darbe girisiminden &nceki bir tarihte, Haziran 2016’da kabul edilen internet Kanunu® hakkindaki
Komisyon gériisii, sulh ceza hakimlerinin calismalarinin énemli bir kismini teskil eden internet
sitelerinin engellenmesi hususuyla ilgili oldugundan isbu gorugle bilhassa alakalidir. S6z konusu
goriste Venedik Komisyonu, sulh ceza hakimlerinin aldigi kararlara yapilan itirazlarin daha Ust
mahkemeler tarafindan dedil de yine baska sulh ceza hékimleri tarafindan gérilmesi (“yatay
temyizler”) hususuna karsi elestirilerde bulunmustur (bakiniz asagidaki bolum IV D).

. 2014 Degisikligi

A. Sulh ceza hakimliklerinin baslangi¢ noktasi—6545 sayili 2014 kanunundan 6nceki
durum

9. Mizekkerede; sulh ceza héakimliklerinin kuruldugu 6545 sayili 2014 Kanununun yadrdrlige
girmesinden once ilk olarak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunuyla sulh ceza
mahkemelerinin kurulmus oldugunu ve 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda cezai takibatlarin ‘sorusturma’ (iddianame Oncesi) ve
‘kovusturma’ (iddianame sonrasi) olmak Uzere iki evreye ayriimig oldugu ifade edilmektedir. 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma evresinde ‘koruma tedbirlerine’ iligskin kararlari alma
yetkisini prensipte sulh ceza mahkemelerine vermistir.

10. Artik kalkmis bulunan sulh ceza mahkemelerinin 2014 yilina kadar gorevleri agsagidaki sekilde
olmustur:

1. Sorusturma evresinde bilumum suclar igin koruma tedbirlerinin alinmasi (kovusturma
evresindeki koruma tedbirlerine iliskin kararlar, ya sulh ceza mahkemesi hakimi, asliye ceza
mahkemesi hakimi ya da agir ceza mahkemesi hakimleri tarafindan alinmaktaydi)

2. ki yila kadar hapis cezasi ya da iki yila kadar hapis cezasi ve buna bagh adli para cezasi
olan veyahut da sadece adli para cezasi olan bilumum suglarin kovusturma evresinde dava
esaslarina karar verilmesi.

11. Sulh ceza mahkemelerinin tutukluluk kararlari, asliye ceza mahkemelerine temyize
goturulebilmekteydi.

12. S6z konusu Miizekkereye gore bahsi gegen ‘koruma tedbirleri® arasinda siiphelinin
yakalanmasi, durusma oncesi gozaltina alinmasi, Ustiinin aranmasi, el koyma, tutuklama, beden
muayenesi ve vucudundan o6rnek alinmasi bulunmaktadir. Kovusturma evresinde koruma
tedbirleri, siphelilerin davasini géren durugsma hakimi tarafindan konmaktadir.

13. Sulh ceza hékimliklerinin mevcut halinin temelini teskil eden baska bir miessese de, Terorle
Micadele Kanununun 10. Maddesini degistiren 5 Temmuz 2012 tarihli 6352 sayili Kanun
kapsaminda ihdas edilmis ‘6zgurlik hakimleridir.” S6z konusu 6zgurluk hakimleri, sadece ‘koruma
tedbirleriyle’ ilgilenmekte olup yargi yetkilerinin kapsami, Turk yasalari g¢ergevesinde teror
kapsamindaki cezai suglarla sinirli bulunmaktaydi.

14. Mulzekkerede, Avrupa Komisyonu bagimsiz uzmani Sn. Luca Perill’'nin hazirladid1 “Ceza
Adaleti” raporunda 6zgurlik hékimlerinin 2012-2014 yillarindaki ¢aligmalarina blylk 6lglide deger
vermis olduguna ve bu hakimliklerin yeniden tesis edilmesi tavsiyesinde bulunmus olduguna isaret
edilmektedir. Adalet Bakanliginin yanitlari dogrultusunda bu raporun taslagi, 6545’ sayili Kanunun
kabul edildigi tarihle ¢akisan bir tarihte, Haziran 2014’'te Bakanliga iletilmistir. Raporun Ocak

® CDL-AD(2016)011, Tiirkiye— internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla
islenen suglarla mucadele edilmesi hakkindaki 5651 sayili kanuna (“internet kanunu”) iliskin Venedik
Komisyonu tarafindan 107. Genel Kurulunda (Venedik 10-11 Haziran 2016) kabul edilen gorus.

‘Koruma tedbirleri’ terimi uluslararasi anlamda ¢ogunlukla tanik koruma programlari kapsaminda kullanilir
(6r. Bakiniz Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisi Madde 68). Bu goériste Venedik Komisyonu,
Muzekkerede isnat edilen ihlal mahiyetindeki tedbirlerden ziyade bu terimi kullanacaktir.

" http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ceza%20adaleti%20 2 .pdf
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2016’ta yayinlanan nihai surimunde ise Tlrk resmi makamlarinin, 6zgurlik hakimlerinin yerini sulh
ceza hakimlerinin aldigi yoniindeki iddiasi goériilmektedir.? Subat 2014° tarihi ila 6545 sayili
Kanunun kabul edildigi 18 Haziran 2014 tarihi arasinda bir bosluk oldugundan yeni sulh ceza
hakimlikleri, mevcut ‘6zgurluk hakimlerinin’ yarg! yetkilerinin genisletiimesi suretiyle degil ‘6nceki
sulh ceza mahkemelerinin yerine gecirilmek suretiyle kurulmustur. Sn. Perilli'nin raporunda sadece
benzeri yatay itirazlarin mevcut olmadidi bir sistem olan 6zgurlik hakimlerinden bahsetmis oldugu
nazari dikkate alinmalidir.

15. 6 Mart 2014 tarihinde 6526 sayih Kanunun vyurirlige girmesiyle birlikte, kurulmalarinin
Ustiinden henlz iki sene bile gegcmeden 6zgurlik hakimlikleri kaldiriimis ve Terdrle Micadele
Kanununun 10. Maddesi kapsamindaki yetkileri — kisa bir sireligine — agir ceza mahkemelerine
verilmistir. Haziran 2014'te ise ter6r sugu kapsamindaki davalar da dahil olmak Ulzere koruma
tedbirleri hakkinda karar alabilme yetkisi olan yeni sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.

B. 6545 sayili 2014 Kanunu
1. Yarg Yetkisi

16. Sulh ceza hakimlikleri, 28 Haziran 2014 tarihinde yurirlige girmis olan 6545 sayili Kanunla
kurulmustur. Sulh ceza mahkemeleri kaldiriimis ve esasa muteallik yargi yetkileri — iki yila kadar
hapisle cezalandirilan daha az ciddi suglarin yargilamasi — trafik cezalari hakkindaki kararlar harig
olmak lizere asliye ceza mahkemelerine verilmistir. Ote yandan cezai sorusturmalarin denetimi de
— her turll dava icin — yeni sulh ceza hakimliklerine verilmistir.

17. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu gergevesinde sulh ceza hakimliklerinin, arama ve el koyma
emri (iletisimin engellenmesi icin ‘telefon dinleme’ izni verilmesi de dahil) ile yakalama ve tutuklama
emri ¢cikarma yetkisi de bulunmaktadir. Ayrica bu hakimliklerin, cumhuriyet savcilarinin verdigi
takipsizlik kararlari Gzerinde yarg! denetimi de bulunmaktadir.

18. Adi gecen Muizekkereye gore sulh ceza héakimliklerinin kurulma sebebi, uygun gerekceler
gosterilmeksizin koruma tedbiri karari alindiginda yasanacak sorunlarin 6nine ge¢mek ve
oncelikle koruma tedbirleri, sonrasinda da dava esaslari hususunda yine ayni hakimin karar
almasini engellemektir. Yeni sulh ceza hékimleri s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda
uzmanlasacak ve bu uygulamanin uyumlastiriimasini saglayacaktir.

19. Ancak sulh ceza héakimliklerine, Turk kanunlari geregi ek yetkiler de tahsis edilmistir. Bu
yetkilerden biri de, internetten igeriklerin kaldiriimasi ve web sitelerinin kapatiimasidir. Tirk
kanununun bu vechesi, internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla
islenen suglarla miicadele ediimesi hakkindaki 5651 sayili Kanuna (“internet Kanunu”) ' iliskin
Venedik Komisyonu goértsine de konu olmustur. 5651 sayili Kanun kapsaminda erisim yasagi
koyma iglemlerinin bazilari koruma tedbiri olarak addedilemez; ancak esasa muteallik kararlarin
alinmasini saglayacak ézerk islemler olarak sayilabilir."*

20. Sulh ceza héakimliklerine verilen bagka bir yetki de, trafik kabahatlerinde (hiz ihlali cezalari vs.)
karar alma yetkisidir. Venedik Komisyonu heyetinin Ankara’da égrendigine gore Ankara sulh ceza
hakimleri tarafindan bir senede alinan ortalama 7700 karardan yaklasik 700’U tutuklulukla ilgili olup
(sadece bu davalarda durusma olmus; tim diger kararlar yazili usulde alinmistir) 2000’ ise diger
‘koruma tedbirleriyle’ ve internet ile alakal kararlardan, 1500’G diger sulh ceza hé&kimlerinin
kararlarina itirazlardan ve toplam karar sayisinin neredeyse yarisi olan 3500'U de trafik
kabahatlerinden olugsmaktadir.

8 http://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/Criminal_Justice_report_final_January 2015.pdf, FN. 6.
® Terdrizmle miicadele kanununu degistiren 21 Subat 2014 tarihli 6526 sayili Kanun, ceza muhakemeleri
usuli kanunu ve muhtelif yasalar.

19 cDL-AD(2016)011.

! Madde 8A, 9 ve 9A.
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Tekrar alti gizilmelidir ki bu, ihtiyati tedbirlerle veya koruma tedbirleriyle ilgili degil dava esaslariyla
ilgili bir salahiyettir.

21. Olaganistii hal kapsaminda sulh ceza hakimlerine verilen baska bir yeni yetki de, 6672 sayili
Kanun Hikminde Kararnameye istinaden bir avukatin midafilik hakkini kaldirma yetkisidir.

22. Adalet Bakanligindan verilen bilgiye gore Turkiye'de 719 sulh ceza hé&kimi bulunmaktadir.
3.632.164 nifuslu Ankara sehrinde dokuz sulh ceza hakimi oldugundan Ankara’daki sulh ceza
hakimlerinin, iilke ortalamasinin {i¢ katindan daha fazla bir niifusa hizmet verdigi gériilmektedir. **

23. Venedik Komisyonu heyeti, ziyaretleri esnasinda Ankara adliyesindeki sulh ceza hakimlerinin
durumlari hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani bulmustur (her bir sulh ceza hakimi, kendi
basina bir mahkeme sayillmasina ragmen hepsinin Ankara adliyesinde ofisi bulunmaktadir).
Venedik Komisyonu heyeti sulh ceza hakimlerinin Ankara adliyesine bitigik ofislerini ziyaret firsati
da bulmustur. Ankara sulh ceza hakimlerinin dokuzunun da, kendisi igin ¢alisan bes Kisilik bir
personeli bulunmaktadir.* Calismalarinin neredeyse tamami sadece yazili halde olup yalnizca
tutuklama davalarinda video kayit sistemleriyle donatiimis 6zel odalarda durusma yapmaktadirlar.

24. Trafik kabahatleriyle ilgili kararlar tutuklamaya dair durugmalardan genelde daha az vakit alsa
da sulh ceza hékimlerinin her bir davayla tek tek ilgilenmesi yani hiz kameralarinin cektigi
fotograflar tek tek incelemesi gerekmektedir. TUm bunlara ragmen sulh ceza hakimleri, agir is
yuklerinin altindan (personellerinin de yardimiyla) kalkabildikleri konusunda israr etmislerdir.
Ustelik Hikimet GorlUsi de, trafik kabahatleri s6z konusu oldugunda sulh ceza hakimlerinin
sadece fotograf incelemesi gerektijinden is yuklerinin agir olmadigi konusunda israr etmektedir.
Ancak buyuk sehirlerde iglenen trafik kabahatlerinin sayisi, kirsal kesimlerdekilere nazaran ok
daha yuksek olup bir de Ankara’'daki sulh ceza hakimlerinin asiri is yukinin Ustiine binmektedir.

25. Ozetlemek gerekirse sulh ceza hakimliklerinin gorevi iki mislidir: ‘koruma tedbirlerine’ ve dava
esaslarina iligkin kararlarin alinmasi. Bu husus ayrica, hakimliklerin aldig1 kararlara karsi itiraz
sisteminin incelenmesiyle de ilgilidir.

2. Temyiz- itiraz — sistemi ve isin orgiitlenmesi

26. Sulh ceza hakimliginin kararlari yatay olarak, baska bir ifadeyle ancak bagka bir sulh ceza
hakimligine temyiz edilebilmektedir. Bu tarz bir temyize ‘itiraz’ denir (Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 268). il basina disen sulh ceza hakimligi sayisi oldukga kisithidir. Sulh ceza hakimlikleri,
her bdlgede birden baslayarak numaralandiriimis olup bir itiraz daima numara olarak kendisini
izleyen hakimlige gonderilir. Séyle ki bir numarali sulh ceza hakiminin kararina kargi itiraz, ikinci
sulh ceza hakimligi tarafindan, ikinci sulh ceza hakiminin kararina kargi itiraz, Gglncu sulh ceza
hakimligi tarafindan incelenir ve sire¢ bu sekilde ilerler. En son numarall sulh ceza hakimligine
itirazlar ise bir numarali sulh ceza hakimligine génderilir.

27. Ankara’da sulh ceza hékimleri, vardiyalar halinde geceleri ve hafta sonlari da galismaya
devam etmektedir. Bu sistem, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 54’Gncti maddesine
dayanarak kararlastiriimigtir.

2 Ornek dava igin bakiniz asagidaki bolim IV.F.

'3 75 milyon kisilik bir niifus igin sulh ceza hakimi basina kabaca ortalama rakam 100.000 kisidir. Ankara’da
ise bu rakam 360.000’e yakindir (Ankara’da bir gérev yeri basina 10 sulh ceza hakimi oldugu varsayilarak
hesaplandiginda bile bu rakama ulasilamadigi gibi su anda dokuz ceza hakimi igin rakam 400.000’dir).

4 Venedik Komisyonu heyeti Ankara ziyaretinde iki sulh ceza hakiminin personellerinin (yani on kisinin) ayni
ofisi paylastigi ancak bu personelin, birbirlerinin itirazlarina bakan hékimlerin personelleri olmadigi bilgisine
ulagmistir. Yine de tim sulh ceza hakimlerinin ve personellerinin ofisleri, binanin ayni kisminda birbirlerine
yakin konumdadir.
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A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi igtihad

28. Turkiye Anayasa Mahkemesi, genel itibariyle sulh ceza hakimliklerinin kurulmasina ve sulh
ceza hakimlerinin munferit kararlarina kargsi bircok itiraz karari vermek zorunda kalmistir.

29. 14 Ocak 2015 tarihli 2015/12 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, Eskisehir 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan acgilan miucerret davada sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina aykiri olmadigi tespitinde bulunmustur. Karar su sekilde 6zetlenebilir:
sulh ceza hakimleri HSYK tarafindan asliye mahkemeleri hakimleriyle ayni gekilde atanir.
Sorusturma evresinde uzmanlasmis hakimliklerin kurulmasi, hukukun UstanlGgu ilkesine aykirilik
teskil etmemektedir. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasi genel bir kaide olup tim cezai sorusturma
davalari icin gegerli olup tabii hakim ilkesine aykiri degildir.

30. Yapilari ve isleyisleri nazari itibara alindiginda sulh ceza hakimlerinin bagimsiz hareket etme
imkaninin olmadigini ileri sirmek igin ortada higbir gerekgce bulunmamaktadir. Eger ki bir sulh ceza
hakimi somut, nesnel ve ikna edici deliller 1s1dinda tarafsizca karar vermiyorsa, hakimi davayi
goérmekten alikoyacak adli hiikiimler mevcuttur.

31. Anayasa Mahkemesi ayrica kanun koyucularin, sulh ceza hakimlerinin kararlarina itiraz
sistemini belirleme takdiri oldugunu tespit etmistir. Bir sulh ceza hakiminin kararlarini bagka bir sulh
ceza hakimine temyize goéturmek, ne hukukun uUstunliguyle ne de adil yargilanma hakkiyla
celismektedir.

32. Miicerret davada alinan bu karari ve 19 Mart 2015 tarihli 2015/31 sayili benzeri karari (izmir
Bolge idare istinaf Mahkemesi tarafindan temyiz) miteakiben Anayasa Mahkemesi, sulh ceza
hakimlerinin kararlarina kargi pek cok bireysel sikayeti inceleme altina almistir'®>. Mahkeme, sulh
ceza hakimliklerinin gorevlerini genel hukuk normlarina dayanarak icra ettiklerine ve sulh ceza
hakimlerinin sistem geregi onyargili olduklarini iddia etmenin mimkin olamayacagina karar
kilmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, baska bircok bireysel basvuruyu da kabul edilemez
bulmustur.*®

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Gériilen dava

33. Sulh ceza hakimlikleriyle ilgili olarak 25285/15 basvuru sayili Hidayet Karaca v. Turkiye davasi
halen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gérilmektedir. Davanin kaydi 7 Mayis 2015 tarihinde
yapilmis olup Mahkeme tarafindan 20 Nisan 2016 tarihinde iletilmistir.'’

34. Basvurucu, diger iddialarin yani sira, tutuklulugunun kaldiriimasina hukim vermig olan ceza
mahkemeleri hakimlerinin, Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in 27 Nisan 2015 tarihinde
yapmis oldugu basin konferansinda bu davada bazi mahkemelerin yetkileri disina ¢ikmis oldugunu
sdylemesini takiben HSYK tarafindan gérevinden alindigini iddia etmektedir.'®

!> Bakiniz Hikmet Kopar vd. Bagvuru. No. 2014/14061.

'® Bireysel Basvurular Hidayet Karaca Basvuru No. 2015/144, 14/7/2015; Mehmet Fatih Yigit vd. Basvuru
No. 2014/16838, 9/9/2015; Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, Bagvuru No. 2015/7908, 20/1/2016; Mehmet
Baransu, Basvuru No. 2015/7231, 17/5/2016.

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162979 (sadece Fransizcasi mevcuttur).

¥ Bu davayla ilgili olarak durusma hakimlerinin gérevden alinmasi konusunda ayrica Avrupa Hakimleri
Danigma Konseyinin yorumlarina da bakiniz, CCJE-BU(2015)5,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/Cooperation/Comments%200f%20the%20CCIE%20Bureau%200
N%20Turkey 2015.pdf.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162979
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/Cooperation/Comments%20of%20the%20CCJE%20Bureau%20on%20Turkey_2015.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/Cooperation/Comments%20of%20the%20CCJE%20Bureau%20on%20Turkey_2015.pdf

CDL-AD(2017)004 -8-

35. Tebli§ kapsamindaki sorulardan bazilari sunlardir: tutukluluk haline iliskin muamelelerin insan
Haklari Sézlesmesinin 5.2 sayili maddesine uygun olup olmadidi; Sn. Karaca'nin tutukluluk emrini
veren (sulh ceza) hakimlerinin tarafsiz ve bagimsiz olup olmadigi; davayi goéren (sulh ceza)
hakimleri kendilerinin, ceza mahkemesi kararina ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa aykiri
olarak, reddi-hdkime tabi olmadiklarini beyan etmis bulunmalarindan sebep, tarafsiz karar
alindigina dair bir teminat olup olmadidi; Sn. Karaca'nin dava dosyasina erisimi mimkin degilken
tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmesinin mimkin olmadigi.

36. S6z konusu dava, iki karsi oy gérisiyle!® 14 Temmuz 2015% tarihinde Tirkiye Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

V. Analiz
A. Yargi sisteminin bagimsizlik standartlari

37. Ulusal yargi sisteminin kurulmasi ve yapisinda dedisiklik yapilmasi, resmi makamlarin
sorumlulugundadir. Takdir paylari genistir ancak sinirsiz degildir. Resmi makamlar bu konunun ele
alinmasinda Anayasalarina ve uluslararasi taahhitlere uygun sekilde hareket etmelidir. Kanun
koyucu secilirken, hukukun Ustunligu gozetilmeli ve adil yargilanma hakkinin etkin bir gekilde
kullanilmasi temin edilmelidir.*

38. Yargl bagimsiziigi standartlari, genis oOlgiude Avrupa dizeyinde ve uluslararasi duzeyde
yorumlanir. Bu noktada Venedik Komisyonunun Yargi Sisteminin Bagimsizhidi hakkindaki Raporun
Hakimlerin Bagimsizligi bashkh |. Kismini hatirlatmakta fayda vardir: “yargi bagimsizligi, hem
Yarginin 6din verilemeyecek Kkalitesi gibi objektif bir unsur, hem de bir bireyin hak ve
Ozgqdirliiklerinin bagimsiz bir hakim tarafindan belirlenmesi hakkina sahip olmasi agisindan subjektif
bir unsur tasimaktadir. Bagimsiz hakimler olmaksizin, hak ve &ézgdrliiklerin dogru ve mesru bir
sekilde ng/gulanmaSI mimkin olamaz. Netice itibariyle yargi bagimsizligi, basl basina bir amag
degildir.”

39. Venedik Komisyonu, “yargr bagimsizhidini teminat altina alan temel ilkelerin, Anayasa veya
muadili metinlerde mutlaka belirtiimesi” tavsiyesinde bulunmus olup bu tavsiyesi, Bakanlar
Komitesinin CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Kararindaki 7 sayili Tavsiye Kararina ve Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyinin 1 No.'lu Géristine uygun dismektedir.

40. Turk Anayasasinin 138’inci Maddesi bagimsizlik teminati vermektedir: “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbére hikim
verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz./...J”

41. S6z konusu anayasal koruma sart olsa da— tim diger Avrupa Konseyi Uye Ulkelerinde oldugu
gibi —Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa demokrasilerinde yargi bagimsizhgina iligkin
diger uluslararasi insan haklari yukidmlulUkleri ve ananeleriyle getirilen mikellefiyetlere uyulmasi
icin bash basina yeterli degildir.

1% Bireysel sikayet Hidayet Karaca Basvuru No. 2015/144 tarih 14/7/2015.

20 Basarisiz darbe girisimi sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan gérevinden alinmis iki Gyenin goris
L CDL-AD(2007)028, Adli Atamalar— Venedik Komisyonu tarafindan 70. Genel Kurulunda (Venedik 16-17
Mart 2007) kabul edilen Rapor; CDL-AD(2010)004, Venedik Komisyonu tarafindan 82. Genel Kurulunda
(Venedik 12-13 Mart 2010) kabul edilen Yargi Sisteminin Bagimsizhidi hakkindaki Raporu Kisim I: Hakimlerin
Bagimsizligi; CDL-AD(2010)040, Venedik Komisyonu tarafindan 85. Genel Kurulunda (Venedik 17-18 Aralik
2010) kabul edilen Yargi Sisteminin Bagimsizhgdi: Kisim |l — Kovusturma Hizmetlerine iliskin Avrupa
Standartlari hakkinda rapor.

2 CDL-AD(2010)004, paragraf 6.
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Anayasal teminatlarin, bu standartlara ulagsmak igin hem mevzuatta hem de teamiilde uygulanmasi
sarttir.

B. Yargi sistemi degisikligi

42. Sulh ceza hékimleri, yargi teskilatinin diger mensuplariyla ayni sekilde atanmaktadir.
Dolayisiyla sulh ceza hakimliklerinin kurulusunun, Turkiye’deki yargi degisikliklerinin, bilhassa da
2014 senesinde gerceklestirilenlerin daha genis ¢ergevesinden incelenmesi gerekir.

43. Venedik Komisyonu, Tirkiye Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu Kanun Tasarisi Hakkindaki
Ara Goristinde (CDL-AD(2010)042) 2010 yilindaki anayasa degisikliklerini, dogru yonde atilan bir
adim olarak gérmus, Yuksek Kuruldaki degisiklikleri genel anlamda “mevcut durumda kayda deger
bir ilerleme olarak” degerlendirmistir. Komisyon, Yiksek Kurulun idareden ¢ok daha bagimsiz bir
hal alabilmesi maksadiyla, diger degisikliklerin yani sira, Anayasanin 159'uncu Maddesini de tadil
etmek suretiyle degisikliklere devam edilmesi yonunde Turk yetkililerini tesvik etmistir.

44. Anayasanin 2010 vyilinda degistirilen 159uncu Maddesi, HSYK'nin olugsumunu
dizenlemektedir. Kurulun Baskani olan Adalet Bakani ile tabii Uyesi olan Adalet Bakanlgi
Mustesari disinda kurulun doért asil Gyesi Cumhurbagkaninca, lg asil ve Ug¢ yedek Uyesi Yargitay
uyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek tyesi Danigtay Uyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek Uyesi Tlrkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca
kendi Uyeleri arasindan atanir. Yedi asil ve dort yedek dyesi birinci sinif adli yargi hakim ve
savcilarl arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, u¢ aslil ve iki yedek Uyesi birinci sinif idari
yarg! hakim ve savcilari arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca segilir.

45. Tirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanh@i tarafindan 2010 yilindaki anayasa degisikliklerinin
uygulanmasinin bir pargasi olarak hazirlanmis olan Ara Goérlsun 18. Paragrafindaki ibare su
sekildedir: “Cogu Avrupa lilkesiyle mukayese edildiginde Tiirkiye'deki yarg! teskilati son derece
merkezilesmis, epey katl bir yapi arz etmekte, genis ¢apta denetim ve inceleme yetkisi vermekte
ve kapsamli bir kurumsal cerceveye sahip bulunmaktadir. Yarginin idare ve kontrolinin
siyasallagtiriimasi yénindeki gelenekle birlikte digtndldiginde HSYK’nin olusum ve yetkileri
hususunun sadece Tlirk yargisinin kendisi igin degil ayni zamanda genel kapsamda siyasal ve
kamusal yasam acisindan da neden bu denli 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bu sistemde hakim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalari, tayinleri, gbrevden alinmalari, gikayetleri ve disiplin cezalari gibi
bircok teskilatlanma konusu Ankara’daki yetkililerce dogrudan ele alinmaktadir.”

46. Venedik Komisyonu hem Hakimler ve Savcilar Yliksek Kurulu Kanun Tasarisi hakkindaki
CDL-AD(2011)004 sayili Ara Goértusunde hem de Hakimler ve Savcilar Kanun Tasarisi hakkindaki
Gorusinde, s6z konusu degisikligin bazi unsurlarinin yargi bagimsiziigini teminat altina alacak
kadar yeterli olmayacagina dair endiselerini dile getirmistir. Ara Gorisin sonu¢ kismindaki ibare su
sekildedir (paragraf 84): “Yeni HSYK’nin nihai basarisi sadece yeni yasal hiikiimlere degil ayrica
o6nidmlizdeki yillarda bu hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagina da baglidir. Yeni HSYK’nin énemli
yetkileri, Tiirkiye'deki yarginin genis anlamda devlet icin degdil toplum icin c¢alisan bir organ
olmasini saglayacak ve yeni sistemin halen siyasi kontrol altinda oldugu elestirisinin mesnetsiz
oldugunu kanitlayacak profesyonel, tarafsiz ve nesnel bir tarzda kullaniimalidir’. Ara Gorugin
arkasindan nihai gorus talebi gelmemisgtir.

= Egder anayasa degisiklik teklifleri kabul edilmis olsaydi Yurtutmenin HSYK Uzerinde c¢ok daha gucli bir
etkisi olacakti.
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47. Subat 2014’de gelen baska bir degisiklikle Adalet Bakaninin HSYK igindeki gérevi ciddi oranda
guclenmis oldu. Bu degisikligin en énemli unsurlari, yargi bagimsizligi ilkesiyle celismesi sebebiyle
10 Nisan 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulundu. Mahkeme, s6z
konusu degisiklilerin “[HSYK]y1 Adalet Bakanhgina bagll ve bagimli bir Genel Miidiirliige
déndistiirdigind’ ileri surdi.?*

48. Venedik Komisyonunun 20 Haziran 2015 tarihli beyaninda “15 Subat 2014 tarihinde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu hakkindaki kanun degistiriimis, Adalet Bakanliginin Yiiksek Kurul
icindeki yetkileri gliclendirilmigtir. Bu adim, anayasa dedgisikliginin ardindan 2010°da basariyla
gerceklestirilen miispet degisiklikleri tersine cevirmigtir. Anayasa Mahkemesinin 10 Nisan 2014
tarihli kararinca bu degisikliklerin bircogunun anayasaya aykiri oldugu beyan edilse de bu karar
6ncesinde Adalet Bakanligi, Yiksek Kurulun idari personelinin dnemli tyelerini degistirip Kurul
tiyelerini baska dairelere atamistir. Anayasa Mahkemesinin ge¢cmisi kapsayan etkisi olmamasindan
sebep bu kararlar bozulmamistir” denmistir.”?®

49. Bu degisiklik neticesinde bilhassa HSYK'nin birinci dairesinin, Mecliste cogunlugu olan tarafa
yakin (yelerden olustugu iddialari ortaya atiimistir.?® Bu Dairenin, diger yetkilerinin yani sira, yeni
sulh ceza hakimlikleri atama yetkisi bulunmaktadir.

50. Venedik Komisyonu heyetiyle goriismeler yapan Ankara sulh ceza hakimleri, sulh ceza hakimi
olmak icin kendilerinin bizzat miracaatta bulunmadigini ancak HSYK tarafindan bu gorevi kabul
etmelerinin istendidi bilgisini heyetle paylasmislardir.

51. 2014 yilinda ‘Paralel devlet’ yapisinin alenen tartisildigi bir ortamda, hentiz kurulmus olan sulh
ceza hakimliklerine ‘paralel devlet’ mensuplarinin atanmasini engellemenin mimkiin olup olmadigi
soruldugunda ise Venedik Komisyonu heyeti, siki bir inceleme yapilmis oldugu ve basarisiz darbe
girisimi sonrasinda tek istisna olarak sulh ceza hakimlerinin gérevden alinanlar arasinda olmadigi
cevabini almistir.

52. Kapali ve yatay itirazlardan olusan bir sistemden bahsedilirken sulh ceza hakimlerinin secilme
yéntemi endise verici durmaktadir.

C. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasi— uzmanlagma

53. Hukumet Muizekkeresine gore “sulh ceza hékimliklerinin kurulmasinin amaci, sorusturma
usulleri hakkindaki uygulamalarda uzmanlagsma ve blitiinliik saglamak ve lilke genelinde koruma
tedbirlerine iliskin karar verme sirecini standart hale getirmektir.” Sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasinda baglica iddialardan biri de, hakimlerin uzmanlagmasinin gerekliligi olmustur.

54. Avrupa Iinsan Haklari Sdzlesmesi, 6n durusma konulariyla ilgilenen hakimlerin, durusma
konulariyla ilgilenenlerden ayri bir mahkemeye ait olmasi sarti kosmamaktadir. Bir dava sirecinin
iki farkl evresine ayni hakim giriyorsa, bu durum ilk bakista (prima facie) tarafsizlik sartlarina aykiri

24 Anayasa Mahkemesi, Karar no. 2014/81 of 10 Nisan 2014.

%5 http://venice.coe.int/files/turkish%20declaration%20June%202015.pdf

% Uluslararasi Hukukgular Komisyonu bilgilendirme yazisi: Turkiye’de Tehlike Altindaki Yargi Sistemi
(https://www.icj.org/turkey-icj-raises-concerns-at-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-
lawyers/ ); ingiliz Uluslararasi ve Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Tirkiye’de insan Haklari ve Hukukun
Ustinltgu hakkinda én degerlendirme raporu, http://www.biicl.org/documents/852 turkey scoping report -
biicl - final.pdf?showdocument=1

Aralik 2013 tarihinden itibaren Tirkiye'de insan haklarina saygi ve hukukun Ustinligi hakkinda Rt. Hon.

The Lord Woolf C.H. Profesér Sor Jeffrey Jowell KCMG QC Rt. Hon. Sér Edward Garnier QC MP Sarah
Palin tarafindan yazilan Temmuz 2015 tarihli rapor
(http://www.onebrickcourt.com/files/report combined 2 60576.pdf )



http://venice.coe.int/files/turkish%20declaration%20June%202015.pdf
https://www.icj.org/turkey-icj-raises-concerns-at-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/
https://www.icj.org/turkey-icj-raises-concerns-at-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/
http://www.biicl.org/documents/852_turkey_scoping_report_-_biicl_-_final.pdf?showdocument=1
http://www.biicl.org/documents/852_turkey_scoping_report_-_biicl_-_final.pdf?showdocument=1
http://www.onebrickcourt.com/files/report_combined__2__60576.pdf
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degildir. Warsicka v Polonya (Basvuru No. 2065/03) davasinda AiIHM'nin 40’inci paragraftaki
yorumu su sekildedir: [“Mahkeme; AIHSnin 6. Maddesi 1. Fikrasiyla giivence altina alinan adil
yargilanma kosullarinin, ayni hakimin ayni hukuk davasi ¢ercevesinde arka arkaya farkli gérevieri
yerine getirmesini kendiliginden engelleyemeyecegi gériisiindedir. Bu durum bilhassa ayni hakimin
once bir davanin esaslarina karar verilmesiyle sonrasinda da o karara karsi yapilan itirazin kabul
edilebilirliginin incelendigi islemlerle ilgilenmesi halinde ilk bakista (prima facie) bu hikmin
gerekleriyle geligkili grinmemektedir (Avrupa insan Haklari Komisyonu, R.M.B. v. Birlesik Krallik,
Basvuru No. 37120/97, karar 9 Eylul 1998). Ayni hakimin, bir hukuk davasinin farkli evrelerine
katiilmasinin, Madde 6 § 1'de éngériilen tarafsizlik kosuluna uyup uymadigina iliskin degerlendirme
s6z konusu duruma gére yapilacak olup o davanin mevcut kosullari ve daha da énemlisi o davaya
uygulanan medeni hukuk usuld kurallarinin 6zellikleri gbzetilecektir’.

55. Hauschildt v. Danimarka?’ davasinda Mahkeme 49'uncu paragrafta su ifadede bulunmustur:
“Gorilmekte olan davada tarafsizligin olmadigi endisesinin dayanak noktasi; mahkemeye
baskanlik yapan Sehir Mahkemesi hakiminin ve ayrica davanin temyizine karar verilmesinin son
asamalarinda yer alan Ylce Mahkeme héakimlerinin, yarg: islemlerinin daha &6nceki evresinde
davayla ilgilenmek zorunda kalmis olduklari ve 6n durugma evresinde basvurucuyla ilgili ¢esitli
kararlar almis olduklari gergegidir (bakiniz yukaridaki 20-22 ve 26. Paragraflar). Boyle bir durum,
sanigin yarginin tarafsizligindan endise etmesine vesile olabilir. Bu endiseler anlasilir olmasina
ragmen yine de objektif bakildiginda ille de hakli bulunacak endigeler olarak
degerlendirimemelidir. Bu endiselerin ne sekilde degerlendiriimesi gerektigi ise her bir davanin
kendi ahvaline baghdir.”

56. Ayni hakimin cezai takibatin 6n durusma evresine de dahil oldugu hallerde son durusmanin
hakkaniyetine iliskin dogan soru igaretleri, uygun gorulen zamanda farkli bir hakimin atanmasiyla
kolaylikla asilabilir ki bagka Ulkelerde bu sekilde asildigi olmustur.

57. Venedik Komisyonu, Macaristan Cumhuriyeti Anayasasinin mevzuat kavrami hakkindaki
Gorustinde sunu ifade etmistir: “Genel bir ilke olarak uzman mahkemelerin olusturulmasi
sakincasiz gériinmektedir; uzman mahkemeler; idare hukuku, iltica ve gé¢ hukuku, is hukuku ve
arazi hukuku gibi alanlarda Avrupa demokrasilerinin ortak bir ézelligidir. Uzman mahkemeler; yargi
insicamini iyilestirip davalarla daha etkili bir gekilde ilgilenerek nis alanlarda uzman gérisii
saglamak gibi potansiyel faydalar sunmaktadir. Ancak uzman mahkemelerin kurulmasinda,
mahkemelerin ¢ok kurumsallasmasi ve dolayisiyla da insan haklan ylkidmliiliiklerini yerine
getirmek icin gereken bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasi gibi olasi tehlikeler de
bulunmaktadir.”®

58. Genig bir bakis agisinin ve engin tecribenin faydasi, daha incelikli ve ¢ok yonli karar
verebilme kabiliyetidir. Hakimler arasinda muibadele imkéninin olmadigi bilhassa tek hakimli
uzman mahkemeler, hukuki gorusleri dallara ayirma riskine girerek 6zellikle de bireylerin haklarini
derinden etkileme olasiligi olan ¢ekismeli hukuk alanlarinda, insan haklarinin yeterli bir dizeyde
korunup desteklenebildigi bir ortam yaratamayabilirler. Bilakis h&kimlerin genel bilgiyi haiz olmasi
daha faydali olmakla birlikte bir ceza davasi daha iyi idrak edilirse 6n durugsma evresinde nasil
daha iyi karar alinabilecegini gérmek kolaylasir.

59. Uzmanlagsma tartismalari bilhassa cezai yargi yetkisinin merkezilesmesi sz konusu
oldugunda 6nemini yitirmektedir. Su¢ islediginden suphelenilen sahislara kargi alinan tedbirler,
ceza muhakemeleri usuliiniin elzem bir pargasini teskil eder. Cogu ulkede sulh ceza hakimleri bu
gibi kararlari sorusturma evresinde alirken Turkiye’de sulh ceza hékimliklerinin kurulmasindan
sonra bile sulh ceza hékimleri bu kararlari kovusturma evresinde almaya devam etmektedirler.

" Basvuru no. 10486/83, (1990) 12 AIHM 266
8 CDL-INF(1996)002, sayfa 34.
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Bu sebepten tim sulh ceza hékimleri, bu gibi konularda karar almak icin tam ehliyetli olmak
zorundadir.

60. On durugsmadaki cezai konularla ilgilenmek Ulzere uzman mahkeme kurmak codu Avrupa
demokrasisinde gelenek haline gelmis bir hukuk sistemi degildir. TUrk resmi makamlari, sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasinda Fransiz sistemini emsal vermektedir.

61. Fransa’da ozgurlikler ve tutuklama hakimleri, durusma oncesi tutukluluk (veya tutuklulugun
devami) ve kiginin tahliye istemleri hususlarinda munferit hakimler olarak karar almaktadirlar (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Madde 137). Ozgirlikler ve tutuklama hakimleri, bir davaya
mahkemeye sevk edilmeden énce miidahale edebilmektedirler. Ozgiirlikler ve tutuklama hakimleri
ayrica, bazi davalarda elektronik denetim tedbirleri alinarak ev hapsine de hilkkmedebilmektedirler.
Sair davalarda ise davadan sorumlu sorgu hakimi yetkilidir. Belirli alanlarda (vergilendirme, kamu
saghgi, atesli silah vs.) arama yapma, iletisimi engelleme, arama ve el koyma gibi sorumluluklarin
yani sira mahkeme dosyalarina kayit girme (kaydi duzeltme veya silme) sorumluluklarn da
bulunmaktadir. Ozgurliikler ve tutuklama hakimleri, bireysel hurriyetin tehlike altinda oldugu
hallerde cezai konularin digindaki alanlara, bilhassa da yabancilarin tutuklanmasina ve izinsiz
olarak ruh sagligi muayenesine gonderilmesine de midahale edebilmektedirler. Kendilerine bir
katip yardimeci olmaktadir. Ozgrlikler ve tutuklama hakimlerinin kararlarina yapilan itirazlar,
Yargitay'in Sorusturma Boliimiine yénlendiriimektedir.?®

62. Fransiz sisteminde 6zgurlikler ve gézalti hakimleri, Turkiye'de savcilara mahsus goérevilerde
bulunan sorgu hakimlerinin teftisini yapmaktadir. Fransiz sisteminde sorgu hakimlerinin alacagi en
onemli kararlarin haricen kontrolini yapmak bir anlam ifade etmektedir. Tlrkiye’'de ise sistem,
sorgu hakimi kurumunun lagvedilmesinden sonra tamamen farklilasmis oldugundan Fransiz
sistemi uygun bir emsal tegkil etmemektedir. Fransa'da, yluksek mahkemeye disaridan itiraz
sistemi bulunmaktadir.

63. Turk resmi makamlari tarafindan vyapilan aciklamalara ragmen Tirkiye'’de sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasinin, 6n durusmadaki hususlarin insan haklari standartlarina uygun ve etkili
bir sekilde belirlenmesinde yagsanan gucliklere karsi neden dlgult ve luzumlu bir cevap olacagini
anlamak dolayisiyla oldukga zordur. Ayni konu hakkindaki yetkiyi sulh ceza hakimlikleri ile ilk
derece mahkeme arasinda bolustirmeyi se¢cmek, bu amaca ulasilmasina neredeyse hi¢ uygun
dismemektedir. Tedbir alinmasinin altindaki gergek¢i ve hukuki gerekgeler, her iki evrede de
temelde birbirine benzer olup bunlarla ilgilenen hakimler igin istenen sartlar da asagi yukari ayni
olmalidir. Sorusturma evresinde hakimlerin uzmanhgina gerek varken durugsma evresinde gerek
olmadigini ileri sirmek zordur.

64. Uzmanlik iddiasi kabul gorse bile koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda sulh ceza
h&kimlerinin uzmanhdina neden teamilde basvurulmadidini anlamak gugtir. Sulh ceza
hakimlerine, internet iletisimine iliskin dnemli yetkiler verilmistir. internetten bazi materyallerin
kaldirilip kaldiriimamasini  degerlendirme konusundaki adli uzmanlikla ceza davalarinda 6n
durusma konularinin  degerlendiriimesine iligkin  uzmanlik arasinda higbir  baglanti
bulunmamaktadir. Hatta Venedik Komisyonu, internet ortaminda yapilan yayinlarin dizenlenmesi
ve bu yayinlar yoluyla iglenen suclarla micadele edilmesi hakkindaki 5651 sayili Kanuna (“internet
kanunu”) iliskin Gorusunde, sulh ceza héakimliklerine verilen yetkilerin, 6n durusmalarda cezai
konulara dair alinacak kararlardan oldukga farkli oldugunu bildirmistir.*

65. Sulh ceza hékimlerinin, ‘koruma tedbirlerine’ dair alinacak kararlardan ¢cok daha basit kararlar
olmasina ragmen onlari ugrastirdid1 goérinen basit trafik suglariyla ilgili muazzam is yuku de g6z

2 http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/juge-des-libertes-et-de-
la-detention-25302.htm
%0 CDL-AD(2016)011, paragraf 35.



http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/juge-des-libertes-et-de-la-detention-25302.htm
http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/juge-des-libertes-et-de-la-detention-25302.htm

-13- CDL-AD(2017)004

ondnde bulunduruldugunda bu konu ¢ok daha buylik 6énem arz etmektedir. Hikimet Goérusl ise
onceki sistemde sulh ceza mahkemelerinin ylUkinin ¢ok daha agir oldugunu ve koruma
tedbirleriyle gerektigi gibi ilgilenemediklerini iddia etmeyi sirdirmektedir. Eger ki sulh ceza
hakimlikleri, hakimlerin insan haklari konularinda yeterli muhakeme yapmaya odaklanabilmelerini
saglamak icin kurulmussa o halde neden hékimler uzmanlagsmanin amacini bosa c¢ikaran trafik
suclari kilfetiyle (Ustelik bir de internet sitelerinin kapatiimasi ve midafaanin engellenmesiyle)
ugrasmaktadirlar?

66. Son olarak Miuzekkerede, sulh ceza hakimliklerinin sorusturma dosyalarini kapsamli bir
sekilde inceleme imkani bulunduguna da isaret edilmektedir. Sulh ceza hakimleri, sorusturma
evresinde ‘koruma tedbirlerinden’ sorumludurlar. ilk derece mahkemeleri ise, iddianamenin kabul
edilmesiyle birlikte baslayan kovusturma evresinde ayni tedbirlere yetkilidirler. Taraflarin aksine
sulh hékimleri, sorusturma evresinin ne zaman bittigine dair bilgilendiriimezler. O andan itibaren
savcl, istemlerini sulh ceza hakimlerine degil de ilk derece mahkemesine yonlendirir. Hukimet
Gorisu, uygulamada kanitlarin zaten toplanmis olmasindan sebep bu durumun nadiren meydana
geldigine fakat sulh ceza hakimleri tarafindan alinan tedbirleri kaldirma yetkisinin ilk derece
mahkemelerinde olduduna isaret etmektedir. Bu durum, sorusturma evresi agisindan sulh ceza
hakiminin davasini takip etmedidi, sadece taraflardan veya savcidan gelen belli bagl taleplere
cevap verdigi anlamina gelmektedir. Sulh ceza hakimi, kendi takririyle hareket edememekte ve
dolayisiyla da sadece gecici (ad hoc) bir kontrol saglayarak bir ceza davasini
denetleyememektedir.

67. Ozetlemek gerekirse uzmanlagsma, sulh ceza hakimliklerinin kurulmasi igin ikna edici bir sebep
olarak goruinmemekte ve sulh ceza hé&kimlerinin, insan haklarina duyarli konularda muhakeme
hazirlanmasina yeteri kadar zaman ayirabilmelerini sajlama amaci da, sulh ceza hakimlerinin
koruma tedbirleriyle alakasi olmayan islerle ugrastiriliyor olmasindan sebep uygun bir sekilde
yerine getirilememektedir. Bu durum, sulh ceza hakimlerine bilhassa internet sitelerinin kapatiimasi
ve tutuklama davalarinda yeterince kisiye 6zel muhakemeler olusturma vakti birakmamaktadir.
Sulh ceza hakimlikleri, basvuru sonrasinda sadece gecici (ad hoc) olarak midahale ettiklerinden
sorusturma evresini sumull bir bicimde kontrol altina alamamaktadirlar.

D. Temyiz Usulleri-itirazlar

68. Ceza Usulu Kanununun 268’inci Maddesi geregince bir sulh ceza hakimliginin kararlari ancak
baska bir sulh ceza hakimligine ‘itiraz’ yoluyla yatay olarak incelenebilir.

1. Tutukluluk

69. Tutukluluk séz konusu oldugunda AiHSnin 5.3 sayili Maddesi geregince, kisinin bir suc
islediginden stiphelenmek i¢cin makul sebeplerin bulundugu veyahut da kisinin sug islemesine veya
sucu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgeler
olmasi halinde tutuklanan veya gézaltina alinan herkesin, en kisa zamanda bir hakim veyahut da
yasalarla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir yetkili memur huzuruna g¢ikarilmasi gereklidir.
Bu adli kontrol, olasi kétl muameleye karsi bagvuru yoluna olanak tanimak ve bireysel hirriyetlere
haksiz miidahaleyi asgari diizeyde tutmak agisindan ivedilikle gerceklestiriimelidir.>* AIHS 5.3
sayllil maddede bahsi gecen “yetkili memur”, kendisine yasalarla verilen “adli” yetkiye yarasir
glivenceler verebilmelidir.>* Goézaltina alinan kisi, tutukluluk karari alinmadan 6énce hakim veya
yetkili memur tarafindan dinlenmelidir.*®> AIHS’nin 5.1.c sayili Maddesiyle bir biitiinliik teskil eden
5.3 sayili maddesinin asil amaci, tutukluluk halinin makulliguna yitirdigi anda sartli tahliyeyi talep
edebilmektir. Yakalanan bir kisinin adli merci huzuruna c¢ikariimis olmasi, 5.3 sayili Maddenin

3 AIHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, no. 8805/79, 8806/79, 9242/81 of 22.05.1984,
aragraf. 51; Aquilina v. Malta [GC], no. 25642/94 of 29.04.1999, paragraf. 48-49.

> AIHM, Schiesser v. isvicre, no. 7710/76 of 04.12.1979, paragraf 29.

B AIHM, Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76 of 04.12.1979, paragraf 31; De Jong, Baljet ve Van den Brink v.

Hollanda, no. 8805/79, 8806/79, 9242/81 of 22.05.1984, paragraf 51; Nikolova v. Bulgaristan [GC], paragraf

49; Aquilina v. Malta [GC], no. 31195/96 of 25.03.1999, paragraf 50.
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girizgahina uygun olmaya yeterli degildir. Bu hikim; yakalanan kisinin huzuruna c¢ikarildigi adli
yetkiliyi, tutukluluk Ilehine veya aleyhine olan kosullari gbzden gecirmekle, tutuklulugu
mesrulastiracak gerekgelerin olup olmadigina hukuki kistaslara dayanarak karar vermekle ve bu
gibi gerekgelerin olmamasi halinde tahliyeyi emretmekle yiikimli tutmaktadir*®. Baska bir ifadeyle
Madde 5.3, adli gérevlinin tutuklulugun esaslarini gézden gecirmesini sart kosmaktadir.

70. AIHSnin 5.4 sayili Maddesi cergevesinde, gézaltinda tutulan bir kisinin, bir mahkemeden
tutuklama igleminin  mesrulugunu denetlemesini talep etme hakki vardir. Bu da Kisiye,
tutuklulugunun yargi denetimini etkin bir sekilde sorgulama hakki verir.*®* Madde 5.4 mucibince
tutuklunun, kendisini 6zgurliginden yoksun birakan ilk kararin ardindan ortaya ¢ikan yeni etkenler
IsIginda, 6zgurluginden yoksun birakilmasinin “kanuna aykiri” hale gelip gelmedigine “ivedilikle”
karar verme yetkisi olan bir “mahkemeye” bagvurma hakki vardir.*® Tahliye taleplerinin ayni adliye
memuruna milkerreren yapilabilmesi AiHS'ye aykiri degildir. AiHS’nin 5.4 sayili maddesine
istinaden, bir Devletin bir tutuklulugun mesrulugunun incelenmesi maksadiyla ikinci dereceden bir
yargl merci kurma yukimluligd bulunmamakla beraber béyle bir sistem kuran bir Devletin prensip
olarak tutuklulara, temyizde de birinci derecede verdigi teminatlarin aynilarini vermesi gerekir.®’

71. Sulh ceza hakimlikleri, AiIHS'nin 5.3 ve 5.4 sayili Madde gerekliliklerine uymasi gereken yargi
organlaridir. Buna ragmen bu hakimliklerin aldig1 kararlarina karsi yatay temyize gidilebilmesi
problem teskil etmektedir. Temyize karar veren mahkeme “daha yliksek” oldugu zaman ilk karari
bozma yetkisini ve deneyimini haiz olmaktadir. “Daha Yiiksek” ille de “daha yiiksek derecede”
anlamina degdil “daha yiiksek yetkili” anlamina gelmektedir: Ornegin daha ylksek veya
uzmanlasmis bir mahkeme olabilir fakat ayni dizeyde mdinferit bir hékim olmayabilir. Venedik
Komisyonunun bakis acgisina gore Turkiye’deki ayni dizeyde miunferit bir sulh ceza hakimine
yapilan ‘itiraz” sistemi, temyizin tarafsiz bir sekilde incelenecegine dair yeterli givence
vermemektedir. Sulh ceza hékimleri, denk deneyim ve vasiflari haiz, birbirleriyle ayni ofisleri
paylasan ve birbirilerinin temyizlerine bakan meslektaslar olup kapali bir cevre olusturmaktadirlar.
Birbirlerine guvendiklerini tahayyll etmek ve birbirlerinin kararlarina saygi duyma meylinde
olmalarini beklemek mantik digi olmayacaktir. Dogalari geregi kendi meslektaslarinin, sahislarinin
ve bir butin olarak da kurumlarinin itibarini korumalari kuvvetle muhtemeldir. Mevcut sistemde,
tutuklulugun hukuka uygunlugunun gdézden gegirilmesi igin yapilan bagvurulara karsi itirazlarin
tarafsiz ve anlamli bir sekilde incelenme olasihigi pek yeterli degildir. HUkimet Gérusu, boyle bir
tehlike bulunmadigi konusunda israr etmektedir.

72. Temyiz mahkemesine dava agmak genel insan haklari kapsaminda degildir. Ancak Ust asliye
mahkemelerine temyize bagvurulamamasi, uzman mahkemenin tehlikeleriyle ilgili olarak yukarida
bahsedilen zorluklari iyice artirmakta ve ayni zamanda ¢ogu Avrupa sisteminde bulunan bagimsiz
bir Gst mahkemeye itirazin sagladigi ortak glvenlik agini da ortadan kaldirmaktadir. Venedik
Komisyonu, Turkiye Ceza Muhakemesi Kanunun 216’inci, 299uncu, 307inci ve 314’lUncl
Maddeleri hakkindaki Gériisiinde®, ‘iist mahkemelerin yénlendirmelerinin, alt mahkemelerin insan
haklari standartlarini igtihatlarinda yorumlamasi ve uygulamasi konusunda buyidk 6nem arz
ettiginin altini c¢izmigtir. YUksek mahkeme huzurunda yapilan bir temyizin, ayni diuzeydeki bir
hakimlik huzurunda yapilacak bir temyizle mukayese edildiginde ilgili taraflara ¢ok daha iyi
guvenceler verebilecegi asikardir.

% Bakiniz De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda davasi, no. 8805/79, 8806/79, 9242/81 tarih
22.05.1984, paragraf. 44, 47 ve 51.

® AIHM, Mooren v. Almanya [GC], no. 11364/03 tarih 09.07.2009, paragraf 106; Rakevich v. Rusya,
58973/00 of 58973/00, paragraf. 43

% AIHM, Abdulkhanov v. Rusya, no. 22782/06 tarih 03.10.2013, paragraf 208; Azimov v. Rusya, no.
67474/011 tarih 18.04.2013, paragraf. 151-52.

37 AIHM, Kuéera v. Slovakya, no. 48666/99 tarih 17.07.2007, paragraf 107; Navarra v. Fransa, no. 48666/99
tarih 17.07.2007, paragraf 28; Toth v. Avusturya, no. 48666/99 tarih 17.07.2007, paragraf 84.

% CDL-AD(2016)002, paragraf 31.
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73. Hikumet Gorisu, sulh ceza hakimlikleri uzmanlagsmis oldugundan ve sadece tek bir dizeyde
mevcut olduklarindan dikey bir itiraz sisteminin 6ngérilmesinin mimkin olmayacagi konusunda
Israr etmektedir. Bu sav, mevcut sisteme atifta bulunmakta olup uzmanlasmis bir sistemdeki
hiyerargiyi bertaraf etmektedir. Hikimet Muzekkeresinde sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki
amaclardan birinin de “ilke capinda koruma tedbirleriyle ilgili karar verme mekanizmasinin
standartlastiriimasi” oldugu belirtiimektedir. Yatay itirazlardan olusan bir sistemin, standartlasma
amacina ne sekilde katkida bulunacagini goérmek gugctur. Bilakis yatay itirazlar, igtihadin
birlestiriimesi agisindan bakildiginda tartismali gérinmektedir.

74. Venedik Komisyonu Heyetine, sulh ceza hakimlerine bu amaca yonelik dizenli olarak egitim
verildigi bilgisi verilmistir. Ancak bir adli hiyerarsinin olmamasi blyuk ihtimalle hukuk normlarinin
iraksak yorumlanmasina ve AiHSnin 5’inci Maddesi gercevesinde sorun olusturacak olgularin
uyumsuz bir sekilde degerlendirimesine yol acacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
goOrusune gore hukuk normlarinin ve olgularin iraksak yorumlanip degerlendiriimesi bir noktada
kacinilmaz olacaktir. Fakat yargi sisteminin, mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasinda bir birlik
ve butunlik saglayacak sekilde duzenlenmesinden devlet sorumludur. Bir¢ok ayri bolge icinde
yatay temyizlerden olusan bir sistemin olmasiyla bu sonuca ulasiimasi ise imkansizdir.

75. 667 sayili Olaganisti Hal Kanun Hilkkmiinde Kararnamesinin 6.1 sayili maddesine gore®
“tutuklugun incelenmesi, tutukluga itiraz ve tahliye talepleri dosya (izerinden karara baglanabilir.”
Bu ifade, durugmaya gerek olmadi§i anlamina gelmekte olup AiHS’nin 5’inci Maddesi agisindan
sorun teskil ettigi acikca ortadadir; aslinda igtihada gére bir kisinin tutuklulugunun AiHSnin 5.1.c
sayili maddesi siimuliine girmesi halinde durusma gerekir®®. Tutuklunun, ya bizzat ya da temsil
edilmek suretiyle dinlenilmesine firsat taninmasi, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma hususlarinda
uygulanan usullerin baglica teminatlari arasinda bulunmaktadir.** Ancak 21 Temmuz 2016 tarihi
itibariyle AIHS’nin 15. Maddesi geregince Tirk resmi yetkilileri, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, diger tedbirlerin yani sira, 667 sayii Olaganusti Hal Kanun Hikminde
Kararnamesi kapsaminda bulunan tedbirlerin, AIHS gergevesindeki yukiimliliiklerden derogasyonu
kapsayabilecegini  bildirmigtir. Tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelenmesine yodnelik
basvurular baglaminda dinlenme hakkinin kaldiriimasinin, olaganusti hal g6z &nlnde
bulunduruldugunda mesru olup olmadigini ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi degerlendirecektir.

76. Tutuklu yargilanma siiresinin uzunlugu da Tirkiye’de halen ciddi bir sorun teskil etmektedir.*?
Adalet Bakanligi, tutuklularin sayisinin hukim giyenlerin sayisina olan oraninin, sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasindan énce 2007 ila 2014 seneleri arasinda ylzde 50’den ylzde 14’e
dustugunu gosteren istatistikler ibraz etmistir. Ancak bu oran, darbe girigsimine kadar degismemis,
sabit kalmistir.*® Dolayisiyla bu istatistikler, sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinin ve ayni
diizeydeki sulh ceza hakimlikleri arasindaki yatay itiraz sisteminin, tutuklu yargilanma suresinin
uzunlugu sorunsalinin azaltilmasinda basarili olmadigini géstermektedir.**

77. Sulh ceza hakimliklerinin kararlari aleyhine prensipte Anayasa Mahkemesine itiraz
edilebilmektedir. Burada 6nemli olan soru, AIHS’nin 5’inciMaddesi c¢ergevesinde bu itirazlarin

% Bakiniz CDL-REF(2016)061.

0 AIHM, Nikolova v. Bulgaristan [GC], no. 31195/96 of 25.03.1999, paragraf 58.

*1 AIHM, Kampanis v. Yunanistan, no. 17977/91 of 13.07.1995, paragraf 47.

*2.3n. Luca Perilli'nin “Ceza Adaleti” Raporu http://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-
11/Criminal_Justice report final January 2015.pdf sayfa 34 ve sonrasi.

*> CDL-REF(2017)004, Ek XII.

e Ayni istatistikler gostermektedir ki tutuklanan toplam kisi sayisi, 2000 ila 2016 yillar arasinda yaklasik
25.000 Kisi civarinda blylk oranda sabit kalmistir. 2008 ve 2009 yillarinda ise tutuklu sayisinda énemli bir
artis (40.000 kisiye kadar) olmustur. istatistikler ayrica 2000 ila 2016 yillari arasinda hiikiim giyen Kisi
sayisinin c¢arpici bir sekilde artarak yilda 40.000’den 190.000’e c¢iktigini géstermektedir. Hikimet Gorusa,
bu artisi nifusun, terér eylemlerinin, sug¢ ¢esitliliginin artmis olmasina, siber-suglardaki artisa ve genel aflara
baglamaktadir (4616 sayili Yasa).
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yeterli olup olmadigidir (bakiniz yukarida bahsedilen tutuklulugun gdzden gegciriime sartlar).
Sabeur Ben Ali v. Malta davasi kararinda Mahkeme “...Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5 § 4
sayill Maddesinde, i¢c hukuk yollarinin yeterince kesinlesmis olmasindan, aksi halde kabul
edilebilirlik ve etkinlik gereklerinin yerine getirilemeyecedinden bahsedildigini” hatirlatir(bakiniz
Sakik vd. Tiirkiye davasinin 26 Kasim 1997 tarihli karari, 1997-VII raporlari sayfa p. 2625, § 53).
Ayrica Mahkeme, 5 § 4 sayili Maddenin amacinin, tutuklulugun hukuka uygunlugunun “ivedilikle”
gbzden gecirilmesini saglamak oldugunu da animsatmak istemektedir. Ornedin Mahkeme,
basvuruda bulunulmasindan hiikiim verilmesine kadar gecen yaklagik sekiz haftalik bir siirenin, ilk
bakigta (prima facie) “ivedilikle” mefhumuna uymasinin zor oldugunu telakki etmistir (29 Agustos
1990 tarihli E v. Norveg karari, seri A no. 181 A, p. 27, § 64). (...) 40. Mahkeme ayrica, taraflarin
Soézlesmenin 5 § 4 sayili maddesine dayanarak anayasaya iliskin bagvurularda bulundugu ve i¢
hukukun bir pargasi olan davalari da incelenmigtir. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimetin kendi
yaptigl tanima gbre anayasaya iliskin bir basvurunun, Asliye Hukuk Mahkemesine sevk edilmesini
gerektirdigini ve Anayasa Mahkemesine temyiz imkénini igerdigine de dikkat c¢ekmektedir.
Teamiilde Anayasa Mahkemesine yapilan itirazlar, sadece igin dogasi geregi yapilmakta
oldugundan bilhassa bu mesakkatli bir siire¢ haline gelmektedir. Ustelik son zamanlarda
gerceklestirilen uygulamalar gbstermektedir ki muameleler, 5 § 4 sayill madde amaclari geregi
“ivedi” olarak nitelendirilebilecek olan streden her durumda daha uzun zaman almaktadir (bakiniz
yukaridaki §24). Buradan da anlagildigi gibi Anayasaya iliskin bir basvuruda bulunmak,
basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugunun ivedilikle gbzden gegirilmesini temin etmis
olamayacaktir”. AIHS'nin 5’inci Maddesi kapsamindaki “ivedilik™* sarti son derece kati olup
Anayasa Mahkemesine normal zamanlarda yapilan bir itiraz, AIHS’nin 5’inci Maddesi geregince
“ivedi” addedilemez. Mevcut durumda Anayasa Mahkemesinin askeri darbe girisiminden bu yana
goriimekte olan 80.000 davasi oldugu disunuldiginde bu hususun dogruluk payi ¢ok daha fazla
olmaktadir.*

78. Ozetlemek gerekirse sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen tutukluluk emirleri, yatay itiraz
sisteminden sebep sorun teskil etmektedir. Ayriyeten Savcilik, sorusturma evresinde tutuklugu
devam eden Kisilerin ve gerekgeleri yetersiz olan kararlara dayanilarak sulh ceza hakimlikleri
tarafindan tutuklanan kisilerin en kisa surede saliverilmesini talep etmelidir.

2. Internet sitelerinin yasaklanmasi

79. Venedik Komisyonu, 5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu
yayinlar yoluyla suclarla miicadele ediimesi hakkindaki kanuna (‘internet Kanunu”) iligkin
Gorusunde sulh ceza hakimlerinin internet sitelerini yasaklama yetkilerini mercek altina almigtir:
“8(2) sayil Maddeye gére koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara (yani
Baskanlik tarafindan alinan idari tedbirlerin (madde 8(4)) aksine bir hdkim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan karara) Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz edilebilir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 268(3)a maddesi (18 Haziran 2014 tarihinde degisik) geregince sulh ceza
hékimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hékimlige, tek sulh ceza hékimligi varsa yargi
cevresinde en yakin adir ceza mahkemesinin bulundudu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. itiraz
Uzerine sulh ceza hakimligi tarafindan verilen karar nihaidir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun
kapsaminda diger erisim engelleyen islemlerde oldugu gibi (6r. Madde 8A, 9 ve 9A kapsamindaki
islemler — asagida belirtilmigtir) bir sulh ceza hékimligi tarafindan verilen erisimin engellenmesine
iliskin tedbir karari, Yargitay'da itiraz edilemez, ancak baska bir sulh ceza hékimligine sevk
edilebilir ve tek itiraz mekanizmasi da Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bir basvuru
cercevesidir”. (paragraf 50).

80. Komisyon, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan alinan koruma tedbirinin, ilk
derece mahkemesi tarafindan kaldirilamiyor olmasini da elestirmistir. Bu durumda bu bir koruma

s AIHM, Sabeur Ben Ali v. Malta, no. 35892/97 of 29/06/2000.
46 http://www.haberler.com/15-temmuz-sonrasi-aym-ye-60-bin-basvuru-oldu-9077770-haberi/ (Turkge).
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tedbiri degil, nihai bir karardir: “Kovusturma evresinde beraat karari veriimesi halinde erisimin
engellenmesi karari kendiliginden hikimsiiz kalir” ibaresini tasiyan 8’inci Maddenin 8’inci
paragrafi, ilk derece mahkemesi hakimine erisimi engelleme tedbirinin gerekliligini inceleme ve
ceza davasi esnasinda ve kapanmadan énce bu tedbiri kaldirabilme imkanini tanimamaktadir.
Sulh ceza hékimligi tarafindan “koruma tedbiri” olarak alinan bir kararin, asli ceza davalarinda ilk
derece mahkeme hakimi iizerinde baglayici olmasi gerekliligi kabul edilemezdir”*

81. 5651 saylli internet Kanununda erisim engelleyen usullerin bazilari cezai takibat®
cercevesinde alinmis “koruma tedbiri” veya “gecici tedbir” iken, bazilarinin “’erisim engelleme’ gibi
asli kararlarin alinabilmesine imkan taniyan tam tesekkiillii, 6zerk usulleri teskil ettiginin” altini

cizmek gerekmektedir.*®

82. Komisyon; ilgili tedbirlerin 6n durusmanin veya gegici tedbirlerin kapsami disina ¢iktigi ve ilk
derece mahkemesi tarafindan incelenmeksizin nihai kararlara vardigi hallerde st mahkemeye
temyiz imkaninin olmayisi hakkindaki endiselerini tekrardan dile getirmektedir.

3. Sair tedbirler

83. Sulh ceza hakimlikleri, tutukluluga ya da internet erisiminin engellenmesine karar vermenin
yani sira baska yetkileri de haizdir: drnegin sulh ceza hakimi, cumhuriyet bagsavcisinin talebi
Uzerine, e@er bir sorusturmanin amacini tehlikeye atacaksa, bir savunma avukatinin dosya
inceleme ve dosyadan belgelerin nushalarini alma hakkini kisitlayabilir. Sulh ceza hakimi ayrica
terérizmin finansmani suglarina iliskin ceza muhakemesi usulinin bir pargasi olarak kayyum tayin
edebilir ve 6zel mulkiyete el koydurabilir.

84. Bu gibi hallerde itirazlarin yatay hareket etmesi, AIHS sartlarinin 6’inci maddesi agisindan da
sorun teskil etmektedir. Yukarida belirtildigi Gzere itirazin yapilmis oldugu hallerde itiraza imkan
saglama yukimliligi olmamasina ragmen itirazin AIHSnin 6'iInci maddesi sartlarina uymasi
gereklidir. Tutukluluk davalarinda itirazin yetersiz nitelikte olmasina iliskin yukarida 6ne surllen
iddialar da bu baglamda gecerlidir.

85. Darbe girisimi sonrasinda baslatilan birgok cezai sorusturma agisindan da bu husus buylk
Onem arz etmektedir. Komsu sulh ceza hakimliginden ¢ok daha genis bir bakis acgisina sahip genel
kapsaml bir mahkemeye itiraz edilmezse bu yargi merciinin, bir baski araci haline gelmesi
kaciniimazdir.

4. Temyiz usulleri hakkinda sonug¢

86. Sulh ceza hakimleri tarafindan alinan kararlara karsi yatay itiraz sistemi, itirazlarin tarafsiz ve
anlaml bir sekilde incelenebilecegine iliskin yeterli olasilik barindirmamaktadir.

87. Ayrica disaridan temyiz olmamasi da mihim adli yetkileri, bilhassa blytk sehirlerde nispeten
az sayidaki sulh ceza hakiminin ellerine teslim etmektedir. Bu durum da, sulh ceza hakimlerini
yargl teskilatinin geri kalanindan korumakta ve HSYK’nin Birinci Dairesi tarafindan segilmelerini de
Ozellikle sorunlu hale getirmektedir. Bu Daire, anayasaya aykiri 2014 degisikliklerinden menfi
etkilenmistir (yukarida bahsedilmistir). Eger mevcut anayasa degisikligi basarili olursa, bu endise
katlanarak buyiyecektir.

88. Ozetle, eger sulh ceza hakimlikleri idame ettirilecekse her bir bolge veya adliye icindeki az
sayidaki sulh ceza hakimlerinin arasinda gergeklesen yatay itiraz sistemi son derece ciddi sorun
teskil edecek ve uzmanlagma ihtiyaci gerekgesiyle hakli ¢ikarilamayacaktir. Venedik Komisyonu,
sulh ceza héakimlerinin kararlarina yapilacak itirazlara karar verme yetkisinin, ya farkl bir

*" CDL-AD(2016)011, paragraf 52.
“8 Madde 8.
* Madde 8A, 9 ve 9A.
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mahkemeye, 6rnedin asliye ceza mahkemesine ya da daha yuksek bir mahkemeye (Tlrkiye’'de
temyiz mahkemeleri kurulmaktadir) verilmesini siddetle tavsiye etmektedir.

E. Sulh ceza héakimliklerinin karar almalarindaki etken ve sebepler

89. Tutukluluk kararinin alinmasindaki sebepler, karari ilgilendiren tarafa yeterli derecede
aktariimaldir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 19 Subat 2009 tarihli A vd. v. Birlesik Krallik
davasindaki hikmune goére: “tutukluluk davalarnda sanigin sug¢ isledigine dair makul siphenin
devami, tutukluluk halinin devaminin hukuka uygunlugu acgisindan mutlaka aranilan bir gart (sine
qua non) oldugundan tutukluya aleyhine ybéneltilen suglamalara etkin bir sekilde itiraz etme firsati
taninmalidir (bakiniz Becciev v. Moldova, no. 9190/03, 88 68-72, 4 Ekim 2005). Bu sart,
mahkemenin, ifadesinin ilk bakista (prima facie) tutuklulugun hukuka uygunlugunun devami
hakkinda esasli bir gerekgesi oldugu goriinen taniklari dinlemesini gerektirebilir (adi gegen eserde
88 72-76, ve Turcan v. Moldova, no. 39835/05, §§ 67-70, 23 Ekim 2007). Ayrica tutukluya veya
temsilcisine, tutuklu aleyhine kovusturma davasinin esasini tegkil eden dava dosyasinda bulunan
dosyalara erisim hakki verilmesini de gerektirebilir. (bakiniz Wtoch, yukarida alinti yapilimigtir, 8
127; Nikolova, yukarida alinti yapiimistir, 8 58; Lamy v. Belcika, 30 Mart 1989, § 29, Seri A no.
151; ve Fodale v. ftalya, no. 70148/01, AIHS 2006-V1l).”°

90. Tutukluluk davalarinda tahliye lehine ve aleyhine olan iddialar, “genel ve soyut’' olamaz;
bilakis olayin unsurlarindan ve tutukludan belirli bir bicimde bahsetmelidir.®? Kararin, halka agik
incelenmesi icin gerekli sebepler vardir.>® Tutukluluk halini mesru kilan dért kistas bulunmaktadir:>*
(a) sanigin durusmadan kagma riski; (b) sanigin tahliyesi halinde adli yonetimin yetersiz kalacagi;
(c) baskaca suglar isleyecek olmasi veyahut da (d) kamu diizenini bozacak olmasi. Tutukluluk
karari, bu kistaslarin ne sekilde uygulandigini somut olayda belirtmelidir.

91. Gerekgeli karar mecburiyeti, adli yargilanma sartlarinda zimni olarak yer alir. Van de Hurk v
Hollanda® davasinda AiHS'nin 6.1 sayilll maddesinin, her iddiaya karsi detayli bir cevap
verilmesini zorunlu kilmadigi ancak mahkemeleri kararlarina gerekge gostermeye mecbur biraktigi
belirtiimistir. Adli yargilanma sgarti, alinan kararin asli ve esasli sorulara cevap verecek nitelikte
olmasini gerektirir. Gerekgeli kararin sunulmamasi, AiIHS nin 6’inci Maddesinin ihlalidir.

92. Venedik Komisyonunun, internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar
yoluyla iglenen suglarla micadele edilmesi hakkindaki 5651 sayili Kanuna (“internet kanunu”) dair
Gorisunde de 6nceden belirttigi Uzere “Venedik Komisyonu, Ankara’ya yaptigi ziyareti esnasinda
sulh ceza hakimliklerinin bazi kararlarinin, ifade 6zgurligu hakkinin engellenmesini hakl gikaracak
bir etken ve sebep sunmadigini goérmustir. Venedik Komisyonunun elinde, sulh ceza
hakimliklerinin kararlarindan yeteri sayida 6rnek bulunmamasina ragmen, bir mahkeme kararinda
gerekgelerin belirtimesinin sadece AiHS'nin 10’'uncu Maddesi kapsamindaki &lgiliilik ilkesini
gbzetmek agisindan degil ayni zamanda AiHS’nin 6’inci Maddesi kapsamindaki adil yargilanma
sartlarini da yerine getirmek agisindan hayati dnem arz ettigini tekrar eder.”®

% AIHM, A vd. v. Birlesik Krallik, no. 3455/05 tarih 19.02.2009, paragraf 204.

1 AiHM, Boicenco v. Moldova, no. 41088/05 tarih 11.07.2006, paragraf. 142; Khudoyorov v. Rusya, no.
6847/02 tarih 08.11.2005, paragraf 173.

2 AJHM, Aleksanyan v. Rusya, no. 46468/06 tarih 22.12.2008, paragraf 179.

°3 AJHM, Tase v. Romanya, no. 29761/02 tarih 10.06.2008, paragraf 41

4 AIHM, Tiron v. Romanya, no. 17689/03 tarih 07.04.2009, paragraf 37; Smirnova v. Rusya, no. 46133/99,
48183/99 tarih 24.07.2003, paragraf 59; Piruzyan v. Ermenistan, no. 33376/07 of 26.02.2012, paragraf 94;
a5yr|_ca bakiniz http://www.echr.coe.int/documents/quide_art 5 eng.pdf

° AlHM, Van de Hurk v Hollanda, no. 16034/90 tarih 19/04/1994.

°® CDL-AD(2016)011, paragraf 38.



http://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf

-19- CDL-AD(2017)004

93. Diger temyiz davalarinda ise gerekce bulunmamakta® veyahut da gerekgeler insan haklarina
ciddi boyutta miidahale etmeyi hakli cikaracak kadar yeterli bulunmamaktadir.®® Cogunlukla
sadece ilk kararin kanuna aykiri olmadigini ifade eden standart sablonlar kullaniimistir.

94. Hukimet Gorlsu hakl olarak her yargl sisteminde yetersiz gerekgelerin oldugu davalarin
vuku bulabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla sulh ceza hakimlikleri, yetersiz gerekcelerden
oturu genel anlamda elestiriimemelidir. Ancak yukarida incelendigi Uzere sulh ceza hakimliklerinin
kurulma bicimi ve igleyis yontemi, kararlarinda yetersiz etkenlerin olugsmasina musait bir ortam
hazirlamaktadir. Bu bakimdan bireysel 6rnekler yiksek ihtimalle daha da blyuk bir problemin
belirtisidir. Sulh ceza hakimliklerinin kararlarinda Anayasa Mahkemesine itiraz edilebilmesi bu
yapisal soruna ¢6zim getirmemektedir.

95. Ozetlemek gerekirse sulh ceza hakimlerinin bireylerin insan haklar tizerinde gok giiclii etkisi
olan kararlari yeteri derecede gerekgelendirmedikleri, blytk ihtimalle de asiri is yogunluklarindan
sebep gerekcelendirmeye vakit bulamadiklari birgcok emsal bulunmaktadir.

F. Olaganiisti hal esnasinda sulh ceza hakimliklerinin igleyigine iligkin bazi sorunlar

96. Basarisiz askeri darbe girisimi sonrasinda sulh ceza hakimlikleri, Gulenci oldugu iddia edilen
binlerce kisinin tutuklanmasi kararini almistir. 667 sayili Olaganisti Hal Kanun Hukmiinde
Kararnamesi, durusma olmaksizin dava dosyasina dayanarak tutuklanmalara olanak saglamistir.>®
Hukimet Goérusu ise, bu yetkilerin ve ayrica savunma avukatinin dava dosyasini inceleme hakkini
kisitlama yetkisinin, olaganustl hal esnasinda demokratik toplum igin gerekli olan uygun ve olgulu
tedbirler oldugu konusunda israr etmektedir. Hikimet Gorlsu ayriyeten teamilde tutuklama
taleplerinin daima sadece durusma sonrasi kabul edildigine de isaret etmektedir. Buna karsin
Venedik Komisyonu, tutuklama sayisinin yuksek olmasindan o6turd yukarida ifade edilen
endiselerin ¢ok daha 6nemli oldugu gortsundedir.

97. 667 saylh Olaganusti Hal Kanun HUkmunde Kararnamesinin 6.1 sayih Maddesi
kapsaminda, avukatin mudafilik gorevini Ustlenmekten men edilmesi yetkisi sorunsali, sulh ceza
ha&kimliklerinin uygulamasinda ¢ok daha sorunlu bir hal almaktadir. S6z konusu hikme goére:
“Yiritilen sorugturmalarda 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
149’'uncu Maddesine gére segilen veya ayni kanunun 150’inci Maddesine gére géreviendirilen
mlidafi, hakkinda bu maddede sayilan suclar nedeniyle sorusturma veya kovusturma bulunmasi
halinde midafilik gérevini lstlenmekten yasaklanabilir. Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin
talebi hakkinda, sulh ceza hakimligi tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Yasaklama karari,
stipheliye ve yeni bir midafi gbérevlendiriimesi igin ilgili Baro Baskanligina derhal bildirilir”.
[Terciman Notu: Burada Sulh Ceza Hakimliginin ingilizceye yanhs terciime edilmis olmasiyla ilgili
bir ibare yer almaktadir].

98. Ornek olarak 2016/5120 No.lu davada Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, Sn. Omer Kavili’nin
mudafilik yapma hakkinin kaldiriimasina karar vermistir. Bu karar hayret vericidir. Oncelikle Sn.
Kavil’'nin “FETO/PYD” silahh terér 6rgltiinin mensubu olmakla” suglanan bes kisinin avukati
oldugu agiklanmaktadir. Avukatlik yapmasinin yasaklanmasini hakli gosteren olay ise “Cumhuriyet
Bagsavciligimizda 2014/104753 ve 2016/7933 sayili sorusturma dosyalarinin olmasi”dir. Kararda
bu dosyalarin kime yoéneltildigi bile net bir sekilde belirtimemekte (Hikimet Gorisl, bunlarin Sn.
Kavili'ye yoéneltildigini ifade etmektedir) ve dosyalarin i¢erigine iliskin hicbir ibare bulunmamaktadir.

%" Ayrica bakiniz Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin, 15 Subat 2017 tarihi itibariyle Tiirkiye'de ifade
ve basin OzgurlGga hakkindaki Mizekkeresi (CommDH(2017)5),
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2961
658&SecMode=1&Docld=2397056&Usage=2 (paragraf 19, 66, 69-71, 85-89, 102, 106-107 ve 129, sulh
ceza hékimlerinin gorevlerinden bahsetmektedir).

%8 Olaganustu hal rejiminde avukatlik yapmayi yasaklayan yetkiyle ilgili érnekler igin asagdi bakiniz.

% CDL-AD(2016)037, paragraf 151



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2961658&SecMode=1&DocId=2397056&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2961658&SecMode=1&DocId=2397056&Usage=2

CDL-AD(2017)004 -20-

Dava esaslarina iliskin kararlarin hakli gdsteriimesinde savciya goére bir dosyanin var oldugu
olgusuna bagvurulmaktadir. Ayrica 6.1.g sayili Maddede 6ngéruldigu tzere avukatin séz konusu
davada savunma avukatligi yapmasinin yasaklanmasi yerine sulh ceza hékimi, avukathk
yapmasina yonelik genel ve kalici bir yasaklama koymustur. Béylesine siddetli bir tedbiri hakli
gosterecek en ufak bir gerekge bulunmamaktadir.

99. Hukumet Gorisl, “Devietin giivenligine, Anayasal diizene ve Tiirk Ceza Kanununun ikinci
Kitabr, Dordinctu Kismi altinda listelendigi lzere bu diizenin igleyisine karsi islenen suglarin,
Avukathk Kanununun ‘avukatliga kabulde engeller’ baslikli 5’inci Maddesi geregince avukatlga
engel teskil eden suglar arasinda oldugu ve “Bu yetkinin sadece ceza mahkemeleriyle ilgili oldugu
ve avukatlarin hukuk mahkemelerinde mesleklerini icra etmelerine iliskin herhangi bir kisitlama
olmadigi; bahsi gecen suclardan hakkinda sorusturma aciimis bir avukatin avukatlik yapma
hakkinin kendiliginden yasaklanamayacadi ve bu konuya, gerek gorulirse her bir dosya icin
ayriyeten delil degerlendirmesi yapildiktan sonra karar verilebilecedi” konusunda i1srar etmektedir.
Ancak gorunen odur ki teamilde, en azindan s6z konusu davada, sulh ceza hakimlikleri bu kisitlari

uygulamamaktadir.

100. Darbe girisimi sonrasi sulh ceza hakimlikleri tarafindan alinan on binlerce tutukluluk karar
arasinda, hakimlerin tutuklanmasina iligkin olan kararlar da son derece 6nemlidir ¢ciinkii sulh ceza
hakimliklerinin, bagka hakimleri tutuklama yetkisi bile bulunmamaktadir. Mevkilerine gére hakimler,
olagan mahkemelerce ancak gdzaltina alinabilir.*® Ancak basarisiz darbe girisimi sonrasi birgok
hakim oncelikle gérevden alinmis sonra da sulh ceza hékimlerinin karariyla siradan vatandaslar
gibi go6zaltna alinmigtir. Hikimet Gorisu, hakimlerin “cirmimeshut” halde yakalanmalari
durumunda (adli gérevleriyle ilgili olmayan) hususi sucglardan tutuklanabilecegine isaret etmektedir.
Askeri darbe girisimine fiili olarak istirak etmemis hékimlerin tutuklanmasinin ciirmimeshut sayilip
sayllamayacagi ise stphelidir. Bu husus, hakimlere verilen glivenceleri bozmakta ve dava hakkinin
kotuye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

V. Sonug

101. Sulh ceza hékimleri, resmi olarak yasalara uygun ve yargi Orguti tarafindan atanmig
hakimlerdir. Ancak yarg yetkileri ve yetkilerini nasil kullandiklari yakindan incelendiginde pek ¢ok
endise dogmaktadir.

102. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki resmi amag, sulh ceza hakimlerinin insan haklarina
duyarh konularda gerekgelerin hazirlanmasina yeterince vakit ayirabilmelerini saglamakti. Ancak
bu amag layikiyla yerine getirilmemis ve sulh ceza hakimleri, ‘koruma tedbirleriyle’ ilgisi olmayan
isleri yapma kulfeti altina girmislerdir.

103. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki diger bir resmi amag da ayni hakimin, 6nce koruma
tedbirleri, sonra da dava esaslari hakkinda karar almasini engellemekti. Bu sebepten kovusturma
(durusma) evresinde ayni hakim, koruyucu tedbirler alip sonra da etki altinda kalmadan davanin
esaslar hakkinda karar alabiliyorken neden sorusturma evresinde sulh ceza hakimliklerine ihtiyag
duyuldugunu anlamak oldukga gugtur.

104. Her bdlge veya adliyede bulunan az sayidaki sulh ceza hakimi arasinda yatay itiraz sistemi
sorunlu olup igtihadin birlestiriimesine mani teskil etmekte, kapali bir sistem yaratmakta ve
uzmanlasma ihtiyacini hakli gikaramamaktadir.

105. Sulh ceza hakimlerinin bireylerin insan haklari Gzerinde ciddi etkileri olan kararlari yeterince
gerekgelendiremedikleri sayisiz emsal bulunmaktadir. Agir is yukleri hakimlere, dzellikle tutuklama

%0 24/02/1983 tarihli 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 85, 90 ve 97’inci Maddeleri.
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ve internet sitelerinin kapatilmasi davalarinda kisiye 6zel yeterince muhakeme yapmalarina
yetecek kadar zaman birakmamaktadir.

106. Yukarida sayilan sebeplerden Venedik Komisyonunun tavsiyeleri asagidaki sekildedir:
1. Sulh ceza hakimliklerinin sorusturma evresi esnasindaki koruma tedbirlerine (‘koruma

107.

tedbirleri’) iligkin yetkileri kaldinimalidir. Olagan hakimlere, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kisisel 6zgurllklere dair koruma tedbirleri alabilme hakki verilmelidir.

Eger sulh ceza hakimlikleri sistemi devam ettirilecekse sulh ceza hakimlerinin
uzmanlastirilmasi amacina ulasiimasi agisindan ‘koruma tedbirleriyle’ alakasi olmayan,
bilhassa da hatiri sayilir oranda vakitlerini alan internet sitelerine erisimin engellenmesi ve
trafik cezalar gibi tim ilgisiz gorevierden alinmalar gereklidir. Sonug itibariyle dava
esaslari konusunda artik hicbir yargi yetkileri olmamali ve internet sitelerine erigimin
engellenmesi de dahil olmak tzere bu gibi konularda gercek itirazlarda bulunulabilmelidir.
Sulh ceza hakimleri arasindaki yatay itiraz sisteminin yerine, ya asliye ceza mahkemelerine
ya da imkan dahilinde temyiz mahkemelerine dikey itiraz sistemi gelmelidir.

Savcilik, tutukluluklar icin herhangi bir ilk derece mahkemesi sorumluluk Ustlenmedikce,
sulh ceza hakimleri tarafindan yetersiz gerekgelerle alinan kararlara dayanarak tutuklanmig
bulunan Kigilerin en kisa zamanda tahliyesini talep etmelidir.

Venedik Komisyonu, bu baglamda Turk resmi makamlarin ve Turkiye Buyuk Millet

Meclisinin ihtiyac duyabilecegdi her turll yardimi yapmaya hazirdir.



