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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadig: halde
matbu gerekgelerle tutuklanmasi ve tutukluluga itirazin yeterli gerekce agiklanmadan
reddedilmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin; yakin takip gerektiren
saglik sorunlar1 dikkate alinmaksizin tutulmasi nedeniyle kotli muamele yasagimin,
gazetecilik faaliyeti ve ifade Ozgiirliigii kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/9/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.



4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

S.  Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhigin goriisine karsi  beyanlarnm  Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan 26/12/2017 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
bagvurunun Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras:
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargr Ag:
Bilisgim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar
Ozetle soyledir:

A. Tutuklama Yoéniinden

10. Basvurucu, kamuoyunca bilinen bir gazeteci ve yazardir.

11. Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst
karsiya kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmesine karar verilmisti. Kamu makamlan ve sorugturma mercileri -olgusal
temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de uzun yillardir faaliyetlerine
devam eden ve son yillarda Fetullahg1 Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmas1  (PDY)  olarak  isimlendirilen = bir  yapilanmanin  oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

12. Bu kapsamda FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki egitim, saghk,
ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmalarina yonelik ke
genelinde sorusturmalar yapilmig ve ¢ok sayida kisi hakkinda gézalti ve tutuklama
tedbirleri uygulanmustir.

13. istanbul Cumhuriyet Bagsavcilif1 tarafindan basvurucunun da aralarinda
bulundugu ve ¢ogunlugu gazeteci, yazar ve akademisyen olan kirk ii¢ siipheli hakkinda
FETO/PDY'nin medya yapilanmastyla baglantili olarak sorusturma baslatilmstir.

14. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi anilan sorusturma kapsaminda
26/7/2016 tarihinde, basvurucunun konutunda teror orgiitityle bagini ortaya ¢ikaracak
deliller ile su¢ konusu olabilecek diger esyalara el konulmas: amaciyla arama
yapilmasmna karar verilmesini talep etmis ve bu talep Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan ayni tarihte kabul edilmistir.

15. Aynca Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign 26/7/2016 tarihinde bilinen
adreslerinde bulunamamalari, yeni adreslerinin tespit edilememesi ve tiim aramalara
ragmen ulagilamamalari nedeniyle bagvurucunun da aralarinda bulundugu siipheliler
hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri ¢ikarilmasi talebinde bulunmus ve bu
talep Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan aym tarihte kabul edilmistir.



16. Bagvurucunun ifadesi 30/7/2016 tarihinde Istanbul Il Emniyet
Miidiirliigiinde Cumhuriyet savcis: tarafindan ahnmustir. [fade alma islemi sirasinda
Istanbul Barosunca gorevlendirilen miidafii de hazir bulunmustur. ifade tutanaginda
belirtildigine goére ifade alma islemi oncesinde, isnat edilen suglar bagvurucuya
agiklanmustir. ifadesine esas olmak iizere basvurucuya, darbe girisiminde bulunan
FEFO/PDY'nin yapisinm nasil oldugu, érgiitiin yaym organlarinda veya diger alanlarda
kendisine bir gorev verilip verilmedigi, érgiitiin medya organlarinin yayn politikasinin
nasil sekillendigi ve 6rgiit liderinin yayin organlan ile irtibatinin nasil saglandif, orgiit
lideri ile irtibatinin bulunup bulunmadig1 ve 6rgiit liderini ziyaret edip etmedigi, darbe
girisiminden 6nceden haberdar olup olmadig1 seklinde Bagsavcilik tarafindan sorular
yoneltmistir.

17. Bagvurucu ifadesinde, isnat edilen suglamalan kabul etmemis ve
sorulara kars1 6zetle asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

".. Fetullah GULENI tamdim. 1996 ve 1997 senelerinde gazeteci
grubuyla birlikte o zamanlar fevkelade meshur ve olumlu taninan bir insand.
Bizde merakla kendisini tamimak icin bir grup gazeteciyle birlikte
yanumiyorsam 2 defa  ziyaretine gittik. Kendisini  yanilmiyorsam
Baglarbasinda bulunan FEM Dersanesinde ziyarete gittik. Bir defada
Amerika'da Prinston Universitesine 2007 yiinda Konferans vermek igin
davet almisnm, o vesileyle Pensilvanya'da bulunan yerine gittim. Ciinkii
kendisi 2006 yilinda hakkinda yiiriitiilen Laik Diizeni Devirmeye Tesebbiisten
olan davadan beraat etmigti. Kendisini yillar sonra tekrardan gérmek adina
ziyaretine gittim. Asla bahsettiginiz yapimin icerisinde yer almadim, sz
konusu dahi degildir. Bu yapidan kesinlikle bir talimat almadim. Telefonda
kendisiyle goriismiisliigiim yoktur ...

.. 2002'den 2016'va kadar yani gazete [Zaman gazetesi] kapanana
kadar digaridan telif ile kose yazarhigi yaptim. Kadrolu degildim. Bunun
disinda da baska bir gérevde bulunmadim ...

... [yaym politikas1] profesyonel Gazeteciler tarafindan sekillendirilir. ...

. gerek Zaman Gazetesi gerekse Samanyolu TV Giilen'e saygi duyan
insanlarin ¢ikarmig oldugu yayin organlary, ama Giilen'in burada herhangi
bir pozisyonu yok ...

... Biz M A. ve E.K. ile birlikte 2006'dan 2015'e kadar akil defteri diye
bir program yaptik. Bu programi Mehtap TV'de yapiyorduk ... ben o tarihe
kadar ne terorle ilgili ne gizli yapilanmayla ilgili herhangi bir sey kulagima
gelmemisti. Bilmiyordum béyle bir sey. Ustelik ben Siyaset Bilimciyim.

... Ben biitiin yazilarimda Tiirkiye'de demokrasinin yani yoneticilerin
segimle geldigi segimle gittigi, yonetenlerin anayasaya ve hukuk devletine
sayg: gosterdigi insan haklanmmn saygr gordiigii etnik dinsel biitiin
azinliklanin  haklarindan yararlandigi avrupa birligi standartlarinda bir
ozgiirliikgii ve ¢ogulcu diizenin yerlegmesini savundum. Bu agidan bakinca 15
Temmuzda basimiza gelen darbe girigimi Tiirkiye'nin gelecegini karartan bir
eylem olmustur. Kim karistiysa bu eyleme lanetliyorum. Bence isin esasi bu
zaten."”

18. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 ayni tarihte bagvurucuyla birlikte alti
siipheliyi, tutuklanmas: talebiyle Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.



Tutuklama talep yazisinda "Siiphelilerin iizerine atl: sugu isledigine dair kuvvetli sug
siiphesinin varhgum gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu ... nitekim
15/07/2016 tarihinde orgiit lideri Fetullah GULEN'in talimati ile darbe girisiminde
bulunuldugu, siiphelilerin Zaman Gazetesinde yazdiklari donemlerde darbe girisiminde
bulunan érgiitii destekleyici oviicti, giizel gdstermeye yénelik konusmalar ve yazilar
yazdiklari, siiphelilerin ovdiikleri orgiitiin ve Orgiit liderinin de neler yaptigr 15/07/2016
tarihinde net olarak ortaya ¢ikuig, siiphelilerin drgiit lideri ve yoneticileri ile fikir ve
eylem birligi icerisinde hareket ettikleri, orgiit iiyelerinin bir ¢ogunun haklarinda
vakalama karari olmasina ragmen kagtiklari, dolayisiyla bu siiphelilerin de kagma
kuvvetli siiphesi bulundugu anlasilmakla; siiphelilerin iizerlerine atli sugun vasy ve
mahiyeti, mevcut delil durumu, suca dair yasada yazili cezamin iist haddi dikkate
alinarak 5271 sayih CMK'min 100. vd. maddeleri uyarinca TUTUKLANMALARINA ..."
karar verilmesi istenmistir.

19. Saveiligin talep yazisi, sorgu islemi dncesinde Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu tutanaginda, bagvurucuya
isnat edilen suglarin okunup anlatildigi da belirtilmistir. Bu sirada basvurucunun iki
avukati hazir bulunmustur. Bagvurucu, sorgu sirasinda Savcilik tarafindan alinan
ifadesini tekrar ettigini belirtmis ve ek olarak "... laik bir ortamda kemalist bir birey
olarak yetistirildim, bdyle bir aileve mensubum ... sosyalist fikirler benimsedim 12 mart
zede oldum, 12 mart zedeligim benim Isvec'e gitmeme neden olmustur. Doktorami ...
tamamladim, hayat goriisiim ve sivasi goriiglerim burada degismistir. Demokratik
diizenin gegerliligine kani oldum, 1980 ler basinda yurduma dondiim bu sefer 12 eyliil
darbesi oldu. 10 yil kadar Cumhuriyet gazetesinde editor yazar olarak ¢alistim, CHP
grup damsmani ... oldum, Sabah gazetesinde ... Millivet gazetesinde de 7 vil boyunca
editorliik ve yazarlik yaptim. Yazarlik hayatim boyunca da sadece demokratik bir diizen
ve avrupa birligi standartlarina uygun yasamamiza yoneliktir. Askeri darbelere karsi
durugum vardiwr yazilarim bu yondedir ... 2002 senesinde Zaman gazetesinde yazar
olmam hususunda teklif aldim, bu donem siyasetgilerinin Giilen hareketine sempati ile
bakmakta oldugundan bu teklifi kabul ettim, fikirlerimi yazmak amacim vardi. Zaman
gazetesi bana bu imkan sundugu igin kabul ettim ... bu zaman igerisinde bu F. Giilen
isimli kisiye bu kadar sempati duyulmasi nedeni ile merak ettim ve aragtirdim. Vardigim
kamida da F. Giilen 'in farkliliga saygi duyan modern bir islam anlayist i¢inde oldugu
yoniinde oldu ... bu gériisiimii son olaylara kadar korudum. Ben bu hareketin bir terér
orgiitii oldugu veya bu tiir bir karanlik yiizii olduguna dair her hangi bir goriisiim veya
bilgim olmamigtir. 15 temmuzda meydana gelen olaylarin arkasinda olmasina dair
gii¢lii deliller olmast bende biiyiik bir aldatilmighk hissi uyandirmistiv. Demokrasimize
indirilen en agir darbe girigimin arkasina Giilen hareketinin olmasina zon derece
iiziildiim, lanetliyorum, darbeyi savunmuyorum. Benim ne meslek hayatimda ne aile
hayatimda her hangi bir cemaatin mensup olmak veya darbe girisimine miidahil olmak
gibi bir durumum soz konusu degildir ... " seklinde beyanda bulunmustur.

20. fstanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince 30/7/2016 tarihinde, bagvurucunun
da aralarinda bulundugu siiphelilerin silahli teror orgiitine iye olma sugundan
tutuklanmasima karar verilmistir. Hakimlik ".. 15/7/2016 tarihinde FETO/PDY silahh
terdr Orgiitii tiyelerinin silahli kuvvetler icerisindeki unsurlarimin iilke yonetimine
yoneticilerine ve anayasal kurumlarina kalkisma yaptiklari, sonrasinda yapilan
sorusturmalar neticesinde ve daha dnce yapilan sorugturmalar neticesinde siiphelilerin
yazi yazdiklari bu silahli yapiya mensup oldugu tespit edilen Zaman Gazetesi'nde bu
yapw 6viicii yazilar yazdiklari, ve emniyet ve yargi makamlarimn bu yapiya yonelik



sorusturmalarini elestiren akamete ugratan yazilar yazdiklari, gazete yéneticileri olan
E.D. hakkinda silahli drgiit mensubiyetinden dava agldigi halde yine yazilarina devam
ettikleri, bu nedenle bu yapia iliskin silahli unsurlarin bulundugunu bildikleri halde
aynt yapt igerisinde bulunmaya devam ettikleri, ozellikle 17 aralik olarak bilinen
siiregten sonra dahi israrli bu yapiyt oviicii yazilarimn siire geldigi ve érgiitiin amaclar
dogrultusunda propaganda faaliyeti yiiriittiikleri, yine siiphelilerin sosyal paylasim
hesaplarindan da buna iliskin katkiarim siivdiivdiikleri, kalkismay: mazur gosteren
yazilar yazdiklar: ve bu orgiitiin mensuplarim sahiplenen agiklamalar yaptiklari, kamu
oyunda onlarin masumiyetleri yoniinde algi olusturduklar, érgiitiin silahl unsurlarmin
15/7/2016 gecesi ortaya ¢iktigi bu tarihten énce kamuoyunda bu Orgiitiin silahli
kallkisma yapacagina dair giichi anlatimlar ve bilgilendirmeler olmasina ragmen
siiphelilerin katkilarini devam ettirdikleri, sonrasinda ¢alistiklar gazetenin bu yapiya
ait yayin orgami olmas: nedeni ile kapatilmig oldugu...” seklindeki degerlendirme ile
basvurucu yoniinden silahl terdr orgiitiine iiye olma sugunu isledigine dair kuvvetli sug¢
stiphesinin bulundugu sonucuna varmugtir.

21. Kararn tutuklama kosullarmailigkin bsliimii ise s6yledir:

“... stiphelilerin iizerlerine atili sugqun CMK 100. maddesine sayilan ve
tutuklama sebepleri var kabul edilen suglardan oldugu ayrica bu yapinn
medya ayag yoniindeki sorusturmalarda ¢ok sayida siiphelinin yurt disina
kacmis oldugu, en basta bu gazetenin eski ydneticisi olan E.D.nin ... adli
kontrol hiikiimlerine tabii oldugu halde aym sugtan yurt disina kactigy, anli
su¢ yoniinden OHAL 'in iilkede devam ettigi ve delillerin toplanmasi
stirecinin  devam ettigi, bu durumda siipheliler hakkinda adli kontrol
hiikiimlerinin yetersiz kalacagi anlasildigindan siiphelilerin CMK 100 ve
devami maddeleri geregince AYRI AYRI TUTUKLANMALARINA [karar
verildi.]”

22. Bagvurucu 5/8/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Itiraz
dilekgesinde; isnat edilen eylemlerin gazetecilik faaliyeti oldugunu ve sug teskil
etmedigini, kaldi ki 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nda 0zel olarak
diizenlenmis dort aylik dava agma siiresi gectikten sonra hakkinda sorugturma agilip
tutuklandiini dile getirmistir.

23. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 8/8/2016 tarihinde, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda "dosyada tutukluluk hilinin sonlandirimasim gerektirecek
yeni bir delil bulunmadigi” gerckgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

24. Basvurucu, amlan karar1 16/8/2016 tarihinde 6grendigini bildirmistir.

25.  Bagvurucu 8/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

26. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmm 10/4/2017 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegsebbiis etme, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme, Tirkiye Cumhuriyeti hitkkimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme ve silahli ter6r orgiitiine iiye olmamakla birlikte drgiit adina
sug isleme suglarini islediginden bahisle cezalandirilmas: istemiyle aym yer Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmustir. Iddianamede basvurucu digmnda yirmi dokuz
stipheli hakkinda dabenzer suglardan cezalandirma talebinde bulunulmustur.

27. [lIstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 24/4/2017 tarihinde, iddianamenin
kabuliine karar vermis ve E.2017/112 sayili dosya iizerinden kovusturma asamasi
baglamstir,



28. Iddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin kurulusu, amaci, yontem ve
stratejisi, hiyerarsik yapisi, istihbarat agi, mali yapis1 ve gelir kaynaklari, silahli giici,
emniyet ve yargi yapilanmasinm kullanarak gergeklestirdigi bazi yasa disi faaliyetlere
yonelik iddialara deginilmistir. Sonrasinda FETO/PDY'nin medyadaki yapilanmasmna
ve faaliyetlerine yer verilmis; 6zellikle bu yapilanmamn, medya unsurlarinin
kamuoyunca bilinen isimleriyle "Tahgiye", "17/25 Arahk", "MIT tiular" ve
"Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu”" sorusturmalarina iliskin etkilerine dair aciklamalar
yapilmustir.

29.  Cumbhuriyet savcist, bagvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin
FETO/PDY'nin medya giiciinii olusturduklarini, 6rgiitiin genel amaci dogrultusunda
anayasal diizeni, TBMM'yi ve Tirkiye Cumhuriyeti hitkkimetini ortadan kaldirmak igin
orgiit stratejisi ve hiyerarsisi i¢inde rollerini yerine getirerek iizerlerine atili suglar
islediklerini ileri siirmiistir. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu siipheliler
yoniinden Savcilik tarafindan yapilan hukuki degerlendirmenin ilgili b6liimii soyledir:

"

Siipheliler M.T., A.B., IK., ATA., MU, Sahin ALPAY, N.U, L.S,
OK.C., ve IDD. FETO-PDY medya organlaninda gorev yapan kose
vazarlarimin; yazi bashklarimn ve yazilarindan segilen kisimlarin ‘cimbizla
gekilip' almmadigi, konjonktiirel ve tarihi perspektifle bakildiginda bu
vazilardaki ifadelerin 'mecaz’ ya da 'metafor’ olarak izah edilemeyecegi, genel
olarak operasyonlarin ve yarg: siirecinin devam ettigi dénemlerde kaleme
alinan yazilarda Hiikiimete sadece wmuhalefet yapimadigi veya elestiri
yoneltilmedigi; goriiniirde su¢ unsuruna rastlaniimayan yazilarinda dahi basin
ve ifade zgiirliigiiniin simrlarim asarak deviet yetkililerinin ve kurumlarinin
haklarin ihlal niteliginde ifadeler kullandiklar: ya da én hazirlik niteliginde
yazilar yazdiklari; siipheli yazarlarin genel itibariyle de siire¢ igerisinde boyle
bir durus sergiledikleri, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin simirlarim asarak devlet
yetkililerinin ve kurumlarimn haklarini ihlal niteliginde ifadeler kullanarak
orgiit amacina hizmet ettikleri; ulusal giivenligi tehdit edebilecek, toplum
huzurunu, toplumsal barigi ve asayisi bozabilecek beyanlarda bulundukiari,
askeri darbe cagrisinda bulunmaktan ¢ekinmedikleri, bu haliyle siipheli
yazarlarin gerek su¢ unswru ihtiva ettigi tespit edilen yazilariyla gerek tek
basina su¢ unsuru oldugu belirlenememekle birlikte orgiitsel hedef ve amaci
tamamlayan yazilarle FETO-PDY teror orgiitii  hiyerarsisi igerisindeki
gorevlerini yerine getirdikleri,

Bu sekilde ... siiphelilerin FETO-PDY silahli teror orgiitiiniin medya
giictinii olugturduklar ... iizerlerine atili suglary isledikleri anlasilmigtir.”

30. Iddianamede, genelde suglamalara konu olan gazete yazilarinin yayin
tarihlerine ve bagliklarina yer verilip bu yazilarin hangi amagla yazildigina deginilmistir.
Bagvurucu yoniinden bu suglamalarin Zaman gazetesindeki yazilarina dayandimnldig
goriilmektedir. Bu yazilar, bunlara iligkin Savciligin iddianamedeki degerlendirmeleri
ve bagvurucunun kovusturma agamasindaki savunmalari goyledir:

i. 21 Arahk 2013 Tarihli "Din Savasiymis" Bashkh Yazi

- Anilan yazinin icerigi soyledir:



"Ne zaman bir kriz yasansa yabanci basindaki yorumlara daha fazla
zaman aywiyorum. Ciinkii bunlarin bir kismi aydinlatici, ¢ogu da eglendirici
oluyor.

Sozde 'AK' Parti hiikiimetinin 4 bakamni, bir kamu bankasi genel
miidiiriinti  ve bir beledive baskamni kapsayan riisvet ve yolsuzluk
sorusturmasint yorumlayan bir yazimin baslhigt 'Din Savasi...' Tiirkiye'de
birgok kimse de boyle diigiiniiyor. Peki Gyle mi?

Bana gore yaganan su: Tiirkiye'nin 21. yiizydda tamk oldugu tim
miicadeleler en temelde Kemalizm'in tammladigi otoriter modernlesmeden,
kabaca AB kriterleriyle tammlanabilecek liberal modernlesmeye gegis
stirecinin sancilari. Bir yanda tek—parti yonetimi olarak baglayip askeri
vesayete doniisen rejimi, otoriter laikligi ve topluma dayatilan tek kimlik
politikalart ile Eski Tiirkive var. Ote yanda demokrasiyi, insan haklarin,
hukuk devietini ve azinliklara saygiyiyerlestirmeye ¢alisan Yeni Tiirkiye.

21. ylizythn kabaca ilk on yihinda Bagbakan Erdogan'in basinda oldugu
AKP  hiikiimeti, AB've katilimi programimin merkezine koyarak Yeni
Tiirkiye'nin onctiliigiinii tistlendi, ¢ok da yol almasimi sagladi. Basta Eski
Tiirkiye'nin magdurlart olmak iizere ok farkly (siyasi, iktisadi, kiiltiirel)
giicler, her biri kendi ozellikleri ve beklentileriyle Erdogan ve partisinin
miicadelesine destek verdiler. Yeni Tiirkiye ittifaki, en genis ifadesini 2010
referandumunda buldu (% 58 evet). Bu ittifak, AKP'nin dindarhgindan degil
ama ekonominin liberallesmesinden hognut sermaye gruplarindan, siyasi
roliiniin ne tilkeye ne de askere yaradigi bilincine varan askerlere kadar
uzandt.

21. ytizythin ikinci on yilinda, biitiiniiyle AKP'nin degil ama Basgbakan'in
glindemi Yeni Tiirkiye olmaktan ¢ikti. Erdogan, 2011 segimlerinde % 50'ye
yakin oy almasimin, darbe girigimlerini savusturmug, askeri vesayetin fiilen
bitirilmis oldugu varsayimiyla, kendi giindemini uygulamaya koyuldu: 2023
viinda Tiirkiye'yi diinyanin en biiyiik on ekonomisinden biri yapmak igin
biitiin iktidar! kendi elinde toplamal, Putin kadar gii¢lii olmaliydr. Kuvvetler
ayriligimn ayagina dolanmayacag: 'Tiirk usulii baskanhk' sistemi bu arayigin
en veciz ifadesiydi. Artik 1I. Abdiilhamit ve Atatiirk geleneginde otoriter
reformcu olabilecegini diisiinmeye, demokrasi segimden ibarettir demeye
basladi. Medyada elestirel sesleri susturma ¢abasina girdi. Eski Tiirkiye ile
baglariny tamire giristi. Kiirt sorununu ¢oziiyormus gibiyapmaya basladi. Bir
yiiziiyle Islami Kemalist goriiniimii ahrken, oteki yiiziiyle Milli Goriisgii
Erdogan imajimi diriltti; Islami popiilizmin dozunu artird..

Erdogan'in  basbakanhkta iigiincii ddénemi, giderek Lord Acton'in
"Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlagtirir ... séziinii andirir oldu. Iy
sonunda, iktidarlarimn simirsiz olduguna inanan yakinlarinin, son skandalla
ortaya ¢iktigr gibi, gwrtlaklarina kadar yolsuzluga batmasina kadar vard.
Erdogan'in  performansi, hemen her kesimde boliinme ve toplumda
kutuplasmaya yol acti. Kendi partisi dahi birligini koruyamaz oldu.
Cumhurbaskamt Abdullah Giil ile gittikce aqi@a c¢ikan goriis ayriliklari,
partisinden istifalar ve yiikselen itirazlar bunun isaretleri.



Yeni Tiirkiye Ozleminin Erdogan'a teslim olmayacaginin ilk bilyik
isareti gegen yazin Gezi Parki gosterileriydi. Ikinci biiyiik sinyali ise,
gorevlerine bagh savci ve polislerin baglattiklart simdiki biiyiik riisvet ve
yolsuzluk sorusturmasi. Bu gelismeler Eski ve Yeni Tiirkiye ittifaklarimin
yeniden mevzilenmelerine ve ikisi arasindaki miicadelenin keskinlesmesine
yol agryor. Yani olan biten din savas: degil, Eski—Yeni Tiirkiye kavgasi."

- Saveilik, kamuoyunca "17-25 Aralik sorusturmalan” olarak bilinen
dénemde Zaman gazetesinde yazan kse ve haber yazarlarnin davaya miidahil
olarak algi miihendisligine katkida bulundugunu, bagvurucunun da aym
kapsamda bu yaziy1 yazdigm ileri stirmiistiir.

- Bagvurucu; bu yazisinda AK Parti Hiikimetinin Avrupa Birligi'ne
katithm programmm merkezine koyarak yeni Tiirkiye'nin &nciiliigiini
ustlendigini, basta eski Tiirkiye'nin magdurlari olmak tizere gok farklr siyasi,
iktisadi kiiltiirel giiclerinher biri kendi &zellikleri ve beklentileriyle AK Partiye
destek verdigini, bu itifakin ¢ok genis tabana yayildigim belirttigini, yabanci
basinda ¢ikan Tiirkiye'de yasananlari "din savasi" olarak niteleyen bir yorumu
elestirmekle yazisina  basladigini, Hiikiimetin  2002-2011  arasindaki
reformlarindan bahsettigini ve 2011'den sonraki "otoriterlesme"yi elestirdigini,
AK Parti Hiikimetinin ilk iki iktidar déneminde yaptif1 hizmetlere deginerek
baslangictaki giindemine dénmesi ¢agnisinda bulundugunu savunmustur.

ii. 24 Arahk 2013 Tarihli "Cumhurbagkan: Seyirci Kalamaz"
Bashkl Yaz:

- Anilan yazinn igerigi soyledir:

"18 Aralik Carsamba giinii gazeteler, Istanbul Bagsavci Yardimciligimin
talimatwla baslatilan ve ii¢ bakamn ogullan, biirokratlar ve isadamlar: dahil
51 kiginin, polis takibindeki 3 ayri dosya nedeniyle gozaltina alindig1 'Biiyiik
riigvet ve yolsuzluk' operasyonunu duyurdular.

Medyaya sizan bilgilere gére 87 milyar Euro civarinda kara para
aklanmus, hazine 150 milyon dolarin iizerinde zarara ugratilmist. Kimi
saniklarin aldiklari milyonlarca dolar riisvet paralarm evierinde, ayakkabi
kutularinda sakladiklart kamuoyuna intikal etti.

Sorusturmaya sonradan dahil edilen iki yeni savcimin da imzasiyla
tutuklanma talebiyle mahkemeye sevk edilenlerden, riigvet aldiklar iddia
edilen Icisleri ve Ekonomi Bakanlarimn ogullari, Halk Bankasi Genel
Miidiirii ile riigvet dagittig iddia edilen Iran Azeri kokenli bir salis dahil 24
kisi tutuklandi. Evet, yargilama sonu¢lanana kadar samiklar suglu ilan
edilemez. Ancak emniyetin 14 aydir devam eden takip sonucunda yapildigr ve
delilleri karartma girisimlerinin fark edilmesi iizerine erkene alindig
bildirilen operasyonun saglam delillere dayandigini varsaymak icin yeterli
neden var.

Kamuoyunun Basbakan'in ve hiikiimetin sorusturmalar karsisinda nasil
bir tavir takinacaklarina dair merak: kisa siirede giderildi. Her ne kadar bazi
AKP ve hiikiimet sozciileri ilk saatlerde, yolsuzluk sorusturmasinda sonuna
kadar gidilecegine, operasyonun Hizmet Hareketi'ne fatura edilemeyecegine
dair beyanlarda bulundularsa da, Basbakan Erdogan kisa siiren bir
sessizligin ardindan, operasyonun uydurma delillere dayanarak kendisini ve



hiikiimetini yipratmak amaciwyla, uclart disariya (ABD, Israil'e) ve iceriye
(Hizmet Hareketi'ne) uzanan bir oyun oldugunu, bakanlarina tuzak
kuruldugunu ileri siirerek sorusturmaya karst saldiriya gecti.

Bagbakan, 'paralel devlet' adim verdigi ve 2004'ten bu yana fisledigi
Hizmet Hareketi mensuplarini idareden tasfiye edecegini ¢ok sert sozlerle
ilan etti. Bundan az sonra Bagbakan'dan aldiklari cesaretle, muhalefetin
sorusturmamn selameti bakimindan istifa etmelerini istedigi bakanlar arka
arkaya ‘alinlarimin ak, baslarinin dik’ oldugunu séylemeye basladilar.

Bu arada Istanbul Emniyet Miidiirii basta olmak iizere Istanbul'da ve
yurt sathinda 135 dolayinda emniyet miidiirii, amiri gorevierinden alindi.
Istanbul Emnivet Miidiirliigii'ne acilen vekaleten atanan Aksaray valisi,
Basbakan'm ucagiyla hemen Istanbul'a getirildi. Ardindan Adli Kolluk
Yonetmeligi degistirildi: emniyetin kanun geregi gizli yiiriitiilmesi gereken
sorusturmalar hakkinda amirlerine ve bagsavciya bilgi verme zorunlulugu
getirildi. Boylelikle yargi bagimsizligi agik¢a ¢ignendi. Ardindan basin
mensuplarimin  emniyet miidiirlitklerine girmeleri yasaklandi. Cumhuriyet
tarihinin belki en bijyiik yolsuzluk sorusturmasimn hiikiimet tarafindan ortbas
edilmeye ¢alisildig izlenimi dogdu. Bu izlenimin kamuoyunda biiyiik bir
infiale yol agmas: ihtimali giderek biiyiiyor.

Simdi gozler yiiriirliikte olan anayasa geregi devletin bagi ve bu sifatla
Tiirkive Cumhuriyeti'ni temsil eden, anayasanin wygulanmasindan sorumlu
olan Cumhurbaskani'na ¢evrilmis bulunuyor. Cumhurbaskam Abdullah Giil
su ana kadar mayws ayindan bu yana oniine getirilen bir atama kararnamesi
olmadigimi agiklamaktan oOteye bir adim atmadi. Oysa iilke ¢ok ciddi bir
siyasi krizle karst karsiya. Cumhurbaskani, olan bitene seyirci kalamaz, zira
iddialarin etkin bir sekilde sorusturulmas: gerek demokratik rejimin, gerekse
ekonominin saghgi agisindan sart. Sayin Cumhurbaskani, ilgili bakanlarin
derhal istifasini istemeli, sorusturmanin hukuk devletine uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi, Ortbas edilmemesi i¢in gerekeni yapmalidir.”

- Saveilik, bagvurucunun yazisinda gergekleri carpitarak Bagbakan'in
"cemaate" [FETO/PDY] karst saldirtya gectigini belirttigini, emniyette
yapilan atamalarin ve Adli Kolluk Yoénetmeligimin degistirilmesinin
Cumhuriyet tarihinin belki en biiylik yolsuzluk sorusturmasinin Hitktimet
tarafindan Ortbas edilmeye caligildigy izlenimi dogurdugunu ifade ettigini,
Cumbhurbagkani'nin yasananlara seyirci kalmamasi gerektigini soyleyerek
kurumlar arasinda ¢atisma yaratmay: hedefledigini ileri sirmistir.

- Bagvurucu, bu yazisinda iddia edilenin aksine Cumhurbaskani'na
anayasal diizenin korunmast ve yolsuzluk sorusturmalarimin hukuk devleti
ilkelerine uygun olarak stirdiiriilmesi i¢in {izerine diiseni yapma cagrisinda
bulundugunu savunmustur.

ifi. 28 Arahk 2013 Tarihli "Erdogan ile Bati Arasinda"

Bashkh Yaz1
- Anilan yazinin igerigi soyledir:
"Gegenlerde Brezilya'dan yazan bir okurum soruyordu: 'Tiirkiye'de

Taksim/Gezi Parki gosterileriyle, Ukrayna'da Maidan (Bagimsizlik Meydani)
gosterileri arasinda paralellik kurulabilir mi? Tiirkiye'nin AB'ye katilim



siirecinde karsilagngi giiclitkler Erdogan'in otoriterlige kaymasinda etkili
olmusg olabilir mi?' Cevaplarim soyle oldu:

Evet, Istanbul'da gegen yazin Gezi Parki gésterileriyle, Kiev'de Maidan
gosterileri arasinda kimi paralellikler kurulabilir. Tkisinde de egitimli orta
swiflardan gen¢ kusaklar AB standartlarinda Ozgiirlik ve demokrasi
talebinde bulusuyor. Ikisinde de hiikiimet protestocular: sert polis
miidahalesiyle ve yandas gosterileriyle bastirmaya tegebbiis etti. Her iki
toplum da bugiin AB ile biitiinlesmeden yana olanlar ile buna sicak
bakmayanlar arasinda boliinmiig gériiniiyor.

Evet, Erdogan'in otoriterlige yonelmesinde AB'nin 60 yildir Avrupa'ya
entegre olma arayisindaki Tiirkiye'yi itmesinin bir dlgiide rolii oldugu
soylenebilir. Eger AB, Tiirkiye'nin Birlige katilmina kararli destek vermis
olsaydi Ankara Kopenhag kriterlerini ¢oktan yerine getirmis olabilirdi. Ancak
bu bir spekiilasyon. Erdogan'in otoriterlige yonelmesinin esas nedeni baska
yerde.

Bagbakan Erdogan, son genel secimlerde oylarin yarisini almasindan
ve askerin siyasi roliinii bitirdigine kani olmasindan sonra, iktidarini
yerlestirdigine hiikmetti ve sigirilmis bir ozgiivenle davranmaya basladi. Ulke
igin en iyisini kendisinin bildigine, bunun icin biitiin giiciin kendisinin elinde
toplanmasi  gerektigine karar verdi. Muhalefetin zanflhigindan da
yararlanarak, her istedigini yapabilecegini, ancak se¢imden segime halka
hesap vermek durumunda oldugunu savunmaya basladi. Putinvari, keyfi ve
buyurgan bir yonetime yéneldi, bunu 'Tiirk usulii baskanhk' sistemiyle tahkim
arayisina girdi.

Ne var ki, genel olarak 'Bati'dan uzaklasma yanhsi bir Islamct
oldugunu savunanlardan hayli farkh olarak ben, Erdogan'in esasta bir
Islami/dini milliyetci oldugu kamsindayim. Erdogan'n Putin'e 'Bizi Sanghay
orgiitiine alin da bu AB sikintisindan kurtulahm' seklindeki sézlerinin, AB'ye
rest gekmekten ziyade katilim miizakerelerinin yolunun tikanmasina duydugu
ofkeyi yansittigr séylenebilir. Uzun menzilli savunma fiizeleri ihalesi igin
Cin'le yapumis olan on anlasma da Batili girketleri daha iyi kosullar
Oonermeye tegvik amagl bir taktik olabilir. Erdogan hiikiimeti, son haftalarda
Ermenistan'la diplomatik iliskiyi kuracak, simirlari acacak protokollerin
raftan indirilmesi ve Kibris sorununun ¢éziimii icin Yunanistan'la gériismeleri
canlandirmaya yéneldi; Israil ile iliskilerin tamirine yonelik igaretler dahi
verildi. Zaten, basta hangi hiikiimet olursa olsun Ankara'min, bir yandan Bati
ittifakina baghhigy ve AB biitiinlesmesi hedefini korurken, ote yandan her
alanda ulusal ¢ikarlara agirlik verecegi muhakkak. Hiikiimetlerin ulusal
gikarlarin korunmasinda ne 6lgiide basarily olacaklari, tabii, ayri bir konu.

Erdogan'in gerek hiikiimetine yoénelik Gezi/Taksim gosterilerinden,
gerekse savcilarin baslattigy 'Biiyiik riisvet ve yolsuzluk' operasyonundan 'i¢'
(Hizmet Hareketi) ve 'dig' diismanlart (4B, ABD, Israil) sorumlu tutan
popiilist demagojive basvurmast ise, yanhslariyla yiizlesmekten kaginan,
bunlari drtbas etmeye gabalayan, bu yiizden giderek zorda kalan tiim otoriter
yoneticilerin bagvurdugu klasik taktik. Bu beyanlariyla Erdogan'in disisleri
bakanhgini dahi zor durumda birakarak iilkenin dis iliskilerine zarar verdigi
muhakkak. Bu taktigin iktidarim korumaya yetecegi konusundaki kuskular ise
giderek biiyiiyor.”



Yan

- Saveihk, bu yazmmin Orgiitiin medya ayaginca yiiriitiilen algt
mithendisligine katkida bulunmak amaciyla yazildigim ileri siirmiistiir.

- Bagvurucu, bu vazisinda AK Parti Hitkimetinin calismalarim
engellemeyi veya Hikimeti ortadan kaldirmayi kesinlikle kastetmedigini,
aksine Hikimetin Ermenistan ile diplomatik iligki kurarak, Israil ile
iligkilerin tamirine yénelerek ve Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in Yunanistan ile
goriismeleri canlandirmaya baslayarak ulusal ¢ikarlara uygun adimlar
attifinin altin1 ¢izdigini, hangi hitkimet olursa olsun bir yandan Bati ittifakina
baghlik ve Avrupa Birligi biitinlesmesi hedeflenirken 6te yandan da her
alanda ulusal ¢ikarlara agirhk verilmesi gerektigini belirttigini savunmustur.

iv. 8 Subat 2014 Tarihli "Evet, Su¢ da Ceza da Sahsidir" Bashkh

- Amilan yazimn igerigi soyledir:

"Bagbakan Erdogan, Almanya'da 'Yolsuzluk sorusturmasi ekonomiye
gliveni sarsabilir mi?' sorusu iizerine, kigisel olarak yolsuzluk olabilecegini,
ama yénetimin yolsuzluk yaptuigr iddiasinin dogru olmadigim sdylemis.
Bagsbakan, hakhdir. Insan haklarina dayal hukuk devietinin gegerli oldugu
iilkelerde, su¢ da ceza da sahsidir, kisiseldir; yani insanlar ne topluca
suglanabilir, ne de topluca cezalandirilabilir.

Aynica, yargilama sonucu suglu olduguna hiikmedilene kadar kisi,
sugsuz kabul ediliv. Yolsuzluk yapngi iddia edilen AKP hiikiimeti degil, bu
hiikiimetin haklarinda fezleke hazirlanan iiyeleridir. Suglart mahkemece sabit
goriilene kadar, su¢suz sayihirlar. Ne var ki, adil bir sekilde yargilanmalarim
miimkiin kilmak igin Bagbakan'in istegiyle gérevlerinden istifa etmislerdir.
Dokunulmazliklarimn kaldwilmasi gerekir.

Evet, Bagbakan hakhdw. Ama soylediklerine bir nebze dahi
inanmadig1 besbelli. Neredeyse her giin yaptigi ifkeli konusmalarda Fethullah
Giilen Hocaefendi'yi ve esin kaynag oldugu Hizmet Hareketi'ni, 'cemaat'i
topluca, riisvet ve yolsuzluk sorusturmasi ile AKP hiikiimetine karst bir 'darbe’
hazirlayan ‘paralel deviet, cete, orgiit, gozii donmiis Hagshagiler..." seklinde
suglamaktan geri durmuyor.

Bu toplu suglamalar haksiz ve hukuksuzdur. Yargi ve emniyet
mensuplart arasinda Hizmet Hareketi'ne, 'cemaat'e yakinlik duyanlar olabilir
ve muhakkak vardir. Hizmet Hareketi'ne yakinlik duymak suc degildir ve
olamaz. Ancak bu kimseler arasinda, iddia edildigi gibi, iistlerinden degil
Hizmet Hareketi'nden aldiklari talimatla davrananiar varsa, elbette ki bunlarin
delil ve belgeleriyle yarg: dniine ¢ikarilmalary; adil bir sekilde yargilanmalar
icin gorevden el gektirilmeleri; yargi suglu olduklarina karar verdigi takdirde
de yasalarin ongordiigii cezalara ¢arptiriimalidir.

Biitiin bunlarda en kiiciik bir tereddiit yoktur, ama Bagbakan ve
yakin ¢evresinin Hizmet Hareketi'ni toplu olarak suclamasi, bu suglamadan
hareketle bir cadi avi baglatmasi, 5 bin polisi ve yiizlerce savciyr yerlerinden
etmesi ne demokratik ahlakla bagdasir, ne de hukuk devleti kavramiyla. Bu
baglamda, bir yandan yolsuzluk iddialarina konu olan bakanlarin hesap
vermelerini (hakli olarak) talep eden kimi cevrelerin, éte yandan Basbakan ve



Yaz1

yakin ¢evresinin Hizmet Hareketi'ne ydnelik 'paralel deviet' su¢lamasin
agizlarindan diigiirmemeleri, adeta 'Cemaate oliim!' ¢ighklart atmalari da ne
demokratik ahlakla, ne laiklikle, ne de hukuk devleti kavramwyla bagdasir.

Siiphesiz ki, yolsuzlukla suglanan tiimiiyle AKP hiikiimeti degildir.
Hitkiimetin sorumlulugu adli degil siyasidir. Yolsuzluklarin ve giderek artan
otoriterlesmenin sivasi hesabmi soracak olan da, elbette ki Oniimiizdeki
secimlerde Tiirkive halkidir. Ne var ki, yolsuzluk suclamas: altinda olan
hiikiimet iiyelerinden biri de bizzat Basbakan. Yargi karariyla yiiriitiilen
yolsuzluk sorusturmasi, Basbakan'in da anayasa ve yasalarla, demokratik
ahlakla ve hukuk devietiyle bagdasmaz davranislar i¢inde olduguna isaret
etmekte.

Eger Tiirkiye normal bir demokrasi olsaydi, sadece verilecek
ihaleler karsihginda bir medya grubunu satin almalart igin isadamlarina
talimat verdigi iddias1 bile konunun adil bir sekilde sorugturulmasi igin
Bagbakan'in istifasim gerektirirdi. Nitekim, dokunulmaziigimn kaldwilmast icin
hakkinda fezleke diizenlenen bakanlardan biri, Bagbakan't 'bu milleti ve vatam
rahatlatmak igin' istifaya ¢agirmigti. Bu eski bakamin partisinden ve
milletvekilliZinden istifadan cayp Bagbakan'dan oziir dilemesi, soziiniin
agirhigim ortadan kaldirmiyor.”

- Savciik bu yazinin Orgiit amaglart dogrultusunda algi
mithendisligine katk: sunmak amaciyla yazildigini ileri stirmiigtiir.

- Bagvurucu; bu yazisinda Bagbakan'n  sozlerine iligkin
degerlendirme yaptigini, insan haklarma dayali hukuk devletinin gegerli oldugu
ilkelerde su¢ ve cezanin sahsi oldugunu, yargilama sonucu suglu olduguna
hitkmedilene kadar kisinin sugsuz kabul edildigini, yolsuzluk yaptig1 iddia
edilenin AK Parti Hiiklimeti degil bu haklarinda fezleke hazirlanan Hiik{imet
tiyeleri oldugunu, bu kisilerin su¢lari mahkemece sabit gériilene kadar sugsuz
sayilacaklarini, dokunulmazliklannin  kaldinlmasi  gerektigini, "hizmet
hareketi"ne yakinlik duymanm su¢ olamayacagini ancak bu kimseler arasinda
iddia edildigi gibi iistlerinden degil "hizmet hareketi"nden aldiklan talimat ile
davrananlar varsa yarginin Oniine ¢ikarilmalari ve adil bir gekilde
yargilanmalari i¢in gérevden el ¢ektirilmeleri, suglu olduklarina mahkemelerce
karar verildigi takdirde de yasalarm oOng6rdiifii cezalara carptirilmalar
gerektigini belirttigini, bu ifadelerle anayasal diizeni ve hukuk devletinin
korunmasi gerektigini soyledigini savunmustur.

v. 1 Mart 2014 Tarihli "Bu Millet Bidon Kafal Degildir" Bashkh

~ Amilan yazinmn igerigi soyledir:

"Yaklasik éi¢ y1l dncesinden baglayarak Erdogan ve kliginin niyetlerinin
iyi olmadigr belli olmustu. 'Tiirk usulii baskanhik' adr altinda, Rusya'dakine
benzer bir tek adam rejimi kurma arayisinda oldugu goriilmiistii.

Muhtemelen yakin zamana kadar, kolayhkla kazanacaklarim
hesapladiklar:  oniimiizdeki  ii¢  se¢imden  sonmra  bu  ideallerini
gerceklestirebileceklerini tasavvur ediyorlardu.

Ne var ki hesap edemedikleri bir gey oldu ve 17 Aralik 2013'te,
Istanbul'da savcilarin 14 ay énce baslattklars, MIT'in 8 ay once kendilerini



uyardigi, Tiirkive Cumhuriyeti tarihinin en biiyiik riisvet ve yolsuzluk
sorusturmasina yakalandilar. Ve, sorusturmayr ortbas etme ve iktidarlarin
stirdiirme telasiyla, segimler sonrasina biraktiklart projeyi, belki bugiine
kadar diisiinmedikleri boyutlariyla, simdiden uygulamaya koydular. Bizzat
Basbakan't ve ailesini de kapsadigi giderek anlagilan sorusturmamin bir
iftira, (kullamish bir bahane olduguna inandinildiklary) ‘paralel deviet,
paralel yapi, Fethullah¢i ¢ete' tarafindan girisilmis bir darbe oldugu
iddiasimi ortaya attilar. Binlerce polisi, yiizlerce savci ve yargici yerlerinden
ettiler. Kabul ettikleri internet yasasi, HSYK yasasi, kabul etmeye
hazirlandiklar: MIT yasasi, olusturduklart "havuz medyasi’ ve aldiklar: Gteki
vasal ve idari nlemlerle, Tiirkiye'vi polis devletini andiran bir diizene dogru
gotiirmek istiyorlar.

Simdi Tiirkiye'nin akli baswnda biitiin insanlarimin zihninde su soru var:
Erdogan ve kligi iktidarda kalabilir, Tiirkiye'yi bir polis devletine gevirebilir
mi? Benim cevabim net ve agik. Haywr, asla! Evdogan ve kligi, tarihin en
biiyiik yolsuzluk sorugturmasim adim adim drtbas ediyor, izlerini siliyor, her
giin  yalan iizerine yalan wuyduruyor, bédylelikle eninde sonunda
yargilanmaktan kurtulacagim saniyor olabilir. Ama milletin vicdaninda
goktan mahkim oldu.

Millet'in giderek biiyiiyen bir ¢ogunlugu, (Erdogan'in tammuyla
'milli irade’) artik bu kligin arkasinda degil. Oylar giderek yiikselen muhalefet
partileri, Erdogan ve kligi hakkinda hiikiimlerini verdi. Ortaya ¢ikan pislikten
sonra, istifa edip yargilanmasini talep ediyor. CHP lideri,’ Hirsizdan basbakan
olmaz' dedi. MHP Baskam, 'Bagbakan, hrsizhigi inkdr eden yiizsiizliigiintin
hesabimi vermelidir..." dedi. BDP lideri, 'Bu iktidarla yiiriimek imkdansiz hale
geldi' dedi. Bu kligin ¢oziim siirecine de engel oldugu giderek daha iyi
anlasiimakta. Sivil toplumun giderek saflari genisleyen kesimleri, Erdogan ve
kliginin istifa edip yargilanmasim istiyor. ABD yonetimi, Tiirkiye'deki
yolsuzluk skandalini ve bunu ortbas igin yapilan insan haklari ihlallerini teshir
ediyor. AB iiyelik miizakerelerini askiya almaya hi¢ bu kadar yakin gelmedi.
Erdogan ve kligi, ne yazik, diinya goziinde itibarimizi iki paraltk ediyor.

Eminim, Parlamento'daki AKP grubunun siyasi kaderini klige bagl
gormeyen ¢ogunlugu kara kara, partilerinin bu badireyi nasil atlatacagim
diistiniiyor. AKP've oy vermis olan yurttaslarimizin giderek biiyiiyen kesimi
Erdogan ve kliginden uzaklasiyor. Inanch yurttaslanin giderek artan bir
boliimii, 'Miisliimanhik ile yolsuzluk, yalancilik bagdasmaz..." diyor.

Goriinen kdy kilavuz istemez: Ne yaparsa yapsin, Erdogan ve kliginin
iktidarimn sonu goziikmiistiir. Tiirkiye halk, bu millet ‘bidon kafali' degildir!
Tiirkiye halke aruk ne asker sopasiyla ne de polis sopasila yonetilmek
istiyor; haklarina hukukuna sahip ¢ikiyor. Bu halk 'bidon kafal’ oldugu igin
AKPYi iktidara getirmedi; 'bidon kafall' olmadigi icin Erdogan ve kliginin
iktidarina son vermeyi bilecek, ‘milletin anasini bellemesine' izin
vermeyecektir."

- Saveilik, bu yazimin Orgitin medya ayaginca orgiit amaglan
dogrultusunda yiirtitiilen algi mithendisligi kapsaminda yazildifini ileri
stirmiuistiir.



- Bagvurucu; milletin ne asker ne de polis sopasi ile yo6netilmek
istedigini, bu nedenle hukukuna sahip ¢ikacagim ifade etmek amaciyla bu
yaziy1 yazdigini savunmustur.

vi. 29 Mart 2014 Tarihli "Cikar Yol Erdogansiz Hiikiimet"
Bashkh Yazi

- Anilan yazinn igerigi s6yledir:

"Yerel secim kampanyasi temelde 'demokrasi secimden ibarettir' deyip
giderek otoriterlesen Tayyip Erdogan ve yandagslariyla demokrasinin segim
kadar hukuk devleti demek oldugunu savunan muhalifleri arasinda gegti.

Gevresine topladigi kimi siyasiler, biirokratlar ve is adamlarindan
olusan bir klikle birlikte Cumhuriyet tarihinin en biiyiik riisvet ve yolsuzluk
sorusturmasina konu olan Erdogan, 'bu segimden birinci parti olarak
ctkarsam, halk beni aklamis olur' diyerek yargi oniinde hesap vermekten
kagabilecegini iddia ediyor. Evet bu, hukuk devietinin bir siire icin askiya
alimmasiyla miimkiin olabilir. Ama sadece demokrasinin islemesi halinde
dahi, Erdogan ve kligi bir giin yargilanmaktan kurtulamaz. Nedenlerini en iyi
Yargitay eski bagkanm Prof. Dr. S.S., Zaman'da izah etti.

Evet, sadece demokrasinin islemesi halinde dahi Erdogan ve kligi bir
giin  yargilanacaktir. Ciinkii AKP oylarinda gerileme baglamistir ve
oniimiizde biri cumhurbaskanhg digeri parlamento igin daha iki se¢im var.
Clinkii Tiirkiye, Erdogan ve kliginin sandigi kadar ilkel bir toplum degildir.
Tiirkiye'de otoriterlesme ve yozlagsmaya karsi tavir alan muhalefet partileri,
sivil toplum, medya, sosyal medya, hukuk devletine bagh savcilar ve yargiglar
yaminda Tiirkiye'nin en az 60 yildw parc¢asi oldugu demokratik iilkeler
toplulugu var... Ciinkii Erdogan ve kligine AKP bile katlanamaz; akil, izan,
vicdan sahibi bir AKP de var. Biitiin bunlari, uzun degil orta vadede bile
susturmak; 'iftira, kumpas' diyerek herkesi, her zaman aldatmak miimkiin
degildir. Yalancrmin mumu yatsiya kadar yanar. Tiirkiye halki sonunda, ilk iki
donemindeki hizmetleri ne olursa olsun, ayakta kalmak igin ulusal
giivenligimizi tehlikeye atmaktan dahi gekinmeyecek tiynette bir basbakanla
devam edilemeyecegini gdrecektir.

Evet, Tiirkive, Erdogan ve kliginin sandigi kadar ilkel bir toplum
degildir. Bugiin icin gercekgi gortinmeyebiliv, ama Erdogan'in hakkindaki
agiwr iddialar nedeniyle er geg istifa ederek, kligiyle birlikte yargilanmasi, bu
sekilde aklanacaksa aklanmasi aksi takdirde ceza almasi kacgimilmazdir.
Surast bir gercek ki, Tiirkiye'nin yeni bir hiikiimete ihtiyaci var. Tiim halkin
ve devietin temsilcisi olan, mevcut Anayasa'va gore yiiriitmenin bagsi ve
gerektiginde Bakanlar Kurulu'na baskanlik etmek dahil ¢esitli yetkileri olan
Sayin Cumhurbaskant Abdullah Giil'e biiyiik sorumluluk diisiiyor. Sayin
Cumhurbaskani, basta 'Demokrasi sadece se¢im demek degildir..." diyerek,
bu hiikiimetin otoriterlesmesi ve hukuk disina kaymasindan duydugu kaygilar
cesitli vesilelerle dile getirdi. Adalet ve Kalkinma Partisi TBMM grubu da
Tiirkiye'yi bu denli hukuk digina ¢ikaran, toplumu bu denli kutuplastiran, iilke
giivenligini bu denli sarsan bir hiikiimete katlanamaz, katlanmamahdir.

Dolayli yollarla da olsa riigvet ve yolsuzluk iddialarinin sorusturulmasi
gerektigini  sdyleyen, yasak¢iliga karsi ¢ikan Sayin  Biilent Aring'in



omuzlarinda da biiyiik bir sorumluluk var. Tiirkiye'nin referansinin Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi normlar: oldugunun her firsatta altimt gizen Sayin
Ali Babacan ve partinin Steki dnde gelenleri de bijyiik sorumluluk tagiyor.

Parlamenter sistem AKP grubuna Erdogan hiikiimeti haklinda
glivensizlik oyu verip, Erdogan’siz bir AKP hiikiimeti kurma imkdn: taniyor.
Bu hiikiimeti pekala Sayin Aring ya da Sayin Babacan kurabilir; halkin
hiikiimete ~giivenini tazeleyebilir. Siiphesiz ki yarin yapilacak yerel
segimlerden sonra iilkeyi bugiin icine diistiigi kargagadan kurtarmanin,
diinyada ve yurtta yonetime giiven saglamanin en demokratik ve etkinyolu bu
olur."”

- Savcilik, orgiitee yiiriitillen algi mithendisligi faaliyetleri kapsaminda
bagvurucunun bu yaziy1 yazdigini ileri siirmiigtiir.

- Bagvurucu; muhalefet partilerinin liderlerinin yolsuzluk iddialariyla
ilgili olarak Hiikimeti elestirdikleri ve hakkinda sorusturma yiiriitiilen
bakanlardan birinin Bagbakan'1 istifaya ¢agirdig1 bir siyasi ortamda bu yaziyi
kaleme aldigimi, ayrica parlamenter demokratik sistem i¢inde gerekirse ayni
parti iginde baska kisilerce yeni bir hilkimet kurulmasi i¢in ¢agri yaptigini,
bu yazida anayasal diizeni bozma, Hiikkiimeti veya TBMM'yi ¢alisgamaz héle
getirmeye yonelik ya da herhangi bir sekilde ifade ozgiirliigiiniin sinirlarii
asan bir yorumda bulunmadigin1 savunmustur.

31. Bagvurucu kovusturma asamasinda alinan savunmasinda ayrica su
genel agiklamalarda bulunmugtur:

i. Yagam tarzi ve inanglart geregi herhangi bir dini cemaat veya
gruba {iye olmasinin s6z konusu olamayacagini vurgulamistir.

ii. Kasim 2002'den itibaren davet iizerine Zaman gazetesinde haftada
ti¢ giin, Ocak 2007'den itibaren de Today's Zaman gazetesinde haftada bir giin
telif karsilig1 kdse yazisi yazmaya basladigini, bu yaym organlarinda higbir
zaman idari bir gérev almadigini ifade etmistir.

iii. "Giilen hareketini" (FETO/PDY) kamuoyuna yansiyan yiiziiyle
tanidigini, bu yapiya iligkin bilgilerini medya kuruluslar ile bu yapmn yurt
icinde ve yurt disinda agtig1 okullara heyetlerle yaptig1 ziyaretlerden ve bir
kismina katildig1 "Abant Platformu" toplantilarindan edindigini belirtmistir.

iv. Bagvurucu, 15 Temmuz darbe girisimine kadar bu yapinin
gayrimesru iglere karigan bir karanlik yiizii oldugunun bilincinde olmadigni,
kendisinin sivil yonetimi savundugunu ve tiim hayat1 boyunca askeri darbelere
karsi ¢iktigini, bu sebeple anilan yapinin mensuplarmin darbe girisimine
kangmus olduklarina dair emarelerin kendisinde derin bir yanilmighk duygusu
olusturdugunu, nitekim 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii ilk giinden itibaren
lanetledigini, ayrica tesebbiisten bir giin 6nce askeri vesayete karsi olduguna
dair bir yazi yazdigini beyan etmistir.

32.  Basvurucunun savunmasinda dile getirdigi, Yarina Baki§ gazetesinde
14/7/2016 tarihinde yaymmlanan "Mubhalefetin Sefaleti” baslikli yazisinin ilgili boltimii
sOyledir:



"

Tek-adam rejimini ayakta tutmaya yarayan, belki en az yukarida
sayilanlar kadar etkili olan faktor, muhalefetin sefaleti. O cephede de
gelismeler var. S6z konusu sefalet, her seyden dnce muhalefet partilerinin
(kendi bekalarimn da giivencesi olan) demokrasiyi savunmak igin dahi bir
araya gelme, gii¢ birligi yapma yeteneginden uzak olmalariyla ilgili. Sefaletin
ikinci boyutu ise, her birinin kendi icinde giderilmesi gii¢c boliinmelerle malul
olmalar.

[Yazimn bu kisminda muhalefet partilerine yonelik ayri ayr
degerlendirmeler yapilmustir.]

Erdogan partisinin Tiirkiye'yi gotiirmekte oldugu otokratik rejim ve
parcalanmaya karst kimi sivil toplum kuruluglarimn 'Demokrasi Cephesi’
olusturma cabasi icinde olduklart goriiliiyor. Bu girisimlerin herhangi bir
dlctide sonug verebilmesi icin (AIHM eski yargict ve CHP eski milletvekili)
R.Tnin dedigi gibi, 'AKP've itirazi olan ayrumsiz herkesin' katildig,
farklibklarin sakl  tutuldugu' bir giic birliginin  gerceklesmesi gerekir.
(Bunun iyi bir drnegini ‘Biliyor muydunuz: Gazetecilik sug degil’
kampanyasum yiiriitenler verdi.) Aksi takdirde bu girigimlerden bir sonug
ctkmayacagin sdylemek kehanet olmaz.

'Ulusalcilar' askeri vesayete doniis cagrilari vapivor olabilirler. Ne var
ki, bu iilkede askeri vesayet uzun yillar denendi; neticede bugiin karst karsiya
oldugumuz faciay1 hazirladi. Tek ¢iks yolumuz otokrasiye karst ozgiirliikeii
ve ¢ogulcu demokrasi igin miicadele. Bir umut hdld, AKP icinde partinin
'fabrika ayarlarina’ (parti programina) doniis icin baglatilabilecek bir dirilis
hareketi.”

33. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.

B. Tutulma Kosullar1 Yéniinden

34. Basvurucu; farkll tarihlerde verdigi dilekgelerle prediyabet, koroner
arter, hiperlipidemi, hipertansiyon, hiperiirisemi, multinodiiler guatr, uyku apnesi, kalp
damarlarinda ve beyne giden damarlarda tikaniklik rahatsizliklart bulundugunu, ceza
infaz kurumu kogullarinda bu hastaliklarinin kontroliiniin ve tedavisinin miimkiin
olmadigim, diizenli bakima ihtiyaci oldugunu, sagligt ve can giivenligi agisindan
hastaneye sevkinin gerektigini belirterek adli makamlardan saglik hizmetlerine
erisiminin saglanmasini ve tahliyesini talep etmistir.

35. Bagvurucu; ceza infaz kurumunda tutulmasinin yasami bakimindan
yakin ve ciddi bir tehlike olusturdugunu, saglik durumuna iligkin sikdyetlerinin
degerlendirilmedigini belirterek Anayasa Mahkemesinden tedbir karari verilmesi
talebinde bulunmustur.

36. Bagvurucu; tutuklanmadan once saglik durumunun yakindan takip
edildigini, ceza infaz kurumu kosullarinda bu takibin yapilamayacagmt belirterek tibbi
durumuna iligkin bir rapor sunmustur. Bu raporda; bagvurucuya 1998 yilinda iyi huylu
prostat biiylimesi teshisi konuldugu, 2009 yilinda yapilan biyopside malignite (kotii
huylu tiimér) saptanmadigi, ii¢ ay arayla PSA takibi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bagvurucunun adli makamlara sundugunu ileri siirdiigii diger saglk raporlarina bagvuru
formu ve eklerinde rastlanmamigtir.



37. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan sunulan bilgilerin tedbir
talebini saghkli bir sekilde karara baglamaya yeterli nitelikte olmadigimi gozeterek
-benzer olaylarda takip ettigi usule uygun olarak- bagvurucu hakkindaki sorusturmayi
baglatan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligindan ve bagvurucunun tutulmakta oldugu
Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumundan (Ceza Infaz Kurumu) 14/10/2016 tarihli
miizekkereler ile bagvurucunun saghk nedeniyle tutuklama tedbirinin sonlandirilmasi
ve/veya saglik kurulusuna sevkinin saglanmasi hususunda adli makamlardan bir talebi
olup olmadigi, talebi varsa bu dogrultuda hangi islemlerin yapildigi, hastaliinin
tedavisi veya kontrolii ile ilgili tutuldugu Ceza Infaz Kurumunca herhangi bir islem
yapilip yapilmadig1, burada hangi kogullarda tutuldugu ve saglik hizmetlerine erigiminin
miimkiin olup olmadig1 hususlarinda bilgi ve belge talebinde bulunmustur.

38. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sunulan 18/10/2016 tarihli
yazida bagvurucunun Adli Tip Kurumuna sevk edilmeyi talep etmedigi belirtilmig ve
basvurucunun buna iliskin dilekgelerinin 6mekleri gonderilmistir.

39. Bunun yam sira Ceza Infaz Kurumunun 17/10/2016 ve 25/10/2016
tarihli yazilart eklerinde bagvurucunun saglik durumuna ve hakkinda yiiriitillen tedavi
stirecine iligkin bilgi ve belgeler Anayasa Mahkemesine iletilmistir. Anilan bilgi ve
belgelerin bagvuru formu ve eklerinde yer almadigi anlasilmis olup bunlar asagida
Gzetlenmigtir:

i. Bagvurucu 3/10/2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine
dilek¢e vererek ¢esitli rahatsizliklarindan dolayr doktor ziyaretinde
bulunmay: talep etmis, 4/10/2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Aile
Hekimligine muayeneye ¢ikarilmig, dnceden prostat bilylimesi oldugunu ve
bunun takip edilmesi gerektigini belirtmis, Ceza Infaz Kurumu Devlet
Hastanesi Uroloji Poliklinigine sevk edilmesine karar verilmistir.

ii. Basvurucu, hastaneye gitmek istemedigine dair 12/10/2016 tarihinde
Ceza Infaz Kurumuna dilekge vermis; bu nedenle basvurucunun sevki
yapilamams; 20/10/2016 tarihinde Uroloji Poliklinigine yeniden sevkine dair
planlama yapilmugtir.

iii. Bagvurucu 20/10/2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Devlet
Hastanesi Uroloji Polikliniginde muayene edilmis, PSA testi igin kan vermis
ve kontrolii i¢in 27/10/2016 tarihinde sevki planlanmugtir.

iv. Bagvurucu 20/10/2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Devlet
Hastanesi Dahiliye Polikliniginde muayene edilmis, kan tahlili sonuglar:
degerlendirilerek ilag regete edilmis, kontrol igin 22/3/2017 tarihine sevki
planlanmustir.

v. Bagvurucunun Ceza infaz Kurumunda ii¢ kisilik odada kaldigi,
haftada iki yarim giin aile hekimi tarafindan tutuklu ve hitkiimlilerin
muayenelerinin  yapildigi, acil vakalarda gorevli bes saglik memuru
tarafindan ilk miidahalenin yapildig1 belirtilmisgtir.

40. Anayasa Mahkemesi 26/10/2016 tarihli karari ile tedbir talebini
reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili boliimi soyledir:

"Bagvurucunun sagltk durumuna iligkin sikdyetlerinin dikkate alimarak
saglk  kuruluglarina sevkinin saglandigr, ayrica Ceza Infaz Kurumu
biinyesinde bir Devlet Hastanesinin bulundugu goriilmektedir. Dosya



kapsaminda yer alan ve Ceza Infaz Kurumu tarafindan sunulan bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun Ceza Infaz Kurumunda
tutulmasinin vasamna, maddi veya manevi biitiinliigiine ydnelik bir tehlike
olugturduguna dair derhal tedbir karari verilmesini gerektirir bir durum
bulunmadigi anlagilmigtr.”

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

41. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili bdliimii $6yledir:

"(1) Kuvvetli su¢ siphesinin varligini gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samik hakkinda
tutuklama karart verilebilir. Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya
gtivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kagacag: siiphesini
uyandwran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramslary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayi Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

”

42. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karar:” kenar baglikli 101. maddesinin
(1) ve (2) numarah fikralar soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisimn istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli

kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere
ver verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli suc siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin dlgiilii oldugunu,



gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir.
Kararnin icerigi siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir drnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

43. 5271 sayih Kanun'un "4dli kontrol” kenar baglikli 109. maddesinin (1)
ve (3) numarah fikralari soyledir:

"(1) Bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen wtuklama sebeplerinin variigi halinde, siiphelinin tutuklanmast
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
viikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina gtkamamak.

b) Hékim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli
olarak bagvurmak.

¢) Hdkimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilanna ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak.

J) Stiiphelinin parasal durumu goz dniinde bulundurularak, miktart ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin
istegi iizerine hdkimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar: makbuz karsihginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bilgelere gitmemek.”

44. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Suc islemek
amaciyla orgiit kurma" kenar bashklh 220. maddesinin (6) numarali fikras: $6yledir:

"Orgiite tive olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
drgiite iiye olmak sugundan da cezalandilir. Orgiite iiye olmak sucundan
dolay verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

45. 5237 sayili Kanun'un "dnayasay: ihlal” kenar baghklh 309. maddesinin
(1) numaral fikras: s6yledir:

"Cebir ve giddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasim onlemeye tesebbiis edenler
agirlastirimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandinihirlar.”

46. 5237 sayilh Kanun'un "Yasama organina kars: su¢" kenar baghkl 311.
maddesinin (1) numarah fikrasi sdyledir:

"Cebir ve gsiddet kullanarak Tiirkive Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin gérevierini kismen veya



tamamen yapmasini engellemeye tegebbiis edenler agwlastrilmig miiebbet
hapis cezasiyla cezalandwilwrlar."

47. 5237 sayih Kanun'un "Hiikiimete karsi su¢" kenar bashkli 312,
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agirlastirilmig miiebbet hapis cezast verilir."

48. 5237 sayili Kanun'un "Sildhli orgiit” kenar baghikh 314. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralan soyledir:

"(1) Bu kismun dordiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suclar
islemek amaciyla, silahly Orgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tammlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezasy verilir."

49. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Terér
tammi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, kovkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devietinin
ve Cumbhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢c ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amacryla bir orgiite mensup kigi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii
sug teskil eden eylemlerdir.”

50. 3713 sayili Kanun'un "Terdr suglusu' kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulagsmak icin meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber
veya tek basina suc isleyen veya amaclanan sugu islemese dahi orgiitlerin
mensubu olan kisi terdr suclusudur.

Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug igleyenler de tercr
suglusu sayilir.”

51. 3713 sayilh Kanun'un "Terdr suglari” kenar baghkl 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311, 312, 313,314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
Sfikrasinda yazili suglar, teror suglaridir.”

52. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarin artirilmasi” kenar baghkh 5.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"3 ve 4 fdincti maddelerde yazili suglary isleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalart veya adli para cezalari yari
oraminda artirdarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek
o fiil icin, gerek her nevi ceza igin muayyen olan cezamn yukari suuri
asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur."”



B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

53. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (Sézlesme/AIHS) "Ozgiirliik ve
giivenlik hakki"” baslikli 5. maddesinin (1) fikrasinin ilgili béliimii s6yledir:

"1. Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasamin Ongordiigii usule wuygun olmadan hic kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin
bulundugu veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde,
yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve tutulmasi;

n

54. Sézlesme'nin "[fade zgiirliigii" kenar baghkli 10. maddesi s6yledir:

"l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamiarimin miidahalesi olmaksizin ve itilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve gorils alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu Ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongdvriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin ~ veya kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas: ve sug¢ islenmesinin Gnlenmesi, saghgin  veya ahlakin,
baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizligin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simrlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi i¢tihad:
a. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Yéniinden

55.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Sézlesme'nin 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (c¢) bendi uyarinca, yalnizca bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmas1 ¢ergevesinde kisinin su¢ isledigine dair stiphenin bulunmasi hilinde
yetkili adli makamin huzuruna ¢ikarilmas: amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki
igtihadim (Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wioch/Polonya, B. No:
27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin dénemde verdigi (Buzadji/Moldova (IBD], B. No:
23755/07, 5/7/2016, § 101) kararinda gelistirmistir, Buna gére ilk tutuklama kararindan
itibaren sucun islendigine iliskin makul siiphenin varligi yaninda tutuklamaya iligkin
nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir.

56. AIHM'e gore ilk tutuklama icin yeterli goriilen makul siiphenin varlig
-elde edilen deliller ve somut olayin kendine &zgii kosullari da dikkate alindiginda-
olaylara disaridan bakan tamamen objektif bir goézlemciyi ikna edecek yeterlilikte
olmalidir. Toplanan deliller objektif bir gozlemciye sunuldugunda stipheli ya da samigin
atih sugu islemis olabilecegi yoniinde bir kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda
makul siiphe vardir. Diger bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suglanan



kisinin tizerine atili sugu iglemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye
yeterli olay, olgu veya bilginin varlifimi gerektirmektedir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

57. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir.
Bunlar sani@in durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiiller/dvusturya, B. No:
1602/62, 10/11/1969, hukuki gerekge boliimi, § 15), sam@in serbest birakildiktan sonra
adaletin 1iyi idaresine zarar verecek tarzda Onlemler alabilecek olma tehlikesi
(Wemhoff/Aimanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, hukuki gerek¢e bolumii, § 14), tekrar
sug isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekge
boliimii, § 7) ve kamu diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86,
26/6/1991, § 51).

b. Ifade Ozgiirliigii Yoniinden

58. AlHM'e gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temelini olugturan
ana unsuriardandir. ifade 6zgirliigii toplumun ilerlemesi ve bireyin geligmesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. S6zlesme'nin 10. maddesinin (2)
numarali fikrast sakl tutulmak iizere ifade 6zgiirliigili, sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke edici
ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de gegerlidir; yoklugu halinde "demokratik
bir toplum”dan s6z edemeyecegimiz gogulculugun, hosgériintin ve agik fikirliligin bir
geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu ézgiirliigiin baz1 istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalann dar yorumlanmasi ve bunun smirlandirtimasinin ikna
edici olmas1 gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 101).

59. AIHM, demokratik bir toplumda basmnin oynadig temel roliin birgok
kez altim gizmigiir. ATHM'e gére basmin gorev ve sorumluluklarmin bilincinde olarak
kamu yararmi ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir. AIHM, basinin boyle
konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri
alma hakkimn da eklendigini hatirlatmistir. ATHM'e gore aksi takdirde basimn,
vazgecilmez kamusal "gézetleyici" (watchdog) rolini oynayamaz (Bladet Tromso ve
Stensaas/Norve¢ [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve
Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71; Von
Hannover/Almanya (No. 2), § 102).

60. AIHM; Nedim Sener/Tiirkive (B. No: 38270/11, 8/7/2014, §§ 94, 95)
kararinda oncelikle ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirici etkisi olan bazi kosullarin -heniiz
kesinlesmis bir karar ile mahkim olmamis- kisilere, s6z konusu 6zgiirliige yapilan bir
mildahalenin magduru olma sifati tanidigimi Onceki kararlarina atfen hatirlatmugtir.
AIHM, somut bagvuruylailgili olarak gazeteci olan basvurucunun Ergenekon orgiitiiniin
varsayilan liyelerinin talebi ve destegi ile yazilan ve yayimlanan iki kitabin yazimina
yardimda bulunma sgeklinde Ozetlenebilecek olgulara dayamlarak hakkinda terdr
oOrgiitiine tiye oldugu i¢in agilan ceza kovusturmasi ¢ergevesinde bir yildan fazla tutuklu
kaldigini kaydetmistir. ATHM'e gore agir sekilde cezalandirilan suglar igin yiiriitillen bir
ceza yargilamasi ¢ergevesinde bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri, ifade
Szgiirliigii lizerinde tamamen varsayimsal bir risk degil gergek ve fiili bir kisitlamadr.
Dolayisiyla bu durum, basvurucunun Soézlesme'nin 10. maddesi tarafindan koruma



altina alinan ifade 6zgiirligiinin kullamimina bir "miidahale" teskil etmektedir (Benzer
yondeki karar i¢in bkz. Sik/Tiirkiye, B. No: 53413/11, 8/7/2014, § 85).

61. Aym kararda (bkz. § 122) AIHM, adli makamlarn ilgili ve yeterli
gerekge olmaksizin bagvurucuyu bir yih askin siire boyunca 6zgirliigiinden yoksun
birakarak bagvurucunun genel kamu yararint ilgilendiren konularda goriiglerini ifade
etme iradesi iizerinde caydiric1 bir etki ortaya cikardigmi degerlendirmistir. AIHM,
ozgiirlikten yoksun birakma seklinde bir tedbir uygulanmasinin bagvurucu gibi devlet
organlarimin faaliyetleri ve tutumlari hakkinda aragtirma yapmak ve yorumda bulunmak
isteyen diger biitiin arastirmaci gazeteciler tizerinde kendi kendini sansiirleme ortami
olugturabilecegini ifade etmistir (Benzer yondeki karar igin bkz. Sik/Tiirkiye, § 111).
AIHM, anilan kararda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yam sira ifade 6zgiirliigiiniin
de ihlal edildigi sonucuna varmistir.

62. AIHM, gazeteci olan ve tutuklandiktan sonra milletvekili segilen
Mustafa Ali Balbay tarafindan yapilan bagvuruda (Balbay/Tiirkiye (kk.), B. No:
666/11-73745/11, 26/3/2015, §§ 66-75) ise sug islendigine dair siiphe duyulmas: igin
makul sebepler olmadifindan bahisle tutuklamanin hukuki olmadigi yoniindeki iddiay:
incelerken bagvurucuya yoneltilen suglamalara (hiikimeti siddet kullanarak devirmek
amaciyla faaliyetlerde bulunmakla suglanan bir su¢ orgiitiiniin aktif iiyelerinden biri
olmak, ozellikle basin ile s6z konusu su¢ orgiitii arasinda koordinasyon gorevini
iistlenmek, iilkede kaotik bir durum yaratmak igin bahsi gecen orgiitiin askeri iiyelerinin
talimat1 altinda faaliyet yiiriitmek, eski bir kuvvet komutan: askerin darbe giinliigiiniin
bir boliimiinii saklamak ve devletin gizli belge ve bilgilerini yasa dis1 sekilde elde
etmek) dikkat cekmistir. ATHM, basvurucunun agir nitelikteki bu suglari isledigine dair
siiphelere dayanilarak telefon dinleme kayitlari, bazi sug ortaklarmin ifadeleri, farkli
aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi delillerin saveilik tarafindan yakalama
oncesinde toplandifim belirtmis ve yargilama sonucunda bagvurucunun 35 yil 4 ay
hapis cezasna mahkim edildigine vurgu yapmustir. A[HM bu degerlendirmesi
sonucunda ceza dosyasimin bagvurucunun kovusturulmasma neden olan sugu islemis
olabilecegi konusunda objektifbir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler igerdigi kanaatine
vararak iddialari agik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez bulmustur.

63. Ote yandan AIHM, hitkiimet ile ilgili olarak yapilmasma miisaade
edilen elestirinin smirmin bireyler veya siyasetgiler hakkinda yapilan elestiriye oranla
daha genis oldugunu belirtmistir. AIHM'e gore demokratik bir sistemde, hiikiimetin
fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil aynmi1 zamanda kamunun
da incelemesine agik olmahdir. Hiikiimetin gii¢lii konumu dolayisiyla kendisine yonelik
elestirilere ve haksiz saldirlara bagka yontemlerle kargilik vermesinin miimkiin oldugu
hallerde ceza davasi baglatma konusunda ¢ekimser davranmas1 gerekir (Ceylan/Tiirkiye
{BD], B.No: 23556/94,8/7/1999, § 34).

64. AIHM, Stojanovic/Hwvatistan (B. No: 23160/09, 19/9/2013, §§ 39, 62)
kararinda ifade 6zgiirliigtine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigim incelerken basvurucunun sorumlulugunun kapsaminin kendi sozlerinin
otesine tasip tasmadigimin belirlenmesi gerektigini ifade etmigtit. ATHM, derece
mahkemelerince bagvurucunun sorumlulugunun -bunu hakh gosterecek "ilgili ve
yeterli" gerekgeler gosterilmeksizin- onun sozlerinin Gtesinde genisletilmesi suretiyle
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

65. Mahkemenin 11/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disiinildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimin ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

66. Bagvurucu; gazeteci oldugunu ve telif {icreti karsiligi kose yazarligt
yaptigini, yazilarinin su¢ unsuru tasimadigini, isnat edilen eylemlerin ifade ve basin
ozgiirlikkleri kapsaminda kaldigini, Hakimlik tarafindan tutuklamanin on sartt olan
kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenleri somut olgularla ortaya konulmadan
tutuklandigini belirterek Anayasa'nin 19., 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

67. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun bu boliimdeki iddialarina iligkin bir
agiklamada bulunulmamustir.

2. Degerlendirme

68. Anayasa'nin "Temel hakve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baglikli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla swirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."”

69. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasimin durdurulmasi”
kenar baglikl1 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan  yilkiimlilikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamimast kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada dngériilen giivencelere
aykiry tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhigimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve
cezalar gecmise yiiriitilemez, suclulugu mahkeme karan ile saptamincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz."”

70. Anayasa'nin "Kigi hiirriveti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile iigiincii fikrasinn birinci climlesi s6yledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir.”



71. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirme
ile bagl olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun bu bsliimdeki iddialarinin
Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi,
basvurucu hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel
sonuglarindan bagimsiz olarak tutuklamanm hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirh
olacaktir. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin iigiincii fikrasmm ihlal edilip
edilmedigi incelenirken her bir bagvuru kendi kosullarinda degerlendirilir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

72. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (Ayn1 kararda bkz. §§
187-191) kararinda, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde alinan
tedbirlere iliskin bireysel basvurular incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagim
belirtmistir. Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin
yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve ozgiirlilkklere miidahale teskil eden
tedbirin olaganiisti durumla baglantili olmasi hédlinde inceleme Anayasa'nin 15.
maddesi uyarinca yapilacaktir.

73. 15 Temmuz 2016 tarithinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra
Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii
hal ilan edilmesine karar vermis, daha sonra da olaganiistii hil birgok kez uzatilmgtir.
Olaganiistti hal ilan1 nedenlerinin baginda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 224, 226). Olaganiistii hal ilan1 ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan
tehlikenin yani sira bu tesebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den
kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandigi goriilmektedir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229). Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin kamu makamlarinca ve sorusturma
mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere dayanmaktadir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 216).

74. Basgvurucunun tutuklandigi tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hal ydnetim
usulit  yiiriirliiktedir. Tutuklama kararinda, bagvurucunun darbe tesebbiisiiniin
arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY tiyesi oldugu ileri siiriilmiigtiir (bkz.
§ 20). Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasina dayanak olan sug¢lamanin olaganiistii
hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu gériilmektedir.

75. Bu itibarla olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylar kapsaminda
bir suglamayla tutuklanan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olup olmadigmin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda Oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasanin 13. ve
19. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup
olmadig1 tespit edilecek, aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasanin 15. maddesindeki
Olgtitlerin bu aykirihigr mesru kilip kilmadignr degerlendirilecektir (Adydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
76. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar

verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



¢. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

77. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkmin kisitlanmasi ancak Anayasamin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

78. Ayrica kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig1 miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen
ve tutuklama tedbirinin niteliine uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme,
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasmna
dayanma ve olguliilik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

79. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirlitklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasanin 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kigi hiirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamamin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

80. Anayasa'nin 19. maddesinin Ugiincii fikrasinda; suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger héllerde hakim kararryla tutuklanabilecekleri belirtilmistir
(Halas Aslan, § 57).

81. Buna gore tutuklama ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kigiler" bakimindan miimkiindiir. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, Kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamanm kuvvetli
sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek
olgularin niteligi biiyiik 6lgtide somut olaym kendine 6zgt sartlarina baghdir (Mustafa
Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/2/2013, § 72).

82. Baslangictaki bir tutuklama igin kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun
tim delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin
bir amact da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢iirlitmek suretiyle ceza
sorusturmasini ve/veya kovusturmasini ilerletmektic (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87; Halas Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda
delillerin yeterli diizeyde toplanmig olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug
isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek sliphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete
gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).



83. Bununla birlikte siipheli veya sanida isnat edilen eylemlerin ifade, basin
ve sendika ozgirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum
diizeni bakimindan vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda oldugu
hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan
anlagilabildigi héllerde tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli sug
siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalan gerekir. Buradaki 6zen yiikiimliiligiine
riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir ( Giilser Yildirim (2)
[GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen
ihlal karan i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016,
§§ 71-82; kabul edilemezlik kararlan icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet
Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 93; Izzettin Alpergin [GK], B. No:
2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 124,
133, 142).

84. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin lglincii fikrasinda, tutuklama
kararimin "kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini”" &nlemek
amaciyla verilebilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama
nedenlerine iliskin olarak "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hdllerde” ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da
ifade edilenlerle smirli olmadigm belirtmis hem de bunlarin diginda bir tutuklama
nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin kilmustir (Halas Aslan, § 58).

85. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna goére siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagaca@ siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalar1 {lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olugturmasi hallerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli giiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglara iligkin bir listeye yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangigtaki bir tutuklama i¢in Anayasa ve
Kanun'da ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandigi tiim olgularin somut olarak
belirtilmesi -isin dogas1 geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Sel¢uk Ozdemir [GK],
B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

86. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgirliiklere
yonelik  sinirlamalarin -~ "6lgiiliilik" ilkesine aykiri  olamayaca@i belirtilmistir.
Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincti fikrasinda yer alan "tutuklamayr zorunlu kilan"
ibaresiyle de tutuklamanin 6lgiilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, §
72).

87. Olgiiliiliik ilkesi, "elverislilik", "gereklilik" ve "orantilillhk" olmak iizere
ic alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongériilen miidahalenin ulagilmak istenen
amac1 gergeklestirmeye elverigli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin
isnat edilen sugun Onemi ve uygulanacak olan yaptirrmin agirhgi karsisinda élgiilii



olmasidir. Nitekim 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamas: hdlinde tutuklama karar
verilemeyecegi 1fade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin Slgili oldugunun sdylenebilmesi igin
tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu
cergevede -tutuklamaya gore temel hak ve dzgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli
kontrol yiikiimliilikklerinin ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi
hilinde tutuklama tedbirine basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (1) numaral fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklamanin &n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢iliiliigtiniin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yargl mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim

(2),§123).

91. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir
arahgin1 asip asmadifi  Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak ozellikle
tutuklamaya iligskin siire¢ ve tutuklama kararmin gerekgeleri tizerinden yapilmalidir
(Evdem Giil ve Can Diindar, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirim (2), § 124).
Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda; tutuklamaya
iligkin kararlarda kuvvetli sug siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligmi ve tutuklama
tedbirinin Slgiilii oldugunu goésteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikca
gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

92. Somut olayda 6ncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin  kanuni
dayanaginin olup olmadigmin belirlenmesi gerekir. Basvurucu 30/7/2016 tarihinde
Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince, silahli terdr orgiite iiye olma sugundan 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

93. Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin megru bir
amacinin olup olmadig: ve dlgiliiligii incelenmeden énce tutuklamanin 6n kosulu olan
sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekir.

94. Darbe tesebbiisiinden sonra FETO/PDY'nin medyadaki yapilanmasina
yonelik yiiriitilen  sorusturma kapsaminda Hakimlik tarafindan aym kararla
bagvurucunun da aralarinda oldugu alti stiphelinin tutuklanmasma karar verilmistir.
Tutuklama kararinda tim siipheliler hakkinda kuvvetli sug stiphesi de dahil olmak iizere
tutuklama kosullar1 yoniinden ortak degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda kuvvetli
su¢ siiphesinin bulundugu sonucuna varilirken FETO/PDY'nin Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) igindeki unsurlarmm darbe tesebbiisiinde bulundugu, siiphelilerin FETO/PDY'ye
ait oldugu belirtilen Zaman gazetesinde -6zellikle de "17-25 Aralik sorusturmalart”
sonrasimnda- bu yapilanmay: Gven ve yapilanmaya yonelik sorusturmalar1 akamete
ugratmayi hedefleyen yazilar yazdiklar1 ve sosyal medya hesaplarindan paylasimda
bulunduklari, bdylelikle yapilanmanin amaci dogrultusunda propaganda faaliyetinde
bulunduklari, gazetenin ydneticisi E.D. hakkinda silahli teror orgiitii tyeliginden dava



a¢ilmasi ve darbe tesebbiisiinden 6nce de kamuoyunda bu 6rgiitiin silahli kalkisma
yapacagma dair duyumlar olmasi nedeniyle FETO/PDY'nin silahli unsurlarimin
bulundugunu bilmelerine ragmen bu yapilanmanin iginde yer almay: ve yapilanmaya
katki vermeyi stirdiirdiikleri ifade edilmistir (bkz. § 20).

95. Tutuklama kararinda bagvurucu yoniinden hangi yazi veya sosyal
medya paylasimmnin bu kapsamda olduguna iliskin bir degerlendirme yapilmamustir.
Iiddianamede ise basvurucunun hangi yazilarmmn suglamaya konu edildigi belirtilmis,
sosyal medya paylasimlarina yer verilmemistir. Buna gére bagvurucuya isnat edilen
suclarin islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin tespitinde sadece
iddianamede atif yapilan yazilarla sinirli bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda
iddianamede atif yapilan yazilar "Din Savasiymis", "Erdogan ile Bati Arasinda", "Evet
Su¢ da Ceza da Sahsidir", "Bu Millet Bidon Kafali Degildir", "Cikar Yol Erdogan'siz
Hiikiimer" ve "Cumhurbagkan: Seyirci Kalamaz" baslikli yazilardir (bkz. § 30).

96. Bagvurucu; FETO/PDY ile organik bir bagmimn bulunmadigini, laik ve
demokrat bir kisi oldugunu, daha énce Cumhuriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde
yazarlik ve yoneticilik yaptigini, 2002 yilindan itibaren ise Zaman gazetesinde telif
iicreti karsiliginda yazilar yazdigini, suglamaya konu yazilarinin -yaymmlandig: tarihte
iillke giindeminin ilk siralarinda yer alan- Hiik{imet iiyeleriyle baglantili sorusturmalara
iliskin oldugunu ve herhangi bir su¢ unsuru icermedigini, ayn1 hususlarin muhalefet
partilerinin liderlerince de dile getirildigini, 15 Temmuz darbe tesebbiisiine kadar
FETO/PDY'nin illegal yoniinii fark edemedigini, éncesinde bu konuda yamidigin,
hayati boyunca darbelere karsi bir durus sergiledigini, nitekim 15 Temmuz darbe
tegebbiisiinden bir giin 6nce yaymimlanan yazisinda da bu ydndeki goriislerini ifade
ettigini belirtmektedir.

97. Suglamaya konu yazilar, 2013 yilinin son déneminde ve 2014 yilinin
baslarinda yazilmistir. Bu yazilar, yayimiandig1 dénemde gerceklestirilen "17-25 Aralik
sorusturmalari"n1 (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 30) ve Hilkimet tarafindan bu
sorusturmalara gosterilen tepkileri konu almaktadir.

98. Bagvurucu; su¢a konu yazilarda o6zetle s6z konusu sorusturmalar
kapsaminda isimleri gecen Hikimet {iyelerinin yarg: oniinde hesap vermeleri gerektigi,
bu konuda Hiikiimetin gerekenleri yapmamasi nedeniyle Cumhurbaskani'nin ve iktidar
partisi igindeki bazi kigilerin harekete ge¢mesinin uygun olacagi, Hitkiimetin amilan
sorugturmalara kars1 gosterdigi tepkilerin haksiz oldugu yoniindeki goriislerini dile
getirmistir. Bagvurucu ayrica anilan sorusturmalarin FETO/PDY mensubu kisilerce bu
yapilanmadan alinan talimat uyarinca yapildigimmin tespit edilmesi hélinde bu kisiler
hakkinda islem yapilmasi gerektigini, bununla birlikte "hizmet hareketi" olarak ifade
ettifi yapilanmaya mensup olan herkesin hedef alinmasinin hukuka uygun olmayacagim
da belirtmigtir. Suglamaya konu yazilarda Hiikiimetin gérevden zorla uzaklastirilmasi
gerektigi yoniinde bir ifade yer almamaktadir. Aksine bagvurucu bu yazilarinda iktidar
partisinin oy kaybettigine ve Hiikiimetin se¢im yoluyla degisecegine dair ongoriilerde
bulunmustur (bkz. § 30). Bagvurucu darbe tesebbiisiinden bir giin dnceki yazisinda da
darbeye kars1 oldugu yoniindeki goriislerini agiklamigtir (bkz. § 32).

99. Sorusturma makamlar1 suclamaya konu yazilann FETO/PDY'nin
amaglar1 dogrultusunda yazildigin ileri siirmektedir. Bu kapsamdaki iddia; kamuoyuna
yansiyan bilgiler dikkate alindiginda basvurucunun FETO/PDY'nin illegal bir
yapilanma oldugunu bilmesi ve bu yapilanmanm silahli kalkigmaya girisecegini
Ongormesi gerektigi, "17-25 Aralik sorusturmalari"na ve yapilanmaya ait oldugu



belirtilen Zaman gazetesinin genel yaym yonetmeninin FETO/PDY kapsaminda
tutuklanmasina ragmen anilan gazetede yazi yazmaya devam ettii hususlarina
dayandinlmustir,

100. Bununla birlikte bagvurucunun aylarca tilke giindeminde yer alan giincel
bir konuda kamuoyunun bir kisminin ve muhalefet liderlerinin dile getirdiklerine benzer
goriiglere yer verdigi yazilanmin FETO/PDY'nin amaglarna hizmet etmek igin
yazildiginin kabuliinii gerektiren nedenler tutuklama kararinda veya iddianamede somut
olgularla a¢iklanmamigtir. Bagvurucunun bu goriislerini Zaman gazetesinde yayimlanan
yazilarinda dile getirmis olmasi da bu yazilarin FETO/PDY 'nin amaglan bilinerek ve bu
amaglar dogrultusunda kaleme alindigina dair -tek basmna- yeterli bir olgu olarak
degerlendirilemez.

101. Bu itibarla somut olayda "su¢ islendigine dair kuvvetli belirti"nin
yeterince ortaya konulamadigi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vartlmistir,

102. Vanilan bu sonu¢ kargisinda tutuklama nedenlerinin  bulunup
bulunmadigi ve tutuklamanin 6l¢iilit olup olmadigi yoniinde ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gériilmemistir.

103. Ag¢iklanan nedenlerle sug igledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iliskin olarak olagan dénemde Anayasa'nin 19. maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan giivencelere aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

104. Bununla birlikte anilan tedbirin olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgirliiklerin ~ kullamminin  durdurulmasmi  ve sinirlandinlmasimi  diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

105. Anayasa'nin 15. maddesine gore savasg, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi ve bunlar i¢in Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta
kamu otoritelerine simirsiz bir yetki tamimamaktadir. Anayasa'nin difer maddelerinde
Ongoriillen giivencelere aykin tedbirlerin Anayasa'nmin 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan hak ve Ozgirliiklere dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan
yiiktimliiliiklere aykir1 bulunmamasi ve durumun gerektirdigi 6lgtiide olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesince Anayasanin 15. maddesine goére yapilacak inceleme bu
olgiitlerle sinirh olacaktir. Mahkeme bu incelemenin usul ve esaslarini ortaya koymugtur
(bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 192-211, 344).

106. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiisti hédl gibi olaganiisti y6netim usullerinin benimsendigi dénemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek
haklar arasinda degildir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki
glivencelere aykiri tedbirler alinmas1 miimkiindiir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§
196, 345).

107. Ayrica anilan hakkin, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik
olarak insan haklar1 alaninda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: soézlesmelerden
ozellikle Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin (MSHUS) 4.



maddesinin (2) numarali ve Sézlesmenin 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve
bu Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan gekirdek haklar arasinda
olmadig1 gibi somut olayda bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan
s6z konusu midahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir
yiikiimliiliige (olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir giivenceye) aykir
oldugu da saptanmamustir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 199, 200, 346).

108. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin
ozgirligiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altmna alan temel bir haktir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, hukukun istiinliigiiyle baglh olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde
yer alan en Onemli giivenceler arasindadir. Bireylerin dzgiirliiklerine yonelik
miidahalenin keyfl olmamasi, olaganiistii ydnetim usullerinin benimsendigi donemlerde
de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §347).

109. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi suretiyle bireylerin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina keyfi olarak miidahale edilmemesini saglayacak giivencelerin baginda
su¢ islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi gelmektedir. Sug¢ islendigine dair
belirtinin bulunmas: tutuklama tedbiri igin 6n kosul oldugundan aksi durumun kabulii,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin tiim giivencelerin anlamsiz hile gelmesi
sonucunu dogurur. Dolayisiyla -hangi nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandig1 dénemlerde de kisilerin sug¢ islediklerine dair belirti
bulunmadan tutuklanmalari "durumun gerektirdigi &lgtide" bir tedbir olarak kabul
edilemez.

110. Somut olayda Anayasa Mahkemesince, sorusturma makamlarinin sug
isledigine dair belirtileri somut olgularla ortaya koymadan bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurduklari sonucuna vanlmistir (bkz. § 101). Bu itibarla
"olaganiistii hdl" doneminde temel hak ve 6zgiirlitklerin kullaniminin durdurulmasini ve
sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nmn 15. maddesinin, bagvurucunun kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen
giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadig: degerlendirilmistir.

111.  Aciklanan gerekgelerle -Anayasamin 15. maddesiyle bitlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin {iglincti fikras:
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu gériise katilmamislardir.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

112. Basvurucu; sorusturmaya konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan
hususlarin tamamen gazetecilik faaliyetlerine iligkin olup kose yazilardan ibaret
oldugunu, bu yazilanndan dolay: tutuklanmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

113. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun bu boliimdeki iddialarma iliskin bir
aciklamada bulunulmamustir.

2. Degerlendirme

114. Anayasamin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26.
maddesinin ilgili bélimii s6yledir:



"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla
tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar ...

Bu hiirriyetlerin  kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
béoliinmez  biitiinliigiiniin -~ korunmasi,  suclarin  Onlenmesi,  suclularin
cezalandirilmasi, Devilet swrri olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarimin séhret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin
yahut kanunun Ongordigii meslek swrlarimin korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simrlanabilir.

Diisiinceyi  agitklama ve yayma  hiirriyetinin  kullamilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

115. Anayasa'nin "Basin hiirriyeti” kenar bashkli 28. maddesinin ilgili
bélumii s6yledir:

"Basin hiirdiiv, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanr.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
tehdit eden veya sug¢ iglemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tirlii haber
veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacgla, basanlar, baskasina
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar ..."

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

116. Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan suc¢lama, genel olarak yazdig:
yazilar nedeniyle Tiirkiye'de olaganiistii hil ilanina sebebiyet veren temel olay olan
darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmaya mensup olduguna iliskindir. Bu itibarla
tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirlikkleri tizerindeki etkisinin incelenmesi,
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda miidahalenin
basta Anayasa'min 13., 26. ve 28. maddeleri olmak iizer diger maddelerde yer alan
giivencelere aykir1 olup olmadigi tespit edilecek, aykinlik saptanmas: halinde ise
Anayasa'nin 15. maddesindeki Olgilitlerin  bu aykirihgi mesru kilip kilmadig
degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden
117. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar

verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadi: anlasilan bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

118. Anayasa Mahkemesi Anayasamin 26. maddesinde yer alan ifade
Ozglrligii ile onun oOzel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasamin 28.



maddesinde diizenlenmis olan basin dzgiirligiiniin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu pek ¢ok kez ifade etmistic (Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
34-36).

119. Demokratik toplumda tasidigi Gneme ragmen ifade ve basin
Ozgiirliikleri, mutlak nitelikte olmayip Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen
giivencelere uygun olmak kaydiyla birtakim sinirlamalara tabi tutulabilir. Ifade ve basin
Ozgiirliiklerine ydnelik bir miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin kosullara uygun olmadik¢a Anayasa'nin 26.
ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle simirlamanin Anayasa'nin
13. maddesinde oOngorillen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
Ongoriilme, Anayasa'nm ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilikk ilkesine
aykiri olmama kosullarinauygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

120. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade ozgiirliigiine iligkin
sinirlama  sebeplerine yer verilmigtir. Basin &zgiirliigiiniin simirlanmasinda ise kural
olarak 28. maddesinin dérdiincii fikras1 geregince Anayasa'min 26. ve 27. maddeleri
hilkiimleri uygulanacaktir. Bundan bagka basm &zgirliigiiniin - simirlanmasinda
Anayasa'min 28. maddesinin beginci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi &zel
sinirlama sebeplerine yer verilmistir (Bekir Cogkun, § 37).

121. Bu kapsamda Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28.
maddesinin besinci fikrasina gore ifade ve basin dzgiirliikleri "milll giivenlik", "su¢larin
Onlenmesi”, "suglularin cezalandirilmasi” ve “"devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi" amaglariyla sinirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda devletin
i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eder nitelikte
haber veya yazilarin basinda yer almasiin sug olarak dilzenlenmesi ve cezalandirilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorugturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir
eylemleri gergeklestirdigi iddia edilen basin mensuplar1 hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmasinin  6niinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir (Benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar, § 89).

122. Ifade ve basin ozgiirliiklerine miidahalenin kanunda 6ngoriilmiis ve
Anayasa'da belirtilen sebeplere bagl olarak yapilmis olmasi Anayasa'ya uygun olmasi
icin yeterli degildir. Miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
Ol¢iilii de olmahdir.

123. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik demokratik toplum diizeninin
olmazsa olmaz kosullarindandir. Bunlann olmadigi bir toplum diizeninin "demokratik"
oldugundan so6z edilemez (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Emin Aydin, B.
No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94;
Erdem Giil ve Can Diindar, § 90). Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirligin -en bagta- her
tiirlii bansgil diisiincenin serbestge ifade edilebilmesinde kendisini gdstermesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin birgok kararmda -AIHM kararlarina atifla- vurgulandig iizere
bu serbestlik, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da 6nemsiz goriilen
bilgi veya fikirler igin degil toplumun bir bélimiiniin veya devletin aleyhinde olanlar,
onlari rahatsiz edenler i¢in de gegerli olmalidir (Digerleri arasindan bkz. Emin Aydin, §
42; Fatih Tas, § 94).



124. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, 6zgiin
kisiliklerini gelistirmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasidir. Bireyler 6zgiin kisiliklerini
ancak diistincelerini serbestge ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda
gerceklestirebilirler (Emin Aydin, § 41; Bekir Cogkun, § 35).

125. Diger taraftan halkin ozellikle kamuyu ilgilendiren tartiymalara
katthminin saglanmasi1 demokratik toplum igin vazgegilmez niteliktedir. Bunun igin
kamuyu ilgilendiren tartigmalara iligkin her ttirlii fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin
da bunlara ulagabilmesi gerekir. Bu baglamda ifade §zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii
olan basm 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Zira
anlan 6zgiirliik sadece basmin fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara
ulagmasina daimkan saglar ({lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58,
82; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir
[GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

126. Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir toplum diizeninin
gereklerindendir ({/han Cihaner (2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdi¢, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Demokrasinin saghkh
isleyisi kamu makamlannin yalmzca yasama ve yargi organlarn tarafindan degil siyasi
partiler, sivil toplum orgiitleri ve basin gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar
tarafindan da denetlenmesine baglhidir (4/i Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598
2/7/2015, § 55). Bu baglamda basin -kamunun "gézetleyicisi" olarak- farkli
kaynaklardan bilgi ve fikirleri yayarak geffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina
da katkida bulunur (/Than Cihaner (2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdig, §§ 49-51, 61-63;
Nihat Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Bdylelikle basmn
Ozgurligii sayesinde farkli kaynaklardan bilgi ve fikirlere ulasan kamuoyu, kamu
giiciinii elinde bulunduranlarin is ve iglemlerine iligkin daha saglikli kanaat olusturabilir.

127. Bununla birlikte Anayasa'min 12. maddesinin "Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."
bigimindeki ikinci fikrasi, kisilerin sahip olduklar: temel hak ve hiirriyetleri kullanirken
ddev ve sorumluluklarin bulunduguna gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla ifade ve
basin ozgirliiklerinin  kullanimi ydniinden basin igin gegerli olan bazi "gérev ve
sorumluluklar”" da bulunmaktadir (Basinin gérev ve sorumluluklarina iligskin olarak bkz.
Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar, § 89;
R.V.Y. A.5.,B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Balik¢i, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 43). Nitekim bu husus dikkate alinarak -yukarida belirtilen
Snemine ragmen- ifade ve basin dzgiirltikleri mutlak olarak diizenlenmemis Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak sinirlandirilmalarma izin verilmistir
(bkz. §§ 114, 115).

128. ifade ve basin o6zgirliiklerine miidahale eden tedbir, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamali ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu
kosullar1 tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
tedbir olarak degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Célasan, B. No: 2014/6128,7/7/2015, § 51).

129. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi
yapilirken miidahaleye gerek¢e gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullamldig1 da goz
ard1 edilmemeli ve s6z konusu ifadeler -baglamindan koparilarak- tek bagma
degerlendirilmemelidir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tas,



§ 99; Bekir Cogkun, § 62; Mehmet Ali Aydin, § 76; Ali Riza Uger (2), § 49; Ergiin
Poyraz (2), [GK], B.No: 2013/8503, 27/10/2015, § 63).

130. Diger taraftan ifadeyi kullananin sorumlulugu belirlenirken s6z konusu
ifadeye, objektif bir gozlemcinin verebilece§i anlamm Gtesinde anlamlar
yiklenmemelidir (Bekir Cogskun, § 63). Bu ger¢evede olgusal bir temelden yoksun olan
tahmin ve varsayimlardan kaginilmalidir.

131. Son olarak ifade ve basin ozgiirliklerine yapilan miidahalelerin
bagvurucu ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirici etkisi" dikkate
alinmalidir (Ergiin Poyraz (2), § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99).

132. Olgiiliilik ilkesi miidahalenin amaci ile bu amaca ulagsmak igin
kullanilan ara¢ arasindaki iligkiyi yansitir. Temel hak ve ozgirliiklere yapilan
miidahalelerin 8lgiilii olup olmadiginin denetiminde, hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in

segilen aracin "elverigli", "gerekli" ve "orantih" olup olmadigi degerlendirilmelidir
(Fatih Tas, §§ 90, 92, 96; Erdem Giil ve Can Diindar, § 90).

133. Siiphesiz demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve
olgiiliik yoniinden kamu makamlarmin belirli bir takdir araligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin ézgiirliiklerine miidahalede
bulunulurken kamu makamlarmin anilan hususlarda "ilgili ve yeterli" gerekgeyi
gostermeleri zorunludur (Fatih Tas, § 99; Mehmet Ali Aydin, § 76). Bu gergevede
yapilacak bir miidahalenin Anayasa'daki giivencelerle uyumlu olup olmadig: hususunda
nihai degerlendirme ise Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi bu
degerlendirmeyi kamu makamiarinin ve 6zellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri
gerekgeler lizerinden yapar (Erdem Giil ve Can Diindar, § 91).

ii. Ilkelerin Olaylara Uygulanmasi

134, Basvurucuya sorusturma mercilerince yoneltilen sorular ve hakkinda
verilen tutuklama kararinin gerekgelerine bakildiginda basvurucu, esas olarak gazete
yazilari  nedeniyle suglanmaktadir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin bu yazilarin igeriginden bagimsiz olarak kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakki yaninda ifade ve basin 6zgirliiklerine yonelik de bir midahale olusturdugu
anlagilmaktadir (Benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar, §
92).

135.Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkmnin ihlal edildigine dair iddialar
kapsaminda ileri stiriilen tutuklamanin hukukiligine iliskin iddia yoniinden yapilan
degerlendirmede miidahalenin kanun tarafindan Ongériillme kosulunu sagladii
sonucuna vanlmistir (bkz. § 92). Ifade ve basm ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin
iddia yéniinden bu sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

136. Diger taraftan milli glivenlige aykir1 faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebbiistiniin  arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY'nin amaglan
dogrultusunda yazilar yazdigi iddiasiyla bagvurucu hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanmistir. Dolayisiyla basvurucunun ifade ve basin ozgirliklerine Anayasa'da
belirtilen sebeplere bagl kalinarak mesru amagla miidahalede bulunuldugu sonucuna
ulagilmistir.

137. Miidahalenin ihlal olugturmamas: igin sadece kanuni dayanagin ve
mesru amacin bulunmasi yeterli degildir. Bagvurucuya uygulanan tutuklama tedbirinin
ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlalini olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi i¢in



somut olayin demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve Olgiiliilik kosullari
yoniinden de incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama siireci
ve tutuklama kararinin gerekgesi tizerinden yapacaktir.

138. Tutuklamamn hukukiligine iligkin olarak yukarida yapilan tespitler
dikkate alindiginda (bkz. §§ 101-103) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak
gosterilen temel olgunun bagvuruya konu yazilar oldugu gozetildiginde hukukilik sartin
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin ozgirliikleri bakimindan
demokratik bir toplumda gerekli ve lgiilii bir miidahale olarak kabul edilemez.

139. Aynca suga konu yazilarm yayimlandigi donemde kamuoyunun bir
kesiminin ve muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdiklerine benzer goriigleri
bagvurucunun yazilarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurularak ifade ve basin 6zgirliiklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayic
toplumsal ihtiyag"tan kaynaklandii ve demokratik toplum diizeninde neden gerekli
oldugu somut olaym &zelliklerinden ve tutuklama karannin gerekgelerinden
anfagilamamaktadur,

140. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliiliik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin Ozgiirliklerine yapilan miidahalelerin
bagvurucu ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirici etkisi" de dikkate
almmalidir (Ergiin Poyraz (2), § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99). Bagvuru konusu
olayda tutuklama gerek¢elerinde, yayimlanan yazilar disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan bagvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve basin dzgiirliiklerine
yonelik caydirict bir etki dogurabilecegi de aciktir.

141. Aciklanan nedenlerle suc isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan temelde gazetedeki yazilarina dayamlarak bagvurucu hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasmin ifade ve basin 6zgiirliiklerine iligkin olarak olagan dénemde
Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykiri oldugu sonucuna
varilmustir.

142. Bununla birlikte amlan tedbirin olaganiistii dénemlerde temel hak ve
Gzgiirliiklerin -~ kullammmin ~ durdurulmasm  ve  sinirlandirilmasini — diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda megsru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

d. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

143. ifade ve basin 6zgiirliikleri savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii
hal gibi olaganiistii ydnetim usullerinin benimsendigi donemlerde Anayasamin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayisiyla bu ozgirliikkler yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa'daki
giivencelere aykin tedbirler alinmasi miimkiindiir.

144. Ayrica bu Gzgiirliiklerin, milletlerarast  hukuktan kaynaklanan
yikiimliilik olarak insan haklari alaninda Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4. maddesinin (2) numarali ve Sozlesme'nin 15.
maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Sézlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda basvurucunun ifade ve
basin ozgiirliiklerine yapilan sz konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliiliige (olaganiistli donemlerde de korunmaya
devam eden bir giivenceye) aykiri oldugu da saptanmamustir.



145. Bununla birlikte miidahalenin "durumun gerektirdigi 6lgiide” olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak
yukanida degerlendirme yapilmig ve sug¢ islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmasinin durumun gerektirdigi olgiide bir
miidahale olmadi1 sonucuna varilmigtir. (bkz. §§ 108-110). Somut olaym kosullan
dikkate ahindiginda ifade ve basin 6zgiirliikkleri yoniinden bu sonugtan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

146. Bu itibarla "olaganiistii hal" doneminde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanimmin durdurulmasim ve sinirlandiriimasini ~ diizenleyen Anayasamin  15.
maddesinin, bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde belirtilen giivencelere aykin bu miidahaleyi mesru kilmadig:
degerlendirilmistir.

147.  Agiklanan gerekgelerle -Anayasamin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde baglaminda
ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise katilmamislardir.

C. Kotii Muamele Yasagmmn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

148. Bagvurucu; saglik durumunun ciddi riskler tagidigini ve ceza infaz
kurumunda kalmaya elverisli olmadigini, yasam hakkinin korunmasi bakimindan
serbest birakilmas1 gerektigini, bu konuda yaptig1 tahliye taleplerinin reddedildigini
belirterek Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

149. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun oOncelikle infaz hakimligi veya
savciliga bagvurmasi gerekirken bagvurmayip olagan kanun yollari tiikketmedigi
bildirilmistir. Esas yoniinden ise basvarucuya ceza infaz kurumu sartlarinda uygun
tedavi imkéni saglandigi ve tutulma kosullarmin saglik kosullan ile uyumlu oldugu
belirtilerek kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarimin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ifade edilmistir.

150. Bagvurucu, Bakanhik goriisiine karsi beyaminda saglik sorunlarnin
devam ettigini ve tahliye edilmesi gerektigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

151. Anayasa'min 17. maddesinin Ugiincii fikras: soyledir:

"Kimseyve iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."”

152. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, § 16). Bagvurucunun saglik sorunlariyla baglantih olarak dile getirdigi
iddialarmin  Anayasa'min 17. maddesinin Ugiincii fikras1 kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

153. Demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan herkesin maddi
ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa'min 17. maddesinde giivence
altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da kimseye "iskence" ve "eziyet" yapilamayacag,



kimsenin "insan haysiyetiyle bagdagmayan" ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi
belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

154. Anayasa'nin 17. maddesinin tglincii fikrasi, herhangi bir sinirlama
ongérmemeckte ve iskence, insanlik dist ve onur kirici muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Bu niteligi geregi amilan yasaga
iliskin olarak Anayasanin 15. maddesi kapsamundaki héllerde dahi istisna
ongorillmemistir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 33).

155. Kotii muamele yasagn hitkiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar igin
de gegerlidir. Bu husus 13/12/2004 tarihli ve 5275 Sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un  “/nfazda temel ilke” kenar baglikh 2.
maddesinin (2) numaral fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davramiglarda bulunulamaz.” ve yine Kanun'un
6. maddesinin (1) numaral fikrasmn (b) bendinde "Hiirriyeti baglayict cezamn zorunlu
kildigy hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasim saglayan maddi ve
manevi kosullar aluinda ¢ektirilir.” seklinde diizenleme ile agik¢a vurgulanmustir.
Dolayisiyla verilen bir mahkamiyet veya tutuklama kararinin infazinda mahkiimlar ve
tutuklular i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmahdir
(Turan Giinana, § 36).

156. Hukuka uygun olarak ozgirligti kisitlanan herkesin insan onuruna
uygun tutukluluk kosullarina sahip olma hakk: bulundugunu, alinan tedbirlerin
uygulanma kosullarmin kisiyi sikintiya ya da tutukluluga bagh kag¢milmaz tziintii
seviyesini asacak yogunlukta bir timitsizlige sokmamasi gerektigini kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte Anayasa'nin tutuklu bir kimsenin saglik gerekgesiyle serbest
birakilmast i¢in higbir "genel zorunluluk" getirmedigini ancak dogal olarak ortaya ¢ikan
fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin yetkililerin sorumlu
tutulabilecegi tutukluluk kosullarindan dolay1 artmasi ya da artma riski bulunmasi
hilinde bu durumun Anayasamin 17. maddesinin {giinci fikras1 kapsamina
girebilecegini belirtmek gerekir (Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, § 43).

157. Somut olayda bagvurucunun saglk hizmetlerine erisim yoniinden
herhangi bir engelle karsilastigina dair bilgi ya da belge bulunmamaktadir. Aksine
bagvurucunun saglik sorunlari dikkate alinarak gerekli tibbi kontrol ve tedavilerinin
saglandig1 Ceza Infaz Kurumunca sunulan bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir (bkz. §
39). Dolayisiyla bazi saglik sorunlari bulunan bagvurucunun ceza infaz kurumunda
tutulmasinmin somut olaym kogullarinda kotii muamele olusturmadigi sonucuna varmak
gerekir (benzer kararlar igin bkz. Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, § 49;
Ergin Aktas, B. No: 2014/14810,21/9/2016, § 95).

158. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun koti muamele yasagimin ihlal
edildigine dair iddiasmmn agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

159. 30/3/2011 tarihli ve 6216 Sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinm birinci
ciimlesi soyledir:

"Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine kar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldwrilmast icin yapimast gerekenlere hitkmedilir.”



160. Bagvurucu, maddi tazminat talebinde bulunmus; manevi tazminat talep
etmemistir.

161. Somut olayda basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade
ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

162. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade ve basin ozgiirliklerinin
ihlalinin ortadan kaldirilmasi igin kararn bir 6rneginin Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

163. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

164. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan 2.219,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgeelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Kotii muamele yasagimin ihlal edildigine iligskin iddiamin acikca
dayanaktan ~ yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in
karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
basin Szgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir 6meginin ihlalin sonuglarnin ortadan kaldirilmasi igin
fstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/112) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun maddi tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan 2.219,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlhifina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin  bir o6meginin Adalet Bakanhga GONDERILMESINE
11/1/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uvye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi 1 2016/16092
Karar Tarihi 1 11/1/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, basvurucuya isnat edilen sugun
iglendigine dair kuvvetli bir belirtinin varligmin sorusturma mercilerince kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi olmadigi, darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar
dolayisiyla sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saglikli bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalann giivenlik i¢inde ylritiilebilmesi i¢in tutuklama
disindaki tedbirlerin yetersiz kalacagi degerlendirmesiyle kagma siiphesinin varliginin
da kabul edildigi tutuklama nedeninin olgusal temellerden yoksun olmadig,
bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin miktar, vasfi ve 6nemi de gézoniine alinarak
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin o&l¢iili bulundugu, dolayisiyle
tutuklamanmn hukuki olmadig: iddiasina iligkin olarak Anayasa'min 19/3. maddesi ile
giivence altina alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine
ulasilmistir.



2. Yukaridaki saptamanin dogal bir sonucu olarak, basvurucunun yalmzca
ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldig1 ve tutuklandigi iddias1 y6niinde de farkli bir sonuca variimasimi hakli ve gerekli
kilan bir durumun séz konusu olmadif, dolayisiyle Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri
baglaminda ifade ve basin ézgiirliiklerinin ihlél edilmedigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasamin 19/3., 26. ve 28. maddelerinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimzdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Bagvuru Numaras: :2016/16092
Karar Tarihi : 117172018
KARSIOY YAZISI

1. Tirkiye, 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmus; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hél ilan edilmesine
karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birgok kez uzatilmistir. Kamu makamlar
ve sorugturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda
Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg1 Terdr
Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12-25).
Anayasa Mahkemesi bu darbe tesebbiisiiniin sadece demokratik anayasal diizen
yo6niinden degil, bununla siki bagi olan "bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri" ve "milll
giivenlik" yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olugturdugunu, iilke tarihinde ulusun
yasamini ve hatta varlifini hedef alan milli giivenlige yonelik en agir saldin oldugunu
ifade etmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 215)

2. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklan tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle
baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili oldugu iddiasiyla ¢ok sayida kisi
hakkinda sorusturma baslatilmistir. Bu kapsamda FETO/PDY'nin  medyadaki
orgiitlenmesine ve faaliyetlerine y6nelik olarak da yiiriitiilen sorusturmalarda -aralarinda
basin mensuplarinin da bulundugu- ¢ok sayida siipheli hakkinda gézalti ve tutuklama
tedbirlerine basvurulmustur.

3. Bagvurucu da Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmca bu kapsamda
yiiriitiilen bir sorusturmada gozaltma ahnmis ve Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin
30/7/2016 tarihli karari ile silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan tutuklanmstir.

4. Eldeki bireysel bagvurunun konusu; tutuklamanin hukuki olmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; yakin takip gerektiren saglik sorunlari
dikkate alinmaksizin tutulmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin, gazetecilik faaliyeti
ve ifade 6zgiirliigii kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle ifade
ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

5. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddialarimin kabul edilebilir olduguna, kétii muamele yasagmin ihlal edildigi
iddiasinin ise agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
iliskin sonuca tarafimizca da katilinmistir.



6. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlal edildigi yoniindeki goriisiine asagidaki
gerekgelerle istirak edilmemigtir:

7. lIstanbul Cumhuriyet Bagsavciliinca basvurucunun tutuklanmasi talep
edilirken bagvurucunun FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda bu orgiitiin lideri ve
yoneticileriyle fikir ve eylem birligi i¢inde hareket ettigine, konusmalarinda ve Zaman
gazetesindeki yazilarinda siirekli olarak bu yapilanmay: destekleyici ve 6viicii ifadeler
kullandigina deginilmistir.

8. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun tutuklanmasma karar
verilirken de kuvvetli sug siiphesine iligkin somut delillerin bulundugu belirtilmistir.
Hakimlik; FETO/PDY'nin Tiirk Silahli Kuvvetleri igindeki unsurlanmn darbe
tesebbiistinde  bulunduguna deginmis, basvurucunun FETO/PDY'nin  amaci
dogrultusunda propaganda faaliyetinde bulunduguna ve bu yapilanmanm yaymn organi
olan Zaman gazetesinde -Ozellikle de "17-25 Arahk" sorusturmalari sonrasinda-
yapilanmayi éven ve yapilanmaya yonelik sorusturmalar akamete ugratmay1 hedefleyen
yazilar yazdifna igaret etmistir. Kararda ayrica Zaman gazetesinin yoneticisi olan E.D.
hakkinda silahli terér 6rgiitii iiyeli§inden dava agilmasina ve darbe tegebbiisiinden 6nce
de kamuoyunda bu érgiitiin silahl kalkisma yapacagina dair duyumlar olmasina karsin
bagvurucunun FETO/PDY 'nin silahli unsurlarinin bulundugunu bilerek bu yapilanmanmn
i¢inde yer almay1 ve yapilanmaya katki vermeyi stirdiirdiigii ifade edilmigtir.

9. Iddianamede ise "17-25 Aralik" sorusturmalari siireci ve sonrasinda
Zaman gazetesi yazarlarinca kamuoyunda bu sorusturmalar lehine algi olusturma gabasi
icine girildigi, bagvurucunun da bu amagla "Din savagiymis”, "Erdogan ile bati
arasinda”, "Evet sucta cezada sahsidir", "Bu millet bidon kafali degildir", "Cikar yol
Erdogan'siz Hiikimet" baglikli yazilar1 yazdid ileri siiriiimiistiir. Bagvurucunun ayrica
"Cumhurbaskam seyirci kalamaz" isimli yazida Bagbakan'm FETO/PDY'ye karsi
saldinya gegtigini, emniyette yapilan atamalarin ve Adli Kolluk Yonetmeligi’nin
degistirilmesinin yolsuzluk sorugturmasinin Hiikimet tarafindan ortbas edilmesini
amagcladigini, Cumhurbagkanimin bu yasananlara seyirci kalmamasi gerektigini
soyleyerek gergekleri ¢arpitmak suretiyle kurumlar arasinda ¢atigma yaratmayi
hedefledigi iddia edilmistir.

10. Oncelikle, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca aym giin karara
baglanan Mehmet Hasan Altan (B. No: 2016/23672, 11/1/2018) basvurusu ile eldeki
bireysel bagvurunun kosullarinin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. $Soyle ki;

i.  Mehmet Hasan Altan bagvurusunda suglamaya konu edilen gazete
yazisinin 2010 yilinda yayimlandigi ve Balyoz sorusturmasiyla ilgili oldugu,
Internet sitesindeki yazimin ise darbe tesebbiisii sonrasmnda tesebbiise iliskin bir
takim degerlendirmeler icerdigi anlagilmaktadir. Basvurucunun suglanmasina
dayanak alman Can Erzincan TV'deki so6zlerin ise canli yaymmlanan bir
televizyon programinda -anlik bir sekilde- dile getirilmesi sz konusudur. Boyle
bir ortamda kullamlan ifadelerin kamuya duyurulmadan 6nce yeniden formile
edilmesi veya degistirilmesi ya da geri almmasi imkén1 bulunmamaktadir (bkz.
Mehmet Hasan Altan, §§ 135-145).

ii. Buna karsiik eldeki bireysel bagvuruda, 17-25 Aralik
sorusturmalarinin baslatilmasindan hemen sonra baglayan ve birka¢ ay devam
eden siire¢ iginde, bagvurucu tarafindan kaleme alman ve FETO/PDY'nin yayin



organ1 olan Zaman gazetesinde yayimlanan bazi yazilar suca konu edilmistir.
Anilan gazete yazilari, bir kurgu iginde kaleme almmmus ve birbirinin devami
niteligindeki metinlerdir. Yazilarin igeriginde 17-25 Aralik sorusturmalar: basta
olmak iizere FETO/PDY nin faaliyetlerini 6ven ve Hiikiimetin bu sorusturmalara
kars1 gosterdigi tutumu agir sekilde tenkit eden ifadelerin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica sorusturma mercilerince de belirtildigi tizere, yazilarda
17-25 Aralik sorusturmalarini yiiriitillen kolluk gorevlileri ve yargi mensuplari

hakkinda baglatilan sorusturmalarin da hedef alindigi anlasilmaktadir. 17-25
Aralik sorusturmalarimn, FETO/PDY'nin faaliyetlerinin Hitkiimeti devirmeye
yonelik oldugu yoniindeki sorusturmalarin temel dayanagini olusturdugu goz ardi
edilmemelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu sorugturmalarda gorev alan
bazi yargi mensuplari ve emniyet gorevlileri hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirlerinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddialarim agikca

dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez bulmustur (bkz. Hikmet Kopar ve
digerleri {GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 74-87; Mustafa Bager ve Metin
Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161).

11.  17-25 Aralik sorugturmalarinin yukarida deginilen niteligi, bu siiregteki
gelismeler ve FETO/PDY'nin darbe tesebbiisiine uzanan donemdeki faaliyetleri ve yargi
organlarinin ve kamu makamlarinin bu yapilanmaya yonelik -kamuoyuna yansiyan-
degerlendirmeleri (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 27-36) karsisinda bagvurucunun
bilgi birikimi, egitim durumu ve sosyal statiisti itibariyla FETO/PDY'nin, devletin
anayasal kurumlarnini ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi
ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir
ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii ydnetmeyi amagladigini bilebilecek
durumda oldugu ortadadir. Bagvurucunun buna ragmen uzun bir siire FETO/PDY'nin
yayin organi olan bir gazetede bu yapilanmanin amaglari dogrultusunda yazilar kaleme
almasi ve yapilanmay1 6ven ve faaliyetlerini mesru gosteren bu tutumunu darbe
tesebbiisiine kadar devam ettirmesi sz konusudur.

12. Tamnmis bir gazeteci ve yazar olan basvurucunun iilkenin ydnetim
sekline ve iilkeyi yonetenlere iligkin goriig, diigince ve elestirilerini her platformda dile
getirebilmesi ifade ve basin 6zgiirlikklerinin bir geregidir. Ancak bu goriis, diislince ve
elestirilerin iilke yonetimini ele ge¢irmeyi hedefleyen ve yargi organlarinca bir terdr
orgiiti oldugu kabul edilen FETO/PDY'nin amaglarmi gerceklestirmesini saglamaya
yonelen bir nitelige biiriinmesi demokratik toplumlarda kabul edilebilir bir tutum
degildir.

13. Yukarnida yer alan tespit ve degerlendirmeler karsisinda sorusturma
mercilerinin ve tutuklamaya karar veren sulh ceza hakimliginin; FETO/PDY ile
baglantili oldugu bilinen medya organlarinda uzun yillar boyunca bu yapilanmay1 6ven
yazilar yazmasini ve konusmalar yapmasimi, FETO/PDY'nin yaym orgam olan Zaman
gazetesinde yazdign yazilarda bu yapilanmanin faaliyetlerini mesru gostermeyi ve
yapilanmaya yonelik yiiriitillen sorusturmalar sonugsuz birakmay1 hedefleyen yazilar
yazmasini, bagvurucunun bu tutumunun amilan gazetenin yéneticisi hakkinda silahli
terdr orgiitli iiyeliginden sorusturma baslatildiktan sonra da darbe tesebbiisiine kadar
devam ettirmesini -bagvurucunun konumunu (yazar ve gazeteci olmasi) da dikkate
alarak- sugun islendigine dair kuvvetli bir belirti olarak degerlendirmelerinin temelsiz ve
keyfi bir yaklagim olarak kabulii miimkiin goriilmemistir.

14, Ayrica darbe tesebbiisii sirasinda gergeklesen vahim olaylarin toplumda
olusturdugu kayg, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin 6rgiitlenmesinin



karmagikligi ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike (bkz. Aydm Yavuz ve digerleri, §§
15-19, 26), darbe tesebbiistine iliskin faaliyetler kapsaminda iilke genelinde binlerce kisi
tarafindan icra edilen sug olusturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin ayni anda
islenmesi, bunun yam sira gogunlugu dnemli yerlerde kamu gérevlisi olan on binlerce
siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyact birlikte dikkate alindiginda
sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve
sorugturmalann giivenlik iginde yuritiilebilmesi igin tutuklama digindaki koruma
tedbirlerinin yetersiz kalmas1 s6z konusu olabilir (ayn: yondeki degerlendirmeler i¢in
bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selguk Ozdemir, § 78).

15. Darbe tegebbiisiiyle baglantih veya darbe tesebbiisiiyle baglantili
olmasa bile tesebbiisin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin
tesebbils sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkami ve bu dénemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen
suglara gore ¢ok daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim
kamu kurum ve kuruslarinda orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin iilkede faaliyet
gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarinin bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili
olarak sorusturmaya tabi tutulan Kkisilerin yurt disina kagmasini ve yurt disinda
barmmasim biiyiik 6l¢iide kolaylagtiracaktir (aym yondeki degerlendirmeler i¢in Aydin
Yavuz ve digerleri, § 272; Selguk Ozdemir, § 79).

16. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen "silahli teror orgiitiine tiye
olma" sucu on yila kadar hapis cezasim gerektiren agir bir suctur. Isnat edilen suga
iligkin kanunda 6éngoriilen cezanin agirhgi kagma siiphesine isaret eden durumlardan
biridir (Hiiseyin Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve digerleri, §
275). Ote yandan amlan sug, 5271 sayih Kanun'un 100. maddesinin (3) numarah
fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir.

17. Somut olayda Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken delillerin heniiz toplanmamis olmasina, isnat edilen
sugun katalog suglar arasinda olmasina, kagma siiphesinin bulunmasmna ve adli
kontroliin yetersiz kalacak olmasina dayanildig1 gériilmektedir.

18. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve
somut olaymn yukarida belirtilen 6zel kosullari ile Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan verilen kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden
ozellikle kagma ve delilleri etkileme stiphesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal
temellerden yoksun oldugu sdylenemez.

19. Son olarak bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin &lgiilii olup
olmadigin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19.
maddeleri kapsaminda olgilaligiiniin belirlenmesinde somut olayin tim &zellikleri
dikkate alimmalidir (bkz. Giilser Yildirim (2), § 151).

20. Oncelikle terdr suglarmm sorusturulmast kamu makamlarint ciddi
zorluklarla kars1 kargiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk,
adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak Uzere-
suglarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini agin derecede giiglestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (aym1 yondeki degerlendirmeler ig¢in bkz.
Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe
tesebbiisityle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile
FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin kapsamu ve niteligi ile FETO/PDY'nin



ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine
kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda,

bu sorugturmalarin diger ceza sorusturmalarina gére ¢ok daha zor ve karmasik oldugu
ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 272; Selguk Ozdemir, § 350).

21.  Ayrica bagvurucunun FETO/PDY'nin medya yapilanmasina yonelik
olarak yiiriitillen bir sorusturma kapsaminda, darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan
kisa bir siire sonra gézaltina alindig1 ve sonrasinda tutuklandii dikkate alindiginda
sorugturma siireci bakimindan tutuklamanin élgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olarak
"gerekli" olmadigi sonucuna varilmasi ig¢in herhangi bir nedenin bulunmadig
degerlendirilmistir.

22.  Somut olayin yukarida belirtilen 5zellikleri dikkate alindiginda istanbul
4. Sulh Ceza Hékimliginin isnat edilen suglar igin dngoriilen yaptirimuin agirligini, isin
niteligini ve 6nemini de g6z oniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin ol¢iilii oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacag sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu sdylenemez.

23. Diger yandan bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki olmadig: iddias:
incelendiginde bagvurucunun sug islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirict
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve
tutuklamanin 6l¢iilii oldugunun degerlendirilmesi kargisinda bagvurucunun, yalnizca
ifade ve basin Ozgiirligti kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldig1 ve tutuklandig: iddiasi yoniinden farkli bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir
durum bulunmamaktadir.

24.  Agiklanan nedenlerle basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
ifade ve basmn Ozgirliiklerinin ihlal edilmedigi kanaatine vardigimdan g¢ogunluk
gorisiine katilmadim.
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Bagvuru, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigi halde
matbu gerekgelerle tutuklanmast ve tutukluluga itirazin yeterli gerekge agiklanmadan
reddedilmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; yakin takip gerektiren
saglik sorunlar dikkate alinmaksizin tutulmasi nedeniyle kétii muamele yasaginn,
gazetecilik faaliyeti ve ifade ozgiirligli kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia ile tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna; k&tli muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna iliskin sonuca tarafimizca da istirak edilmistir.

Ancak, Mahkememiz ¢ogunlugunca tutuklamanin hukuki olmamasi
nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin olarak ulasilan
sonug ile tutuklanma dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal edildigine iliskin
olarak ulagilan sonuca asagida agiklayacagimiz nedenlerle istirak edilememistir.



Bagvurucu, kendisinin de aralarinda bulundugu ve ¢ogunlugu gazeteci, yazar
ve akademisyen olan kirk ii¢ siipheli hakkinda Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi1 (PDY) olarak isimlendirilen yapimn medyadaki
yapilanmasina yonelik olarak yiriitilen bir sorusturma kapsaminda silahli terér
Orgiitiine iiye olma suglamasina bagli olarak 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesi
uyarinca tutuklanmigtir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcihiginca basvurucunun tutuklanmasi talep
edilirken; bagvurucunun iizerine atih sugu isledigine dair kuvveth su¢ siiphesinin
varligimi gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu, nitekim 15.7.2016
tarihinde orgiit lideri Fetullah GULEN'in talimat: ile darbe girisiminde bulunuldugu,
basvurucunun Zaman Gazetesinde yazdigi dSnemlerde darbe girisiminde bulunan
Orgiitii destekleyici, oviici ve giizel gostermeye yonelik konusmalar yapip yazilar
yazdig, dvdiigii orgiitiin ve 6rgiit liderinin de neler yaptigimin 15.7.2016 tarihinde net
olarak ortaya ¢iktig1, bagvurucunun 6rgiit lideri ve yoneticileri ile fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket ettigi, orgiit iyelerinin birgogunun haklarinda yakalama karan
olmasina ragmen kagtiklari, dolayisiyla bagvurucunun da kagma kuvvetli siiphesinin
bulundugu, bu nedenle iizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, suga
dair yasada yazil cezanin iist haddi dikkate alindiginda 5271 sayili Kanunun 100. vd.
maddeleri uyarinca tutuklanmas: icap ettigi kabullerine dayanilmigtir.

Fetullahg1 Teror Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
olarak isimlendirilen yapilanma hakkinda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
verilen 20.06.2017 tarihli ve 2016/22169 bagvuru numarali Aydin Yavuz ve digerleri
kararinda ayrintili tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anilan kararda da belirtildigi tizere Tiirkiye, 15.7.2016 tarihinde askeri bir
darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya kalmig; bu nedenle 21.7.2016 tarihinde {ilke genelinde
olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar birka¢ kez
uzatilmistir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son
yillarda (FETO) ve/veya (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanm oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,
§§ 12-25).

Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 30.7.2016 tarihli tutuklama kararinda " ...
15.7.2016 tarihinde FETO/PD Y silahli terér orgiitii {iyelerinin silahli  kuvvetler
igerisindeki unsurlarinin iilke ydnetimine yoneticilerine ve anayasal kurumlarma
kalkisma yaptiklari, sonrasinda yapilan sorugturmalar neticesinde ve daha once yapilan
sorugturmalar neticesinde siiphelilerin yaz1 yazdiklar bu silahli yapiya mensup oldugu
tespit edilen Zaman Gazetesi'nde bu yapiy: 6viicii yazilar yazdiklari, ve emniyet ve
yargi makamlarmin bu yapiya yonelik sorusturmalarimi elestiren akamete ugratan
yazilar yazdiklari, gazete yoneticileri olan E.D. hakkinda silahli 6rgiit mensubiyetinden
dava agildig1 halde yine yazilarina devam ettikleri, bu nedenle bu yapiya iliskin silahl
unsurlarin bulundugunu bildikleri halde ayni yap: igerisinde bulunmaya devam ettikleri,
ozellikle 17 Aralik olarak bilinen siirecten sonra dahi 1srarla bu yapiy1 6viicli yazilarinin
siire geldigi ve orgiitiin amaglari dogrultusunda propaganda faaliyeti yiruttiikleri, yine
stiphelilerin sosyal paylasim hesaplarindan da buna iligkin katkilarmi siirdiirdiikleri,
kalkigmay: mazur gosteren yazilar yazdiklar1 ve bu &rgiitiin mensuplarin1 sahiplenen
agtklamalar yaptiklar, kamu oyunda onlarin masumiyetleri yoniinde algi olusturduklari,
orgiittin  silahli  unsurlarmin  15.7.2016 gecesi ortaya ¢iktigi, bu tarihten Once
kamuoyunda bu orgiitiin silahli kalkigma yapacagina dair giglii  anlatimlar ve



bilgilendirmeler olmasina ragmen siiphelilerin katkilarini devam ettirdikleri, sonrasinda
¢alistiklar1 gazetenin bu yapiya ait yaym organi olmasi nedeni ile kapatilmis oldugu ... "
scklindeki degerlendirme ile basvurucu yoOniinden silahli terér orgiitiine iiye olma
sugunun isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu sonucuna varilmis ve "...
siiphelilerin tizerlerine atili sugun CMK 100. maddesine sayilan ve tutuklama sebepleri
var kabul edilen suclardan oldugu ayrica bu yapmin medya ayag yoniindeki
sorusturmalarda ¢ok sayida siiphelinin yurt digina kagmis oldugu, en bagta bu gazetenin
eski yoneticisi olan E.D.nin ... adli kontrol hiikiimlerine tabii oldugu halde aym sugtan
yurt digina kagtii, atili su¢ yoniinden OHAL 'in iilkede devam ettigi ve delillerin
toplanmas1 siirecinin  devam ettigi, bu durumda siipheliler hakkinda adli kontrol
hiktimlerinin yetersiz kalacagi anlasildifindan sliphelilerin CMK 100 ve devami
maddeleri geregince ayri ayr1 tutuklanmalarma ..." karar verilmistir.

Basvurucu 5.8.2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz  etmistir. Itiraz
dilekgesinde; isnat edilen eylemlerin gazetecilik faaliyeti oldugunu ve su¢ tegkil
etmedigini, kald1 ki 9.6.2004 tarihli ve 5187 sayil Basin Kanununda o6zel olarak
diizenlenmis dort aylik dava agma siiresi gegtikten sonra hakkinda sorusturma agilip
tutuklandigini dile getirmistir.

Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 8.8.2016 tarihinde, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda "dosyada tutukluluk halinin sonlandirilmasini gerektirecek
yeni bir delil bulunmadigi1” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Bagvurucu, anilan karari 16.8.2016 tarihinde 6grendigini bildirerek 8.9.2016
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Goriildiigii tizere somut olayda bagvuru, tutuklulugun makul siireyi agmasi
durumuna kars1 degil, “ilk tutuklama” kararina kars1 yapilmustir.

Basvurunun yapilmasinin ardindan, Istanbul Cumbhuriyet Bagsaveiliginin
10.4.2017 tarihli iddianamesi ile bagvurucunun anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme, Turkiye Biiyiik Millet Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya
gérevini yapmasini engellemeye tesebbils etme, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hilkiimetini
ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror
orglitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme suglarmi islediginden bahisle
cezalandinlmasi istemiyle ayn1 yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi a¢ilmistir.

Iddianamede ilk olarak FETO/PDYnin kurulusu, amaci, yontem ve stratejisi,
hiyerarsik yapisi, istihbarat ag1, mali yapisi ve gelir kaynaklari, silahl giicii, emniyet ve
yargl yapilanmasini kullanarak gergeklestirdigi bazi yasa dis1 faaliyetlere yo6nelik
iddialara deginilmistir. Sonrasinda FETO/PDY'nin medyadaki vapilanmasina ve
faaliyetlerine yer verilmis; 6zellikle bu yapilanmanin medya unsurlarinin, kamuoyunca
bilinen isimleriyle "Tahsiye", "17/25 Aralik", "MIT tirlan" ve "Selam-Tevhid-Kudiis
ordusu" sorusturmalarina iligkin etkilerine dair agiklamalar yapilmigtir.

Cumbhuriyet savcisi, bagvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin
FETO/PDY'nin medya giictinii olusturduklarmi, 6rgiitiin genel amaci dogrultusunda
anayasal diizeni, TBMM'yi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmak igin
orgiit strateji ve hiyerarsisi iginde rollerini yerine getirerek tzerlerine atili suglar
islediklerini ileri stirmiigtiir.

Iddianamede, basvurucunun suga konu edilen yazilar yoniinden bireysel bir
degerlendirme yapilmustir. Bu kapsamda "17-25 Aralik" sorusturmalari siireci ve
sonrasinda Zaman gazetesi yazarlarinca kamuoyunda bu sorusturmalar lehine algi
olusturma c¢abasi i¢ine girildigi, bagvurucunun da bu amagla "Din savagiymis",



"Erdogan ile bati arasinda”, "Evet sugta cezada sahsidir", "Bu millet bidon kafali
degildir", "Cikar yol Erdogan'siz Hiikiimet" baslikli yazilan yazdig: ileri stiriilmiistiir.
Aynica "Cumhurbaskani seyirci kalamaz" isimli yazida bagvurucunun Basbakan'in
FETO/PDY'ye kargt saldirtya gectigi, Emniyette yapilan atamalarin ve Adli Kolluk
Yénetmeligi’'nin degistirilmesinin yolsuzluk sorugturmasinin Hiikiimet tarafindan 6rtbas
edilmesini amagladigini, Cumhurbagkan’'nin bu yasananlara seyirci kalmamasi
gerektigini soyleyerek gercekleri carpitmak suretiyle kurumlar arasinda gatisma
yaratmay1 hedefledigi iddia edilmistir.

Bireysel bagvuru sistemi igerisinde, Anayasa Mahkemesinin, somut olaym
kosullarin1 dikkate almak suretiyle, dzellikle tutuklamaya iliskin stire¢ ve tutuklama
kararimin gerekgeleri {izerinden bir denetim yetkisi bulunmakla birlikte, ozellikle ilk
tutuklamalarda, her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin 6lgiiliiliigiinin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan
yargi mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadirlar.

Somut olayda bagvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi durumuna karsi
degil, “ilk tutuklama” kararina kars1 yapilmgtir.

Mahkememizin birgok kararinda da ifade edildigi tizere, baslangigtaki bir
tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle birlikte ortaya
konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amaci da kisi hakkindaki
slipheleri teyit etmek veya ciiritmek suretiyle ceza sorusturmasmi ve/veya
kovusturmasin ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama
aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmuis olmast mutlaka gerekli degildir. Bu
bakimdan sug isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas teskil edecek stiphelere dayanak
olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve
mahk{miyete gerekge olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir
(Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

Ozellikle olaganiistii hil déneminde, olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren
olaylarla ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukukiligi degerlendirilirken, su¢un islendigine dair kuvvetli bir belirtinin
bulunup bulunmadifimin tespitinde tutuklama tedbirinin uygulandifi her bir somut
olaym kosullarinin ve olaganiistii hél ilanina sebebiyet veren olaylarin 6zelliklerinin ve
agirhiginin da gézard: edilmemesi gerekir.

Darbe tesebbiisti gibi {ilkenin bitiiniinti etkileyen bir gelisme sonrasinda
bagvurulan tutuklama tedbiri bakimindan, sorusturma makamlarinca suga iligkin siipheyi
dogrulayan tim somut olgularin (belirtilerin) ayrintilariyla birlikte tedbirin uygulandig:
sirada tespit edilmesi ve yargi organlarmin ilk tutuklama kararinda bu somut olgulara
dayanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, baz1 hallerde olaymn
niteligine gore kuvvetli olarak nitelenebilecek sug siiphesine isaret eden bazi belirtilerin
bulunmasi ilk tutuklama bakimindan yeterli goriilebilir.

Ancak burada, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin, devletin, bireylerin
ozgiirligine keyfi olarak miidahale etmemesini gilivence altina alan temel bir hak
oldugu (Erdem Giil ve Can Diindar, § 62) ve kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasimin, hukukun istiinliigiiyle bagli olan biitiin siyasal sistemlerin



merkezinde yer alan en onemli giivenceler arasinda yer aldigi hususu asla gozden
kagirilmamalidir. Bireylerin $zgiirliikklerine yonelik miidahalenin  keyfi olmamasi,
olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde de uygulanmas gereken temel
bir giivencedir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §347). Tutuklama tedbirinin
uygulanmas1 suretiyle kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakkina keyfi olarak miidahale
edilmemesini saglayacak olan giivencelerin baginda da, bu tedbire bagvurulurken sug
islendigine dair belirtinin ortaya konulmasi zorunlulugu gelmektedir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca bagvurucunun tutuklanmasi talep
edilitken FETO/PDY'nin amac1 dogrultusunda bu orgiitiin lideri ve yoneticileriyle fikir
ve eylem birligi i¢inde hareket ettigine, konusmalarinda ve Zaman gazetesindeki
yazilarinda siirekli olarak bu yapilanmayi destekleyici, 6viicli ifadeler kullandigma
deginilmistir.

Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince 30.7.2016 tarihinde basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken de kuvvetli sug siiphesine iligkin somut delillerin
bulundugu belirtilmistir. Hakimlikge; FETO/PDY'nin Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢indeki
unsurlarinca  darbe tegebbiisinde  bulunulduguna  deginilmis, basvurucunun
FETO/PDY'nin amac1 dogrultusunda propaganda faaliyetinde bulunduguna ve bu
yaptlanmanin yaym orgami olan Zaman gazetesinde -6zellikle de "17-25 Aralik"
sorusturmalar1 sonrasinda- yapilanmayi 6ven ve yapilanmaya yonelik sorusturmalar
akamete ugratmayi hedefleyen yazilar yazdigina isaret edilmistir. Kararda ayrica Zaman
gazetesinin yoneticisi olan E.D. hakkinda silahli terér o6rgitii iiyeliginden dava
agilmasina ve darbe tegebbiisiinden once de kamuoyunda bu orgiitiin silahli kalkigma
yapacagina dair duyumlar olmasina karsin basvurucunun FETO/PDY'nin silahli
unsurlarinin bulundugunu bilerek bu yapilanmanin i¢inde yer almayi ve yapilanmaya
katki vermeyi siirdlirdtigiine dikkat ¢ekilmigtir.

Sorusturma makamlarinca basvurucunun suga konu edilen yazilarinda
Yeni Tiirkiye 6zleminin Erdogan'a teslim olmayacagimin ilk biiyiik isareti gegen yazin
Gezi Parki gésterileriydi. Ikinci biiyiik sinyali ise, gorevlerine bagh saver ve polislerin
baglattiklart simdiki biiyiik riisvet ve yolsuzluk sorusturmasi ..", "... Bagbakan ...
Neredeyse her giin yaptig1 6fkeli konusmalarda Fethullah Giilen Hocaefendi'yi ve esin
kaynagi oldugu Hizmet Hareketi'ni, 'cemaat'i topluca, riigvet ve yolsuzluk sorusturmasi
ile AKP hiikiimetine kars1 bir 'darbe’ hazirlayan 'paralel devlet, gete, drgiit, g6zii donmiis
Haghagiler...' seklinde suglamaktan geri durmuyor. ... Bagbakan ve yakin ¢evresinin
Hizmet Hareketi'ni toplu olarak sug¢lamasi, bu suglamadan hareketle bir cadi avi
bagslatmasi, 5 bin polisi ve yiizlerce savciyt yerlerinden etmesi ne demokratik ahlakla
bagdasir, ne de hukuk devleti kavramiyla ... Bagbakan ve yakin g¢evresinin Hizmet
Hareketi'ne yonelik 'paralel devlet' suglamasim agizlarindan diisiirmemeleri, adeta
'Cemaate Sliim!' ¢igliklar1 atmalari da ne demokratik ahlakla, ne laiklikle, ne de hukuk
devleti kavramiyla bagdagir." seklinde yer alan ifadelerin de dikkate alinmasi suretiyle
FETO/PDY orgiitiiniin amaci dogrultusunda hareket ettigi ve yapilanmanin iginde yer
aldig1 sonucuna varildig: anlagilmaktadir.

Sorusturma mercilerine ve tutuklamaya karar veren sulh ceza hdkimligine
gore, bagvurucu, FETO/PDY ile baglantili oldugu, hatta ona ait oldugu bilinen medya
organlarinda bu yapilanmay: Gven, bu yapilanmanin faaliyetlerini mesru gostermeyi ve
yapilanmaya yonelik yiiriitiilen sorusturmalar1 sonugsuz birakmay1 hedefleyen yazilar
yazmustir. Bu tutumunu, s6z konusu gazetelerden birisinin yoneticisi hakkinda "silahli
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kadar devam ettirmigtir. Sulth ceza hakimligine gore bu durum yazar ve gazeteci olan
bagvurucu agisindan sugun islendigine dair kuvvetli bir belirtidir.

Hal béyle olunca, yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler karsisinda,
sorusturma mercilerinin ve tutuklamaya karar veren sulh ceza hékimliginin, sugun
islendigine dair belirtileri somut olarak ortaya koyamadiklarim ve degerlendirmelerinin
temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugunu séylemek miimkiin gériilmemistir.

Ote yandan, bagvurucunun tutuklanmasina neden olarak gosterilen "silahli
teror Orgiitiine iilye olma" suguna iliskin olarak kanunda Ongoriilen cezanin agirhif
kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Hiiseyin Burgak, B. No: 2014/474,
3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve digerleri, § 275). Ek olarak, anilan sug, 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama
nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir.

Ayrica darbe tegebblisii sirasindaki ve sonrasindaki kosullar ve gergeklesen
olaylar nedeniyle kimi zaman sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saghkli bir
sekilde toplanabilmesi ve sorugturmalarin giivenlik i¢inde ydritiilebilmesi igin
tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir (ayni
yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 271; Selguk Ozdemir
[GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 78).

Somut olayda Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken delillerin heniiz toplanmamis olmasina, isnat edilen
sugun katalog suglar arasinda olmasina, kagma siiphesinin bulunmasina ve adli
kontroliin yetersiz kalacak olmasina dayamldig1 gériilmektedir.

Dolayisiyla tutuklama kararinm verildigi andaki genel kosullar ve somut
olaymn yukanda belirtilen 6zel kosullar: ile Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen karann icerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yéniinden 6zellikle kagma
ve delilleri etkileme sgiiphesine yénelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden
yoksun oldugu séylenemez.

Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadig hususuna
gelince:

Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
Slguliiliginiin belirlenmesinde somut olaym tiim &zellikleri dikkate ahinmahdir (bkz.
Giilser Yildirim (2), § 151).

Oncelikle belirtmek gerekir ki terdr suglannmn sorugturulmasi kamu
makamlarmi ciddi zorluklarla karst karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve
giivenligi haklka, adli makamlar ve giivenlik gérevlilerinin -6zellikle organize olanlar
olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili bir gekilde miicadelesini asir1 derecede
giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (aym1  yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214; Devran Duran, §
64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle baglantili ya da dogrudan darbe girigimiyle baglantil
olmasa bile FETO/PDY ile baglantili sorugturmalarin kapsami ve niteligi ile
FETO/PDY'nin ozellikleri de dikkate alindiginda, bu sorusturmalarin diger ceza
sorusturmalarina gore daha zor ve karmagik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 272; Scleuk Ozdemir, § 350). Dolayisiyla, darbe tesebbiisii sonrasindaki kogullar
nedeniyle kimi zaman sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saglikli bir gekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde ytriitiilebilmesi igin tutuklama
disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir.



Bagvurucunun  FETO/PDY'nin  medya yapilanmasma  yonelik olarak
yiiriitilen bir sorusturma kapsaminda, darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan onbes
giin sonra tutuklandig dikkate alindifinda sorusturma siireci bakimindan tutuklamanin
oleulaliik ilkesinin bir unsuru olarak gerekli olmadigi sonucuna varilmasi igin herhangi
bir nedenin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Somut olayin yukanida belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda Istanbul 4.
Sulh Ceza Hékimliginin, isnat edilen suglar i¢in 6ngériilen yaptirimin agirligini, isin
niteligini ve énemini de gozoniinde tutarak bagvurucu hakiinda uyguladig: tutuklama
tedbirinin Slgili oldugu ve adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagi sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

Buna gore, bagvurucunun Anayasa’min 19. maddesinin Ggiincii fikrasi ile
giivence altna alinan “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”mn ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Diger yandan bagvurucunun tutuklanmasimin hukuki olmadig iddias:
incelendiginde basvurucunun sug iglemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirci
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve
tutuklamanin 8lgiilii oldugunun degerlendirilmesi karsisinda bagvurucunun, yalnizca
ifade ve basin Ozgiirliigii kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorugturmaya maruz
kaldig1 ve tutuklandif iddiasi yoniinden farkli bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir
durum bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ifade
ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edilmedii kanaatindeyiz.
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