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BU KITAP ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI INSAN HAKLARI HUKUKU UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZI TARAFINDAN HAZIRLANMISTIR.

Bu kitap, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklarnt Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
yurttulen ve Federal Almanya Cumhuriyeti Istanbul Baskonsoloslugu tarafindan finansal olarak destek-
lenen “Hukukcular icin Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Ttirltt Aynmeihigin Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi (CEDAW) Okuryazarligl” bashkh projesi kapsaminda hazirlanmustir.

Kitabm iceriginin sorumlulugu tamamen yazarlara ait olup, hicbir suretle Federal Almanya Cumhuriyeti
Istanbul Baskonsoloslugunun veya Istanbul Bilgi Universitesinin gorusleri seklinde yansitilamaz.

Bu kitapta yer alan yazilar ve ceviri metinler kaynak gosterilmeden kullanilamaz ve izinsiz ¢ogaltilamaz.
Her turlu hakki sakhdir.



Kadima Karsi
Ayrimcilik

Hukuk, Toplum, Devlet ve CEDAW

Derleyenler
Seving Eryilmaz — Gokeecicek Ayata — Pmar Cagli



SEVINC ERYILMAZ, lisans egitimini Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara-
s1 Iliskiler Boltimirnde, ytiksek lisans egitimini Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararast iliskiler Bolumt'nde tamamladh. Istanbul Bilgi Universitesi Siyaset Bilimi
Doktora Programi’nda tez asamasindadir. Eryllmaz, 2001 yilindan bu yana Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklarn Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezinde calismaktadir. Ka-
din haklari, kadina yonelik siddet ve ayrimciligin onlenmesi konularinda proje gelistirme
ve proje yonetimi, egitim, arastirma ve yaymn hazirlama calismalarinda yer almustir. “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Neyi ve Kimi Koruyor? Hakim, Savci, Avukat Anlatilan” adh kita-
bin yazarligini, “Kadin Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama” adli kitabin editorliguna
paylasmustir. “Turkiye’de Israrli Takip Olgusu” bashkh ortak yazarhi makalesi “Kisisel Olan
Politiktir: Kadinlara Yonelik Siddet Verisi ve Politika” bashikl kitapta yaymlanmstr. Eryil-
maz son olarak, Ttrkiye'de Kadinlarn Adalete Erisiminin Desteklenmesi bashkll Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi ortak projesi cercevesinde yaymlanan “Adli Yardim Avukatlar
Icin Turkiye'de Kadinlarin Adalete Erisimine Dair El Kitabi”m hazirlayanlar arasindadhr.
Toplumsal cinsiyet, kadinlarin insan haklari, kadina yonelik siddet, uluslararast gocler ko-
nulariyla ilgili arasirmalar ve calismalar ytrtitmektedir.

GOKCECICEK AYATA, lisans egitimini Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde, yuk-
sek lisans egitimini insan haklar hukuku alaninda istanbul Bilgi Universitesi'nde tamamla-
du. Istanbul Universitesinde kamu hukuku doktora programinda tez asamasmdadir. 2003~
2006 yillar arasinda serbest avukatlik yapan Ayata, 2006 yilindan bu yana Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde uzman arastirmact
olarak calismaktadir. Merkez tarafindan gerceklestirilen ¢ok sayida projede farkh gorevlerde
bulundu. “Ailenin Korunmasina Dair Kanun Neyi ve Kimi Koruyor? Hakim, Savct, Avukat
Anlaulan” ve “Adaletin Cinsiyeti: Erkek Siddeti ile Miicadelede Hukuki Deneyimler” isimli
kitaplarin yazarhgimi; “Kadin Haklar: Uluslararast Hukuk ve Uygulama”; “Ayrimcilik Ya-
sagl: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme” ve “Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi” isimli
kitaplarin ise editorliguni paylasmustir. Esitlik izleme Kadin Grubunun (ESITIZ) ve Esitlik
Icin Kadin Platformuwnun (ESIK) kuruculanndan ve gonullilerindendir. 6284 Sayil Ya-
samin hazirhk streci, Kirtaj Yasaklanamaz Kampanyasi, TCK 103 Kampanyast, Istanbul
Sozlesmesi Tirkiye Golge Raporu hazirhgl, ESIK Yasalara Dokunma Uygula Kampanyast
gibi cok sayida kampanyanin ve platformun icerisinde yer almustir.

PINAR CAGLI, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesindeki lisans egitiminin ardindan
Europa Institut, Universitaet des Saarlandes, Almanya’da Avrupa Hukuku alaninda ytiksek
lisans yapti. Cagly, Istanbul Universitesi Kamu Hukuku Doktora Programin “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Ictihadi Cercevesinde Yasam Hakki ve Kotit Muamele Yasagmda ispat
Rejimi” bashkl teziyle tamamladi. Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi kadrosuna
2009 yilinda Uluslararast Hukuk Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak dahil olan
Pmar Cagl, 2016 yilindan bu yana ise ayni kurumda uzman arastirmaci olarak gorev yap-
makta ve Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklan Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
cahismalarina destek vermektedir. Caglmin calisma alanlan arasinda uluslararast hukuk,
insan haklar1 hukuku, uluslararasi usul hukuku ve uluslararasi ceza hukuku yer almaktadur.
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Proje ve Kitap Hakkinda

Bu kitap, 1 Subat 2022 - 31 Aralik 2022 tarihleri arasinda yurattlen Hu-
kukcular icin Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Turli Aynmciligin Or-
tadan Kaldinlmas: Sozlesmesi (CEDAW) Okuryazarligi Projesi kapsaminda
hazirlandi. Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi tarafindan yuruttlen projenin genel amact; top-
lumsal cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet ve kadmlarin insan hakla-
rna iliskin uluslararas: standartlar, uluslararasi denetim mekanizmalari,
bireysel basvuru usulleri ile CEDAW'In yorumlanmasi ve uygulanmasi
konularinda hukukculann farkindaliklarimin artirlmas: ve bu alanda
guclendirilmesi idi. Projenin bu amaca yonelik iki ana faaliyeti vardy,
okumakta oldugunuz kitap ve avukatlara yonelik seminerler.

Avukatlara yonelik seminerler duzenlenmeden once, avukatlarin ka-
dimin insan haklarmna iliskin uluslararas: standartlar konusundaki ihti-
yaclarimi anlamaya yonelik bir ihtiyac analizi toplantisi organize edildi.
Toplantiya bu alanda halihazirda aktif olarak calisan kadin avukatlar,
cesitli kadin orgiitlerinden temsilciler ve akademisyenler kauld. Thtiyag
analizi raporu dikkate alinarak sekillenen Kadinin Insan Haklart ve CE-
DAW Ugzerine Seminer bashklh program, cesitli illerdeki barolara kayith
kadin haklar alaninda uzmanlasmak isteyen kadin avukatlarin katihmiy-
la gerceklestirildi.

Soz konusu egitim programi cevrimici olarak 4 -5 Temmuz 2022 ta-
rihlerinde Antalya, Hatay, Malatya, Ordu, Sakarya, Siirt; 25 — 26 Tem-
muz 2022 tarihlerinde Mersin, Manisa, Giresun, Nevsehir, Van, Tokat;
21 —22 Eylul 2022 tarihlerinde Diyarbakir, Kayseri, Gimushane, Bartin,
Kocaeli, Balikesir ve son olarak 26 — 27 Ekim 2022 tarihlerinde Canakka-
le, Kars, Konya, Mugla, Osmaniye ve Zonguldak barolarinin adli yardim
burolarinda kayith kadin avukatlara yonelik olarak gerceklestirildi. Dort
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seminere toplam 93 kadin avukat katildi. Toplam sekiz oturumdan olu-
san seminerlerde Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesinden Dog.
Dr. Seda Kalem Berk, Dog. Dr. Ulas Karan ve Dr. Piar Cagli, Mor Cati
Gonllasi ve Sosyal Calismaci Gulsun Kanat, Aulim Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden Dog. Dr. Dilsad Cigdem Sever, ESITIZ — Esitlik Izleme
Kadin Grubu ve ESIK — Esitlik Icin Kadin Platformuw’ndan Av. Hiilya Gul-
bahar ve Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi'nden proje ekibi olarak bizler bilgi ve deneyimlerimizi
avukatlarla paylastik. Seminerler sonrasinda, seminer katilimeilar: arasin-
dan secilen temsilcilerle Burcu Yesiladali goruserek egitimin izleme ve
degerlendirmesini gerceklestirdi ve burada elde ettigi verilere dayah bir
rapor hazirlayarak gelecekte yurttiilecek benzer calismalar icin oneriler
olusturdu.

Projenin amacina ulasmak icin, CEDAW1 farkh yonleriyle ele alan
okumakta oldugunuz bu kitap konunun uzmanlarmin katkilariyla yaymna
hazirlandr. Proje ekibinden Gokeecicek Ayata ve Seving Eryllmaz'm yant
sira [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi Uluslararast Hukuk Ana-
bilim Dah Ogretim Uyesi ve Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Muidtirti Prof. Dr. Turgut Tarhanly; Birlesmis Milletler Kadina
Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuclarn Eski Ozel Raportoril ve Avrupa
Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi Eski Uyesi olan Ortadogu Teknik
Universitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yakin Ertirk; Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakaltesi Uluslararast Hukuk Anabilim Dali Dr. Og-
retim Uyesi 1dil Isil Gul; MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Go-
revlisi ve Istanbul Kadin Kuruluslar Birligi Koordinatora L.LM. Avukat
Nazan Moroglu; Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlen-
mesi Komitesi Eski Uyesi ve Baskani, Avrupa Konseyi Kadinlara Yonelik
Siddet ve Ev Ici Siddete Karsi Eylem Uzman Grubu (Istanbul Sozlesmesi
Uzman Grubu - GREVIO) Eski Baskam olan Ortadogu Teknik Univer-
sitesi Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Feride Acar; Istanbul Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Bolumti Emekli Ogretim Uyesi ve
Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar Merkezi Eski Midtrt Doc. Dr.
Sevgi Ucan Cubukcu; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Gulay Arslan Oncii ve Istanbul Bilgi Universitesinden uz-
man arastirmact Dr. Pinar Caglh kendi uzmanlik alanlarmdan CEDAW’a
bakarak kaleme aldiklan yazilariyla bu kitapta yer aldilar.
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Kitabin yazarlarina ve egitmenlerimize bilgi birikimlerini bizimle pay-
lasarak proje iceriginin zenginlesmesine ve proje amaclarmim gercekles-
tirilmesine, nihayetinde kadin haklarina sunduklart katk: i¢in tesekkir
ediyoruz. Stuphesiz, seminerlerimize katlan, bilgi ve deneyimlerini biz-
lerle paylasan ve sorularina birlikte yanit aradigimiz seminer katihmeist
avukatlar olmasaydi proje amacina erisemezdi. Bu nedenle seminer ka-
tihmailanmizin hepsine, seminerlerimize katildiklar icin mutesekkiriz.
Projeye finansal destek saglayan Federal Almanya Cumhuriyeti Istanbul
Baskonsolosluguna da tesekkurlerimizi sunmak isteriz.

Bu proje ve kitap, kadin haklan alaninda uzun stredir ¢alisan Insan
Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin bu alandaki calis-
malarni daha ¢ok kurum ve kisi ile paylasabilmemizi sagladi. Merkez
olarak kadin haklar1 alaninda calismaya, bilgi ve deneyimlerimizi bu ko-
nuda calisan kurum ve kisilerle paylasmaya ve bu yolla kadinlara karst
siddet ve ayrimcilikla mucadele yontindeki cabalara katki sunmaya de-
vam etmeyi hedefliyoruz. Gerceklestirdigimiz bu calismanin, kadin hak-
larinin anayasast olarak kabul edilen CEDAW'n Turkiye'de daha etkili
bir sekilde uygulanmasina ve kadin haklan alaninda calisan herkese ve
bu yolla kadinlarin gticlendirilmesine fayda saglamast dilegiyle...

Seving Eryllmaz - Gokeecicek Ayata
Insan Haklarn Hukuku Uygulama ve Arasurma Merkezi Proje Ekibi






Kadinlara Kars1 Her Turlu Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi:
Sonuc ve Surec Geriliminde Antlasmalar
Hukuku, Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye

Turgut TARHANLI

“...beseri bilimlerin biiytik hikayesi, insanlarin diinya
hakkinda bildikleri seylerin, yaptiklarinin hatta

hem toplum hem de doga bilimcilerinin ttimiintin
urettiklerinin tamamen toplumsal olarak kurulmus
oldugunun kabul edilmesidir.”

James M. Jasper

Yukarda yer verdigim epigraftaki alintinin temel savi hukuk bakimindan
da gecerlidir. Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan uluslararast sozles-
menin Turkiye hukukuna dahil edilmesi evresinde, ona Ttrkce’'de, resmen
verilen bashga temas ederek baslamak, bu gortise dair ilk gosterge olabilir.

Turkee resmi cevirideki adiyla Kadinlara Karst Her Turli Ayirimcl-
ligin Onlenmesi' Sozlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms

* Prof. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakultesi; Istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklarn Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudurt, ttarhanli@bilgi.edu.tr.

! Sozlesme’nin 6zgiin metninin bashg sdyledir: Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women. Bu calismada, bu ¢zgin bashgm, tum dillerde yayginlhk ve
bilinirlik tastyan kisaltmast (CEDAW) kullanilacakutr. Giriste belirttigim gibi, bu cahsma-
ya baslarken vurgulamakta yarar var; “elimination” terimi, resmi ceviride kullanildig: gibi,
“onlenme” anlamina gelmez fakat “yok etme”, “ortadan kaldirma”, “giderme”, vb. anlamlara
karsilik gelir. Dolayisiyla “onlenme” teriminin verdigi mesajda oldugu gibi, gelecege matuf
bir tehdidin oénlenmesi, durdurulmasindan cok, o da dahil olmak tzere, gecmiste, bugtinde
ve gelecekte vuku bulmus, vuku bulan, vuku bulma olasihgi bulunan, Sozlesme ile bagdas-
mayacak her durumun “ortadan kaldinlmasi” bu Sozlesmenin konu ve amacini olustur-
dugu kadar Taraf Devletlerin de Sozlesme’den dogan hukuki ytkamluliugunt ifade eder.
Ote yandan, Sézlesmenin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu Karar'nin metninde, Soz-
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of Discrimination against Women)* bu makalenin cercevesini olusturuyor.
Bu baglamda, uluslararasi antlasmalar hukuku ve insan haklar hukuku
bakimidan Turkiyenin hukuki yukamlultugtntn degerlendirilmesinde,
bugune iliskin bir hukuki degerlendirme yapilsa da, etkileri bugtine dek
uzanan, yakin gecmisteki bazi siyasi ve hukuki gelismeleri de goz ard
etmek mumkun degildi.

Ozellikle 1982 Anayasasrnin oncelikle Madde 10 ve Madde 90 hii-
kumlerinde yapilan 2004 ve 2010 yillarindaki degisiklikler ve konuya
iliskin TBMM bunyesindeki goriismelere yansiyan gorus ve teklifler bu
Sozlesmenin i¢c hukuk bakimindan uygulanmasma da 1sik tutar. Fakat
ote yandan, yine etkilerinin bugtine kadar stregeldigi bir siyasi anlayis ve
yaklasim tarzinin gortlmesi bakimindan da, o yasama kayitlarmin deger
tasidigr dustincesindeyim. Dolayisiyla bu calismada i¢c hukuktaki bu ge-
lismelerle ilgili degerlendirmelerime de yer verdim.

Sozlesme ve Turkiye’nin Taraf Olma Sureci

Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler (BM) bunyesinde yer alan Kadinlarn
Stattstine dair Birlesmis Milletler Komisyonu'nun (1946 yilinda kurulan
UN Women) yaklasik 30 yila varan cahsmalarinin doruk noktast olarak
nitelenir.’

lesme bashginda “Uluslararas1” sozcugii kullamlmamstr fakat ayni Resmi Gazete’deki Soz-
lesme’nin resmi ceviri metninin bashginda “Uluslararas1” sozcigiinun tekrar bashga eklen-
mis oldugu goriltr (bkz. R.G. 14 Ekim 1985 — 18898). Sozlesme™nin 6zgiin metninde bu
sozetik kullanilmadigr gibi, Huktimetce TBMM’ye sunulan ve Sozlesme’ye katilmay1 uygun
bulmaya dair kanun tasarisinda da “Uluslararasi” sozctugine yer verilmemistir (bkz. TBMM,
Donem 17, Yasama Yili 2, 24 Nisan 1985, S. Sayist 337). Bu tuhaf hatalarin ardindan,
Sozlesme'ye ek Thtiyari Protokol'in onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karar'nda ve
ayn1 Resmi Gazete’de yayimlanan bu Protokol'tin resmi ceviri metninin bashginda, bu kez,
“uluslararasi” sozctugune yer verilmedigi gorulir (bkz. R.G. 18 Eylil 2002 — 24880). Dille
ilgili bir diger dikkat cekici ptirtz Ttrkce resmi cevirilerdeki yazimla ilgilidir. Sozlesmenin
resmi cevirisinde “ayinmcilik” seklinde kullanilan bu terim, Thtiyari Protokol'tin resmi cevi-
risinde “ayrmeilik” seklinde kullanilmistir (bkz. bu dipnotta anilan Resmi Gazete sayilar).
> Bundan sonra, bu metin icinde “Sozlesme” seklinde amlacakur fakat bazi yerlerde CE-
DAW seklindeki kisaltmaya da yer verilecektir.

* Bkz. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
New York, 18 December 1979, Cevrimici: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-
women (Erisim: 25.11.2022).
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Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Sozlesme, BM Genel Kurulu'nea, 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edildi
ve Sozlesme’deki ytirtrlitk kosuluna uygun olarak (Madde 27, bent 1), yir-
minci devletin onay ya da katulim belgesini BM Genel Sekreterligine tevdi
tarihini takip eden otuzuncu guinde (3 Eylul 1981) yurarluge girdi. Kuresel
uygulama alanina sahip bir uluslararas: antlasma icin bu yurarluk kosulu-
na esas alinan Taraf Devletlerin sayisinin cok yuksek tutulmasi istenme-
mistir. Uluslararasi hukuk bakimindan bu tercihin bir ¢nemi vardir. Zira
Sozlesme™nin, gecikmeden yurtrlige girmesinin hedeflendigini ifade eder.

Cok tarafl uluslararasi antlasmalarda yurtrluge giris kosullarimin nis-
peten zorlastirilmis ya da kolaylastirilmis olmast o antlasma ile kurul-
mast hedeflenen hukuki rejim bakimindan énem tasir. Dolayisiyla bir
uluslararast antlasmanin yururlitk kosullannin tercihi sadece usuli bir
mesele degildir. Yurtrluk kosullarmin, o antlasmanin ¢ok uzun bir stre
gerektirmeksizin yururlige girmesini éngoren bir sekilde belirlenmesi,
o antlasma sayesinde saglanmasi hedeflenen cok yanlh hukuki faydamn
(6rnegin haklarm korunmasi ve gelistirilmesi), uluslararasinda ve yerel-
deki kamusal etkisidir. Bu Sozlesme acisindan da soz konusu olan durum
budur ve kurulan uluslararast hukuki rejimin etkisi ve islevi baglaminda,
Sozlesmenin Taraf Devletlerce uygulanmasina iliskin bir élct olarak, bu
kurucu irade de dikkate alinmahdir.

Sozlesme, Turkiye bakimindan 19 Ocak 1986 tarihinden itibaren
yurarluktedir.* Turkiye’nin, katlma yoluyla bu Sozlesme’ye taraf bir
devlet olma iradesini gelistirdigi ic hukuk diizenindeki karar streci ve
bunun sonucunda olusan baglanma iradesini iceren katilma belgesinin
BM Genel Sekreterligine sunulmasi, yaklasik alti aylik bir stureyi kapsar.
I¢ hukuktaki karar alma strecinin kisaligi veya hizi, Tirkiye bakimin-
dan, sadece Sozlesme’ye taraf olunmasina dair hukuki stre¢ bakimindan
degil fakat bu iradenin hizla beyan edilmesi ve bir an 6nce, Turkiyenin
bir Taraf Devlet stattisiine ge¢cmesinin saglanmast acisindan da dikkate
degerdir. Elbette, sadece boyle bir argimana dayanarak, bir hukuki ira-

* Anayasa, Madde 90 hitkmu uyarica, TBMM’nin katilmay1 uygun bulma kanunu (11
Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Kanun. Bkz. R.G. 25 Haziran 1985-18792) ve Bakanlar
Kurulu'nun, katilmanin onaylanmasina iliskin karari (24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722
say1l Bakanlar Kurulu Karari. Bkz. R.G. 14 Ekim 1985-18898). Turkiye'nin katilma bel-
gesi, 20 Aralik 1985 tarihinde BM Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve Sozlesme, Turki-
ye bakimmdan 19 Ocak 1986 tarihinde yturtrluge girmistir.
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de beyan tahlilinde bulunmak yeterli sayilmaz. Ote yandan, bu “zaman”
faktora de gozardi edilemez ve Turkiye'nin, antlasmaya iliskin sonraki
uygulamalarinin degerlendirilmesinde, digerleri yaninda, ahde vefa ilke-
sinin vurgulanmasinmi destekleyici bir hukuki ve siyasi davranms unsuru
olarak nitelenip; gerektiginde, basta devlet aygitlart olmak tzere ilgili
muhataplara kars: hatirlatilabilir.

Turkiye, baslangicta, bu Sozlesmenin belli htiktimlerine cekince ko-
yarak ve bir hukmt konusunda da beyanda bulunarak taraf oldu. Huiku-
met tarafindan TBMM’ye sunulan, Sozlesme’ye katilmanin uygun bulun-
masina iliskin kanun tasarisinin genel gerekcesinde su aciklama vardir:

“Sozlesmede mevcut bazi hitkiimler halen i¢c hukukumuzdaki cesitli kanunlara ters
dusttiginden, sozlesmeyi tasdik eden ve sozlesmeye katilan bircok tilkenin yaptigi
gibi, bu hiikiimlere ihtirazi kayit> koymak ve sozlesme hitkiimleriyle celisen nitelikte
yorumlamaya elverisli hiikiimlere ise «beyanda» bulunmak suretiyle aciklik getire-
rek, sozlesmeye katilmamiz, uygun gorilmustir.”

Ancak o cekince ve beyan metinleri, ne anilan kanun tasarisinin gerekge-
sinde ve tasariya iliskin TBMM buinyesindeki gortsme ve raporlarda acik-
lanir ne de onaylanmanimn uygun bulunmasina iliskin 3232 sayil kanun
metninde bu konuya dair bir bilgi yer alir. Bu durum hakli olarak tartis-
ma yaratir zira usule uygun degildir. Ancak Turkiye’nin, BM nezdinde bu
konulara iliskin olarak, resmen bir bilgi sundugu belirtilir.”

Kisaca bu konunun gelisimi soyle ozetlenebilir:

Turkiye, Sozlesmenin Madde 15, bent 2 ve 4 ile Madde 16, bent 1,
(©), (d), () ve (g) hukimlerine, o dénemde yurtrlikte olan Turk Medeni
Kanununun ilgili hukuamleri (6zellikle aile hukuku konusunda) ile ta-
mamen bagdasmadig1 gerekcesiyle cekince beyan ederek taraf olmustu.
Turkiye'nin cekince koydugu bir diger madde ise Madde 29, bent 1 hiik-

’ “Cekince”-T.T.

°® TBMM, Kadinlara Karst Her Tirltt Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesine Katilinmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/680), 24
Nisan 1985, Dénem: 17, Yasama Yili: 2, S. Sayist 337.

" Konuyla ilgili tartismalar ve degerlendirme konusunda bkz. Aysel Celikel, “Kadnlara Karst
Her Turltt Ayrmeihgm Ortadan Kaldinlmasi Hakkinda Sozlesme ve Turkiyenin Koydugu Ce-
kinceler”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Bulteni, Y11 10, Say1 1-2, 1990, s. 59.
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mudur ve Sozlesmenin yorum veya uygulanmasina iliskin olarak Ta-
raf Devletler arasinda uyusmazlik olmast halinde, bunun tahkim veya
Uluslararast Adalet Divam tarafindan ¢oztulmesini ongorur. Turkiye,
bu cekincelerin yani sira, Sozlesmenin Madde 9, bent 1 hikmunun,
Turk Vatandashk Kanununun Madde 5, bent 1 ve Madde 15 ve 17
hukumleriyle celismedigine iliskin gorusinu bir beyan (declaration) ile
aciklamistir.

Turkiye, 30 Eylul 1999 tarihli beyam ile Sozlesme'nin Madde 15,
bent 2 ve 4 ile Madde 16, bent 1, (¢), (d), (f) ve (g) hukumlerine koydu-
gu cekinceleri kaldirdigini, Madde 29, bent 1 httkmune iliskin ¢cekince-
si ile Madde 9, bent 1 hukmune iliskin beyaninin ise ytruarlikte oldu-
gunu BM'ye bildirmistir. Son olarak, 29 Ocak 2008 tarihinde, Madde 9,
bent 1 hikmune iliskin daha ¢nceki beyan da Turkiye tarafindan geri
cekilmistir.® Madde 29, bent 1 hikmune iliskin ¢ekince yurtrliktedir.
Bu madde Sozlesmenin yorum veya uygulanmasina iliskin olarak Ta-
raf Devletler arasinda uyusmazlik olmasi halinde, bunun tahkim veya
Uluslararast Adalet Divani tarafindan ¢oéztlmesini ongorur.”

Cekince konulan hiiktimlerin biri hari¢ timunun aile hukuku ile
ilgili oldugu ve o dénemde yurtrlitkte bulunan Turk Medeni Kanu-
nu'nun, Sozlesme’'deki o maddeleri karsilayan hitkimleriyle bagdasma-
dig bilinir. Ayrica, Sozlesme ile baglanma iradesinin ortaya konuldugu
o zaman dilimi, Anayasanin Madde 90, son fikra hitkmiinde 2004 y1-
linda yapilan degisiklikten oncedir. Dolayisiyla usulune gore yururluge
konulan ve temel hak ve ozgurluklere iliskin antlasma hikumleri ile
ayn1 konuya iliskin kanunlar arasinda farkh bir duzenleme ya da actkea
bir bagdasmazlik bulundugunda nasil bir coztm yolu tercih edilecegine
dair catisma giderici bir norm o donemki Tturkiye mevzuatinda bulun-
muyordu. Bu nedenle anilan Sozlesme maddelerine ¢cekince konularak,
Turkiye hukuk duzeni tuzerindeki etkisi, yoruma bagh da olsa, énlen-
mek istenmisti.

8 Bkz. United Nations Treaty Collection, Chapter IV: Human Rights, 8. Convention on the
Elimination on All Forms of Discrimination Against Women (Declarations and Reserva-
tions), Note (86),

Cevrimici:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&clang=_en#86 (Erisim: 25.11.2022).

? Loc.cit.
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Ancak Sozlesme’ye konulan “cekinceler” konusu, 6zellikle ¢ekince ve
beyan metinlerine i¢ hukukta karar alma strecindeki resmi kayitlarda
yer verilmemesi, ogretide, hakli olarak tartisma ve elestiriye neden ol-
mustur.?

6 Ekim 1999 tarihinde, BM bunyesindeki hazirlik calismalan sonu-
cunda imzaya acilan Kadinlara Karst Her Turlit Ayirimeiligin Onlenmesi
Uluslararast Sozlesmesine!! 1liskin Thtiyari Protokol (bundan sonra “Th-
tiyari Protokol” seklinde anilacakur) Turkiye bakimindan, 29 Ocak 2003
tarihinden itibaren yuruarluktedir.'

Turkiye'nin, Thtiyari Protokol’e taraf olup hukuken baglanma irade-
sini berraklastirmak ve bu makalede daha sonra yapacagim bazi deger-
lendirmeler baglaminda, bu Protokolin onaylanmasinin uygun bulun-
duguna iliskin kanun tasarisimin genel gerekcesinden bir alinti yapmak
istiyorum:

“Kadinlara Karsi Her Turli Aynmciligin Onlenmesi Sozlesmesinin etkinliginin
artirilmast amaciyla, Sozlesmede éngoriilen haklarn ihlali durumunda isletilecek
yeni denetim mekanizmalarin belirleyen ve Sozlesmeye ek olarak hazirlanan Th-
tiyari Protokol, Turkiye acisindan, yukarida belirtilen gayretlerin bir parcast ol-
manin yamnda, cagdas devlet kriterleri baglaminda ve uluslararast planda kabul
gormiis demokrasi ve insan haklan standartlari isiginda degerlendirilmelidir.”"

10 Bkz. Celikel, op.cit., s.59.

1 Bkz. yukarida, dipnot (1).

12 Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 6 Ekim 1999 tarih ve 54/4 sayih kara-
riyla kabul edilmis ve 10 Aralik 1999 tarihinde imzaya acilmus, 22 Aralik 2000 tarihinde
yuararluge girmistir.

Turkiye, Thtiyari Protokol'tt 8 Eylul 2000 tarihinde imzalamisur. Ayrica bkz. TBMM ta-
rafindan kabul edilen bu Protokol'in onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
(No. 4770 — Kabul tarihi: 30 Temamuz 2002, R.G. 2 Agustos 2002 — 24834) ve Bakanlar
Kurulunun onay karar (26 Agustos 2002 tarih ve 2002/4703 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1, R.G. 18 Eylil 2002 — 24880). Onay belgeleri 29 Ekim 2002 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve Thtiyari Protokol, Tirkiye bakimmndan 29
Ocak 2003 tarihinde ytrurlige girmistir.

13 TBMM, Kadinlara Karst Her Tirlt Aynmcihgin Onlenmesi Sozlesmesine {liskin htiyart
Protokoltn Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasarist ve Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler ve Disisleri Komisyonlari Raporlari (1/896), 17 Temmuz 2001,
Donem: 21, Yasama Yili: 4, S. Sayist 759.
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Bu calismada oncelikle odaklanacagim konular, antlasmalar hukuku
ve Sozlesme™nin yetkili uluslararast mercilerce yorumu ve uygulanmasi
ile bir Taraf Devlet olarak Ttirkiye'nin, kadina karst aynmeihgin ortadan
kaldinlmasina yonelik politikalari, hukuk uygulamasi ve kendi i¢ hukuk
duzeninde, Anayasa degisiklikleri duzeyinde gerceklestirilen calismalar
sirasinda da Sozlesme diizeni ile kurulabilecek baglara yonelik olacaktr.
Ancak bu yaklasim sadece bir uluslararasi antlasmalar hukuku ve hukuk
mithendisligi simirlar icinde kalamaz, gereken yerlerde Sozlesme ytikum-
lultklerinin insan haklarn hukuku baglaminda degerlendirilmesi ve Soz-
lesme ile sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin kavramsal sonuglarmim
da, ayni1 cercevede dikkate alinmasini gerektirir.

CEDAW ve Hukuki Yitkimlulik
Sozlesme, konusu ve amaci itibariyle kadimlara karst her turlu ayrimei-
higin ortadan kaldirilmasima yonelik bir hukuk rejiminin kurulmasint
hedefler. Bundan kasit sudur: O hukuki rejime dahil olmak icin bir bag-
lanma islemiyle “Taraf Devlet” stattisti kazanan devletler o Sozlesme’ye
iyiniyetle riayet etme yukumlulugi alundadir. Bu hukuki davranisin ge-
nel olarak hukuki dayanag, bir antlasmalar hukuku ilkesi olan ahde vefa
(pacta sund servanda) ilkesidir."*

Bu durum, o devletlerin iradesiyle gerceklesen bir hukuki sonuctur ve
devletin buna uygun bir politikayr kendi yetkisi altindaki ttm iliskilerde
etkili ve goruntr kilabilmek icin caba icinde olmasini gerektirir. Boyle bir

' Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Madde 26. Ozel Raportor Erturk, bu konuda
devletin “iyi niyetle hareket etme” geregine dair su gortsu savunur: “Bu kosul her ne kadar
kadinin insan haklarina saygr duyulmast, bunlarin korunmast, tesvik edilmesi ve yerine getirilmesi
amactyla devletlerin pozitif adimlar atmasint ve tedbirler ahnmasini beraberinde getirse de mese-
lenin “iyi niyet”in étesinde bir yiikimluliik oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.” Yakmn Er-
tark, Stur Tammayan Siddet: Paradigma, Politika ve Pratikteki Yonleriyle Kadina Siddet Olgusu,
Metis, 2015, 5.100. Elbette, bu baglamda vurgulanan “iyi niyetle hareket etme” ytktmluli-
gu, ahlaki bir davranis kuralini degil, uyulmasi zorunlu hukuki bir ytikimlulugiin ifadesidir.
Bu konuda bkz. Human Rights Committee, General Comment No. 31 [80] The Nature of
the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/
Add. 13, 26 May 2004, para. 3. Kadin haklarna iliskin uluslararasi hukuk belgeleri ve uygu-
lanmasina dair 6rnekleri derleyen ve degerlendiren temel bir kaynak icin bkz. Kadin Haklar:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Der. Gokgecicek Ayata, Seving Eryilmaz Dilek, Bertil Emrah
Oder, Insan Haklan Hukuku Calismalan 12, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, 2010
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cabanin olcust, o hukuki rejimi kuran uluslararast antlasmada (burada
Sozlesme) taninan ve korunan haklar ve ozgiirliiklere uygun bir davranist
gerceklestirebilmek i¢in o rejim ile bagdasmayacak hukuki ve fiili her turlt
durumu énlemek, ortadan kaldirmakur. Kisaca o hukuki rejime dahil olup
ona hukuken uyma ytikamlulagi altinda bulunan bir devlet olarak, bu bag-
lamda mevcut ya da potansiyel nitelikteki celiskilerini onlemek, bertaraf et-
mek ve bu yonde hukuken ve fiilen etki yaratacak bir gayret icinde olmakr.

Sozlesme ayrica, her insan haklart dtizenlemesi gibi yasayan bir
belgedir."” Sozlesmenin uygulanmasinda, toplum, ekonomi, politika,
kualtar, tarih, cevre, guvenlik, vb. alanlarda dogabilecek etkilerin dikka-
te alinmasi ve koruma amacina uygun bir yaklasimla yorumlanmasi bu
karakterinin bir geregidir. Bu dinamik yorum anlayisi, Sozlesme ve onun
farkli maddelerindeki hak ve 6zgurliik alanlarnin temel konusu ve amact
olan koruma ve onlar1 gelistirme idealine hayatiyet kazandirmalidir.

Ote yandan, hukuk kurami anlaminda gergekei (realist) bir hukuk ba-
kismin geregi de budur; zira hukuk disinda olusan ve hukuku da etkile-
yen cok farkh faktorler tiim iliskiler bakimindan oldugu kadar Sozlesme
ile kurulan hukuki rejim tizerinde de etkiye neden olur. Bu nedenle Soz-
lesme’den dogan yuktmluluklerin yerine getirilmesi konusunda, Sozles-
me’de ongortlmeyen bazi gelismelerin de Sozlesme ile kurulan rejimin he-
deflerine uygun bicimde yorumlanp soéz konusu yukimlilik alanlarmin
kapsami konusunda, ahde vefa ilkesi bakimindan bir berraklik saglanmast
onemlidir. Sozlesme ile kurulan bir antlasma denetim organ (treaty body)
olan Kadmnlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldinlmast Komitesinin'®
(bundan sonra “Komite” olarak amlacaktir)!” bashca islevi budur.

BM insan haklanm koruma sistemi icinde yer alan koruma ve izleme
mekanizmalan yapisal olarak ikiye ayrihr. BM Kurucu Antlasmasi'na (Char-
ter) dayanarak kurulan yapilar ve BM biinyesinde hazirlanns temel insan

> CEDAW, General recommendation No. 25: Article 4, paragraph 1, of the Convention
(temporary special measures), 18 August 2004, para.3; CEDAW, General recommendation
No. 28 on the core obligations of States parties under article 2 of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 16 December 2010, para.1.

16 Bkz. Sozlesme, Madde 17.

" Metinde, “Komite” belgelerine iliskin atiflarda, Komitenin 6zgtin adina atfen “CEDAW”
(Committee on the Elimination of Discrimination against Women) kisaltmasi kullanila-
cakur. Ayrica, ayni belgelere yapilan ilk aufta tam bashk kullanilacak, sonraki auflarda o
belgeyi teshis etmeye yeterli bir kisaltma yapilacaktr.
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haklan antlasmalarina dayanarak kurulan denetim ve izleme mekanizmalar
(treaty bodies). Sozlesme ile kurulan Komite, o ikinci kategori mekanizma-
lara dahil bir yapidir. Fakat BM insan haklar sistemine dahil ttim mekaniz-
malarm birbirleriyle iletisimi ve hatta etkilesimi gercegini de dikkate alarak,
Komite'nin de boyle bir isleyis icinde oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Toplumsal cinsiyet
Bir uluslararasi antlasmamin baslangi¢ paragraflart onun konusu ve ama-
cimn berraklastinlmas: bakimindan, tek degilse de ilk bakilacak yerdir.
Sozlesmenin baslangic kisminda, on bir ayn paragrafta “erkeklerin ve
kadimlarn haklarmin esitligi” (equality of rights of men and women) ibaresi
vurgulanir. Bu dogru bir tercihtir fakat esasen, Sozlesme™nin hazirlandig
donemde —Sozlesme’nin imzaya acilma tarihinin 18 Arahk 1979 oldugu-
nu hatirlayarak— kadin haklarmin taninmasina iliskin baskin gortisun
bir yansimasi oldugunu da teslim etmek gerekir: Cinsler arasinda esitlik.
Bu amag, elbette temel hukuki bir 6nem tasir; hukuken saygi goste-
rerek tanmmali ve korunmalidir. Fakat ozellikle hukuk disindaki disip-
linlere iliskin arastirmalarin ve tartismalarin bir sonucu olarak, sadece
biyolojik cinsiyet farkliliklariyla smnirli olmaksizin, “toplumsal cinsiyet”
(gender) kavrami da bu Sozlesme'nin ve diger insan haklarina iliskin ulus-
lararast antlasmalar ve standartlarin koruma alani icinde kabul edilir. Ta-
raf Devletlerin yuktmlultgt, kadinlara etki eden sadece bireysel eylem-
ler degil, fakat ayn1 zamanda hukuktaki, hukuki ve toplumsal yapilar ve
kurumlardaki egemen toplumsal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet
temelli kalip yargilarn 1srarciligim da kapsamak zorundadir.'®

'8 CEDAW, General recommendation No. 2: Reporting by States parties, 12 April 1987,
para. 5; CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 7. Acar ve Ertiirk, zel-
likle Dordiincu Diinya Kadin Konferansi'ndan sonra, “toplumsal cinsiyet” kavraminin
yaygin kullanilan, ¢nemli bir analiz ve siyasa araci haline geldigini belirtirler. Feride Acar
— Yakin Erturk, “Kadinlarin insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Kazanimlar, Sorunlar”,
Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tirkiye’de Feminist Calismalar — Prof. Dr. Nermin
Abadan Unat’a Armagan, Der. Serpil Sancar, Cilt 1, Ko¢ Universitesi Yaymnlari, 2011, s. 298.
Ayrica bkz. Report of the Fourth World Conference on Women (Beijing, 4-15 September
1995), A/CONF.177/20/Rev.1. Turkiye baglaminda, toplumsal cinsiyet konusuna iliskin
disiplinlerarasi temel bir kaynak icin bkz. Hiilya Durudogan, et al., Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Calismalan: Esitsizlikler, Mucadeleler, Kazammlar, Ko¢ Universitesi Yayimlari, 2010.
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Sozlesme ile kurulan denetim organi Komite’nin bu konuya iliskin ve
bu bakisa dayanak olusturan, Sozlesme'nin ilgili hitktimleri dairesindeki
yorumunu asagida aktartyorum:

“Sozlesme sadece cinsiyet temelli aynmcihiga atifta bulunmasina ragmen, madde
I'in 2 () ve 5 (@) maddeleriyle birlikte yorumlanmast gosterir ki Sozlesme kadin-
lara karsi toplumsal cinsiyet temelli aynmaligi kapsar. “Cinsiyet” [sex] terimi
burada erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farkhliklara atifta bulunur. “Top-
lumsal cinsiyet” [gender] terimi kadinlar ve erkekler icin toplumsal olarak érillmiis
kimlikler, oznitelikler ve rollere ve kadinlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik iliski-
ler ve erkeklerin lehine ve kadinlarin aleyhine gii¢ ve haklar dagilimim sonuclayan
bu biyolojik farkhiliklara toplumun toplumsal ve kiltiirel anlam vermesine atifta
bulunur. Kadinlar ve erkeklerin toplumsal konumlandirilmast siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal, dinsel, ideolojik ve cevresel faktorlerce etkilenir ve kiiltiir, ce-

miyet ve cemaat tarafindan degistirilebilir.”"

Sozlesme'de toplumsal cinsiyet temelinde bir yoruma dayanak olustura-
bilecek iki hitkiim, yukardaki alintida da atifta bulunulan Madde 2, bent
(f) ve Madde 5, bent (a) hitkiimleridir. Her iki madde metnini asagida
aktartyorum:

“Madde 2 — Taraf Devletler, kadinlara karsi her tirli®® ayim kinar, tiim
uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karst ayirimi ortadan
kaldirici bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlar taah-
hiit ederler:

..)

) Kadnlara karst ayirimcilik teskil eden meveut yasa, yonetmelik, adet ve uygula-
malarn, tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun
dnlemleri almayr”.

“Madde 5 — Taraf Devletler asagidaki biittin uygun onlemleri alacaklardir:

19 CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), para. 5.

20 Madde 2 metninin ilk paragrafinda kullanilan “her tirlii” ibaresi 6zgun metinde soyle
duzenlenmistir: “in all its forms”. Bu sekilde yapilmis bir ceviri hatali olarak nitelenmese
de, 6zgun metindeki anlami tam olarak karsilamadig ileri strtlebilir.
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a — Her Iki cinsten birinin asagihgi veya ustiinligi fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplasms rollerine dayali on yargilarn, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarn
ortadan kaldinlmasini saglamak amactyla kadin ve erkeklerin sosyal ve killtiirel
davrams kaliplarim degistirmek”.

Bu iki hukmun tahlilinde ve bunun Sozlesme uygulamasina yansitilma-
sinda, toplumsal cinsiyet baglaminda disiplinlerarast bakisin ve kazanim-
larn katkisina muhta¢ bir hukuki yorumun énemi buytiktur. Zira top-
lumsal cinsiyet kavrami, toplumu tabakalara bolme, kategorilere ayirma
ve ayrimcilifl beslemeye elverisli gelenek, adet ve pratikler, vb. farkh uy-
gulamalar1 kapsayan bir “toplumsal tabakalasma’ya (social stratification)
odaklanir; érnegin 1rk, etnik kimlik, sinif, yas, cinsellik, engellilik, yaban-
cilik, vb. bagka tanimlar kullanilarak da yapilageldigi gibi.*' Bu konuda,
ozellikle hukuk, toplumsal yap1 ve kulttirel pratikler arasindaki iliskileri
ve etkilesimi inceleyen “hukuk ve toplum” (law and society) calismalar?
alamindaki arastirmalarin hak koruma odakli sonuclara varacak katkila-
rindan da yararlanilmasini énemli bulurum.

Dolayisiyla yukarda aktardigim, Sozlesme’nin o iki hukmu baglamin-
da Sozlesme’nin sadece cinsler arasindaki biyolojik cinsiyet esitligi degil
fakat toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan da Sézlesme hukumlerine
riayet edilmesi, Taraf Devletlerin hukuki yiktmlulugtne dahil bir konu-
dur. Sozlesme’nin Komite tarafindan farkli mecralardaki iliskilere uygu-
lanmasinda da ayrimcilik tahliline esas olusturacak kavramsal cerceve ve
temellendirme, yine Sozlesme’deki o iki htukmuin actigi kapidan girildik-
ten sonraki kesifler sayesinde gerceklestirilebilir.

Komite'nin uygulamasinda, zaman icinde gitgide daha da belirginlik
kazanan bu gelismeye bagli bir terminoloji kullanimini raporlar, Genel
Tavsiye metinleri, nihai gozlemler, sorusturma usulleri, bireysel basvuru-
lara yonelik kararlar gibi kaynaklarda gormek mumkundur.

21 Bu konuda bkz. CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 7 ve dipnot (2).
22 Ornegin bkz. Susan Silbey, “A Sociological Interpretation of the Relationship between
Law and Society”, Der. Richard John Neuhaus, Law and the Ordering of our Life Together,
William B. Eerdmans Publishing Company, 1989, s. 1-27; Law and Society Association,
Cevrimici: https://www.lawandsociety.org/ ve Law and Society Review,

Cevrimici: https://www.lawandsociety.org/lsr-history/ (Erisim: 25.11.2022).
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Sozlesme, ilk maddesindeki “kadinlara karst ayrimcihk” hukmu ve
onu izleyen Madde 2-6 arasinda duzenlenen, Sozlesme'nin uygulanmasi-
nailiskin genel hukumlerin ardindan, Madde 7-16 arasindaki hukumlerle
taninan ve korunmas amaclanan on hak alanina iliskin ayrinth hukim-
ler iceren bir insan haklar antlasmasidir.?> Sozlesme'nin ilk altt maddesi
sonraki on hak alanina iliskin maddeleri yatay kesen bir icerik ve etkiye
sahiptir. Oyle yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Sozlesmenin o ilk
kategori hitktimlerini Madde 24 hukmuiyle birlikte okumak ve degerlen-
dirmek gerekir ki, bu konuya daha sonra tekrar temas edecegim.

Sozlesme™nin tumu bakimindan ¢nem arz eden, “kadimnlara kars: ayrm-
cilik” ibaresinin anlami ve kapsami Madde 1 hukmunde soyle tanimlamr:

“Madde 1 — Isbu sizlesmeye gore, "kadinlara karsi ayinm" deyimi kadinlarn,
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayal olarak po-
litik, ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklar ve
temel ozgurliuklerinin tamnmasini, kullamlmasin ve bunlardan yararlamlmasint
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagh olarak

yapilan herhangi bir aytrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

Komite, bu httkme dayanarak yapilacak bir yorum ve uygulamanin nasil
olmasi gerektigine dair gorusunu soyle ifade eder:

“Kadnlar ve erkeklere ozdes ya da tarafsizca muamelede bulunulmast, eger bu
muamele kadinlarin karst karstya kaldigi, daha énceden var olan toplumsal cinsi-
yet temelli bir dezavantaj ya da esitsizligin tamnmamasi nedeniyle kadinlar tizerin-
de bir hakkin uygulanmasimn reddedilmesi sonucu doguruyor veya boyle bir etkiye
neden oluyorsa ayrimcilik olusturabilir.”**

O halde, bir Taraf Devletin Sozlesme’den dogan, “kadimnlara karsi
ayrimeilik”in ortadan kaldirilmas: yukumliliga konusu nasil ve hangi
kapsamda degerlendirilmelidir?

Sozlesmenin Madde 2 hitkmt, diger bazi hitkumlerle birlikte bu
hukuki yukumlulugin kapsamina iliskin gercekei ve “dinamik” bir yo-

» Bu baglamda, “kadinin insan haklar” teriminin kullanilmasi da yanhs olmaz.
** CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), para. 5.
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ruma?® elverisli bir cerceve cizer ve Taraf Devletlerin genel hukuki yu-
kuamlultklerinin dogasini, karakterini belirlediginden, Sozlesmenin tam
olarak yerine getirilmesinde hayati bir 6neme sahiptir.”® Sozlesmenin
Madde 2 ve Madde 5 arasmdaki hukamleri bu cercevede, “cekirdek yu-
kuamlulukler” (core obligations) olarak tanimlanabilir.?’

Daha aciklayict olmak icin Madde 2 hukmunu asagida aktararak de-
vam etmek istiyorum:

“Madde 2 — Taraf Devletler, kadinlara karst her tiirlic aywrimi kinar, tiim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karst ayirim ortadan kaldirict
bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlart taahhit ederler:
a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara,
heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin
uygulanmasin saglamay;

b) Kadnlara karst her tirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de
ihtiva eden yasal ve diger uygun onlemleri kabul etmeyi;

¢) Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslan aracihgiyla kadinlarin her tirlii ay-
rima karst etkin himayesini saglamayt;

d) Kadinlara karst herhangi bir ayirimct hareket yapilmasindan veya uygulanma-
stndan kacinmayt ve kamu yetkilileri ile kuruluslarimn bu yiikiimliiltige uyumlu
olarak hareket etmelerini saglamay;

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiistin kadinlara karst ayirim yapmasini
onlemek icin britiin wygun énlemleri almayt;

) Kadinlara karst ayirimcilik teskil eden meveut yasa, yonetmelik, adet ve uygula-
malan, tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biittin uygun
onlemleri almay;

g Kadinlara karst ayirimcilik teskil eden buttin ulusal cezai hitkiimleri ilga etmeyi.”

Sozlesmenin Madde 2 hukmunde yer alan ve Taraf Devletlerce izlenecek
bu konuya iliskin politikanin esaslarini belirleyen haklar, insan haklan
hukuku uygulamast 1siginda Taraf Devletin “minimum cekirdek ytikim-

» Sozlesme dinamik bir belgedir. Bkz. CEDAW, General recommendation No. 25, para.
3; CEDAW, General recommendation, No. 28, para.l.

2 CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 6.

T CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), passim.
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lulukleri” (minimum core obligations) kavrami biinyesinde degerlendirile-
bilecek haklar olarak da nitelenebilir.?® Ancak bu cercevede bir yorumun
savunulmasinda, Sozlesme’nin Madde 2 ve 5 arasindaki hukumlerinin,
Madde 1 hukmuntn isiginda ve Madde 24 hukmuyle birlikte degerlen-
dirilmesi gerekecektir.*

Madde 2 metninin acilis ctimlesinde yer alan, kadinlara karst her tiir-
lt aynmeiligin kinanmas ifadesi kadinlar bakimindan, ayrimeciliga maruz
kalmama hakkina “taninarak, saygt gosterilmesi” beyamdir. Bu hakkin
elbette ilk kez bu Sozlesme ile tamindig) soylenemez; ancak bu Sozlesme
ile kurulan hukuki koruma rejiminin mantf geregince boyle bir vur-
gu yapilabilir. Sozlesmenin sonraki maddeleri (Madde 6 ve Madde 16
arasindaki htikumler), anilan yukumlulugun ozellikle hangi haklar baki-
mindan korumay1 kapsadigima dair hitkiimleri diizenler.

Madde 2 hukmuniin ilk paragrafinda, taninan hakkin korunmast yti-
kamluluguntn yerine getirilmesine yonelik politikanin niteligi ve yerine
getirilmesiyle ilgili ti¢c parametreye dayanan bir politika cercevesi ya da
hareket hatt1 belirlenir. Soyle: “Her ttrlu aynmeciligin kinanmasi”; bunun
izlenmesinde “tim uygun yollardan yararlanilmas1” ve bu uygulamanin
“gecikmeksizin” yerine getirilmesi.

Madde 2 metninin ilk paragrafinda, ozgtn metindeki “discriminati-
on...in all its forms” ibaresinin karsihginda, resmi Turkece ceviride “her
tiurlic ayrimalik” ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir. Bunun anlamu,
bu konuda Sozlesme’de sayil ve siirh icerikte bir “ayrimer davranislar
listesi’ne yer vermekten kacinilmasi olarak okunabilir. Sozlesmenin ha-
zirlandigl donemde teshisi mumkun olamayacak yeni ayrimcilik bigim-
lerinin ortaya cikabilme olasihgii dikkate alarak, Sozlesmenin esasen
zamana ve gelismelere bagh bir degerlendirmeye acik tutulmas: amaclan-

% Bu konuda bkz. Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General
comment No.3: The nature of States parties’ obligations (art. 2, para.1, of the Covenant),
14 December 1990, para.10; CESCR, Substantive Issues Arising in the Implementation of
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No.
14: The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 11 August 2000, para. 43.

2 CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 7. Madde 24 hitkkmu soyle
dtizenlenmistir: “Taraf Devletler isbu Sozlesme ile taninan haklarin tam olarak gerceklestiril-
mesi icin ulusal seviyede gerekli butiin énlemleri almayr taahhiit ederler.”
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mustir.*® Bu tercih, Sozlesme'nin, insan haklarni korumaya yonelik bir
hukuki duzenleme olmasindan dogan dinamik ve yasayan bir belge olma
karakterinin bir sonucudur. Ve gelecekte meydana gelecek gelismeleri
kestirmenin olanaksiz oldugu ¢ngoristiyle isabetli bir tercihtir.*!

Ote yandan, Sozlesme’nin yorumu ve uygulanmast baglaminda, “ka-
dina kars: tum ayrimcilik bicimleri” ibaresinin bu sekilde bir yoruma acik
tutulmus olmasi, ahde vefa ilkesi bakimindan, Taraf Devletlerin antlasma
huktimlerine iyiniyetle riayet etme yuktmlulugt isiginda dikkate alinma-
y1 gerektirir. Insan Haklar1 Komitesi'nin, Medeni ve Siyasi Haklara {liskin
Uluslararasi Sozlesme (Madde 2) baglaminda yaptigl yoruma izleyerek,
Taraf Devletler Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin Madde 26
hukmu (“pacta sund servanda”) ile baglantili olarak, antlasmadan dogan
yukumliliklere iyi niyetle riayet etmek, hukumlerine etki kazandirmak
zorundadir.*

Ayni maddede kullanilan, devletin tum uygun (appropriate) yollar-
dan (ve araclardan) yararlanmak suretiyle bu ytukumlulaguna gercekles-
tirmesi ifadesi, devletin o amacla basvuracag: araclar ve davranis bicimi

0 CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 8.

31 6701 sayih ve 6 Nisan 2016 tarihli Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nuwnun (TIHEK. Bkz. R.G. 20 Nisan 2016 - 29690), Madde 4 hukmu “Ayrimcihik tirleri”
bashgini tasir ve ilk fikrasindaki acihis ciimlesi soyle duzenlenmistir: “Bu Kanun kapsamina
giren aynimchik tirleri sunlardi”. Bu ilk ctimlenin ardindan dokuz bent halinde, o “ayrim-
cilik tarleri” listesine yer verilir. Ayn baglamda olmak tizere, Ttrkiye Cumhuriyeti Aile
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Kadimn Statust Genel Mudirlugii'nce hazirlanan, Kadina Yo-
nelik Siddetle Miicadele IV. Ulusal Eylem Plan 2021-2025 (Ankara, 2021) bashikl calismada
da TIHEK’in kadina karsi aynmcilik baglaminda bir islev yerine getirdigi belirtilir (bkz.
ibid., s. 49 ve s. 50). Dolayisiyla, amlan “ayrimcilik tirleri” listesi kadina karst ayrimeihgin
ortadan kaldirilmasi yukumliligii alanina da tasinmis olur ve ilgili kamu kamu idareleri
ve kurumlarin bu konudaki icrai faaliyet alanlara yonelik bir cerceve ¢izilmis olur. Ti-
HEK’in kurulusuna dair bu yasa hiikkmune hakim olan yaklasimin, anilan Bakanlkea da
boyle bir hukuki ve icrai bagin kurulmasma dayanak olusturmasi, Sozlesme’nin yukarda
inceledigim Madde 2 hitkmu ile bagdasmayacaktir. Bu durumda, Anayasa Madde 90/son
fikra hukmit1siginda yoruma bagli bir uygulama olasiligr dusuniilebilirse de, bu durumda
soz konusu olmast gereken, bu celiskinin antlasma — kanun karsithg baglaminda gideril-
mesidir. Bu baglamda bir degerlendirmeye dogrudan yer vermemekle birlikte, uluslara-
rast hak standartlarinin énemini reddetmeyen bir ¢alisma icin bkz. Emine Cin Karagoz,
“Kadin-Erkek Fsitligi ve Ayrimcilik Yasagi Baglaminda Turkiye Esitlik ve Insan Haklar
Kurumunun Yetkileri”, Yasama Dergisi, Y1l 2016, Say1 32, s. 21.

32 Bkz. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi (United Nations, Treaty Series, vol. 1155,
s. 331) ve Human Rights Committee, General Comment No. 31 (2004), para. 3.

25



Kadina Karst Aynmcihik

bakimindan bir esneklik, daha dogrusu basvurulacak yollarn “uygun”
olmasini gerektirir. Komite'ye gore, devlet, Sozlesme’den dogan bu yu-
kumlaluguni bu konuda hukuki, siyasi, ekonomik, idari ve kurumsal
bir cercevede kullanilabilecek araclar sayesinde yerine getirecektir.*®

Gunumuz insan haklart hukukunda gecerli olan hak ihlalleri tipoloji-
sini goz ontnde tutarak, kadinlarin karsi karsiya kalabilecegi ayrimciligin
sadece devlet yetkileri kullanan kisiler ve kurumlardan (dikey ihlaller)
degil, fakat devlet dis1 aktorlerden (yatay ihlaller) de kaynaklanabilecegi-
ni dikkate almak ve S¢zlesme’den kaynaklanan Taraf Devlet yikamlulu-
gunun kapsamini boyle okumak gerekir.

Sozlesmenin Madde 2 ve Madde 3 huikumleri birlikte, birbirini pe-
kistirici bir anlam cercevesi olusturur. Madde 3 hikmu soyle duzenlen-
mistir:

Madde 3 — Taraf Devletler ozellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sahalar-
da olmak tizere butiin alanlarda, erkeklerle esitlik temelinde insan haklar ve temel
ozgurliklerinden yararlanmalarint ve bu haklan kullanmalarim garanti etmek
amactyla, kadimin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak icin yasal diizenleme

dahil buttin uygun onlemleri alacaklardir.

Buna gore; Sozlesme’ye Taraf Devletler, kadinlara karst ayrimciligin ki-
nanmast; bunun her turla (bicimdeki) ayrimeiligr kapsamast; bu yukim-
lulugun gecikmeksizin yerine getirilmesi ve buttn alanlarda, dogrudan
dogruya veya dolayh olarak gerceklesecek ayrimciliga karst, kadinlarn
erkeklerle esitlik temelinde insan haklar1 ve temel 6zgurlitklerden yarar-
lanmalarini ve kullanmalarini givenceye alma yukumlulugu alundadur.

[lerideki kisimlarda tekrar ele alacagim Taraf Devletin bir antlasma-
dan dogan yukumlultikleri konusuna, burada kisaca deginerek devam
etmek istiyorum. Sozlesme’nin Madde 2 ve Madde 3 hukamleri bagla-
minda ana hatlar cizilen temel hukuki yukumluluk bileskesi, insan hak-
lart hukukunun haklar ve ozgiirltklere dair paradigmasi 1s1ginda daha da
berraklastirilabilir ve ti¢ tip yukamlilitk tanimi yapilabilir: Taraf Devletin
haklar konusundaki sayg gosterme, koruma ve yerine getirme yukim-
Taligu.

»» CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 23.
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Saygi gosterme yiikiimliltigii — Taraf Devletler, kadinlarca medeni, siya-
sal, ekonomik, toplumsal ve kultirel haklardan esit olarak yararlanilma-
sinin dogrudan dogruya veya dolayl olarak reddi sonucunu doguracak
yasalar, politikalar, diizenlemeler, programlar, idari usuller ve kurumsal
yapilann meydana getirilmesinden kacinmamalidir.

Koruma yiikumliligi — Taraf Devletler, kadinlarin devlet dist aktorle-
rin ayrimeihgima karst korunmasi ve ayrica orf ve adetten kaynaklanan ve
cinslerden herhangi birinin daha asag1 veya usttunligu ényargist ve bu-
nun surdurtlmesine dair diger tim uygulamalan gerceklestirmek, kadin-
lar ve erkekler icin kaliplasmus rollerin ortadan kaldirilmasim: amaclayan
dogrudan adimlar atmak zorundadur.

Yerine getirme yukiimliltgii — Taraf Devletler, uygun olan durumlarda
gecici 6zel onlemlerin’* kabultint de kapsamak tizere, kadinlar ve erkek-
lerin de jure ve de facto esit haklardan yararlanmalarini gtivenceye almak
tzere cok cesitlilik arz eden adimlar atmak zorundadir.

Sozlesme’nin uygulanmast baglaminda, bir uyusmazlik ya da sorunun
bas gostermesi durumunda, onun ilgili Taraf Devletin yukarda anilan han-
gi kategori yukumlulugu kapsaminda ortaya ¢iktiginin teshisi oncelikli bir
sorumluluktur. Ornegin ilk kategori yiiktimlulik alaninda (saygy) kasten
veya ihmal sonucunda beliren bir Sozlesme’ye aykirilik durumunun gitgi-
de o hakkin tanmmamasi ya da daha ileri giden bir tavirla, ilgili kadmm/
kadimlarm o hakka sahip olmaya ehil olmadiklar1 gibi bir durumun bas
gostermesi, uluslararast hukuk cephesinde yapilacak bir degerlendirmeyle
emredici bir hukuk kuralt (jus cogens) stattisiine sahip “esitlik hakkinin
veya “ayrimcilik yasagi'nin ihlali derecesine varabilir. Ayni sonug, bir ihlal
iddiasinin yaygmlik, siddet ve agirlik derecesine bagh olarak, diger kate-
gori yakuamlultikler bakimindan da soz konusu olabilir.

Erkekler ve kadinlar arasmda esitlik ilkesi ve toplumsal cinsiyet esitli-
gine ickin olmasi gereken sorumluluk alani, cinsiyet farki gozetmeksizin,
tim insanlarnn kendi gelisimlerini ozgtirce saglayabilmeleri; kalip yarg:-
lar, kati toplumsal cinsiyet rolleri ve ¢nyargilardan armnnus bir sekilde
secimlerini yapabilmeleri ortamim saglayacak bilesenlerin varhig, etkisi
ve buna karst herhangi bir tehdidin 6nlenmesidir.

** “Gecici 6zel onlemler” (temporary special measures) ya da “daimi 6zel 6nlemler” (perma-
nent special measures) konusuna, ileride daha ayrintil olarak temas edecegim.
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Kavram ikamesi tavri ve “toplumsal cinsiyet esitligi”

Burada kavramsal bir farklihga dikkat etmek gerekiyor. Komitenin acik-
ca vurguladigy tizere, Taraf Devletlerin Sozlesme’den dogan yukumli-
luklerinin yerine getirilmesinde kullanmalar1 beklenen kavramlar, mun-
hasiran “kadimnlar ve erkekler arasinda esitlik” veya “toplumsal cinsiyet
esitligi” kavramlandir. Ornegin “toplumsal cinsiyet hakkaniyeti” gibi bir
kavram bu cercevede bir yukumlulugin yerine getirilmesi baglaminda
kullamlamaz.*> Sézlesme’de kabul edilen terminolojinin yerine bundan
farkl terimlerin benimsenmesi ve kullamilmasi, kisisel bir dil tercihine
ya da akademik bir tartismaya konu olabilir. Fakat Komite'nin gorusunt
dikkate alarak belirtmek gerekir ki, S6zlesme hukuku ve uygulamasina
etki edecek boyle bir kavram ikamesi kabul edilemez.

Bu sekilde, Sozlesme ile kurulan hukuki rejimin yapi taslarimi olusturan
terminolojinin tarlt nedenlerle ama genellikle ideolojik, siyasal veya ku-
rumsal yarar gozetilerek farkhilastirilmasi, S6zlesme htikiimlerine iyi niyetle
riayet etme yukumlulugi ile de bagdasmaz. Ik bakista, boyle bir tavir ifade
ozgurlugi kapsami icinde degerlendirilebilirse de; bunun, Sozlesme uygu-
lamasina farkli mecralarda sirayet edecek hukuki ya da fiili bir etkiye sahip
olmast kacinmilmazdir ve ihlal kapisinin acilmasini kolaylastirr.

Bu tahlile esas olusturan dil meselesi, soyut bir muhakemenin ote-
sinde, siyasi ve toplumsal hayata dair farkh iliski bicimlerinde ve hatta,
ozellikle o iliskilere yon vermeyi hedefleyen siyasi, toplumsal, ekonomik,
kultarel, dinsel, ideolojik, vb. ayrisma halleri seklinde de kendini goste-
rir. Bu durum, yukarda temas ettigim gibi, kadinlar ve erkekler arasinda
veya toplumsal cinsiyet bakimindan “esitlik” vurgusu tastyan bir hak di-
linin, degerlerin hayata gecirilmesi konusunda yetersiz kaldig1 gibi bir
karst soylemi on planda tutmaya calisir ve boylece bazi ikame kavramlara
dayanarak, hak temelli bir zeminden uzaklasma olasihigi da guclenir.*°

 Bu konuda bkz. CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 22. Acar ve
Ertark, op.cit., s. 294.

% Boyle bir tartisma, “esitlik” temelli bir dilin karsisinda, “toplumsal cinsiyet adaleti”
kavramim ytikselten bir dilin savunulmas: seklinde, son yillarda, Turkiye'de de bas
gosterdi. Ornegin bkz. E. Sare Aydin Yilmaz, “A New Momentum: Gender Justice in the
Women’s Movement”, Turkish Policy Quarterly, Volume 3, Number 4, 2015, s. 107; Esra
Gedik, “Toplumsal Cinsiyeti Ana Akimlastirmanin Ttrkiye'de Kadin Hareketi Uzerindeki
Etkisi ve Toplumsal Cinsiyet Adaleti Kavrami”, Akademik Hassasiyetler, Cilt 2, Say1 4, 2015,
s. 209. Ayrica, daha farkli bir acidan yapilmus bir analiz icin bkz. Gulriz Uygur, “Toplumsal
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Komite, Sozlesme yukumlilitkleri geregince Turkiyenin sundugu
yedinci donemsel raporla ilgili nihai gozlemlerine dair raporunda bu
kavramsal ve dolayisiyla terminolojik meseleyi de Turkiye uygulamasi
baglaminda ve “Kalip yargilar ve zarar verici uygulamalar” bashg alunda
degerlendirmistir.

Komitenin gorustne gore, bir Taraf Devlet olan Turkiye bakimindan,
“endiseyle not etmek gerekir ki, Devlet makamlart ve toplumda ataerkil dav-
ramslar yiikseliste ve toplumsal cinsiyet esitligi acikca ve artarak miiphem bir
sekilde tammlanmis “toplumsal cinsiyet hakkaniyeti” ya da “toplumsal cinsi-
yet adaleti” kavramlarinca zayiflatlmaktadir. Komite, geleneksel rollere bagh
kalmayan kadinlar hakkinda yiiksek diizeyde Hiikiimet temsilcilerinin, bircok
defa, ayrimct ve asagilayict beyanlarda bulunduklarina, ayrica endise duyarak
dikkat ceker™”

Komite ayni raporunda, Sozlesme hukumlerine uygun olarak, ka-
dinlara karst ayrimeilik olusturan ataerkil tutumlar ve kaliplarin ortadan
kaldinlmasina dair kapsaml bir strateji kabul etmesi icin Turkiye'ye tav-
siyede bulunur.

Turkiye uygulamasinda, bu kavramsal cerceve analizi baglaminda
fakat sadece kavramsal siirlar icinde tamimlanamayacak insan haklar
hukukunun ana eregi karsisinda, ondan farkli bir temellendirmeye da-
yanan ideolojik baska bir karsi soylem de dikkat ceker. Asagida, kisaca
bu konuya iliskin bazi uygulamalara yer verip degerlendirmek istiyorum.

2019 yilinda, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgimin éncu-
lugiinde, Adalet, Icisleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklar ve Diyanet
Isleri Bagkanhg yetkililerinden olusan, 6zellikle kadna yonelik siddet
konusuyla ilgili bir Calisma Grubu olusturuldu. Mevcut durum, sorunlar
ve ¢ozim onerileri degerlendirildi ve alinmasi gereken tedbirler tespit
edildi. Ve 2020-2021 yillarina dair “Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ko-
ordinasyon Plam” hazirlandi. Bu Calisma Grubu’na Diyanet Isleri Baskan-
ligimin da dahil edilmesi, ozellikle bu teskilat mensuplarinin konuyla ilgi-
li bilgi edinmeleri ve yerine getirdikleri kamu hizmeti bakimindan yararh
olabilir. Bu kamu idaresince sunulacak, konuya iliskin faaliyetlere anilan

Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2015, s. 121. Kars
yonde bir gorts icin bkz. Acar ve Ertiirk, op.cit., s. 294 ve s. 295, dipnot (23).

*" CEDAW, Concluding observations on the seventh periodic report of Turkey (Adopted
by the Committee at its sixty-fourth session (4-22 July 2016), 25 July 2016, para. 28.
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Koordinasyon Plani'nda yer verilir ve bu baglamda dtizenlenecek, bazi
hedef gruplara yonelik calismalar soyle aciklanir: Belli kamu idareleri ve
kamu kurumlarina yonelik seminerler duzenlenmesi, Baskanlhigin tcer
aylik hutbe ve vaaz planlarinda bu konuya yer verilmesi, yaygin din egiti-
mi kapsaminda Kur’an kurslarinda egitim goren 250.000 kadin kursiyere
ve ayni kapsamda egitim goren 60.000 ogrenciye seminerler diizenlen-
mesi, Diyanet TV ve radyo yaynlari ile yerel TV ve radyo yayinlarinda bu
konulara yer verilmesi.

Bu baglamda ozellikle dikkat cekici olan husus, secilen hedef gruplar
ve bazi faaliyet konulariyla ilgilidir. Bu cercevede, ozellikle su bashklar
alundaki faaliyetlere yer verilebilir: (i) “Aile I¢i Siddetin Onlenmesinde
Dini Referanslar”; (i) “Ailemde Merhamet Istiyorum”, (iii) “Ailede Merha-
metin Saglanmasi ve Aile Fertlerinin Siddetten Korunmasi”. ilk baslik, er
ve erbaslar, polis ve bek¢i adaylart ile infaz koruma memurlarina, iS-KUR
ve belediyelerin meslek edindirme kursiyerlerine ve Kur'an kurslarinda
egitim goren kadin kursiyerlere yoneliktir. Tkinci bashk, Kuran kurslann-
da egitim goren ogrencilere yoneliktir. Uctincii baslik ise, Diyanet ve yerel
TV ve radyo programlarina yonelik faaliyetleri kapsar.

Oncelikle bu faaliyetler cercevesini insan haklar temelli bir yakla-
simla degerlendirmek gerekir. Diyanet Isleri Baskanlig1 teskilau disindaki
kurumlar ve calisanlar, kolluk kuvvetleri, infaz koruma memurlar, IS-
KUR ve yerel yonetimler icin, din gorevlileri aracihgiyla “dini referanslar”
temelinde diizenlenecek faaliyetlerdeki yaklasim ile “insan haklar huku-
ku” yukumlultkleri temelinde bir yaklasimin bagdasmazligi, paradigma-
tik kaymaya neden olabilecek bir meseledir.

Aym tartisma, “merhamet” kavramina odaklanan faaliyetler bakimin-
dan da gecerlidir. Bu kavram, insan haklart hukukunun konu ve amacini
olusturan, kisinin, haklanyla tammmlanmis hukuki statusuni ifade eden
“gliclendirme” kavramiyla bagdasmaz.

BM Ozel Raportorit Yakin Ertirk’in ifadesiyle, “Kadinlan korunmaya
mubhtag, zayif ve zavalli yaratiklar olarak goren magdur-merkezli yaklasimlar
coziimii merhamet gibi kisisel inisiyatiflerde bulur.”*® Hannah Arendt, mer-
hamet kavramini acima politikalar baglaminda degerlendirir: “Merhamet,
actmanin baska bir yola sapnus hali olabilir; fakat onun alternatifi dayans-

8 Ertirk, Stmur Tammayan Siddet, s. 92.
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madir. Insanlar, merhamet ederek “les hommes faibles'e [giicstiz insanla-
ra] yonelirler” ama dayanisma sayesinde, bilinclice ve duygulara kapilmadan,
zulmedilen ve somurtilenlerle beraber bir cikar ortakhig kurarlar. (...) Ayrica
merhamet, bir duygulamm olmasindan otiirii, kendi basina hissedilir ve bu,
ona neden olan seyin, yani baskalarimin aci ¢ekislerinin yiiceltilmesini de nere-
deyse kendiliginde doguracaktir.”

Bu kavramsal analiz ve cagdas insan haklar hukukunun “gtclen-
dirme” kavram arasmnda baglar kurmanmn mumktn olacagim disuna-
yorum. Bu sekilde bir temellendirmeyi esas alarak, yukarda aktardigim
Koordinasyon Plam baglaminda “merhamet” kavramina odaklanmis bir
yaklasim asimetrik bir iligki bicimini ifade eder. Bu nedenle haklara sa-
hip olup sayg gosterilmesini talep etme bilinci ve haklar koruma siar
bakimindan esitlik hakki ile bagdasmaz. Kadinlar bakimindan asimetrik
bir toplumsal konumun én kabul olarak tasavvur edildigi bir yaklasimm
ifadesidir. Bu nedenle, yukarda temas ettigim tzere, kadinlara karsi ay-
rimeihgm ortadan kaldirilmasina yonelik tartismalarda “esitlik” paradig-
masindan sapma egilimine iliskin ortala bir dili ifade eden “hakkaniyet”,
“adalet” gibi kavramlar1 adeta “esitlik hakki” aleyhine, “toplumsal cinsiyet
hakkaniyeti” veya “toplumsal cinsiyet adaleti” gibi kavramlar one ¢ika-
ran yaklasimin sozciik dagarcigina, Komite'nin degerlendirmesini de goz
onunde tutarak, “merhamet” kavramini da dahil etmek, bu yaklasimin ve
ona dayanan faaliyetlerin insan haklar1 hukuku ytikumlulukleriyle bag-
dasmayacagmi vurgulamak gerekir.

Kesisimsellik ve “uygunluk geregi”

Yukarda temas ettigim konuyla da baglantih olmakla birlikte, sadece
onunla smirh kalmayan bir diger kavram “kesisimsellik”tir (intersectio-
nality). Kesisimsellik kavrami da, sosyal bilimler literattirantun katkistyla
hem Sozlesme’ye uygunluk degerlendirmesi cercevesinde “kadina kars
ayrimcihik” konularinda hem de genel olarak aynmcilik konularinda gu-
numuzin insan haklar hukuku kurami ve uygulamasinda dikkate alin-
mast gereken bir parametredir. Kadina karsi, cinsiyet ve toplumsal cinsi-

* Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur Eylil Kara, Secme Eserler 7, Tletisim, 2012,
s. 114 ve s. 115. Ayrica bkz. Nora Seni, Oryantalizm ve Hayirseverligin Ittifaki, Cev. ELf
Ertan, YKY, 2009, s. 69 ve devamu.
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yet temelli ayrimecilik biri digerinden koparilamaz bir bicimde, kadinlar
tizerinde etkisi olan diger faktorlerle baglanuhdir. Ornegin 1rk, etnisite,
din veya inang, saglik, statu, yas, sinif, kast, cinsel yonelim ve toplumsal
cinsiyet kimligi gibi.*

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet temelinde bir ayrimcilik bu gruplara
mensup kadinlara ¢cok katmanl bir sekilde ve erkeklere kiyasla daha
farkli etki eder. Bu nedenledir ki, Komite’ye gore, Sozlesme’ye Taraf
Devletler ayrimciligin kesisimsel bi¢imlerini ve bunlarin, ilgili kadinlar
veya kadin gruplari tuzerindeki ayrimcilikla birlesen olumsuz etkilerini
hukuken tanimali ve yasaklamalidir.*

Komite'nin, Taraf Devletlerin Sozlesme baglamindaki ahde vefa
yukamlultigunun acimlanmast olarak da tanimlanabilecek bu gorusy,
ayni zamanda yine Sozlesme’den dogan hukuki bir ytukumlulagun te-
mel parametrelerinden olan, ayrimciligin “biitiin bicimlerinin” kinanmast
yuakumluluga (Madde 2) baglaminda da deger tasir ve onun bir geregi
olarak da dusuntlebilir.

Sozlesme’nin Madde 2 hukmitinde ayrintih olarak ana hatlarn belir-
lenmis olan bu hukuki yukumluligun Taraf Devletlerce yerine getiril-
mesi konusu, ayni zamanda bu amacla basvurulacak “uygunluk geregi”
(requirement of appropriateness) dlcutiiniin karsilanmast anlamina gelir.
Burada, Madde 2 metninde bu konu baglaminda kullanilan terimleri
hatirlamakta yarar gortiyorum. Soyle: “Uygun araclar”, “uygun yasalar”,
“uygun yasal ve diger onlemler”, “tiim uygun onlemler”. Bu terimlerin bazi-
lar metinde birkac kez yinelenir.

Komite, Taraf Devletlerin hukuki yukumlulugune yonelik olarak
hazirladigr raporunda, Madde 2 baglaminda kalarak, “uygun araclar”,
“uygun onlemler” ve “oteki uygun onlemler’e dair orneklemede bulu-

* CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 18. Ayrica bkz. Patricia Hill
Collins ve Sirma Bilge, Intersectionality, Second Edition, John Wiley & Sons, 2020; Hajer
Al-Faham, Angelique M. Davis ve Rose Ernst, “Intersectionality: From Theory to Prac-
tice”, Annual Review of Law and Social Science, Vol.15, 2019, s. 248. Kesisimsellik liter-
attiruniin bir klasigi sayilan Crenshaw’un makalesini de burada anmak isterim: Kimberle
Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”, University of
Chicago Legal Forum, Vol.1989, Issue 1, Article 8, 1989, s. 139.

* CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 18.
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nur.* Sozlesme’de kullanilan “ayrimciligin tium bicimleri” parametre-
sini dikkate alarak ve bu ifadenin gelecege matuf bir karaktere sahip
olabilecegi gercegini de goz ardi etmeksizin, “ayrimcihigin tiim bicimle-
ri” olgusuna kars: gelistirilecek “uygun araclar” ya da “uygun onlemler”
alinmas1 yakamlulagunun de sayili ve siirh bir listeye baglanmast
mumkiin degildir.

Bu konu, “uygunluk geregi” olcutiini bir adim daha ileriye tasiya-
rak”, ashinda uluslararas antlasmaya taraf olan bir devletin o antlasma
hukimlerine iyi niyetle riayet etme ya da ahde vefa (pacta sund servan-
da) yukumlulugune sadik bir davranisinin sonucu olarak da degerlen-
dirilebilir. Bu cercevede, uluslararasi hukuk baglaminda vurgulanmasi
gereken baska bir husus daha var ki, soyle aciklanabilir: Bir antlasma-
nin, konu ve amaci dogrultusunda bir sonu¢ dogurmak tzere, “etkili”
(effective) bir bicimde uygulanmasi sorumlulugu. Geleneksel antlasma-
lar hukuku baglaminda yorum ve uygulanma temelinde belirlenen bu
hukuki cerceveye, insan haklar1 hukukunun bir katkis: olarak mutalaa
edilebilecek, Taraf Devletin pozitif hukuki yukumluluginin yani sira,
su konular1 da bu degerlendirmeye dahil etmek mumkundur: O antlas-
mada 6ngorulmus olsun ya da olmasin, ahde vefa baglaminda gerekli
gortlen onlemlere basvurma yetkisi; oncekilerle birlikte ve baglantil
degerlendirilebilecek bir 6zen ytukumlulugu (due diligence) konusu ve
hatta bir insan haklar1 antlasmasinin “yasayan bir belge” (a living instru-
ment) olma karakterinin anlami ve islevi.®

Komite, Sozlesme'nin, etkisi olacak bir sekilde yerine getirilmesi
geregini, bir Taraf Devletin kendi yurttaslarina ve toplumun diger men-
suplarina karsi, ulusal ve uluslararasi dtizeyde bir hesap verme bicimi
olarak niteler.* Insan haklari hukuku acisindan yapilan bu yorumun
demokrasi anlaminda da deger tasidig tartismasizdir; her ne kadar, bu

* CEDAW, ibid., para. 37-38.

+ Bu konuda bir klasik kabul edilen, Lauterpacht'in genel uluslararasi hukuk bakimin-
dan ele aldig1 calismast icin bkz. Hersch Lauterpacht, “Restrictive Interpretation and the
Principle of Effectiveness in the Interpretation of Treaties”, British Yearbook of International
Law, Vol. 26, 1949, s. 48. Bu konuda yeni bir calisma icin bkz. Georgios A. Serghides,
The Principle of Effectiveness and its Overarching Role in the Interpretation and Application of
the European Convention on Human Rights (ECHR): The Norm of All Norms and the Method
of All Methods, Strasbourg, 2022.

* CEDAW, General recommendation, No. 28, para. 40.
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BM Sozlesmesine taraf olan 189 devletin® pek cogunun demokrasi ta-
nimindan ¢ok uzakta bulunduklarni biliyorsak da.

Taraf Devletin Antlasmaya Riayet Yukamlilugi ve

Alinacak Onlemler

Bir uluslararast antlasmaya taraf olan devletin, Sozlesme hiitktmleri bag-
laminda, o antlasmanin konusu ve amacina uygun bir uygulamaya sahip
olmasi temel bir antlasmalar hukuku kurahidir. Turkiye, Viyana Antlas-
malar Hukuku Sozlesmesi'nin hazirlik calismalari (travaux préparatoires)
sirasinda, Turkiye delegasyonu aracihgiyla oldukea etkin muzakereci bir
devlet olarak davranmusti. Bu calismalara dair Turkiye adina beyan edilen
gorusler ve degisiklik onergeleri hazirhk calismalannda sunuldu, tartisil-
di. “Onlemler” konusu da buna dahildir. Dolayisiyla Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi gibi, duzenledigi alanda bir kaide antlasma (law-ma-
king treaty) giictine sahip bir kodifikasyon stirecinde, ilgili hukuka iliskin
olarak savunulan devlet gortsleri, o devlet bakimindan, bir devlet uygu-
lamasina (state practice) delalet eden kaynaklar arasindadir. Bu nedenle
bu hukuki atfa dair bazi ayrintilara yer vermek istiyorum.

O hazirlik ¢calismalar sirasinda Turkiye, Finlandiya ile ortak bir oner-
ge sunarak Taraf Devletlerin, antlasmalarin uygulanmasina ve antlasmaya
riayet edilmesine iliskin taslak antlasma metnindeki htikme, Taraf Dev-
letlerin antlasmanin konu ve amacin etkisiz kilacak bir sonu¢ ¢cikmasina
yol acacak davranislardan kacinmalarina dair 6zel bir cumle eklenmesi
teklifinde bulunmustu.*® Bu teklifin anlami, hi¢c kuskusuz, Taraf Devlet-
lerin Sozlesme™nin konu ve amacim etkili kilacak bir ytikumliilitk alunda
olmalarinin vurgulanmasidir. Antlasma taslagimn hazirhg ile yetkilendi-
rilmis Ozel Raportor raporunda boyle 6zel bir hikme yer vermisse de,

* Bu konuda bkz.

Cevrimici:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&clang=_en (Erisim: 25.11.2022).

Ote yandan, bu Sozlesme’ye Ek Protokol’e taraf olan devlet sayisi 115'dir ki, Sozlesmenin
“etkililik” geregi 1s1ginda uygulanmasi bakimmdan, bu durumun dikkate alinmasi da énem-
lidir. Bkz. Cevrimici: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg
no=IV-8-b&chapter=4&clang=_en (erisim: 25.11.2022).

* Yearbook of the International Law Commission, 1964, vol. II, s. 7.
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Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC), bu ytikumlulugun taslak metinde-
ki gibi, antlasma htikumlerine iyi niyetle riayet edilmesi hitkmunde ickin
oldugunu savunmustur.*

Turkiye’nin ayni ¢alismalar kapsaminda, daha onceki bir diger teklifi
ise, antlasma yukumlualuklerini yerine getirmeyen bir Taraf Devletin ulus-
lararast hukuk bakimindan sorumlulugunun dogacagina dair bir ctim-
lenin de ilgili taslak hikme eklenmesiydi.*® Bu teklifi, ahde vefa ilkesi
baglaminda dustnmek gerekirse, Turkiye'nin bu ilkeye riayet edilmesi
konusunda ne derece agir bir hukuki yukumluluge taraftar oldugunu
soylemek mumkundur. Kisaca, bir hukuk olusturan antlasma olarak ni-
telenen ve uluslararasi kamu duzeniyle yakindan ilgili Viyana Antlasma-
lar Hukuku Sozlesmesi baglaminda, uluslararas: antlasmalarla kurulan
hukuki bir rejime sadakat (ahde vefa ilkesi) konusundaki Turkiye yakla-
siminin, oldukea guiclu bir bicimde ilkeden yana bir gortisin savunulma-
st yonunde oldugu soylenebilir. Bu gorts, elbette hem Turkiye'ye karst
hem de Turkiyenin kendi uygulamalar baglaminda, iki yonlta mutalaa
edilmek durumundadir.

Bu genel antlasmalar hukuku konularina temas ederek, Turkiye 6ze-
linde konuya iliskin birer tarihi alinti yapmamin nedeni, her ne kadar
bu gortgsler Sozlesme metnine yansitilamamis olsa bile, bu tek tarafh
hukuki gorusleri ifade eden beyanlarin, resmen Turkiye adma yapilmis
olmasinin, sturegelen hukuki degerinin altnimn cizilmesiyle ilgilidir. Tur-
kiye Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesine taraf bir devlet degildir.
Fakat aktardigim baglamda dile getirilen hukuki gortsler ve devlet uy-
gulamasinin stiregelen bir degerlendirmeyle birlikte uluslararast orf ve
adet hukuku acisindan dayanak olusturmaya elverisli bir baslangi¢ hatti
cizdigi savunulabilir. Bu hukuki yaklasim, CEDAW Sozlesmesi icin oldu-
gu kadar, diger uluslararasi antlasmalar baglaminda yapilacak bir hukuki
analiz bakimindan da, ahde vefa ilkesine Turkiyenin verdigi énemin bir
gostergesi olarak, destekleyici ve guclendirici birer referans olusturabilir.
Ve bu konuda ortaya ¢ikacak, aksi yondeki hukuki yaklasimlardan do-
gan tartismalar baglaminda da, ilkeden yana guclu bir hukuki argiman
olarak savunulabilir.

*# Bkz. Yururlukteki Viyana Sozlesmesi metninde yer alan Madde 26 hitkmu.
* Yearbook of the International Law Commission, loc.cit.
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Ozel énlemler

Sozlesme metninde kullanilan terimler icinde, ya tek basina veya farkl si-
fatlarla birlikte yer verilen “onlemler” terimi sik¢a kullamlmistir. Ornegin
“ozel onlemler” (special measures) veya “gecici ozel onlemler” (temporary
special measures) terimleri gibi. Fakat Sozlesme’de, bu iki terim disinda
da, bazilar 6zel olarak vasiflandirilmis olan “onlemler” terimlerinin kul-
lanildigy gorulir.

Bu konu, Sozlesmenin Madde 4 hukminde duzenlenmistir. Ve yu-
karda temas ettigim tizere, Taraf Devletin ahde vefa (pacta sund servanda)
yukumlilaguniun tam olarak ve etkili bir bicimde yerine getirilmesini
saglamak amaciyla basvurulabilecek hukuki araclardan (means) biri “ozel
onlemler”dir. Bu Sozlesme hukmu, “gecici” ve “daimi” 6zel onlemlere
dair bir normu dtizenler.

Madde 4 hukmunu asagida aktariyorum:

“Madde 4 — 1. Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak icin taraf devletlerce ali-
nacak gecici ozel onlemler, isbu Sozlesmede belirtilen cinsten bir aytrim olarak mii-
talaa edilmeyecek ve hicbir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin muhafazast
sonucunu dogurmayacaktir; firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasildigi zaman
bu tedbirlere son verilecektir.*

2. Anneligin himayesi maksadiyle isbu Sozlesmede belirtilenler dahil, Taraf Devlet-

lerce alinacak ozel énlemler, ayirimct olarak nitelendirilmeyecektir.”

Komitenin de “gecici ¢zel énlemler” baghkh ve 25 sayil Genel Tavsiye
metninde vurgulandif gibi®, kadina karsi aynmciligin, firsat ve uygu-
lama esitliginin fiilen ve asli olarak saglanmasma yonelik olarak sadece

% Madde 4, bent 1 hitkmuntn resmi cevirisinde, “onlem” sozctugi kullamldig gibi, aym
anlama gelen “tedbir” sozcigi de kullanilmistuir. Sozlesme'nin, antlasmalar hukuku ge-
regince, bir antlasmanin yorumunda dikkate alinmasi gereken metni, resmi ceviri degil
ozgin dillerdeki metinleridir (Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Madde 33). Buna
gore, 6zgin Ingilizce metinde, Turkce resmi cevirideki farkh sozcuklerle ifade edilen
Madde 4 metninde, sadece “measure” sozcugii kullanilmistir. Dolayisiyla, Turkiye uygula-
masinda, ayni maddeyle ilgili bu terim farkina bagl olarak, hukuki bir anlam fark: sorunu
yaratmak yapaydir ve gereksizdir.

°* CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 8.
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normatif bir cerceve icinde kalma yaklasimu yetersizdir ve bunun otesine
gecmek gerekir. Dolayisiyla “gecici 6zel onlemler”, daha once de kisaca
temas ettigim tzere, Sozlesme'nin uygulanmasiyla ilgili yakamluluklerin
yerine getirilmesi baglammda basvurulmas: gereken hukuki bir aractir.
Boylece amaclanan, bir yandan biyolojik cinsiyet farkliigma dair ayrim-
cilikla mucadele politikalariyla ilgilidir, 6te yandan toplumsal cinsiyet
bakisinin da Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasindaki 6nemi ve
etkisini ilgilendirir.

Komite, daha once de temas ettigim gibi, Sozlesmenin Madde 1-5
ve Madde 24 hukiamlerinin birlikte okunmasini, bu antlasmanin asli
yukumlalaguna olusturacak genel yorum cercevesinin esast olarak de-
gerlendirir.”' Asagida, Madde 24 hukmune yer vererek devam etmek is-
tiyorum:

“Madde 24 — Taraf Devletler isbu Sozlesme ile taminan haklarin tam olarak ger-
ceklestirilmesi icin ulusal seviyede gerekli butiin onlemleri almayt taahhiit ederler.”

Dolayisiyla Madde 4 hukmtinde diizenlenen “gecici 6zel onlemler” aract
da ashnda Taraf Devletlerin antlasma hitktimlerine iyi niyetle riayet etme
davramisinin ya da ahde vefa ilkesinin gereginin yerine getirilmesine yo-
nelik bir hukuki yukimlilik baglaminda dustunilmelidir.”
Sozlesme'de yer verilen “gecici ozel onlemler” kavramindaki “gecici-
lik” nitelemesinin bir diger karakteristik nedeni, bu 6nlemlere basvur-
may1 gerektirecek durum ya da gelismelerin onceden ongortlmesinin
olanaksiz olmas, kisaca boyle bir olasihgin dogabilme potansiyelidir.
Fakat bu konuda, hukuken islevi ve sonuclari farkh olan, terminolo-
jik bir aynma dikkat cekmek gerekiyor. insan haklan hukuku butuncul
bir anlam ve kapsama sahiptir. Bu nedenle farkli insan haklari sozlesme-
leri baglaminda yapilan yorumlar ve uygulamalar bir baska insan haklar
sozlesmesinin yorumu ve uygulamasina da stk tutabilir. Bu hukuki yak-
lasima atfen, Her Turlu Irk Aynimaihgimin Ortadan Kaldinlmasina {liskin
Uluslararast Sozlesmenin denetim organ1t CERD (Committee on the Elimi-
nation of Racial Discrimination) bunyesinde kabul edilen “¢zel énlemler”

°1 Bkz. CEDAW, General recommendation, No. 28 (2010), para. 7.
>2 Bkz. supra, dipnot (14).
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konusuna iliskin hukuki yorumlar CEDAW uygulamasina dair paralel
konulardaki yorumlar bakimindan da aydinlatict olur dustincesindeyim.

CERD, 32 sayili Genel Tavsiyesinde (2000), “¢zel/gecici ¢nlemler”
konusunda bir tanimda bulunur:

“Ozel onlemler kavramu, kosullar bunu gerektirdiginde, dezavantajli gruplann in-
san haklart ve temel ozgurliklerden tam ve esit olarak yararlanmalarimn giiven-
ceye ahnmast icin tasarlanan gecici ozel onlemlerin kabulii sayesinde Sozlesme yii-
kiimlilikleri uyarinca yasalar, politikalar ve uygulamalar kabul edilmesi ve yerine
getirilmesinin saglanmast geregini tamamlama ilkesine dayamr.”?

CERD’in ayn1 Genel Tavsiye metni 1s18inda “onlem” (measure) kavrami,
cok genis kapsama dahil bir konu olarak kabul edilmelidir. Yasama, yui-
rutme ve idare sahasi, mali ve diizenleyici islemler konusu, her diizeyde-
ki devlet aygitlari, planlar, politikalar, programlar ve calisma, barmma,
egitim, kultar gibi alanlarda kurulan oncelikli rejimler, kamusal hayata
katihm, vb. onlemler, ttketici bir liste seklinde olmasa da bu kapsamda
yer alir.>*

Yukarda daha genel ve kavramsal bakimdan bir giris yapmaya ca-
Lisugim ozel/gecici onlemler yelpazesi ya da Sozlesme baglaminda irde-
lenmekte olan bu hukuki cerceve, butincul bir uygulamay1 gerektiren,
kadimlar ve erkeklere esit muamelede bulunulmas: gibi, mutlak anlamda
bicimsel bir hukuki yukumluligin otesine gecer. Baska bir deyisle “esit
muamele” olcutt gerekli fakat yeterli olmayan kosul olarak da nitelene-
bilir. Bu konuda Taraf Devletlerin kadinlara karst ayrimcihigin ortadan
kaldirilmasina yonelik merkezi onemdeki yukumlualugt, Komite'ye gore
ucli bir bileske halinde aciklanmahidir.”

Uclu bileske soyle aciklanabilir ki, ashnda insan haklar hukuku
paradigmasi bakimindan bilinen bir hukuki cercevedir: Taraf Devlet-
lerin, kadinlarin hukuk ontinde dogrudan ya da dolayli bir bicimde
ayrimciliga maruz birakilmasinin onlenmesi (saygr gosterme, tanima

> CERD, General Recommendation No. 32: The meaning and scope of special measures
in the International Convention on the Elimination of Racial Discrimination, 24 Septem-
ber 2009, para. 11.

>* Ibid., para. 13 ve CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 22.

> CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 7.
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yukiimliiligii); Taraf Devletlerin, somut ve etkili politikalar sayesinde,
kadinlarin de facto pozisyonlarinin gelistirilmesi (koruma yiikiimliili-
gu); Taraf Devletlerin, baskin toplumsal cinsiyet iliskileri ve sadece
bireylerce ve miinferit eylemler sonucunda degil fakat hukukta ve hu-
kuki ve toplumsal yapilar ve kurumlardaki, kadinlari etkileyen top-
lumsal cinsiyet temelli geleneksel dirence karsilik vermeleri (yerine
getirme yuikumlulugi).

Sozlesme'yi, genel hukuki hatlar dahilinde degerlendirmek gerekirse,
kadinlara, erkeklerle “esit bir baslangi¢ hatt” belirlenmesini hedefledigi
soylenebilir. Fakat bu saptama, Sozlesme’nin konu ve amacinin tam ola-
rak yerine getirilmesi bakimindan yetersiz kalir. Bu hak cevresini gtclen-
dirici bir ortamin saglanmasi suretiyle “sonuclarda esitlik” amacina erisil-
mesi de elzemdir ve zaruridir.”® “Baslangic hattinda esitlik” ilkesi dogru
ve gerekli bir yaklasim olsa da tamamlanmaya muhtactir; her anlamda,
varilacak “sonuclarda esitlik” ilkesiyle tamamlanma geregi Sozlesme’ye
riayet etme yukumluluga bakimindan ézenle yerine getirilmelidir. “So-
nuclarda esitlik” kavrami, mantiken de facto ya da maddi esitligin®” dogal
bir sonucudur.”

Komite'nin bu analizi, insan haklari hukukunun temel islevlerinden
birini olusturan bireyin, haklan (ya da hukuk) sayesinde guiclendirilmesi
(empowerment) siarmin Sozlesme’ye 6zgi konu ve amacin 1s1ginda so-
mutlastirilmis olmasiin ve dolayisiyla Sozlesme’ye taraf devletlerin hu-
kuki ytuktumlalik alaninin bir agimlamast olarak da okunabilir.

Komitenin gorusi ve insan haklarn hukukuna dayanan bu analizin
1s1¢inda, Sozlesme baglaminda 6zel ve somut bir soruna iligkin olarak
“gecici ozel onlemler”in uygulanmasina yonelik bir talep, ayni zamanda
Taraf Devletlere Sozlesme hiitkumlerine iyi niyetle riayet etme ytikum-
luluguntn gereklerini haurlatan bir uyandir; saygt gosterilmesi ve ko-
runmast gereken bir hakkin tam olarak yerine getirilmesine bir davet,
kisaca hakkin etkili olarak korunmas talebi olarak miitalaa edilmelidir.
Fakat bu yonde bir uyari, “yeni bir hak tanimi” olarak nitelenmekten cok

>¢ Ibid., para. 8-9.

T “Maddi esitlik” (substantive equality) kavrami konusunda bkz. Ulas Karan, Uluslararas
Insan Haklar Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Oniki-
levha, 2017, s. 42-51.

8 CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 9.
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mevcut Sozlesme’den dogan yukumluligin bir geregidir ve o cercevede
hukuki bir talebe konu olabilir.”

Bir insan haklar1 antlasmast baglaminda “gecici 6zel onlemler”e bas-
vurma gereginin olmasi disinda, antlasmanin uygulanmasina yonelik bazi
“genel sosyal politikalar’in kabulti veya antlasmanin yerine getirilmesiyle
ilgili diger “genel kosullara dair htuktumler”e basvurulmasi da soz konusu
olabilir. Bu farkhi durumlar, kapsami ve hedefleri bakimindan kavramsal
bir karmasaya firsat vermeksizin kullanilmalidir.®

Negatif ve pozitif yikiimliiliikler ve 6zel onlemler

Insan haklart hukukunda, yaygin fakat bugun aruk bash basina ye-
terli sayilamayacak bir ayrima atfen, CEDAW icin de gecerli olmak
tizere, antlasmaya taraf olan bir devletin negatif ve pozitif yiikim-
lulagn vardir. Fakat bir diger acidan ve elestirel bir yaklasimla bu
negatif-pozitif ytkumlulitk ayriminin kendisi de sadece bir yapma-
yapmama yukumlalugiyle cevrelenmis sayilamaz. Negatif ve pozitif
yukumlultkler baglaminda bir korumanin saglanmasi icin devletin
yukumlultk sahasinda, sadece haklara yonelik ve oncelikle devlet ol-
mak tzere, farkli aktorlerden dogabilecek bir mudahaleye karsi hak-
lar1 “koruma” ya da negatif bir yikimluligun yerine getirilmesi degil,
fakat haklara yonelik bir midahaleyi “onleme” ediminin gerceklesti-
rilmesi dogrultusunda bir altyap1 veya mekanizmanin kurulmasi ve
etkili kilinmasina dair pozitif bir ytukumlilugin yerine getirilmesi de
sarttr. Hatta, ozellikle kadin haklarnin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan, “koruma-onleme” denkleminin, negatif ya da pozitif bir
yukumlualtuk ayrimimin karsisinda, oncelikli bir yakumlulik konusu
olusturacag: savunulur.®

* Ogretide, gecici 6zel onlemler konusunu, bir hakkin etkili olarak yerine getirilmesi
talebi olarak degil fakat bir sosyal politika konusu olarak degerlendiren bir goriis de var.
Bkz. Adeno Addis, “Chapter 12: Special Temporary Measures and the Norm of Equality”,
Tulane University School of Law, Public Law and Legal Theory Accepted Paper Series No.
15-12, 2015, s. 317.

% CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 19 ve para. 25; CERD, Gen-
eral Recommendation No. 32 (2009), para. 14 ve para. 15.

o Henry J. Steiner ve Phillip Alston, International Human Rights in Context — Law, Politics,
Morals, Second Ed., Oxford University Press, 2000, s. 183.
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Dolayisiyla, Sozlesme baglaminda alinacak “6zel énlemler” konusunu
irdelerken, cagdas insan haklarn hukukundaki bu i¢ dinamizmin ayr-
dinda olunmasi gerekir. O dinamizm geregi, sadece hukukun uygulan-
masina iliskin degildir, hayatin kendisinden de kaynaklanir. Bu nedenle
haklar koruma yukumlalugune, sadece pozitif-negatif yukumlultkler
taniminin bilinen anlam simirlan icine hapsolmadan bir anlam kazandi-
rilmast 6nem tasir. Cok farkh faktorlerin etkisi alinda meydana gelebi-
lecek algilar, dustunme kaliplari, degerler farkhlasmasi, ényargilar, orf ve
adet gibi etki alanlar1 bir Taraf Devlet yikumlulugunin tam olarak yerine
getirilmesi, son tahlilde ahde vefa ilkesine riayet anlamina da gelecek bir
sorumluluk tavri, haklara gosterilecek sayginin -dolayisiyla haklar koru-
manin- gliclendirilerek arttinlmasi, gelistirilmesi anlamina gelir.

Ote yandan, bir Taraf Devletin, antlasma hitkiimlerinin yerine getiril-
mesindeki “pozitif ytukumlulugi” ile Sozlesme baglaminda uygulanmast
gereken “6nlemler” kavramlarimn birbirinden ayr1 tutulmasina gerek ol-
dugunun ayirdinda bir 6zen yuktmlulugi tavn da goz ardi edilemez.*

Bu kavramsal analizi “pozitif yukamlualuk” ve “6zel/gecici” onlemler
baglaminda bir degerlendirmeyle sirdiirmek gerekiyor. Soyle: “Ozel 6n-
lemler”, genel pozitif yikumlultklerden daha farkhdir.® Genel pozitif
yukumlulikler, Taraf Devletin antlasmaya taraf olmasindan kaynaklanan
bir yukamluluk alanindadir. Antlasmanin konusu ve amact baglammda
antlasma hukiimlerine iyi niyetle uyulmas: yukimliltginun tim taraf-
lar acisindan kolaylastirict olmasini saglayacak politikalarn kabultnu ve
uygulamalarin gerceklestirilmesini hedefler.

Sozlesmenin Madde 4 htkmu baglaminda gecici 6zel onlemler uy-
gulamasi, bunlardan yararlanacak olan kisiler veya toplum kesimleri
bakimimndan lehe haklar veya ¢zgul (specific) haklar taninmasi anlamina
gelmez. Bu nedenle Sozlesme kapsaminda tanman ve korunan haklarn
yerine getirilmesinde dezavantajli durumda bulunan, baska bir deyisle
Sozlesme ile kurulan koruma rejiminden yararlanmada nesnel ve makal
engelleri olan kisiler, gruplar ve toplum kesimleriyle sinirh, “gecici” bir

o Ibid., s. 181. Acar ve Erturk, devletin pozitif ytkumlulugu kavrammin “6zen
yukimlulugi ni de kapsadigr gorastint savunurlar, bkz. Acar ve Ertirk, op.cit., s.291 ve
Ertirk, Stmir Tammayan Siddet, s. 75.

63 CERD, General Recommendation No. 32 (2009), para. 14.
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isleve sahip kabul edilen onlemlerdir.®* Bu nedenle bu kategori ozel 6n-
lemlere basvurulup, Sozlesme’deki ifadeyle, buna gerek duyulan o alanda
“firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasildigi zaman bu tedbirlere son veri-
lecektir.” Bilindigi gibi, devletin bir insan haklar: antlasmasi baglamimdaki
pozitif yukuamlualaga boyle bir “gecicilik” vasfindan ote, antlasma ytrtr-
lukte oldugu surece stireklilik arz eden bir ytukumlultktur.

Bu kavramsal terminoloji farkliligina yansiyan geri plandaki ayirt edi-
ci olctt, elbette zaman faktoruyle de ilgilidir. Bunun en belirgin onceligi,
firsat ve uygulama esitliginin saglanmasini, gecikmeksizin, ivedilikle ye-
rine getirmeye yonelik, hizlandirici bir isleve sahip olmakuir.® Diger yan-
dan, “gecici ozel onlemler” arac, Sozlesme ile tanian haklar baglaminda,
bundan onceki paragrafta belirttigim gibi, giderilmesi gereken sorunun
halli ve istenilen amaca ulasilmasiyla sona ermesi amaclanan bir “gecici-
lik” karakteri tasir. Bu tur 6nlemlere kalici bir etki saglamaya calismak,
Sozlesme'nin tim ilgili hak sahiplerine esit olarak uygulanmasim zedeler
ve hukuki koruma rejiminin sarsilmasina yol acar. “Gecici 6zel onlem-
ler” disindaki onlemler veya yukumlultkler, ozellikle Taraf Devletlerin
antlasma baglamindaki negatif-pozitif yukamlulugu, genel antlasmalar
hukuku baglaminda ve ahde vefa ilkesi geregince, “gecici” degil fakat
“daimi” (permanent) bir nitelik ve isleve sahiptir. Dolayisiyla bu katego-
ri yakamluliaklerle baglantih dnlemler, zaman bakimindan, Sozlesme’ye
taraf bir devlet olma stattistine paralel olarak, kalici bir isleve sahip kabul
edilmelidir ve Sozlesme’nin butiini bakimindan dikkate alinmahdir.

Bu kavramsal ve terminolojik analizi Komitenin konuyla ilgili gorasunti
aktararak daha da netlestirmek mumbkun olabilir. Komite’ye gore, Sozlesme
baglaminda “kadinlann ve kiz cocugunun medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal
ve kultiirel haklanmn garanti edilmesi amaciyla, onlar icin onurlu bir hayat ve
aynmcilik yapmamayt givenceye almak tizere tasarlanmis genel kosullara dair
bir hiikim gecici 6zel onlemler olarak adlandinlamaz.”® Adlandirlamaz; ¢iin-
ki bu baglamda bir hukuki yukumlulik Taraf Devlet icin gecici bir yu-
kumliltk degil, yukarda belirttigim gibi, o devletin antlasmaya taraf olma
statiistintiin dogal bir sonucu olarak stireklilik arz eden bir yikumluluktur.

% Ibid., para. 15.
% Bkz. Sozlesme, Madde 2, bent 1.
% CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 19.
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Aym sekilde, yukarda degindigim, “kesisimsellik” ilkesi baglamin-
da sorumluluk tastyan bir uygulamayr da hatirlatmak gerekir.®” Sozles-
me kadinlar ve erkekler bakimindan bir “esit baslangi¢c” hatt1 belirlemis
olsa da bireysel ya da grup olarak kadinlarim o “esit baslangic” hattindan
hareketle “esit firsatlar ve uygulamalara” sahip olma amacina erismeleri,
toplumsal, ekonomik, kulttrel, siyasal, cevresel, vb. turlit nedenlerden
otart tam olarak yerine getirilmeyebilir. Bagka bir ifadeyle bu konuda,
sadece kadinlar ve erkekler arasinda “esit sonuclar” elde edilecek bir he-
defe varilmast onemlidir fakat bu yeterli olmayabilir. Taraf Devletce, bu
anlamda bir yetersizligin giderilmesi, Taraf Devletlerin zaten antlasmadan
kaynaklanan ytukumlaluklerinin bir geregidir ve gecici 6zel onlemler da-
hilinde yer almaz.

Sozlesme’nin “ozel onlemler”e iliskin Madde 4, bent 2 hukmit de bu
fark: dikkate alan tematik bir cerceve icinde tasarlanmistir. Soyle: “Anne-
ligin himayesi maksadtyle isbu Sozlesmede belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce
alimacak ozel onlemler, ayinmct olarak nitelendirilmeyecektir.” O konudaki
yukumlilik geregince yerine getirilecek islemler ya da eylemler “gecici”
degil sadece “ozel onlemler” (special measures) olarak adlandirilmistir. Bu
tanim, Sozlesmenin Madde 4, bent 1 hukmundeki “gecicilik” karakteri-
nin karsisinda, “daimi” veya “kalic1” olarak tamimlanmaya musait bir 6zel
onlemler kategorisini ifade eder. Bu kategori onlemler kadinin treme
haklarinin da dahil oldugu, “firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasil-
dig1 zaman son verilebilme” kaygisinin oncelik tasidigi “gecici” nitelikteki
onlemlerden farkhdir.

Bu konuyu biraz daha acabiliriz. Taraf Devletlerin, kadinin treme
saghg haklan baglamimdaki yukumlulugi, Sozlesmenin konu ve amact
icinde yer alan, Sozlesme'ye ickin bir koruma alanidir. Diger bir ifadey-
le Sozlesmenin kurdugu hukuki esitlik rejimi geregince gerceklestirilen
uygulamalardan yararlanan hak sahibi kadinlarn farkli nedenlerle de fa-
cto bir esitsizlik icinde bulunmalan mumkundur. Sadece yururlikteki
hukuktan degil fakat hukuk disindaki ¢ok farkh alanlardan dogabilecek
bazi faktorler, daha once de temas ettigim gibi, de facto bir esitligin sag-
lanmasina engel olusturabilir. Bu nedenle uygulanmasi gerekecek “ozel
onlemler”in de farkl icerik ve etkiye sahip olmalan kacimlmazdir.

" Bkz. supra, dipnot (40).
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Bu kategori, “ozgul” (specific) haklar olarak da tanimlanabilir. Fakat
ote yandan, “daimi insan haklari’ndan yararlanmaya hakk: olan kisi ve
gruplara ozgt “6zel 6nlemler” kabult de mimkiindur.®® Nitekim Sozles-
me’nin Madde 4 hukmiintn bu paragrafta aktarp irdeledigim hikmu de
bunu soyler.

Boyle bir yorumun, Sozlesmenin konu ve amaci 1siginda, iki ayn
cephesine ozellikle dikkat cekmek gerekir. Bunlardan ilki, Sozlesmenin
Madde 4, bent 2 hukmundeki “annelik” kimliginin temelindeki asil
ayirt edici unsurun “biyolojik cinsiyet” ile ilgili olmasidir. Sozlesmenin
o hukmunde de vurgulandig gibi, hikmun bu anlamda daha genis bir
kapsama sahip olma potansiyelinin farkinda olunmasi, kategorik olarak
“biyolojik cinsiyet” kimliginin dikkate alinmasina bagh bir durumdur.
[kinci cephe ise, Sozlesme’nin tum bakimindan da dikkate alinmast sart
olan “toplumsal cinsiyet” kimligiyle baglantihdir. Bu alana 6zgii ve sadece
hukuki cerceve ile simirlanmamis fakat ona etki eden veya etme potan-
siyeli bulunan faktorler Sozlesme yukimliliiklerinin yerine getirilmesi
tizerinde olumsuz bir etkiye neden olabilir. Her iki kategori “kimlikler”
baglaminda da, soz konusu “6zel énlemler’e basvurulmast mumkundiir.

Fakat buytk olctude hukuk alani disinda gelisip yayginlasmis ve Soz-
lesme dtizeninin olmasi gerektigi gibi yerine getirilmesine engel olustu-
ran olgular ancak dogru bir yontemle ve isabetle saptanmus veriler ve
bulgular is1ginda teshis edilmeyi gerektirir.® Madde 18 baglaminda Taraf
Devletlerce hazirlanacak donemsel raporlarda da, ayni zamanda, “Sozles-
me yuikumliliklerinin gerceklestirilmesini etkileyen faktorler ve giiclitkler”in
belirtilmesi gerektigi icin soz konusu olgulara dair verilendirme calis-
masinin, bu raporlarnn disinda gerceklestirilecek bir mecrada kurulmast
deger tasir.

Komite'nin, Sozlesmenin yorumlanmast ve uygulanmasina iliskin
Genel Tavsiyeleriyle gelisen ve Taraf Devletlerin donemsel raporlarina
dair degerlendirmelerine de yansiyan bir eksende, “6zel onlemler” teri-
minin daha tematik bir icerige vurgu yapilarak, Komite tarafindan ¢ok
farkli ozel 6nlem bicimlerine dikkat cekildigini belirtmek gerekir. Cesit-
lilik arz eden bu 6zel onlemler yelpazesi, dte yandan, bu hukuki araclar

% CERD, General Recommendation No. 32 (2009), para. 15.
% CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para.35
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sayesinde Taraf Devletlerin ahde vefa yukumluligi alanina da 1sik tutan
bir yonlendiricilige de sahiptir diye dustntyorum.

Asagida, Komite'nin cok farkli konulara iliskin ttum Genel Tavsiye
metinlerini goz 6ntinde tutan bir derleme yaparak, bu cesitliligi gosteren
“ozel onlemler” kategorisine iliskin, adi konulmus, tematik 6rneklere yer
vermek istiyorum:

Afet riskinin distriilmesi ve uyarlama onlemleri, cezalandirict onlemler, cesitlilik
arz eden onlemler, destekleyici onlemler, disiplin onlemleri, duyarl onlemler, dii-
zenleyici onlemler, egitsel — toplumsal — kiiltiirel onlemler, etkili onlemler, etkin
onlemler, gerekli onlemler, geri kazanma ve yeniden biitinlesme onlemleri, giiclii
onlemler, giivenlik onlemeleri, hukuk ve politika onlemleri, hukuki ve hukuk dist
hesap verebilirlik énlemleri, iklim degisikligi onlemleri, iklim degisikligi ve afet ris-
kinin diistirtilmesi onlemleri, insan trafigine karsi énlemler, iyilestirici onlemler,
izleme onlemleri, kemer stkma onlemleri, koruma onlemleri, kurumsal énlemler,
olagantistit onlemler, olumlu dnlemler, onarict onlemler, onleyici onlemler, 6zgil
onlemler, dzel onlemler, politika onlemleri, tasarlayict onlemler, topluluk/toplum
temelli onlemler, toplumsal cinsiyet ilintili iklim degisikliginin azaltilmast ve uyar-
lama onlemleri, toplumsal cinsiyete duyarl onlemler, toplumsal mobilizasyon én-
lemleri, toplumsal onlemler, uygulanabilir énlemler, uygun onlemler, uygun hukuki
onlemler, yasal onlemler, yeterli kapasite arttirict onlemler, yonetisim onlemleri,

zorlayict yerine getirme onlemleri.

Bu konuya son verirken, CERD'in 32 sayili Genel Yorumu'nda yapt-
@1 onemli bir kavramsal ayrima deginmek, CEDAW baglaminda yapi-
lan yorumlar konusunda da aydinlatici olur. CERD, “ozel ¢nlemler, bel-
li kategorilerdeki kisi ve topluluklarla ilgili 6zgiil haklar [specific rights] ile
kansanlmamalidir™™
erkeklerden biyolojik farkliliklar sebebiyle, hamilelik izni dtizenlemeleri
gibi, erkeklerle ayn1 muameleyi gerektirmeyen kadin haklarni da 6rnek
gosterir.” Bu gortis ve verilen ornek, yukarda irdeledigim ve gecici ozel
onlemlere degil, sadece “0zel onlemler’e yer veren, CEDAW Madde 4,
bent 2 hukmuyle paraleldir. CERD’e gore bu haklar, BM ve ona bagh ku-

gorustunu savunurken, digerleri yaninda, kadinlarn

0 CERD, General Recommendation No. 32 (2009), para. 15.
" CERD, loc.cit. Ayrica bkz. CEDAW General Recommendation No. 25 (2004), para. 16.
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rumlar bunyesinde kabul edilmis olanlar dahil, insan haklar belgelerinde
taninmus daimi haklardir. Dolayisiyla, Taraf Devletler kendi uygulamala-
rinda, ozel onlemler ve daimi insan haklar1 arasindaki ayrimlarin ozenle
farkinda olmahdirlar. Ozel 6nlemler ve daimi haklar arasindaki ayrim,
daimi haklara sahip olanlarin ayrica 6zel énlemlerden de yararlanabile-
cekleri anlamina gelir. CEDAW, Madde 4, bent 2 hukmunun konusu
ve amact da ashnda tam budur. Fakat bu konuya iliskin bir degerlendir-
mede, 6rnegin azinlklara ve yerli halklara taninan haklar ile bu kategori
arasindaki farkin ayirdinda olunmas da sarttir.”

Anayasa, Esitlik ve Ozel Onlemler

2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri ve tartismalar
Kadinlara karsi aynmciligin ortadan kaldirilmasi baglaminda, Anayasa’da
2004 yihinda yapilan ve “Kanun ontinde esitlik” bashklh Madde 10 htik-
mune iliskin degisiklik teklifi ve o konuda TBMM biunyesinde yapilan
hazirhk calismalan ve tartismalar, gecici olsun ya da olmasin, “6zel 6n-
lemler” meselesinin de Meclis goriismelerine yansimasina neden olur.
Anayasamin, 1982 yilinda kabul edilen ilk metninde, Madde 10 huk-
mu soyle duizenlenmisti:

“X. Kanun éntinde esitlik

MADDE 10. — Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felseft inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar biitin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.””

Bu hukmun acilis cimlesindeki “Herkes” sozctugii genel ve kapsayict bir
anlama sahip olsa da, ozellikle kadinlar ve erkekler arasinda esitligin sag-

2 CERD, loc.cit. Ornegin bkz. CEDAW General Recommendation No. 25 (2004), para.
19 ve Human Rights Council, Report of the independent expert on minority issues, Gay
McDougall: Recommendations of the Forum on Minority Issues on rights to education -
Addendum (15 and 16 December 2008), A/HRC/10/11/Add.1 (2009), para. 12.

7 R.G. 9 Kasim 1982 — 17863.
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lanmasi bakimindan, bu htukmun acabilecegi esitlik kapist sadece “cinsi-
yet” terimi tizerinden gelistirilecek bir yoruma bagliydi. “Cinsiyet” terimi
bakimindan, esitligin hukuken ve fiilen gerceklestirilmesi yukimlulugu
gibi, hakkin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan énem tastyan bir para-
metre de ayni yaklasima bagl olmak zorundaydi.

2004 Anayasa degisiklikleri kapsaminda™, digerleri yaninda, bu ko-
nuya da oncelik verilmesinin geri planindaki asil siyasi etki, 1999 yilinda,
Turkiye'nin Avrupa Birligine (AB) tam tyelik adayliginin kabul edilme-
siydi. Bu hedefe yonelik olarak ilgili hak standartlarina uyumun gercek-
lestirilmesi ve standartlarin yukseltilmesi bekleniyordu. Nitekim Anaya-
sanin Madde 10 hukmunun degisikligine dair kanun teklifinin Madde
1 gerekcesinde, bu degisikligi gerektiren temel dinamikler soyle tasvir
edilmistir:

“2003 Katilm Ortaklig1 Belgesinde, Turkiye nin taraf oldugu ilgili uluslar arast soz-
lesmeler dogrultusunda cinsiyete gore aynim yapilmaksizin, tiim bireylerin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerden hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmastnin
teminat altina alinmast beklentisi”. Buna ek olarak, “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartimn 20 nci maddesinde herkesin kanunlar oniinde esit oldugu (nun) vurgulan-
mis” olmast; “Avrupa Birligi Anayasa Taslagina ayr bir boliimle ilave edilen Te-
mel Haklar Sartimn “IIl. Esitlik” bashkh Boliimiintin 23 iincii maddesi” gibi, AB
referanslarina da aym degisiklik gerekcesi metninde yer verilmistir.””

Turkiye'nin AB tam tyeligi yonunde atilacak i¢c hukuk adimlarimi kuctim-
sememekle birlikte, bu degisikliklerin, insan haklar1 ve 6zel olarak kadin
haklar1 baglaminda “faydact” bir yonelimin etkisi alunda duzenlendigi de
bir gercektir. Nitekim TBMM gortusmeleri sirasinda da bu gercegin somut
gostergeleri acikhikla gorulur.

Anayasa, Madde 10 metninde yapilmasi 6nerilen, bu ilk degisiklik
teklifi, httkmtin birinci paragrafinin ardindan gelecek sekilde, su ctimle-
nin eklenmesinden ibarettir: “Kadin ve erkek esit haklara sahiptir.”

™ Bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun no. 5170 — Kabul tarihi: 7 Mayis 2004 (R.G. 22 May1s 2004 — 25469).

” Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), Anayasa, TBMM Tutanak Dergisi, Donem:
22, Yasama Yili: 2, Birlesim: 86, 7 Mayis 2004, S. Sayisi: 430.
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Fakat Meclis Anayasa Komisyonu'ndaki gortusmelerde ozellikle ana
muhalefet partisi mensuplarinin éneri metninde daha somut bir esitlik
glivencesi saglanmasina vurgu yapmalari sonucunda, iktidar partisi men-
suplarinca verilen 6nergeyle Madde 10 metninde yapilacak degisiklik
onerisi yeniden kaleme alinir ve o yeni metin, Komisyon'un da kabul
ettigi degisiklik onerisi seklinde Genel Kurul'a sevk edilir. Bu yeni degi-
siklik onerisi soyledir: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikiumlidiir.”

Fakat ana muhalefet partisi mensubu tiyeler bu degisiklik teklifini
yetersiz bulup itirazda eder ve bu gortslerini Anayasa Komisyonu Rapo-
runa ek “Karsioy Yazis1” (muhalefet serhi) ile sunarlar.” Ana muhalefet
partisi tarafindan sunulan so6z konusu karst oy yazisi soyledir:

“KARSI OY YAZISI

T.B.M.M. Anayasa Komisyonu Baskanligina

1- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kindaki Kanun Teklifinin linci maddesinin Komisyonda kabul edilen metnine ka-
tlmakla birlikte; bu metne, kadin ve erkegin haklarindan yararlanmalart konu-
sundaki fiili esitligi saglamaya ve engelleri ortadan kaldirmaya yonelik énlemleri
almayt ve diizenlemeleri yapmayt agik ve tartismaya gerek birakmayacak bicimde
devletin ytiktimlulugii haline getiren, bu yukiumliliiklerin yerine getirilmesinin ka-
nun ontuinde esitligi bozmayacagini ve imtiyaz sayilamayacagin belirten bir ekleme
yapimasimn gerekli oldugunu distinityoruz.””

Yasama organinda, anilan degisiklik teklifine dair gortismeler ve gelisme
strecini tam olarak aktarmay, tim Meclis ici siyasi aktorler bakimindan
onemli buluyorum. Bu nedenle yeri geldiginde, bu degisiklik streciyle
ilgili, iktidar ve muhalefet partilerinin gorts ve yorumlara alinular ya-
parak yer verecegim.

Madde 10 metninde yapilan bu degisiklik onerisine dair muzakereler
sirasinda gerek htiktimet adina gerek Meclis'teki iktidar partisi mensupla-
rinca yapilan aciklamalarda, Kadinlara Karst Her Ttrla Aynimcihigim On-

’© TBMM, Anayasa Komisyonu, Esas No.: 2/278, Karar No.: 20, 30 Nisan 2004 (Karst
Oy Yazis1).
™ Loc.cit..
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lenmesi Sozlesmesi her ne kadar Tirkiye bakimindan 1986 yilinda yu-
rurlige girmis olsa da, asil bu Anayasa degisikliginden sonra “yururlik”
kazanacag yolunda gortis ve yorumlar dile getirilir. Antlasmalar hukuku
bakimindan, “yurarluk” vurgusuyla dile getirilen bu gorasler hukuken
elbette isabetsizdir. Tyi niyetli bir yaklasimla Sozlesme’ye hukuken bir is-
lerlik ve etki kazandirilmasinin ifade edilmeye calisildigr gibi bir yorum
ileri surtlebilirse de, gorusmelerin sonraki evrelerindeki tartismalar ve
daha sonraki gelismeler, Sozlesme ile ilgili o beyanlar retorikten oteye
tasimaz.

Nitekim ozellikle ana muhalefet ve iktidar partisi arasmndaki hukuki
tezler carpismast da tam bu merkezde kendini gosterir ve Komisyon ca-
lismalarindan baslayarak, Genel Kurul’daki birinci ve ikinci gortismeler
boyunca strer. Bu hukuki tezler carpismasinin bugtine uzanan bir hatta
degerlendirilmesinin de hala varligini korudugu dustincesindeyim. Asa-
g1da, daha sonra yapacagim degerlendirmelere esas olusturmasi dustn-
cesiyle soz konusu siyasi parti gortslerini, konusmalarin konuyla ilgili
kisimlarmdan alintilar yaparak, tam olarak aktarmayi 6nemli buluyorum.

[lkin 2004 Anayasa degisikliklerine dair gorusmelerle ilgili olarak,
ana muhalefet partisi grubu adina konusma yapan iki ve sahst adina ko-
nusan, ayni partiye mensup bir milletvekilinin konusmalarindan alintilar
yapacagim:

Oya Arasl (Ana muhalefet partisi grubu adina) — “Bu sozlesme, taraf tilkelere
birtakim yukiumlilikler yiikledi. Kadinlarn erkeklerle esit haklara sahip oldugunu
anayasalara gecirmek, cinslerarast esitligi yasama gecirmek gorevinin devlette ol-
dugunu actk secik anayasasinda ve hukuk diizeninde ifade etmek, hukuki esitligin
yamnda fiili esitligi saglamak icin de, engelleri kaldiracak birtakim ozel gecici ¢n-
lemler almak ve bunlarin imtiyaz ve ayiim sayimayacagint ichukuklarinda ifade
etmek.

Simdi, biz, bu anayasa degisikligi teklifini Avrupa Birligine uyum adi altinda go-
riistiyoruz. Avrupa Birligi de, bize, 2003 yili Katilim Ortakhgt Belgesinde diyor
ki: "Uluslararast yukumliliklerinizi yerine getirmediniz. Bunlarin basinda da CE-
DAW -agilms haliyle, Kadinlara Karst Her Turlit Ayinmehgin Onlenmesi Sozles-

mesi- geliyor. Ondaki ytikumliiliiklerinizi getirmediniz yerine." Biz de, burada, o
yukumliltigii yerine getirmek icin bir diizenleme yapmaya calistyoruz. Diizenle-
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menin Anayasa Komisyonu metninden ¢tkmis olan kismina bir itirazimiz yok, bu
yazilsin; ama, bu, uluslararast yukumliliklerimizin gerektirdigi isleri karsilamaya
yeterli degil. Tartismalt bir hale getiriyor, fiili esitligi saglamak gorevinin ytikii-
miiniin de devlete verilip verilmedigini tartismal hale getiriyor. Tartismalt hale
getirdigi icin -bu hitkmiin, olumlu ayinmcilik, daha dogrusu, haklarndan yarar-
lanmakta stkint ceken, fiill esitligi yasama gecirmekte geride kalan cins lehine ozel
birtakim diizenlemeler yapilmasina imkan tantywp tammadigi tartismah- ti¢ gun-
dur tartistyor herkes; kimi "getiriyor" diyor, kimi "getirmiyor" diyor. Bu belirsizligi
ortadan kaldirmarmiz lazim. Bu da, durumu acik secik ortaya koyan bir hiikiimle
miumkiindiir. Bu tiir onlemlerin ayirim ve imtiyaz sayilmayacagina iliskin bir dii-
zenleme bu metne mutlaka ve mutlaka eklenmelidir.”™

Guldal Okuducu (Ana muhalefet partisi grubu adina) — “(...) biz, bu anayasal
duzenlemeyi yaparken, gelecekteki keyfiyeti ortadan kaldiracak bir yaklasimi Ana-
yasa metnimize yerlestirmeliyiz ve devletin, cinslerarast esitligi saglamak adina,
alinacak gecici onlemler ve yapilacak diizenlemelerin ayinm ve imtiyaz saytlama-
yacagini, Anayasa metnimize eklemeliyiz. Parlamentomuz, kadinlar adina, onlarin

esitligi adina her tiir onlemi almakla yukimludir.”™

N. Gaye Erbatur (Ana muhalefet partisi, sahsi adina) — “(...) erkeklerin ege-
menliginin agir bastigt bir toplumda, dogal stire¢ icinde fiili esitligin saglanamadi-
&1 gercegi, birtakim onlemler alinmast geregini dogurmaktadir. Taraf oldugumuz
ve Avrupa Birligiyle uyum agisindan da énem tastyan Kadinlara Karsi Her Ttirlii
Ayinmaligin Onlenmesine Dair Sozlesmenin 4/1 maddesi, yasal esitligi fiilt esit-
lige dontistiirmenin aract olarak gecici ozel onlemleri diizenlemekte ve fiill esitligi
saglamak tizere uygulanacak gecici 6zel onlemlerin ayirimcilik sayilamayacagin
belirtmektedir.” Ve devamla, “Anayasamizin 10 uncu maddesine “kadin ve erkek
esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligi yasama gecirmekle yukumlidiir” fikrasimn
ardindan “bunun icin alinacak gecici onlemler ayirim ve imtiyaz sayilmaz” ifadesi

mutlaka eklenmelidir.”°

8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, 83’tincu Birlesim, 4 Mayis 2004,
Cilt: 48, s. 21-22. Bu dogrultuda bir degisiklik, iktidar partisinin, 2010 Anayasa degisik-
likleri kapsaminda yer alacak ve ana muhalefet partisince, 2004 gorusmelerinde sunulan
bu yondeki onergeler hatirlatilarak, elestiri konusu yapilacaktr.

" Ibid., s. 33-34.

80 bid., s. 34-35.
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Ana muhalefet partisi milletvekillerince, yukarda aktardigim ve Komis-
yon'un kabul ettigi metne eklenmesini onerdikleri degisikliklerin, esa-
sen, CEDAW Sozlesmesi Madde 4, bent 1 hukmiinde duzenlenen “gecici
ozel onlemler” hukuki aracini temel aldig aciktir. Bu nedenle ayni parti
mensubu milletvekillerince bu yonde bir degisiklik yapilmast icin iki ayr1
onerge hazirlanmis ve Bagskanlga sunulmustur.

[lk 6nerge metni soyle duzenlenmistir:

“Madde 1: 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Ttrkiye Cumhuriyeti Anaya-
sastmn 10 uncu maddesine, birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki
fikra eklenmistir.

“Kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiiktimlidiir. Bu amacla alinacak gecici onlemler ve yapilacak
duzenlemeler ayinim ve imtiyaz sayilmaz.”®!

[kinci 6nerge metni ise soyle duzenlenmistir:

“Madde 1: 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sastnin 10 uncu maddesine, birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki
fikra eklenmistir.

“Kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Devlet, cinsleraras esitligin fiilen
yasama gecmesini saglamakla ytukimlidir. Bu amacla alinacak gecici
onlemler ve yapilacak duzenlemeler ayirim ve imtiyaz sayilmaz.”®*
Her iki 6nerge, Meclis Genel Kurulundaki oylamalarda reddedi-
lir.®

2010 yihinda, Madde 10 dahil, Anayasa’da genis kapsaml bir degi-
siklik ongoren yeni bir teklif, iktidar partisince Meclis’e sunuldu. O
teklifte de yer verilen Madde 10 hukmune iliskin degisiklik soyle ta-
sarlanmisti:

81 Ibid., s. 35.
82 Tbid., s. 36.
83 Ibid., s. 38-39.
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“TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERINDE DEGI-
SIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Anayasastnin
10 uncu maddesinin ikinci fikrasina “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine

aykirt olarak yorumlanamaz.” cumlesi (.. .) eklenmistir.

(.

Goruldugu gibi, 2010 yihndaki bu degisiklik teklifi, ondan alu yil 6n-
ceki Anayasa degisikligi teklifleri Meclis'te gorusulturken, ana muhalefet
partisi temsilcilerinin 1srarla vurgulayip Madde 10 degisikligi konusunda
tekrar tekrar sunduklan degisiklik onergelerine, tam olmasa da benzer
bir icerige sahiptir.* Ancak 2010 Anayasa degisikligi teklifi, muhalefet
onergelerinde yer verilen “gecici/ozel onlemler ve yapilacak duizenleme-
ler”, “cinslerarast esitligin fiilen yasama gecmesi” ve bu tur islemlerin “ay-
rim ve imtiyaz sayilmamasi” ibarelerini icermemektedir.

Bu nedenle, ana muhalefet partisi temsilcilerince, 2004 Anayasa de-
gisikliklerine dair gorismelerde sunduklan icerikte yeni bir degisiklik
onergesi, bu kez 2010 Anayasa degisikligi gorismelerinde de sunulur.
Bu onerge metni soyle duzenlenmistir:

“Turkiye Bityiik Millet Meclisi Baskanhgina

Gortisiilmekte olan 2/656 Esas Numarah 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayih Turki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Teklifinin I'inci maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinin sonuna eklenen “Bu maksatla alnacak tedbitler esitlik

ilkesine aykir olarak yorumlanamaz.” ciimlesinin “Bu amacla alinacak gecici ozel

8 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskani Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve
264 Milletvekilinin; 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu
Raporu (2/656), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 4, S. Sayisi: 497.

% Bu konu, degisiklik teklifine iliskin TBMM’de yapilan ilk gorasmelerde ana muhalefet
partisi temsilcisince yapilan konusmada hatrlaulir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem:
23, Yasama Yili: 4, 88’inci Birlesim, 19 Nisan 2010, Cilt: 66, s. 135.
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onlemler ve yapilacak diizenlemeler ayirim ve imtiyaz sayilmaz.” ctimlesi ile degis-
tirilmesini, arg ve teklif ederiz.” %

Fakat 2004 yihnda oldugu gibi, Anayasanin Madde 10 hikmunde yap-
lacak 2010 degisikligine iliskin Meclis gortismelerinde de, ana muhalefet
partisince sunulan degisiklik 6nergesi genel kurulda kabul edilmez.®

2004 yihindaki Anayasa degisikligi gortismeleri sirasinda, ozellikle
iktidar partisi grubu adia ve huktmet adina Adalet Bakaninin yaptg
aciklamalarda, Madde 10 hikmu baglamindaki degisikliklerden sonra-
sina yonelik hukuk uygulamast ve hiiktimet politikalarmim seyri baki-
mindan ele alinmay1 gerektirecek bir hukuki ve siyasi gortisiin 1srarla
savunuldugu gorulir. Bu gorts, aynt donemde, Anayasanin Madde 90
hukmunde de yapilacak degisiklikle baglantili olarak savunulan bir yak-
lasimu igerir. Asagidaki alintilarda, 2004 degisiklikleri baglamimda sunu-
lan bu gortsleri aktaracagim.

[lkin iktidar partisi grubu adina yapilan konusmamn konuyla ilgili
kisimlarnndan alinti yapryorum:

Nimet Cubukeu (Iktidar partisi grubu adina) — “(...) fiilen kadinlara karsi ay1-
rimciligim devam ediyor olmasi, Birlesmis Milletler nezdinde Kadinlara Karsi Her
Turli Ayimnmahigin Onlenmesi Sozlesmesi CEDAW’ i hazirlanmasina yol acmis,
tilkemiz de bu sozlesmeyi 1985 yilinda imzalamistir. Bu sozlesmenin 4 tincii mad-
desinin birinci fikrast “kadin-erkek esitligini fiilen saglamak icin taraf devletlerce
alinacak gecici ve ozel onlemler isbu sozlesmede belirtilen tirden bir aywrim olarak
dustiniilmeyecek ve hicbir sekilde esitsizlik ve farkli standartlarin korunmast sonu-
cunu dogurmayacaktir; firsat ve uygulama esitligi hedeflerine ulasildigi zaman da
bu onlemlere son verilecektir” hitkmiinii icermektedir.”

(..

“Devleti cinsler arasinda bu esitligi saglama konusunda yiiktumlii hale getirebilmek
icin bu diizenleme ontumiize gelmistir. Aynt zamanda, boylece uluslararast bir bel-

genin®® hukukumuza tam olarak yansitilmast da miimkiin olacaktir.

% Ibid., s. 148 ve s. 152. Ana muhalefet partisinin bu 6nergesinde vurgulanan terim, ayni
partinin 2004 yilinda sundugu onergelere kiyasen CEDAW hukukuna daha uygun bir
hale getirilmis ve “gecici 6zel onlemler” terimi kullanilmistir.

5 1bid., s. 154.

% CEDAW Sozlesmesine atifta bulunuluyor. -T.T.
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Devlet, kadinla erkegi her alanda esit haklara, imkanlara kavusturmak icin dii-
zenlemeler yapacagim, tedbirler alacagint anayasal diizeyde tistlenmis olacaktir.
Bu madde degisikligi komisyonumuz ¢niine “kadin ve erkek esit haklara sahiptir”
seklinde gelmis uzun tartismalar neticesinde, Alman Anayasasindaki model benim-
senerek, AK Parti Grup Baskanvekili Haluk Ipek’in verdigi bir onergeyle, buginkii
oniintize gelen son seklini almistir. Bu sekliyle madde, kadin-erkek cinsiyet esitligini
pozitif destekleyen bir anlayisla yeni bir bicim almustir.”

(..)

“(...) bu maddenin® bir diger kontrgarantisini de, bir hukukcu olarak, 90 nc
maddedeki degisiklik olarak goriiyorum. Kadin haklart ve buna iliskin tim ulusla-
rarast sozlesmeler, en temel insan hak ve ozgiirliiklerindendir. 90 inct maddedeki
bu diizenlemeyle, sozlesmeler, ichukukun tizerinde normatif bir degere®® sahip ol-
maktadirlar. Dolayistyla, bu yondeki itirazlara katilmak mumkin degildir. Pozitif
ayinmcilik veya pozitif ayinmcliga taraf olmak veya olmamak gibi bir gortis de

insanlarin serbest secimidir.”"

Iktidar partisi grubu adina yapilan bu konusmada iki konu 6zellikle dik-
kat cekicidir:

(i) Sozlesme bakimindan — Turkiye'nin, o tarih itibariyle yaklasik yir-
mi y1l once taraf oldugu ve yururlikte olan bir uluslararasi antlasmanin
hukamlerine iyi niyetle riayet edilmesi konusunda, Anayasa Madde 10
hukmundeki bu degisikligin 6nemi ve saglayacag hukuki etkinin vurgu-
lanmaya calisilmasi.

(il) Anayasa, Madde 10 hitkmii bakimindan — Anayasamin, “Milletlerara-
st andlasmalart uygun bulma” bashikli Madde 90 hukmiine, ayn Anayasa
degisiklik teklifi kapsaminda eklenmesi s6z konusu olan son ctimledeki

% Anayasa'nin Madde 10 hukmiinde yapilacak degisiklige atfta bulunuluyor. -T.T.

% Aslinda s6z konusu olan, ayn1 konuya iliskin temel hak ve ozgurltuklere iliskin ulusla-
rarasi antlasmalar ile kanunlar arasinda, icerik bakimindan bir bagdasmazlik durumudur.
o TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, 83’tncu Birlesim, 4 Mayis 2004,
Cilt: 48, s. 24. Iktidar partisi adina yapilan bu konusmada, “kadin-erkek cinsiyet
esitligini pozitif destekleyen bir anlayis™n iktidar partisince gelistirildigi vurgulanarak
savunulmustu. Her ne kadar “pozitif ayrimeilik” terimi insan haklart hukuku terminolojisi
bakimindan uygun bulunmazsa da (bkz. infra, dipnot (127), konusmacimim bu terimle
vurgulamaya calistigi kamusal politikay1 adeta bireysel bir tercihe konuymus gibi sunup
“insanlarin serbest secimidir” gibi bir sonuca baglamasi, insan haklari hukuku baglamin-
da uygun bir yorum degildir.
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ek hukmtin, Madde 10 uygulamasi baglamindaki yorum ve uygulamalar
tizerinde de, hukuken lehe bir etkisi olacag seklinde bir gortistn, ikti-
dar partisince, muhalefetin itirazlarna karsi bir argiiman olarak savunma
yaklasimu.

Meclis Anayasa Komisyonu Baskani ise su gorusu savunur:

Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu — “(...) bu esitlik maddesi yillardan
beri olan bir hitkiim. Yalmz, negatif anlamda, esitlik hitkmii; yani, kanun ontinde
esitlik. Peki, kanunun icerisinde ne var; ne varsa, o var. Uygulamada esitlik anla-
minda daha cok ve bir de, tatbik ederken ayirim yapmama anlaminda bir esitliktir;
fakat, simdi getirmeye calistigimiz -belki ismi soylenmiyor- pozitif anlamda, zayift
kollamaya yonelik bir esitlik anlayisidir.”**

Meclis Genel Kurulunda, 2004 Anayasa degisiklikleri goriismelerinde
ozellikle ana muhalefet partisi milletvekillerince sunulan iki farkh éner-
geye dair ikinci gorusmelerde, Baskanlikca, hikiimetin 6nergeler konu-
sundaki gorust soruldugunda, Adalet Bakani soz alir ve oncelikle su go-
ristt belirterek konusmasina baslar:

Adalet Bakam Cemil Cicek — “(...) bir iki hususu bilgilerinize sunmak istiyorum;
ctinki, bu, bir tasart degil; malum, anayasa degisiklikleri teklif olmast hasebiyle, Hii-
kiimet olarak, ancak diisiincelerimizi burada ifade etmek istiyoruz; katilmak ya da ka-

tlmamak tarzinda bir husus, bizim acimizdan, ge¢mis tatbikatlara da uygun degil.”

Adalet Bakani, bu konuda iktidar partisi grubu adina yapilan aciklamayi
daha somutlastirarak, Madde 10 metninde yapilacak degisikligi ve buna
iliskin olarak gelismesi beklenen muhtemel hukuk uygulamasini soyle
tasvir eder:

Adalet Bakan Cemil Cicek (devamla) — “Stiphesiz, degerli hukukcularimiz bilir,
mevcut anayasalarda iki tirlic norm var; bir tanesi 6lcit norm, obtirii destek norm.
Bu diizenleme, bir olcii norm niteligindedir. Yani, bundan sonra buraya gelecek
olan yasalarin ve diger diizenlemelerin, bu olcii norm esasina dayal olarak bu

%2 Ibid., s. 27.
P Ibid., s. 36.
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aytrimciligt ortadan kaldirmast gerekiyor, esitligi saglamast gerekiyor -varsa ayi-
rnimcilik- ve tistelik, kadinlarimizin bu haklardan istifade edebilmesi noktasinda,
pozitif bir yiikiimliiliik yikliiyor.

“Simdi, tabiatiyla, bunu daha acik yazmak miimkiin olabilir mi; olur, buna da en-
gel bir durum yok. Mevcut anayasalara baktigimizda, 14 anayasada, asagt yukart,
aym Klise, aymi kriterler kullamlmak suretiyle bu diizenleme yapilms; ama, biz,
onlardan farkli olarak, simdi, yeni bir diizenleme daha getiriyoruz. Onu ozellikle
bilgilerinize sunmak istiyorum. Bununla beraber oldugu takdirde, degerlendirme-
yi boyle yaptigimiz takdirde, kafalarimizda bir tereddiit varsa, o ortadan kalkmus
olur. O da, 7 nci maddedeki degisikliktir. Biz, 1 inci maddede saglanan imkan
sadece 1 inci maddeyle sl dusindiik.** Halbuki, bu teklifin 7 nci maddesinde,
biraz sonra gorecegiz, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 90 inct maddesinin son
fikrasina eklenen cimleyle, usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve 6zgiir-
liiklerle ilgili milletlerarast antlasmalar, sozlesmeler kanun ile Anayasa arasinda
bir yere gelmis oluyor; yani, ikisi catistiginda sozlesme hukiimleri uygulanacak.

Simdi, Tiirkiye, yerinde bir kararla, yerinde bir benimsemeyle, 1985'te Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayinmciligin Onlenmesi Sozlesmesini kabul
etmistir ve 1986'dan beri de taraftir. Dolaysiyla, simdi onergeyle getirilmek isteni-
len husus...” (Baskan tarafindan stire uyarist yapihr).

Adalet Bakani Cemil Cicek (devamla) — “Aslinda, ayirimciliga karst bu sozlesme-
nin 4 tincti maddesinde “uygulamada kadin ve erkek esitligini saglamak amaciyla
ahnacak onlemler” ayinmclik sayilmaz” diye bir hitkiim var. Dolayisiyla, zaten,
biz, 90 inct maddeyle, ichukukta, kanundan evvel, éncelikle uygulanabilir bir mad-
de haline getirmis olmakla, biittin tereddiitlerin ortadan kalkacag kanaatindeyiz.”®

Hukumet ve iktidar partisi Meclis grubu adina yapilan aciklamalarda sa-
vunulan bu gorusler ve yorumlar Sozlesme ve Sozlesme uygulamast bag-
laminda irdelenmeyi gerektirir.

°* Anayasa, Madde 10’da yapilan degisiklik kastediliyor. -T.T.

> Sozlesme, Madde 4, bent 1 hukmundeki “gecici 6zel onlemler” kastediliyor. -T.T.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, 83’tncu Birlesim, 4 Mayis 2004,
Cilt: 48, s. 37.
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Ozetlemek gerekirse, iktidar partisine gore, ana muhalefet partisi ta-
rafindan sunulan ve Sozlesmenin Madde 4 hitkmtine atfen gelistirilen
degisiklik onergelerinin kadinlarn hak ve 6zgurltikleri bakimindan sag-
layacag “fayda™” konusu, Anayasanin Madde 90 hukmiinde yapilacak
degisiklik goz ontinde tutularak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Madde
10 hukmunde, sunulan 6nergelerle teklif edildigi yonde bir degisiklik
yapilmasina gerek yoktur. Zira Anayasanin Madde 90 hitkmtine eklenen
son ctimle ile ana muhalefetin sundugu 6nergelerde vurgulanan ve bekle-
nen o “fayda”, zaten bu sayede karsilanmis olacakur. Madde 90 metninde
yapilacak degisiklik geregince, “Usultine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgurliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda
farkl hukiimler icermesi nedeniyle ¢tkabilecek uyusmazhklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Sadece soyut normatif bir denklem kurularak boyle bir sonuca va-
rilabilirse de, Sozlesme'nin konu ve amaci 1s1ginda, anilan nitelikte bir
bagdasmazhigin bas gostermesi halinde, i¢c hukukta bu hukum dogrul-
tusunda yapilacak hukuki yoruma dayanan bir uygulamanin dogaca-
gin1 varsayan bu gorus bash basina yeterli bir giivence saglamayabilir.

Sozlesme™nin asli yikimlultgi iceren Madde 2 htikmu baglaminda yer
verilen ilk ytikimltlitk konusu, maddenin (a) bendinde soyle dtizenlenmistir:

“Madde 2

Taraf Devletler, kadinlara karst her tiirlii ayirimi kinar, tim uygun yollardan ya-
rarlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayirimi ortadan kaldina bir politika
izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlart taahhiit ederler:

a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara,
heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin
uygulanmasini saglamay (...)"

Turkiye, 2004 Anayasa degisikligi ile boyle bir ilkeye Anayasamin Madde
10 hukmunde acikea yer vermistir. Ancak tartismali olan konu bu de-

" Bu “fayda”dan kasit, Sozlesmenin Madde 4 hukmiinden ilham alarak hazirlanmis olan
ana muhalefet partisi onergelerinde de 1srarla belirtilen “gecici 6zel dnlemler” konusudur.
Sozlesmenin ozellikle vurgulanan Madde 4 hukmu, acikca, Taraf devletlerce kadinlar
ve erkekler arasindaki fiili esitligin hizlandinlmasim amaclayan gecici ozel onlemlerin
kabultnu éngorur. Bkz. CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 39.
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gildir. Asil tartisma, bu ilkenin agik¢a taninmast yukimlilugtne paralel
olarak, ozellikle Anayasa duzeyinde, bu ilkeye iliskin koruma yukim-
lulugtine yonelik bir uygulamanin “hukuki araclarmin” da, bu Anayasa
degisikligi kapsaminda yer alip almamasi ile ilgilidir. Kisaca, o ilkenin
fiilen gerceklestirilme kosullarinin taahhtit edildigi bir siyasi iradenin hu-
kuken anayasal duzeyde de gortunir kilinmasi icin o madde metninde,
bu yaklasimu ortaya koyan ve ilgili hikmun amacin kuvvetlendirici bir
degisiklige aciklikla yer verilip verilmemesi bu tartismanin asil nedenidir.

Yukarda aktarilan, S6zlesmenin Madde 2, bent (a) hitkmuntin Ttirk-
ce resmi cevirisinde, “bu ilkenin uygulanmasini saglamayr” seklinde kul-
lamilan ibarenin karsihgr Sozlesmenin ozgiin Ingilizce metninde soyle
dtizenlenmistir: “the practical realization of this principle.” Ozgiin metinde
de vurgulandig gibi (the practical realization), bu yukumlilik geregi soz
konusu olacak uygulama “nitelendirilmis bir uygulama” olmak zorun-
dadir. Dolayisiyla 6zgtin metne sadik kalarak ve antlasmadaki terimlere
dogal ve olagan anlamlarim vererek yapilacak hukuki bir yorumla, anilan
hukmun asil anlamui ve etkisi, o “ilkenin” uygulama bakimindan da, fiilen
ve etkili bir bicimde gerceklestirilmesi taahhididiir. Nitekim Komite de,
Taraf Devletlerin Madde 2 baglamindaki cekirdek yiiktimliliklerine dair
28 say1li Genel Tavsiye metninde, aym konuda, tekraren ve énemle vur-
guladigr bu yukumlulugun karakterini aynen boyle tasvir eder.”®

Bu durumda, Meclis’teki 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri gorus-
melerinde, kadinlar ve erkekler arasindaki aynmecilik karsiti temel yu-
kumlulugun fiilen ve eylemli olarak gerceklestirilmesi yontunde bir icerige
sahip olan ana muhalefet partisinin 6nergeleri karsisinda, iktidar partisi
temsilcilerinin bu tekliflere 1srarla direnmeleri, aslinda, Tirkiye'nin, bir
Taraf Devlet olarak, Sozlesme hiitkiimlerine iyi niyetle riayet etme yui-
kamlulugii (ahde vefa, pacta sund servanda) bakimindan da uyumlu bir
hukuamet tavri olarak nitelenemez.”

% CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), para. 9, 16, 20, 24, 36 ve 41.

® Bu konuda bkz. Erturk, Sinir Tammayan Siddet, s. 100. Insan Haklar Komitesinin,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: S6zlesme baglaminda, antlasmalar hukuku
ve uluslararasi insan haklari sozlesmeleri bagini vurguladigr gorusunt (Genel Yorum) de
burada haurlatmak gerekir: “Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi madde 26 uyarinca
actkea belirtildigi gibi, Taraf Devletler Sozlesme’den dogan yukumluliklerini iyi niyetle etkili
kilmak zorundadir.” Human Rights Committee, General Comment No. 31 (2004), para. 3.
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Zira iktidar partisinin karsi argimanlarinda, yukarda da temas ettigim
gibi, ashnda o Anayasa degisiklikleri sayesinde, Sozlesme’nin, Turkiye ta-
rafindan daha da etkili uygulanmasimin mumkun olacag tezi, gelecege
matuf yoruma bagh bir uygulama potansiyeli acisindan savunulur. Soz-
lesmenin, “Taraf Devletler isbu Sozlesme ile tamnan haklann tam olarak
gerceklestirilmesi icin ulusal seviyede gerekli buittin onlemleri almay: taahhiit
ederler” icerigine sahip Madde 24 hitkmti, Anayasa degisiklikleri bagla-
minda, o haklann fiilen yerine getirilmesi yoniindeki tekliflerin reddini
degil, tam aksine, hukuken ytiktumlilik geregi olan bir yaklasimin somut
olarak ortaya konulmasim gerektirirdi.

Boyle bir degerlendirme, mutlaka Anayasanin Sozlesme’ye uygunlu-
gunun saglanmasi gibi bir yaklasimla ve bir normlar hiyerarsisi sorunu
seklinde ele alinmay1 gerektirmez. O Anayasa degisikliginin yapildig
donemde, Turkiyenin Sozlesme’ye taraf bir devlet olma statist yirmi
yila yaklasmisti. Bu nedenle bu tartismaya konu olan Anayasa degisikligi
baglaminda, boyle bir “firsatin” Sozlesme yukumluliklerini ic hukukta
daha da kuvvetlendirici bir yonde ilerletmek yerine, bunun aksine, Soz-
lesme’nin konu ve amaciyla belirlenen hedef ile aradaki mesafeyi bu an-
lamda acik tutmaya meyleden bir yaklasimin 1srarla savunulmasi, hukuki
olmaktan cok siyasi bir tercihin ifadesi olma izlenimi uyandirir.

Bu analizle varlan sonug, mutlaka Anayasa duzeyinde bir tartismaya
konu olmaksizin, bu degisiklik sonrasinda, Turkiye hukuku ve toplum-
sal iligkileri ekseninde gerceklesecek uygulamalara dair bir tartisma baki-
mindan da gegerlidir. Onemli bir gerilim hatt1 da burada kendini gosterir.
Zira Anayasa degisikliklerinden sonraki hukumet politikalar ve icraatin
ne yonde gelisecegi kuskusu, siyasi ve toplumsal oldugu kadar hukuken
de bir sorun olma karakterine sahiptir.'®

Daha once de temas ettigim gibi, Sozlesmenin kadinlar ve erkekler
arasindaki esitlige dair Taraf Devletlerce yerine getirilmesi ytukumlulagu-

19 Bu konuda bkz. Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin (CEDAW) Uygulamasina {liskin Turkiye STK Golge Raporu, New York
(Hazirlayanlar: Kadinin Insan Haklarl — Yeni Coztmler Esitlik Izleme Komitesi ve Mor
Cat1 Vakfimin katkilari ile), Ocak 1997. Ayni raporun baslangicinda savunulan su gortis
ozellikle dikkat cekmelidir: “Turkiye’deki CEDAW uygulamasinin basarist, ozellikle bu cesit
somut énlemlere ne kadar onem verildigi ve bunlarn ne denli hayata gecirildigi ile olctilmelidir”,
ibid.,s. 1.
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nun énemli bir diger bileseni, toplumsal cinsiyet odakl bir degerlendir-
menin de ahde vefa ytikumlulugi kapsaminda degerlendirilmesidir.***
Komite'ye gore, “Toplumsal cinsiyet” terimi kadinlar ve erkekler icin toplum-
sal olarak orillmiis kimlikler, oznitelikler ve rollere ve kadinlar ve erkekler
arasindaki hiyerarsik iliskiler ve erkeklerin lehine ve kadinlarin aleyhine gi¢
ve haklar dagilimini sonuclayan bu biyolojik farkliliklara toplumun toplumsal
ve kiiltiirel anlam vermesi” seklinde aciklandigina gore'® o Anayasa degi-
sikligi gortismelerine yanstyan tartisma bu acidan da degerlendirilebilir-
di. Zira o Anayasa degisikligi doneminde Komitenin bu Genel Tavsiyesi
henuz kabul edilmemis olsa da, gerek BM bunyesinde veya disinda, gerek
sosyal bilimler alaninda toplumsal cinsiyet kavrami ve kapsami mechul
degildi. Bu nedenle, kadimin insan haklarmin korunmasina iliskin hu-
kuki yuktmlulik ile bu kavram arasinda bag kurulmasina firsat verecek
uluslararas: gelismeler mevcuttu.

Iktidar partisi temsilcileri, Meclis muzakerelerinde Anayasa Madde
10 hukmii baglamimda basvurulmast gereken énlemlerin “fiilen” yasama
gecirilmesi icin almacak gecici -veya daimi- 6zel onlemler ve yapilacak
duzenlemeleri iceren degisiklik tekliflerini sadece Anayasanin iki normu,
Madde 10 ve Madde 90, arasinda kurulacak hukuki baga dayanan bir
yorumla karsilamayn tercih ettiler. Bu yaklasimin ve savunulan o hukuki
denklemin yeterince gucla, hatta Sozlesmenin konu ve amaci 1s181inda
ahde vefa ilkesiyle de uyumlu olacagini savundular.

Fakat gortusmelerde muhalefet tarafindan dile getirilen, Sozlesme'nin
“fiillen” ve “etkili” olarak uygulanmasi geregi, toplumsal cinsiyet teme-
linde kadinlarin aleyhine bir toplumsal davranis veya iliski bicimleri ya
da kalp yargilar ve toplumsal damgalamalara kars: bir 6nleme ve koru-
ma yukamlulugina de kapsar. Anayasa degisikligine dayanarak, iktidar
partisince savunulan o hukuki yorum ve normlar bileskesi, ozellikle bu
yonde bir tehdidi onlemeye elverisli midir? Aslinda bu soru, hukuk (in-
san haklar hukuku) ve sosyal bilimler arasinda kurulacak baglarin ayir-
dinda ve bu konuda 6zenli bir hukuk uygulamasimin, Turkiye 6lceginde
ne kadar mumkun olup olamayacag: gibi daha temel bir sorunun da ko-
nusudur. Nitekim Komite de, bu kaygiy1 tastyarak, sadece normatif bir

100 CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 8.
12 CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), para. 5.

60



Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

denklem ile cevrelenmis esitlik paradigmasinin yeterli olmayacagi goru-
stundedir.'®

Donemin iktidar partisi tarafindan savunulan yorumun bir soyut
norm bileskesi kurma amac1 disinda, hukuki diizenlemelerin otesine
varacak toplumsal, ekonomik, siyasi, kulttrel, vb. bir alani da kapsamu-
na alacak sekilde yorumlanmasi kuramsal olarak olanaksiz degilse de,
boyle bir durumun gerceklesmesini sadece bir Anayasa degisikliginden
beklemek mantiken ve hukuken gercekei olmayabilir. Zira insan haklart
hukuku baglaminda, devletin haklara iliskin 6devini irdelerken, haklarin
etkisinin arttinlmasi ve gelistirilmesi bileseni de uygun altyapi ve meka-
nizmalarla gticlendirilmis bir diizenin kurulmasini gerektirir. Boyle bir
gelismenin, kendi icinde bir degisimi de barindirmasi, dogal oldugu ka-
dar tartisma kaldirmaz bir gercektir. Bu yonde bir “degisimin” kendisinin
dahi sadece gelecege matuf bir politik soylemle sinirli dile getirildigi bir
ortamda, normatif bir bileskeye dayanan hukuki yorum argiiman: ya naif
bir yaklasim olarak nitelenir ya da ashnda belirtilen yonde bir degisime
yonelik iradenin sahih olmadigina delalet eder.

Komite, Turkiyenin alti sayili donemsel raporuna iliskin nihai goz-
lemler raporunda (2010), yukardaki analizin esas aldig siyasi ve hukuki
tartisma bakimindan da dikkate almabilecek bir saptamada bulunur:

“Komite taraf Devletin [Ttrkiye], Sozlesme’nin Madde 4, paragraf 1 (hikmumnii)
stmirlt uygulamasindan otirii kaygr duyar ve gecici ozel onlemlerin bugiine kadar
sadece egitim ve calisma hayati ile ilgili olarak uygulandigint kaydeder. Komite,
kadinlarin diistik temsil edildigi veya dezavantajl ve kadinlarin gelisiminin hizlan-
dinlmast icin gereksinim duyulan ek kaynaklann tahsisi alanlarinda taraf Devletin
gecici ozel onlemler uygulamasini tavsiye eder. Komite ayrica Sozlesme’nin Madde
4, paragraf 1 (hitkmtinde) izah edilen ve Komite'nin 25 sayih Genel Tavsiyesinde
yorumlanan gegici dzel énlemler kavranuyla ilgili tim kamu gorevlilerinin asina

kilinmasini tavsiye eder™°*

103 CEDAW, General recommendation No. 2 (1987), para. 5; CEDAW, General recommen-
dation No. 25 (2004), para. 7; CEDAW, General recommendation No. 28, (2010), para. 5.
1%* CEDAW, Concluding observations of the Committee on the Elimination of Discrimi-
nation against Women — Turkey, CEDAW, C/TUR/CO/6, 16 August 2010, para. 18 ve
para. 19.
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Madde 10 konusunda, 2004 Anayasa degisikliklerinin tizerinden alti y1l gec-
tigi fakat —-Madde 10 hukmiinde yeni bir degisikligi de kapsayan— 2010
Anayasa degisikliginin heniiz referanduma sunulmadigi bir dénemde hazir-
lanan bu rapordaki gozlemler, Meclisteki Anayasa degisikligi gortismelerin-
de de dile getirilip degisiklik onergelerine konu olmustu. Fakat bilindigi gibi,
bu konuda yapilan oylamada benimsenmemis ve kabul edilmemisti. Komi-
tenin bu nihai gozlemler raporu, o kaygilar konusunda bir paralellik tasir.

Yukardaki paragraflarda yapilan bu analizin temel zemini, Sozlesme'nin
ic hukuk uygulamasindaki seyri dikkate almarak kurulmak gerektigine
gore, Taraf Devletlerin ytikumliiltgu, kadmlann de facto konumlarmin ge-
lisimini somut ve etkili politikalar ve programlar sayesinde saglamaktir.'®

Komite, Sozlesme duzeni baglaminda, kadinlara esit bir baslangic
hattinin saglanmasini 6ngoriirken, sadece bununla yetinilmeyip “sonuc-
larm esitligi” (equality of results) seklinde tanimlanan, varis hattina yonelik
ortam ve kosullarin kabil kilacag: sekilde kadinlarin giiclendirilmesini de
hedefler.!® Komite'nin bu vurgusu, insan haklan hukuku paradigma-
siin temel bilesenlerinden birini ifade eder: “Guclendirme” (empower-
ment) kavrami. Komite tarafindan vurgulanmaya calisilan “sonuclarn
esitligi” kavrami, kadinlarm sahip olmasi hedeflenen de facto ya da aslt
(substantive) bir esitligin mantiksal olarak dogal bir sonucudur.'*”

“Sonuglarm esitligi” kavram elbette bir stureci kapsayacak sekilde
dustnulmelidir. Ancak o stirecin boyle nitel bir deger tastyacak hedefe
varmast icin kullanilacak araclar, Komite'nin de énemle tavsiyede bulun-
dugu gibi, Sozlesme baglamindaki genel yukiumlulugu yerine getirmeye
elverisli “uygunluk geregi™ni (requirement of appropriateness) karsilamak
zorundadir. Sozlesme metninde muhtelif yerlerde kullanilan “uygun
araclar” veya “uygun onlemler” terimlerinin dayanag da buna gore ve
boyle bir vurguyla aciklanabilir.'®® Bu nedenle her Taraf Devlet, sectigi ve
sundugu ozel araclarn ve yollarn, istenen etki ve sonucu saglayip sagla-
madigina dair “uygunlugunu” dogrulayabilmelidir.'®

10 CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 7 ve CEDAW, General re-
commendation No. 28, (2010), para. 24.

10 CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 8.

07 Ibid., para. 9 ve CEDAW, General recommendation No. 28, (2010), para. 28.

18 CEDAW, General recommendation No. 28, (2010), para. 37.

199 Ibid., para. 23.
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Bu gorts, hem sonuclarn esitligi kavrami hem de basvurulacak on-
lemler ve araclarin uygunlugu bakimindan énemlidir ve tamamen, ka-
dmlara karst aynmciligin ortadan kaldirlmas: ytukumlultugiunuin, aslinda
ne derece “fiilen” (de facto) etkili ve asli bir ytikimltluk karakterine sahip
olmasi gerektigini ifade eder. Diger bir deyisle, boyle kavranacak bir kadi-
na kars1 ayrimcilikla mucadele politikasi “eylem” ve “sonu¢” odakli olmak
anlamina gelir.'°

Bu baglamda bir “uygunluk” tercihinde bulunulmasi i¢in oncelikle
Sozlesme'nin konu ve amacina uygun bir yonelimle yerine getirilmesi
gereken risk degerlendirmesine gereksinim vardir. Ve bu gereksinimin
karsilanmasi, Taraf Devlet icin ve diger toplumsal aktorleri de disarida
birakmaksizin uygulanmasi gereken “ozen yukumluluginun (due dili-
gence) geregidir. Bu amacla olusturulacak istatistikler, gostergeler, olctit-
ler ve zaman cizelgesine bagl bir politika, bagimsiz kaynaklarca sunulan
bulgular: da ihmal etmeksizin, ttim ilgili taraflar icin yeterli bir deger-
lendirmeye kaynak saglamalidir. Ancak her risk kuskusu, yeni bir 6zen
yukumlilagu cabasimin ortaya konulmasini da gerektirir. Bu degerlen-
dirme sonucunda, korunmasi gereken haklar gozetilerek belirlenir, mev-
cut ya da potansiyel bir risk tespiti ve buna karst gelistirilecek “uygun
onlemler”in (appropriate measures) alinmasina karar verilebilir.**!

“Ozen yukumlulagu” (due diligence) analizi, ozellikle kadina karst
siddet ve ayrimciligin onlenmesi ve ortadan kaldirilmast hedefi dogrul-
tusunda bir 6lgimin oncelikli yontemidir.!'?> Ozen yukumliluga olci-
munun temel bileskesini olusturan “Onleme, Koruma, Cezalandirma,
Giderim” denklemi, Sozlesme yuktmlultiklerinin yerine getirilmesine
yonelik politikalarn gelistirilmesi, uygulanmast ve degerlendirilmesiyle
ilgili her adimda, kamusal oldugu kadar bireysel vakalar1 da kapsayan
uluslararast bir hak koruma standardidir. Ozen ytiktimlilugtnin icra-

10 Haurlatmak gerekir; bu gorasu, ayni zamanda, bir antlasmanin uygulanmasinin etkili
kilinmas ilkesi baglaminda da degerlendirmek mtumkundur.

1 Bkz. CEDAW, General recommendation No. 28, (2010), para. 24 ve para. 28. Ayrica
bkz. Integration of the Human Rights of Women and the Gender Perspective: Violence
Against Women the Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence
Against Women (Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes
and consequences, Yakin Ertirk), E/CN.4/2006/61, 20 January 2000, para. 36.

112 Bkz. Erturk, loc.cit. ve Erturk, Stnir Tammayan Siddet, s. 73-84.
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sina dair saha, sadece normatif bir cerceve ile cevrelenmeyip turlu top-
lumsal iliski bicimlerinin haklarin korunmasi tizerindeki etkisinin suuru
icinde kavranmasi sart olan bir ytikimlultk sahasidir. Bu alanda, ozel-
likle biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet parametrelerinin goz ardi
edilmeksizin, 6zen yukumlulugt analizine birlikte dahil edilmesi sarttir.

Diger bir deyisle, “uygun onlemler” tartismasi ve secimi meselesi,
Anayasa degisikligi tartismalarindaki “fiilen” alinacak ¢nlemler ve yapila-
cak diizenlemeler konusu baglaminda da ayrintih olarak incelendigi gibi,
tekrar karsimizdadir.

“Uygun énlemler” terimi, vasiflandinlms, hukuki ve/veya hukuk dist
bir karaktere sahip olarak gelistirilmis onlemler anlamina gelmelidir. Ko-
mite, Genel Tavsiye metinlerinde, bu baglamda degerlendirilebilecek bir
“aygunluk” nitelemesini acikca ve tematik olarak birbirinden farkh sekil-
lerde adlandirarak kullamir ve Taraf Devletlerin ytkumluliginin hem
bicimi hem de icerigi konusunda yol gosterici olur. Bu yaklasim, aslinda
Turkiye Anayasasinda yapilan 2004 ve 2010 degisikliklerine iliskin daha
once yer verdigim tartismalarn tahlili bakimindan da dikkate alinmasi
gereken bir 6zen yukumliligunun geregidir. Ve hukuken, sonraki poli-
tika gelistirme ve uygulama evreleri bakimindan da dikkate alimmalidir.

Sozlesme’nin Madde 1 hukmunde, “kadinlara karst ayrmcilik” tani-
mu yapilir. Bunun tanmnip saygt gosterilmesi, bir Taraf Devlet icin tartisi-
lamaz bir yukamlultuktir. Sozlesmenin Taraf Devletler bakimindan asli
yukamlulik doguran hukmt Madde 2 metninde duizenlenmistir.'”® Bir
Taraf Devlet elbette Sozlesmenin biittintni ahde vefa ilkesi geregince
uygulamak yukumluligu alundadir fakat burada soz konusu olan genel
hukuki yukumlultktur.'* Komite, daha once de temas ettigim gibi,
Madde 2 hukmunun, Sozlesme’nin Madde 3, 4, 5 ve 24 hukimleriyle
baglantuli olarak, Madde 1 hukmindeki tamim 1s181nda okunmas: ge-
rektigini belirtir.'"> Boylece, Sozlesmenin, Madde 7-16 arasinda yer ve-
rilen ve “kadina kars: ayrimcilik” konusunu tematik olarak diizenleyen
hukumleri de o asli yukumliilik cercevesine uygun olarak uygulanmak
zorundadir.

'3 CEDAW, General recommendation No. 28, (2010), para. 1.
14 Ibid., para. 6.
' Ibid., para. 7.

64



Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Burada, insan haklar normlarinin yorumu ve uygulanmasina iliskin
uluslararast insan haklart hukukunun paradigmasini ammsamak gere-
kiyor. Tum insan haklart baglaminda, Taraf Devletler icin tg tip ya da
ti¢ farkl duzeyde yukumluluk soz konusudur: Haklara saygr gostermek
(respect), haklar korumak (protect) ve haklarin yerine getirilmis olmasimi
saglamak (fulfil)."® Yerine getirme yukumlulugu, ayrica haklan kolaylas-
tirma, saglama ve gelistirme yukimliluklerini de kapsar.'!

Saygl gosterme yukumlulugii, devletlerin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak haktan yararlanilmasina mudahalede bulunmaktan kagin-
masint gerektirir. Koruma yukumlualugt, devletlerin tictinct taraflarca
hakkin alanina mudahalede bulunulmasinin onlenmesi yukamlulugunu
gerektirir. Yerine getirme yukumlulugt ise, devletlerin, hakkin tam ola-
rak gerceklestirilmesine yonelik uygun yasal, idari, mali, adli, gelistirici
nitelikte ve diger 6nlemleri almalari gerektirir.''®

CESCR, CEDAW'dan daha farkli ve ayruli bir tahlille bu tg yikim-
luluk tipinin ozellikle tictinctst olan “yerine getirme” yukumlulagundy,
farkli islevlerini dikkate alarak, alt kategoriler halinde soyle tanimlar:

(1) Yerine getirme yukumlulugu (“haklardan yararlanmayt kolay-
lastirma” anlaminda): Devletlerin, digerleri yaninda, bireyler ve toplu-
luklarin haklardan yararlanmalarini kabil kilmak ve buna yardim et-
mek tizere alacaklar1 “olumlu 6nlemler” (positive measures). (ii) Yerine
getirme yukumlulugi (“haklarn saglama” anlaminda): Bireyler ya da
gruplarin kendi ellerindeki araclar sayesinde bir hakk: kullanmalarin-
da, kendi kontrollerinde olmayan nedenlerden otiirtt bunda basarili
olamamalar1 durumunda (ICESCR Sozlesmesine 6zgii bir durum olsa
bile). Ve sonuncu olarak, yerine getirme yukumlilugi (“haklan ge-
listirme ve yticeltme” anlaminda): Haklarin, idamesi ve gerektiginde
eski hale iadesi icin eylemler gerceklestirme taahhtidunde bulunma

yukumlulagn. '

110 Bkz. Human Rights Committee, General Comment No. 31 (2004), para. 3. Ayrica bkz.
CESCR, General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard
of health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), para. 33.

U7 Ornegin bkz. CESCR, ibid., dipnot (23).

18 Ibid., para. 33.

119 1bid., para. 37.
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Bu paradigmanin unsurlari, kisaca, haklara “sayg gostermek” (respe-
ct), haklan “korumak” (protect), haklan gelistirip yticeltmek (promote) ve
haklarin geregini “yerine getirmek, karsilamak” (fulfil) seklinde aciklana-
bilir. Bu unsurlar, bu cercevede genel kabul goren bir hukuki standar-
da dayanan onlemlerdir ve Sozlesme’den dogan asli yuktmlultugun tam
vecheleriyle gozden gecirilip irdelenmesine, olctlmesine 1sik tutarlar.

Asagida, Komite'nin, bu standardin Sozlesme’ye uygulanmasina ilis-
kin goriasunde yer verdigi parametreleri aktarmak istiyorum:

“(a) Sozlesme’yi ihlal eden, herhangi bir uygulama, politika veya énlemi yerine ge-
tirmek, ona destek olmak veya (buna) goz yummaktan kacinmak (saygi gosterme);
(b) Evde ya da toplumda, Sozlesme’nin tgciincii taraflarca ihlallerini onlemek, ya-
saklamak ve cezalandirmak ve bu ihlallerin magdurlarma giderim saglamak (ko-
ruma);

(¢) Sozlesme hakkinda genis bilgi sunulmasint tesvik etmek ve Sozlesme’den dogan
yukimliliklerini desteklemek (gelistirme, giicinti artirma);

(d) Uygulamada cinsiyet ayrimcihigina karst ve toplumsal cinsiyet esitligini elde et-

mek tizere gecici ozel onlemler kabul etmek (yerine getirme, karsilama).”*

Daha o6nce, insan haklarina iliskin uluslararast antlasmalardan dogan yii-
kuamluluklere dair klasik ayrimda, devletin negatif-pozitif yiukiamlulugu
konusuna yer vermistim ve bugiin, bir antlasmaya riayet yukumlulagu-
nun arttk sadece bu ikici tasnifle sinirhi kalamayacagina da temas eden
bir analizi savunmustum.'*' Komitenin, burada ele aldigim bu gortsin-
de, Kklasik tasnife uyacak kategoriler var fakat genel cerceve sadece o dar
denkleme sigdirilmaya calisilmis da degildir.

Bu durumu soyle aciklayabilirim: Paragraf (a) bir negatif yuktmli-
luk konusu olusturabilir. Paragraf (b) ise bir pozitif yiktmluluk vurgusu
tasir fakat ayn1 zamanda ozen ytikumlulugu paradigmasinin tiim unsur-
larini da kapsar: Onleme, koruma, cezalandirma ve giderim. Dolayisiyla
Komite metninde nitelendigi gibi, “koruma” kavrami dar bir cercevede
anlasilmamahidir. Paragraf (), ikici yukamlilik formulunun otesinde,
onleme ve koruma bileskesinin, politikalar olusturma, egitim program-

120 CEDAW, General recommendation No. 28 (2010), para. 37.
121 Bkz. supra, s. 40 ve devamu.
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lar1 diizenleme, bilgilenme kanallarini cogaltma, vb. yollar ve mekaniz-
malarla gelistirilmesini amaclar. Bir Taraf Devlet icin “Sozlesme’den dogan
yukiumluliiklerini desteklemek” ibaresi zaten hukuken 6zel bir énlem sayil-
mazsa da, burada kastedilen ozellikle kamu aygitlari ve toplum nezdinde
destekleyici, 6zendirici, takviye edici bir islevin vurgulanmasidir.

Sonuncu paragraf (d)'de, “gecici ¢zel onlemler” hukuki araciyla kar-
silasmak, belki ozellikle ilk iki paragrafta temas edilen parametreler kar-
sisinda zaten daha once karsilanmis olmast beklenen énlemlermis gibi
gorulebilir. Fakat burada, onceden kestirilmesi kolay olmayan, gerek
hukuk sisteminden gerek toplumdan kaynaklanabilecek ve Sozlesme
haklariyla bagdasmayacak somut, kalicilik gostermemekle birlikte 6nlen-
mesi gerekli risklere karsi bir onlem alma yuktumlulugu soz konusu olur.
Bunun, digerleri yaninda, daha zor bir kategori oldugu disunilmelidir.
Zira ahde vefa ilkesinin yam sira, “sonuclarda esitlik”, “uygun énlemler/
araclar” kabul edilmesi ve gecicilik vasfi tasiyan “¢zel onlemler”in teshisi
ve uygulanmasi, ozellikle devlet aygitlarmin buna karst hazirhikli olmast,
bu konuda uygun altyapi ve mekanizmalara sahip olmakla bunlar aksat-
madan isletme gticti ve becerisinin olmast ve elbette buttin bu paramet-
releri kavrayacak bir 6zen yukumluligu anlayisinin istikrarh bir politika
onceligi halini kazanmis olmasi gerekir.

Sematik fakat islevsel bu tasnifin de gosterdigi onemli sonug, “ge-
cici ozel 6nlemler” aracinin Taraf Devletin Sozlesme’den dogan “pozitif
yukumlalagu nun disinda bir yuktumlualuk alanina dahil kabul edilme-
sidir. Bu teshis, elbette “gecici 6zel onlemler” kategorisindeki araclar
mutlak surette pozitif ytikumlilitk disinda birakma anlamu tasimaz fakat
her iki kategorinin ortustigu ve bir es anlamliliga sahip oldugu iddia
edilemez.'*

Nitekim Komite de, Turkiyenin sundugu yedinci donemsel rapora
iliskin olarak hazirladigr 2016 yilindaki nihai gozlemler raporunda, “ge-
cici 6zel onlemler” alt bashgimi tastyan paragrafta, Anayasanin Madde 10
hukmu baglamindaki énlemleri bu adla nitelendirse de, Turkiye uygula-
masina dair elestirel bir degerlendirmeye yer verir:

122 Bu baglamda bir farkliligi, Turkiye Anayasasi ve hukuk uygulamasina dair drneklerle
elestirel bakisla vurgulayan bir analiz icin bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadin
Sorunsali: Norm, Ictihat ve Hukuk Politikast”, (Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Cahsmalart
icinde, op.cit., s. 221 ve devami). Bkz. supra, dipnot (18).
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“26. Komite, Anayasanin 10 uncu maddesinin gecici ozel énlemleri saglacigint
kaydeder. Ancak, taraf Devletin bu énlemlere dair anlayst ve uygulamasinin ken-
dilerini elverissiz konumda bulan kadinlara para transferleri yapilmasiyla simrh
gortunmesinden de kaygi duyar.”

“27. Komite, egitim, is piyasast ve siyasal ve kamusal hayat dahil, kadinlarn diistik
temsil edildigi veya dezavantajl oldugu tiim alanlarda kadinlar ve erkeklerin asli
esitligini hizlandirmak konusunda, taraf Devletin Sozlesme nin madde 4 (1) hitkmii
ve Genel Tavsiye No. 25 2004) ile uyumlu olarak gegici ozel onlemlerin yerine ge-
tirilmesi tavsiyesinde bulunur. Ayrica, ilgili kamu gorevlilerinin gecici ozel Gnlemler
kavramiyla asina kilinmalar icin taraf Devletin kapasite arttirict programlar sag-

lamasini tavsiye eder.™*

Turkiye'deki Anayasa degisikligi tartismalarina tekrar donelim. Bu ka-
tegori onlemler konusu, aslinda 2004 ve 2010 Anayasa degisikliklerine
iliskin Madde 10 gorusmelerinde, kategorik olarak nitelenmek ve huku-
ki islevi ozellikle vurgulanmak seklinde yer almis degildir. Anayasanin
aynt maddesine eklenen “Devlet bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikumlidir” hitkmt, devletin antlasmadan dogan “pozitif ytukuamlulugia”
ile “gecici 6zel onlemler alma yukumlulugt” ayrminda sarih ve sahih
hukuki bir konuma sahip olmaktan uzaktadir. Ana muhalefet partisinin
degisiklik onergeleri -ama ozellikle 2004 gorismelerinde sunulan ikinci
onerge- bu devlet ytukumlulugunun karakterini ve islevini gecici 6zel on-
lemler alma yukumlilugu kategorisine yakin kilmaya daha elverisli bir
icerige sahipti fakat daha once de belirttigim gibi kabul edilmedi. Bu tek-
liflere kars1, ozellikle iktidar partisi temsilcilerinin, bugiin artik Anayasal
bir hitktum giictine erismis olan kendi degisiklik tekliflerini, Ttrkiyenin
Sozlesme’den dogan bir “pozitif yitkumlulugu” nitelemesiyle sunmalari'**
ise, yukardaki tahlil 1s1¢1inda, insan haklart hukuku bakimindan incelikli
bir tahlil ve tanimlama degildi.

Sozlesmenin hazirhk calismalart (travaux préparatoires) sirasinda ve
sonrasinda, Sozlesmenin Madde 4, bent 1 hukmundeki “gecici 0zel 6n-

123 CEDAW, Concluding observations on the seventh periodic report of Turkey, CEDAW,
C/TUR/CO/7, 25 July 2016, para. 26 ve para. 27.

12* TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, 83’tunct Birlesim, 4 Mayis 2004,
Cilt: 48, bkz. Cubukcu, s. 23 ve 24; Kuzu, s. 27; Cicek, s. 37.
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lemler” terimini karsilamak tzere farkli terimler kullanilmisti. Ornegin
muizakereci devletler, “6zel 6nlemler” teriminin 1slahi, tazmini ve gelis-
tirici anlamini, baslangicta, daha ¢cok Amerika Birlesik Devletleri men-
seli, ayrimcilik karsitt hukuk politikalarma paralel bir uygulamaya atfen,
“destekleyici eylem” (affirmative action) terimi ve “olumlu eylem” (positi-
ve action), “olumlu onlemler”, “tersine ayrimcihk” ve “pozitif ayrimeilik”
terimleriyle esit gormeye meyletmislerdir.'* Fakat Komite’nin, 28 sayili
Genel Tavsiye metninde ve kendi uygulamasinda, ayrica Taraf Devlet ra-
porlarim dikkat nazarina alarak vardig sonuc ve dolayisiyla tercihi, Soz-
lesme’nin Madde 4, bent 1 hukmundeki “gecici 6zel onlemler” teriminin
tek basina kullanilmasinin dogru oldugu yonundedir.'*°

Insan haklan hukuku standartlar baglaminda bir terminoloji tercihi
olarak “pozitif aynmcilik” teriminin kullanilmasi insan haklar soylemi
baglaminda uygun bulunmaz. CERD'in isabetle vurguladigy gibi, bu te-
rim bir contradictio in terminis (anlamlar birbiriyle celisen terimler) sayilir
ve kullanmaktan imtina edilir.'*’

Sozlesme yukumlultklerinin yerine getirilmesiyle ilgili bu analiz ve
ortaya koydugu hukuki ve fiili nitelikteki parametreler, 2004 ve 2010
Anayasa degisikliklerine iliskin Meclis gorusmelerinde ana muhalefet
partisinin, bir degisiklik kapisi aralamaya caba gosterdigi onergeler de-
metini hatura getirir. Iktidar partisi kanadindaki yaklasimin, uluslararast
hukuk ve i¢c hukuk arasinda kismi “catisma giderici norm” temelinde bir
karsi soylemin hukuken ve siyaseten 1srarla savunulmasi yoninde gelisti-
gini daha once belirtmistim.

[ktidar partisi tarafindaki bu hukuki bakis sadece Anayasa degisiklik-
leriyle simirh kalmaz ve daha sonraki tarihlerde kararlastirilacak, kadin-
lara karsi ayrnmciligin ve siddetin 6nlenmesi ve toplumsal cinsiyet odakl
politika metinleri ve eylem planlarina da yansitilir.

Ornegin Basbakanlik Kadinin Statustt Genel Mudurlugtince hazir-
lanan Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planm 2007
—2010"® ve yine ayn1 Mudurltikce hazirlanan Toplumsal Cinsiyet Esitli-

12 CEDAW, General recommendation No. 25 (2004), para. 17.

126 Loc.cit.

127 CERD, General Recommendation No. 32 (2009), para. 12.

128 T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisi Genel Mudurlugu, Kadina Yonelik Aile Ici Siddetle
Miicadele Ulusal Eylem Plani 2007 — 2010, [basim tarihi yok], s. 13.
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gi Ulusal Eylem Planit 2008 — 2013 metninde'??, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 bunyesinde Kadinin Stattst Genel Mudurlugtnce hazirlanan
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani (2016-2020)**° ve ayni
Genel Mudurlitkce hazirlanan Kadimin Giiclenmesi Strateji Belgesi ve Eylem
Plam 2018 — 2022"! ve Kadimin Giiclenmesi Eylem Plam 2018 — 2022'*
baslikl calismalarda da kadinlara karst ayrimciligin -ve siddetin- ortadan
kaldirilmasina yonelik “6nlemler”, Anayasa Madde 10 ve Madde 90 bi-
leskesine dayali hukuki bir yoruma meylederek, “catisma giderici norm”
denklemini esas alan bir anlayisla surdaralur.

Ote yandan, hentiz 2004 Anayasa degisikligi teklifinin TBMM’ye su-
nulmasindan once, Turkiye'nin, Sozlesme’ye taraf bir devlet olarak Ko-
mite’ye sundugu “Birlesik dorduncti ve besinci donemsel raporlar’da
(2003), Sozlesme yukumlultkleri baglaminda gerceklestirilen veya
gerceklestirilecek faaliyetler konusunda bilgilere de yer verilmisti. Bun-
lar arasinda, dikkat cekici bir gelismeyle ilgili aciklama da Turkiyenin
birlesik raporunda yer alir. Bu raporda, o dénemde Kadimin Stattisti ve
Sorunlan Bagkanlig tarafindan hazirlanan ve Anayasanin Madde 10
hukmunde degisiklik iceren bir “taslak” metne atifta bulunulmus ve iceri-
& konusunda da agiklamada bulunulmustu. Anilan raporlarda sunulmus
bilgilere atifla bu “taslak” metnin icerigi soyleydi: “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak tizere, ozel
gecici onlemler de dahil, gerekli tiim onlemleri alir.” Fakat aym raporda, bu
teklifin henuz kabul edilmedigi de belirtilir."*

129 T.C. Bagbakanlik Kadinin Stattst Genel Mudurlugu, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal
Eylem Plam 2008 — 2013, 2008, s. 18.

130 T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Kadinin Statiistt Genel Mudurlugu, Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plam (2016-2020), 2016, s. 18-19.

BLT.C. Aille ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Kadmin Statustt Genel Mudiirlugii, Kadinin
Giclenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plam 2018 — 2022, 2018, s. 23-24 ve ayrica bkz. s. 43,
58 ve 96.

132 Kadimn Giiglenmesi Eylem Plant 2018 — 2022 (Eylem Planinda yer alan kurum kuruluslar,
Cumhurbaskanligi Hitktimet Sistemi diizenlemeleri cercevesinde guncellenmistir- T.T.).
1% Bugtinkt adi Kadimin Stattistt Genel Mudurligu'dur.

14 Rapordaki 6zgun Ingilizce metin soyledir: “Women and men have equal rights. The state takes
all necessary measures to provide gender equality, including special temporary measures.” Bkz.
CEDAW, Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Conven-
tion on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (Combined fourth and
fifth periodic reports of States parties — Turkey), CEDAW/C/TUR/4-5, 8 August 2003, s. 45.
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2004 Anayasa degisikliklerinden bir y1l 6nce hazirlandig belirtilen
bu taslak metin, icerdigi terminoloji ve bunun insan haklar1 hukuku
ile baglantis1 dikkate alindiginda, iktidar partisi adina sunulan degisik-
lik teklifleri karsisinda, Sozlesme hukuku bakimindan daha isabetli ve
dogru bir terminoloji kullanilarak kaleme alinmis bir metindir. Buytk
olasilikla, 2004 Anayasa degisikliklerine yonelik olarak hazirlanmus bir
calisma metni olabilir. Ancak, bu calismanin akibeti hakkinda daha
fazla bir bilgi edinmek mumkiin olmamakla birlikte, kisa bir zaman di-
limi icinde ilgili Anayasa degisikligi teklifiyle ayn1 konuda hazirlanmis
bu iki metin arasindaki icerik farkinin nasil ve hangi irade sonucunda
gerceklestigi, hukuken dogurdugu farkl sonuclar kadar siyaseten de
dikkat cekicidir.

Komite ve Anayasa degisiklikleri

Turkiye ic hukukunda, ozellikle 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri
baglamindaki bu gelismelerin kadimnlara karst ayrimcilikla mucadele te-
melinde, Komite tarafindan nasil degerlendirildigi konusuna da temas et-
mek gerekir. Hemen belirtmek isterim ki, Komite bu gelismeleri olumsuz
karsilamamustir. Komite, Tirkiye'nin alunct dénemsel raporu hakkinda-
ki nihai gozlemlerine dair ek raporunda, bu gelismeler sayesinde devlete,
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcihgr onlemenin ve kadinlar ve erkekler
icin esit haklar ve firsatlar saglamaya dair politikalar, dtzenlemeler ve
onlemler olusturmanin o6tesinde daha buyuk bir sorumluluk verildigi
gortstindedir. Komite, “destekleyici eylem pratikleri” (affirmative action
practices) olarak niteledigi 2004 ve 2010 Anayasa degisikliklerini rapo-
runda alinti yaparak aktarmis ve bu konuyla ilgili gorusuni su sekilde
paylasmustir: “Boyle devrimci bir degisiklik ile Tuirkiye, Anayasalarinda boyle
bir hiikmii ihtiva eden bir avuc iilkeden biridir.”1*

135 Concluding observations of the Committee: Turkey — Addendum, Information pro-
vided by the Government of Turkey on the follow-up to the concluding observations
of the Committee, CEDAW/C/TUR/CO/6/Add.1, 16 October 2012, para. 2. Komite'nin
hazirladigi ana sonug gozlem raporu, Anayasa degisiklikleri konusunda bu rapora kiyasla
daha temkinli ve nesnel bir degerlendirmeye yer vermisti. Bkz. CEDAW, Concluding
observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW/C/TUR/CO/6, 16 August 2010.
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[lk bakista yapilacak bir degerlendirmeyle, genel nitelikte bir esitlik
standardi olmanin otesinde, Turkiye Anayasalarinda ilk kez kadinlar ve
erkekler arasmnda tam esitligin a¢ikca taninmasi ve devletin bu konuda
yerine getirmesi gereken yukumlultigin vurgulanmasi elbette onemlidir.
Nitekim Meclis gortsmelerinde ttm partilerin bu konuya dair bir itirazi
olmamustir. Konusu ve amact, aynmcilikla mucadele anlaminda kadinin
insan haklarna dair uluslararasi bir hukuki koruma rejiminin kurulmast
ve bunun etkili kilinmasi olan Sézlesme hukuku bakimindan, bu degisik-
likler elbette kayda gececek bir gelismedir.

Fakat Turkiye'deki gtclt kadin hareketi ve tlkenin siyasal muhale-
fet cevrelerindeki temel kayg sadece Anayasanin bir madde hukmunde
yapilacak degisiklikle ortadan kaldirilmis sayilamaz. Hedef, gelecege yo-
nelik ve kadma karst her turlti aynmeiligin hukuken ve fiilen tasfiyesine
yol acacak bir iradenin de Anayasa Madde 10 hikmine yansitilabilmis
olmast, bu teklifin kat bir direncle karsilanmamasidir. Hukuki metinler-
le simirli gtivencelerin 6tesine dogru bir acihmu yine hukukun sundugu
araclarla gticlendirme sian bu tezin 6zunt ifade eder. Kadina karst siddet
ve ayrimciligin tasfiyesine yonelik ve toplumsal bir etkiye neden olmus
1980’lerdeki kadin hareketinin, 12 Eylul darbe dénemi sonrasinda, kadi-
na yonelik siddetin protesto edildigi (Dayaga Karst Kampanya) ilk barisct
toplant1 ve gosteri ozgurlugunu kullanma eylemini gerceklestirdigini, bu
hareketin 19907lar boyunca 2000lere kadar gelisip yayginlasarak strdu-
rulmesi gibi siyasal ve toplumsal bir gerceklik gormezden gelinemez.°
Kisaca, temel itiraz, sadece normatif olanin toplumsal olan golgede b-
rakmasina yoneliktir. Yapilmast istenilen, o maziyi ve stiregelen deneyimi
de goz ardi etmeyecek bir toplumsal gercegin suuru icinde, yapilacak
degisikligin insan haklari hukukuna uygun bir dille Anayasa metninde
yer almasidir.”’

1% Ornegin bkz. Ozgurligii Ararken: Kadin Hareketinde Miicadele Pratikleri, Amargi, 2005,
passim.

17 {ktidar partisince, Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanhgmdaki bir heyete hazirlaulan
Anayasa taslagi (2007) ve sonraki gelismeler karsisinda, Turkiye kadin hareketi
cevrelerince dile getirilip kamuyla paylasilan oneri ve taleplere iliskin bazi metinleri
burada anmak istiyorum: Demokratik, Ozgiirlik ve Esitlikci Bir Anayasa Icin; Anayasa Kadin
Platformu’nun Talepleri (2007); Erkek Demokrasiden Gercek Demokrasiye Esitlik¢i, Demok-
ratik ve Ozgiirlitk¢ii Bir Anayasa Icin Anayasa Kadin Platformu’nun Talepleri [tarih yok];
Anayasa Kadin Platformu, Kadinlar Nasil Bir Anayasa Istiyor? (2011).
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Fakat Komite acisindan, ilk asamada, o normatif olan da makbuldur
ve anilan Anayasal degisiklikler olumlu karsilanir. BM orgiittt btinyesin-
deki insan haklarmni koruma yapilarmin kiiresel bir sorumluluk alanina
hitap ediyor olmalar gercegi karsisinda, ornegin Avrupa Konseyi tye-
liginin getirdigi tarihsel ve siyasal degerler sorumluluguna kiyasla daha
karmasik ve heterojen bir profil ¢iziyor olmasi da, Komite'nin bu yakla-
siminin nedenlerinden biri olabilir. Sonuc olarak, Tirkiye cephesindeki
bu gelismenin oldukea yiitksek bir standart olarak nitelenmesini kolay-
lastirabilir. Bu analizi bitirirken, Komitenin, Turkiye’deki Anayasal de-
gisiklikler karsisindaki ilk gozlemini, biraz romantik bir tin1 uyandiran
ve “Kanun ontinde esitlik” bashkli Anayasa hikmtinde gerceklestirilen
degisiklikler manzumesinin hentiz baslangic hattindayken yapilnus, er-
ken sayilabilecek bir degerlendirme olarak okumak belki iyimser fakat
gercekei bir yorum olabilir.

Komite'nin, boyle bir gorts ya da yorumda bulunmasmim otesinde,
dogrudan Turkiye hukukundaki bazi gelismelerle ilgili baz1 bilgileri ye-
terince 6zenle derleyip isabetle kullandigl konusunda kusku uyandiran
bazi 6rnekler de var. Komite'nin, Tirkiye'nin yedinci donemsel raporuna
iliskin nihai gozlemler raporunda, “Sozlesmenin hukuki statiisii ve gorii-
nurlign” alt bashgiyla, Anayasa’da 2004 degisiklikleriyle Madde 90/son
fikraya eklenen htuikme atfta bulunulur. Ve Turkiyenin, 2012 yilindan
beri, bireylerin Sozlesme’de taninmis haklara yonelik herhangi bir ihlal
iddiasiyla, direkt olarak Anayasa Mahkemesime bireysel basvuruda bulu-
nabildikleri belirtilir. Ancak konuya iliskin uygulama hakkinda bir bilgi
edinilmedigi de vurgulanir.’®

Oysa, Komite'nin bu bilgi aktarimi ve onunla baglantili degerlendir-
me, bireysel basvuru hakkinin kapsamina iliskin yasal diizenleme baki-
mindan hatal bir bilgidir.'*

1% Concluding observations on the seventh periodic report of Turkey, CEDAW, C/TUR/
CO/7, 25 July 2016, para. 16.

139 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (Kanun
no. 6216 — Kabul tarihi: 30 Mart 2011, R.G. 3 Nisan 2011 — 27894):

“Madde 45 (Bireysel basvuru hakkt)

(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgurliklerinden, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
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Ote yandan, boyle bir “bilgi"nin kaynag buytk olasilikla Turkiye'dir.
Nitekim Komite tarafindan, Turkiyenin sundugu ayni donemsel rapora
iliskin olarak Turkiye’ye yoneltilmis sorulara (List of Issues Prior to repor-
ting- LOIPR)'* Tiirkiye tarafindan verilen cevaplart iceren metin dikkate
alindiginda, Komitenin aktardig1 o hatali bilgiye yol acabilecek, boyle bir
anlam ve sonuc ¢itkarmaya elverisli bir cevabin Komite'ye sunulmus oldu-
gu gorulur.' Bu durumu nasil okumak gerekir? BM insan haklarim ko-
ruma rejiminin agiklarindan birisiyle ytizlesmek mi, yoksa bir antlasmaya
taraf olan devletin o antlasmaya iyi niyetle uyma yukuamluligindeki fiili
yetersizligin gostergesi ya da ihmali mi?

Tamamen ulusal bir yargi merciince hukuk normlarmimn yorumu ve
uygulanmastyla ilgili olarak kullanilan dil ve ifade guictt bakimindan or-
taya ¢ikan bu muglakligin adeta bir domino etkisi yaratacak derecede
ileriye goturuldugint dustntyorum. Bu durum, sadece bicimle ilgili bir
kaygidan ibaret degildir. Zira kadina karst ayrimeciligin ortadan kaldirl-
mastyla ilgili hukuki bir vakanin incelenmesinde ve bunun, Sozlesme
rejimi icinde bir “iyi uygulama ornegi” olarak Komite'ye iletilmesinde,
oncelikle yerine getirilmesi gereken 6zen yukumlulugt (due diligence) in-
celemesine dair bir yetersizlik de kendini gosterir. Bu vaka, Komitenin
hazirladigy ilgili tlke raporlarina ve dolayisiyla uluslararast literattre boy-
le bir surecin sonunda ve belirttigim sekilde dahil olur.

Gerek buraya kadar inceledigim konuda gerek bunun otesinde, Tur-
kiye cephesindeki o “degisim” yolu uzadik¢a, Komite cephesinde bundan
daha farkl tepkiler kendini gosterecektir.

Sonug olarak, 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri sirasinda iktidar
partisince savunuldugu gibi, Anayasa'nin Madde 10 hiikkmu ve Madde 90
hukmiinde yapilan degisikliklerin birlikte okunmasina bagli bir yorum,
Turkiye'nin, Sozlesmenin konu ve amact 1s1ginda, bir Taraf Devlet olarak

%0 List of issues and questions in relation to the seventh periodic report of Turkey — Ad-

dendum — Replies of Turkey, CEDAW, C/TUR/Q/7/Add.1, 24 March 2016.
" Ibid., para. 15. Her ne kadar yukarda dipnot (139) metninde aktardigim gibi, bireysel
basvuru hakkinin kapsami ve kullanilmasina iliskin yasal dtuzenleme bu konuda kuskuya
yer birakmasa da, bu konuda ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin da ¢ok sarih bir dile
sahip olmadigini dustuniyorum. Bu karar icin bkz. Sevim Akat Eski Bagvurusu, Basvuru
No: 2013/2187, Karar tarihi: 19 Arahik 2013 (R.G. 7 Ocak 2014 — 28875).
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ustlendigi asli yukumlulugun'* Madde 10’daki degisiklik metnine yeterli
ve gerekli bir 6zenle yansitilmadigy duisincesindeyim.

Ana muhalefet partisinin 1srarla “gecici ozel onlemler” hukuki ara-
cnin da Madde 10 degisikligi kapsaminda bu madde hitkmiine dahil
edilmesine iliskin beyanlar ve onergeleri karsisinda, iktidar partisi ka-
nadindaki karst argtiman, tartisilan haklar baglaminda bir “pozitif yu-
kumlilik” kavraminin teslimi ve Madde 90’da hak ve ozgiirluklere ilis-
kin uluslararas antlasmalar ile kanunlar arasinda bas gosterebilecek bir
uyumsuzluk durumunda antlasmalara tanmmasi gerekecek uygulama
onceliginin vurgulanmastyla siirhidir. Tktidar partisinin bu 1srarli tavri,
korunan haklarla ilgili, onceden kestirilemeyecek karakterde bir engel ya
da tehdidin varlig karsisinda, esnek fakat ongortulemezligi cercevesinde
zayif bir koruma mekanizmasi tasavvurudur. Ustelik, “gecici 6zel onlem-
ler” kavramina ickin, s6z konusu haklar tizerindeki olumsuz bir etkinin
“gecicilik” vasfi ile “ongorulemezlik” karakteri arasindaki bagdasimin bir-
likte kavranmasi ve tahlilinden de uzakta kalur.

Ana mubhalefet partisinin, uluslararasi hak standartlarina uygun bir
yonde, somut bir giivence mekanizmasini esas alan degisiklik gorustunde
wsrarlt bir tavra sahip olmasi, boyle bir hukuki temele bagh oldugu kadar,
normatif hukuki bir degerlendirmenin 6tesinde kendini gosterebilecek,
ornegin siyasi, toplumsal, ekonomik, kulttirel, vb. bazi kaygilara bagh
da olabilir. Ve iktidar partisinin kendi tezi konusundaki kat tavri da bu
kaygilar pekistirir.

Bu baglamda dikkat ceken bazi temel konular kisaca belirtmek isterim:

[nsan haklan hukuku acisindan, haklara sayg1 gosterilmesi, haklarin
korunmast ve bu konuya iliskin Taraf Devlet yiktmlultklerinin yerine
getirilmesi paradigmasi 1s1ginda, boyle bir yaklasimin hukuken konum-
landirilmasi hangi evrede kendine yer bulur ve bunun sonucu nasil kes-
tirilebilir?

[ktidar partisince savunulan o yaklagim, anilan ve aktarlan goruslerin
otesinde, nasil bir ytirtitme sorumlulugu ve konuya iliskin icrai bir planin
etkili kilmmasi politikalara delalet eder?

Son olarak, cinsiyet odakli ayrimciliga karsi, yazih olarak ve Anayasal
diizeyde tanmmus ve korunmasi benimsenmis haklarm sadece gelecek-

192 Bkz. Sozlesme, Madde 1-5 ve Madde 24.
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teki kisisel ya da kurumsal yorumlara bagh kilinmasi suretiyle yeterli bir
guvencenin saglandigi iddia edilemez. Fakat bu konuda, her iki Anayasa
degisikliklerine dair gortismeler sonucunda varilan yer bu ilkesel hattin
gerisinde kalmistir.

CEDAW ve Sonrast ya da Istanbul Sozlesmesi ve CEDAW

Turkiye, CEDAW Sozlesmesine taraf olduktan yaklasik ceyrek ytizyil
sonra, hazirlik evresinde de onemli bir katkida bulundugu, Kadinlara
Karsi Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesime'* (bundan sonra “Istanbul Sézlesmesi”

seklinde anilacakur), taraf olma islemlerini ilk tamamlayan devlet olarak,

taraf oldu.'*

CEDAW Sozlesmesinin, ozellikle Komitenin yol gostericiligi ve
amagcsal yorumu 6n planda tutan bir ahde vefa anlayisini giiclendiren, in-
san haklart hukukuna uygun yaklasimi ve Sozlesme’ye Taraf Devletlerin
Komite ile is birligi sayesinde gelistirilen, kadina karst ayrnmciligin orta-
dan kaldinlmasma yonelik hukuki koruma rejimi, her ne kadar Istanbul

1 Bu Sozlesmenin Avrupa Konseyi resmi dillerinden ozgun Ingilizce bashg soyledir:
Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domes-
tic violence. Fransizca 6zgiin metnin bashg ise soyledir: Convention du Conseil de I'Europe
sur la prévention et la lutte contre la violence a I’égard des femmes et la violence domestique.
Tuirkce resmi ceviride, “domestic violence” ya da “violence domestique” terimleri karsihginda,
“aile ici siddet” terimi kullamlmistir (bkz. R.G. 8 Mart 2012 — 28227 (Mukerrer)). 1ki
ozgin metne sadik kalan bir ceviride kullanilmasi gereken “ev ici siddet” terimi yerine
boyle bir tercihte bulunulmasinin nedeni siyasi ve ideolojik bir yaklasimin sonucudur.
Kuskusuz, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nde de vurgulandig: gibi (Madde 33),
Sozlesme, hazirhk sureci sonunda kesinlestigi dillerdeki 6zgin metinler dikkate alina-
rak uygulanir ve yorumlanir. Kisaca, CEDAW Sozlesmesinin bashginda s6z konusu olan
ozgiin metne sadik kalmayan bir resmi ceviri tavri, “kadin haklari’na iliskin baska bir
uluslararasi antlasma bakimindan yine s6z konusu olmustur.

14 Turkiye, Istanbul Sozlesmesini 11 Mayis 2011 tarihinde cekince koymaksizin imza-
ladi. Sozlesmenin onaylanmasimin uygun bulunduguna iliskin Kanun icin bkz. Kanun
no. 6251 — Kabul tarihi: 24 Kasim 2011, R.G. 29 Kasim 2011 — 28127 ve Bakanlar
Kurulu'nun onaya iliskin 10 Subat 2012 tarih ve 2012/2816 sayih karari icin bkz. R.G.
8 Mart 2012 — 28227 (Mtikerrer). Sozlesmenin, “8 Mart 2012” tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasi amaciyla ilgili olsa gerek, ayni tarihli Mukerrer sayida yayimlanmis olmasi
ayrica dikkat cekicidir. Sozlesme, Turkiye bakimindan, 1 Agustos 2014 tarihinde ytirtr-
luge girmistir.
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Sozlesmesi bir bolgesel duizenleme olma huviyetine sahipse de, CEDAW
Sozlesmesi bakimindan da adeta tamamlayict hukuki bir guc sagladi. Is-
tanbul Sozlesmesinin, Avrupa Konseyi tiyesi olmayan devletlerin katilim
yoluyla bu antlasmayla baglanmalarina hukuken acik kihnmasi da bu
acidan onem tasir.'"

[stanbul Sozlesmesine iliskin ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirla-
nan Aciklayic1 Rapor (Explanatory Report) metninde!*®, yukarda vurgu-
ladigim cercevede dikkate alinmast gereken bir gortise yer verilir. Buna
gore, Istanbul Sozlesmesi, Konsey tiyesi olmayan devletlerin de taraf ol-
masina actk bolgesel bir sozlesme olarak, kadina karst siddet ve ev ici
siddet konusunda, bu alandaki diger bolgesel insan haklar1 orgutlerince
belirlenen standartlarn tamamlanmasi ve genisletilmesini hedefleyen bir
antlasmadir."*” Aynmi Rapor’a atfen, Istanbul Sozlesmesi, konusu ve amact
geregince daha kapsamli olmasi nedeniyle, kadinlara kars: siddet ve ev ici
siddeti 6nleme ve bununla mucadele faaliyetini diinya 6lceginde onemli
derecede takviye eder.'* Istanbul Sozlesmesinin hukuki etkisini evrensel
duzeyde de tasvir eden bu vurgulama, bu Sozlesme ile CEDAW Sozles-
mesi arasinda kurulacak yorum ve uygulama baglar1 baglaminda da bu
yaklasimui destekleyici bir gorusun ifadesidir dustincesindeyim.

2021 yilimin Mart ayinda, Tirkiye'nin, Istanbul Sozlesmesi'nden ce-
kilme karart almasi, bunu Avrupa Konseyi nezdinde bildirmesi ve ce-
kilme isleminin 1 Temmuz 2021 tarihinde yururluge girmesiyle ender
rastlanan bir hukuki durum ortaya cikui. Bu sonug, sadece Istanbul Soz-

145 Bkz. Istanbul Sozlesmesi, Madde 76 (Sozlesme’'ye kaulma). Ornegin bu hikme da-
yanarak, Israil (7 Nisan 2027), Kazakistan (23 Nisan 2025) ve Tunus (23 Nisan 2025),
belirtilen tarihlere kadar S6zlesme™nin tarafi oldular. Bkz.

Cevrimici: https://rm.coe.int/en/16806cac22%2016 (Erisim: 25.11.2022).

140 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and comba-
ting violence against women and domestic violence (Istanbul, 11.V.2011), Cevrimici:
https://rm.coe.int/1680a48903 (Erisim: 25.11.2022).

7 1bid., s. 2. Amlan uluslararas: belgeler icin bkz. Inter-American Convention on the Pre-
vention, Punishment and Eradication of Violence Against Women “Convention of Belem
Do Para” (1994) Cevrimici: https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-61.html (Eri-
sim: 25.11.2022) ve Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the
Rights of Women in Africa “Maputo Protocol” (2003),

Cevrimici: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WG/Proto-
colontheRightsofWomen.pdf (Erisim: 25.11.2022).

1% Explanatory Report, s. 2.
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lesmesi ve Turkiye arasmdaki hukuki bagin sona ermesiyle siirh kal-
mayan, Turkiye’nin ic politika iliskileri ve genel hukuki acidan ozellikle
ev ici siddet karsisinda haklarin korunmasinin kapsami konusunda da
dolayl fakat ideolojik bir mesaj iceriyordu.

Zira 6zu itibariyle kadimlara yonelik ve ayrica ev ici ortamda ger-
ceklesen siddet eylemlerinin ozel olarak korunmasmin mantigi, bu
Sozlesmenin konu ve amact 1s1ginda, kadinlarin de facto ve asli olarak
ayrimcihiga maruz kalmalarnin énlenmesidir. Ve biliyoruz ki, CEDAW
Sozlesmesinin Komite tarafindan yorumuna bagh kalarak, kadmna kars:
siddet eylemi de hukuken bir “ayrimcihk” anlamima gelir. Komite, 19
No'lu Genel Tavsiye metninde, bu konuda actkea su yorumda bulunur:

“Ayrimcilik tantmi toplumsal cinsiyet temelli siddeti de icerir zira siddet, bir kadina
kadin oldugu icin yoneltilir ya da kadinlar fazlastyla etkiler. (...) Kadinlarn genel
uluslararast hukuka gore veya insan haklart sozlesmelerine gore taninmis insan
haklar ve temel ozgurliiklerden yararlanmasina zarar veren veya bunlart etki-
sizlestiren toplumsal cinsiyet temelli siddet, Sozlesme’nin 1 nci maddesi anlaminda

ayrimciliktir. "4

Dolayisiyla bu anlamda ortak iyiyi hedefleyen bir hukuki rejime dahil
olmaktan ayrilma kararinin, kadina karsi ve ev ici siddet baglaminda te-
zahtr edecek toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimcihigin énlenmesi yu-
kamlalugi konusunda, bir devlet olarak mesafe konuldugu algisinin
onlenememesi, Turkiyenin, dnceki sayfalarda degerlendirdigim cerceve-
de, mevcut hukuki yukimluliukleri baglaminda da bir celiskiye neden
olur. Ve bu durumun, Turkiye i¢ hukuku bakimindan, kadma karst

19 CEDAW, General recommendation No. 19: Violence against women (1992), para. 6
ve para. 7.

%0 Bu baglamda, Turkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugunun kaynagima
dair bir bilgiyi ozellikle haurlatmakta yarar var: 25 yili askin bir suredir, devletler ken-
di uygulamalarinda, Komite’nin yorumunu onaylamislardir. Buna gore, opinio juris ve
devletler uygulamasi 1s1ginda, kadina karsi toplumsal cinsiyet temelli siddet bir uluslara-
rast Orf ve adet hukuku (customary international law) ilkesine evrilmistir (Bkz. CEDAW,
General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating
general recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35, 26 July 2017, para. 2). Dolayisiyla
[stanbul Sozlesmesinden cekilme kararmin bu baglamda verecegi mesajin hukuki agirligy
tartisilirken, bu hukuki gercegin de dikkate alinacag bir degerlendirme kiictimsenemez.
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siddet konusunda caydirict bir etki yaratma potansiyeli tizerinde olum-
suz etkiye neden olmasi dikkate alindiginda, endise verici oldugu soy-
lenebilir.”>! Bu nedenle boyle bir sonug, bir hak koruma rejimine karst
siyasi bir davranisi sergiledigi kadar insan haklart hukukunun buttincal
karakterini de dikkate alacak sekilde degerlendirilmelidir.

Ote yandan, CEDAW Sozlesmesi baglaminda, yukardaki sayfalarda
degerlendirmeye calisuigim gibi, hem Sozlesme hem de Komite uygu-
lamasinda istikrarli bir bicimde savunulan ayrimcilikla mticadele yu-
kamlulugn, toplumsal cinsiyet temelli birtakim geleneksel onyargilar,
toplumsal kaliplar, damgalamalar, vb. tutum ve davramislar karsisinda,
kadina karst aynmciligin onlenmesi ve ortadan kaldinlmasidir. Dolayisiy-
la Ttirkiye'nin Istanbul Sozlesmesi'nden cekilme kararimin etkisi ve neden
olacagr hukuki tartismay1 sadece bu sozlesmeyle siirl, usuli bir cerceve-
de ve antlasmalar hukuku teknikleri baglaminda tamimlayip bu konuya
nokta koymak yetersiz kalr.

Nitekim CEDAW Sozlesmesinin Taraf Devletlerce uygulanmasindaki
temel yukumlulagin karakteri de hem normatif hem de toplumsal olant
kapsayict bir yukumlulik denklemi ile oruludur. Daha once irdelemeye
calisgim, Sozlesmenin Madde 2 hitkmunun, Madde 3, 4, 5 ve 24 htukum-
leriyle birlikte okunup yorumlanmast ilkesinin korumaya calistigr hak ala-
nimin ozellikle toplumsal cinsiyet nedeniyle dogabilecek muhtelif tehditlere
yonelik oldugu, Komitenin Genel Tavsiyeleri, devletlerin dénemsel rapor-
larmin degerlendirilmesi ve Sozlesme uygulamasiyla ilgili olarak defalarca
tekrarlanms bir ilkedir. Dolayistyla Ttrkiye'nin Istanbul Sozlesmesinden
cekilme kararmin, sadece bu Avrupa Konseyi Sozlesmesi bakimmdan degil
fakat CEDAW Sozlesmesi yiikumliiltikleri baglaminda korunan hak alan-
lar1 i¢in de bir toplumsal risk endisesine yol agmast olasidir.

Komite, Turkiye'nin Istanbul Sézlesmesinden cekilme kararim de-
gerlendirdigi gortis beyaninda, bu konuya temas eder. Komite'ye gore,
bolgesel insan haklar belgeleri ve standartlarina dahil olma ve baghlik,

1 Bu konuda, universite dgrencisi Pinar Gultekin'in katledilmesinde sorumluluk altinda
bulunan stuphelinin durusma sirasindaki sozleri, yukarda belirttigim cercevede bir uyari
mesaji olarak telakki edilebilir: Bkz. “Pinar Gultekin’i katleden Avct: Istanbul Sozlesme-
simin iptal edilmesi iyi oldu”, Gazete Duvar, 13 Temmuz 2021,

Cevrimici: https://www.gazeteduvar.com.tr/gultekini-katleden-avci-istanbul-sozlesmesi-
nin-iptal-edilmesi-iyi-oldu-haber-1528356 (Erisim: 25.11.2022).

79



Kadina Karst Aynmcihik

CEDAW Sozlesmesinde yer verilen haklarin pekistirilmesi ve Taraf Dev-
letlerin bu Sozlesme geregince yerine getirmeleri gereken ytukumlultikle-
rinin 6nemli bir unsurudur; o yukumlulukleri tamamlayict hayati deger-
de bir platformdur.*>

Bu nedenle Turkiye'nin, boyle tek yanh bir kararinmn bizzat kendisinin
dahi, Turkiye karar organlarnca, insan haklan -ve elbette kadimn haklar-
bakimindan bir 6zen yukumluliugt (due diligence) incelemesine tabi kilnmasi
oncelikle gerekirdi. “Ozen yiktmlulugi” geregince, bir devletin, bu yonde
bir hukuka uyma iradesine hayatiyet kazandirdiginin gostergeleri arasinda
hukuki duizenlemeler kabul etmek, yapilar kurmak, politikalar ve programlar
kabul emek, belli usuller olusturmak gibi bir yikumlilik soz konusuyken,
bu baglamda etkili bir uluslararast koruma rejimi ihdas eden bir antlasma-
dan cekilme davramsi, hukuk usultt bakimindan miimkun olsa bile, anilan
ilkesel ytiktimluliik bakimmdan elestiri gerektiren bir karardir.!> Zira 6zen
yukiimliiliigi incelemesi, Istanbul Sozlesmesinden cekilme kararinin Turki-
ye toplumunda yol acabilecegi mevcut ve olast hukuki ve toplumsal riskleri
dikkate alma suuru icinde gerceklestirilecek bir insan haklan hukuku ilke-
sidir ve alinan siyasi kararda boyle bir kaygr s6z konusu dahi olmamustir.'*

Komite adina yapilan ve Istanbul Sozlesmesi'nin Ttirkiye bakimindan
yurirlukten kalkacagi, 1 Temmuz 2021 tarihli aciklama da bu endiseyi
ortaya koyar ve hatta Turkiyenin bu karariyla daha agir bir hukuki yu-
kamliligiin tehdit alunda olabilecegine dair bir uyarida da bulunulur.'”
Bu uyari, Istanbul Sozlesmesinin konu ve amaciyla dogrudan ilgilidir.
Zira bir yandan, bundan onceki paragraflarda temas ettigim, kadina kars

152 Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women —
Turkey’s withdrawal from the Istanbul Convention: A retrogressive step back in the protection of
women’s human rights enshrined in the CEDAW Convention, 1 July 2021, s. 1.

153 Komite’nin bu baglamdaki degerlendirmesi icin bkz. CEDAW, General recommenda-
tion No. 35 (2017), para. 21-26.

15 Ornegin {letisim Baskanligimn, Tirkiye'nin Istanbul Sozlesmesinden cekilmesine ilis-
kin siyasi ve ideolojik fakat hukuki sayilamayacak, hatta ayrimeilik sonucuna varacak bir
potansiyele de sahip bir icerikteki aciklamasi ve genel olarak bu ¢ekilme karariyla ilgili
gortslerim icin bkz. Evrim Kepenek, “Fesih hukuka aykir, gerekcesi mechul” (Turgut
Tarhanh ile mulakat), bianet, 23 Haziran 2021,

Cevrimici: https://m.bianet.org/bianet/print/246118-fesih-hukuka-aykiri-gerekcesi-mec-
hul (Erisim: 25.11.2022).

15> Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, 1
July 2021,s. 1.
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mevcut ya da olasi siddet riskinin, diger yandan kadina karst ayrimciligin
onlenmesi ve ortadan kaldinlmas: yuktmlulugunun, farkh derecedeki
siddet vakalan karsisinda, aslinda uluslararast hukukun emredici kural-
larmm (jus cogens) taninmasi baglaminda bir tartismaya yol acabilecegi
kaygisini dile getirir.'>

Komite, CEDAW Sozlesmesi yitktmlilikleri kapsaminda kalarak, bir
Taraf Devletin Sozlesme htikumlerine iyi niyetle riayet etme ytikumlulu-
gini (ahde vefa, pacta sund servanda ilkesi), Turkiyenin Istanbul Soz-
lesmesi'nden ¢ekilme karar karsisinda, CEDAW Sozlesmesi baglaminda
alinmasi gereken “uygun onlemler geregi” parametresi bakimmdan da
elestirilebilir bulmustur.’”” Daha once degerlendirdigim gibi, “uygun 6n-
lemler”, ilgili haklann korunmasi amaciyla Sozlesme yiiktumliliklerini
yerine getirmeye elverisli, fiili ve etkili sonuclar doguracak kalic1, gecici,
ozel onlemler olabilir.

Bir devlet, tarafi oldugu bir insan haklarini koruma rejiminden cekil-
mek suretiyle tilkesinde, o ilgili haklar korumaya dair yuktmlultk saha-
sinin genel olarak daraltilmasi anlamina gelmese de, daha kuvvetli hukuki
guvence saglayan bir rejimden ¢ikilmasi gibi olumsuz sayilabilecek bir et-
kiye neden oluyorsa, bu dikkate alinmasi ve hukuken tartisilmasi gereken
bir durumdur. O geri cekilme karar nasil adlandirihirsa adlandinlsin ya da
buna ne gerekce gosterilirse gosterilsin'®, bu karar, esasen, haklarm ko-
runmast babinda “geriye gotartctt” (retrogressive) bir etkiye yol acacakur.
Belki boyle bir yaklasim, siyasi olarak, “geriye goturtcti onlem” (retrogres-
sive measure) gibi bir terimle nitelenebilirse de, bu durum insan haklar
hukuku acisindan oksimoron olmaktan oteye gidecek bir anlam tasimaz.
Sonug olarak Komite, Tiirkiye'nin Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ekilme kara-
rin1, Turkiye'nin, genel olarak ve CEDAW Sozlesmesi baglaminda da yu-
kimluluk alanin “geriye gotirticit” bir davrars olarak nitelendirmistir.'>
Burada esas alinan dayanak, insan haklannin ve insan haklarn hukukunun,
haklarn birbirinden ayrilmaz, bolinmez ve evrensel bir buttn oldugu il-

6 Ihid., s. 2.

b7 Ibid., s. 1.

198 Kepenek, “Fesih hukuka aykiri, gerekcesi mechul” (Turgut Tarhanh ile mulakat), sup-
ra, dipnot (154).

159 Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, 1
July 2021, s. 2.
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kesidir. Istanbul Sozlesmesinden cekilme karari, boyle bir degerlendirme
ve tartismanin yapilmasimna firsat veren bir stirecin sonunda alimmanustir.

Komite, 2022 yihnda yaymladig1 ve Turkiyenin, sekizinci donemsel
raporuna iliskin nihai gozlemler raporunda da, inter alia, bu konuya 6zel
bir alt bashkla yer verdi. Raporda elestirilerek vurgulanan basliklar, politik
ve hukuki kategoriler seklinde tanimlanabilir. Ornegin cekilme kararmin
Meclis'te gorustlmeksizin, kadin gruplar ve kadin hak savunuculan dahil,
sivil toplumla daha genis bir istisarede bulunmaksizin alinmasina dikkat
cekilmesi ilk kategoride miitalaa edilebilir. Istanbul Sozlesmesinden cekil-
menin, kadinlann insan haklarmin korunmas eregini geriye gotirtict bir
karar olmast ve CEDAW Sozlesmesi baglaminda, bir Taraf Devlet olarak
Turkiye'nin, 6zen yukumlulikleriyle bagdasmayan bir siyasi tavir goster-
mesi ise, ikinci kategori kapsaminda degerlendirilebilir.'®

Turkiye'nin bu cekilme kararmim, Avrupa Konseyi i¢in oldugu kadar,
BM ve CEDAW Sozlesmesi, dolayisiyla Komite acisindan, haklara saygt
gosterilmesi esast cercevesinde bir bakisla elestirilebilir bulunmasi, Ttrkiye
tarafindan birbirine tamamen zit iki farkli yaklasimin kisa bir zaman aralig
icinde, uluslararast mahfillerde ortaya konulup savunulmast gibi tuhaf bir
durumla da ilgilidir. Bu konuyu biraz daha agmak gerekir. BM orgiitiiniin
[nsan Haklan Konseyi bunyesinde gelistirilen UPR (Universal Periodic Revi-
ew) ya da Turkge kisaltmastyla Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmast
geregince diizenlenen Uctincti Dongii incelemesinin 28 Ocak 2020 guni
yapilan Turkiye oturumunda, Turkiye'ye diger tye devletlerce yoneltilen
tavsiyelerden (recommendations) birisi Istanbul Sozlesmesi ile ilgiliydi. BM
insan haklan sistemi icinde bir Avrupa Konseyi sozlesmesinin s6z konusu
yapilmasi sasirtict gelmemelidir. Bu durum hem UPR mekanizmasmin isle-
yisiyle ilgilidir hem de yukarda temas ettigim gibi insan haklan hukukunun
haklar alammni bittiinetil bir sekilde kavrama ilkesinin bir sonucudur.

UPR cercevesinde, Turkiye'ye yonelik o tavsiye metni soyleydi:
“Kadinlara karst siddetle miicadele ederek ve Istanbul Sozlesmesi’nin tam
olarak yerine getirilmesiyle kadinlarm haklarimn giiclendirilmesi ve gii-
venceye alinmasimin strdiriilmesi.”

190 Concluding observations on the eighth periodic report of Turkiye, CEDAW/C/TUR/
CO/8, 12 July 2022, para.l10.

82



Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Bu tavsiyede bulunan tiye devlet Norvec'tir.'®* UPR mekanizmasinin
isleyis yontemi geregince Turkiye'nin, kendisine yoneltilen bu tar tavsiye
ve yorumlar karsisinda bir yanit vermesi gerekir ve o yanit kayda geci-
rilerek tilke matrisinde yer alir. Inceleme alundaki devletin (State under
Review/SuR) -ki burada Turkiye’dir- vermesi beklenen iki ttr yanit vardir:
Ya o tavsiye, inceleme altindaki devlet tarafindan desteklenir, kabul edilir
ya da kabul edilmesi uygun bulunmaz.'®?

UPR terminolojisi bakimindan, “desteklendi” (supported) yamt “ka-
bul ediyorum” anlamina gelir ve bu durumda inceleme altindaki devlet
(Turkiye), bir sonraki UPR inceleme dongtistine kadar o tavsiyenin yerine
getirilmesini taahhtt ettigi ve o yonde bir icraatta bulunacagt kabul edilir.
Veya ayni devlet sadece tavsiyenin kaydedildigine (noted) dair bir beyanla
karsilik verir ki, bunun anlami o tavsiyeye uyma konusunda bir taahhutte
bulunmaktan imtina edildiginin diplomatik bir dille ifade edilmesidir.'**

Yukarda anilan, Istanbul Sozlesmesine dair o tavsiye karsisinda Ttir-
kiyenin verdigi yanit, belki sasirtic1 gelebilir ama “desteklendi” (suppor-
ted) seklinde oldu ve tarih 28 Ocak 2020 idi.'** Bagka bir deyisle Turki-
ye, Istanbul Sézlesmesine taraf bir devlet olarak, “Kadinlara kars: siddetle
miicadele ederek ve Istanbul Sozlesmesi’nin tam olarak yerine getirilmesiyle
kadinlarin haklarimin giiclendirilmesi ve giivenceye alinmasimn sirdiiriilme-
si” yonundeki tavsiyeyi kabul edip destekleyerek, bir sonraki inceleme
dongistine gore Ulusal Raporu’nu sunmast gereken Subat 2025'% tarihi-

161 UPR of Turkey (3rd Cycle — 35th Session) Thematic list of recommendations, 28 Janu-
ary 2020 date of consideration, s.36, para. 45.233.

162 Bkz. Human Rights Council, Institution-building of the United Nations Human Rights
Council, A/HRC/RES/5/1, 18 June 2007, para. 32.

163 UPR terminolojisine iliskin UPR kaynaklarinda verilen tanimin 6zgiin dildeki met-
ni icin bkz. UPR Glossary, “Response to recommendation” (Tavsiyeye verilecek yanit)
bashkl terimin aciklamasi: “(...) Resolution 5/1 explains that UPR recommendations can be
“supported” or “noted” by the SuR. Supported recommendations indicate that the SuR is com-
mitted to implementing said recommendations before its next review. Noted recommendations
mean the SuR has made no such commitment; however, these recommendations can still be
implemented and monitored.” Bkz. UPR Glossary,

Cevrimici: https://www.upr-info.org/en/resources/glossary (Erisim: 25.11.2022).

16* UPR of Turkey (3rd Cycle — 35th Session) Thematic list of recommendations (Matrix
of recommendations), 28 January 2020 date of consideration, s. 36, para. 45.233.

19> Bkz. Human Rights Council, Cycles of the Universal Periodic Review (Fourth Cyc-
le, 2022-2027) Cevrimici: https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/cycles-upr (Erisim:
25.11.2022).
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ne kadar bu konuda gereken yukumlulugunt yerine getirmeyi 28 Ocak
2020 tarihinde taahhut etmistir.

Turkiye'nin Istanbul Sozlesmesinden cekilmesine iliskin 3718 sayi-
It Cumhurbaskan Karart ise, 20 Mart 2021 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimland1 ve Avrupa Konseyine bildirildi. Diger bir ifadeyle, Turkiye'nin,
UPR mekanizmast geregince 2025 yilindaki incelemeyi beklemeksizin,
anilan tavsiyeyi acikca kabul etmesinden yaklasik ondort ay sonra.

Ozellikle insan haklarnim korunmast ile ilgili bir alanda, kadimlara
karsi aynmcilik ve siddetin ortadan kaldinlmasma yonelik bolgesel bir
hukuki rejimi kuran bir Sozlesme’den ¢ekilme davramisi, herhangi bir
uluslararas: antlasmadan cekilme davranisina kiyasla baska referanslar
da gtindeme getirir. Bunlar, insan haklar, kadinlara karsi ayrimcilik ve
siddet, hukukun ustunlig, hukuk guvenligi, devlet adina alinan karar-
larda tutarhihik ve seffaflik, kisaca “demokrasi” degerlerine bagh bir devlet
profilinin ol¢tilmesi olarak 6zetlenebilir.

Bu konuda belirginlik kazanan Turkiye'ye yonelik kusku ve tered-
dit boyle bir hukuki esasa bagl olarak yapilmak zorundadir. Bir devle-
tin antlasmadan dogan yukumlultklerinden sarfinazar etmesine yol acan
muhtelif nedenler veya bu karan mesrulastirmak tizere ulusal hukuktan
destek alindig1 iddiast gibi bir davramnis tarzi cagdas uluslararas: antlasma-
lar hukuku baglamimnda, bir antlasmadan dogan hukuki yuktamlalagin
radikal bir kararla sona erdirilmesini mesru kilacak argimanlar degildir.
[leri stirilen birtakim nedenler i¢ politika sahasinda bas gostermisse, o
yonde bir “ulusal” argiimanin, hele haklarn korunmasiyla ilgili bu saha-
da, hukuimetce savunulmast ise, sadece hukuku zorlama anlamu tasir. Zira
boyle bir karar, 6zen yukumliligi geregince belirlenmesi gereken tirlu
olasi etkilerin analiz edildigi bir dayanaga sahip olmaktan da yoksundur.

Sonuc Degil, Siirece Dair

Bu makalenin temel hedefi, Kadinlara Karst Her Turld Ayrimciligin On-
lenmesi'®® Sozlesmesinin genel bir anatomisini yapmak degil, baslica
antlasmalar hukuku konularmin insan haklar hukukuna iliskin ilkeler,

106 Sozlesme'nin, Turkee resmi cevirisinde kullanilan bu terimin 6zgin metindeki terimin
karsihgr olmadigini, bu makalenin ilk sayfalarinda belirtmistim.
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normatif cerceve ve uygulama 1siginda, Sozlesme’nin dogurdugu ytikum-
lultklerin elestirel bir analizinin yapilmasidir. Bu yaklasim, S6zlesmenin
duzenledigi 6zel kavramlarn ve usullerin goz ardi edilmemesini gerekti-
rir. Ancak, uluslararas: insan haklari hukukundaki gelismelerin dinamik
ve amagsal bir yaklasimla ele alinmasi sayesinde Sozlesme’nin “yasayan
bir insan haklart belgesi” olma karakterine uygun bir tercihte bulunul-
mast da sartur. Bu baglamda, Sozlesme ile kurulan bir denetim yapist
olan Komite'nin, 6zellikle Taraf Devlet uygulamalarina yonelik olarak ve
ahde vefa ilkesinin Sozlesme baglaminda kabul edilmesi beklenen, Soz-
lesme’den dogan yukumlulige dair Genel Tavsiyeleri ya da yorumlar
onemli bir kaynaklar manzumesidir. Ve Komite'nin, insan haklar huku-
kuna uygun olarak, gerek konuyla ilgili uluslararasi hukuk acisindan ge-
rek bu normatif cerceve bakimindan, ¢zellikle sosyal bilimler alanindaki
arastirmalara bagli gelismeler baglaminda, yeni kavramlar ve tanimlarn
isiginda bir yorumu 6n planda tutmast Taraf Devletler icin de ¢zenle uy-
gulanmasi gereken hukuki bir pozisyona isaret eder.

Turkiye'de, son 20 y1l icinde gerceklesen iki kapsamli Anayasa degi-
sikligine dair hazirhk calismalar Sozlesmenin, antlasmalar hukuku ve
insan haklarn hukuku baglaminda ele alinip irdelenmeyi gerektiren basli-
ca konularin bakimmdan énemli veriler sunar. Bu veriler, sadece hukuka
iliskin farkh tezlerin carpismastyla sinirh degildir, kadmna kars: ayrimeilik
ve siddetin onlenmesine iliskin toplumsal ve siyasi sahada kendini gos-
teren gelismeler, hukuki yuktmluluklerin bu bakisla yorumlanmasi tar-
tismast ve bu yaklasima karsi tutum ve davranislarin izlerinin okundugu
Meclis muizakereleri, kabul edilen duzenlemeler ve uygulamaya da 1sitk
tutar. Dolayisiyla sadece normatif siirlar icinde bir yaklasimda bulun-
makla yetinmek yetersiz kalr. Bugtin dahi, bu Sozlesme —ve kisa bir stre
once Turkiye'nin taraf olma statustine son verdigi Istanbul Sozlesmesi—
bakimindan, Sozlesme ile kurulan hukuki koruma rejimine iyi niyetle
riayet etme ilkesine bagh tartismalar, yakin ge¢misi de dikkate alan bir
yaklasimi thmal etmemeyi gerektirir.

Turkiye'de, ozellikle farkh aktorlerce yapilan konuya iliskin tartisma-
larda siyasi iradenin, acik ya da ortald, ortaya konulma bigimi, dili, arac-
lar1 ve bu konuyla baglantih gelismelerin degerlendirilmesi mevzi sorun-
larla cevrelenmis bir karaktere sahip olmaktan cok, esasen, bu konuya
dair bir strecin énemini de dikkate almay1 gerektirir. Bugiin, ayni sahada
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ytizlesilen bazi sorunlann ilk belirtilerinin, yakin ge¢miste baslayan o st-
rece yayllmus teklifler, carpisan tezler, alinan kararlar ve devletin farkh
uygulamalarinda teshisi miimkundir. Bu makalede ortaya konulmak is-
tenen de buytik 6lcude budur.

Turkiye, Sozlesme’ye 19 Ocak 1986 tarihinden itibaren taraf olan bir
devlettir. Ve Sozlesme ile baglanma islemini gerceklestirirken beyan ettigi
cekincelerin ¢ok buytk bir kismini daha sonra geri cekerek, Sozlesme’ye
ahde vefa ilkesi geregince riayet etme yukumliligintn kapsamim daha
da genislettigi soylenebilir. Boyle bir hukuki cerceve icinde bulunulan
yaklasik son yirmi yillik bir donemde gerceklesen, iki kapsamh Anayasa
degisikliklerinde kadimlar ve erkekler arasinda esitligin anayasal dtzeyde
taninan bir hak kapsaminda yer almasi hukuken kayda deger, onemli bir
gelismedir.

Fakat bu konu baglaminda, TBMM btinyesinde gerceklestirilen Ana-
yasa degisikligi gortismelerinde, iktidar partisinin Sozlesme kapsaminda
taninmis bir koruma mekanizmasimim, gerek terminoloji olarak gerek
hakkin icerigine iliskin etkili bir koruyuculuk islevine dair muhalefet
partilerince sunulan 6nergelere siddetle olmasa da, kat1 bir bicimde, kar-
s1 bir pozisyonda kalmay1 1srarla savunmast ve bu tavri, aym konuda,
yillar sonra giindeme alinan bir baska Anayasa degisikligi gortusmeleri
sirasinda da sturdurmesi, sadece bir hukuki tezin savunusu olarak nite-
lenmenin otesine gecer. Bu durum, kadin ve erkekler arsindaki esitlik
paradigmasinin, hem hukuken hem de fiilen etkili kilinmasi, boyle bir
praxis idealine uzakta kalmay1 tercih eden bir gortstn ve tutumun ifadesi
haline donustr.

2010’lu yillarda, tlkedeki siyasi ortamin gitgide kutuplasmaya basla-
masl, Ozellikle iktidar partisinin savundugu o kati tutumun ayni zamanda
kadmn haklarm iceren temel uluslararasi hak standartlarinin da aracsal-
lastirilmast ve boylece faydact bir politikanin daha da belirginlesmesine
yol acar. Ve Turkiyenin, bu baglamda tistlendigi uluslararast kadin hak-
lar1 yuktmliliklerine dair bir insan haklart rejiminden cekilmesine ka-
dar gider. Istanbul Sozlesmesinden cekilme kararn boyle bir yonelimin
ifadesidir.

Bu hukuki ve siyasi tablo, insan haklarmn buttncullagua ilkesi 1s1-
ginda, CEDAW Sozlesmesi yukumlultiklerinin yerine getirilmesi baki-
mindan da bazi olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ote
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yandan, Turkiye’nin bu Sozlesme’ye riayet etme profilinin degerlendiril-
mesinde, ozellikle Komite'nin dinamik bir yoruma bagl olarak gelistirdi-
gi, Sozlesme baglaminda kadina karst ayrimcihgin ttm bicimlerinin orta-
dan kaldirnlmasma iliskin olarak somutlastirilan hukuki hatlarin giicti ve
etkisi, boyle bir ortamda daha da 6nem kazanir. Bu durum, Turkiye'nin,
2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri ve sonrasinda, konuyla ilgili devlet
pratigi ve bunu, ne olctide bir “6zen yukumlulugt” dahilinde gercek-
lestirip gerceklestirmedigi gibi biytk bir sorunun cevapsiz birakilmasi
karsisinda daha da onem kazanmustir distincesindeyim.
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CEDAW ve Ozen Yukimlaliga Standardi:
Teori ve Pratigin Uyumsuzlugu

Yakim ERTURK"

Giris
1993 Viyana Diinya Insan Haklarn Konferansi ve 171 devletin mutabaka-
tiyla kabul edilen Viyana Deklarasyonu, kiiresel kadin hareketinin kadin
haklarmin insan hakki olarak tammmasi icin verdigi uzun mucadele aci-
sindan onemli bir zaferdir. Boylelikle, tarih boyunca 6zel yasamin gizliligi
zirhina burtinen kadma yonelik siddet insan haklar denetimine acik hale
gelmistir.!

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararas: kadin hak-
larn rejiminin yukselisi ile kuresel yonetisimin insan haklari temelli
ortak normlar rejimine dontusmesi birbirini besleyen iki paralel olgu

* Prof. Dr., Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuclar Eski Ozel
Raportort; Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi Eski Uyesi; Ortadogu Teknik
Universitesi Emekli Ogretim Uyesi, erturk@metu.edu.tr.

! Bunch’a gore, kadin haklarini insan haklan olarak anlama ve kadina yonelik siddeti
sessizlik alanlarindan ¢ikartilarak devletin kamusal alanina saglam bir sekilde yerlestiril-
mesi, kuresel kadin hareketinin son otuz yilda elde ettigi en ¢nemli kazanimlar arasin-
dadir. Bkz. Zarizana Abdul Aziz, Janine Moussa, Due Diligence Framework: State Accoun-
tability Framework for Eliminating Violence against Women, Malaysia, International Human
Rights Initiative Inc, 2016, onsoz. Cevrimici: www.duediligenceproject.org (Erisim:
Tragedy of Victimization Rhetoric: Resurrecting the ‘Native’ Subject in International/Post-
Colonial Feminist Legal Politics”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 15, 2002, s. 1-37.
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olmustur. Ozellikle Sovyetlerin dagilmasi ve iki kutuplu sistemin sona
ermesiyle diinyanin kaotik ve belirsizliklerle yukli oldugu bir done-
me girmesi marjinallestirilmis toplum kesimlerine ¢zerk hareket firsati
yaratmustir.” Kuresel kadin hareketi de tam bu donemde uluslararas
insan haklarn sisteminin sinirlarini zorlayarak pek cok kazanim elde
etmistir.

Kadinlara Karst Her Turlu Aynmeihgin Ortadan Kaldinlmasina lis-
kin Sozlesme'yle (CEDAW) taglanan kadinin insan haklarn rejimi, siddet
odakli feminist savunuculuk sonucu 1990’1 yillarin sonlarina dogru zir-
veye eristi. Uluslararasi insan haklan sistemini etkili bir sekilde kullanan
feminist savunuculuk evrensel insan haklari norm, standart ve mekaniz-
malarnin cinsiyet duyarl hale gelmesine -bir anlamda feminize olmasi-
na- yol actign gibi, devlet-dist aktorlerin sebep olduklan hak ihlallerinin
de “ozen ytukumlulugu” (due diligence) standard: kapsaminda yorumlan-
mastyla devlet doktrininin énemli 6l¢tide dontusmesine katki yapti.?

1948 yihnda kabul edilen Evrensel Insan Haklan Bildirgesinin (bun-
dan boyle “Evrensel Bildirge”) ‘herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da bagka inanclarna bakilmaksizin esit haklara sahiptir’ ilkesi, esasin-
da imtiyaz ve tahakkume karsi verilen mticadelelerin ifade buldugu in-
sanligin ortak temennisidir.* Gelisen ve cesitlenen insan haklan hareket-
leri Evrensel Bildirge'nin ilke ve degerlerinin hukuken baglayici bir dizi

> Kuresel pazarlarin yayilmasi ve iki kutuplu uluslararasi is boltiimintin ¢okastuni sim-
geleyen Sovyetler Birliginin dagilmas: ulus-devlet modeline dayali yapilarda ¢ozulme ve
parcalanmalara yol acmustir. Ozellestirme, liberallesme ve deregtilasyon politikalariyla
birlikte devlet gidumundeki ekonomi yerini kiiresel pazar dinamiklerine ve kurumlarina
birakmustir. Yasamin en mahrem alanlarina niifuz eden kiiresellesme, geleneksel aile ya-
pilarini, gecim ve dayanisma bicimlerini tahrip etmis ve ulusal kimliklerin parcalanmasi-
na neden olmustur. Bkz. Anthony Giddens, Runaway World, Londra: Profile Books, 1999.
* Boylece, CEDAW ve diger ihsan haklari mekanizmalar1 6zen yukumlilugu cercevesinde
devleti kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde goreve ¢agirdi. Devletin boyle bir goreve
cagirilmast devlet miidahalesinin yararh ve iyi oldugu sayiltisina (assumption) dayanir.
Ancak, devlet miidahalesi konusunda ihtiyath olunmasi gerektigi ve ozellikle ceza adaleti
miidahalelerinin riskleri konusunda uyarlar artmaktadir. Bkz. Elizabeth M. Schneider,
Battered Women & Feminist Lawmaking, Yale University Press, 2000; Julie Goldscheid —
Debra J. Liebovits, “Due Diligence and Gender Violence: Parsing Its Power and Its Perils”,
Cornell International Law Journal, Vol. 48, 2015, s. 301-345.

* Uzun bir tarihe sahip olan insan haklari kavraminin giintumuz hukukundaki yeri iki
dunya savast ve somurgecilik sonrasi kurulan Birlesmis Milletler btinyesinde kabul edilen
Evrensel Bildirge’ye dayanir.
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uluslararas: sozlesmeye dontismesinde itici giic olmustur. Kiiresel kadin
hareketi, basta CEDAW olmak tizere, yillarca insan haklart normlarmin
esit bir bicimde uygulanmasina odaklanmus, yasal eksiklikleri gidermek
amactyla yeni mekanizmalar icin muicadele etmistir.

Artan hak talepleri karsisinda insan haklar normlarinin sinirlari ge-
nisleyip icerigi cesitlenirken,” karsit akimlar da harekete gecmistir. Bu
nedenledir ki, insan haklan teorisi ile pratigi arasinda kapanmasi guic
bir mesafe vardir. Kadin haklart konusu bu acidan 6zellikle engebeli bir
alan olagelmistir. Yarim asirdir yartattulen mucadele kadinin insan hakla-
1t sorunun sadece ‘objektif hukuk normlarmm uygulanmasindan ibaret
olmadigini, insan haklar hukukunu olusturan normatif cercevenin ide-
olojik baz1 yanhliklar, farkhi ¢ikar ve etik degerleri bunyesinde tasiyan
diyalektik bir muicadele alani oldugunu teyit etmistir ve bugtin bu siste-
minin alundaki zemin kaymaktadir. A¢ikur ki teori ve pratigin uyumsuz-
lugu sorunu yasal olmaktan ziyade siyasi ve gii¢c dengeleriyle iliskilidir.°

Bu siyasi nitelik, insan haklarn Sozlesmelerinin i¢ celiskileri, devlet ira-
desindeki tutarsizhik ve zaaf ve insan haklarini kusatan karsit ve rakip egi-
limlerde kendini gosterir. Simdiye kadar bel bagladigimiz anaakimlastirma
yontemi feminizmin donusturicti potansiyelini ele gecirmis bulunmakta-
dir. O halde, insan haklan alanindaki mucadeleyi daha etkili kilmak icin
anaakima entegre olmak yerine onu déntstirticti yeni feminist vizyon ve
stratejilerin gelistirilmesi artik kacinilmaz bir zorunluluk haline geldi.

’ Bugtn 9 temel insan haklar sozlesmesi bulunmaktadir: 1963 Her Turla Irk Ayrimci-
hgmmin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Uluslararast Sozlesme (CERD); 1966 Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (CCPR); 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kulturel
Haklara {liskin Uluslararast Sozlesme (CESCR); 1979 Kadinlara Karst Her Turli Ayrm-
aligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW); 1984 Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kuctltiicit Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CAT); 1989
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CRC); 1990 Tum Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklariin Korunmasina Dair Uluslararas: Sozlesme (MWC); 2006 Engellilerin Haklarina
[liskin Sozlesme (CRPD); 2006 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina iliskin
Uluslararasi Sozlesme (CED).

° Ornegin, kadina yonelik siddet konusunda tek baglayici belge olan Istanbul Sozlesmesi
bolgesel bir mekanizma olsa da kiiresel diizeyde uygulanma potansiyeline sahiptir. An-
cak, yurarluge girdikten kisa bir stire sonra elestirilerin odagi oldu ve bazi Taraf Devletler
sozlesmeyi dogrudan hedef aldilar. itk imzact olan Ttrkiye, 2021 yilinda Cumhurbaskan-
lig1 kararyla sozlesmeden cekildigini ilan etti.
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Bu calisma, kiiresel kadin hareketi” ile ¢cok tarafli kiiresel yonetisim
sistemi (multilateral) Birlesmis Milletler (BM) arasindaki iliskinin bir
trtnt olan kadmn haklart uluslararast normatif cerceveyi, uygulamadaki
egilimleri ve ikisi arasindaki uyumsuzlugu devletin 6zen yukumlulugu
kapsaminda gozden gecirerek feminizmin ozgirlestirici potansiyelini
canlandirci bazi ip uclar da yakalamay: amacliyor.

Bu amacla, insan haklar paradigmasina dair feminist sorunsala kisaca
degindikten sonra, birbiriyle iligkili iki ana temaya odaklanarak devam
edecegim: (i) 6zen yukumliligu standardi baglammda CEDAW™ anla-
mak; (i) kadinin insan haklan normlarina yonelik engel, rakip paradig-
malar ve meydan okumalar. Son elli yillin kisa bir muhasebesi anlamina
da gelen bu irdeleme CEDAW?® odakli olmakla birlikte daha genel duizey-
de kadin haklan teori ve pratigi arasindaki uyumsuzlukla bas edebilecek
strateji tartismalarina muitevazi bir katki olarak dusunilebilir.

Feminist Sorunsal

BM'nin somurgeci sosyo-ekonomik kalintilar, dénemin giic dengeleri
ve egemen ideolojileri tizerine insa edildigi tarihi mirasi nedeniyle in-
san haklan paradigmasinin dogum kusuruyla meydana geldigi soylenir.’
Uluslararast insan haklari rejimini olusturan sozlesmeler, bildirgeler,
mekanizmalar vs., hitkiimetler aras1 kurullarda miizakere edildikleri do-
nemin guic dengelerine ve haklar konusundaki baskin egilimlere bagh
olarak bazi celiski ve tavizleri ve ileriye dontk muhtemel gerilim ve de-
ger catismalarni bunyelerinde tasirlar. Ayrica, farkh uluslararast normlar
arasinda da birbiriyle bagdasmayan celiskiler bulunmaktadir. Dolayistyla,

 Kadin haklart mucadelelerinin arka planinda 20. ytizyilin énemli dustince akimlarndan
birisi olan feminizm bulunmaktadir. Feminizmden ilham alarak, tahakkim ve esitsizlige
kars1 bir baskaldir olarak yola ¢ikan kuresel kadin hareketi giintimtiztin en etkili sivil ha-
reketine donusmustur ve bugin pek cok tlkede hak-hukuk, demokrasi muicadelelerinde
onct bir konumda yer almaktadir.

8 Bir onsoz ve 30 maddeden olusan Sozlesme metni muzakere edildigi donemin ha-
kim ideolojik egilim ve yanhliklarini yansiur. 189 devletin taraf oldugu Sozlesme-
ye taraf olmayan tulkeler: Iran, Somali, Sudan, Amerika Birlesik Devletleri, Palau ve
Tonga.

? Balakrishna Rajagopal, “The International Human Rights Movement Today”, Maryland
Journal of International Law, Vol.24, 2009, s. 56-62.
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tanimlan geregi celiskili ve istikrarsiz olan normlar farkli baglam ve ak-
torler arasindaki harekette somutlasir.'

Bu nedenledir ki, insan haklar: kuram ve pratiginin ideolojik yanhlik-
larm ortaya ¢ikartmak ve insan haklar normlarm kadinlarnn yasam pra-
tigine duyarl kilmak feminizmin temel sorunsallarindan biri ve miicadele
alani olagelmistir. Anaakim insan haklar, 6zellikle dort niteligiyle feminist
sorunsalin odagmu olusturur: (i) androsantrik, yani heterosekstiel normal-
lik ve aile merkezli olmas; (ii) kamusal / ¢zel alan ayrimina dayanmast; (iii)
haklarin hiyerarsik algilanmasi, sivil ve medeni haklarin esas, ekonomik,
sosyal ve kultirel haklarm ihtiyari ya da kosullara bagh olarak algilamns;
(iv) grup haklan ve bireysel haklar arasindaki gerilim. Normatif cerceve-
ye sizan ve uygulama strecini etkileyen bu yanlliklara odaklanan kiiresel
kadin hareketi ve feminist hak savunuculugu cinsiyet esitsizligini besleyen
koklu gti¢ yapilanmalart ve dinamikleri desifre etmeye calisirken, diger ta-
raftan da geleneksel insan haklar dili ve pratigini donisiime ugratnustir.

Yirminci ytizyilda bati blogunun onceligi olan esitlik, tictinct dinya
tilkelerinin onceligi olan kalkinma ve Sovyet blogunun onceligi olan baris
hedefleri'! etrafinda bir araya gelen devletler toplulugunun BM gibi cok
uluslu diyalog ve yonetisim platformunu olusturmasi, kadinlara ulusal
duzeyde karsilik bulamadiklari taleplerini uluslararasi dizeye tasima ola-

10 Suzanne Zwingel, Translating International Women’s Rights, Palgrave Macmillan, 2016.

Uluslararasi normlart statik “seyler” degil, ortaya ¢iktiktan sonra da degismeye/dontismeye
devam eden dinamik ilkeler olarak dustunmek gerekir. Norm tartismalar1 yeni normlara yol
acabilirken, diger normlarla uyum onlarin daha genis olarak benimsenmesini kolaylastira-
bilir. Bununla birlikte, taraftarlar ve muhalifler belirli bir norm etrafinda mticadele ederken,
alternatif yorumlar olusabilir (6rnegin, cinsiyet esitligi / cinsiyet adaleti gibi). Dolaysiyla,
normlarin dinamizmi iki uclu keskin bir bicaktir: yeni normlar yaratilirken, savunucular
normlarin anlamlarn ve uygulanma yontemleri tizerinde kontrollerini yitirebilirler. Bkz.
Mona L. Krook, Jacqui True, “Rethinking The Life Cycles of International Norms: The Unit-
ed Nations and The Global Promotion of Gender Equality”, European Journal of International
Relations, Vol.18(1), 2010, s. 103-127. Evrensel standartlarin yerellesmesi streci tutarsiz ya
da farkli/ozguin sonuclara yol acabilir. Bkz. Conny Roggeband, International Women’s Rights:
Progress Under Attack?, KFG Working Paper Series, No. 26, Berlin Potsdam Research Group
“The International Rule of Law — Rise or Decline?”, 2019.

1 26 Haziran 1945’te San Francisco’da imzalanan BM Sarti ¢rgutun kurulus amaclarin:
soyle tanimlar: (i) insan hak ve ozgurltklerinin din, dil, 1k, cinsiyet gibi hichir aynm
gozetmeksizin saglanmasi, (ii) sosyo-ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, (iii) savaslarin
onlenmesi icin bars ve giivenligin tesvik edilmesi ve beslenmesi, ve (iv) bu ortak cikarlarm
elde edilmesi hususunda devletler arasinda uyum saglayici bir merkez olmak.
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nagl saglamistir. Modern donem insan haklar1 projesi ise,' kadin hak-
lart miicadelesinde ¢igir acict bir etkiye sahip olmustur. BM kadimnlarn
hak talepleri icin mesru bir zemin olusturmus, kuresel kadin hareketi
de orguttin norm ve kurumlarmin cinsiyet duyarh hale gelmesine katki
yapmustir. Bir baska degisle, feminist hak savunuculuk ile kuresel yone-
tisim sistemi arasindaki sinerji hem kadin haklart hem de insan haklar
paradigmasinda yeni bir stireci tetiklemistir.

[nsan haklan sisteminin cinsiyetci yapisimn sorgulanmast ve dontistiril-
mesi streci olarak dustinebilecegimiz kuresel kadin hareketi ve BM iliskisi,
yakin donem kadin hareketinin de tarihini yansitir."”® Boylece, kurucu ana-
lann’ uluslararast dtizeyde temelini attiklan kadm-erkek esitligi alt yapist pek
cok badire atlatarak 1990’ yillarda kapsaml bir rejime dontsmustur. Celiski
ve smurlihklanma ragmen kritik bir devlet Kitlesi tarafindan kabul edilen bu
uluslararast normatif cerceve ulusal duizeydeki uzlasimm saglanmasmda giiclu
bir referans noktas, yerel hareketleri birbirine baglamada itici gtic ve feminist
savunuculuk icin mesru bir kaynakur. Kirk yih askin bir stredir yurtrlikte
olan CEDAW Sozlesmesi somut yasamlara dokunurken kendisi de gelisme-
lerden etkilenerek Taraf Devletlerin uluslararast yitkumliltuklerini farkh sevi-
yelere tasimus, boylece de hem dost hem de diisman haznesini genisletmistir.'*

12 Bu projenin temel taslar: Evrensel Insan haklari Bildirgesi (1948) ve Ikiz Sozlesme-
ler’dir (1966- Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Sozlesmesi).

13 BM Sart'mi imzalayan 50 tlke temsilcisi arasinda ABD, Brezilya, Cin ve Dominik
Cumbhuriyeti delegasyonlarinda dort kadin delege bulunmaktaydi. Bu kadinlarin ve onlara
destek veren, toplantiya gozlemci olarak katillan diger kadinlarin israrh savunuculuklarn
sonucu ‘kadin’ sozciigl ve cinsiyet esitligi anlayist BM Antlasma metninde yer aldi. Done-
min dinamikleri ve baskin siyasi egilimleri dusuntilecek olursa, kadin sozctiginin Antlas-
maya girmis olmasi bitytik bir basariydi. Zira, bu donemde pek cok devlet, kadin konusunu
ulusal ve kaltirel bir mesele olarak nitelendirmekte ve BM gibi uluslararas: bir orgutin
tiiziginde yer almasinin devlet egemenligine mudahale olacagim diisinmekteydi.

4 CEDAW, diinyanin pek cok yerinde kadin haklart hareketlerini motive etmede ve
onlara ivme kazandirmada onemli rol oynamistir. Ornegin, Brezilya'da kadin hareketi
CEDAW Komitesinin tavsiyesini, 2006 yilinda aile ici siddetle ilgili Maria de Penha Ya-
sastnin kabul edilmesi i¢in etkili bir sekilde kullanmistir. Keza, Ttrkiye'de yasal reform
streclerinde ve Anayasamin 10. Maddesindeki esitlik taniminin degistirilmesinde CE-
DAW temelli savunuculuk belirleyici olmustur. CEDAW’in kadin hareketleri tarafindan
kullamlma stratejileri acisindan baska tilke deneyimleri icin bakimz Mahnaz Afkhami,
Yakin Ertiirk, Ann Elizabeth Mayer (Der.), Feminist Advocacy, Family Law and Violence
Against Women: International Perspectives, New York: Routledge, 2019.
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CEDAW Baglaminda Devletin Ozen Yiikiimliligi Standard:
Uluslararast hukuka gore devlet, ya da kamu gtictyle donatilmis go-
revliler, zarar vermemekle ve neden olduklar zararlar tazmin etmekle
yukumludirler, yani negatif sorumluluk tasirlar. Devlet-dist aktorlerin
verdikleri zarar ise devlet sorumlulugunun disinda kalir. Ancak, kadina
siddet olgusunun siyasa gtindemi haline gelmesiyle hukuki metinlerde
kullanilan devletin ozen yukimlilugii standardi kadma yonelik siddetle
miicadelede siklikla kullamilir oldu.*® Zira, cogu durumda sistematik ve
ongorulebilir nitelikte olan kadina yonelik aile ici ve diger siddet turleri
her zaman “0zel” bir mesele olmadigimdan uluslararas: hukuka gore dev-
let sorumlulugu gerektirebilir.

Arka plan

Uluslararast hukukta uzun bir gecmisi olan 6zen yukumlulugi stan-
darduyla ilgili referanslar 17. ytizyila kadar uzamnir.'® Daha yakin tarihte
devletin koruma kusurunun bulundugu gerekeesiyle acilan davalarda
kullanilmistir.'” Bu baglamda, Amerika Kitasi Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan 1988'da Manfredo Velasquez'in kaybolusunu ele almast, insan
haklan alaninda déntim noktast sayilir.'® Mahkeme, Honduras'm Insan
Haklart Amerikan Sozlesmesinin 1(1) maddesindeki yikumluluklerini

1 Yakin Erttrk, “The Due Diligence Standard: What Does It Entail for Women’s Rights?”,
Due Diligence and Its Application to Protect Women from Violence, Der. Carin Benninger-
Budel, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, 5.27-46; Shazia Qureshi, “The Emer-
gence/Extention of Due Diligence Standard to Assess the State Response towards Violence
against Women/Domestic Violence”, South Asian Studies, Vol 28, No 1, 2013, s. 55-66.

10 Jan Hessbruegge, “The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due
Diligence in International Law”, New York University Journal of International Law, Vol. 36,
2004, s. 265-306.

17 Ozen yukumlilugi standardi, 1871 Alabama davasi dahil, 19. ytizyildaki cesitli ulus-
lararas: tahkim taleplerinde, devletin yabancilar ve mulklerine yonelik tictincii sahis sal-
durt ve siddetine iliskin koruma kusurunda devletin sorumluluguyla ilgili kullanilmistir.
(Kummerow Davasi - Almanya/Venezuela Karisik [ddialar Komisyonu, 1903; Fas Ispanya Bol-
gesi Iddialari, 1924; Youmans Iddialan - ABD v. Meksika, 1926). 1lgili hukumler, uluslara-
rast hukuka gore, devletin ister ozel ister devlet aktorleri tarafindan islenip islenmedigine
bakilmaksizin, siddet eylemlerini 6nlemek, sorusturmak, cezalandirmak ve bunlara care
bulmak icin gereken ozeni gostermekle ytktmla oldugu kuralini yerlestirmistir.

18 Amerikan Devletleri Insan Haklart Mahkemesi, Veldsquez Rodriguez v Honduras, 29
Temmuz 1988, Seri C: Kararlar ve Hitktumler, No: 04.
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yerine getirmedigine kanaat getirmis ve “insan haklarni ihlal eden ve ilk
basta dogrudan devlete ytiklenebilir durumda olmayan (6rnegin, bir 6zel
sahsin eylemi sonucunda meydana gelen veya sorumlu sahsin kimliginin
tespit edilemedigi) yasadist bir eylemde, bu eylem sebebiyle degil, fa-
kat bu ihlalin engellenmesi ya da buna yanit verilmesinde Sozlesme’de
ongortlen gerekli titizligin gosterilmemis olmasi sebebiyle devletin ulus-
lararasi sorumlulugunun ihlaline yol acabilecegi” sonucuna varmistir.'

Devletin sorumlulugu, tahkim davalarinda oldugu gibi, belirli bir bi-
reye karsi siddet konusunda harekete gecmemekle ilgili olabilir. Koru-
mada basansizlik fikri, yabancilarin yaralanmasmm sorumluluguna ilis-
kin uluslararast hukuktan gelmektedir, ancak bu yukumluluk, yalnizca
yabancilann yaralanmalarina karst degil, daha genis, genel insan haklan
korumasim da icerecek sekilde evrilmistir.?° Kavramin kadin haklarna
uygulanmast siddet konusunda refah/insani kaygilardan insan haklart
yaklasimina gegisi saglamustir.*!

Yargisal ve yari-yargisal mahkemeler cercevesinde belli durumlara
uygulanan ve soyutlama yoluyla genel ilkeleri gelistirilen ozen yukim-
lulugn standardr elestiri ve goris aynliklarmin da odaginda olmustur.
[nsan haklar hareketi icinde konuya stiphe ile bakanlar devlet sorumlu-
lugunun kamu guctint kullanan devlet gorevlileri tarafindan dogrudan
islenen hak ihlallerinden kaynaklandigini, eylemsizligin devlet sorumlu-
luguna yol acmayacagimni savunurlar. Devlet-disi aktorlerin sebep olduk-
lar1 hak ihlalleri konusu insan haklar hareketi icinde hala tartismali bir
konu ve normatif acidan da yeterince gelismis degil.** Dolayisiyla, faili
devlet dist aktdr olan kadina yonelik siddet vakalar bazi cevrelerce bir
insan hakk: meselesi degildir.

1 Joanna Bourke-Martignoli, “The History and Development of The Due Diligence Stan-
dard in International Law and Its Role in the Protection of Women Against Violence”, Due
Diligence and its Application to Protect Women from Violence, op.cit., s. 50.

20 Stephanie Farrior, The Due Diligence Standard, Private Actors and Domestic”, 2010.
Cevrimici: www.humanrightshistory.umich.edu (Erisim: 25.11.2022)

2! Rikki Holtmaat, “Preventing Violence against Women: the Due Diligence Standard with
respect to Obligation to Banish Gende-Stereotypes on the Grounds of Article 5(a) of the
CEDAW Convention”, Due Diligence and its Application to Protect Women from Violence,
op.cit., s. 64.

2 Farrior, op.cit.; Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford:
Oxford University Press, 2006.
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Diger bazilarina gore ise, 6zen yukumlulugi kavrami sozlesme hu-
kukuna gore devlet sorumlulugundan sadece biridir ve icerik itibariyle
muglakur. Devlet, uluslararasi insan haklariyla ilgili t¢ yonli sorumlu-
luga sahiptir: saygl duymak, korumak ve yukumlultklerini gecikmek-
sizin yerine getirmek ve bunu iyi niyet (good faith) cercevesinde yerine
yetirmelidir.?> “Tyi niyet” ilkesi, BM Sart1 ve Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi dahil tim mekanizmalarnn dogal bir bilesenidir. Ancak, ka-
naatimce aldatma niyeti olmaksizin durtstce ve iyi niyetle hareket etme
fikri, anlasmalarm yorumlanmasi baglaminda yardimei olmak icin faz-
lastyla genel ve soyuttur. Oysa, 6zen yukumlultugu kavram ise vuruk
(operational) sekilde yorumlanma ve tanimlanma potansiyeline sahiptir.

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi

1993 Viyana Konferans'nda kadina yonelik siddetin bir insan hakk: ihla-
li olarak kabul edilmesi 6zen yukumlulugu standardinin kadin haklarina
uygulanmasinin onuna acmistir.** Ayni yil, BM Genel Kurulu Kadinlara
Yonelik Siddetin Bertaraf Edilmesi Bildirgesini (bundan boyle Siddet Bil-
dirgesi) kabul etti. Kadina siddet konusundaki temel kiiresel belge olan bu
bildirgenin 4(c) maddesi devletleri, “ister devlet, ister 6zel sahislar tarafin-
dan gerceklestirilsin, kadma siddet eylemlerini onlemek, sorusturmak ve
failleri ulusal yasalara uygun bir bicimde cezalandirmak icin gerekli ¢zeni
gostermeleri” yonunde yukumlu kilar.”> Boylece, “0zen yukumlulugi”

» Holtmaat, op.cit., s. 88. Birinci Raportor Coomaraswamy, 2000 tarihli raporunda 6zen
yukamlaligintin resmi yasal hiktimlerin ¢ikarilmasindan daha fazlasi oldugunu ve ka-
dima yonelik siddetin etkin bir sekilde onlenmesi icin devletin iyi niyetle hareket etmesi
gerektigini vurgulamistir (E/CN.4/2000/68, para. 51-53).

** Ayni zamanda siddetin sadece bir ayrimcilik degil bir esitsizlik olarak tanimlanmasi,
kadin haklarinin bir giiclenme ve ozgurlitk meselesi oldugu gerceginin kabult anlamima
da gelir. Kadina siddet olgusunun siyasi/hukuki giindeme girmesi ti¢ alanda dontstirtict
olmustur: (i) Evrensel insan haklar dili ve yaklasiminin boyutlari, kadinlarin 6zel alanda
yasadiklar hak ihlallerini kapsayarak genisledi (kamusal / 6zel alan efsanesi sarsildy); (ii)
Ceza infaz sistemi yeni sug turlerine gore yeniden duzenlendi (6rnegin evlilikte tecaviz,
mobing gibi); (iii) Devlet doktrini negatif yuktumlilikten pozitif yuktmlulik anlayisint
da kapsayacak sekilde genisledi.

» Viyana Konferansi kadina siddet konusunda iki onemli gelismeye yol acti: 1993 Kadin-
lara Yonelik Siddetin Bertaraf Edilmesi Bildirgesi (DEVAW) ve 1994 Kadnlara Yonelik
Siddet Ozel Raportorlugt gorev alani.
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standardi, bir devletin kadma siddetle basarili bir miicadele strdurip
surdurmedigini ve bu yondeki yukimliltklerini yeterince yerine getirip
getirmedigini tespit etmekte bir kistas saglamaktadir.”®

Esitlikten ¢ok aynmciligin yasaklanmasi ilkesine dayanan CEDAW
Sozlesmesi kadia yonelik siddet konusuna yer vermez. Ancak, ayrimci-
ligin sebep ve sonuclarinin irdelenmesini gerekli kilan Sozlesmenin hu-
kuki (de jure) ve fiili (de facto) esitlik ayrimu siddet konusuna acik kapi
birakir. Bunun yani sira ayrimeiligin tanimimni yapan 1. Madde, “...cinsi-
yete dayali olarak yapilan ayrim, dislama veya kisitlama. ..” ifadeleri ile ka-
dmlann siddetten kurtulma hakkimin, kadinlann ayrimeciliga ugramama
hakkinin bir yont olarak kabul edilmesi yorumuna acikur.

Sozlesmenin yurtrltge girmesini takip eden yillarda kuresel kadin ha-
reketinin 1srarh savunuculugu sonucu cinsiyete dayal siddet goz arch edi-
lemeyecek bir sorun olarak siyasa gtindemine girmistir. 1992'de CEDAW
Komitesi, 19 Nolu Genel Tavsiye (GT) kabul ederek Sozlesmenin siddet ko-
nusundaki sessizligini gidermeyi amaclar.?’ Buna gore, cinsiyete dayal siddet,
kadmlarn erkeklerle esit temelde hak ve ézgtirltklerden yararlanma beceri-
sini ciddi sekilde kisitlayan bir aynmcihk seklidir. Ozel alanda islenen siddet
eylemlerinin Sozlesmenin ihlaline ek olarak, devletin uluslararast insan haklart
hukuku ve diger sdzlesmeler kapsanindaki yuktumliliklerini de ihlal edebilir
(para 8). Madde 2 (e) uyarinca Sozlesme, Taraf Devletleri, herhangi bir kisi
veya kurulus tarafindan islenen kadmlara karst ayrimcihg; ortadan kaldirmak
icin uygun onlemleri almaya caginr. Genel uluslararast hukuk ve insan haklart
sozlesmeleri uyarinca, devletler hak ihlallerini ¢onlemek veya siddet eylemle-
1ini sorusturmak ve cezalandirmak ve tazminat saglamak icin gereken 6zeni
gostermezlerse dzel eylemlerden de sorumlu olabilirler (para 9).

1995 Pekin Eylem Platformunun 125(b) paragrafinda da tekrarlanan
bu hikam, aynca, Irk Aynmeihgimin Ortadan Kaldinlmas: Komitesi, Insan

2 Yakin Ervark, Sinir Tammayan Siddet: Paradigma, Politika ve Pratikteki Yonleriyle Kadina
Siddet Olgusu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 92.

2" GTler eksiklik ve celiskileri zaman icinde giderilen Sozlesme zamana karsi yasayan, dinamik
ve guncel bir belge haline gelmistir. Sozlesmenin yorumlanmasinda birer ara¢ olan GT'ler, Taraf
Devletler tizerinde hukuken baglayiciligl olmayan “esnek hukuk” (soft law) nitelikli metinler olsa
da zaman icinde Sozlesmeyle buittmlesirler. 19 no’lu karar giincelleyen 35 no'lu karar (2017)
kadmna yonelik siddeti Strdtrilebilir Kalkinma Hedefleri ve devletin siir otesi yukiamlultgiiyle
(extraterritorial) iliskilendirerek siddetle mucadeleyi daha kapsaml hale getirmistir. Uluslararast
metinler icinde “patriarki” sozctgiine yer veren tek metin 35 No.lu GT'dir (para. 34).
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Haklart Komitesi, Insan Haklan Konseyinin degisik ozel prosediirleri gibi
insan haklar organlar tarafindan da benimsenmistir. Ayrica, kadina yone-
lik siddetle ilgili iki bolgesel sozlesme, devlet yuktumlultugunun kapsamin
actklamak icin 6zen yukumluluga standardini kullanmistir. Bunlar; Kadin-
lara Yonelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilma-
sina Iliskin Amerika Kitast Sozlesmesi (Belém do Para Sozlesmesi, 1994) ve
Kadma Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mtica-
deleye Tliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi, 2011)dir.
Insan Haklan Komisyonwnun 1994 kararyla olusturulan kadina yone-
lik siddet ozel raportorlugu (bundan boyle “Raportor”) de siddet eylemlerini
onleme, sorusturma, cezalandirma ve tazminde bulunma konularinda devle-
tin 6zen yukimluligtne sahip oldugunu vurgular.”® Raportorler standardin
gelismesi ve somut yasam kosullarmna uygulanmasinda énemli rol oynanus-
lardir. Bu baglamda, 2006 yilinda Raportor sifatmla kavramm ne anlama
geldiginin irdelenmesi, somutlastinlmast ve ise vuruk tamminm yapilmast
amaciyla Insan Haklan Konseyine sundugum “Kadmlara Yonelik Siddetin
Bertaraf Edilmesinde Bir Ara¢ Olarak Ozen Yiktmlulugu” baghkh rapor® tar-
tismayl magdurun korunmasina odaklanan dar hukuki kullammun otesinde
siddetin temelinde yatan sebep ve sonuclara odaklanarak énlenme ilkesine tasi-

%% Insan Haklan Komisyonuwnun (2006 sonrasi insan Haklan Konseyi) “BM mekanizmala-
rina kadin haklarmim entegrasyonu ve kadinlara yonelik siddetin bertaraf edilmesi” bashkh
kararyla kurulan Kadinlara Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuclarn Ozel Raportorlugi ol-
dukea donammb ve potansiyeli yuksek bir gorev alamidir. Ozel Prosediirler denetim usulleri
arasinda olan Raportorlik tc temel gorevi yerine getirir: (i) htiktimetlerin daveti tizerine
tlkelere resmi ziyarette bulunarak kadin haklar konusunda incelemelerde bulunmak, bulgu
ve onerilerini sozel ve yazili olarak Insan Haklari KomisyonwKonseyine sunmak; (ii) ka-
din haklarmin evrensellesmesi acisindan 6nem tastyan konulari arastirmak ve Konseye bu
konularda yilhk tematik rapor sunmak; (iii) gizlilik temeline dayal olarak ve hak ihlalleri
konusunda i¢ hukuk yollarm titketme geregine bagh olmaksizin, bireysel basvuru almak ve
sikayette yer alan konu hakkinda soz konusu htikiimetten bilgi ya da acil onlem talep etmek.
* CHR, Integration of the Human Rights of Women and the Gender Perspective: Violence Against
‘Women the Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence Against Women
(Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences, Yakin
Ertiirk), E/CN.4/2006/61, 20 January 2006. Raporun hazirlanmasinda sivil toplumla diyalog, BM
tiyesi devletlerin anket sorularima verdikleri yamitlar, Amerikan Devletleri Insan Haklar Komisyo-
nu ve Afrika Birligi Kadina Siddet Ozel Raportori'niin saglacig bilgiler ve tilke ziyaretlerim katk
saglamstir. Sivil toplum ve uzman gortistiine bas vurmak amaciyla iki toplanti diizenlenmistir: ilki
“Asya Pasifik Yasa ve Kalkinma icin Kadin” (APWLD) tarafindan diizenlenen bolgesel toplant,
ikincisi ise Raportor olarak Bern'de duizenledigim uzmanlar toplantist.
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mustir. Bugiin sivil toplum kuruluslan tarafindan yaygmeca kullanilan 6zen yu-
kumluliugn standardh pek cok arastirma ve tartismaya da konu olmaktadir.®

BM tye devletlerinin anketime verdikleri yanitlara gore onleme, ko-
ruma, kovusturma ve tazmin ilkelerinden olusan 6zen yukumlultugunun
uygulanmast siddet ortaya ciktiktan sonra koruma ve kovusturma eylem-
leriyle sinirh oldugu goralmustur. Oysa, kadina yonelik siddeti stirekli ve
sistematik kilan ataerkil cinsiyet rejiminden kaynaklanan yapisal esitsiz-
liklerin ve degerlerin donusturtlmesi de dahil olmak tizere, daha genel
boyutta “onleme” yukuamluligu gerektirir. Devletler bu konuda gorece
sessiz kalmuslardir. Ayrica, devletin ozen yukumlultginden kaynaklanan
zararl tazmin etme ve siddet magdurlan icin yeterli kaynag: ayirmas: ko-
nusunda da ulasilabilir oldukea az veri bulundugu gorulmustir.

Boylece, cesitli uluslararasi ve bolgesel insan haklan sistemleri ve organlar-
nin cahsmalan kapsaminda gelisen ve olgunlasan ¢zen ytiktimlilugii standar-
di bireysel iddialarin karara baglanmas icin kavramsal ve yasal temel saglar.

CEDAW Sozlesmesi

Kadin haklarinin 6zinu olusturan CEDAW Sozlesmesi zor bir muizakere
strecinden gegerek yasalasti.’ Her ne kadar, Evrensel Bildirge ve onun
ilkelerini yasalastiran Ikiz Sozlesmeler kapsamli bir insan hakki cercevesi
olustursa da 1972 yilinda Kadinin Stattistt Komisyonu (CSW)*? cinsiyet

%0 Farrior, op.cit.; Christine Chinkin, “The Duty of Due Diligence”, Ad Hoc Committee
on Preventing and Combating Preventing Violence against Women (CAHVIO), Expert
Report, 7 May 2010; Goldscheid ve Liebovits, op.cit.

1 GTler ve 2000 yilinda yururlige giren CEDAW ihtiyari protokol ile Sozlesmenin icerigi
ve denetim kapasitesi guclenmistir.

2 BM'nin kurulusunda kadin delege ve orgutlerden gelen talep tizerine, Ekonomik ve Sos-
yal Konsey'in (ECOSOC) islevsel komisyonlarmdan biri olan Insan Haklar Komisyonu
bunyesinde Kadinin Stattistt Alt Komisyonu kuruldu. Ancak, bu yaklasim genel egilimi kar-
silamamaktaydi, uzun tartusmalar sonucu alt komisyon 21 Haziran 1946’da Kadinin Statiistt
Komisyonuna (CSW) donustirtldi. Boylece, cok uluslu yonetisim sisteminin kadm-erkek
esitligi ve kadin haklan konularina daha fazla odaklanmasimi mumkun kilacak siyasi ve
kurumsal alt yap1 olusmus oldu. CSW konusunda ayrmul bilgi icin bakiniz: Selma Acuner,
“BM Kadinin Statustt Komisyonu'nun Dint ve Bugiint”, Esitlik, Adalet, Kadin Platformu,
2021. Cevrimici: www.esitlikadaletkadin.org (Erisim: 25.11.2022); Erturk, Simr Tamma-
yan Siddet; Laura Reanda, “The Commission on the Status of Women”, Philip Alston (Der.),
The United Nations and Human Rights, Oxford: Clarendon, 1992, s. 265-302.
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ayrimcihigina karst ozel bir sozlesmenin gerekli oldugu kararina var-
di ve 1974teki oturumunda bir taslak sozlesme kaleme almasi icin bir
calisma grubu olusturdu. Uzun ve zor bir muzakere stireci sonucu taslak
sozlesme 18 Aralik 1979'daki Genel Kurul'da 130 evet oyuna karst 11
cekimser oyla kabul edildi. Sozlesme, 20 tlkenin onayr sonucu 1980'de
yururluge girdi.

Uzun miizakerelerin sonunda CEDAW’In bir mutabakat metni ola-
rak kabul edilememis olmasi, kadin haklarn konusunun derin engellerle
kars: karstya oldugunun bir gostergesidir. Tartismalarin odagimda vatan-
dashk, kirsal kalkinma, evlilik ve aile, egitim ve istihdam, saghk hizmet-
leri ve ekonomi gibi alanlarda ayrimciligin yasaklanmast yer aliyordu.
Sozlesmeye onemli bir cogunlugun evet oyu vermis olmasi tam anlamuyla
ortak bir tavir ve memnuniyet anlamina gelmiyordu; bu da sozlesmenin
belli maddelerine konulan cekinceler ve uygulamadaki aksakliklarda
kendini gosterecekdi.

1970’lerin erkek egemen ideolojik ortami ve model olarak Irk Ayrim-
ciigimin Yok Edilmesi Sozlesmesinin (CERD) alinmast CEDAW’In pek
cok taviz ve uzlasiyla kabul edilmesi btinyesinde belli celiskiler tasimasi-
na neden olmustur. Bu celiskilerden ikisi kadin haklarinin tesisi acisin-
dan ozellikle belirleyici olmustur: (i) kamusal-ozel alan ayrimu (kadina
siddetin 6zel mesele oldugu gerekgesiyle Sozlesme’de yer verilmemesi),
(i) ctkis noktasmn yapisal esitsizlik yerine ayrimclik olmast.®® Bunlarin
yani sira uygulama yontemleri ve cekince rejimi Sozlesme'nin etkili bir
bicimde hayata gecirilmesi bakimindan simirlandirict olmustur.

CEDAW kadini giiclendirmeyi amaclarken cok boyutlu toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri konusunda sessiz kaldigi ve kadinlart kimlik¢i ve
ozcu bir kategori olarak ele almasiyla esitsiz yapilanmalar kirmada ye-

» Ayrimceih@in yasaklanmast yaklasimi feminist dustncenin temel temalarindan biri olan
aynilik-farklhilik tarusmasini giindeme getirir. Tarismanin taraflar kadin erkek esitligi he-
defi etrafinda birlesseler de strateji konusunda birbirlerinden ayrilirlar. ‘Aynihik’ yaklasimi
cinsler arasindaki benzerlikten hareket eder ve kadinlarin erkeklerle ayn: muameleye tabi
tutulmalar gerektigi anlayisiyla aynimeilhigin yasaklanmasimi on gorir.  Diger taraltan,
‘farklilik’ taraftarlart kurumlann erkek yanliligina vurgu yaparak kadinlarin aym haklar-
dan aym sekilde yararlanabilmeleri icin esitligi saglayic1 6zel onlemlerin alinmasini savu-
nurlar. Bkz. John Capps, “Pragmatism, Feminism, and the Sameness-Difference Debate”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol. 32, No. 1, 1996, s. 65-105.
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tersiz kaldigy elestirilerine maruz kalmistir*. Ancak, yapisal esitsizliklere
odaklanmasa da yasal ve fiili esitlik ayrimini benimseyen Sézlesme tarih-
sel bir olgu olarak tamimladigr kadin magduriyetini gidermek icin pozitif
ayrimceilik 6n gortr. Komitenin ozen yuktmlultgh standardini benimse-
mesi Sozlesme'nin daha kapsamli yorumlanmasini mumkun kildi.

CEDAW baglaminda devletin 6zen yiikimliiliigii
Siddetle mucadelede devletlerin genel egilimleri olan magdurlart korumak
ve failleri cezalandirmak kuskusuz énemli. Ancak, 6zen yiikamlulugii stan-
dardim anlaml kilan, dikkatleri sorunun temelinde yatan nedenlere cevi-
rerek siddetin ortaya ¢tkmadan onlenmesine yonelik mudahalelerin gelis-
tirilmesine olanak saglamasidir.®> Devletleri, aynmcihigin temel nedenlerine
yonelik harekete cagiran CEDAW Madde 5 bu acidan yol gostericidir.
Madde 5(a) her iki cinsten birinin asagiligi veya tstunlugu fikrine
veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayah 6nyargilarin, gelenek-
sel ya da diger uygulamalarn ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla
sosyal ve kultiirel davranis kaliplarini degistirmek gerektigini vurgular.
Bu huktim, Sozlesmenin onsozi ile birlikte okundugunda, cinsiyet esitli-
ginin tam anlamda saglanmasinin toplum ve ailedeki geleneksel cinsiyet
rollerinin degismesine bagl oldugu anlasilir.® Boylece, Taraf Devletler,
CEDAW baglaminda iki farkli yiukumliliik tasir: (i) sosyal yasamda ka-
din ve erkeklerin nasil tasvir ve temsil edildigine iliskin ytukamluluk; (ii)
yasa ve politikalarda cinsiyetci Kliselere iliskin yukumlultk. Birincisi,
ozen yukumlulugunun onleme ilkesiyle dogrudan ilgilidir.

** Darren Rosenblum, “Unsex CEDAW, or What's Wrong With Women'’s Rights”, Colum-
bia Journal of Gender & Law, Vol. 20/2, 2011, s. 98.

Cevrimici: https://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/810/ (Erisim: 25.11.2022)

* Bunun yani sira 6zen yukamlualigintn yalnizca devlet merkezli olma niteligi, degisen
guc dinamiklerini ve bunlarin dogurdugu, devlet-dis1 aktorlerin sorumluluklan gibi
konular1 hesaba katmada yetersiz kalmuistuir. Benzer bir bicimde, siur otesi sorumluluk
da ozen yukumlilugi standardi kapsaminda hentz yeterince gelismemistir. Bkz. E/
CN.4/2006/61; Erttirk, Smir Tanimayan Siddet. 2016 yihinda, CEDAW Komitesi, sonug
gozlemlerinde, bazi Taraf Devletleri silah ihracatindan kaynaklanan sinir 6tesi yikumlu-
lukleri konusunda uyarmustir. Ayrica bkz. Barbara Adams, Karen Judd, “Women Rights
without Borders: Combatting Inequalities within and among Countries Is Key to Wo-
men’s Empowerment”, Global Policy Watch, No.16, 2017, s. 1-7.

*° Holtmaat, op.cit., s. 60.
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Kadina yonelik siddetin uluslararast insan haklart hukukunda yerini
almasi konuyla ilgili mekanizmalarin gelismesinde itici gtic olmustur. Bu
baglamda, BM Genel Kurulu 1999 yihnda CEDAW Ek Thtiyari Protokolit
(bundan boyle “Protokol”) kabul ederek Sozlesmenin denetim kapasite-
sini gliclendirmek acisindan iki yenilik getirmistir: (i) kisilerin Komiteye
bireysel basvuru yapma hakki; (ii) Komiteye sistematik hak ihlallerini so-
rusturma yetkisi.>”

CEDAW Komitesi, Protokol kapsaminda aldig ilk bireysel basvuru
olan A.T. v Macaristan basvurusunda aile ici siddetle ilgili verdigi karar-
da Taraf Devletin, Sozlesmenin 2, 5 ve 16nct maddelerinde yer alan
yukumluliaklerini yerine getirmedigi hitkmune varmistr (2005).* Ma-
caristan’in ozen gosterme konusundaki eksikligi, Komitenin htukmunde
acik bir bicimde ifade edilmemis olsa da ¢zen yikumlilugu standardi,
Komite'nin Sozlesme'de belirtilen A.T.’ye yonelik siddeti engelleme ve
onu bu siddetin sonuclarindan koruma yukumlultiklerini yerine getir-
mede devletin basarisiz oldugunu belirleme bicimine acikca rehber ol-
mustur.

Komite tarafindan karara baglanan Gokge v. Avusturya ve Yildirim v.
Avusturya basvurulart devletin 6zen ytkumlulugu standardinin somut
vakalara uygulanmasina 6rnek teskil ediyor. Her iki basvuruda da iki ka-
dimin (Sahide Gokgee ve Fatma Yildirim) kocalar tarafindan yillarca siiren
istismarin ardindan oldaraldugn bir dizi siddet olay soz konusu. Sidde-
tin polise bildirilmesine ve koruma karari alinmasina ragmen kadinlar
korunamamustir. Avusturya i¢ hukuk yollar tuiketildikten sonra iki vaka
sivil toplum kuruluslarinin basvurusuyla Komiteye tasinmustir®®.

*" Protokolun getirdigi yenilikler i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesiyle gecerlilik kazanir. Soz-
lesme dist denetim usult olan kadina yonelik siddet ozel raportorlugu sikayet mekanizmast
icin bkz. dipnot 28. Farkli nitelikte olan bu denetim usulleri 6zellikle siddetle miicadelede
devletin ozen ytikumlultgu acisindan birbirini tamamlayici ve destekleyicidir.

% Turkiye aleyhine ilk basvuruyu Rahime Kayhan yapmustur (2004). I¢ hukuk yollarnin
titketilmemis olmasindan dolayr Komite basvuruyu kabul edilemezlik karariyla
reddetmistir. Protokol kapsaminda Komite ilk sorusturma yetkisini 2003 yilinda kadin
cinayetlerini arastirmak tizere Meksika'da kullanmis ve yetkililerin kadinlara yonelik,
cinayet dahil, suclann onlememesi, sorusturulmasi, yargilamasi ve magdurlarin tazmin
edilmesi konularinda sistematik olarak ytuktmltltklerini ihlal ettiklerine hukmetmistir.
* Goldscheid ve Liebovits, op.cit.; Recep Dogan, “Kadimin Siddete Karst Korunmasinda
Devletin Ozen Yukumlilugi Standardi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2016, 5.104.
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Gokee basvurusunda Komite, Avusturyamnin siddetle miicadelede ol-
dukea kapsaml bir sistemi bulunmasina ve kocanm ‘hukuka uygun ola-
rak’ yargilanmis olmasma ragmen, Sozlesmenin 2(a) ve (c-f) ve 3. mad-
deleri ile 19 nolu Genel Tavsiye kapsamindaki 6zen yikumlultklerini
ihlal ettigi sonucuna varmistir.” Yetkililer Sahide Gokcenin hayatinin
tehlikede oldugunu bilmekte veya bilebilecek konumda bulunsalar da
Avusturya polisi gereken tedbiri alma konusunda 6zen yukumluluklerini
yerine getirmemistir.

Gokge basvurusunda oldugu gibi kocasindan uzun sure siddet gor-
duikten sonra ¢ldurtilen Fatma Yildirim basvurusunda Komite, aile ici sid-
detle ilgili kapsamb yasal ve politik cerceveye ragmen, yetkililerin Fatma
Yildirim'in karsi karstya oldugu ‘son derece tehlikeli durumu’ bildigi veya
bilmesi gerektigi sonucuna vararak Avusturyanin ¢zen yukumlultgini
ihlal ettigine hitkmetmistir.*!

Bu kararlar ozellikle aile ici siddetle mucadelede kapsaml bir model
olusturmus olan devletler icin ozellikle yol gostericidir. Zira gorulayor
ki, kapsaml yasal onlemlerin alindig durumlarda dahi devlet yetkilile-
rinin onleme ilkesi dogrultusunda gerekli ¢zeni gostermemesi nedeniyle
failler bu tur suclan islemeye devam etmekte ve sistemin catlaklarindan
styrilmayi basarmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Opuz v. Tirkiye davasindaki
karar®, kadina yonelik siddetin aile icinde ¢nlenmesini devletin pozitif
yukuamlaltgi ve buna sistematik olarak uyulmamasi, AIHSnin ayrim-
cilik yasagimin ihlali olarak acikea ortaya koydu. Karar, kadina yonelik
aile ici siddetin temel bir gic dengesizligini yansitan sistematik bir sorun
oldugunu kabul ediyor. Mahkemenin karari, kadinlar aile i¢i siddetten
korumak icin devletlere guiclu bir sorumluluk getiriyor.

Yakin zamana kadar aile ici siddet gibi eziyet ve kot muamelenin
“ozel alanin” bir parcast olarak simiflandinlmast normallestirici bir etki
yaratmis ve “kamusal” alandaki siddet olaylarina gore devletin daha az

0 Sahide Goekce (deceased) v Austria (5/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/5/2005,
CEDAW Committee, Views on Communications 5/2005.

* Fatma Yildirim (deceased) v Austria (6/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/6/2005,
CEDAW Committee, Views on Communications 6/2005.

“ AIHM, Opuz v. Tirkiye, No. 33401/02, Judgment (Merits and Just Satisfaction),
09/06/20009.
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miidahale etme egiliminde olmasina neden olmustu. Boylece, CEDAW’a
Taraf Devletlerin, Sézlesme yitktimliliklerine iliskin donemsel raporla-
rinda, siddet konusuna yer vermeleri gerekmemisti. Ozen ytikiimlultgu
standardinin insan haklan alanima uygulanir olmasiyla ozel yasamdaki
hak ihlallerini goz ardi eden devlet, koruma ve cezalandirma ytkum-
lulugint aynm gozetmeden yerine getirmemekten sorumlu tutulabilir
ve ozel ihlallere su¢ ortagl olmakla suglanabilir hale geldi. Insan haklan
sozlesme hukukunda yer alan koruma, destekleme ve gerceklestirmeye
dair “pozitif ytikumluluk”, ayni zamanda ¢zen yuktmlultuginu de kap-
samaktadir.¥

CEDAW’n bircok engele ragmen kabul edilebilmis olmasi, gelenek-
sel olarak yalnmizca “yuksek politika” tarafindan sekillendirilen uluslara-
rast iliskilerin degismesi acisindan biiytk bir zaferdir. Kadinlara karst
ayrmcihigin ne oldugunu ve bunlarn bertaraf edilmesi icin ne gibi
onlemlerin alimmasi gerektigini hukuken baglayici bir metinde tammla-
yan CEDAW dunya kadinlar icin vazgecilmez gliclit bir mucadele aract
ve temel insan haklar sozlesmeleri icinde en ilham verici olamidir. S¢z-
lesme hicbir tlkede yeterince uygulanmamuissa da ulusal hukuk sistemle-
rinde kayda deger bir icsellestirmenin saglandigi da yadsinamaz.

Devlet mudahalesinin olast riskleri goz éntunde bulundurularak bu
ilke, son yillarda alinan kararlara, raporlara ve toplumsal cinsiyete dayal
siddete iliskin yorumlara dahil edilen esitlik, 6zerklik ve haysiyet dahil ol-
mak tizere diger temel insan haklan ilkeleriyle birlikte yorumlanmalidir*.

Engeller, Tehditler ve Rakip Paradigmalar

Ozen yukumliltign standardimin kadinin insan haklar savunucular
icin yararh bir mekanizma oldugu muhakkak. Ancak, Devletlerin 6zen
yukumlultklerini yerine getirmelerinde celiskili ve tutarsiz egilim ser-
gilemeleri ve insan haklart mekanizmalarnnin yaptinnm guctiniin bulun-
mamasi ¢cogu kararin uygulamaya yansimamasina neden oluyor. Ayrica,

# BM bunyesinde Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum Beyami No: 31, CCPR/C/74/
CRP.4/Rev.6, p. 8; Cocuk Haklar: Komitesi, Genel Yorum Beyani No: 5, CRC/GC/2003/5,
27 Kasim 2003, s. 1; Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komitesi, Genel Yorum Beyani
No: 14, E/C.12/2000/4 (2000), s. 33.

* Goldscheid ve Liebovits, op.cit., s. 344.
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1990’1 yillarin buyusu cozuldu, devletler uluslararast yukamliliklerine
kars1 isteksiz, uluslararas sistem krizde ve kadin haklar ¢ok cepheli teh-
dit ve saldiryla karsi karstya. CEDAW'n 40 yil askin varligina ragmen
cinsiyet ayrmciligi evrensel bir olgu olmaya devam ediyor. Siddet olgu-
suyla mucadele ise buytk olctide “koruma” ve “kovusturma” ya yonelik
sinirh mtidahale yontemleriyle yetersiz kalmakta.

Kadimin insan haklar1 uluslararas: sistemin ic celiskileri ve disardan
kaynaklanan cok yonlii engelle karst karsiya. Bu nedenle evrensel stan-
dartlar ile kadinlarin yasam pratigi arasindaki ucurum cogu tulkede gi-
derek aciliyor. Bu baglamda, asagida belli bash engel ve tehditleri ana
hatlariyla gozden gecirecegim.

Insan haklan paradigmasina dair sorunlar
Kadinlarm kendi huikiimetlerini uluslararas: taahhiitlerine karsi sorumlu
tutarken bel bagladiklar insan haklar1 paradigmasi ve mekanizmalar soyut
ve fazlasiyla hukuki bir dile sahip olup siradan kadimin gundelik yasam
pratigine uzak kalmaktadir. Evrensel standartlarin ¢zgun ve gindelik ya-
sam kosullarma terctime edilmesini saglayacak ara kavram ve mekanizma-
lar yeterince gelistirilebilmis degil.* Ayrica, siddetle mucadelede yasama
dist uygulama onlemleri yeterince arastirilmamus ve kullanilmanustir.
Bunun yan sira, her ne kadar butin haklar esit 6neme sahipse de
medeni ve siyasi haklar1 ‘zorunlu’ haklar, ekonomik, sosyal ve kiltirel
haklar ise devletin sahip oldugu kaynaklara bagli, asamal olarak gercek-
lestirilebilecek ‘arzulanan ya da ihtiyari’ haklar olarak gorme egilimi ol-
dukca yaygindir®. Insan haklarmin hiyerarsik algilanmasi, basta kadimlar
olmak tzere, marjinallestirilmis toplum kesimlerini neoliberal kuresel-
lesme karsisinda glicstizlestirmekte ve bazi haklarnn goz ardi edilmelerini

* Ara kavram acisindan Martha Nausbaum’un yapabilirlik (capabilities) kavrami onemli
bir katkidir. Ancak, pratik bir sorun gibi gortinen ara kategorileri doldurma cabasi da
esasinda egemen giic iliskilerinden ve CEDAW Madde 5(a) da isaret edilen din ve kultur
yorumlarindan bagimsiz degil.

* Feride Acar — Yakin Ertiirk, “Kadmlarin Insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Kaza-
nmimlar, Sorunlar”, Birka¢c Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Turkiye’de Feminist Calismalar
— Prof. Dr. Nermin Abadan Unat’a Armagan, Der. Serpil Sancar, Cilt 1, Ko¢ Universitesi
Yayinlar, 2011.
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mesru kilmistir. Kadinlarin insan haklarmna iliskin politika tercihlerinde
devletler dar bir siddet anlayisindan hareket ederek, yoksulluk, barinma,
issizlik, egitim, su ve gida guivenligi, ticaret, go¢ politikalar ve daha pek
cok siyasi sosyo-ekonomik faktorii nadiren dikkate alirlar. Oysa, hicbir
hakkin gerceklesmesi sosyo-ekonomik kosullardan bagimsiz degildir ve
tim sozlesmelerin ayrimeiliga yol acmaksizin uygulanmasi devletlere po-
zitif yukumluluk getirir*.

Kiltiir temelli paradigmalar
Kultar temelli soylemler insan haklarma kokli bir meydan okuma olusturur
ve bu baglamda CEDAW Madde 5(a) ozellikle sorun teskil eder. Farkliligin
arac1 ve kimlik siyasetinin temelini olusturan kultur ve din referansh karsit
gugcler evrensel kadin haklan standartlarm “kilttiramuize” yabanct oldugu
gerekgesiyle reddederler. Ote yandan, kiiresel kuzeyden bakildiginda “cte-
kinin kultura” azgelismisligin ve kadmlann ikincillestirilmesinin kaynagidur,
dolayistyla kadinin kurtulusu kendi toplumundan kopusuna baghdur.
Genellikle kadinlarin kamusal alanda temsil edilis sembolleri etrafinda
yurttilen giintmuz kulttr savaslan esasinda alternatif ataerkil erkeklikler
arasindaki iktidar cekismesidir. Sorununun kulttrlestirilmesi, dikkatleri
esitsiz cinsiyetci yapilardan ve ekonomik ve politik stireclerden uzaklastir.
Merry'ye gore, “Kadmlann, azinliklann ve diger savunmasiz gruplarin
karsilastign dezavantajlar icin kultura suclamak, cagdas neoliberal kuresel-
lesmenin savunuculart icin cekici bir ideolojidir. Genisleyen kapitalizmin ve
kuresel catismalarm yol actign tahribatin sucu digerinin kultiirtine atihr™*,
Kadinlann ezilmigligini otekinin kulttrtne atfetmek, zengin tlkeleri
kapitalizm, neo-liberalizm, militarizm, isgal ve silahl catismalarm yol actig1
gerilim ve yoksullasmanin sorumlulugundan kurtarirken, kulttrel 6zgiin-
luk soylemi, geleneksel ataerkiye kadin haklan taleplerini yerine getirme
sorumlulugundan kacinmak icin mtikemmel bir mazeret saglar®.

# Martha Nussbaum, “Women’s Bodies: Violence, Security, Capabilities”, Journal of Hu-
man Development, Vol. 6, No. 2, 2005, s. 167-83.

* Sally E. Merry, “Human Rights Law and the Demonization of Culture (And Anthropol-
ogy Along the Way)”, Political and Legal Anthropology Review, Vol 26(1), 2003, s. 64.

*# Yakin Ertark, “Culture versus Rights Dualism: A Myth or A Reality?”, Development, Vol.
55(3), 2012, s. 273-276.
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Kultir ve kadma siddetle iliskili uluslararasi duzeydeki normatif
cercevenin en somut bicimi, 1984’te BM Insan Haklari Komisyonu biin-
yesinde kurulan zararh “geleneksel” uygulamalar (HTP) calisma grubu-
na dayanir. 1988'de konuyla ilgili gozlem yapmak ve rapor hazirlamak
tizere bir Ozel Raportor gorevlendirilmistir. Bu baglamda, cogunlukla
kadin stunneti (female genital mutilaltion - FGM) gibi “geleneksel” uygu-
lamalara yer verilerek daha once goz ardi edilmis pek cok sorun gorunir
kilmmussa da, kurban 6zne ve kultarel o6zculitk (cultural essentialism)
yanhliklar da pekismistir.

Kadina yonelik siddet olgusunu kategorilendirerek, her bir bolumin
belirli uygulamalar adi altinda simiflandirilmast farkli siddet bicimleri-
nin ortak yanlarinin ve nedenlerin goz ardi edilmesine neden olmustur.
Ustelik bu tur girisimler, cogu kez, kilturel farkhiliklarin taninmasi ve
saygl gosterilmesi adina yapilmistir. Uluslararast mekanizmalarda yer
alan grup haklarmin da — azinlk, yerli ntifus, gocmen topluluklar gibi
— cogu durumda kadin haklarini kisitlayicr bicimde yorumlanma ve
kullanma egilimleri yuksektir.

Hukuki cogulculugun baskin oldugu toplumlarda yasal duzen-
lemeler azinlik-cogunluk iliski sinirlart gozetilerek olusturulur. Bu
tir hukuk sistemlerinde hukuki merkeziyetcilik boluci ve kiskirtict
olarak algilanacag: icin tercih edilmez. Ornegin, Hindistan'da, ulusal
bagimsizlig: takip eden yillarda, liderlerin anayasal laiklik ve merkezi
hukuk sistemi hedeflemelerine ragmen, her biri kendi icinde farkh
ve tartismali dort ana grubu (Hindu, Musltiman, Hiristiyan ve Parsi)
temsil eden kanunlar Merkezi Medeni Hukuktan ayr1 olarak kodlan-
di. Boylece, kadinlarin hak talepleri dogrudan grup haklarina tabi ki-
linmis oldu.

Shah Bano davast toplumsal farklihgin nihai ifadesini buldugu
kisisel stattt hukukuna toplumsal siyasetin nasil dahil edildiginin
somut bir gostergesidir. 1978 yilinda, Madhya Pradesh’li bir Mis-
liiman olan altmis iki yasindaki Shah Bano’yu kocast bosadi. Bano
Hindistan Ytksek Mahkemesinde dava act1 ve nafaka hakkini kazan-
di. Ancak, bazi cevrelerce seriat hukukuna tecavuz olarak algilanan
kararin toplumsal gerilimleri koriklemesi ve Islami liderlerin baski-
st sonucu Hindistan Parlamentosu kararin geri cekilmesi yonunde
harekete gecti. Bu dava (ve benzerleri), Musluman kadinlarin adalet

108



CEDAW ve Ozen Yiikumliiligii Standardy: Teori ve Pratigin Uyumsuzlugu

arayisinda bir dontum noktas: ve kisisel hukuk tizerindeki siyasi sa-
vasin bir isaretiydi®.

Kadin haklar tizerinde pazarlik yapmak ve uzlasi saglamak gibi
yaklasimlar birer secenek olamaz. Dolayisiyla, kilturel ozculuk ve go-
relilik tezleriyle karsimiza ¢ikan meydan okumalara verilecek cevap, bir
taraftan, farkh kulttirlere sayg1 gosterirken, diger taraftan da, kulttrle
bezenmis baskict uygulamalara direnmek, onlart desifre etmek ve ev-
rensel insan haklarmi “aynihik” degil, “farkhilik” temelinde yorumlaya-
rak kadin haklarma ve ilgili insan haklar mekanizmalarina odun ver-
meksizin, sahip ¢ikmak olmalidir.”!

Ulusal giivenlik paradigmast

Devlet dist aktorlerin kitle imha silahlarina erisimleri ve ozellikle 11 Eyliil
2001 ikiz kulelere yapilan saldinn insan haklan karsiti siyasi egilimleri
guclendirirken hukumetlerin uluslararasi insan haklar1 taahhttlerini de
zayiflatmistir. 11 Eylul olaylanm takip eden gtnlerde, dunyanin dort bir
yaninda htiktmetler ulusal guvenlik sistemlerini giiclendirmek ve genis-
letmek icin hizli adimlar attilar. Terore karst kuresel savas, ulusal gtiven-
ligin mesru korunmast ile insan haklarina saygi arasindaki dengeyi bozan
gucli bir silaha donasta.

Bu baglamda, guvenlik sektora kurumlan orantisiz yetki ve kaynakla
donatilirken hukimetlerin ulusal ve kamu guvenligi cikart yonundeki
iddialan yargi ve diger kurumlar tizerinde bask: yaratarak insan haklarini
kisitlayic karar ve uygulamalar mesrulastinlmistir. Gelismis demokrasi-
leri de etkileyen bu durum muilteci, azinlik ve kadin haklar basta olmak
tzere pek cok alanda hak ihlallerine ve uluslararasi normlarin ¢ignenme-
sine neden olmustur.” Hak taleplerinin terorle miicadele kapsaminda ele

°0 Kalpana Kannabiran, “India Case Study”, Feminist Advocacy, Family Law and Violence
against Women: International Perspectives, Der. Mahnaz Akhami, Yakin Erturk, Ann Eliza-
beth Mayer, Routledge, 2019, s. 51-70.

>UErtark, Stir Tamimayan Siddet, s. 138.

> Guantanamo kampi, ulusal giivenlik gerekeesiyle uluslararasi insan haklari ve insancil
hukukun ihlali acisindan carpict bir 6rnek teskil eder. ABD'nin, 1990’larda sigmmacilar
icin bir isleme merkezi ve HIV pozitif multeciler icin bir kamp olarak kullandigr Kuba’da-
ki Guantanamo Korfezi, 11 Eylul saldirilarinin ardindan, terore karst savas kapsaminda
askeri cezaevine donustirildu. Insan haklan orgtleri ve cesitli kurumlar, Guantana-
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alinmast ve korku ortaminin yaratilmas: muhalif seslerin susturulmasin-
da yaygin bir siyasi baski aracina donustu.”® Giivenlik gindemiyle ceza-
landirici ve yasaket devlet geri geldi.

Giiniimiiz ekonomi politigi: neoliberal kriz, popiilist sag, Covid-19
40 yillik neoliberal yayilmanin yol actig1 tahribat ve liberal demokraside ya-
sanan kaymalara bir tepki olarak ortaya ctkan sag populist hareketler dunya
kadmlarini benzer tehditlerle karsi karsiya birakmaktadir. Neoliberalizmi
citkmaza sokan kiiresel finansal kriz, esasinda 6zellestirme, liberallestirme
ve deregtilasyon politikalannin iflasimin bir gostergesidir ve ekonomik ¢o-
kunttintn otesinde toplumlarin ve dayanisma bicimlerinin ¢ozilmesine
isaret eder. Bu politikalarla yillardir cevre, saghk sistemi, tarim sektord,
kamu hizmetleri gibi pek cok alanin bozguna ugratilmasi, ve Covid-19
pandemi stirecinin derinlestirdigi toplumsal hosnutsuzluklar milliyetci ve
muhafazakar soylemlere ve otoriter devlet modeline elverisli zemin sagladi.
Kendilerini magdur kitlelerin savunucusu olarak sunan muhafazakar kad-
rolar kilit kurumlara sizarak bazi yerlerde demokratik yollarla iktidar ele
gecirdi, diger bazi yerlerde ise guicli muhalif kanat olusturdular™.
Uluslararast sistem krizinin disa bagimlilik, Birlesmis Milletler gibi
kuresel yonetisim sistemleri ve esitlik politikalarmdan kaynaklandig id-
diasinda olan sag populist hareketler medeniyetler arasi gevsek bir isbir-
ligi olusturmuslardir.” Babtist-burqa® olarak da tamimlanan bu isbirligi,

mo’da yasadisi ve stresiz gozalti, iskence, insanlik disi kosullar, adil olmayan yargilama-
lar gibi pek cok uluslararas: hukuk ihlallerinin 2002 yihindan beri herhangi bir yaptirima
tabi tutulmadan devam ettigine defalarca dikkat cekmislerdir.

>3 Turkiye'de Gezi direniscileri, baris imzacilar, sivil toplum kuruluglar: (6rnegin, Kadin Ci-
nayetlerini Durduracagiz Platformu’na kapatma davasi acilmasi gibi), muhalif gazeteciler ve
diger muhalif sesler terorle mucadele kanununa carptinlarak susturulmaya cahsilmaktalar.
>* Yakin Erturk, “Global Cooperation in the Aftermath of Covid-19: Reimagining the
Mainstream”, 24 May 2021. Cevrimici: (www.kockam ku.edu.tr),

(Turkce www esitlikadaletkadin.org) (Erisim: 25.11.2022); Alev Ozkazang, “Otoriter Sag
Populizmin Yikselisi ve Kuresel Kadin Hareketi”, 2022. Cevrimici: www.kisadalga.net
(Erisim: 25.11.2022)

% Arap Baharrndan sonra CEDAW'In hedef haline gelmesi, Turkiye'nin, Istanbul Sozles-
mesinden cekilmesi gibi eylemler bu acidan anlamlidir.

°¢ Clifford Bob, The Global Right Wing and the Clash of World Politics, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2012.

110



CEDAW ve Ozen Yiikumliiligii Standardy: Teori ve Pratigin Uyumsuzlugu

[slamofobi ve muilteci krizi nedeniyle uluslararast diizeyde ¢ozillmus olsa
da toplumsal cinsiyet esitligi kavrami bu hareketlerin siyasilesmesi ve kit-
lelesmesi surecinde guclit bir mobilizasyon aract olmaktadir. Ozellikle
kurtaj ve LGBT evlilikleri, dunyanin dort kosesinde, benzer politika ve
uygulamalarla toplumlan hi¢ olmadig1 kadar kutuplastirmaktadir.”” Ka-
pitalizm ile pek de sorunlari olmayan toplumsal cinsiyet karsit1 sag popu-
list hareketlerin temel amaclart ataerkil cinsiyet rejimini, istikrarsizlasan
geleneksel aileyi ve ‘zedelenen’ erkekligi yeniden restore etmektir.

Diger taraftan, neoliberal politikalar uluslararasi insan haklar sistemi-
nin temel muhattab olan ulusal devleti hak talepleri karsisinda islevsiz /
isteksiz biraktig1 gibi ulusal siirlar disinda konumlanan tahakktm alan-
larin1 da tamamen denetim dis1 birakarak giiclendirmistir. Bu durum,
kadin hareketi acisindan, hak tesisinde muhattabin kim/neresi olacag
sorusunu gundeme getiriyor. Hak taleplerine ve genel olarak kuresel ni-
telik tasayan sorunlara etkili yanit verebilmek icin uluslararasi is birligi ve
cok-tarafh karar stireci kritik 6nem tasimakta. Erozyona ugrayan ve sag
popiilist siyasi akimlarin hedefi haline gelen cok-tarafh sistemi (multilate-
ral system) reforme etmek / gticlendirmek / dontistirmek, kadin hareke-
tinin gelecegi asisindan kritik bir sorunsaldir.

Bir yontem olarak anaakimlastirma (gender mainstreaming- GM)
Pekin Konferansi sonrasinda, ‘toplumsal cinsiyet’ terimi, BM icinde ve
disinda tartismasiz bir analiz ve politika olusturma aracit haline geldi.
1997°de BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, kavrami bir adim daha ileri
goturdu ve politikalarin, programlarin ve butcelerin etkisinin, cinsiyet
esitligini saglayici bir bicimde uygulanmasinda orgiittin her bolimunin
sorumlu olmast icin toplumsal cinsiyetin anaakimlastirilmas: kararim ka-
bul etti.

Anaakimlastirma yaklasimzi, bilim, politika ve gindelik yasam pra-
tiklerinde hizla yayildi ve benimsendi. Her ne kadar anaakimlastirma

°7 Ornegin, 1 Eylal 2021 tarihinde ABD'nin Teksas eyaletinde taruismali ve oldukca ki-
sitlayict kirtaj yasast yurarltge girdi. Bu yasa embriyonun kalp atislarinin duyuldugu
andan, yani yaklasik alunct hamilelik haftasindan itibaren kadinlara kurtaj yasag: geti-
riyor. Yasanin engellenmesi icin yapilan acil temyiz basvurusu ise ytiksek mahkemece
reddedildi.
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feminist ilkelerin kurumsallasmasi olarak kutlansa da bunun gercekten
feminist hedefler icin bir zafer olup olmadigini sorgulamak icin gecerli
nedenler bulunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet kavramina ye-
niden bakmak gerekiyor, zira bu kavramin tanimina neyin dahil edildigi
ya da edilmedigi konusu anaakimlastirmanin da sonuclan tizerinde etkili
olacakuir. Benzer sekilde, anaakimin mizact, toplumsal cinsiyet esitliginin
tesisi potansiyelinin sinirlarii belirleyecektir.

“Toplumsal cinsiyet” terimi, erkeklik ve kadinhgm toplumsal insasi-
n1 analiz etmek icin uretilmis politik, epistemolojik ve metodolojik bir
aractir. Biyolojik cinsiyetin statik yapisinin aksine, toplumsal cinsiyetin
surekli olarak olusum halinde dinamik bir stire¢c olmasi toplumsal olarak
insa edilmis olan yapisal esitsizlikleri donusttirmek icin radikal olasiliklar
vaat eder. Ancak, terimin popiilerlesmesiyle birlikte siyasi amact ve do-
nustdract icerigi adeta unutuldu.

Bastan beri toplumsal cinsiyet ile kadin kavrami arasinda guglu bir
iliski bulunmaktadir; bu nedenle, iki kavram cogu kez birbirinin yeri-
ne, yani toplumsal cinsiyet/kadin sabit bir isim olarak kullanilmaktadir.
Boylece, erkekler cinsiyet olarak kaldi ve kadinlar toplumsal cinsiyet haline
geldi. Diger bir kullanima gore, anaakimlastirma kararinda yansidigt
gibi, toplumsal cinsiyet kavrami erkek/kadin ozelliklerindeki mevcut
farkliliklara odaklanir. Toplumsal cinsiyet kavramy, ilk kullanimda bir
isim (yani kadin kategorisi iken), ikinci kullanimda hem erkek ve kadin
kategorilerini ifade eder, hem de eril/disi niteliklerini tanimlayan bir si-
fattir. Toplumsal cinsiyet yaklasimlarinda “ayniliktan” “farkliliga” gecis
her ne kadar ileriye dogru bir adim olsa da kadin erkek iliskilerindeki
sorunun farkhiliklardan degil esitsizliklerden kaynaklandig: gercegine
cOzum getiremez.

Bu nedenle, toplumsal cinsiyet kavramimn her iki kullanimi da (ister
‘kadin’ ister ‘erkek-kadin farklihigr) kavramsal olarak tutarsiz ve eksik,
politik olarak ise sorunludur®™. Hal boyle olunca, erkek pratigine gore
bicimlenmis anaakima statik ve siyasetten armndirilmis bir toplumsal cin-
siyet nosyonunu entegre etmek, cinsiyet, kadin, ataerkillik, esitlik gibi
tartismali konularin tizerini 6rtmek anlamina geliyor. Belki de anaakim-

*% Acar ve Ertirk, op.cit.; Yakin Ertark, “Considering the Role of Men in Gender Agenda
Setting: Conceptual and Policy Issues”, Feminist Review, Issue 78, 2004, s. 3-22.
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lastirmanin, gerek yetkililer nezdinde gerekse toplumsal cinsiyet konu-
sunda bilgi sahibi olmayan uygulayicilar nezdinde, cekici bir ara¢ haline
gelmesinin sebebi de budur.

Toplumsal cinsiyetin anaakimlastirilmast kadinlar acisindan bir zafer
mi yoksa yenilgi mi sorusuna donecek olursak, buna tek boyutlu bir ya-
nit vermek konuyu basite indirgemek olur. Anaakimlastirma sayesinde
cinsiyet esitliginin gorunurlitk kazandigy, kadinlar icin kamusal alanda
yeni olanaklarin acildigi, yasal ve kurumsal reformlarn hizlandigi, ka-
dmlarn egitim / saghk / siyaset / isgticine katilim gibi alanlarda ilerleme
kaydettikleri ve feminist aktivizmin ivme ve mesruluk kazandig bir ger-
cek. Ancak, kadin haklanmn anaakim ataerkil is bolumune dayali er-
kek modeline (gecim saglayict) gore tanimlanmasi,” feminist taleplerin
burokratik hedefe donuserek mutasyona ugramasi ve toplumsal cinsiyet
konusunun apolitik / teknik meseleye indirgenmesiyle stattikonun femi-
nizmi ele gecirdigi de dustnulebilir. Kadin hareketinin icinde bulundugu
tikaniklig asmak icin artik anaakimi yeniden tahayyul ederek donustur-
mek gerekmektedir.®

> Toplumsal cinsiyet iliskileri kadinlar1 bakim erkekleri de gecimden sorumlu kisiler olarak
konumlandiran ataerkil is bolumuinun sonucudur. Tarihsel olarak ana akim ekonomi
ve yonetim bicimlerinin orgutlenme mantigl ailenin gecimini saglayan erkek (hane halk:
reisi) normu tizerine kurulurken, kadinin sorumlu oldugu bakim bu manuga ikincil kilin-
mustir. Bkz. Erturk, “Global Cooperation in the Aftermath of Covid-19”.

0 Bkz. Yakin Erturk, “Gender Mainstreaming or Mailstreaming”, 18 Mayis 2020, Cevri-
mici: https://kockam.ku.edu.tr/ (Erisim: 25.11.2022); Erturk, “Global Cooperation in the
Aftermath of Covid-19”. BM Guvenlik Konseyinin (GK) anaakimlastirma politikasinin bir
ornegi olan Kadin, Baris ve Giivenlik karar1 (1325) carpic bir 6rnek olusturur. GK 1325
ve sonrasinda kabul edilen ilgili kararlar savas ve baris stireclerinde cinsiyet esitsizligini
goruntr kildi, kadin baris hareketine mesruluk kazandirdi ve baris streclerinde kadim-
lara ve cinsiyet bakis acisina yer verilmesini bir yukimluluk olarak tanimladi. Ancak,
toplumsal cinsiyet yaklasiminin entegre edildigi GK, BM'nin en militarist kurumudur ve
kadin, bans, baris hareketinin ana unsurlar olan silahsizlanma ve askeri harcamalarin
kisitlanmast gibi konularda sessiz kalmistir. Boylece, kadinlarin baris streclerine enteg-
rasyonu anaakimin militarist yapist muhafaza edilerek saglanmaktadir. Bkz. Carol Cohn,
“Mainstreaming Gender in UN Security Policy”, Shirin M. Rai, Georgina Waylen (Ed),
Global Governance: Feminist Perspectives, Basingstoke: Palgrave, 2008, s.185-206; Yakin
Erturk, “The Political Economy of Peace Processes and the Women, Peace and Security
Agenda”, Conflict, Security & Development Journal, Vol. 20/4, 2020, s. 419-439.
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Bitirirken

[nsan haklarinin etkili bir bicimde korunmast, kuskusuz, ulusal duzey-
deki hukuki, kulttirel, sosyal, ekonomik ve siyasi dinamiklere baghdir.
Ancak, ulusal hukumetlerin tecaviiz, aile ici siddet, cocuk istismar gibi
konulan buytk olcude goz ardi edegelmis olduklan disunulurse evren-
sel insan haklar normlarinin yerel inisiyatifi harekete gecirmedeki énemi
yadsinamaz. Bu baglamda, kuresel kadin hareketi uluslararast yonetisim
sistemini ve uluslararasi insan haklart hukukunu etkili bir bicimde kul-
lanarak onemli kazammlar elde etmis ve bununla iliskili olarak ataerkil
cinsiyet rejiminde onemli kirilmalar meydana gelmistir.

Gundeme ge¢ girmis olmasina ragmen, kadimna siddetle konusu, ka-
dinlarin kitlesel olarak mobilize olmalarina, kadin haklar1 hareketinin
gliclenmesine ve hukuki metinlerde yer alan devletin ozen yukiumlulugu
standardi, basta CEDAW Sozlesmesi olmak tizere, kadimin insan haklar
alaninda siklikla kullanilir oldu. Devletin tim aygitlarini baglayan ozen
yukumlalagu standardi, kadin haklarmin tesisinde gerekli toplumsal
degisimi saglamada etkili rol oynama potansiyeline sahiptir. Ancak, kadi-
nin insan haklarmin tesisi ‘objektif’ hukuk normlarinin uygulanmasindan
ibaret olmayip karsit siyasi hareketlerin odagindaki bir miicadele mese-
lesidir. Bu nedenledir ki, tiim gelismelere ragmen kadin haklar1 evrensel
normlart ile pratik arasindaki mesafe acilmakta ve kazanilan haklar tehdit
edilmektedir. Kald: ki, ideolojik bazi yanhliklar icinde barndiran insan
haklar normatif cercevenin bugin altindaki zemin kaymaktadir.

Yeni meydan okumalar karsisinda kadin hareketinin icinde bulundu-
gu tikanikhigr asmak icin simdiye kadar izledigimiz liberal ¢izginin disin-
da feminizmin dontsttrtct giicunt tekrar harekete gecirmek gerekiyor.
Bunun i¢in, ilk etapta, ikili stratejiyle baslayabiliriz: (i) sag popuilist siyasi
akimlarn hedefi haline gelen ve erozyona ugrayan cok-tarafh (multilate-
ral) yonetisim sistemini reform etmek ve CEDAW, Istanbul Sozlesmesi
gibi uluslararast mekanizmalara sahip c¢ikmak icin kuresel dayanisma
aglarimizi genisletmek ve gticlendirmek; (ii) feminizmin dénusttrtct
potansiyelini ele gecirmis bulunan ve toplumsal cinsiyet esitligi saglama
kapasitesini tuketmis olan anaakimlastirma yaklasimini anaakimi yeni-
den tahayyul ederek sorgulamak.

Bu baglamda, aile, ekonomi, devlet ve uluslararasi sistemin oérguitsel il-
kesi olarak anaakim gecim modelinden bakima dayali bir modele gecmek
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icin acil bir paradigma degisimi gerekmektedir. Yasam guvenligini tartis-
malarin merkezine yerlestirerek, bakimi, meta ve ozsellestirilmis kadin
cinsine mahsus bir sorumluluk olarak degil, insanlara ve gezegene karst
yikimi ortadan kaldiracak bir etik deger olarak tanimlamak zorundayiz.
Boyle bir anlayis, neoliberal kriz karsisinda devletlerin/is diinyasinin bas-
vurduklan ve cinsiyet esitsizligini derinlestiren kemer stkma politikalari-
na ve sag popilizme karst solcu bir feminist siyasi alternatifi gindeme geti-
rir ki bu da sol partilerin ve gruplarn soylem ve yaklasimlarnin radikal
bir sekilde degismesini ve feminizmin anti-kapitalist paradigmayla daha
yakindan ilgilenmesini gerektirecektir.

Yasanan ekonomik ve siyasi kriz ortami, dinyanin cesitli yerlerinde
patlak veren, bagimsiz protestolart dontstirtci bir guce cevirmek ve
feminizmin radikal, ve ozgirlestirici niteligini tekrar canlandirmak icin
bir firsat olabilir. icinde bulundugumuz toplumsal kutuplasmanin ile-
rici gucleri harekete gecirme, birlestirici ittifaklart beraberinde getirerek
baskin bir guice dontsme potansiyeli karsisinda kadinlar acisindan kritik
soru: feminist hedefler ikincillestirilmeden, diger ilerici / muhalif hareket-
lerle nasil bir dayanisma stratejisi izlenebilir?
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_ Kadinlara Kars1 Her Turlia Aynmciligin
Onlenmesi Sozlesmesi ve Gecici Ozel Onlemler

Idil Is1l GUL’

Kadinlara Karst Her Turlu Aynmcihgin Onlenmesi Sozlesmesi (bundan
sonra, Sozlesme veya CEDAW)' 1979 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda kabul edilmis; Turkiye Sozlesme’ye 1985 yilinda taraf olmus-
tur.? Sozlesmenin 17. maddesiyle Sozlesmenin uygulanmasini izlemek
tizere kurulan Kadinlara Karst Aynmcihgin Onlenmesi Komitesinin
(bundan sonra Komite) 25 No'lu Genel Tavsiyesinde ortaya koydugu
uzere Sozlesme’nin amaci, kadinlarin insan hak ve temel ozgurliklerin-
den sadece hukuken degil, fiili olarak da erkeklerle esit yararlanmalarinin
saglanmasi amactyla, kadinlara karst ayrimecihigin tim bicimlerinin orta-
dan kaldinlmasidir. Devletler bu amaci gerceklestirmek tizere ayrimeilik
yasagl baglaminda kacinma, koruma, gelistirme ve saglama yikiumluliuk-
lerine sahiptir.’

" Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakultesi, idil.gul@bilgi.edu.tr.

! Sozlesme Resmi Gazete'de “Kadinlara Karst Her Turli Ayrnmciligin Onlenmesi
Sozlesmesi” basligy ile yayimlanmustr. Oysa, orijinal Ingilizce metinde Elimination ifadesi
kullanildigindan, “Kadinlara Karst Her Turla Aynmeiligin Ortadan Kaldirilmasi Sozles-
mesi” baghginin daha isabetli olacag belirtilmelidir. Onleme, gecmisten gelen ve var
olmaya devam eden ayrimcilikla mucadele yukumluliguni ifade etmek bakimindan ek-
sik kalmaktadir. Nitekim, bu calismada da vurgulanacag tizere, Sozlesme ayrimciligin
onlenmesinin cok otesinde yukimliliikler ongdrmektedir.

*R.G. 14 Ekim 1985 - 18898.

> CEDAW Genel Tavsiye No. 25 (2004): Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. paragrafi (gecici
ozel onlemler), CEDAW/C/GC/25, para. 4.
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Soézlesme’nin Esitlik Anlayis1 ve Gegici Ozel Onlemler

Kadinlara Karst Her Turlit Aynmeihigin Ortadan Kaldinlmast Sozlesme-
si, toplumsal cinsiyet esitligi yaklasimi tizerine insa edilmistir. Her ne
kadar Sozlesmenin bashginda esitlik kavramima yer verilmedigi, sadece
ayrimeilik kavramimim kullanildigy gorilse de, gerek baslikta yer alan ay-
rimeihigin ‘ortadan kaldinlmast’ ifadesinden, gerek Sozlesme metninden
ve gerekse Komitenin Genel Tavsiyeler ve Sonuc Gozlemleri gibi farkh
araclarla ortaya koydugu yorumlardan agikca anlasildign tizere, Sozlesme
ayrimcihigin énlenmesinin 6tesinde fiili esitligin saglanmast yikamlulu-
gunu iceren eylemli bir esitlik anlayist barmdirmaktadir.

Sozlesmenin ayrimcilik yasagt bakimindan asimetrik niteligi onemle
vurgulanmalidir. Zira Sozlesme, kadin ve erkekleri ayrimciliga karst aymi
sekilde koruyan cinsiyete dayali aynimcilikla mucadeleyi degil; kadinla-
rin hayatin her alaninda, her cografyada, devletlerin ve toplumlarin her
kurumu aracihig ile ge¢misten guntmuze ugradigy her tur ayrimeilik-
la muicadeleyi, bu aynmcihgim yaratugr sonuclarn telafisini ve kadmla-
rin hayatin her alaninda erkeklerle esit sekilde yer alarak tim hak ve
ozgurluklerden tam ve esit sekilde yararlanmalarini, baska bir ifade ile
toplumsal cinsiyet esitligini saglamay1 amaclar. Komite, 25 No'lu Genel
Tavsiye’de bu amac baglaminda Sézlesmenin devletler i¢in ti¢ yukimlu-
luk ongordugiunt ifade etmektedir. Bunlardan ilki, mevzuati kadimnlara
karsi dogrudan veya dolayli aynmcilik niteliginde duizenlemelerden arin-
dirmak ve sadece kamu otoritelerine degil, ozel kisi ve kurumlara kars
da kadinlara hukuki giuvence saglamakur. Tkinci yukumliluk, somut ve
etkili politika ve programlar aracihigiyla, kadinlarin fiili durumlarim esit-
lik yoniinde degistirmektir. Ugtincu yitkimlulik ise, toplumsal cinsiyet
kaliplarinin devamina hizmet eden tim hukuki ve toplumsal yap1 ve ku-
rumlarda, toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak donustumu gercekles-
tirmek, boylelikle esitlik yontnde atilan adimlann strekliligini guvence
altina almakutir.* Bu son yukimluluk, esitsizlige zemin saglayan, devamint
mumkun kilan kosullarin ortadan kaldirilmas: yukumlaligi olarak da
ifade edilebilir.” Ozetle, yeni esitsizlikler yaraulmasimin éntne ge¢mek,

+ CEDAW/C/GC/25, para. 6-7, 10.

> Bu yuiktmlultk, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Komitesi tarafindan
kadin ve erkeklerin ekonomik, sosyal ve kulttirel haklardan esit yararlanmasima iliskin 16 No'lu
Genel Yorum'da da ifade edilmistir. Audrey R. Chapman, Benjamin Carbonetti, “Human Rights
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mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve esitligi strekli kilacak anlayi-
st tesis etmek yiikumlilikleri s6z konusudur. Bu cercevede, yukimli-
luklerin tamaminin ‘sonuc yukamliligi’ oldugu; baska bir ifade ile fiili
esitlik sonucunu yaratmayan cabalarn tek basina CEDAW'n éngordugu
yukumlualiklerin yerine getirilmis olmasi anlamina gelmeyecegi de be-
lirtilmelidir. Sozlesme’nin 4. maddesinin ilk paragrafinda yer verilen “...
firsat ve muamele esitligi hedeflerine ulasildiginda bu 6nlemlere son veri-
lecektir” ifadesi, bu hususu actkca ortaya koymaktadir.

Sozlesme esitligi ayn1 muameleye indirgemez; aksine bazi hallerde
farklh muameleyi gerektirir. Burada, farklh muamelenin iki ayr1 goruni-
mu oldugunun alti ¢izilmelidir. Bunlardan ilki, ayrimcilik yapilmamasi
icin gerekli farkli muameledir. Hamilelik ve regl donemlerine iliskin du-
zenlemeler buna 6rnek olarak verilebilir. Diger tir farklh muamele ise,
kadinlarla erkekler arasinda hak ve ozgtirliiklerden yararlanma bakimin-
dan gecmisten gelen ve bir tedbir alinmazsa devam edecek olan esitsizligi
ortadan kaldirmay: amaclayan farkl muamelelerdir ve ‘gecici 6zel énlem-
ler’ bu nitelikte muamelelerdir. Her iki farklh muamele tira de, ayrimeilik
yasaginin bir istisnasi olarak degil, aksine esitligin geregi olarak degerlen-
dirilir.° Bu nedenle, farkli muamele niteligindeki ‘gecici ozel onlemler’
ayrimcilik yasagindan ayrilan ve sadece izin verilen onlemler olmaktan
ziyade, devletlerin toplumsal cinsiyet esitligini saglama yukaumluluginun
araclarindandir.” Bu ve baska nedenlerle, gecici 6zel onlemlerin pozitif
ayrimcilik olarak nitelendirilmesi isabetsizdir.

CEDAW Komitesi Turkiye'nin 6. Taraf Devlet raporuna iliskin sonug
gozlemlerinde, gecici 6zel onlemlerden nadiren yararlanildig: elestirisini
yaptiktan sonra, 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasamin 10. mad-
desinde yer alan “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yikumludur.” ifadesinden sonra
gelmek tizere eklenen “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine ay-
kir1 olarak yorumlanamaz.” hukmunun, gecici 6zel onlemlerden daha

Protections for Vulnerable and Disadvantaged Groups: The Contributions of the UN Commit-
tee on Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 33(3), 2011, s. 698.
© CEDAW Genel Tavsiye No. 28 (2010): Kadmlara Karst Her Ttrlu Ayrimcihigin Ortadan
Kaldirlmasi Sozlesmesinin 2. maddesi uyarinca Taraf Devletlerin En Temel Yukumli-
lukleri, CEDAW/C/GC/28, para. 37(d); CEDAW/C/GC/25, para. 18.

" CEDAW/C/GC/25, para. 14.
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fazla yararlanilmasini saglayacag umudunu ifade etmistir.® Komite boy-
lece, gecici 6zel onlemlerin esitlik ilkesine aykirt olmadigim, aksine bu
fikrin ortadan kaldirilmast i¢in Anayasa’da yapilan duzenlemeden bir ya-
rar umdugunu actkea ortaya koymustur.

Sozlesme, sadece medeni ve siyasi haklar degil; ekonomik, sosyal ve
kulturel haklar1 da gtivence altina alan, kapsaml bir insan haklar1 soz-
lesmesidir. Ancak, Sozlesme’nin etkisi, Sozlesme’de acikea ifade edilmis
alanlarla da siirh degildir. Komite'ye gore Sozlesmenin ruhu, Sozles-
me’de acikea ifade edilmemekle birlikte kadinlarla erkekler arasinda esit-
ligin saglanmasina etki edebilecek tum alanlar da kapsar.” Bu cerceve-
de siyaset, egitim ve istthdam alanlarinda gecici ozel onlemler alinmasi
hemen her tlkeye iliskin sonu¢ gozlemlerinde tavsiye edilirken; saglik,
kamu gorevi, uluslararasi organlarda temsil ve diplomatik gorevlendir-
me bu tir 6nlemlerin alinmasimin siklikla tavsiye edildigi diger alanlara
ornek olarak verilebilir.'® Komite Turkiyenin 6. Taraf Devlet raporuna
iliskin sonu¢ gozlemlerinde gecici 6zel onlemlerin egitim ve istihdam
alanlariyla stirh kaldigi'! ve kadinlarin siyasi ve kamusal hayattaki tem-
siliyetini arttirmak icin kota da dahil herhangi bir gecici 6zel énlem alin-
madigi ve bu yonde yukumluliik ytikleyen herhangi bir yasal diizenleme
de bulunmadig: elestirisini yapmistir.* Komite, 8. Taraf Devlet raporuna
iliskin sonu¢ gozlemlerinde ise, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ile belediye
meclislerinde, Hukimette, kamu gorevi ile diplomatik gorevlerde, ozel-
likle de karar alict pozisyonlarda kadinlarin esit temsilini saglamak icin
devletin kota ve cinsiyet esitligi sistemi benimsenmesi; egitimde 6zellikle
dezavantajli kiz ¢ocuklarmin okula kayit, devam ve bitirme oranlarini
artirmak tizere kota gibi onlemler benimsenmesi; kadinlarn ve kiz ¢o-
cuklarnin sayilariin az oldugu bilim, teknoloji, mithendislik, bilisim
teknolojileri gibi alanlarda egitim almalarini destekleyecek tesvik ve burs
programlar1 uygulamalarina devam edilmesi ve bunlarn arttirilmasi; ka-

8 CEDAW/C/TUR/C/6, para. 18.

? CEDAW/C/GC/28, para. 7; CEDAW Genel Tavsiye No. 37 (2018): Tklim Degisikli-
gi Baglaminda Afet Riski Azaluminin Toplumsal Cinsiyete Iliskin Boyutlarl, CEDAW/C/
GC/37, para. 31.

19 Ornekler icin bkz. CEDAW/C/LBN/CO/6, para. 30.

"' CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 18.

2 CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 28.
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dinlann kayit dist istihdaminin azaltilmast ve kayit disi olarak istihdam
edilen kadinlarn da sosyal giivenceden yararlandirilmasina yonelik geci-
ci ozel onlemler tavsiye etmistir."?

Goruldugu uzere, CEDAW toplumsal cinsiyet esitliginin fiilen ve ha-
yatin her alaninda gerceklesmesi hedefi tzerine insa edilmistir. Gecici
ozel onlemler ise, aynmcilik yasagimin bir istisnasini degil, toplumsal
cinsiyet esitligine ulasilmast icin kullanilabilecek en etkili araclarn bir
buttintnt ifade etmektedir.

Gecici Ozel Onlemler

Komite, gecici 6zel onlemlere iliskin iki Genel Tavsiye yayimlamistir.
1988'de yayimlanan ve tek bir tavsiye iceren 5 No'lu Genel Tavsiye ile Ko-
mite “Taraf Devletlerin kadinlarnn egitim, ekonomi, siyaset ve isgucii piya-
sastyla biitiinlesmelerini saglamak tizere pozitif eylem, tercihli muamele ya
da kota sistemi gibi gecici 6zel tedbirlerden daha ¢ok yararlanmasimn tavsiye
etmektedir.”"* Komite 2004 yilinda bu Genel tavsiye yerine gecen 25 No'lu
Genel Tavsiye'yi yayimlamustir. 5 No'lu Genel Tavsiyenin aksine, 25 No'lu
Genel tavsiye, gecici 0zel énlemlerin ne olup olmadigini ve Taraf Devletle-
rin bu baglamdaki ytiktumluluklerini ortaya koyan ve Taraf Devlet raporla-
rina iliskin deneyimden hareketle 6zel onlemlere iliskin yanhs anlamalar
da gidermeyi amagclayan kapsamli bir icerige sahiptir."” Bu nedenle, gecici
ozel onlemlere iliskin her inceleme, Sozlesme’nin gecici 6zel onlemleri du-
zenleyen 4. maddesi yanminda, 25 No'lu Genel Tavsiye'nin 6zellikle incelen-
mesini gerektirir. Insan haklan sozlesmelerinin yasayan belgeler oldugun-
dan hareketle, Komite'nin 25 No'lu Genel Tavsiye sonrasinda benimsedigi
diger Genel Tavsiyeler ile, 6zellikle Taraf Devlet raporlarma iliskin sonug
gozlemleri, gecici 6zel onlemlerin anlasilmasmda yol gosterici olmaktadir.

13 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 38(a), 44 (b)(c) ve 46(a).

¥ CEDAW Genel Tavsiye No. 5 (1988): Gecici Ozel Onlemler, CEDAW/C/GC/5. Bu
calismada CEDAW Genel tavsiyelerinin Cinsiyet Esitligi Izleme Merkezi (CEID) web-si-
tesinde yer alan Turkce cevirilerinden (Kadinlara Karst Ayrimcihgin Onlenmesi Komitesi
Genel Tavsiye Kararlar1 1986-2013) yararlanilmis

(Cevrimici: https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/handle/1/722 (Erisim: 25.11.2022), ancak
gerekli hallerde yazar tarafindan bazi degisiklikler yapilmistr.

> CEDAW Genel Tavsiye No. 25 (2004): Sozlesme'nin 4. maddesinin 1. paragrafi (gecici
ozel onlemler), CEDAW/C/GC/25.
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Gecici Ozel Onlemlerin Temel Nitelikleri

Gerek Sozlesme metninden, gerekse 25 No'lu Genel Tavsiye’den anlasi-
lan, ‘gecici ozel tedbirler'in Taraf Devletlerin, toplumsal cinsiyet esitligi-
ni fiili olarak saglamaya iliskin ytikumluliklerini yerine getirmek tizere
ozellikle kadinlarm eksik temsil edildigi veya dezavantajli oldugu alan-
larda almak zorunda olduklar; toplumsal cinsiyet esitligine ivime kazan-
dirmay1 amaclayan; esitlik saglandiginda son verilmesi gereken; yasama,
yuriitme ve yarg faaliyetlerinin tamamina iliskin tedbirler oldugudur.

Komite, Taraf Devletlerin Sozlesme’nin haklarin guvence altna alin-
dig1 6 ila 16. maddelerinin timu bakimindan, gecici 6zel onlem alma
yukumlalagu oldugunu ifade etmektedir.'® Ancak, diger alanlarda esit-
ligin saglanmasindaki etkisi nedeniyle, egitim, istthdam, siyasi yasam ve
ekonomiye iliskin gecici 0zel dnlemler ile ayrimciliga zemin saglayan kiil-
tarel pratiklerin ve kalp yargillarm donuastaralmesini amaclayan gecici
ozel onlemlere ozellikle vurgu yapmaktadir.

Sozlesme haklar bakimindan oldukca kapsamli bir insan haklari soz-
lesmesidir. Ancak Taraf Devletlerin yukumlultukleri, Sozlesmenin 6 ila
16. Maddelerinde acik¢a anilarak guivence altina alinan haklarla sinirli de-
gildir. Komite’nin ozellikle gecici 6zel dnlemlere iliskin 25 No'lu ve Taraf
Devletlerin yiikumlultuklerine iliskin 28 No'lu Genel Tavsiyelerinde ifade
ettigi tizere, Taraf Devletler Sozlesme’de acikea ifade edilmemis haklar ve
alanlar bakimindan da, ayrimcilikla mucadele etme ve toplumsal cinsiyet
esitligini fiili olarak saglama ytkumlulugu altindadir.'” Bu nedenle, Taraf
Devletlerin ‘gecici ¢zel ¢énlem’ benimseyebilecegi alanlar sinirsizdir.

1. Zorunlu olma

Komite, Taraf Devletlerin herhangi bir gecici 6zel 6nlem almamalar1 du-
rumunda, bunu gerekeeleriyle aciklamalarimi istemistir. Zira Komite'ye
gore, Sozlesmenin 2. ve 24. maddeleri, devletlerin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak icin gerekli tim onlemleri almalan yukiamlulugunu
ongormektedir ve 4. maddenin 1. paragrafinda ongortilen gecici ozel

'* CEDAW/C/GC/25, para. 24.
' CEDAW/C/GC/37, para. 31.
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onlemler, bu minvalde alinmas: zorunlu tedbirlerdendir.'® Ancak, dev-
letlerin bu tur tedbirleri almakla yukumli olmasi, bunlarin zorlayici nite-
likte 6nlemler olmasi anlamina gelmemektedir. Soyle ki, 6rnegin belli bir
alanda istihdamda, kadinlar ile erkekler arasindaki fark onemli derecede
aciksa, devlet bu farki ortadan kaldirmak icin gecici 6zel onlemlerden
yararlanmalidir. Alinacak onlem bir tesvik sistemi icerebilecegi gibi (61-
negin belli bir alanda kadinlarin istihdamini arttirmak icin isverenin prim
yukunin azaltilmas)*, daha zorlayic, yaptirim iceren, yani uygulanmasi
zorunlu bir nitelik de tastyabilir (6rnegin taninan stre icerisinde yonetim
kademesinde esitlik saglamayan sirketlere idari para cezasi verilmesi).
Bagska bir ifade ile, devletler gecici 6zel onlem almak zorunda olmakla
birlikte, bu 6nlemin nasil uygulanacag konusunda takdir yetkisine sa-
hiptirler. Ancak, bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Zira, alinan 6nlemlerin
amaca varmaya elverisli ve etkili olmast gerekir. Aksi takdirde, devletin
Sozlesme baglammdaki yuktmlualugunt yerine getirdiginden bahsetmek
mumkin olmayacaktr. Komite sonu¢ gozlemlerinde, ozellikle kota uy-
gulamasi bakimindan yaptirm tavsiyesinde bulunmakta;* var olan kota
uygulamasina riayetin olmamasi veya dustk olmast durumunda yaptirim
olarak ongortlen para cezasimin arttirilmasi, boylece benimsenen gecici
onlemin etkili sekilde sonug yaratmasinin saglanmasi tavsiyesinde bu-
lunmaktadir.?!

Almmasi zorunlu nitelikteki bu 6nlemlere iliskin bir diger husus, on-
lemlerin etkili sekilde hayata gecmesi icin gereken butcenin tahsis edil-
mesidir. CEDAW Komitesi Turkiye'nin 6. Taraf Devlet raporuna iliskin
sonug gozlemlerinde, Devletin kadinlarin yetersiz temsil edildigi ve deza-
vantajli oldugu alanlarda gecici 6zel 6nlemler almasimni ve toplumsal cin-
siyet esitligine ivme kazandirmak icin ek kaynak tahsis etmesini tavsiye
etmistir.??

18 CEDAW/C/GC/25, para. 24 ve 29.

1 CEDAW Sivil Toplum Yurttme Kurulu ve TCK Kadin Platformu tarafindan CEDAW
Komitesi’nin 46. Oturumu icin hazirlanan (Temmuz 2010) “Altinct Periyodik Rapor icin
STK Golge Raporu™nda yer alan, siyasi partilere genel btitceden ayrilan paym kadin tye
sayist goz ontnde bulundurularak belirlenmesi onerisi, tesvik iceren 6nlemlere 6rnek
olarak verilebilir.

20 CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 20.

21 CEDAW/C/GAB/CO/7, para. 23(c); CEDAW/C/PER/CO/9, para. 20.

22 CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 19.
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Belirtilen nedenlerle, devletin aldigi gecici ¢zel onlemlerin etkisini
sturekli olarak izlemesi, 6nlemin etkisiz kaldig hallerde, ¢nlemin uygu-
lanmasina baglanan sonuclar (tesvik ve yaptinm gibi) dahil olmak tizere,
gerekli degisiklikleri yapmasi gerekir.?? Eger alinmasi ¢éngoriilen onlemler
direncle karsilasiyorsa, onlemlerin etkili olmast icin bilinclendirici faali-
yetler de gerekebilir.** Ancak burada alt1 cizilmesi gereken oénemli bir hu-
sus bulunmaktadir. O da, bu tir cabalarin gecici ozel onlemlerin onculu
olarak duistintilmemesi ve dnlemlere paralel olarak yurtttlmesi gerektigi-
dir. Bagka bir ifade ile, gecici ozel énlemlerin alinmast icin tim toplumun
veya burokratik yapinin ikna edilmesi 6nkosulu soz konusu degildir.

2. Gegici olma

Sozlesmenin 4. maddesinin 1. paragrafina gore, firsat ve muamele esitligi
hedeflerine ulasildiginda, 6zel onlemlere son verilmelidir. Bu nedenle,
diger olumlu edim niteligindeki devlet yitkumluluklerinden farkl ola-
rak, burada incelenen onlemler, ‘gecici’ olarak nitelendirilmektedir. Zira,
her ne kadar Sozlesme asimetrik nitelik tasisa da, ‘esitlik’ tizerine insa
edilmistir ve esitligin saglanmasindan sonra 6zel énlemlerin muhafazast,
esitligi bozacaktir.

Bu noktada sorun, hangi durumda esitlige erisilmis sayilacagidir. Eri-
silmesi beklenen esitlik cogu halde hem niceliksel, hem de nitelikseldir.
Gerek kamuda, gerekse ozel sektorde yonetim kademelerindeki kadin
saysinin erkek sayisina esit olmasi, mecliste kadinlarin esit sayida temsili,
esit ucret, esitligin niceliksel gorunumiine 6rnek verilebilir. Ancak, say1-
lar tek basina esitlige isaret edemezler. Aksine, esitsizligi golgelemeleri
mumkundir. Ornegin, egitime katilan kadilarin sayisi erkeklerin sayisi-
na yakin veya esit olmakla birlikte, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine

» Komite, sonuc gozlemlerinde devletlere, aldiklari gecici 6zel onlemlerin uygulanmasi-
nin ve etkilerinin izlenmesi i¢in bir izleme mekanizmasi kurmalarini tavsiye etmektedir.
Ornek i¢cin bkz. CEDAW/CO/UZB/CO/6, para. 18(c).

2+ Komite bircok tlkeye iliskin sonug gozlemlerinde, kadinlarin siyasal ve kamusal hayata
tam ve esit katiliminin, kadmlarin insan haklarindan tam olarak yararlanabilmeleri icin
olmazsa olmaz oldugu bilincini yaratmaya yonelik bilin¢lendirme kampanyalari duzen-
lenmesi tavsiyesini dile getirmistir. Ornekler i¢in bkz. CEDAW/C/GAB/CO/7, para. 23;
CEDAW/C/UZB/CO/6, para. 18.
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uygun gortlen alanlarda egitime yonlendirilmeleri ve sonucta daha az
gelir getiren is ve mesleklere yonelmek zorunda kalmalar veya kadinla-
rin yogun oldugu alanlann daha disuk tcretlendirilmesi mumkandur.
Yine, tcretsiz hane ici emeklerinin erkeklerden fazla olmaya devam et-
mesi karsisinda, kadinlarin hane disi istthdama erkeklerle esit yakin veya
esit sayida katldiklarini gosteren sayilar, esitlige isaret etmeyeceklerdir.

Bu noktada, devletlerin veri toplama yukumlulugtntn ¢nemi ortaya
ctkmaktadir. Devletler, Sozlesme’den dogan yukumliilitklerini geregi gibi
yerine getirebilmek icin kapsamli ve ayristirlmis veri toplamahdir. Bu
veriler, hangi alanlarda esitsizlik oldugunu, esitsizligin olctisini ve kay-
nagini, kadinlar arasinda bu esitsizlikten ozellikle etkilenen gruplar olup
olmadigin, gecici 6zel dnlemler de dahil olmak tizere toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak i¢in alinan tedbirlerin etkili olup olmadigimi® ve ozel
onlemlere ne zaman son verilmesi gerektigini*® ortaya koyabilecek ni-
telikte olmahdir. Bu nedenle niceliksel verilerle yetinilmemeli, niteliksel
veri de toplanmalidir. Komite, Turkiyenin 4-5. Taraf Devlet raporuna
iliskin sonug¢ gozlemlerinde, kadimnlarin siyasal ve kamusal hayata etkili
sekilde katithmini arttirmak icin devletin stirekli bir caba icerisinde ol-
mast, Meclis'te, yerel yonetimlerde ve ytiksek diplomatik pozisyonlarda
daha fazla kadimin yer almast icin gecici ¢zel onlemler almas tavsiyesinde
bulunmus; alman bu onlemlerin etkisinin degerlendirilmesi gerektigini
de ayrica vurgulanmistir. >’

Verilerin anlaml ¢ikarimlara olanak saglamasi, istikrarh ve strekli
olarak toplanmalarini gerektirir. Bundan kasit aymi verilerin periyodik
olarak toplanmasidir. Aksi takdirde veriler karsilastirma imkan saglama-
yacagindan, esitligin saglanmasi yontinde bir ilerleme olup olmadigim da
ortaya koyamayacaktir.

Her ne kadar firsat ve muamele esitligi hedeflerine ulasildiginda, ‘ge-
cici’ nitelikleri nedeniyle 6zel onlemlere son verilmesi gerekiyorsa da,
niceliksel verilerin esitlige isaret ettigi ilk anda 6zel onlemlere son veril-

» CEDAW/C/GC/25, para. 35.

¢ Komite, gecici 6zel onlemlere iliskin 25 No'lu Genel tavsiyede, artik gerekli olmayan
farkl muamelenin devamindan kacinilmas icin, kadimlarin sekli ve fiili esitligini saglama-
ya yonelik mevzuat, program ve uygulamalarin surekli olarak izlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. CEDAW/C/GC/25, para. 11.

T CEDAW/C/TUR/4-5, para. 370.
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mesi dustuntlmemelidir. Varilan esitligin yerlesik hale gelmesi, istikrar
kazanmasi beklenmelidir. Ornegin, gecici 6zel énlem niteligindeki kota
uygulamasi sonucunda mecliste kadinlarin esit sayida temsilinin gercek-
lestigi ilk secimin ardindan kota uygulamasma son verilmesi durumunda,
esitlik durumunun muhafazast mtimkutn olmayacaktr. Burada sadece ni-
celiksel verilere degil, mecliste esit temsil konusunda gerekli donustumin
saglanip saglanmadigini ortaya koyacak niteliksel verilere de bakilmal,
ancak ve ancak kalic1 ve gercek bir esitlik saglandigy tespit edildiginde
ozel onlemlere son verilmelidir. Bunun sadece sayilarn esitligine indir-
genemeyecegi, bu 6rnek bakimmdan kadinlann meclis calismalarina her
kademede ve her yonden etkin ve etkili sekilde katilmalar anlamina ge-
lecegi aciktir.

Bir gecici 6zel ¢nlem, her kadin grubu bakimindan ayni derecede
etkili olmamus olabilir. Bunun nedeni bizatihi alinan énlem olabilecegi
gibi, bir kadin grubunun digerlerine kiyasla daha esitsiz veya dezavantajl
bir konumda olmast da olabilir. Ormegin kiz ¢cocuklarinm egitime esit
erisimine iliskin bir onlem, genel olarak basarih olmus, ancak Roman
kiz cocuklan bakimindan etkisi sinirh kalmis olabilir. Bu hallerde, farkh
ihtimaller karsimiza cikabilir. Bunlardan ilki, s6z konusu ¢zel énlemin o
grup bakimindan timiiyle veya buytk olctide etkisiz olmasidir. O hal-
de, bu ozel onlemin bir baska ozel onlemle ikame edilmesi gerekebilir.
Buna karsilik, alinan 6zel onlem soz konusu grupta daha az veya yavas
etki gostermisse, 6zel onlemin devami ve baska onlemlerle desteklenmesi
gerekebilir. Hangi durumun s6z konusu oldugu, ancak ayrstirilmis veri
toplanmast ile anlasilabilecektir.

3. Ozel olma

Devletlerin, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin almalar1 gereken bir-
cok onlem bulunmaktadir. Ancak bu amacla alinan her onlem, gecici 6zel
onlem degildir. Sozlesmenin 4. maddesinin 1. paragrafinda acikea ifade
edildigi tizere gecici 6zel onlemler, devletlerin toplumsal cinsiyet esitligi-
nin saglanmasina ‘ivme kazandirma’ amaciyla aldiklan énlemlerdir. Baska
bir ifade ile, aynimcihigin gecmisten gelen etkilerini ortadan kaldirmanin,
almabilecek diger onlemlerle yeterince hizli gerceklesemeyeceginin tespit
edildigi belirli durumlarda, devletlerin degisimi hizlandirmak amaciyla ala-
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caklar1 6nlemlerdir. Burada iki 6zellik ortaya ctkar. Bunlardan ilki, onlemin
genel nitelikte olmamasi ve belirli bir soruna yonelmesidir. Bu, ayrnmcihigin
gecmisten biriken sonuclarmin daha agir, yogun ve fazla oldugu bir alan
veya belirli nitelikleri olan kadmnlarin bir hak veya ozgirlukten ozellikle
yararlanamadig1 bir alan olabilir. Her halde, oncelikle ve ozellikle ortadan
kaldmlmasi gereken bir durum soz konusudur. Ikinci 6zellik ise ilkinin
dogal uzantisidir. Ortadan kaldirilmak istenen sorun oncelikli ve ozellik-
li oldugundan, toplumsal cinsiyet esitligini amaclayan diger énlemlerden
daha hizl sonug yaratacak bir dénlem tercih edilmelidir.

Bu noktada, Sozlesme'nin resmi cevirisiyle ilgili bir hususa da dikkat
cekmek gerekir. Resmi ceviride, “Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak
icin Taraf Devletlerce alinacak gecici ve 6zel onlemler” ifadesi yer almak-
tadir.?® Oysa Ingilizce orijinal metinde, ‘fiili esitlige ivme kazandirmak’
veya ‘fiili esitligi hizlandirmak’ olarak Turkee’ye cevrilebilecek olan ‘acce-
lerating de facto equality’ ifadesi yer almaktadir. Turkee ceviride yer alma-
yan ivme veya hiz kazandirma, ashnda gecici 6zel onlemleri, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak icin alinan diger onlemlerden ayiran temel
niteliktir. Bu nedenle cevirideki eksiklik ozellikle talihsizdir.

Belirtilen nedenle, devletin kadinlara karsi ayrimciligi 6nlemek ve
etkili bir yaptinmla karsilamak, ayrimciligin arka planim olusturan ko-
sullan degistirmek veya ayrimcihigin sonuglarini ortadan kaldirmak, ki-
sacast toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin aldig1 ve cogu pozitif
edim gerektiren onlemlerin ancak simirh bir kismi ‘0zel” onlem olarak ad-
landinlabilir. Amaci toplumsal cinsiyet esitligine ivme kazandirmak olan
ozel énlemleri, bu nitelikte olmayan 6nlemlerden ayirabilmek son derece
onemlidir. Zira, 6zel onlemler gecici niteliktedir. Devletlerin kadmlarin
onurlarina, hak ve ozgurluklerine esit saygiyr saglamak icin almakla yi-
kuamlu oldugu tedbirlerin gecici niteligi bulunmamaktadir. Bunlar her za-
man ve her yerde surdurtlmesi gereken tedbirlerdir.” Nitekim Komite,
kalic1 ve stirekli olmast gereken tedbirlerle gecici ozel tedbirler arasindaki
ayrimin hassasiyetle yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.”

8 R.G. 14 Ekim 1985 — 18898.

2 CEDAW/C/GC/25, para. 19.

0 CEDAW/C/GC/25, para. 37. Gebeligin saglkl gecmesini saglayacak tedbirler, cinsel
saglik hizmetleri, menstruasyon doneminde kullanilan tampon, ped ve kaplarin tcretsiz
saglanmasi veya vergiden muaf tutulmasi 6rnek olarak verilebilir.
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4. Onlemler
Onlem, devletin yasama, yuriitme ve yargl organlarinca benimsenebile-
cek ve mevzuat yoluyla devlet-dist kisi ve kurumlar bakimimdan da yu-
kuamlulukler veya sonuclar dogurabilecek her turlit duizenleyici islemi,
politikay1, programi ve uygulamayi ifade eden, son derece genis bir kav-
ram olarak kullanilmaktadir. Komite, Taraf Devletlerin, gecici 6zel 6n-
lemlere hukuki dayanak teskil edecek sekilde anayasa veya ilgili mevzu-
atta diizenleme yapilmast gerektigini ifade etmektedir. Bu duzenlemeler
genel nitelikteki ayrimcihk mevzuatinda yer alabilecegi gibi, alana iliskin
mevzuatta, ornegin egitim mevzuatinda da yer alabilir. Nitekim CEDAW
Komitesi Turkiye'nin 6. Taraf Devlet raporuna iliskin sonuc gozlemlerin-
de, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin alinacak tedbirlerin esit-
lik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacag ifadesinin 2010 yilindaki
degisiklikle Anayasamin 10. maddesine eklenmesini son derece olumlu
degerlendirmistir.’! Konunun mevzuatla dizenlenmesi bakimindan alu
cizilmesi gereken énemli bir husus, s6z konusu mevzuatin kamu sektora
ile siirh olmamasi, 6zel kisi ve kurumlan da icermesi gerekliligidir.”
Sozlesme 1979 tarihli olmakla ve 4. maddesinde gecici ozel onlemlere
actkea yer vermekle birlikte, bu ¢nlemlerin mahiyeti ve neler olabilecegi
konusundaki farkindalik simirh kalmis gortinmektedir. Komite, gecici ¢zel
onlemlere iliskin 25 No'lu Genel Tavsiye’'de “dis hizmet ve destek prog-
ramlan, kaynaklarm tahsisi ve/veya yeniden tahsisi, tercihli muamele, ise
almada belirli kistaslarin gozetilmesi, ise alma ve terfi, zamana bagh say1-
sal hedefler ve kota sistemleri’ni, alinabilecek gecici 6zel dnlemlere 6rmek
olarak ifade etmistir.” Siyasal ve kamusal hayata iliskin 23 Nolu Genel
Tavsiye'de ise, katihmda esitligin saglanmasi amaciyla etkili gecici strate-
jilerin gelistirildigi ulkelerde alman gecici 6zel onlemlere “kadin adaylarm
tercih edilmesi, mali olarak desteklenmesi ve egitilmesi, secim usullerinin
degistirilmesi, esit katilima yonelik kampanyalar yapilmasi, tim toplumun
gunliik hayatinda temel bir rol oynayan yargl ya da diger meslek gruplart
gibi kamusal pozisyonlara atanmak tizere kadinlarn hedef alinmasi, sayisal
hedeflerin ve kotalarn belirlenmesi” ¢rnek olarak verilmistir.>*

*! CEDAW/C/TUR/C/6, para. 18.

> CEDAW/C/GC/25, para. 31-32.

* CEDAW/C/GC/25, para. 22.

** CEDAW Genel Tavsiye No. 23 (1997): Siyasal ve Kamusal Hayat, CEDAW/C/GC/23, para.
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Komite, Taraf Devlet raporlarna iliskin sonug¢ gozlemlerinde alinan
onlemlerin siurh kaldigina iligkin elestirilerini siklikla ifade etmektedir.
Nitekim, Komite Tirkiyenin 7. Periyodik Taraf Devlet raporuna iliskin
Sonug Gozlemlerinde Devlet'in bu ad altinda aldigr 6nlemlerin dezavan-
tajli durumdaki kadilara nakit transferinden ibaret oldugu elestirisini
yapmis ve Devlet'in gecici 6zel onlem kavraminin anlasilmasim saglamak
tizere ilgili kamu personelinin kapasitesinin arttirlmasina yonelik calis-
malar yapmasini tavsiye etmistir.”> Komite, kadmnlarin siyasal ve toplum-
sal hayata tam ve esit olarak katilmalarinin ve kamu hizmetleri ile yargida
esit sekilde gorev almalarinin saglanmasi amaciyla daha somut tavsiye-
lerde de bulunmustur. Buna gore, Devlet'in kota ve benzeri uygulama-
larla, kadmlarnn bu hizmet ve gorevlerdeki say1 ve oranlarmin artmasint
saglayacag bir takvim benimsemesi gerekmektedir.*® Komite’nin sonug
gozlemlerinde ifadesini bulan diger gecici 6zel onlemlere ¢rnek olarak
asagidakiler sayilabilir:

Yerel yonetimler de dahil olmak tizere, meclis ve senatolarda kota
uygulamast;*

Kadin adaylar icin kampanya ve siyasi liderlik becerilerine iliskin ka-
pasite gelistirme programlarn hazirlanmast;*

Kadin adaylarn, ozellikle kirsal kesimdeki kadin adaylar ile dezavan-
tajli kadin adaylann karar alma streclerine katihmlar konusunda top-
lumda farkindalik yaraulmasi;*

Kadmnlarn liderlik pozisyonlarma erisimini desteklemek icin bakan-
liklarda firsat esitligi birimleri kurulmasi;*

Kadinlarn siyasal ve kamusal hayata katihmlarm tesvik etmek icin
mentorluk programlart hazirlanmast;*

Siyasi kampanya finansmanina erisim saglanmast;*

» CEDAW Concluding Observations on the seventh periodic report of Turkey,
CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 26-27.

** CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 42.

" CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 27.

* CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 28.

¥ CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 28.

* CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 19.

* CEDAW/C/GAB/CO/7, para. 23.

2 CEDAW/C/UGA/CO/8-9, para. 32.
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Akademik alanda ve calisma hayatinda kadinlarin tim secenekler
hakkinda bilgi sahibi olabilmelerini saglayacak bilinclendirme, egitim ve
damismanlik hizmetleri sunulmasi;*

Kadmnlarin ve kiz ¢cocuklarmin yaygin olarak katilmadiklar alanlarda
egitim gormesini tesvik edecek burs ve mali destekler saglanmasi;**

Kamu sektort ile ozel sektorde yonetici pozisyonlardaki ve yonetim
kurullanndaki kadmlarnn sayisini arttirmak tizere vadesi belirli hedefler
konulmasi, bu pozisyonlara kadinlarin oncelikli olarak alinmast ve kota
uygulamast;®

Diplomatik misyonlarda ve uluslararasi organlarda temsile iliskin
kota uygulamasi benimsenmesi;*

Yasama organi mensuplarina, kamu sektortindeki tim karar verici-
lere, kamu gorevlileri ile isverenlere gecici 6zel onlemlerin ayrimciligin
ortadan kaldirilmasindaki 6neminin anlatilmast.*

Komite tarafindan onerilen ve devletler tarafindan benimsenen ge-
cici ozel onlemler arasinda kota uygulamasi goze carpmakla birlikte, bu
uygulamanin gecici 6zel onlemlerden sadece biri oldugu gortlmektedir.
Tavsiye edilen diger gecici ozel onlemlerin, kadinlann erisiminin kisit-
landigr alanlardaki erisim engellerinin kaldirlmasina ve kadinlann bu
alanlara etkili erisimlerini saglayacak sekilde giclendirilmelerine iliskin
oldugu gorulmektedir.

Kesisimsellik

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin her kadini ayni derecede etkilemedigi
stiphesizdir. Baz1 kadinlar etnik koken, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi,
inanc, engellilik gibi niteliklerine baglh olarak, toplumsal cinsiyet ve cin-
siyet temelli ayrimciliktan, diger kadinlardan farkh derece ve sekillerde
etkilenebilmektedir. Komite, devletlerin ayrnmciligin bu goruntumuinin
farkinda olmast ve aynmcilik yasagina iliskin ulusal mevzuatin, aynm-
cligim coklu veya kesisimsel olarak adlandirilan bu tir bicimlerini de

* CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 31.

* CEDAW/C/GAB/CO/7, para. 27(f).

* CEDAW/C/SWE/CO/10, para. 28.

* CEDAW/C/LBN/CO/6, para. 30; CEDAW/C/RUS/CO/9, para. 30.
 CEDAW/C/RUS/CO/9, para. 21(b).
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kapsamasi gerektigini ifade etmektedir.* Yine Komite'ye gore, devletlerin
kesisimsel ayrimcilikla mticadelede, gecici 6zel onlemleri de iceren cesitli
politika ve programlar benimsemeleri ve uygulamaya gecirmeleri gereke-
bilir.* Bu cercevede devletin sadece kesisimsel ayrimcihgin magdurlara
yonelik bazi énlemler benimsemesi mumkiin oldugu gibi, bu gruplari da
icerecek sekilde daha kapsamli onlemler de benimsenebilir. Kesisimsel
ayrimcilik magdurlan bakimindan esitsiz temsilin ve dezavantajin cok
daha fazla olmasi ihtimali yiksektir. O nedenle, 6zel énlemlerin alin-
masinda, énlemin tim kadmlar bakimmdan ayni sonuclari, aym hizda
ortaya cikartmayabilecegi dusunulerek, gerekli uyarlamalar yapilmali; ge-
rekiyorsa 6zel onlemler belli niteliklere sahip kadmlar bakimindan bas-
ka onlemlerle desteklenmelidir. Nitekim, Komite de alternatif onlemler
arasinda yapilacak tercihte, onlemin uygulanacagi baglamin ve varilmak
istenen hedefin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.”® Komitenin so-
nu¢ gozlemlerine bakildiginda, kirsal kesimdeki kadinlar, yash kadinlar,
engelli kadinlar, Roman kadinlar, gocmen, siginmact ve milteci kadinlar,
etnik azinliklar, lezbiyen, bisekstiel ve trans kadinlar ile tutuklu ve hu-
kumlu kadinlara ayrica ve 6zellikle vurgu yapildigi ve bu kadin gruplar-
nin benimsenecek gecici 6zel énlemlerde ozellikle gozetilmesi gerektigi-
nin vurgulandigr gorilmektedir.”!

Komitenin sonu¢ gozlemlerinde defaatle belirttigi tizere, devletler top-
lumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina ivime kazandirma amacini tastyan
gecici ozel énlemlere yeterince basvurmamaktadir. Bunun, bu nitelik-
teki onlemlerin esitlik ilkesine aykiri olacagi kanaati, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasina iliskin samimi bir cabanin var olmamasi, hangi
uygulamalarin gecici 6zel onlem olarak benimsenebilecegine iliskin bilgi
sahibi olunmamast gibi cesitli nedenleri olabilir. Ancak, neden her ne

* CEDAW/C/GC/28, para. 18.

* CEDAW/C/GC/25, para. 12.

0 CEDAW/C/GC/25, para. 22.

! Ornekler icin bkz. CEDAW/C/UZB/CO/6, para. 18(e); CEDAW/C/PER/CO/9, para. 10;
CEDAW/C/DOM/CO/8, para. 46; CEDAW/C/EGY/CO/8-10, para. 20; CEDAW/C/SWE/
CO/10, para. 20; CEDAW/C/RUS/CO/9, para. 20.
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olursa olsun, Turkiye Cumhuriyeti de dahil olmak tizere, CEDAW Soz-
lesmesine taraf olan devletlerin, gecici 6zel 6nlemlerden de yararlanarak,
surekli ve istikrarh olarak toplumsal cinsiyet esitligi ontindeki engellerin
kaldinlmasi ve toplumsal cinsiyet esitliginin muhafazasini saglama yii-
kiimlulikleri oldugu unutulmamahidir. Bu bir surec yukumlulugu degil,
sonug yukumlulugudur. Baska bir ifade ile devletin bu yonde gayret edi-
yor olmasi veya oyle gorinmesi yeterli degildir; esitlik sonucuna nesnel
olarak varilmasi ve bu sonucun muhafazasi gereklidir. Gegici 6zel onlem-
ler, bu yukumlualuklerin yerine getirilmesinde en etkili arac niteliginde-
dir. Bu nedenle, devletlerin bu tur énlemlerden yararlanmama gerekeele-
rinden vazgecmeleri ve hedeflerin acik oldugu, ucu acik sureli olmayan,
yaptirima bagli ve gerekli buitceyle desteklenen gecici 6zel onlemleri hizla
benimseyerek, sadece CEDAW ile degil, diger uluslararasi sozlesmelerle
de ustlendikleri, toplumsal cinsiyet esitligini saglama ytukumlultiklerini
etkili sekilde yerine getirmeleri gereklidir.
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CEDAW Uygulamasinda
Genel Tavsiyelerin Etkisi

Nazan MOROGLU"

Sunus

Bu yazida, Birlesmis Milletler tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul
edilen Kadinlara Karsi Her Turlii Aynimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CE-
DAW veya Sozlesme)'nin Taraf Devletlerce etkin uygulanmasinda yol gos-
terici olmasi amaciyla Kadinlara Karst Ayrimcailigin Onlenmesi Komitesi'nce
(Komite) yaymlanan Genel Tavsiyelere yer verilecektir.

Tarihsel bir olgu olan kadin erkek esitsizliginin, cinsiyete dayal ay-
rimeihgm 21. ytzyihn baslarinda halen strmekte oldugu dikkate alindi-
ginda, BM Kadinlara Karst Her Ttrltt Aynmcihgm Onlenmesi Sozlesme-
sinin, kadinlarin yasalarda hak esitligine ulasabilmesine ve yasamin her
alaninda firsat esitligi ve gerektiginde gecici 6zel onlemlerle firsat onceligi
yontemlerinin uygulanabilmesine ¢énemli katkist oldugu gorilmektedir.
Sozlesme, kabul edildigi 1979 yilindan itibaren dunyada ve ulkemiz-
de kadin haklanmmn gelistirilmesinde ve ayrimcihklann kaldirlmasimda
uluslararast hukukta onemli bir dayanak ve itici glic olmaya devam et-
mektedir.

Sozlesmenin hazirlanis strecini ve icerigini kisaca ele aldiktan son-
1a,1986-2022 yillar1 arasinda Komite tarafindan yaymlanan bir kismi
Sozlesmenin esasina, bir kismu usule iliskin olan Genel Tavsiyelerin uy-
gulamaya etkilerine deginilecektir.

“LL.M, MEF Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Gorevlisi, Istanbul Kadin Kuruluslart
Birligi Koordinatort, nazan.moroglu@gmail.com
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Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
Birlesmis Milletler'in dokuz temel insan haklar sozlesmesinden biri olan
ve dogrudan kadin haklan icin evrensel standartlar getiren, ayrmcilikla-
rin kaldirnlmast icin devletlere yikumlultkler veren Kadinlara Kars: Her
Turlii Aynmcligin Onlenmesi Sozlesmesi, genel olarak Ingilizce adimn bas
harflerinden olusan (Convention on Elimination of all Forms of Discrimi-
nation Against Women) “CEDAW” olarak anilir.

“Kadimin insan haklar sozlesmesi” diizenlenmesi karar
Tarih boyunca her savas ve catisma, insan haklar ihlallerine yol acmuis-
tir. Bilindigi gibi, 2. Dunya Savast da insanlarn ve devletlerin her acidan
buyuk yikima ugramasina neden olmustur. Savasin sona ermesinin ar-
dindan, dunyada barisin ve topyekin kalkinmanin saglanmast, her tirlii esit-
sizligin kaldinlmasi amaciyla bolgesel ve kuresel teskilatlar kurulmustur.
Bu orgitlenmelerin en genis katlhmhisi 1945 yihnda kurulan Birlesmis
Milletler teskilatidir. Turkiyenin de tyesi oldugu Birlesmis Milletler ku-
rulusunun ilk yillannda oncelikle herkesin esit haklara sahip olmasini ve
kullanmasimni saglamak amaciyla insan haklarnin evrensel bir deger ola-
rak kabul edildigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini hazirlamistir.
Beyanname 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edil-
mistir. Butan uluslararast insan haklar belgelerinde, tim insanlarin onur
ve haklar bakimindan esit ve ozgir dogduklar, herkesin insan haklarna ve
temel ozgurluklere hicbir ayrim gozetilmeksizin sahip oldugu ve cinsiyete
dayalt ayrimcihgin kabul edilmezligi ilkeleri benimsenmistir. Ancak, tarihsel
stire¢ icinde bakildiginda, insan haklarinin varhg ile kullanimi arasinda
kadinlara karst ayrimcilik oldugu goralmektedir.

Insan haklarina getirilen evrensel standartlar, kadin haklarma yonelik
calismalarin hareket noktasini ve temel dayanagini olusturmustur.

Yirminci yuzyiin son ceyregi, kadinlann yasal, toplumsal, siyasal,
ekonomik hak ve ozgtirluklerini talep ettikleri ve bazi kazanimlar da elde
ettikleri bir dénemin bagslangici olmustur. Ancak kadin ile erkek arasin-
daki biyolojik farkliligin zamanla giderek toplumsal farkhihiga donustuiri-
lup cinsler arast esitsizligin mesru gerekecesi yapilmis olmasi, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin sirmesine neden olmaktadir. Nitekim, her ne kadar
soylemde kadin erkek esitsizligi bir demokrasi meselesi olarak dile geti-
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rilse ve cozum uretilmeye calisilsa da, erkek egemen zihniyet kadinlara
karst ayrimeihgim kaldirilmasinin veya var olan esit haklarin yasama geci-
rilmesinin ontunde engel olmaya devam etmektedir.

Dinya capinda esitlik, kalkinma, barisin yerlestirilmesi amaciyla ku-
rulan Birlesmis Milletler teskilatinda yer alan Kadinin Stattisi Komisyo-
nu (CSW) her tlkede farkhi boyutlarda yasanmakta olan ayrimciliklara
dikkat cekmek tizere 1975 yilini “Kadin Yili” ilan ederek, kadin haklar
konusunun tye devletlerin giindemine girmesini saglamistir. Ayni yil,
BM Kadimin Stattisit Komisyonu tarafindan Mexico City’de Birinci Diinya
Kadin Konferansi duzenlenmis ve konferansta “Kadinin Esitlik, Kalkinma ve
Barisa Katkilart Meksika Deklarasyonu” ile “Uluslararast Kadin Yilnin He-
deflerinin Gergeklestirilmesi I¢in Diinya Eylem Plan” kabul edilmistir.

1975'te yapilan konferansta, “1975-1985 Esitlik, Kalkinma ve Bans I¢in
Kadimin On Yili” ilan edilmis, bu on yil icinde kaydedilen gelismelerin
izlenip gozden gecirilecegi yeni bir dunya kadmn konferansi toplanmasina
karar verilmistir. Mexico City sonuc bildirgesinde yasamimn her alanin
kapsayan bir Kadinin Insan Haklari Sozlesmesi yapilmast ¢agrist yapilmstir.

Sozlesmenin hazirlamst ve yiriirliige girisi

Birlesmis Milletlerin kurulusunu takiben 1946 yilinda cinsiyete dayal
esitsizligi onlemek amaciyla kurulan Kadimin Stattst Komisyonu, kadin
erkek esitliginin saglanmasi yolunda kararh calismalar yapmis ve yap-
makta olup kadinlarn statistunun giiclendirilmesinde énemli katkist ol-
maktadir.

Kadinin Stattisi Komisyonu, kadmlarnn oncelikle hukuki konumla-
rin esit haklar dizeyine getirilmesine yonelik calismalar yapmis ve bu
haklarin cok sayida uluslararast beyannamede ve sozlesmede yer almasini
saglanustir.

Ornegin 1952 yilinda Kadinlann Siyasi Haklarina Iliskin Sozlesme; 1957
yilinda Evli Kadinlarin Tabiiyetine Iliskin Sozlesme; 1962 ve 1965te Evlilige
Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yast ve Evliligin Tesciline Iliskin Sozlesme
ve Tavsiye Karart, 1967 yilinda Kadinlara Karst Ayrnimciligin Onlenmesi Be-
yannamesi Kadinin Stattistt Komisyonu tarafindan hazirlanmistir,

Kadimimn Stattstt Komisyonu 1975 yilinda duzenlenen 1. Dunya Ka-
din Konferans: sonunda yapilan cagr tzerine, hareket noktas: “kadinla-
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rin medeni durumuna bakilmaksizin her tirlic ayrimahgim kaldinlmas:” olan
“Kadinlara Karst Her Turlii Ayrnimciligin Onlenmesi Sozlesmesi™ni uzun bir
calismayla tamamlamustir.

Kadmnlarin karsilastigr ayrimcihklanm kaldinlmasi esas alinarak du-
zenlenen Kadimlara Karst Her Turlit Aynmcihigim Onlenmesi Sozlesmesi,
18 Aralik 1979 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edil-
mistir. Sozlesme, 1 Mart 1980 tarihinde Kopenhag'da yapilan 2. Dunya
Kadin Konferansinda imzaya ve onaya acilmis ve Sozlesmenin 27. mad-
desi geregince “20. onaylama belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sek-
reterine tevdi edilmesini izleyen 30. gtn” olan 3 Eylul 1981 tarihinde
yururluge girmistir.

Sozlesmede yasalardan (de jure) ayrimciliklann kaldirilmast yaninda
haklarin tam anlamuyla fiilen (de facto) yasama gecirilmesi icin Taraf Dev-
letlerin alacagi onlemlere de ayrmtili bir sekilde yer verilmistir. Bu acidan,
Sozlesme uluslararast hukukta kadinin birey olarak gorildigii, medeni du-
rumuna bakilmaksizin kadmlara karsi her tarltt ayrnmeihgin kaldirilmasin-
da bir yol haritasinin cizildigi ilk ve tek belgedir.

Sozlesmeyi 2022 yili itibariyle 189 devlet onaylamistir. CEDAW, hak
temelli sozlesmeler arasinda en yiiksek oranda onaylanan, ancak Taraf Dev-
letlerce ayni zamanda en ¢ok cekince konulan Sozlesmedir.

Sozlesmenin baslangi¢c bolumiinde “bir tilkenin tam ve eksiksiz kal-
kinmasinin, diinyada refahin ve barisin elde edilmesinin, kadinlarin er-

oy

keklerle esit kosullarda her alanda azami katkilarim gerektirdigi” ve “ay-
rnimciligin her seklinin insan onurunu zedeledigi” énemle vurgulanmistir.
Alt1 bolum ve otuz maddeden olusan Sozlesme’de Taraf Devletlerce,
cinsiyete dayali, engelleme veya kisitlamanin kaldirlmast icin medeni du-
rumlarina bakilmaksizin tim kadinlara karst ayrimin gecikmeksizin
ortadan kaldirilmasma yonelik politika izlenmesi ana hedef olarak
benimsenmistir.

Sozlesmenin birinci maddesinde yer alan tanima gore:

—» Kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin,

—> kadin erkek esitligine dayah olarak yasamin her alaninda

—>» insan haklarimin taninmasini, kullanilmasin,

— yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran

—> cinsiyete dayali olarak yapilan herhangi bir ayrim, dislama veya

sinirlama
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bu Sozlesme hukumleri acisindan “kadinlara karst ayrim” olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmast
Turkiye, Sozlesmeyi 11 Haziran 1985 tarihinde 3232 sayilh “Kadinlara
Karst Her Turli Aynimaligin Onlenmesi Sozlesmesi'ne Katilimin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun” ile onaylamistir (R.G. 25 Haziran 1985 - 18792).
Sozlesmenin 27. maddesi geregince katilim belgesinin 20 Aralik
1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmesini izle-
yen otuzuncu gun olan 19 Ocak 1986 tarihinde Sozlesme, Turkiye'de hem
uluslararast hukuk hem de i¢ hukuk bakimindan yururlige girmistir. Ka-
tilma belgesi tevdi edilirken, Sozlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasina; 15.
maddesinin 2. ve 4. fikralarina; 16. maddesinin 1. fikrasimin ¢, d, f, g bentlerine
ve ayrica 29. maddesinin 1. fikrasina cekince konuldugu beyan edilmistir.
Turkiye, 1995 yilinda Pekin'de toplanan 4. Dtinya Kadin Konferan-
sinda, Sozlesme’ye konulmus olan cekincelerin kaldiracagini taahhiit et-
mis ve 29 Haziran 1999 tarihinde 15/2-4 ve 16/1-c, d, f, g maddeler tize-
rine konulmus olan ¢ekinceleri kaldirmustir. Cekincelerin kaldirldigina
iliskin yaz1 Disisleri Bakanlhigimca 29 Haziran 1999’de Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine gonderilmistir. Soz konusu yazida, Sozlesme'nin va-
tandashk konusundaki 9/1. maddesine iliskin beyan ile uluslararasi tah-
kim ve Adalet Divani'nin yarg yetkisinin taninmasi konusundaki 29/1.
maddesinin uizerindeki cekincenin devam ettigi teyit edilmistir. Turk Va-
tandashik Kanununda 2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasi Sozlesme-
nin 9. maddesinin 1. fikrasina konulmus olan beyan da geri cekilmistir.

Ulke raporlan
Sozlesmenin 20. maddesi geregince Taraf Devletler her dort yilda bir BM
Kadinlara Karsi Aynmcihigin Onlenmesi Komitesine (Komite) Ulke Ra-
porlarini sunarlar. Ulke Raporlari, Sozlesme’nin dunyada ne olciide uygu-
landigimin ve kadin haklarindaki gelismelerin izlenmesini saglamaktadur.
Taraf Devletler, Sozlesmeden dogan yukumluliiklerini yerine getir-
mek tizere aldiklan yasal, adli, idari ve diger onlemleri iceren Ulke Ra-
porlarmin ilkini Sozlesmenin i¢ hukuklarinda yurtrluge girmesinden
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sonra bir yil i¢inde olmak tizere daha sonra her dort yilda bir donemsel
raporlarini BM Genel Sekreterligine sunarlar. Turkiye ilk Ulke Raporunu
29 Ocak 1990 tarihinde vermistir. 14 Haziran 2022 tarihinde Cenevre’de
yapilan BM toplantisinda son olarak 8. donemsel Rapor sunulmustur.
Resmi Ulke Raporunda genellikle yasalarda ve Sozlesmenin uygulama-
sinda yasanan olumlu gelismelere yer verilmesi nedeniyle, kadin kurulus-
larinca tilkede mevcut ve devam etmekte olan esitsizliklere, yasalarda ve
uygulamada gortlen ayrnmciliklara dikkat cekmek tizere hazirlanan bir
Golge Rapor da Komite'ye sunulmaktadir.

CEDAW’mn Onaylanmasimdan Sonra Hukuk Alaninda,
Kurumsallasmada ve Sivil Toplum Orgiitlenmesinde

Yasanan Gelismeler:

Turkiye Sozlesme'yi onayladiktan sonra hukuk alaninda Anayasa’da,
Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Is Kanunu gibi temel yasalarda yapilan
degisiklikler ve yeni duzenlemelerle yasalarda kadinlara karsi ayrimci-
lik iceren hukumlerin yaklasik tamami kaldirilmistir. Ancak, 2011 yi-
linda Turkiye'nin ilk imzalayan ve ilk onaylayan devlet oldugu Istanbul
Sozlesmesinden 19 Mart 2021 tarihinde bir gece yarist Cumhurbaskant
Karan ile cikildigimin ilan edilmesi ise tam bir geri adim olmustur. Ka-
din kuruluglari, Barolar Istanbul Sozlesmesi'nden geri cekilmeye iliskin
Cumhurbaskan1 kararinin “hukuken yok hiikmiinde” oldugu gerekeesiyle
Danistay’da iptal davalart acmislardir.

Kurumsallasmada ornegin, 1990 yilinda Devlet Bakanliklaridan biri
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanhg olarak gorevlendirilmistir.
Ancak 8 Haziran 2011 tarihinde c¢ikarilan Kanun Hukmtinde Kararname
ile Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanhg kaldirilmis ve “Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina” donusturalmustir. Bakanlik son olarak”
adinda “kadin” olmaksizin “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg seklinde
yapilandinlmistir. Universitelerde Kadin Arasturmalart Merkezi ve Ana
Bilim Dal kurulmustur. ilki Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesinde
konulmus olan “Kadin Insan Haklar Hukuku” dersine bircok tiniversite-
nin lisans programlarinda yer verilmistir.

Kadin kuruluslar, kadin hukukcular birlikte calismak tizere IKKB-
[stanbul Kadin Kuruluslan Birligi, TUBAKKOM- Turkiye Barolar Birligi
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Kadin Hukuku Komisyonu, TCK Kadin Calisma Grubu ve ESIK- Esitlik
I¢in Kadin Platformu gibi platformlar kurarak esitlik mucadelesinde da-
yanismay1 guclendirmislerdir.

Kadnlara Karst Aynmcligin Onlenmesi Komitesi

Sozlesmenin 17. maddesi geregince, Taraf Devletlerin Sozlesmeyi uygu-
lamasmdaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmek tizere Kadinlara Kars
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (Komite) kurulmustur. Komite, dev-
letlerin gosterdigi adaylar arasindan belirlenen kadin haklar konusunda
uzman 23 uyeden olusur ve secimlerinde cografi dagihm goz onunde
tutulur. Sozlesmenin 20. maddesinde Komitenin “yillik olagan toplantilar
iki hafta ile stmirl” olarak ongorulmustiir. Ancak, is yukunun artug ve
Komite'nin gorev alammn giderek genisledigi dikkate alinarak bu sure-
nin yeterli olmamast nedeniyle, stirenin uzatilmasi amaclanmis ve 1999
yilinda Sozlesme™nin 20/1. maddesi “Komite her yil toplanir” seklinde de-
gistirilmistir.

Komite, tilke raporlarini incelemek ve gerektiginde sorular sorarak ek
raporlar talep etmekle gorevlidir. Komitenin temel gorevlerinden biri
olan tlke raporlarinin incelenmesiyle Taraf Devletlerin Sozlesmeden do-
gan yukumlultklerini ne olctide yerine getirdiklerini ve kaydedilen gelis-
meleri gorunur kilmaktadir.

Komite, Sozlesme™nin etkin denetimini saglamak tizere kabul edil-
mis olan Thtiyari Protokol geregince, bir denetim mekanizmast olarak
da gorev yapmaktadir. Sozlesmenin Taraf Devletlerce yasama geci-
rilmesinin etkin denetiminin saglanmasi amaciyla Kadimin Stattist
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve BM Genel Kurulunda 6 Ekim
1999 tarihinde kabul edilerek 2000 yilinda yurarlige giren Thtiya-
1i Protokol iki prosedurt icermektedir. Birincisi, kadinlarin bireysel
olarak veya grup halinde Komite'’ye, haklarinin ihlal edildigi gerekee-
siyle basvuruda bulunmasina olanak veren basvuru prosedirii (com-
munication procedure); ikincisi, Komite’ye tehlikeli ya da sistematik
kadin haklar ihlalleri hakkinda yapilan basvurularla ilgili arastirma,
sorusturma ve gerektiginde ayrmecihigin kaldirilmast konusunda Ta-
raf Devlete oneride bulunma yetkisi veren sorusturma prosediirii’dir
(inquiry procedure).
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Thtiyari Protokol cercevesinde yapilan basvurularda her iki prosedii-
run isletilebilmesi i¢in, hak ihlalinin yasandigi devletin 6ncelikle Sozles-
me’ye ve Thtiyari Protokol’e taraf olmasi gerekir. Basvuru yapilan konu-
nun esastan gorastulmesi icin, basvurucunun o konuda i¢ hukuk yollarint
ttketmis olmasi gerekir.

Komite, Thtiyari Protokol kapsaminda yapilan bir basvuruyu incele-
dikten sonra verdigi kararlarin, Taraf Devletin Sozlesme’nin 18. maddesi
uyarinca dort yilda bir sunmakla yikimlu oldugu Ulke Raporunda tiim
ayrinulariyla yer vermesini isteyebilir. Thtiyari Protokol, Ttrkiye tarafin-
dan 2000 yilinda imzalanmus ve 2002’de mecliste onaylanmasim takiben
yururluge girmistir.

Komite'nin asil gorevlerinden biri de, Sozlesme'nin 21. maddesi geregince
Genel Tavsiyeler yaymnlamaktir. Genel Tavsiyeler (esnek) ikincil hukuki du-
zenlemelerdir. Komite, Taraf Devletlerin raporlarmin incelenmesine daya-
narak tespit ettigi veya zaman icinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda
Sozlesme’nin uygulanmasinda yol gosterici olmast amactyla Genel Tavsiyeler
yaymnlamaya devam etmektedir. Sozlesmenin 1981 yilinda ytrurltge gir-
mesinden sonra, Komite oncelikle Ulke Raporlarmin hazirlanmast icin reh-
ber niteliginde 1986 tarih ve 1 No'lu, 1987 tarihli 2 No'lu Genel Tavsiyeleri
yaymlamistir. Komite, 1995 yilindan sonra yayinladigi Genel Tavsiyelerde
konu bashg olarak, 4. Diinya Kadin Konferansinda aciklanan Pekin Eylem
Plamndaki “Kadinlar ve Egitim; Kadinlar ve Saghk; Kadinlara Yonelik Siddet;
Kadmmlar ve Ekonomi; Karar Alma Siirecinde Kadimlar; Kadinlann Insan Hak-
lar; Kadinlar ve Silahli Catisma; Kadinlar ve Cevre; Kiz Cocuk” gibi kritik
alanlardan birini ele almis ve Taraf Devletlere tavsiyelerde bulunmustur. 4.
Duinya Konferansimin bir taahhtitler konferansi olmasi ve kritik alanlardaki
gelismelerin beser yillik periyodlarla gozden gecirilmeye devam edilmesi
ve CEDAW’a Taraf Devletlerin de Ulusal Eylem Planlarm hazirlayip uy-
gulamay1 taahhtt etmis olmalar1 nedeniyle Komite’nin yaymnladigi Genel
Tavsiyelerin, Sozlesmenin uygulanmasinda etkisi gticlenmistir.

Komite, 1986 - 2022 yillar1 arasinda 39 Genel Tavsiye yaynlamistir.

Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi Genel Tavsiyeleri
Tarafl Devletler icin Kadinlara Karst Her Turla Aynmcihgin Onlenmesi
Sozlesmesi htuikumleri baglayict birincil hukuk kurallaridir. Komitenin di-

140



CEDAW Uygulamasinda Genel Tavsiyelerin Etkisi

zenledigi Genel Tavsiyeler ise Sozlesme hitktimlerinin uygulanmasina yol
gostermek amaciyla yayinlanan ikincil (esnek) hukuki metinlerdir.

Genel Tavsiyeler ile Komite, Sozlesme htiktumlerinin Taraf Devletler-
ce daha etkin bir sekilde uygulanmasim amaclar. Genel Tavsiyelere bakil-
diginda bir kismi Sozlesmenin usultne iliskin, bazilart da esasina iliskin
oneriler icerdigi gortulmektedir. Ornegin, Ulke Raporu sunma yikim-
lulugii ve sekli Sozlesmenin usul boyutuna yoneliktir; esit ise esit ticret,
gecici ozel onlemler, egitim ve saglik gibi konulardaki Genel Tavsiyeler
ise Sozlesmenin esasina, temel amacina yoneliktir.

Komite, zaman icinde esasa iliskin ve Sozlesmenin temel amaci olan
ayrimcihiklann kaldinlmasina yonelik olan, Sozlesmede ortila olarak
deginilmis veya hic yer verilmemis baz1 konularda da Genel Tavsiyeler
yaymlamustr, yaymlamaktadir. Ornegin, Sozlesme'nin dizenlendigi ta-
rihte kadina yonelik siddet konusuna acik ifadelerle yer verilmemistir.
Kadina yonelik siddetin, ayrimciligin bir sonucu oldugu, diger bir ifade
ile toplumsal cinsiyete dayal esitsizligin kadina yonelik siddetin nedeni
oldugu konusu tuzerinde konusulmus olsa da, Sozlesmede yer verilme-
si gortisi kabul gormemistir. Bu nedenle Komite tarafindan, énemli bir
boslugu gidermek tizere kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda
ilki 1989 ve 1992 yillarinda, son olarak da gelisen bilgi ve deneyimler
1s1ginda cozume yonelik onerilere yer verilen 14 Temmuz 2017 tarihli 35
No’lu Genel Tavsiye yaymlanmistir.

Sozlesme ile ayrimeciliklann kaldirilmast hedeflenmistir. Kadna yo-
nelik siddet onlenemedikce ayrmeciliklann kaldirilmasinin mumkin
olmadigr gorulmustir. Bu agidan kadina yonelik siddetin Sozlesmenin
genel kapsami icinde dikkate alinmasi gerekmistir. Komite, Sozlesmenin
metninde ‘kadma yonelik siddete’ acik¢a atifta bulunulmamasina kar-
sin ilk once 12 No'lu Genel Tavsiyeyi yaymlayarak bu konunun dikkate
alinmasini saglamis ve toplumsal cinsiyete dayal siddete iliskin istatistiksel
verilerin toplanmasint da onermistir. Daha sonra Komite tarafindan, 1992
yilinda 19 No'lu Genel Tavsiye ile kadina yonelik siddetin énlenmesi icin
daha kapsaml bir duizenleme yapilmis, ‘toplumsal cinsiyete dayali sidde-
tin’ bir ayrimeilik bicimi oldugu vurgulannmstir. 2017 yihinda ise Komite
tarafindan Istanbul Sozlesmesi hikimlerinin ¢rnek alindigy, gelistirilmis
bir 35 No'lu Genel Tavsiye yaymlanmistir. Bu nedenle, soz konusu Genel
Tavsiyelerin ikincil hukuki duzenlemeler olarak (esnek) baglayici nitelik-
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te uygulamaya gecirilmesinin amaclandig1 ve Taraf Devletlerden tavsiye-
lerle ilgili konularda yaptiklan ¢alismalara Ulke Raporlarinda yer vermeleri
istenildigi gortulmektedir.

Kadmlara Kars1 Ayrimcihigim Onlenmesi Komitesinin

Genel Tavsiyeleri:

Genel Tavsiyelere yaymlandigr tarih sirasiyla konu bashg ile yer verilir-
ken, Genel Tavsiyelerin icerigine ozetle deginilecektir.

Genel Tavsiye No.1 /1986
Konu: Baslangic Raporlart md.18
Kadinlara Karst Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinin 18.
maddesine gore sunulan baslangic raporlari, Taraf Devletin Sozlesme’yi
onaylamasindan raporun sunum tarihine kadar olan durumu kapsamali-
dir. Daha sonra, ilk raporun sunulmast gereken tarihi takiben dort yilda
bir rapor sunulmalidir.

Komite bu raporlarn Sozlesmenin biittntyle uygulanmasinda kar-
silasilan engelleri ve bu engelleri asmak i¢in alinan tedbirleri icermesini
tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No.2 / 1987

Konu: Dénemsel Ulke Raporlarni md. 18

Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi, Taral Devletlerin,
Sozlesmenin 18. maddesi alundaki yuktmltltkleri uyarinca sunduklart
baslangi¢ raporlarimin, ilgili taraf Devlete iliskin mevcut bilgilerin kilavuz
ilkeler 1s1¢1nda yeteri kadar yansitilmamis olmasi nedeniyle Komite'nin
cesitli zorluklarla karsilasmis oldugunu kaydederek,

(a) Taraf Devletlerin, Sozlesme'nin 18. maddesine gore hazirladiklan
raporlarda, bicim, icerik ve tarihlere iliskin olarak, Agustos 1983 tarihin-
de kabul edilen genel kilavuz ilkelere (CEDAW/C/7) uymast gerektigini;

(b) Taraf Devletlerin 1986 tarihinde kabul edilen Genel Tavsiyeye uy-
malan gerektigini;

(¢) Bir Taraf Devletin raporuna ek olarak sunulan bilgilerin, raporun
degerlendirilecegi oturumdan en az ti¢ ay 6nce Sekretaryaya gonderilme-
si gerektigini tavsiye etmektedir.
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Genel Tavsiye No.3 / 1987

Konu: Sézlesme’nin 5. maddesi uygulamast

Kadinlara Karst Aynmcihigin Onlenmesi Komitesi, 1983-1987 arasinda
Taraf Devletlerden gelen 34 raporu incelemis ve farkli gelisme duzeyin-
deki devletlerin raporlarnin, cinsiyete dayali ayrimciligt devam ettiren
ve Sozlesmenin 5. maddesinin uygulanmasini engelleyen sosyal-kulttrel
faktorlerden dolay, kaliplasmis anlayislarin farkh duzeylerde varhgini
gostermeye devam ettigini saptanustir. Komite, bu acidan ttum Taraf Dev-
letlere, kadmlarin sosyal esitliginin tam olarak uygulanmasini engelleyen
uygulamalarin ve kalip onyargilarin ortadan kaldinlmasina yardimei ola-
cak etkin egitim ve kamu bilgilendirme programlar1 diizenlemelerini tav-
siye etmektedir.

Genel Tavsiye No.4 / 1987

Konu: Cekinceler

Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesi, Taraf Devletlere ait
tilke raporlarnmni incelemis, Sozlesmenin hedef ve amacina ters dusen ce-
kince sayisinin fazlaligini saptamistir. Komite Taraf Devletlerin koyduk-
lar1 cekinceler konusunun 1988 yilinda New York'ta gerceklesecek bir
sonraki toplantida gozden gecirilmesini talep etmistir. Bu cercevede, ilgili
tum Taraf Devletlere koyduklar cekinceleri geri almak tizere yeniden
gozden gecirmelerini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No.5 / 1988

Konu: Gegici Ozel Tedbirler md. 4

Komite, Taraf Devletlerin sundugu rapor, baslangic yorumlar ve yanit-
larla, ayimmecihk iceren yasalarn ytrtrlukten kaldirilmasi ya da degistiril-
mesi konusunda onemli bir ilerleme kaydedilmekle birlikte, kadin erkek
esitliginin fiilen saglanmasini destekleyen tedbirleri baslatarak Sozles-
me'nin tam olarak uygulanmast icin calismalarn yuruttlmesi gerektigine
halen ihtiyac duyuldugunu kaydetmekte ve Sozlesme’nin 4/1. maddesini
goz onunde bulundurarak, Taraf Devletlerin kadinlarin egitim, ekono-
mi, siyaset ve isguicii piyasasiyla butinlesmelerini saglamak tizere pozitif
eylem ya da kota sistemi gibi gecici ozel tedbirlerden daha cok yararlan-
malarmi ve bu yolda yaptiklart uygulamalar Ulke Raporlarmda belirtme-
lerini tavsiye etmektedir.
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Genel Tavsiye No.6 / 1988
Konu: Etkin Ulusal Mekanizma ve Tanitim
Kadinlara Kars1 Aynmcihgin Onlenmesi Komitesi, Taraf Devletlere:

1. Hukuamet politikalarnim kadinlar tzerindeki etkilerine dair tavsi-
yelerde bulunmasi; kadinlarin durumunu kapsamli bir sekilde izlemesi;
yeni politikalar olusturmasi ve ayrimciligi 6nlemeye yonelik strateji ve
tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasina yardimci olmast icin yeterli
kaynak, yetki ve sorumluluga sahip olmalarini;

2. Sozlesmenin, Taraf Devletlerin Sozlesme'nin 18. maddesi kapsa-
minda hazirladiklar: raporlarin ve Komitenin raporlarmin ilgili Devletin
dilinde hazirladiklar raporlann yaygnlastirlmasini saglamak amaciyla
uygun adimlar atmalarini;

3. Sozlesmenin ve Komite raporlarmin cevirisinde Genel Sekreterin
ve Kamu Bilgilendirme Bolumtntn teknik destegini almalarimna;

4. Baslangic ve donemsel tilke raporlarina bu Genel Tavsiye'ye iliskin
gerceklestirdikleri eylemlere dair bilgileri dahil etmelerini tavsiye etmek-
tedir.

Genel Tavsiye No.7 / 1988

Konu: Kaynaklar

Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesi, Taraf Devletleri Komi-
te'nin gelecekte oturumlarmin Viyana'da gerceklestirilmesi onerisini dik-
kate almaya cagiran Genel Kurul kararlara dayanarak, Genel Sekreteri
insan haklar1 antlasmalarinin uygulanmasina ve antlasmaya dayal yapila-
1in sunduklan hizmetlere iliskin BM Insan Haklar Merkezi ile Sekretar-
ya'nin Sosyal Kalkinma ve Insani Sorunlar Merkezi arasindaki esgudiimii
guiclendirmeye davet etmistir. Bu baglamda taraf Devletlere;

1. Cenevre’deki Insan Haklan Merkezi ile Viyana'daki Sosyal Kalkin-
ma ve Insani Sorunlar Merkezi arasindaki esgudumu giiclendirmeye yo-
nelik onerileri desteklemeye devam etmelerini;

2. Komitenin New York ve Viyana'da toplanmasina iliskin onerileri
desteklemelerini;

3. Komite'nin, Sozlesme altindaki hizmetlerini gerceklestirmesi icin
yeterli kaynak ve hizmetlere ve 6zellikle de Komite'nin oturumlar 6ncesi
ve oturum boyunca hazirlikli olmasini saglayacak tam zamanli personele
sahip olmasimni saglayacak ttiim gerekli ve uygun tedbirleri almalarins;
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4. Ek rapor ve diger materyallerin dagitimi ve Kadimin Statiistt Ko-
misyonunun degerlendirmesine sunulmast icin gecikmeksizin Birlesmis
Milletler'in resmi dillerine cevrilebilmesi amaciyla, belirlenen zamanda
Sekretarya’ya sunulmasini saglamalarini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No.8 / 1988

Konu: Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanmast

Kadinlara Karst Aynmcihigin Onlenmesi Komitesi, Sozlesmenin 18. mad-
desi geregi Taraf Devletlerce sunulan raporlar1 degerlendirmis olarak, ka-
dmlann hukumetlerini uluslararasi duzeyde temsil etme ve uluslararas:
kuruluslarin faaliyetlerine katilmaya yonelik imkanlardan erkeklerle esit
sartlarda ve hicbir ayinm gozetmeksizin yararlanmalar icin gerekli bu-
tiin tedbirlerin alinmasini ve bu cercevede Taraf Devletlerin Sozlesmenin
4. maddesi 1s1ginda daha fazla sayida dogrudan tedbir almalarm tavsiye
etmektedir.

Genel Tavsiye No.9 / 1989
Konu: Kadinlarn statiisit hakkinda istatiksel bilgi.
Kadinlara Kars1 Aynmcihgin Onlenmesi Komitesi,

[statistiki verilerin, Sozlesme’ye taraf her bir devlette kadinlarin ger-
cek durumunu anlamak icin zaruri oldugunu goz ontnde bulundurarak,
Komite'ye incelenmesi i¢in rapor sunan pek cok Taraf Devletin istatistiki
bilgi saglamadigim gozlemlemistir.

Komite, Taraf Devletlerin, genel nufus sayimmi ve diger sosyal ve
ekonomik anketleri planlamakla sorumlu ulusal istatistik kurumlarinin
soru formlarmi, verilerin toplumsal cinsiyete gore, hem rakamsal hem
de oransal olarak aynstirilabilmesine olanak verecek ve boylelikle ilgili
kullanmcilann belirli bir sektordeki kadinlarm durumuna iliskin bilgileri
kolaylikla elde edebilecekleri sekilde bicimlendirmelerini saglamak icin
caba gostermelerini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No.10 / 1989

Konu: Sozlesme’nin kabultinin 10. yildonimii

Kadinlara Karsi Aynmciligin Onlenmesi Komitesi; 10 No'lu Genel Tav-
siye ile, 18 Aralik 1989’da kabul edilen Sozlesmenin on yil icinde, tye
devletlerde cinsiyetler arast esitligi saglamaya yonelik en etkili BM bel-
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gelerinden biri oldugunu kanitladigini vurgulayarak, etkin ulusal me-
kanizma ve tanitima iliskin 6 Nolu Genel Tavsiye'yi de dikkate alarak
Sozlesme'nin kabul edilisinin 10. yildéntimu olmast minasebetiyle, Taraf
Devletlere

1. Sozlesme'nin ana dillerinde tamitimi icin konferans ve seminetler gibi
bilgilendirici toplantilar diizenlemek,

2. Kadmn orgiitlerini, Sozlesme ve uygulanmasina iliskin tamtim kampanya-
larticin is birligine cagirmak ve ulusal, bolgesel ve uluslararast diizeydeki hiikii-
met-dist orgutleri Sozlesme'yi ve uygulanmasini tanmtma yoniinde tesvik etmek;

3. Sozlesmenin ilkelerinin ve ozellikle de kadmlarin Birlesmis Millet-
ler'in her ttrlu uluslararas: duzeydeki faaliyetlerine katihmu ile ilgili 8. mad-
denin tam olarak hayata gecirilmesini saglayacak faaliyetleri tesvik etmek;

4. Genel Sekreter'in Sozlesmenin 10. yildéontumiint kutlamak tze-
re, uzman kuruluslarla isbirligi icerisinde ve Sozlesme ve uygulanmasina
iliskin yazili ve diger materyalleri Birlesmis Milletler'in tim resmi dille-
rinde yayimlamasini ve dagitimini yapmasini ve ilk defa 1985 yilinda Na-
irobi’de yapilan Birlesmis Milletler Kadin On Yili: Esitlik, Kalkinma ve Barisin
Kazammlarnim Gozden Gecirmek ve Degerlendirmek icin Diizenlenen Diinya
Konferanst icin yayimlanan Komite raporunun giincellestirilerek yeniden
yayimlanmasimi Viyana'daki BM Sosyal Kalkinma ve Insani Sorunlar Mer-
kezi Kadmn Ilerlemesi Bolimiine gerekli kaynaklarin aktariimasimi talep
etmek konularinda tavsiyede bulunmustur.

Genel Tavsiye No. 11/ 1989

Konu: Rapor hazirlama yukimliliigine iliskin teknik damsmanhk hizmetleri
Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi, 3 Mart 1989 tarihi iti-
bart ile 96 devletin Sozlesme’yi onaylamis oldugunu ve bu tarihe kadar
60 adet baslangic raporunun ve 19 adet ikinci donemsel raporun alinmis
oldugunu goz ontinde bulundurarak, 36 baslangic raporu ve 36 ikinci
periyodik raporun 3 Mart 1989 tarihine kadar gonderilmis olmas gerek-
tigi halde hentiz alimmamuis olduguna dikkat cekerek,

Genel Sekreter’in uluslararast insan haklari araclan alunda rapor ha-
zirlama yukiimliliiklerini yerine getirilmesi konusunda ciddi sikintilar yasa-
yan tilkeler icin, mevcut kaynaklarla ve damsmanlik hizmetleri programu-
nin onceliklerini goz ontunde tutarak ilave egitim kurslar dtzenlemesi
gerektigini vurgulayan talebi memnuniyetle karsilayarak,
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Taraf Devletlere, Sozlesme'nin 18. maddesi altindaki rapor hazirlama
yukamliltklerini yerine getirmelerinde, talep ettiklerinde destek saglaya-
cak teknik danismanlk hizmeti ve egitim seminerleri projelerini tesvik etme
ve desteklemelerini; ayrica, bu projelerde yer almalanm tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 12/ 1989

Konu: Kadina Yonelik Siddet

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Sozlesme’nin 2, 5, 11,
12 ve 16. maddelerinin, Taraf Devletlerin kadinlan aile icinde, isyerinde
veya toplumsal hayatin herhangi bir duzeyinde kendilerine yonelik her
tarlit siddetten korumak amactyla hareket etmesini gerektirdigini goz
onunde tutarak, Taraf Devletlerin Komite'ye sunduklar donemsel iilke ra-
porlarina asagidaki bilgileri dahil etmelerini tavsiye etmektedir:

1. Kadinlarin giinlik hayatta karsilastiklart her ttirden siddet olayina
karst (cinsellige dayal siddet, aile ici istismar, isyerinde cinsel taciz vb.)
kadinlan korumaya yonelik yurarltkteki mevzuat;

2. Bu siddeti ortadan kaldirmak amaciyla alinan diger tedbirler;

3. Saldir veya istismar magduru kadinlara yonelik mevcut destek hiz-
metleri;

4. Kadinlara yonelik her ttrden siddet olayma ve siddet magduru ka-
dinlara iliskin istatistiki veriler.

Genel Tavsiye No. 13/ 1989
Konu: Esit ise esit ticret
Kadinlara Karst Ayrmciligin Onlenmesi Komitesi; Sozlesme'ye Taraf
Devletlerin buytk cogunlugu tarafindan onaylanan, esit ise esit ticreti
iceren 100 No'lu Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmesini hatirlatarak,

Komite'ye baslangic veya donemsel rapor sunan ¢ogu devletin ka-
nunlarnda esit ise esit ticret ilkesi kabul edilmis olsa bile, buna ragmen
is piyasasindaki cinsiyet ayrimini bertaraf etmek icin uygulamada soz
konusu ilkeye basvurunun saglandigini gosteren raporlarn goz ontnde
bulundurarak,

Komite, Sozlesme’ye Taraf Devletlere:

Sozlesmenin tam olarak uygulanmast icin 100 Nolu Uluslararast
Calisma Orgutu Sozlesmesi'ni hentiz onaylamamus Taraf Devletlerin TLO
100 No'lu Sozlesmesini onaylamalarini;
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Esit ise esit ticret ilkesinin uygulamada saglanmast icin, toplu sozles-
me ile ilgili bir uygulama mekanizmasi olusturulmasini desteklemeleri ve
taraflarin bununla ilgili girisimlerini mumkin oldugunca tesvik etmeleri
gerektigini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 14/ 1990
Konu: Kadin siinneti
Kadinlara Kars1 Aynmcihigin Onlenmesi Komitesi, kadin stinneti uygula-
malarinin ve kadinlarin saghigini tehdit eden diger geleneksel uygulama-
larn surmesinden kaygi duyarak, Taraf Devletlere:

Kadin sunnetini ortadan kaldirmaya yonelik uygun ve etkin tedbirler
almalarini;

Komiteye sunduklari tilke raporlarda, Sozlesmenin 10. ve 12. madde-
leri uyarinca kadin stnnetini ortadan kaldirmaya yonelik aldiklar tedbir-
lere iliskin bilgilere yer vermelerini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 15/ 1990

Konu: Edinilmis Bagistk Yetmezligi Sendromunun (AIDS) énlenmesi ve kontro-
liine yonelik ulusal stratejilerde kadinlara karst ayrimcihgin onlemesi
Kadmlara Karst Aynmcihgin Onlenmesi Komitesi, gerek dunya capinda yay-
gin bir hastalik olan edinilmis bagistk yetmezligi sendromunun (AIDS), gerek-
se bu hastahg) kontrol etmek amaciyla gelistirilen stratejilerin kadnlarm hak-
larm kullanabilmeleri tizerindeki etkilerine iliskin bilgileri degerlendirerek,

Dunya Saghik Orguti ve insan bagisiklik yetmezligi virusa (HIV) ile
ilgilenen diger BM kurum, kurulus ve yapilar tarafindan hazirlanmis ra-
por ve belgeleri ve ozellikle 26-28 Temmuz 1989 tarihleri arasinda Ce-
nevre'de gerceklesen AIDS ve Insan Haklar Uluslararasi Miizakeresinin
nihai raporunu goz éntnde bulundurarak,

Taraf Devletlerin;

(a) HIV enfeksiyonu ve AIDS’in ¢zellikle kadinlar ve cocuklar tizerin-
de yaratigy risklere ve bunlar tizerindeki etkilerine iliskin kamu bilincini
arttirmaya yonelik bilgi yayma cabalarni yogunlastirmalarini;

(b) AIDS’le muicadele programlarinin, kadin ve ¢ocuklarin hak ve ih-
tiyaclarma ve ayrica kadinlarm tremeye yonelik roltyle ve onlan bazi
toplumlarda HIV enfeksiyonuna kars: ozellikle savunmasiz kilan unsur-
lara 6zel onem vermesini;
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(o) kadinlarin temel saghk hizmetlerine aktif katilimim saglamalar
ve onlann HIV enfeksiyonunun 6nlenmesinde hizmet saglayici, saghk
calisant ya da egitmen olarak ustlendikleri rolleri gelistirmeye yonelik
tedbirler almalarinz;

(d) Tam Taraf Devletlerin, Sozlesmenin 12. maddesi geregi hazir-
ladiklan raporlarna, AIDSin kadinlarin durumu tzerindeki etkileri ve
enfeksiyonlu kadimlarn ihtiyaclarmi karsilamak ve kadinlara yonelik
AIDS’ tepki olarak ortaya cikan 6zel ayirimeciligi 6nlemek tizere alinan
tedbirlere iliskin bilgileri koymalarin tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 16 / 1991
Konu: Kirsal ve kentsel aile isletmelerinde ticretsiz kadin emegi
Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Sozlesmenin 2/c ve
calisma hayatina iliskin 11/c, d, e maddelerini ve kadilarn durumuna
iliskin istatistiki verilerle ilgili 9 No'lu Tavsiye kararini goz ontnde tuta-
rak, kadinlann biiytk oranda aile isletmelerinde ticretsiz olarak calistigina,
tcretsiz kadin emeginin, Sozlesme'ye ters diisecek sekilde bir kadin istismart
bi¢imi oldugunu vurgulayarak,

Taraf Devletlerin,

(a) Komite'ye sunduklar raporlarina, aile isletmelerinde ticretsiz ¢ali-
san kadmlarnn yasal ve sosyal durumuna iliskin bilgileri dahil etmelerini;

(b) Bir aile tiyesi tarafindan isletilen isletmelerde ticretsiz, herhangi bir
sosyal glivence ve sigortasi olmaksizin calisan kadinlara iliskin istatistiki
bilgi toplamalarini ve bu bilgileri raporlarina dahil etmelerini;

(¢) Bir aile tiyesi tarafindan isletilen isletmelerde bu gtivenceler ol-
maksizin ¢alisan kadinlara ticret, sigorta ve sosyal giivence saglamaya yo-
nelik gerekli tedbirler almalarimi tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 17/ 1991

Konu: Kadinlarn ticretsiz ev ici faaliyetlerinin élcimii ve niceliginin belirlen-
mesi ve gayri safi milli hasilada dikkate alinmast

Kadmlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesi, Sozlesmenin ¢alisma ya-
samin duzenleyen 11. maddesini goz ontinde tutarak, Kadimn Tlerlemesi
I¢in Nairobi Tleriye Yonelik Stratejilerinin 120. paragrafi cercevesinde, ka-
dimlann ticretsiz ev ici faaliyetlerinin olciimuniin, her tilkenin kalkinmasina katk
saglayacagin ve kadinlann fiili ekonomik rolinti ortaya ¢ikaracagini teyit ederek,
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Taraf Devletlere;

(a) Kadmlarm ticretsiz ev ici faaliyetlerinin olctimti ve degerlendirilme-
siyle ilgili arastirmalarn ve deneysel calismalarn tesvik edilip desteklenmesi;

(b) Kadinlarin ticretsiz ev ici faaliyetlerinin dlctilmesi ve gayri safi mil-
li hasilaya dahil edilmesi amaciyla, Sozlesme ve Kadmn Ilerlemesi I¢in
Nairobi Tleriye Yonelik Stratejileri huktmleri 1siginda tedbirler alinmast,

(¢) Ulke raporlarimn, tcretsiz ev ici faaliyetlerini olcmek ve deger-
lendirmek tizere gerceklestirilen arastirma ve deneysel calismalarini ve
ayrica kadimlarin ev i¢i faaliyetlerinin ulusal hesaplamalara dahil edilmesi
yonundeki gelismeleri icermesini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 18 /1991

Konu: Engelli kadinlar

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Sozlesme'nin ozellikle
3. maddesini dikkate alarak,

60 Ulke Raporu incelemis ve bu raporlarda engelli kadinlarla ilgili cok
az bilgi sunuldugunu gozlemlemistir.

Ozel yasam kosullan dolayisiyla cifte aynmahga maruz kalan engelli
kadinlarm durumuyla ilgili yayinlanan Genel Tavsiye’de Taraf Devletlere,
engelli kadinlar ve bu kadinlarin ¢zel durumlarna yonelik tedbirlerle,
engelli kadinlarin egitim, istthdam, saghk hizmetleri ve sosyal gtivenlige
esit erisimlerini ve sosyal ve kulttrel hayatin her alanina katihmlarim sag-
layacak ozel tedbirleri kapsayan tedbirlere iliskin bilgileri donemsel ulke
raporlarina dahil etmelerini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 19/ 1992

Konu: Kadina yonelik siddet

Kadinlara Karst Ayrimeihgim Onlenmesi Komitesi, 1989 yihnda, Taraf
Devletlerin raporlannda, siddetle ve bununla mucadele etmek icin be-
nimsenen tedbirlerle ilgili bilgileri dahil etmesi gerektigi tavsiyesinde bu-
lunmustur (12 No'lu Genel Tavsiye).

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadinlarin, erkekletle esit olarak hak ve
ozgurliklerini kullanmalanm ciddi sekilde engelleyen bir ayrnimeilik bicimidir.
Komite, 1991 yilinda, Sozlesmenin 6. maddesi ile kadina yonelik siddet,
cinsel taciz ve kadmlann istismarn hakkindaki diger maddelerine iliskin
bir tartismaya ve calismaya yer verilmesini kararlastirmistir.

150



CEDAW Uygulamasinda Genel Tavsiyelerin Etkisi

Komite, Taraf Devletlerin sunduklar1 ttim raporlarin, kadinlara yone-
lik aynmcilik, cinsiyete dayah siddet ve insan haklarn ve temel 6zgurltik-
lerin ihlali arasindaki yakin iliskiyi yeterli derecede yansitmadig kararina
varmustir. Bu nedenle, Sozlesme’nin tam olarak uygulanmast icin, Taraf Dev-
letlerin kadinlara yonelik her tirli siddeti ortadan kaldirmak amaciyla olumlu
tedbirler almasi gerekmekte oldugunu vurgulamistir.

Komite, Taraf Devletlerin, yasa ve politikalarini gozden gecirirken ve
donemsel tlke raporunu hazirlarken, cinsiyete dayali siddetle ilgili asag1-
daki aciklamalara riayet etmeleri gerektigini belirtmistir.

Savaglar, silahh catismalar ve topraklarn isgal edilmesi buytk cogun-
lukla fuhus, kadin ticareti ve kadinlara yonelik cinsel saldir1 gibi olaylarin
artmasina neden olup, 6zel koruyucu ve cezalandirict onlemleri gerekli
kilmaktadur.

[stihdamda esitlik ilkesi, kadmnlarin isyerinde cinsel taciz gibi cinsiye-
te dayali siddete maruz kalmalar durumunda 6nemli 6l¢tude ihlal edile-
bilmektedir.

Aile ici siddet, kadina yonelik siddetin en yaygin bicimlerinden biri-
dir. Yeterli ekonomik ozguirlige sahip olmamak, pek cok kadin siddet iceren
iliskilerin icinde kalmaya zorlamaktadr.

Komite, Taraf Devletlere;

Ister kamusal ister ozel yasamda meydana gelsin, cinsiyete dayalt her
tiirden siddetle miicadele etmek amactyla uygun tedbirleri almasini;

Aile ici siddet ve istismar, tecaviiz, cinsel saldin ve diger cinsiyete
dayali siddete karst yasalarnn tim kadinlara yeterli korumay1 sunmasint
ve kadinlarin buttnlugu ve itibarina saygl duyulmasina destek olustur-
masini;

Magdurlara, uygun koruyucu hizmetleri ve destek hizmetleri sagla-
masint. Adli ve uygulayict personel ile kamu gorevlilerinin toplumsal cinsiyete
duyarl bir sekilde egitilmesini;

Siddetin boyutu, neden ve sonuclarn ve siddeti onlemede ve siddetle
miticadelede alinan tedbirlerin etkinligi hakkinda yapilan istatistik ve aras-
tirma derlemeleri tesvik etmesi gerektigini;

Medyanin kadinlara duyulan saygiy: tesvik etmesi ve kendisinin buna
saygl duymasi icin etkin tedbirlerin alimmasini;

Bu tutum ve uygulamalarla muicadele etmek icin etkin tedbirler alin-
masini, kadinlarin erkeklerle esitliginin saglanmasina engel olan ényargilarn
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ortadan kaldirmaya yardim edecek egitim ve kamu bilgilendirme programlar
baslatmasini (3 No'lu Tavsiye Karari, 1987);

Kadin ticareti ve cinsel somurtntn engellenebilmesi i¢in 6zel onleyici
ve cezalandirici tedbirler almasin;

Tazminat dahil olmak tizere etkin sikayet ve sorusturma mekanizma-
larin1 kurmasinz;

Ulke raporlarina, cinsel taciz ve kadilara cinsel tacize ve isyerinde
gerceklesen diger siddet bicimlerine karsi koruyan onlemlerle ilgili bilgi-
leri dahil etmelerini;

Kirsal bolgelerde yasayan kadmlarin maruz kaldig: riskler, siddet ve
istismarin boyutu ve niteligi, destek ve diger hizmetlere olan ihtiyaclar
ve erisimleri ve siddetle mticadelede alinan tedbirlerin etkinligi hakkinda
rapor hazirlamalarns;

Aile ici siddetle mucadele etmeye yonelik tedbirler alinirken: gerekli
oldugu durumlarda cezai muieyyideler uygulanmasi, namus nedeniyle aile
tiyesi kadinlara yonelik islenen saldiri veya cinayetleri hakl gosteren yasalarn
kaldirnlmasini;

Aile ici siddet faillerine yonelik rehabilitasyon programlar; ensest ilis-
kilerin ve cinsel istismarin goruldugu ailelere yonelik destek hizmetleri;
aile ici siddet ve cinsel istismarin boyutu ve bununla ilgili alinmms 6nle-
yici, cezalandiricr ve iyilestirici tedbirler hakkinda rapor hazirlamasimns;
kadmlan cinsiyete dayal siddetten korumaya yonelik ttm gerekli yasal
ve diger tedbirleri almasini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 20 / 1992

Konu: Sozlesmeye konulan cekinceler

Kadinlara Karst Aynmciligim Onlenmesi Komitesi, Taraf Devletlere ce-
kincelere iliskin;

Sozlesme’ye yonelik cekincelerin yasal etkisinin ve gecerlilik sorunu-
nun, diger insan haklan anlasmalarina konulan cekinceler cercevesinde
ortaya cikarilmasin;

bittin insan haklan anlasmalarmin yerine getirilmesini desteklemek
amactyla bu gibi cekincelerin yeniden dustnilmesini/muhakeme edilmesini;

diger insan haklar anlasmalariyla karsilastirmal olarak, Sozlesmeye
konulan cekinceleri ortaya ctkaran bir prosedurin dikkate alinmasimi ve
Sozlesmenin amacina aykirt ¢ekincelerin kaldirilmasini tavsiye etmektedir.
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Genel Tavsiye No. 21 /1994

Konu: Evlilik ve Aile Iliskilerinde Esitlik

1994, BM Genel Kurulu 44/82 sayili karariyla Uluslararast Aile Yili olarak
ilan edilmistir.

Sozlesme, aile ve toplum icinde erkek ve kadinin insan haklar acisin-
dan esit oldugunu, bu nedenle ayrimciliklarin kaldirlmast gerektiginin
yol haritasini ¢izmektedir.

Ayrica diger insan haklart sozlesmeleri ve deklarasyonlar da, kadinin
aile i¢indeki durumuna ve statiistine btiyiik bir onem vermektedir.

Sozlesme, kadinlann devrolunamaz haklarim yeniden dile getirmektedir.

Evlilik mallarinin ayrildigr bazi tlkelerde, evlilik boyunca kazamlmis
mallar icin mali edimlerin yerine getirilmesine ¢ok biiyiik onem verilmis, co-
cuklarin yetistirilmesi, yasl akrabalarin bakimi ve ev islerinin degeri ise kiictil-
tillmustiir. Kadin tarafindan yapilan bu gibi isler mali deger tasimazken,
koca malvarhgimi buyttmeye ve para kazanmaya muktedirdir. Mali ya da
degil, tiim bu edimler ayni itibara sahip olmahdir.

Komite, Taraf Devletlerin;

Ulke Raporlarinda Sozlesme’ye, ozellikle Sozlesme’nin 16. maddesine
konan cekincelerin kaldirilmasina iliskin olarak tiilkenin kaydettigi ilerleme so-
nucu gelinen durumu belirtmesini;

Ulke yasalarinin Sozlesme'nin 9, 15 ve 16. maddelerinde belirtilen
ilkelere uygun olup olmadigim ve dini ya da 6zel hukuk veya adetler
nedeniyle yasalara ya da Sozlesme’ye uymanin s6z konusu olmadig du-
rumlara deginmesini;

Sozlesme’ye ve ozellikle Sozlesmenin kanun ontnde esitlik ile evlilik
ve aile iliskileri konusundaki 15 ve 16. maddelerine uygun mevzuatin
yararluge konulmasin;

Sozlesmenin 2, 3 ve 24. maddeleri geregince, bu Sozlesme ilkelerine
-ozellikle dini ya da 6zel hukukun veya adetlerin bu ilkelerle ters disti-
gu durumlarda, tam olarak Sozlesme’ye uyulmasini tesvik etmelerini tavsiye
edilmektedir.

Genel Tavsiye No. 22 / 1995

Konu: Sozlesme’nin 20. maddesinin degistirilmesi

Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesi, Sozlesme’ye Taral
Devletlerin Genel Kurul'un talebi tizerine, Sozlesmenin 20. maddesin-
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de degisiklik yapilmasimi gortusmek amaciyla 1995 yili icerisinde topla-
nacaklarm belirterek, Komite'nin Sozlesme’de yer alan islevlerini etkili
bicimde yerine getirebilmesine olanak taniyacak sekilde yilda bir kere top-
lanmast icin, Komite'nin toplanti zamaniyla ilgili 20. maddesini degistir-
meyi degerlendirmesini tavsiye etmektedir.

Taraf Devletlerin katilacag toplantida, Komite'nin islevlerini yerine
getirme konusunda karsilastigr giiclukler hakkinda, Komite Baskani ta-
rafindan Taraf Devletlere sozlii bir rapor sunulmasini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 23 /1997

Konu: Politika ve kamu hayati

Sozlesmenin 7. maddesi, Taraf Devletleri, tlkenin politika ve kamu
hayatinda kadinlara karst ayinmi onlemek icin tiim tedbirleri almak ve
ozellikle kadinlarin erkeklerle esit sartlardan yararlanmalarini saglamakla
yiakamla kilmistir. 7. maddede belirtilen ytiktumlultk yalniz bu madde
alunda (a), (b) ve (¢) paragraflarinda belirtilen alanlar degil, politika ve
kamu hayatindaki tum alanlar1 kapsamaktadir.

Pekin Eylem Planinda vurgulandig: tzere, en ¢énemli konu yasal dii-
zenlemelerle uygulama arasindaki farkhlik; diger bir ifadeyle, kadmlarin si-
yasete ve kamu hayatina katilma haklar ile fiili durumun farkh olmasidir.
Arastirmalara gore, kadinlarin katilim oranlari yiizde 30-35 duizeyine ulas-
tiginda bu oran genellikle ‘kritik esik’ olarak adlandirlmaktadir. Siyasette,
kamu alanlarinda kadinlarin karar verici konum ve temsili en az tcte
bir diizeyine getirilmelidir. Komite tarafindan, bu konuda kadin haklan
orgutlerinin guclit is birligi de tavsiye edilmektedir.

Genel Tavsiye No. 24/ 1999
Konu: Kadin ve Saglk
1995 tarihli Dordunct Dunya Kadin Konferanst sonucunda aciklanan
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Planinda yer verilen 12 kritik alandan bir
olan “kadin ve saghk” konusu 24 No'lu Genel Tavsiye’de ele alinmus, Taraf
Devletlerin Sozlesmenin 12. maddesine uymalar tavsiye edilmistir.
Komite, Taraf Devletlere zetle asagidaki eylemleri tavsiye etmekte-
dir:
- Yasam streleri boyunca kadinlarn saglk ve esenligini korumak
tizere kapsamli bir ulusal strateji belirlenmeli ve izlemelidir. Bu ulusal
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strateji, kadina yonelik siddete miidahalenin yani sira kadinlar etkile-
yen hastalik ve kosullarin 6nlenmesi ve tedavisine yonelik girisimlere
yer verecek ve tum kadinlarn cinsel saglik ve treme saghg hizmetleri
de dahil yuksek kalitede ve maddi bakimindan erisilebilir ttm saglik
hizmetlerine erisimlerini saglamalidir.

- Kadimn saghg buitce kaleminin kadimlarm farkh ihtiyaclan oldugunu da
dikkate alarak, genel saglik butcesinden erkek saghgina ayrilan kalemle
kiyaslanabilir buytikliikte pay almasini saglamak tizere yeterli diizeyde
butce kaynag ile insani ve idari kaynagin tahsisini saglamahidirlar.
Bunlarnn yaninda,

- Kadinlarin, cinsel saglik ve tireme sagh@ dahil olmak tizere saglik
hizmetleri, egitim ve bilgiye erisimleri 6ntindeki ttim engellerin kal-
dirllmast ve bilhassa HIV/AIDS gibi cinsel yolla bulasan hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisinde ergenlere yonelik programlara kaynak ak-
tarilmast;

- Aile planlamast ve cinsellik egitimi gibi araclar kullanarak, istenmeyen
gebeliklerin onlenmesine oncelik verilmesi ve giivenilir annelik hizmet-
leri ve dogum oncesi destek programlan aracthgn ile anne olim oranin
diistiriilmesi;

- Saglk calisanlarina yonelik egitim miifredatinda, kadin saghgi ve ka-
dinlann insan haklart konusunda, ozellikle toplumsal cinsiyete dayah
siddete iliskin olarak, genis kapsamli, zorunlu ve toplumsal cinsiyete
duyarli derslerin yer almasi saglanmalidir.

Genel Tavsiye No. 25/ 1999

Konu: Gecici Ozel Onlemler

Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi, 25 No'lu Genel Tavsi-
ye ile, baska belgelerin yani sira, gecici 6zel onlemlerle ilgili 5 No'lu Genel
Tavsiye (1988), Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulanmastyla ilgili 8 No'lu
Genel Tavsiye (1988), kamusal yasamda kadinlarla ilgili 23 No'lu Genel
Tavsiye'nin (1997) de aralarinda yer aldigi daha onceki Genel Tavsiye-
lerin yani sira, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin raporlarim ve Komite’nin
bu raporlara iliskin sonuc¢ gozlemlerini temel almis ve 4. maddenin 1.
paragrafinin anlam ve mahiyetine acikhik getirmeyi, boylece Sozlesme’yi
uygulayacak Taraf Devletlerin bu bolumu eksiksiz bicimde kullanmalari-
ni saglamay1 amaclamistir.
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Komite, Taraf Devletleri 25 No'lu Genel Tavsiyeyi kendi ulusal dillerine
cevirmeye; idari yapilart dahil olmak tizere yasama, yiiriitme ve yargt organ-
lanina yaygin bicimde dagitmaya; ayrica medya, akademi, insan haklar ve ka-
din kuruluslart dahil sivil toplum capinda yayginlastirmaya tesvik etmistir.

Komite, Taraf Devletlere

- yasalarinda kadinlara karst dogrudan veya dolaylt ayrimcilik iceren
huktmleri kaldirmalarimn;

- somut ve etkili politikalar ve programlar uygulayarak kadmlarm du-
rumlarim bilfiil iyilestirmelerini;

- ayn1 zamanda yasal, hukuki ve toplumsal yapilarda ve kurumlarda
kemikleserek kadinlari olumsuz etkileyen toplumsal cinsiyet kalip yargi-
larin1 degistirmelerini tavsiye etmektedir.

Buna cercevede;

Taraf Devletlerin raporlar, 4. maddenin 1. paragrafi uyarinca, gecici
ozel onlemlerin alinmas: veya eksikligi hakkinda bilgi icermelidir. Taraf
Devletlerin, herhangi bir karisikhiga yol acmamak icin “gecici dzel onlem-
ler” terminolojisine bagh kalmalar tercih olunur.

Taraf Devletler, kadinin fiili veya gercek esitligine giden streci hiz-
landirma adina gecici 6zel onlemlerin potansiyel etkisini, kendi tlkeleri
baglaminda belirli bir hedef 1s11nda degerlendirmeli ve fiili veya gercek
esitligin saglanmasimi hizlandirmaya en uygun gordukleri énlemleri be-
nimsemelidirler.

Taraf Devletler, anayasalarinda veya i¢c mevzuatlarinda, gecici
ozel onlemlerin benimsenmesini saglayacak hikumlere yer verme-
lidirler.

Taraf Devletler, kadimnlarn fiili veya gercek esitligi strecinde alman
yolun ve gecici 6zel onlemlerin etkililiginin belirlenebilmesi icin cinsiyete
gore ayrlmus istatistiki veriler toplamalidir.

Genel Tavsiye No. 26 / 2008

Konu: Kadin Gocmen Isciler

Kadinlara Karst Aynimcihigin Onlenmesi Komitesi, tum kadmlar gibi goc-
men kadmlarinda yasamlarinin herhangi bir alaninda ayrimciliga maruz
kalmamalan gerektigini teyit ederek, CEDAW 21. maddesi uyarinca istis-
mar ve ayrimcilik riskiyle karsilasabilecek kimi gocmen kadin isci katego-
rilerine iliskin bu Genel Tavsiye'yi hazirlamistir.
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Bu Genel Tavsiye ile, Taraf Devletlerin gé¢men kadin iscilerin insan
haklarma saygi duyma, bu haklart koruma ve gerceklesmesini saglama
yukumluliklerine, ayrica diger anlasmalarda yer alan hukuksal yukam-
luliklerine, dunya konferanslari eylem planlar cercevesindeki taahhtitle-
rini yerine getirmeleri geregine dikkat cekilmektedir.

Komite, Taraf Devletlere su tavsiyelerde bulunmustur:

- Gog veren ve alan tilkelerin ortak sorumluluklar: gogmen kadinlarla

ilgili toplumsal cinsiyete duyarh ve haklar temelli kapsaml politika-

larin gelistirilmesinde, uygulanmasinda, izlenmesinde ve degerlendi-
rilmesinde gocmen kadin iscilerin ve ilgili sivil toplum kuruluslarmm
akdif katilimini saglamalidirlar.

- Gocmen kadin iscilerin gog stirecinin her evresindeki sorunlarini ve

ihtiyaclarini belirlemeye yonelik nicel ve nitel arastirmalar, veri topla-

ma ve analiz calismalar yurttmelidir.

- Resmi ve guvenilir is ve is¢i bulma kurumlarindan olusan bir liste

hazirlanmalidir.

- Istismaral isvereninden veya esinden kacan veya istismardan sika-

yet ettigi icin isinden ¢ikartilan bir kadinin ilgili dava stiresinde yasal

yollarla tlkede kalabilmesini saglayacak duzenlemeler yapilmalidir.

- Gocmen kadin iscilere yonelik olarak; aile ici siddet magduru ka-

dinlara yonelik programlarin yani sira, dil ve beceri gelistirme egitim

programlari, acil durum siginma evleri, saghk hizmetleri, polis hiz-
metleri, dahil olmak tzere, dilsel ve kulttrel bakimdan uygun top-
lumsal cinsiyete duyarli hizmet sunumunu saglamalidirlar.

- Gogmen kadin iscilerin, tcretsiz hukuk hizmetlerini de kapsamak

lzere, is ve istihdam yasalanm da uygulamakla gorevli yargl organla-

rina Barolarm Adli Yardim Biirolan araciligiyla erisimleri saglanmalidur.

- Taraf Devletlerin, gocmen kadin iscilerin haklannin korunmasiyla

ilgili uluslararasi bitin belgeleri, 6zellikle Tiim Gigmen Iscilerin ve Aile

Uyelerinin Haklarmn Korunmast Uluslararas: Sozlesmesi'ni onaylamast

tavsiye edilir.

Genel Tavsiye No. 27 /2010

Konu: Yash kadinlarin ve insan haklarinin korunmasi

Komite, yaslilhk durumu acisindan 60 yas tizeri olarak belirtilmis olmakla
beraber son yillarda bunun 65+ olarak kabul edildigini belirtmektedir.
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Yaghilik durumu cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, kadinlarin erkek-
lerden daha uzun yasadiklar ve yash erkeklere kiyasla daha fazla sayida
kadmm yalmz yasadig ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle Taraf Devletlere
- yash kadinlarin kendi haklan ve hukuki hizmetlere erisim yollar
konusunda bilgilendirilmelerinin saglanmast,
- kadinlara kamusal ve siyasi yasama katilma, tiim kademelerde mev-
ki sahibi olma firsat1 tanimast ve secimlere katilmak ve aday olabil-
mek icin gerekli tim belgelere sahip olmalarinin saglamasi;
- kamuda ve 6zel sektorde emeklilik yast uygulamasinda kadinlara
karst aynmcilik yapilmamast;
- saglik hizmetlerinde de 6zel onlemler uygulanmas gibi hizmetlerin
yerine getirilmesi tavsiye edilmektedir.

Genel Tavsiye No. 28 /2010
Konu: Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca Taraf Devletlerin en temel ytikim-
liliikleri
Bu Genel Tavsiye yoluyla Komite, Taraf Devletlere Sozlesme’nin kapsaml
hukuamlerini ilgili tilke sinirlan icinde hayata gecirmeleri dogrultusunda
yol ve yontemler sunmakta ve Sozlesmenin 2. maddesinin anlam ve kap-
saminin aciklanmasim hedeflemektedir. Sozlesme, Taraf Devletleri bu
Genel Tavsiyeleri ulusal dillere cevirmesi ve Hutktimetin tim birimlerine,
aralarmda medya, tniversiteler ile insan haklar1 ve kadin orgfitleri ile ku-
rumlarnnin da yer aldig sivil toplumun her alanina genis olctide yaymast
icin tesvik ve tavsiye etmektedir.
Komite,
- Sozlesmeyi ihlal eden herhangi bir politika, uygulama ya da tedbirin
icra edilmesi, tesvik edilmesi, goz yumulmasi ya da uygulanmasindan
mutlaka kacimlmasini;
-Sozlesme'nin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi Taraf Devletlerin
hem vatandaslarina hem de toplumun diger tiyelerine karst ulusal ve ulus-
lararast diizeylerde hesap verebilmelerini gerekli kilar. Bu hesap verebi-
lirlik islevinin etkili bir sekilde ¢alismasi icin en uygun mekanizma ve
kurumlar aracihgiyla devreye sokulmasini;

-Sozlesmeye konulmus olan cekincelerin kaldirlmasim tavsiye etmekte-
dir.
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Genel Tavsiye No. 29 /2013

Konu: Evlilik ve aile iliskileri ile bunlarin bozulmasinin ekonomik sonuclari
Aile toplumun temel birimidir, sosyal ve yasal bir kurum olmanin yan
sira, ayni zamanda ekonomik bir yapidir. Sozlesmenin 16. maddesinde,
evliligin kuruldugu tarihte, evlilik stiresince ve bosanma veya olim ne-
deniyle evliligin sona ermesinde kadina yonelik aynmciligin 6nlenmesi
ongorulmektedir.

Bu Genel Tavsiye'de Taraf Devletlerin kadinlara karst ayrimcihigin
kaldirilmast amaciyla yasalarda ve uygulamada, basta eslerine yonelik yt-
kamliliklerini yerine getirmekten kacinmak tizere erkekler tarafindan
suiistimal edilebilecek bosluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla bosanma
nedenleri ve mali sonuclar1 birbiriyle iliskilendiren htukumleri gozden
gecirmeleri tavsiye edilmektedir.

Genel Tavsiye'de ayrica, Taraf Devletlerin, evliligin sonlanmast tizeri-
ne mulkiyet haklarina iliskin resmi ve maddi esitligi saglamak amaciyla
yapmalar gereken uygulama ornekleri gosterilmis olup bunlarn kararli-
likla uygulanmast tavsiye edilmektedir.

Genel Tavsiye No. 30 /2013
Konu: Kadinlarn catismalarda, catisma éncesi ve sonrasinda korunmasi
Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Komitesi, silahli causmalarda
ve catisma sonrast olumsuz etkilenenlerin biytik cogunlugunu ozellikle
kadin ve cocuklarin olusturmasina, evlerini terk etmeye ya da ilticaya
zorlanmalarina dikkat cekerek,
Taraf Devletlerin:
- kadin ve kizlar cinsiyete bagh siddetten, ozellikle tecavuz ve diger
cinsel suclardan ve silahli catisma durumlarindaki buttun siddet turle-
rinden korumaya yonelik ozel tedbirler almasinz,
- uluslararast hukuktan kaynaklanan haklarin kullanilabilmesi
icin hentiz onaylamamissa CEDAW Thtiyari Protokolit onayla-
masini,
- catisma surecinde ve sonrasinda kadinlarin ve kiz cocuklarin
egitim, saglik basta olmak tzere Sozlesmede yer alan haklarini
kullanmalar i¢in yasal ve kurumsal destegi vermesini tavsiye et-
mektedir.
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Genel Tavsiye No. 31 /2019

Konu: Kadinlara Karst Aynimciligin Onlenmesi Komitesi'nin 31 ve Cocuk
Haklar1 Komitesinin 18 No'lu Zararli Uygulamalara Iliskin Ortak Genel
Tavsiye / Genel Yorumu

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve Cocuk Haklart Ko-
mitesi, izleme gorevlerini yerine getirirken, bu stirecte elde ettigi verilere
dayanarak kadinlari, cocuklart ve ozellikle kiz cocuklarint etkileyen zararl
uygulamalara dikkat cekmekte ve sorunlarn coziime ulastinlmast amactyla
Taraf Devletlere gerekli yasal diizenlemeleri yapma ve uygulama konu-
sunda tavsiyelerde bulunmaktadir.

Genel Tavsiye No. 32 /2019

Konu: Kadnlarin miilteci statiisii, vatandashk ve vatansizligin toplumsal cin-
siyetle ilgili boyutlart

Kadinlara Karst Ayrmcihigin Onlenmesi Komitesi, Taraf Devletlerin, ka-
dm sigimmacilann esitlik ve ayrimcihk yapmama esasina gore kendilerini
ifade edebilmelerini saglamak tzere, iltica usullerinde toplumsal cinsiye-
te duyarh usule iliskin korumay1 saglamasin tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye’'de Taraf Devletlerin bu yuktmlultiklerini yerine getire-
bilmeleri i¢in ayrntili bir sekilde yol haritasi ¢izilmistir. Buna gore, Taraf
devletlerce kendi topraklarmda

- vatansiz kisilerin cinsiyete gore ayrismus istatistiklerinin toplanmast,
analiz edilmesi ve hazir bulundurulmas;

- kadinlann ve kiz cocuklarn vatandashk kaniti da dahil olmak tizere
kimlik belgelerine erisimde esit haklara sahip olmalarmni gtivenceye ala-
cak etkin onlemler alinmast;

- tim dogumlarnn zamaninda kaydedilmesi icin onlemler alinmast;
tim cocuklarin niifusa kaydinin saglanmasinin ve kiz cocuklann da er-
kek cocuklar ile ayni haklardan yararlanmasinin énemine dair bilincin
ytikseltilmesi icin onlemler alinmast tavsiye edilmistir.

Genel Tavsiye No. 33 /2015

Konu: Kadnlar icin adalete erisim hakki

Komite, adalete erisimin, Sozlesme kapsaminda korunan ttim haklarn
hayata gecirilmesi bakimindan hayati onem tasidigina dikkat cekerek,
Taraf Devletlere baslica su tavsiyelerde bulunmaktadur:
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(@) Yargisal, yari-yargisal ve idari uzmanhk birimleri, alternatif
uyusmazhk ¢éziim mekanizmalari, ulusal insan haklan kuruluslan ve
kamu denetim daireleri dahil olmak tizere adalet sisteminin butin kisim-
larina yeterli buitge ayrilmast, teknik yardim sunulmast ve ytiksek nitelikli
insan kaynag tahsis etmeleri ve

(b) Surdurtlebilirligi saglamak tizere adalet sistemlerine orta veya
uzun vadede yeterli devlet kaynag tahsisi saglamalart ve ulusal kaynakla-
rn kisith kaldigi durumlarda BM uzmanlik kuruluslar, uluslararasi top-
lum ve sivil toplum gibi harici dis kaynaklardan destek istemeleri.

(¢) Kadimnlarm sozlesme ve diger 6zel hukuk anlasmalar akdetme
ozgurlugunt uygulanabilir kilmak tzere pozitif tedbir almalar1.

- Aile Hukuku acisindan:

Komite, aile ici esitsizlik, kadina karst ayrimciligin tim boyutlarmin
altinda yatar ve siklikla ideolojik, kulttirel ve geleneksel nedenlere sigimi-
larak hakli ¢ikarilmaya cahsildigini belirtmektedir.

Komite, Sozlesmenin 2, 15 ve 16. maddelerinde ongorilen esitlik
ilkesi hukumlerine uyum icin, aile hukukuna iliskin kanunlara ve bun-
lar1 uygulayacak mekanizmalara ihtiyac oldugunu vurgulamakta ve Taraf
Devletlere baslica su tavsiyelerde bulunmaktadir:

Sozlesmeye ve Komite Genel Tavsiyelerine uygun olarak, eslerin veya
partnerlerin dini veya etnik kimliklerine veya mensubu olduklar: toplu-
luga bakilmaksizin adalete esit erisimlerini saglayacak yazih aile kanun-
lar1 kabul etmeleri;

Mal taksimi, arazi haklari, miras, bosanma ve ¢ocuklarin velayeti gibi
konularn ayni cercevede ele alindigl, toplumsal cinsiyete duyarh yargisal
ve yari-yargisal aileyle ilgili mekanizmalar olusturmayi diisinmeleri.

- Ceza hukuku acisindan ise;

Kadmlarn adalete erisim hakki dahil insan haklarmdan esitlik temelinde
faydalanmalarmin saglanmasinda ceza kanunlarmim oézel 6nem tasimasi nede-
niyle, Sozlesme'nin 2. ve 15. maddeleri uyarmca, kadmlarin ceza hukuku kap-
saminda koruma ve tazminat imkanlarina erisimlerinin ve kadmmlarin magdur ya da
fail olarak bu mekanizmalara erisimde aynmcihiga ugramamalarinin saglanmasin;

-tutuklamaya alternatif toplumsal cinsiyete duyarl, hapis cezast icermeyen
cozumlerin bulunmamast, -tutuklu kadinlann ézel ihtiyaglarimn karsilanma-
mast ve -toplumsal cinsiyete duyarli izleme ve bagimsiz inceleme mekanizma-
larinin bulunmamast konularinda ¢nlemler alinmasini;
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Durumlart veya statiileri nedeniyle de esitsiz olarak suclu muamelesi go-
renlerin ornegin; fuhus sektorindeki kadinlar, gé¢men kadinlar, LGBTIlerin
ozel olarak korunmasini tavsiye etmektedir.

Ayrica Komite, Taraf Devletlere;

kadinlara karsi islenen tum suclarin devletin aktorleri veya devlet dist
aktorlerce islenmis olmasina bakilmaksizin énlenmesi, sorusturulmasi,
cezalandirilmasi ve tazmini icin gereken 6zen gostermeleri;

Kadinlarn kolluk ve yargt makamlariyla etkilesimlerinde ikinci kez mag-
dur olmaktan korunmasi icin etkili onlemler almalar. Kolluk, ceza ve ko-
vusturma sistemleri icerisinde ozel toplumsal cinsiyet birimlerinin tesisi
hususunda degerlendirmede bulunmalarr;

Kadinlart siber su¢ ve kabahatlere karst korumak tizere mevzuat calismast
yapmak dahil yollarla tedbir almalari;

[nsan ticareti ve organize suclar hususunda yargi makamlan ile is bir-
ligi icinde hareket ederek, kadinlara sunulan ikamet izni verilmesi dahil
destek ve yardimlar kosullara baglamaktan kacinmalarr;

Ozellikle kadina yonelik siddet olaylarinda kamitlama kurallar ve
bunlarn uygulamasini gozden gecirmeleri;

Magdurlarin ve saniklarin ceza takibatinda esit yargilanma hakkini
goz ontinde tutarak, kanit sunma gereklerinin asir1 kisitlayicr veya toplum-
sal cinsiyet kahp yarglar etkisinde sekillenmis olmamasim saglamak tizere
tedbirler almalar konularinda tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda Komite Taraf Devletlere,
- acil cagnlann kaydedilmesiyle yapilabilecekler, siddete isaret eden
hususlarin yani sira mala zarar verildigini kanitlayan fotograflarn ce-
kilmesi hususlarinda aile ici siddete ceza hukuku mudahalesini; sahit-
lerin bulunmadig durumlarda dahi siddetin magdurlarin beden, ruh
ve sosyal sagligini nasil etkiledigini gosteren doktor ve sosyal calisma-
c1 raporlanmn gelistirmeleri;

- kadinlarin koruma karar1 basvurularinda istenmeyen gecikmelerle

karsilasmamalari;

- cezalarm htikme baglanmast stireclerini yakindan izlemeleri ve be-

lirli suc ve kabahatler icin hitkmedilen cezalarda ve tutukluluk halin-

de sarth tahliye veya erken tahliye olabilme sartlarinda kadinlara karst
ayrimciligl ortadan kaldirmalar;
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- tutuklulann bulundugu yerleri izleyecek mekanizmalar tesis etmele-
11, kadin mahktmlarin durumuna 6zel énem gostermeleri ve tutuklu
kadmlara muameleye iliskin uluslararas: kilavuz ilkeleri ve standart-
lar1 uygulamalar

- Ulusal denetim ve insan haklarn kurumlarinin arastirma yurttebil-
mesi icin yeterli kaynaga ve destege erisimlerini saglamalar konusun-
da tavsiyelerde bulunmustur.

Genel Tavsiye No. 34 /2017

Konu: Kirsal kesim kadinlarinin haklart

Kadinlara Karst Ayrimcihgin Onlenmesi Komitesi, kirsal kesimde yasa-
yan kadinlarin haklar ve karsilastiklan zorluklar tizerine ozellikle Sonug
Gozlemleri aracihigryla onemli sayida ictihat gelistirmistir. BM Konferans-
larinda kirsal kesimde yasayan kadinlarin tarimdaki, kirsal kalkinmadaki,
gida ve beslenmedeki ve yoksullugu azaltmadaki rolt taninmustir. Bun-
dan dolayn, Suirdiirilebilir Kalkinma Hedeflerinde tanindigi tizere, kirsal ke-
simde yasayan kadinlara daha fazla 6zel ilgiye ihtiyac vardir.

Komite, Taraf Devletlere, yasal cercevelerin ayrimcilik icermemesini
ve asagidakiler de dahil olmak tizere 33 No'lu Genel Tavsiye dogrultu-
sunda kirsal kesimde yasayan kadinlarin adalete erisimini garanti altina al-
malarin tavsiye etmektedir. Buna gore,

(a) Kirsal kesimde yasayan kadinlarn tizerindeki etkilerini degerlen-
dirmek icin mevcut yasalarn toplumsal cinsiyet etki analizi yapilmali;

(b) Kanuni celiskileri azaltmak ve kirsal kesimde yasayan kadimnlarin
haklarina sahip cikabilmesini saglamak amaciyla, cogul hukuk sistemle-
11 icerisindeki farkli mekanizmalar arasindaki iliskiyi duzenlemek tizere
mevzuat calismasi yapilmaly,

(¢) Yasal haklarini ogrenmeleri icin kirsal kesimde yasayan kadmlarin
farkindalig1 ve hukuk okuryazarlhig artinimalt;

(d) Hukuk hizmetleri ve hukuki yardima ticretsiz ya da uygun fiyath
erisim saglanmahdir.

Komite, Taraf Devletlere kirsal kesimde yasayan etnik ve dini azin-
ik mensuplari, yerliler, topraksiz tarim iscileri, gogmenler ve catismadan
etkilenen kirsal kesim kadinlart dahil engelli kadin gruplarinin kesisen
ayrimcilik turlerine karsi korunmalarini ve egitim, istihdam, su ve sithhi
altyapr, saglik hizmetine vb. erisimlerini saglamalarini tavsiye etmektedir.
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Komite, ayrica Taral Devletlere - Gida ve beslenme; Tarim ve toprak po-
litikalart, Organik tarim; Arazi ve dogal kaynaklar; Zirai krediler, krediler ve
sigortalart da kapsayan finansal hizmetler; Piyasalar ve pazarlama imkanlari;
Altyapr ve teknolojinin gelistirilmesi; Bilgi ve iletisim Teknolojileri; Toprak ve
tanm reformu, arazi istimlaki ve yeniden yerlestirme; Barinma, ulasim, su,
sanitasyon ve enerji; Kirsal kesimde yasayan kadinlarla ilgili veriler toplanma-
st; ve bu Genel Tavsiyeyi hiikiimet, sivil toplum, medya, akademi ve kadin ku-
ruluslart ve de kirsal kesim kadin kuruluslarina yaygimlastirma konularmda
calismalar yapmay tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 35/ 2017

Konu: Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayal Siddet, (19 No'lu Genel
Tavstyenin giincellenmis sekli)

35 No'lu Genel Tavsiye asagida ayrntili olarak ele alimmustir.

Genel Tavsiye No. 36/ 2017

Konu: Kadinlarin ve kiz cocuklarimn egitim hakk

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin Kiz Cocuklarin ve
Kadinlarn Egitimi baslikli 36 No'lu Genel Tavsiye’sinde egitimde kiz ¢co-
cuklara ve kadimnlara yonelik ayrimciligin hem ideolojik hem de yapisal
oldugu belirtilmektedir.

Komite egjtimin bircok alaninda toplumsal cinsiyet ayrismasina da dik-
kat cekmistir. Okullar arasinda ve okul icinde ogrencilerin kiz ve erkek
cocuklar icin uygun ders algisi temelinde farkhlastig gorulmektedir. Okul-
larda kiz ¢cocuklar genellikle beser? bilimler alaninda yigilma gosterirken
bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarma kaulimlar dustktr.
Meslek liselerinde kiz ogrenciler genellikle beslenme, guizellik ve sa¢ bakim
hizmetleri, yash bakimi, sekreterlik gibi alanlarda yogunluk gostermekte-
dir. Bu tarz bir kimelenme okullarm sadece kiz ve sadece erkek olarak ay-
rilmasina neden olmaktadir. Ayrica Komite meslek liselerinde ozellikle bilisim
teknolojileri alamnda kizlarin eksik temsil edildigini belirtmistir. Bu durum kiz
cocuklarn dusiik stattilii mesleklerde istihdamina neden olmaktadir.

Komite, Taraf Devletlere; kiz cocuklarm ve kadinlarmn, erkek cocuklar
ve erkeklere sunulan ile esit kalitede egitim hakkina erisimini saglamak icin
okullann tiim akademik ve mesleki konularda egitim vermesinin saglanmasin
ve miifredatin cinsiyete gore aynlmasinin pekistirilmemesini tavsiye etmektedir.
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Genel Tavsiye No. 37/ 2018

Konu: Iklim degisikligi baglaminda afet riskinin azaltlmasimn toplumsal cin-
siyet boyutu

Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi, 37 No'lu Genel
Tavsiyede, iklim degisikliginin tim olumsuz etkilerinin acilen ha-
fifletilmesi geregini vurgulamis ve afet riskinin azaltilmasi amaciyla
kararli ve hesap verilebilir adimlar atilmasini, yapilacak calismalarda
toplumsal cinsiyet esitligi boyutuna dikkat edilmesini tavsiye etmis-
tir.

Komite, Taraf Devletlerin iklim degisikligi afetinin olumsuz etkilerini
kaldirmak ve afet riskini onlenmek konusunda kaydedilen ilerlemeleri
belirtmek amaciyla, aldiklar yasal, adli, idari ve diger onlemlere iliskin
calismalarini toplumsal cinsiyet esitligi boyutu ile donemsel tlke raporla-
rinda sunmalarini tavsiye etmektedir.

Genel Tavsiye No. 38 /2020

Konu: Kuresel go¢ baglaninda kadin ve kiz cocuklarmin ticareti

Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi, Taral Devletlerin
Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen kiresel goc baglaminda her
tirlt insan ticaretiyle mucadele etme yukumlultiklerinin uygulan-
masina iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir. insan ticaretinin yollart
genellikle karisik goc dalgalar ile uyumludur. Komite, kacakeilik
magduru kadin ve kizlarn insan ticaretine karsi ozellikle savun-
masiz oldugunu vurgulamakta ve gocmenleri duzensiz yollara iten
kisitlayict go¢ ve siginma rejimlerinin yarattigr kosullarin altin ¢iz-
mektedir.

Komite, Genel Tavsiyede, kadinlarin ve kizlarin hem bireysel hem de
toplu olarak insan ticareti riskine maruz kalmasini énlemenin Devletlerin
oncelikli bir gorevi oldugunu teyit etmektedir. Devletler ayrica, somii-
ruyt tesvik eden ve insan ticaretine yol acan talep noktasinda caydirict
olmak zorundadir.

Genel Tavsiye, surdtrtlebilir kalkinmaya ulasmak icin stratejik bir
oncelik olarak kadinlarin ve kizlarin insan haklarinin gerceklestirilmesine
odaklanarak, toplumsal cinsiyet ve kesisimsel bir bakis acisimi iceren bir
yaklasima dayanan insan ticaretiyle mucadele mudahalelerinin uygulan-
masina iliskin pratik bir rehber teskil etmektedir.
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Genel Tavsiye No. 39 /2022

Konu: Yerli kadinlar ve kiz cocuklar

Diinyada toplam 476,6 milyon insan kirsal kesimde yasarken bunlarin
yaridan fazlast (238.4 milyonu) kadindir. Genel Tavsiye, kirsal kesim
kadmlarnin ve kizlarmin seslerini, mensubu bulunduklar topluluklarn
icinde ya da disinda onder aktorler olarak kabul eder.

Genel Tavsiye, kirsal kesim kadmlarmnin ve kizlarmin karsilastiklan kesi-
simsel ayrimeiligm farkl tirlerini, bu kadinlarn ve kizlarm halklarim, toplu-
luklar ve genel olarak toplum icindeki liderler, bilgi sahipleri ve kalttr iletici-
leri olarak oynadiklar kilit rolti tanimlar ve bu baglamda énerilerde bulunur.

Kadinlara Karst Aynmcihgin Onlenmesi Komitesi Taral Devletlere,

(a) kirsal kesimdeki kadinlara ve kizlara yonelik ayrimciligin ortadan
kaldinlmast icin, kirsal bolgelerde ve bu bolgelerin disinda yasayan yerli
kadinlarin ve kizlarin gortslerine basvurularak kapsaml politikalar ge-
listirmelerini,

(b) Komite’ye sunduklart dénemsel tlke raporlarinda, kirsal kesim
kadmlarna ve kizlanna 6zel alinmis olan yasal duizenlemeler, hukuki,
idari ve diger tedbirler hususunda bilgi vermelerini,

(0) kirsal kesim halklarinin, kirsal kesimde yasan kadinlar da dahil,
topraklarini ve dogal kaynaklariin yasal olarak taninmasi ve korunmasi
icin tedbirler almalarini; kirsal kesim kadinlarimn ve kizlarinin, kendile-
rini etkileyen konularda karar verme mekanizmasia etkin bir bicimde
katihmini, bu kadin ve kizlarin kararlar alinmadan once 6zgur ve bil-
gilendirilmis onamimin alinmas: yonunde gerekli adimlarn atilmasini
saglamalarin tavsiye eder.

Komite Taraf Devletlere, adalete erisim ve coklu hukuk sistemleri aci-
sindan, kirsal kesimdeki kadinlarin ve kizlarin, 1rksal ve/veya toplumsal
cinsiyete dayali aynmcilik, ényargilar ve kalip yargilardan bagimsiz bir
bicimde adalet sistemlerine etkin erisimlerinin saglandigindan emin ol-
malarini tavsiye eder.

Genel Tavsiye No. 35 /2017

Konu: Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayal Siddet, (19 No'lu Genel
Tavsiyenin giincellenmis sekli)

35 No'lu Genel Tavsiye, Kadmnlara Kars1 Aynmcihigin Onlenmesi Komi-
tesince 1992 tarihli 19 No'lu Genel Tavsiyenin temel yaklasimimni terk
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etmeden son 25 yilda dtinyada kadinlara yonelik siddet konusunda goz-
lenen cesitli egilim, coztum arayislart ve gelismeler dikkate alinarak ha-
zirlanmustir.

Kadinlara Karst Her Tarlt Aynimcihgim Onlenmesi Sozlesmesine
Taraf Devletler, 35 No'lu Genel Tavsiye geregince, 2017°den itibaren
kadinlara yonelik siddetle mucadele konusunda yaptiklar calismalara
Komite’ye sunacaklart donemsel Ulke Raporlarinda yer vereceklerdir.

Bu baglamda 35 No'lu Genel Tavsiyenin en énemli yonlerinden
biri de artik kadinlara yonelik siddeti onlemenin devletler acisindan bir
uluslararast hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektiginin vurgulanma-
st ve devletlerin yapmakla yiikimlii olduklart calismalar icin yol haritast
cigmesidir.

Bilindigi gibi, Sozlesme hazirlanirken muizakereler sirasinda aile ici
siddet konusuna da deginilmis olmasina ragmen Sozlesme'de “kadina
yonelik siddet” konusunda acik bir duzenlemeye yer verilmemistir.
Oysa Sozlesme kadinlarn “birey” olarak haklara sahip olmasimi ongor-
mekte ve kadinlara karst ayrimciligin kaldirlmasini esas almaktadir.
Bu eksiklik Komite tarafindan yaymnlanan 12 Nolu Genel Tavsiye ve
ardindan 1992’de 19 No'lu Genel Tavsiye ile giderilmis, her iki Genel
Tavsiye'de kadinlara yonelik siddet ‘kadinlara karst ayrimcilik’ olarak ta-
nimlanmustir.

1993 yilinda BM Genel Kurulunda “Kadinlara Yonelik Siddetin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge” 20 Aralik 1993 tarihinde kabul
edilmistir. Bildirge'ye gore kadinlara yonelik siddet konusunda dev-
letlerin “0zen yukumlulugt” (due diligence) ile hareket etmesi gerek-
mektedir.

Kadinlara yonelik siddetin onlenmesine hukuki temel olusturmak
acisindan buytuk onem tastyan 19 No'lu Genel Tavsiye, 2017 yilinda
CEDAW Komitesi'nin 35 No'lu Genel Tavsiyesi ile gincellenmistir. Bu
Genel Tavsiye'de “... Cinsiyete dayali siddet, kadimn insan haklarin ve oz-
gurluginu zedeleyen bir ayrim bicimidir. Taraf Devletlere, aile ici siddete
ve her tiirli cinsel istismara, tacize, tecaviize karst tim kadinlar koruyacak
yasalari ¢tkarmay; kadinlara karst siddetin sturdiriilmesine neden olan dav-
ramslarin, orf ve adetlerin ve uygulamalarin niteligi ve yayginligi ile bun-
larin sonucu olan siddet tiirlerini Komite’ye verdikleri Ulke Raporlarninda
belirtmeyi tavsiye eder.” denilmistir.
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35 No.lu Genel Tavsiye,

1. Giris bolumu;

2. Kapsam;

3. Sozlesmeye Taraf Devletlerin Genel Yukimliiltikleri;

4. Tavsiyeler: Genel Yasal Onlemler ve Yurtirlukten Kaldirilmas: Ge-
reken Hukumler; Onleme; Koruma; Kovusturma ve Ceza; Tazminat; Ko-
ordinasyon, Izleme ve Veri Toplama; Uluslararas: Isbirligi
basliklar altinda dort ana bolumde duzenlenmistir.

Giris boliimiinde, Sozlesmeye atifla kadinlara yonelik siddetin top-
lumsal cinsiyete dayal bir siddet oldugu ve kadinlanin insan haklarmin ihlaline
yol actig1 vurgulanmustir.

Kadinlara yonelik siddetin her turtuntn genellikle cezasiz kaldigina
dikkat cekilmistir. Kadinlara yonelik siddet cogunlukla gelenek, kultiir,
din veyahut koktenci ideolojiler adina mesru kiinmakta ve kadinlar top-
lumsal cinsiyete dayali ayrimcihg veya siddeti ortadan kaldiracak hukuki,
finansal ve siyasi desteklerden yoksun birakilmaktadir. Demokratik alan-
larin daralmast ve neticesinde hukukun stunlugtnin zedelenmesiy-
le, tiim bu faktorler kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin
yayginlasmasina ve siddetin cezasiz kaldig1 bir kulttiriin olusmasina yol
acmaktadir.

Kapsam bélimmiinde; esas itibariyle 35 No'lu Genel Tavsiye, “19
No'lu Genel Tavsiye’de yer alan rehber bilgileri tamamlar ve giinceller nite-
likte olup bu tavsiyeye ek olarak okunmahdir” denilmektedir. Buna gore,
bu belge “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” ifadesini, bu
tir siddetin toplumsal cinsiyet temelli neden ve etkilerini acik bir bi-
cimde ortaya koyan daha kesin bir terim olarak kullanmaktadir. Soz
konusu ifade, toplumsal cinsiyete dayalt siddetin bireysel bir sorun olma-
stndan daha cok bilimsel olaylarin otesinde kapsamli tepkiler gerektiren,
bireysel uygulayicilart ve magdurlari olan sosyal bir sorun oldugu anlay:-
sint daha da giiclendirmektedir.

Komite, bu calisma boyunca, bu siddet tirinin gercek kadin-erkek
esitliginin saglanmasi ve kadinlarin Sozlesme ile giivence altina alan in-
san haklarindan ve temel ozgtirlitklerden faydalanmalan 6ntunde ¢nemli
bir engel oldugunu acikea ortaya koymustur.

“Toplumsal cinsiyete dayah siddet kadinlar tiim yasam dongiileri boyunca
etkilemektedir”, denildikten sonra bu siddet turtntn kadinlarin élimiine
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(kadin cinayetlerine) dahi yol actigina, bu siddetin kiiltiirel, ekonomik, ideo-
lojik, teknolojik, dini, sosyal ve cevresel faktirlerden etkilendigine ve giderek
artigina dikkat cekilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayal siddetin belli
durumlarda iskence, eziyet gibi insanhk dis1 ve asagilayict muamele ile
esdeger oldugu belirtilmektedir. Bu faktorlerin “ozel alan” meselesi olarak
sayilmastna ve cezasiz birakilmasina izin verilmemesi gerektigi vurgulanmak-
tadir.

Sozlesme’ye Taraf Devletlerin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayal siddetle ilgili olarak genel yiikiimliiliikleri;

Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddet, Sozlesme’nin 1.
maddesi kapsaminda kadilara karst ayrimcilik teskil etmektedir ve bu
nedenle Sozlesme’deki tum yiikimliliklerle ilgilidir. Madde 2’de, Taraf
Devletlerin kapsayici yukumlalagunin uygun tim yollan kullanarak
ve en kisa zamanda kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet
de dahil olmak tzere kadinlara karst ayrimciligi ortadan kaldirma
politikast olusturmak oldugu belirtilmektedir. Bu acil nitelikli bir yu-
kumluliiktiir; gecikmeler ekonomik, kilttirel veya dini nedenler de
dahil olmak tizere herhangi bir sekilde gerekcelendirilemez. 19 No'lu
Genel Tavsiyede, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali sid-
det acisindan bu yukumlulugun devlet sorumlulugunun iki yonunu
kapsadigr belirtilmektedir. Buna gore bu tur siddetin (a) bir Taraf
Devletin veya aktorlerinin ve (b) devlet dist aktorlerin eylemleri veya
ihmallerinden kaynaklanmasina engel olmak devletlerin sorumlulu-
gundadir.

Taraf Devletler, Sozlesme ve genel uluslararast hukuk dogrultusun-
da, kendi orgut ve temsilcilerinin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayali siddet teskil eden eylemlerinden ve ihmallerinden sorumludur.
Bunlara yurtitme, yasama ve yargl birimlerindeki gorevlilerin eylemleri
ve ihmalleri de dahildir.

Devlet dist aktorlerin devlete atfedilebilecek eylemlerine ve thmalleri-
ne dikkat cekilmekte; Devlet dist aktorlerin eylemleri ve ihmalleri icin ge-
rekli ozen (due diligence) yukamlulukleri oldugunun alu ¢izilmektedir.
Yasama, ytriitme ve yarg diizeyinde cinsiyete dayali siddeti cezalandirmakta
ozen gostermeleri gerektigi belirtilmektedir.
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Tavsiyeler boliimiinde,

Genel yasal onlemlere ve yurtrlikten kaldirilmast gereken hikumle-
re isaret edilmektedir. Ornegin, cocuk yasta veya zorla evlilik ve diger
zararh uygulamalar da dahil olmak tzere, kadimnlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayal siddete izin veren, tolere eden veya bunlart gormezden
gelen hukumler yururlikten kaldirilmaldir. Ayrica, kadinlar yasal hak-
larindan alikoyan veya engelli kadinlarin mahkemede sahitlik yapma
hakkini kisitlayan vesayet yasalar gibi kadmnlarin toplumsal cinsiyete da-
yali siddeti rapor etmesini engelleyen veya kisitlayan yasalar yurtrlukten
kaldirilmalidir.

Tecaviiz de dahil olmak tizere cinsel saldinlarn kadinlarn kisisel gu-
venlik haklarna ve fiziksel, cinsel veya psikolojik butunltklerine karst bir
suc olarak degerlendirilmesini saglayacak yeni dtizenlemeler yapilmahdir.

Onleme konusunda, erkek egemen zihniyet ve kalp yargilar da da-
hil olmak tizere kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin al-
tinda yatan nedenlerin, aile icindeki esitsizligin, kadinlarm o6zel, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kulttrel haklarnin ithmal veya goz ard: edilmesini
onlemek tizere etkin yasal 6nlemlerin ve diger uygun onleyici onlemlerin
alnmast ve uygulanmast ve kadmlarin guclendirilmesini, etkinlik kazan-
malarini ve seslerini duyurmalarini tesvik etmek onerilmektedir.

Onleme acisindan, kamusal alani gtivenli hale getirmek icin etkin ted-
birler gelistirmek ve bunlari uygulamak. Bu 6nlemlerle, kentsel ve kirsal
alanlarda, ozellikle okullarn icinde ve cevrelerinde, 1siklandirma da da-
hil, yeterli fiziki altyapinin olusturulmas: 6nerilmektedir.

Medyanin siddet olaylarint yansitma yontemi gozden gecirilmelidir.

Egitim: Yargl mensuplarina, avukatlara, emniyet mensuplarina, adli
tp personeline, yasa koyuculara yonelik zorunlu, tekrarlayan ve etkin
kapasite gelistirici egitim verilmelidir, denildikten sonra bu egitimlerin
kapsamui ayrintili olarak belirtilmektedir.

(a) Travma ve etkilerini anlamak, es siddetini tanimlayan/karakterize
eden guc dinamikleri, toplumsal cinsiyetin farkli ttrlerine maruz kalmis
kadinlarn farkli durumlan; devlet kurulus ve kurumlarinda kadinlar
ikinci defa magdur hale getiren ve guivenlerini zayiflatan faktorleri orta-
dan kaldirmay icerir;

(b) Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddete iliskin ulusal
mevzuatta mevcut yasal diizenlemeler ve kurumlar, magdurlarin/siddete
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maruz kalanlarn yasal haklari, uluslararas standartlar, birlesik mekaniz-
malar ve bu baglamda sorumluluklart; bu, cesitli organlar arasinda gerekli
koordinasyon ve yonlendirmeleri, bu siddetin kadinlarn mahremiyetine
ve gizliligine sayg gosterilerek ve magdurun/siddete maruz kalanin 6zguir
ve bilgilendirilmis onay ile yeterli bir bicimde belgelenmesini kapsar.

Koruma konusunda, toplumsal cinsiyete dayali siddetin magduru ka-
din basvurucular ve siddete tanik olanlari korumak ve bu kisilere destek
saglamak icin yasal islemler oncesinde, stresince ve sonrasinda, etkin
onlemler almak ve uygulamak; ¢rnegin kadin magdurlar ve aile fertleri
icin, maddi yardima erisim ile tcretsiz kaliteli adli yardima erisimlerini
saglamak gerektigi beklenmektedir.

Kovusturma ve Ceza konusunda, kadinlara yonelik toplumsal cin-
siyete dayali siddetin onlenmesinde, arabuluculuk ve uzlasma dahil olmak
uizere, alternatif uyusmazlik coziim yollarimin uygulanmamast ve bunu temin
etmek icin duzenleme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Magdurlarin mahkemelere etkili bir sekilde erisimini saglamak; yet-
kililerin, ceza hukuku hukumlerini uygulayarak ve siddetin faili oldugu
iddia edilen kisilerin, adil, tarafsiz, zamaninda ve hizl bir sekilde yarg:-
lanmast ve uygun caydirict cezalarin uygulanmast da dahil olmak tzere
kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddetin her tiirtine yeterince
yanit vermesini saglamak da bu kapsamdadir.

Tazminat, toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru kadinlar icin
tazminat, maddi tazminat ve tam iyilesme icin cinsel saglk, ureme ve
zihinsel saglik dahil olmak tizere yasal, sosyal ve saglik hizmetlerine eri-
simin saglanmasi, zararn tazmini ve tekrarlanmamasinin garantisi gibi
farkli onlemleri icermesi onerilmekte, bu tir tazmin yollari, yeterli, hizla
belirlenen, buttinsel ve cekilen zararin agirligina orantili olmasi saglan-
mast gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, Taraf Devletler, 6zel tazmi-
nat fonlar olusturmahdirlar.

Koordinasyon, izleme ve veri toplama, bu baslik alunda butin veri-
lerin, siddet turtine, magdur ile fail arasindaki iliskiye ve ayrica kadinlara
karsi cok yonli ayrimeiliga ve magdurun yasi da dahil olmak tizere diger
sosyo-demografik ozelliklere gore ayristirilmis sekilde toplanmast 6ngo-
rulmektedir.

Uluslararast is birligi, bu bashk altinda Eylal 2015’te yapilan BM
Zirvesinde 193 uye tlkenin oybirligi ile kabul ettigi daha strdurtlebilir,

171



Kadina Karst Aynmcihik

yasanabilir, esit bir dunya olusturmak tizere 2030 yilina kadar erisilmesi
ongorulen Surdirilebiliv Kalkinma Hedefleri'ne, ozellikle toplumsal cin-
siyet esitligi ve kadinlarin gticlendirilmesi hedefine ulasilmasi agisindan
uluslararast is birliginin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

“Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet” konulu 35 No'lu
Genel Tavsiye, siddetin onlenmesinde, magdurun korunmasinda ulusla-
rarast hukukta onemli itici giicti olacagr gortlerek ayrntil bir sekilde
dtizenlenmistir.

Komite, 35 No'lu Genel Tavsiyede belirtilen konularda Taraf Devlet-
lerin yapug yasal ve kurumsal uygulamalara dénemsel Ulke Raporlarnn-
da yer vermelerini tavsiye etmektedir.

Turkiye'nin 20 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskani Karari ile Istanbul
Sozlesmesinden geri cekilmesinden ve Avrupa Konseyince bu bildirimi-
nin 1 Temmuz 2021’de tescil edilmesinden sonra, 35 No'lu Genel Tav-
siye tlkemizde kadmna yonelik siddetle mticadele strecinde dayamilacak
onemli bir hukuki duzenlemedir.

Bu acidan, Komite'nin 35 No'lu Genel Tavsiyesi konusundaki bilginin
ozellikle Bakanliklar basta olmak tizere devlet kademesine, yasama, yiiriitme,
yargida uygulayicilara ve bu konuda ¢alisan tiim kurum ve sivil toplum kuru-
luslarina yayginlastinlmasinda yarar vardar.

Sonuc olarak,

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi tarafindan yaymnlanmis
olan Genel Tavsiyeler, ikincil (esnek) hukuk duzenlemeleri olmakla bera-
ber Sozlesme’nin uygulanmasinda onemli yol gosterici islevi bulunmak-
tadir. Bu bakimdan Komite tarafindan, Genel Tavsiyelerin Taraf Devlet-
lerce ulusal dillere cevrilmesi ve donemsel Ulke Raporlarinda bu yolda
yapilan calismalara yer verilmesi tavsiye edilmektedir.

1986 — 2022 yillan arasinda yayinlanan 39 Genel Tavsiyenin bir kis-
m1 Sozlesme'de acik ifadelerle duzenlenen “gecici Gzel onlemler; esit ise esit
ticret; evlilik ve aile iliskileri; kirsal kesim kadinlarinin emegi; kadin ve saglk;
kadin ve egitim” gibi konulardadir. Komite, Sozlesme’de yer alan madde-
lerin Taraf Devletlerce amaca uygun yorumlanmast ve uygulanmast icin
oneriler iceren Genel Tavsiyeler cikarmaya devam etmektedir.

Komite, Sozlesme™nin yurtrlugunun 10. yilindan itibaren 1. madde-
de tanimlanan “kadinlara karst ayrim”a yol acan, ancak Sozlesme’de acik
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ifadeyle ad1 konularak diizenlenmemis olan ve kadinlart magdur etmeye
devam eden sorunlarla ilgili basta “kadina yonelik siddet” olmak tizere kap-
samh Genel Tavsiyeler de yaymlamistir.

Kadinlara karsi ayrimciliga yol acan temel nedenlerden biri de kadi-
na yonelik siddettir ve Sozlesmenin amacimn yerine getirilmesi icin siddetin
onlenmesinin gerektigi Birlesmis Milletler'ce kabul edilmekte ve tiye dev-
letlerin de bu yolda mticadele etmesi icin Bildiriler, Genel Tavsiyeler ya-
yinlanmaktadir. Turkiye, 1995 yilinda Pekin’de yapilan 4. Diinya Kadin
Konferansinda kabul edilen Pekin Eylem Planimi uygulamay: taahhut
etmis ve Pekin Eylem Plani dogrultusunda Ulusal Eylem Plani'ni hazirla-
mustir. Ulusal Eylem Planinda “kadinlara yonelik siddeti onlemek ve ortadan
kaldirmak” uzere stratejiler belirlenmis, hedefler konulmustur. Pekin Ey-
lem Plani'ndaki kritik alanlardan biri olan “kadina yonelik siddet” aradan
gecen yirmi yilda halen 6nlenememis olup dunyada en yaygin insan hak-
lar1 ihlali olarak devam etmektedir.

Ancak, Birlesmis Milletler caust altinda “kadinlara yénelik siddetin on-
lenmesi, magdurun korunmas, failin cezalandinlmast” icin kapsamh bir du-
zenleme bulunmamaktaydi. Bu ihtiyaci karsilamak tizere Komite, toplum-
sal cinsiyete dayal siddetin onlenmesi, magdurun korunmasi amaciyla
uluslararast hukukta bir Sozlesme niteliginde olmasa da yukarida ayrn-
il olarak deginildigi tizere birincil hukuki dayanak olarak uygulanmast
amaclanan 35 No'lu Genel Tavsiye'yi yaymlamistir. Bu acidan CEDAW
Komitesinin 35 No'lu Genel Tavsiyesinin icerigi konusundaki bilginin
yayginlastirilmasinda ve dava stireclerinde deginilmesinde yarar vardir.

Bilindigi gibi, kadmnlar Sozlesme’de dtizenlenmis bir konuda ayrimei-
liga ugramis ve haksizhgim giderilmesi amaciyla dava acrmssa ve ic hukuk
yollan titketilmis olmasina ragmen hakkina ulasamanissa, davasinda hu-
kuki sebepler arasinda Sozlesme’ye dayanmus ise Ihtiyari Protokol cerceve-
sinde Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesine basvurabilir.
Dava dilekcesinde hukuki sebepler arasinda Turkiye'nin taraf oldugu Soz-
lesme’nin ilgili maddesine deginirken aymi zamanda yarg: stirecinde dik-
kate alinmast amactyla Komite'nin Genel Tavsiyesine de yer verilmelidir.

Bu acidan, ozellikle Barolar araciligiyla yuruttlen ve adalete erisimde
onemli bir kamu hizmeti olan “Adli Yardim” gorevlendirilmesi yapilacak
avukatlara yonelik egitim programlarinda uluslararast sozlesmeler ara-
sinda CEDAW ile birlikte ikincil hukuki duzenlemeler olan Komite’nin
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yayimlamis oldugu Genel Tavsiyelere de yer verilmelidir. Adalete erisim,
Sozlesme kapsaminda korunan ttum haklarn kullanilmast bakimindan
hayati onemi haizdir. Genel Tavsiyeler de uygulamada 6nemli bir hukuki
dayanak olarak kullanilmalidir.
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BM Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi'nin 35 No’lu Genel Tavsiyesi

Feride ACAR’

Giris

Bu yazinin konusu kadinlara yonelik siddet ile mucadele alaninda ulus-
lararasi sistemde gorece yeni gelistirilen ve tam basligl “CEDAW Komite-
sinin 19 No'lu Kadinlara Yonelik Siddete iliskin Genel Tavsiye (1992)’sini
Guncelleyen Kadimnlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet” olan
35 No'lu Genel Tavsiyesi'ni tanitmaktir.

Yazida, once Genel Tavsiye 35'in icinde yer aldig1 uluslararasi norm
ve standartlar buttni ana hatlan ile tartisiimakta, sonrasinda da Genel
Tavsiye 35'in ortaya cikis streci ve dayandigi temeller aciklanmaktadir.
Yazida kadinlara yonelik siddet konusunda tretilmis olan diger belli bash
uluslararast dokiimanlara da arka plan unsurlan olarak deginilmekte ve
CEDAW Genel Tavsiye 35'in alana yaptigr onemli katki degerlendiril-
mektedir. Boylece giinumuizde, CEDAW Sozlesmesine taraf olan dev-
letlerin kadinlara yonelik siddet konusunda, Sozlesmenin geregi olarak,
benimsemeleri gereken yaklasim tanitilmakta, niteligi ve ilkeleri aciklan-
maktadir.

* Prof. Dr., Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi Eski Uye-
si ve Baskani; Avrupa Konseyi Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddete Karsi Eylem
Uzman Grubu (Istanbul Sézlesmesi Uzman Grubu - GREVIO) Eski Baskani; Ortadogu
Teknik Universitesi Emekli Ogretim Uyesi, acar@metu.edu.tr.
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Kadinlara Yonelik Siddetle Miicadelede Kiiresel ve Bolgesel
Sozlesmeler: CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi

Uluslararast normlar, yasalar ve kurumlar, kadinlarin insan haklari ve
kadimlara yonelik siddet alanlarnda daima onemli donusum ve iyiles-
tirmelerin 6ntnt acan, kucumsenmemesi gereken roller oynamislardir.
Bu norm ve standartlar bir yandan toplumlara ilham verip, devletlere
yol gosterip onlan yonlendirirken; bir yandan da hak talepleri icin sivil
toplumu cesaretlendiren, gticlendiren etkiler yapmuslardir. Gunumuzde,
sivil toplumun alanmm daraldig) ve otoriterligin ytkseldigi toplumlarn
sayisinin giderek arttigr dasuntldagunde ise, etkili hak savunuculugu
acisindan uluslararast normlarin itici giictine olan artan gereksinimi daha
iyi anlamak mumkundur.

Kuresel ve bolgesel normlarin birbirlerini tamamlamast ve besle-
mesinin bu normlarin toplam etkisini katladig1 literatiirde dile getirilen
bir genel gortistir.! Bu baglamda, kimilerince devletlerin, taraf olduk-
lar1 bolgesel sozlesmelerle daha giiclu baglar kurabildikleri, siyaseten
ve kulturel olarak bolgesel normlart kendilerine daha yakin ve uyumlu
gordikleri tezi de ileri strtilmus ve buradan® hareketle, kuresel norm-
larin bolgesel diizenlemelerle guclendirilmesinin yaran vurgulanmustir.
Ancak, gene siyasi ve kulttirel nedenlerle (ve tabii yururluge girdikleri
tarihler de goz onune alindiginda), kadmlara yonelik siddet konusunda
yapimis olan degisik bolgesel sozlesmelerin icerikleri, konuya yaklasim-
lar1 ve uygulama icin devletler tizerindeki etkilerinin de farkli oldugu
bir gercektir. Kadinlara yonelik siddet konusunda var olan Afrika Insan
ve Halklarin Haklar Sozlesmesi'ne ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolu
(Maputo Protokolti, 2005), ve Kadimlara Yonelik Siddetin Onlenmesi,
Cezalandinlmast ve Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Amerikalararast
Sozlesme (Belem do Para Sozlesmesi, 1995) gibi bolgesel duzenlemele-
rin bakis acilari, talepleri ve kurduklari izleme/denetleme mekanizmalari
acisindan, hem birbirlerinden cok farkli hitktimler icerdikleri, hem de

! Feride Acar, Raluca Maria Popa, “From Feminist Legal Project To Groundbreaking Re-
gional Treaty: The Making of The Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence”, European Journal of Human
Rights, Vol.3, 2016, s. 288-319.

* Ronagh J.A. McQuigg, “Is It Time for a UN Treaty on Violence Against Women?”, The
International Journal of Human Rights, Vol.22(3), 2018, s. 305-324.
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gunumuz standartlan ile bakildiginda, bunlarin ¢ok gucli araclar olma-
diklan gortlebilmektedir.

Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlar-
la Mucadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi,
2014) ise bu alandaki en yakin tarihli bolgesel sozlesmedir. Kadinlara
yonelik siddetle mucadeleyi kapsamli ve biittinctl bir yaklasimla ele alan;
bakis agisy, niteligi ve icerdigi acik hitktimler yaninda getirdigi gticlu izle-
me mekanizmasinin varhigr ile Istanbul Sozlesmesi alanindaki en gelismis
uluslararasi enstriman olarak kabul gormektedir. Ancak, getirdigi gucli
hukamler, mekanizmalar ve somut talepler nedeniyle gtintimuzde bazi
cevrelerce Istanbul Sozlesmesine karsi cinsiyetci bir muhalefet olusturul-
mus ve Sozlesme bircok yerde bu hareketlerin 6znesi haline getirilmistir.

[stanbul Sozlesmesinin kadinlara yonelik siddetin nedenlerini ‘top-
lumsal cinsiyet” kavramu ile aciklamasi ve bazi taleplerinin daha zorlayict
olarak algilanmasi, bu Sozlesmenin htukumlerine ‘tabiat kurallarr’, ‘dini
inanclar’, ‘ulusal egemenlik’ gibi soyut, ama sorgulanmasi zor bazi de-
gerler tizerinden karst ¢ikilmasini adeta kolaylastirmistir. Neticede bazt
toplumlarda Istanbul Sozlesmesi'ne karsi, diger bolgesel sozlesmelerden
farkli olarak, daha gticli bir muhalefet olusmustur. Toplumsal cinsiyet
esitligi ve kadinlara yonelik siddet alaninda kulttrel yapiyr donusturtcet,
amaclar net, talepleri yuksek, izleme ve denetleme mekanizmasi gticlu
bir ara¢ oldugu icin Istanbul Sozlesmesi siyasi ve ‘saptirilmis’ tehdit algi-
lar ile daha cok karsilasmaktadir.

[stanbul Sozlesmesi, kadinlara yonelik siddet konusundaki deger ve
taleplerini kiiresel duzlemde kabul edilmis temel insan haklar normlar
tzerinden tammladigy icin kadinlara yonelik siddetin bir insan haklar
ihlali oldugu gorustne dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda CEDAW
Komitesinin 35 No'lu Genel Tavsiyesi ile Istanbul Sozlesmesi arasinda
tam bir kavusma, birbirini destekleme ve guclendirme iliskisi oldugu go-
rulecektir.

CEDAW ve Istanbul Sozlesmesinin ikisine de taraf olan devletlerde
kadinlara yonelik siddet ile mticadele alaninda gorece daha hizli, ileri ve
olumlu adimlar atildigi da CEDAW Komitesi tarafindan da gozlenen bir
egilimdir. Tam da bu nedenle, Istanbul Sozlesmesinin yurarlage girdigi
2014 yihindan bu yana CEDAW Komitesi, kendi yetkisi ve gorevi bagla-
minda gozden gecirdigi butin Avrupa tlkeleri ile olan diyaloglarinda,
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ilgili devlete Istanbul Sozlesmesine taraf olunmasi tavsiyesini yapmak-
tadir.

Bu yaklasimdan hareketle, 14-15 Haziran 2022°de Komite'ce gozden
gecirilen Turkiyenin 8. CEDAW raporu gortusmelerinde de Turkiyenin
[stanbul Sozlesmesinden cekilmis olmast Komite'nin en énemli sorgula-
ma ve elestiri alanlarindan biri olmus, ilgili Sonu¢ Goriislerinde Komite
bu kararin devletce ivedilikle gozden gecirilerek, Ttrkiyenin Istanbul
Sozlesmesini tekrar onaylanmasini talep etmistir.

Benzer bicimde 18-27 Temmuz 2022 tarihinde Turkiye'ye bir ziyaret
gerceklestirmis olan BM Kadma ve Kiz Cocuklarma Yonelik Siddet, Ne-
denleri ve Sonuglar Ozel Raportortt Reem Alsalem de Turkiye'nin Istanbul
Sozlesmesinden ¢ekilmesini elestirerek, bu bolgesel sozlesmeye geri do-
ntlmesini 6nermistir*. CEDAW Komitesi ve BM Ozel Raportoriniin gortis
ve degerlendirmelerini temelde kiiresel normlar tizerinden yapmak duru-
munda olduklan dustinildugiinde, bu kaynaklarmn Istanbul Sozlesmesine
taral olunmasm boyle giicla sekilde oénermeleri, Istanbul Sozlesmesi ile
guncel kitresel normlarn ortusttugunun de cok actk bir yansimasidar.

Bu yazinin konusu olan CEDAW Genel Tavsiye 35, bu értiismenin en
belirgin yazih ifadesidir.

Ancak, gelinen noktada CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi gibi belgeler-
de ifade bulan kiiresel ve bolgesel normlar birbirlerini destekleyip giic-
lendiriyor olsa da, diinyada hentiz az sayida devlet hem CEDAW’In, hem
de Istanbul Sozlesmesinin tarafidir. Hatta Istanbul Sozlesmesinden daha
az talepkar hukimler icerseler de, kadinlara yonelik siddet konusundaki
diger bolgesel sozlesmelere (Belem Do Para ya da Maputo Protokoli) taraf
olmus devlet sayilar1 da gorece azdir’. Sonugcta, diinyada kadinlara yone-

* CEDAW, Concluding Observations on the Eighth Periodic Report of the Republic of
Turkiye, Advance Unedited Version, CEDAW/C/TUR/CO/8, 04 July 2022, para. 10. Bkz.
Cevrimici:  httpsi//tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang
=en&TreatyID=3&DocTypelD=5&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=11
(Erisim: 25.11.2022).

* Birlesmis Milletler Kadina ve Kiz Cocuklarina Yonelik Siddet, Nedenleri ve Sonuglart
Ozel Raportori Reem Alsalem Basin Toplanus,

Cevrimici: https:/turkiye.un.org/tr/192234-birlesmis-milletler-kadina-ve-kiz-cocuklarina-
yonelik-siddet-nedenleri-ve-sonuclari-ozel (Erisim: 25.11.2022).

> Maputo Protokolit'ne 42 Afrika devleti, Belém Do Para Sozlesmesi’'ne 32 Latin Amerika
devleti taraftir.
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lik siddet konusunda herhangi bir bolgesel sozlesmeye taraf olan toplam
109 devlet vardir. Bu saymin kuresel kadinlarin insan haklar sozlesme-
si olan CEDAW’a Taraf Devlet sayist (189) dusunuldiginde, kadinlara
yonelik siddetle mticadele icin uluslararast normlarin etkisini arttirmada
‘CEDAW’In bolgesel sozlesmelerle giiclendirilmesinin yeterli olmayacag:
aciktir. Kadinlara yonelik siddet konusunda CEDAW'In kendi bakis acist
ve taleplerinin netlestirilip, giclendirilmesi gereklidir.

Bu gercegi goren CEDAW Komitesi de, tam da bu nedenlerle, Genel
Tavsiye 35’1 guncel kuresel norm ifadesi olarak ortaya ¢ikarmustir.

Kiresel ve bolgesel normlarin birbirini desteklemesinin éneminin ya-
ninda gercek yasamda bunun karsilik bulmadigi cok sayida tlke ve genis
cografi bolgeler olmast CEDAW Komitesini, cagimizda buittin dinyada
gorunurlugi artan kadinlara yonelik siddetle kuresel dizlemde daha et-
kili mucadele icin adim atmaya yonlendirmistir. Komite ozelikle de Is-
tanbul Sozlesmesi kapsaminda getirilmis olan ileri bolgesel standartlar,
politika ve onlemlerin kuresel anlamda gecerli olmasinin geregini benim-
semis ve bu standartlart CEDAW’a entegre etme yoluna gitmistir.

Bu sirecte CEDAW Komitesi ve Avrupa Konseyinde Istanbul Soz-
lesmesi'nin yapimindan sorumlu olan CAHVIO (Kadina Yonelik Siddetle
ve Aile Ici Siddetle Miicadele ve Onleme Gecici Komitesi) ve sonrasinda
[stanbul Sozlesmesinin izleme organi olan GREVIO (Kadmlara Yonelik
Siddet ve Ev Ici Siddete Karst Eylem Uzman Grubu)'da ‘es zamanlt’ ola-
rak yer almis olan tiyelerinin varligy ise bu iki strec ve yap1 arasinda hizl
ve guclit bir iletisim olmasim kolaylastirmus; kisisel baglanular Istanbul
Sozlesmesi ve Genel Tavsiye 35in iceriginde paralellik saglanmasinda
cok etkili olmustur®. Keza, ayni nedenle, Genel Tavsiye 35'in yazim stire-
cinde CEDAW Komitesi ile donemin BM Kadinlara Yonelik Siddet Ozel
Raportori arasinda yogun bir is birligi yapilabilmis olmasi da bu Genel
Tavsiye'nin dikkat ceken bir diger ozelligidir’.

© CAHVIO ve GREVIO’da es zamanli tiye olan bu makalenin yazari Feride Acar ve daha
sonra Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportortt olarak da atanan CAH-
VIO tiyesi Dubravka Simonovi¢'in ayni zamanda CEDAW Komitesi tiyesi olmalari, Genel
Tavsiye 35 ile Istanbul Sozlesmesi arasinda etkilesimi kolaylastirmus ve hizlandirmustir.

7 Genel Tavsiye 35'te bu belgenin Komite ve Ozel Raportériin ortak calismasini yansitug-
nt belirten aciklama, Genel Tavsiye 35'in ortaya ¢tkmasinda Komite’ce izlenen yolun daha
onceki orneklerden farkh oldugunu gosterir.
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CEDAW ve Genel Tavsiyeler

CEDAW Genel Tavsiyeleri, CEDAW Komitesi tarafindan kendisine Soz-
lesme’nin 21. maddesi® uyarnca taninan haklar cercevesinde hazirlanan
‘esnek hukuk’ belgeleridir. Bunlar Taraf Devletlere ve sivil topluma Soz-
lesmenin iceriginin nasil anlasilmasi, maddelerinin nasil uygulanmasi
gerektigi yoniinde ayrintili yol gosteren metinlerdir.

CEDAW Komitesi bugtine kadar 39 Genel Tavsiye yayimmlamistir®.
CEDAW Genel Tavsiyeleri onceleri kisa, dar kapsaml metinler iken,
Sozlesmenin devletlerce uygulanmasmim izlenmesinde Komite’nin de-
neyim ve birikimi arttikca, ve ozellikle 1992’den bu yana, Genel Tavsi-
yeler giderek Sozlesmenin maddelerini derinlemesine yorumlayan, cok
ayrintih metinler haline dontismuslerdir. Nitekim, CEDAW Genel Tavsi-
ye 1-7 adeta Komite'nin ‘karar’lart imis gibi kaleme alinmus, kisa, net ve
‘didaktik’ metinlerdir. Ozellikle de Genel Tavsiye 19°dan (1992) bu yana
ise Genel Tavsiyeler Komite'nin Sozlesmenin belli bir hitkmunu nasil
yorumladify, gerektiginde nasil genislettigi ve Taraf Devletlerin de onu
nasil yorumlayip, uygulamas gerektigini aciklayan ¢ok ayrintih metinler
haline gelmistir™®.

CEDAW Genel Tavsiyelerine iliskin bir baska gozlem ise bu belge-
lerin dayandiklari kaynaklarm zaman icinde cesitlendigidir. Ozellikle
2000’]i yillarn basindan bu yana, bu belgelerin ortaya cikmasi sturecinde
Komite artik yalmzca tlke raporlarinin gozden gecirilmesinden elde et-
tigi kendi birikimi ile yetinmemektedir. CEDAW Komitesi son 20 yilda,
yayimladigl Genel Tavsiyelerin ortaya ¢itkmasinda giderek konuyla ilgili
uluslararast kurum ve kuruluslarin birikimlerinden yararlanma ve ozel-

8 Resmi Gazete (R.G. 14 Ekim 1985-18898) Kadinlara Karst Her Turlit Ayimmeciligin
Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi Madde 21 — 1. Komite, Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey araciligiyla faaliyetleri hakkinda BM Genel Kuruluna yillik raporlar sunacak ve Taraf
Devletlerden saglanan bilgiler ve raporlarin incelenmesine dayanarak tekliflerde ve genel
tavsiyelerde bulunabilecektir. Bu teklif ve genel tavsiyeler, Taraf Devletlerin olabilecek
yorumlariyla birlikte Komite raporuna dahil edilecektir.

° Diger BM Insan Haklar1 Komiteleri de, benzer sekilde, ilgili olduklart BM insan haklart
sozlesmeleri icin sozlesmenin daha etkili uygulanmasini saglamak amaciyla yol gosterici
Genel Tavsiye/Genel Yorumlar yayimlamaktadirlar.

1% Bu baglamda, kanimca Turkce’ye nedense cok defa ‘Genel Tavsiye Karari’ diye terctime
edilen bu metinlerin bashgmimn ‘Genel Tavsiye’ olmasi dogrudur. Komite’nin amaci ve
bu metinlerin giincel nitelik ve icerikleri degerlendirildiginde daha uygun terim ‘Genel
Tavsiye Karart’ degil, ‘Genel Tavsiye’ olacakur.
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likle daha yakin donemde, yazilacak Genel Tavsiye ile ilgili olarak alanda
calisan ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarmdan dogrudan bilgi
ve gortis almay ¢alisma yonteminin bir parcasi haline getirmistir.

Gelinen noktada Genel Tavsiyelerin ortaya cikmasinda CEDAW
Komitesi uzun, asamali ve genis kapsaml bir uluslararasi danisma su-
reci yurtitmektedir. Yazilacak olan Genel Tavsiye’ye girdi saglamak icin
farkl kaynak ve cevrelerden bilgi toplanmast i¢in yerel ve ulusal duz-
lemde danmisma toplantilan gibi firsatlardan da yararlanan Komite, ken-
disine gelen butin geri bildirimleri de en iyi sekilde degerlendirmeye
calismaktadir.

Genel Tavsiyelerin nitelikleri ve ortaya ¢ikmalarinda Komite tarafin-
dan izlenen yola bakildiginda Genel Tavsiye 25" (Gegici Ozel Onlemler)
ve Genel Tavsiye 28" (CEDAW Sozlesmesinin 2. Maddesi Kapsaminda
Taraf Devletlerin Temel Yukumliliikleri) ve Genel Tavsiye 33" (Kadin-
larin Adalete Erisimine iliskin Genel Tavsiye)un ozellikle onemli oldugu
gorulmektedir. Genel Tavsiye 25 esitlik, ayrimcilik ve ‘gecici 6zel 6nlem-
ler’ kavramlarmin Taraf Devletlerce nasil anlasilmast gerektigini, Genel
Tavsiye 28 devletlerin Sozlesme baglamindaki genel yiiktumliliklerini
aciklamaktadir. Genel Tavsiye 33 ise adalete erisim hakkindadir. Konu-
lar1 ve etkiledikleri Sozlesme maddeleri bakimindan genis kapsamli olan
bu Genel Tavsiye'lerin ortaya ¢tkmasi, icerikleri tizerinde Komite’de mu-
tabakat (gorus birligi) saglanmast hayli zor olmus; bu Genel Tavsiyelerin
yazilip kabul edilmeleri olagandan uzun stireler almistir. Hatta, Genel
Tavsiye 28 tizerinde Komite tam oydasma saglayamadigi icin metin an-
cak olagan dist bir uygulama olan ‘oylama’ ile ve oycoklugu ile kabul
edilebilmistir.

CEDAW Komitesinin Cocuk Haklar1 Komitesi ile birlikte yayimladig
bir de Ortak Genel Tavsiyesi'* de vardir (Kadinlara Karst Ayrimcihgin

"' CEDAW General Recommendation No.25 on Temporary Special Measures, 18 August
2004.

2 CEDAW General Recommentation No.28 on the Core Obligations of State Parties un-
der Article 2 of the Convention on CEDAW, CEDAW/C/GC/28, 16 December 2010.

1 CEDAW General Recommendation No.33 on Women’s Access to Justice, 3 August
2015.

' United Nations Joint general recommendation/general comment No. 31 of the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of the Committee
on the Rights of the Child on harmful practices, 14 November 2014.
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Onlenmesi Komitesinin 31 Nolw/Cocuk Haklar1 Komitesinin 18 No'lu
‘zararli uygulamalara’ iliskin Ortak Genel Tavsiyesi) ‘Zararh uygulamalar’
konulu bu ortak Genel Tavsiye, iki Komite'nin ayr ayr1 izleme/denetleme
durumunda oldugu CEDAW ve Cocuk Haklar Sozlesmeleri kapsamina
giren ‘kiz cocuklarnin haklar’na iliskin olarak izlenecek ortak yaklasimi
tanimlamaktadir.

Genel Tavsiyeler ‘hukuken baglayicr’ metinler olmasalar da Sozles-
me'nin uygulanmasini denetlemek icin yetkili olan CEDAW Komite-
sinin konuya iliskin birikim ve deneyimlerini yansitmaktadirlar. Bu
nedenle de CEDAW Sozlesmesinin amagclarini samimiyetle benimsemis
ve icsellestirmis, hukumlerini titizlikle uygulamaya calisan devletler,
Genel Tavsiyeleri ciddiye alirlar. Bu metinler kadinlarin insan haklart
alaninda gelecek gelismelere de yol gosteren etkili belgeler olarak islem
gorurler.

CEDAW Komitesinin CEDAW Thtiyari Protokolu cercevesinde ken-
disine yapilan kisisel basvurularin degerlendirilmesinde de Genel Tavsi-
yelerin goz ontunde bulundurulmas: olagan uygulamadir'®. Son yillarda
CEDAW Komitesinin bu cercevede yaptigi degerlendirmelere ve dolayis
ile onlarin dayandigi Genel Tavsiyelere uluslararast ve ulusal mahkeme-
lerce atf da yapildigr gorulmektedir.*®

CEDAW Komitesi, gerek ortaya cikardigr Genel Tavsiyelerin icerigi
ve sinirlarmi belirlemekte, gerekse de tilke raporlarna verdigi Sonu¢ Go-
risleri ya da Thtiyari Protokol cercevesinde 6niine gelen vakalara iliskin
incelemelerinde, Sozlesmenin Komite icin yaptigt gorev tanimi CEDAW
Sozlesmesi 21. maddesi simirlar icinde kalma konusunda ¢zellikle has-
sastir. Diger bir deyisle, Komite Sozlesme’yi yorumlama yontnde attigy
her adim1 kendisine sunulan tilke raporlar: ve izleme siirecinin farkh asa-
malarnda gozlemledigi somut olgu ve bilgilere dayandirmakta; Sozles-
me’den dogan buitun yetkilerini kullanirken dikkatli, titiz hatta kil kirk
yaran’ bir yaklasim benimsemektedir.

1 Bireysel bagvuru kararlari i¢in bkz.

Cevrimici: http:/juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=3&sortOrder=Date  (Erisim:
25.11.2022).

' Cevrimici:  https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/11/spain-sets-milestone-
international-human-rights-law-say-un-womens-rights (Erisim: 25.11.2022).
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CEDAW ve Kadinlara Yonelik Siddete iliskin Genel Tavsiyeler:

Genel Tavsiye 12 (1991) ve Genel Tavsiye 19 (1992):

Kadinlara Yonelik Siddet

Gectigimiz ytizyilda genel olarak kadinlarin insan haklari, 6zel olarak da
kadina yonelik siddet konusundaki uluslararasi normlar ve standartlarda
onemli asamalar kaydedildigi malumdur.

Bu donemde kadilara yonelik siddetin yaygin gercekligi resmi dokii-
manlarda kabul edilmis; bu olguya bir ‘0zel yasam’ konusu olarak bakil-
mamasl geregi benimsenmis; kadinlara yonelik siddetin kamu alaninda
duzenleme getirilmesi gereken bir ‘insan haklar ihlali’ oldugu kabullenil-
mistir. Belem do Para Sozlesmesi (1995), Maputo Protokolu (2005) ve
[stanbul Sozlesmesi (2011) gibi araglar bu stirecin farkli asamalarinda ve
onun pargasi olarak ortaya ¢ikmislardir.

Bu gibi hukuken baglayict bolgesel normlarnn gelismesinde CEDAW Ko-
mitesinin bu konudaki Genel Tavsiyelleri ve uluslararast sivil toplumun da
katk: ve talebi ile gelistirilip, yaygm kabul goren, BM Kadinlara Yonelik Sid-
detin Ortadan Kaldinlmasima dair Bildirge (1993) ve Pekin Eylem Platformu
(1995) gibi baz1 siyasi nitelikli ya da ‘yari-yasal’ diyebilecegimiz belgelerin
varhg da énemli rol oynanustir. Kadinlara yonelik siddetin insan haklar ih-
lali oldugu ve onunla muicadelenin devletlerin ytkumlulugu oldugu anlayi-
sint dogrudan dile getiren hukuken baglayici uluslararast normlarn gelisme-
si zaman alsa da, cesitli uluslararasi siyasi ve kiilturel mutabakatlar hukuki
belgelere zemin hazirlanus ve baglayici sozlesmelerin altyapismi olusturmus-
tur. Bu stre¢c AIHM Kararlan'”, Amerikalilar Arasi insan Haklart Mahkemesi
ve Amerikalar Arasi Insan Haklart Komisyonu Kararlan'® gibi bolgesel ulus-
lararast mahkemelerin aldig1 ‘vaka temelli’, bireysel kararlarla da adim adim
ilerlemis; hukuki zemin kazanmis ve kadnlara yonelik siddet konusunda
uluslararasi alanda yasal nitelikli adimlarn giiclenmesini saglamstir.

" Inter alia, Opuz v. Turkey, Bagvuru no: 33401/02, Karar Tarihi: 9 Haziran 2009; Mudric
v. Moldova, Basvuru no.74839/10, Karar Tarihi: 16 Temmuz 2013; M.G. v. Turkey, Basvu-
ru no. 646/10, Karar Tarihi: 22 Mart 2016; Talpis v. Italya, Basvuru no. 41237/14, Karar
Tarihi: 2 Mart 2017.

'8 Paula Spieler, “The Maria da Penha Case and the Inter-American Commission on Hu-
man Rights: Contributions to the Debate on Domestic Violence Against Women in Bra-
zil”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol.18(1), 2011, s.120-143.
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BM’de 1979 yilinda kabul edilen ve giintimtizde hala kadmlarin in-
san haklarmin ‘kiresel anayasast’ diye gorulen CEDAW Sozlesmesinde,
donemin siyasi ve kaltarel kosullar: nedeni ile, kadinlara yonelik siddete
iliskin bir huktam yer almadig bilinen bir gercektir. Ancak, bu olguya
Sozlesmenin icerisinde dogrudan yer verilmemis olsa da kadinlar yone-
lik siddetin yayginhig ve kadinlarin insan haklarni ihlal eden niteligi yil-
lar icinde, CEDAW Komitesime sunulan tilke raporlarinin incelenmesi ile
de agikea ortaya cikmustir. Bu gozlemlere dayal olarak CEDAW Komitesi
Genel Tavsiye 12 (GR12 Violence against Women, 1989)'yi yayimlaya-
rak kadinlara yonelik siddet konusunu Sozlesme’nin izleme uygulamalart
ve denetleme islevi kapsamina almistir. Boylece kadinlara yonelik siddet
CEDAW Sozlesmesinin metninde actkca yer almamis olsa da, Komite,
Genel Tavsiye 12 yolu ile Taraf Devletleri bu olguyu duzenli ve sistematik
bicimde izlemeye yonlendirmis ve konuyu kendi olagan denetim streci-
ne dahil etmistir.

Daha sonra da, 1992°de, Genel Tavsiye 19'u yayimlayarak konuya
iliskin kuramsal yaklasimini aciklayan CEDAW Komitesi, o tarihten beri
butiin dunyada kabul edilen ve resmi belge ve stireclere esas teskil eden
ilk kapsamli kadinlara yonelik siddet tanimini yapmustir.

Genel Tavsiye 197un ilk paragrafinda kadimlara yonelik ayrmecihg
tanimlayan CEDAW Komitesinin bu tanimi ‘kadina kadin oldugu icin
yoneltilen veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali her turla siddet’i kap-
samakta; fiziksel, zihinsel ve cinsel zarar ve ac1 cektiren her turli eylem ve
bu tur eylemlerle tehdidi icermektedir. Komite'ye gore genel uluslararast
hukuk baglaminda kadinlarnn insan haklan ve temel ozguirltklerinden
yararlanmasini etkisizlestiren ya da ihlal eden cinsiyete dayali her turli
siddet CEDAW Sozlesmesinin 1'inci maddesi anlaminda ayrimciliktir.
Hal boyle olunca, CEDAW Komitesi Sozlesmenin acikca siddetten soz
edip etmedigine bakilmaksizin, cinsiyete dayal siddetin Sozlesme’nin
hukuamlerini ihlal edici oldugu gortsiinii benimsemis ve bu tarihten son-
raki butin islemlerinde bu varsayimdan hareket etmistir.

Genel Tavsiye 19'un kabultinden bu yana CEDAW Komitesi kadin-
lara yonelik siddeti ‘kadinlara karst bir ayinmeilik’ tirtt ve kadinlarm

19 General Recommendation No.19 on Violence against Women, 30 January 1992.
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insan haklanmnn ihlali’ olarak betimlemektedir.?® Komite konunun CE-
DAW Sozlesmesinin butiin maddeleri baglaminda gecerli oldugunu ve
Sozlesme uygulamalarinin izlenmesinde de bu sekilde goz ontine alinma-
s1 gerektigini belirtmistir.

Genel Tavsiye 12 ve Genel Tavsiye 19, CEDAW Sozlesme’sindeki bariz
eksigi kapatmak ve Sozlesme™nin bir buitiin olarak, etkili uygulamasmi mum-
kiin kilmak i¢in Komite tarafindan atilmis adimlardir. Bu niteligi ile, ozellikle
Genel Tavsiye 19, kiiresel diizlemde kadmlarm insan haklan tartismalarinda
cok etkili bir rol oynanus; ‘oyun degistiren’ bir stirecin tetikleyicisi olmustur.

Bu Genel Tavsiye, her ne kadar bir ‘esnek hukuk’ belgesi olsa da,
cesitli niteliksel donustum ve gelismelere onayak olmus ve dunyada ka-
dinlara yonelik siddete bakis acisinin netlesmesine en buytik etkiyi yap-
mustir. Bu baglamda, kadinlara yonelik siddet alaninda konuyu en genis
ve derin anlayisla ele almis olan, Istanbul Sézlesmesinin temellerinin de
Genel Tavsiye 19 tzerinden atildigini soyleyebiliriz.

Genel Tavsiye 35 (2017): Genel Tavsiye 19’u Giincelleyen
Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayal Siddet
Yukarida deginilen genel gelisme sureci icinde CEDAW Genel Tavsiyele-
rinin, kadinlara yonelik siddet konusundaki son asamas olarak karsimiza
Komite tarafindan 2017’de kabul edilen, Genel Tavsiye 35 ¢tkmaktadur.
Yukarida actklandigy tizere, CEDAW Komitesince 1992'de kabul edilen
Genel Tavsiye 19, kadmlara yonelik siddete iliskin olarak, daha once, ulus-
lararast iliskiler ve ulusaltistt hukuk cevrelerinde kabul goren ve bu siddeti
yalnizca bir ‘insan haklart sorunu’ ya da ‘toplumsal sorun’ olarak degerlendi-
ren yaklasimlardan niteliksel olarak ayrilmaktayci. Kadmlara yonelik sidde-
tin ‘kadmlann insan haklarmn ihlali’ olarak tammlayan Genel Tavsiye 1971a
CEDAW Komitesi'nin gerceklestirdigi devrim nitelikli dontistim, hem insan
haklar1 dokiiman ve cevrelerinde, hem de kadin haklar1 alaminda gelisen aka-
demik ve siyasi literattirde yaygmn olarak kabul gérmus ve tekrarlanmustir.

2 CEDAW Genel Tavsiye 19. Madde 1: Cinsiyete dayali siddet, kadinlarin erkeklerle esit
temelde hak ve ozgurlitklerden yararlanma becerisini ciddi sekilde kisitlayan bir ayrim-
cilik seklidir.

Cevrimici:  https://kadinininsanhaklari.org/wpcontent/uploads/2018/08/cedaw_
komitesinin_19_sayili_genel_tavsiye_karari.pdf (Erisim: 25.11.2022).
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Nitekim, CEDAW Komitesi 2017 yilinda Genel Tavsiye 35 kabul
ederken, herhangi bir yanls anlama veya amac saptirmasina yol a¢ma-
mak i¢in Genel Tavsiye 19°da ifade bulan yerlesik Komite gorustiinden
farkhi bir temel anlayis getirmedigini actkca belirtmistir. Komite yeni
Genel Tavsiyesinde konuya daha genis bir bakis acis1 ve daha ayrntih
bir kapsamla yaklastigini belirterek, Genel Tavsiye 35'in ‘Genel Tavsiye
19'un giincellenmesi’ oldugunu ozellikle vurgulamustir.

Genel Tavsiye 35'te CEDAW Komitesi kadmlara yonelik siddetin de-
gisik turlerini olusturan davranislart 6nlemek, sorumlularini yargilamak
ve cezalandirmak, magdurlarina destek saglamak yukamlulugu cerceve-
sinde taraf olan devletlerce neler yapilmasi gerektigini actklamaktadir. Bu
Genel Tavsiye’de soz konusu alanlarda devletlerin yurturluge koymas: ge-
reken yasalar, siyasalar, uygulamalar ve almalan gereken somut ¢nlemler,
gerekgeleri ile, aciklanmaktadir.

Bir diger deyisle, Genel Tavsiye 35, CEDAW’In metninde dogrudan
yer almayan ancak gunumiizde kadinlarn insan haklarnin ¢ok ciddi bir
ihlali olarak kabul edilen kadinlara yonelik siddetin, CEDAW’In temel
esaslart baglaminda nasil anlasilmasi gerektigine 151k tutmakta; Sozles-
me'ye taraf olan devletlere kadinlara yonelik siddet ile muicadele icin yol
gostermektedir. Bu baglamda CEDAW Genel Tavsiye 35 hem kuramsal,
hem de operasyonel (ise vuruk) unsurlar iceren bir belgedir.

Genel Tavsiye 35 kadmlara yonelik siddete CEDAW Komitesinin
birikimi merceginden bakmakta ve konuya iliskin olarak Komite'nin
1992 yilinda gelistirmis oldugu ilk temel belge olan Genel Tavsiye 19y,
Komitenin o tarihten bu yana gerceklesen bilgi ve algi birikimi dogrul-
tusunda gtincellemektedir. CEDAW Komitesi, 2017°de kabul ettigi yeni
Genel Tavsiye ile 1992’de kadinlara yonelik siddete bakista ¢1gir acmus ve
o gunden bu yana duinyada kadinlara yonelik siddet alaninda gelistirilen
butin uluslararas: yasal ya da siyasi norm ve standartlara ilham vermis,
onlann temelini olusturmus olan CEDAW Genel Tavsiye 19'u ‘gtincelle-
me’ adimini atmistir.

Bu Genel Tavsiye'nin en ¢énemli 6zelligi burada CEDAW Komite’si-
nin, ginumuzde konuya iliskin en ileri standartlar icerdigi tartismasiz
olan Istanbul Sozlesmesinin temel anlayisi ile hareket etmis olmasidir.
Bu baglamda, Genel Tavsiye 35'te kadinlara yonelik siddetin, degisik yer
ve tarihlerde farkl 6znel bicimleri olsa da, temel nedeninin kadinlarla er-
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kekler arasindaki toplumsal esitsizlik oldugu vurgulanmaktadir. CEDAW
Komitesi, 2017 yilinda Genel Tavsiye 35’i yayimlayarak, Istanbul Sozles-
mesinin bolgesel duzlemde benimsedigi temel yaklasimi ve bu Sozles-
me™nin getirdigi yasal ve diger onlemlerin 6nemli bir bolimunu, kimi
yerde o taleplerinin de otesine gecerek, dunya devletlerinin benimsemesi
gereken yaklasim olarak ilan etmistir. Bir diger deyisle, CEDAW Genel
Tavsiye 35, Istanbul Sozlesmesinin bakis acist ve hitkiimlerine kiiresel
diizlemde mesruiyet kazandiran belgedir.

Bu belge kadinlara yonelik siddet konusundaki gincel yaklasimin za-
man icinde nasil evrildiginin net bir ifadesi olarak da okunmas: gereken
bir metindir. Bu baglamda, Genel Tavsiye 35'te kadinlara yonelik sidde-
tin toplumsal nedenlerinin genel benzerliginin alt1 ¢izilse de, bu olgunun
sonuclar ve etkileri acisindan farkhi kadinlar tarafindan yasamlarmin
farkli evrelerinde degisik bicimlerde deneyimlendigi 6zellikle vurgulan-
maktadir. Bu etkilerin sonuglarinin ise hep uzun erimli oldugu dile ge-
tirilmektedir. S6z konusu neden ve sonuclarn iyi analiz edilerek, dogru
anlasilmasimin kadinlara yonelik siddetin onlenmesi ve yok edilmesinde
‘olmazsa olmaz’ kosul oldugu Genel Tavsiye 35te dile getirilmistir.

Guntmtuzde Genel Tavsiye 35, CEDAW’a taraf olan 189 devlete ka-
dinlara yonelik siddet konusunda yol gosterecek bir pusula niteligindedir.

Bu belgede CEDAW Komitesi yillar icinde gozden gecirdigi yuzlerce
tilke raporu tizerindeki gozlemlerinden olusan kendi birikimini, Istanbul
Sozlesmesi ile artik uluslararasi hukukta da temel kazanmis olan, kadin-
lara yonelik siddetin ‘toplumsal cinsiyet temelinde kurgulanan bir insan
haklar ihlali” olarak gorulmesi gerektigini vurgulamustir.

CEDAW Komitesi, Genel Tavsiye 35 kaleme almadan ¢ok yonlu bir
uluslararasi ‘arastirma/danisma stireci’ ytratmusttr. Bu kapsamda Genel
Tavsiye 35'in yazilmast surecinde bir yandan uluslararast insan haklar
hukuku; kadin calismalan ve toplumsal cinsiyet alanindaki bilimsel lite-
rattire; diger yandan da konuya iliskin alanda kendi somut deneyimleri
olan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve gortslere basvurulmus; Ge-
nel Tavsiyenin yazilmasi stirecinde taslak metne gelen geri bildirimler
tek tek degerlendirilmistir. Bu stirecte Komite ilgili onlarca uluslararas:
kurumdan ve ytizden fazla sivil toplum kurulusundan yazih gortis almus,
iki uluslararasi uzman toplantisi diizenleyerek metni katki ve tartismalara
sunmustur. Bu baglamda Genel Tavsiye 35, hem alandaki akademik ve
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guncel uluslararas: yaklasimi, hem de somut sivil toplum deneyimlerini
yansitmaktadir.

CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 35'te kadinlara yonelik siddet olgu-
sunu artik sistematik olarak ‘kadimlara yonelik toplumsal cinsiyete dayalt
siddet’ kavrami cercevesinde ele almistir. Bu yaklasim Komite'nin Genel
Tavsiye 19’un ‘gtincellenmesi’ diye altini ¢izdigi yeni yaklasiminin onemli
bir boyutudur.

Kimilerince kadin-erkek ayrimi baglaminda biyolojik cinsiyet temelli
gibi dustnilen aynimeilik ashnda CEDAW Sozlesmesinin 5. maddesinde
toplumsal norm ve kalip yargilara dayandirilmis bir olgudur. Nitekim,
Komite Genel Tavsiye 19'da da siddeti kadinlara kars: bir ayrimeilik ola-
rak degerlendirirken bunun toplumsal iliskiler baglaminda gelisen ni-
teligini vurgulamistir. Genel Tavsiye 35'te ise CEDAW Komitesi bu tiir
ayrimcilik ve, dolayist ile, kadinlara yonelik siddetin toplumsal cinsiyet
(gender) kaynakli oldugunu acik ve guglii bicimde vurgulamustir.

Diger bir deyisle, CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 19°dan Genel
Tavsiye 35’e gecerken ‘kadinlara yonelik siddet'ten ‘kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyete dayal siddet’ terminolojisini vurgulamaya gecmistir.
Bu dontisim her ne kadar CEDAW Sozlesmesi'ndeki ayrimcilik/siddet
iliskisinin ¢ztine farkh bir yorum getirmemis olsa da bu yolla Komite
hem Sozlesme'nin (5. madde) daha kapsamb ve derin bir ¢cdztimlemesini
yapma yolunu acrms, hem de Istanbul Sozlesmesi ile artuk baglayic bir
hukuk belgesinde de tanimlanmis olan toplumsal cinsiyet kavramini CE-
DAW cercevesinde vurgulamustir.

Komite Genel Tavsiye 19 ile Sozlesme’nin ¢ztnde yer alan anlayist ka-
dinlara yonelik siddet olgusu ile buttinlestirmis; Genel Tavsiye 35 ile de
ayrimctlik ve siddet kavramlarinin sinirlarmi genisleterek, temellerini daha
ayrmth aciklama yoluna gitmistir. Dolayisiyla, CEDAW Komitesi, Genel
Tavsiye 35'in Sozlesme™nin yeni bir yorumlamasi olmadigini; “Genel Tav-
siye 19'un guncellenmesi” olarak ele alinmasini yeglemistir. Ancak, bu ta-
nimlama Genel Tavsiye 35'in kadimlara yonelik siddet konusuna kiiresel
bakista ‘oyun degistiren’ bir dizi hitktim icerdigini golgelememelidir.?!

21 Christine Chinkin, Keina Yoshida, “The CEDAW Committee: Global Leader in Tack-
ling Violence Against Women and Girls”, European Human Rights Law Review, Vol.4,
2020, s. 347 — 358.
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Komite, Genel Tavsiye 35’ gelistirirken bir yandan o déneme kadar
gozden gecirdigi tilke raporlari, kendisine ulasan sivil toplum talepleri ve
Thtiyari Protokol cercevesindeki bireysel basvurular ve sorusturmalarin
nitelik ve sonuclarin goz ontne alarak hareket etmis; diger yandan da
ozellikle Istanbul Sozlesmesinin dunyada konuya bakista getirdigi yeni
ac1 ve 6n kabullerin, Avrupa bolgesi ile simirh kalmayip, kiiresel olcekte
de norm haline gelmesinin ‘zamaninin geldigini’ dustnmustir.

Genel Tavsiye 35’te daha once kadinlara yonelik siddet baglamimda
degerlendirilmeyen (6rn. cinsel ve tireme haklarna iliskin) bircok dav-
ranis ya da bu tar siddetin nedenleri arasinda dustintilmeyen bazi siyasi
veya ekonomik olgular (6rn. finansal krizler, radikal hareketler) bu kap-
samda giindeme getirilmistir. Komite’nin yillar boyunca degerlendirdigi
yuzlerce devlet raporu, Thtiyari Protokol cercevesinde inceledigi vakalar
ve yurittigu sorusturmalardan olusan birikimi Genel Tavsiye 35'te ifade
bulan bu genis tabanh siddet anlayisina temel olusturmustur.

Genel Tavsiye 19 acik ve ayrntih tamimlar yapmasa da, metnin icin-
de, aile siddeti, zorla evlilik, baslik parasi, asit cinayetleri, kadin stiinneti,
kadin kacakeiligy, cinsel istismar, zorla kisirlastirma ya da gebeligi zor-
la sonlandirma ve dayak gibi olgulara kadina yonelik siddet turleri ola-
rak deginilmistir. Genel Tavsiye 35’in ayiricl 6zelligi ise getirdigi kadina
yonelik siddet tanimi ve tirleri icin daha genis bir cerceve kullanmasi,
siddetin farkli alanlardaki ‘yeni’ yansima ve bicimlerine de deginmesi ve
devletlerin bu konuya iliskin yukumluliklerini ¢cok daha etrafl sekilde
ele almasidir.

Genel Tavsiye 35'e gore kadinlara yonelik siddet olgusunu tanimla-
mak icin kullamlmas: gereken terim “kadinlara yonelik toplumsal cin-
siyete dayal siddet’tir; zira bu siddet turt toplumsal olarak yaratilan
yaygin bir davranistir. Dogal, icsel ya da bireysel sorunlardan kaynakla-
nan bir davranis degildir. Onun icindir ki bu olgu ile bas etmek ancak,
toplumda butuncul esitlik politikalarinin uygulanmas ile mumkundur.
Devletlerin bu ttr siddetle muicadele icin yeterli maddi kaynagi ayirmast
da sarti da bu Genel Tavsiye'de yer almaktadir.?

22 CEDAW General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating General Recommendation 19, CEDAW/C/GC/35 para. 34(f).
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Genel Tavsiye 35’e gore kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete daya-
I siddet her yasta kadin ve kiz ¢cocugunu etkilemekte; ¢ok farkhi ortam
ve iliskilerde ortaya cikabilmektedir. (6rn. ebeveyn ve cocuk ya da esler
arasinda; ailede ya da is yerinde; ekonomik iliskilerde, siyasette, medya-
da, dijital ortamda vb.) Toplumsal kalip yargilar ve erkeklerin kadinlar
tizerinde ‘hak sahibi oldugu’ anlayis, cogu yerde bu siddete zemin ha-
zirlamakta ve onu mazur, hatta hakli, gostermektedir. Kadinlarn ‘kabul
edilemez’ diye nitelenen davramslarm onlemek ya da cezalandirmak
yetkisinin erkeklerde oldugu gibi yanlis ve temelsiz inanislar ve ‘baskin
erkeklik’ gibi olumsuz toplumsal normlar, kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayal siddetin nedenleridir. Bunlar bu tur siddetin cok yerde
hala bir ‘0zel alan’ meselesi olarak gortilmesi ve uygulayicilarinin ‘cezasiz-
likla’ karsilasmalart sonucunu dogurmaktadir®.

Bu nedenle, CEDAW Komitesi, Genel Tavsiye 35 kapsaminda, buitin
egitim miifredatina toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin yerlestirilmesi
geregine, bir kere daha, isaret etmistir. Yaygin farkindalik yaratma et-
kinlikleri ile kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddetin ciddi
bir su¢ ve bir insan haklar ihlali oldugu hakkinda toplumda, ozellikle
de kolluk kuvvetleri, egitim kadrolan, saglk sektorii calisanlar, yarg:
mensuplar ve geleneksel/dini onderlerde duyarlilik yaratilmas: geregini
vurgulamistir®,

Ayrica Genel Tavsiye 35'te devletlere ‘egitim miifredat icinde yasa
uygun’ ve ‘bilimsel temelli cinsellik ve tireme haklar egitimini dahil et-
meleri 6nerilmektedir®.

Genel Tavsiye 35 kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal sidde-
tin yalnizca ev ici/ aile-ici siddet olmadigini vurgularken, olgunun cinsel
siddet gibi ¢cok konusulmayan turlerinin ozellikle tizerinde durmamak-
tadir. Ayrica, finansal krizler sonucu alman ‘kemer sikma’ énlemlerinin;
bircok tlkede daralan demokratik alanlar ve yipranan ‘hukukun tstinlu-
g’ ilkesinin yan sira, gelisen internet kullanimu tizerinden kendine mec-
ra bulan ‘siber siddet’ gibi toplumsal cinsiyete dayali siddet tezahurlerine
de dikkat cekmektedir. Bunlara yonelik olarak alinmas: gereken onlem

»> CEDAW General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating General Recommendation 19, CEDAW/C/GC/35 para. 19.

2 Ibid., para. 30.

» [bid., para. 30.
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ve politikalar1 actklayan Genel Tavsiye 35, devletlerce gelistirilmesi ge-
rekli genel, ozgtl ve nitelikli destek ve hizmetleri de tanimlamaktadir®®.

Esasen, CEDAW Sozlesmesinin oztindeki anlayista kadinlara yonelik
ayrimcihgim onlenmesi, uygulayanlarin cezalandinlmasi, magdurlarinin
korunup desteklenmesi icin devletin sorumlulugu yalnizca devlet gorev-
lilerinin eylem ya da eylemsizlikleriyle simirl degildir. Genel Tavsiye 19
baglaminda da bu sorumluluk kadinlara yonelik siddet vakalar icin de
gecerli kilimmustir. Genel Tavsiye 35 ile ise konuda ¢ok daha genis bir
‘ozen yukumlulugi’ ile hareket edilmesi ongorulmus ve bu ytukumluala-
gun smnurlart ayrmtuh olarak ele alnmistir.?”

Devlet dist aktorlerin kamu ya da 6zel alanda faili ya da sorumlusu
olduklart kadimlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet olaylarinin
onlenmesi, bu tir vakalarin sorusturulmasi, kovusturulmasi, faillerinin
cezalandirilarak magdurlara tazminat saglanmasi baglaminda devletin so-
rumlulugunun alt ¢izilmistir. Genel Tavsiye 35’te bu sorumluluk devlet
adma ve onun otoritesini kullanmaya yetkili ya da faaliyetleri, devletin
emri, yonetimi ya da denetimi altinda olan butun ¢zel kurum ve kisileri
de (¢rn. mtiteahhit firmalar, 6zel gtivenlikler, saglik ve egitim kurumlari,
personeli vb.) kapsamaktadir. Ayrica Genel Tavsiye 35’ gore devlet, dev-
let dis1 aktorlerin eylem ve/veya eylemsizliklerinden -bunlar sinir disinda
faaliyet gosterseler de- (. yurt disinda faaliyet gosteren 6zel sirketler)
sorumludur.®

Bu duzenlemelerin de gosterdigi gibi, Genel Tavsiye 35 cok genis bir
‘ozen yukumlilugi’ kavrami ile kaleme alinmus bir belgedir ve, benim-
sendigi oranda, kadinlara yonelik siddetle mucadelede yeni ufuklar aca-
bilecek bir yaklasim getirmektedir.

Genel Tavsiye 35'in icerik ve onerilerinin geregi gibi dikkate almmasi
devletlerin ve sivil toplumun fiziki, cinsel ya da psikolojik siddet tir-
lerinin aynmecilik oldugunu kabul etmenin otesine gecip, konuya daha
derin ve gercekei bir acidan bakmalarini gerektirmektedir. Soyle ki, farkh

20 Ibid., para. 7.

%7 Fatma [rem Caglar Gurgey, Ozge Yucel Dericiler, “Uluslararast Insan Haklart Hukukun-
da Ozen Yukumluluginin Dontistminin Bir Ornegi Olarak CEDAW Komitesinin 35
Sayih Tavsiye Karar1”, Ankara Barosu Dergisi, Vol.77,2019/1, s. 231-266.

* CEDAW General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating General Recommendation 19, CEDAW/C/GC/35 para. 22-26.
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esitsizlik ve ayrimcilik nedenleri (6. toplumsal cinsiyetin yani sira etni-
site, din, medeni durum, yas, engellilik, cinsel yonelim vb.) ile eszamanh
olarak kars1 karsiya kalan kadmlarin varhg, kadimlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin ‘kesisimsel’ esitsizliklerle katlanan ve farklilasan
etkisini dogurmaktadir. Genel Tavsiye 35 bu duruma yonelik ozel du-
yarlilik gelistirilmesini istemektedir. Go¢men, siginmact, multeci gibi sta-
ttleri nedeni ile ya da cinsel yonelimleri bakiminda cok defa ‘kesisimsel
ayrimcilik’la karsi karstya kalan kadinlarnn siddetten korunmast icin dev-
letin gereken ozenli yasal cerceveyi olusturma, duyarh politikalart uygu-
lamaya koyarak, etkili onlemler alma sorumlulugu vurgulanmaktadir®.

Bu baglamda Genel Tavsiye 35 kapsaminda CEDAW Komitesi, ka-
dinlara yonelik siddet ve ev ici siddetin degerlendirilmesinde daima top-
lumsal cinsiyete duyarh bir yaklasimin uygulanmasi sartini aramaktadir.
Bir diger deyisle, magdurlarca yasanan acinin veya katlanilan yoksunlu-
gun gercek anlamda anlasilip degerlendirilebilmesi ancak toplumsal cin-
siyete dayal bir yaklasimla mumkin olabilir. Aksi takdirde, yani konuya
kadinlar ve erkekler haklari ve haklarmi kullanabilmeleri bakimindan
sanki esit konumdaymuslar gibi yaklasildigi zaman, kadmlarin karsilastig:
toplumsal cinsiyete dayah siddetin degisik turlerinin kadinlarin tizerin-
deki etkisini anlamak ve degerlendirmek mumkin degildir. Dolayistiyla,
Genel Tavsiye 35%e gore, devletlerin CEDAW Sozlesmesi baglamindaki
sorumlulugu oncelikle uzmanlari, yetkilileri, yasa yapici ve uygulayicilart
bu dogrultuda egitmek ve onlarin toplumsal cinsiyete duyarl bir anlayis-
la degerlendirme yapabilme kapasitelerini gelistirmektir.

CEDAW Komitesi Taraf Devletlere yasalarinda cinsel siddetin bireyin
kisisel giivenligi ve fiziki, cinsel ve psikolojik butinluguni ihlal eden
bir suc olarak tamimlamalan gerektigini vurgulamaktadir. Genel Tavsiye
35, bu tur suclann kovusturulup, faillerinin cezalandirnlmasi, magdurla-
rina destek saglanmasina iliskin olarak izlenmesi gereken cok boyutlu ve
toplumsal cinsiyete duyarh politikalar aciklamaktadir. Bu Genel Tavsiye
ile Komite'nin ozellikle ‘cinsel su¢’larin hangi temelde ve nasil tanimlan-
mast gerektigi konusundaki yaklasimi ve bu konudaki standartlar ile-

2 [bid., para. 12.

0 Ayse Guines, “Kesisimsellik Yaklasim Baglaminda Kadina Yonelik Toplumsal Cinsiyete
Dayali Siddete iliskin CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 35 Sayili Karar'nin Analizi”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Vol.29 (3), 2021, 5.1739-1771.
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1i tasinmistir. Esasen CEDAW Komitesinin bir suredir tlke diyalogla-
1 sonrasinda verdigi Sonuc Gorusleri ve Thtiyari Protokol baglaminda
yurittugu sorusturmalarn raporlarinda®! parca parca yer alan konuya
iliskin gorusleri, Genel Tavsiye 35'te Taraf Devletlere bir butiin olarak
aktarilmaktadur.

Bu baglamda Genel Tavsiye 35'in getirdigi bir énemli yenilik, kadin-
larin cinsel ve tireme haklarna iliskin hak ihlallerinin, devletlerin yasa ve
uygulamalarinda kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ola-
rak degerlendirilmesi talebidir. Ormegin, metinde hayli ayrmul sekilde
yer verilen cinsel suclar kapsaminda gebeligin zorla sonlandirilmasi, zorla
gebelik ya da gebeligin zorla devam ettirilmesi, zorla kisirlastirma gibi
davranislarin sug¢ sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlarin yanisira,
Taraf Devletlerden kadinlara gtvenli kiirtaj olanagimin taninmamasi ya
da bu hizmetin geciktirilmesinin de su¢ olarak kabul edilmesi istenmek-
tedir. Kurtaj sonrast gerekli bakimin saglanmamasi ya da cinsel saglikla
ilgili bilgi veya hizmet almak isteyen kadmnlarin kottt muamele gormesi
de kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ve ayrimcilik ola-
rak goralmektedir.

Komitenin Genel Tavsiye 35'te ifade bulan kanisi tecaviiz, ev ici sid-
det veya bazen kultirel olarak da kabul goren FGM (kadinlarin genital
sakatlanmasi) gibi ‘zararh uygulamalar'in varhg: kadinlara yonelik sidde-
ti ciddi bir iskence haline dontsturebilmektedir. Tecaviiz, ev-ici siddet
veya ‘zararlt uygulamalar’ diye kabul edilen zorla evlilik, kadin stnneti
vb. vakalar kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ¢rnekleri
olmalarinin yani sira iskence, zalimane, gayriinsani ve asagilayict muame-
lelerdir ve CEDAW Genel Tavsiye 35’e gore yasalarda boyle yer almalart
gerekir. Genel Tavsiye 35’e gore, evlilik-i¢i tecavtiz dahil, bu tir cinsel
suclarn taniminda gui¢ kullanimi ya da gti¢ kullanimi tehdidinin olup ol-
madig tizerinden hukum verilmemelidir. Degerlendirme magdurun ‘actk
ve Ozglirce verilmis nizasimin olup olmadigl esasina gore yapilmalidir®.

1 CEDAW, Summary of the inquiry concerning the Philippines under article 8 of the
Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, CEDAW/C/OP.8/PHL/1, 22 April 2015.

> CEDAW General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating General Recommendation 19, CEDAW/C/GC/35, para. 16-18.

 Ibid., para. 16-18.
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CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 35'te, kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin cinsel yasam ve dogurganlik haklar tzerindeki
yansimalarmi, daha énce hi¢ olmadigy kadar ayrntili bicimde ele almus;
bu hassas konuda devletlere yol gosterici olmustur®*.

Butun ayrimel yasalar; kultur, din ya da erkeklere imtiyaz tantyan her
turlu dtizenleme ve uygulamanin yok edilmesi geregi cercevesinde CE-
DAW Genel Tavsiye 35, ornegin, sozde ‘namus’ gerekcesini kabul eden
yasa hukumlerinin, cinsel su¢ isleyenlerin magdur ile evlenerek cezadan
kurtulmalarint mtmkin kilan duzenlemelerin ve kadinlarin kendilerine
uygulanan her turlit siddeti bildirmelerine engel olan buttn kisitlayict
yasa (0rn. gog, iltica yasalar ya da ‘veli’ vb.) ve uygulamalarin da kaldinl-
masini ongormektedir.

Uluslararast siyasi mutabakat ve ‘esnek hukuk’ nitelikli belgeler, Belem
Do Para ve Istanbul Sozlesmesi gibi bolgesel anlasmalar, hukuk kurum
ve otoritelerinin yorumlar ve Taraf Devletlerin bu oydasmaya karst ¢ik-
mayan tutumu ginumiizde kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal
siddetin kabul edilemez ve yok edilmesi gereken bir insan haklar ihlali
oldugu anlayisinda birlesmekiedir. Iste, CEDAW Komitesi Genel Tavsiye
35te, bu gercegi de vurgulayarak kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayal siddetin niteligine iliskin ¢ok carpict bir kavramsal actklama da
getirmis ve Genel Tavsiye 35'te, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayal siddetin yasaklanmasinmn artik uluslararas: ‘orf adet hukukunun
parcast haline geldigini belirten bir ifadeyle bu durumun altini ¢izmistir.

Diger bir deyisle, Komite kadinlara yonelik siddetle etkin mticadele
geregini artik sorgulanamaz, karsi citkilmaz bir uluslararast hukuk talebi
olarak nitelendirmistir. Boylece, Genel Tavsiye 35 devletlerin, herhangi bir
uluslararasi sozlesmeye taraf olup olmadiklarmdan bagimsiz olarak, kadin-
lara yonelik siddeti yok etme sorumlulugunu actkca vurgulamstir®.

Sonuc: Genel Tavsiye 35 ve Turkiye
Ulkemizde hentiz maalesef cok iyi bilinmeyen CEDAW Genel Tavsiye
35, kadinlara yonelik siddet konusunda kuresel duzlemde gelistirilen

3% Ibid., para. 16-18.
 Ibid., para. 2.

194



BM Kadinlara Karst Aynmcligin Onlenmesi Komitesi'nin 35 No'lu Genel Tavsiyesi

en ileri standartlarin net ifade buldugu metindir. Ayrica, Tirkiyenin Is-
tanbul Sozlesmesine artik taraf olmadigr gercegi goz ontne alindiginda,
ulkemizde kadimlarin siddete karst korunmasi icin etkili politikalar ve
araclar gelistirilmesinde CEDAW'm bu Genel Tavsiye’sinin getirdigi stan-
dart ve onerilerin bilinmesi ve benimsenmesi hayati 6nem tasimaktadir.

CEDAW Sozlesmesi halihazirda Turkiye Cumhuriyetini baglayan hu-
kiimler icerdigi icin Komite’nin Genel Tavsiye 35'te dile getirdigi tavsiyeler
devletin dikkate almast gereken énerilerdir. Bu belge kadimlara yonelik sid-
detle, uluslararasi deger ve standartlara uygun ve etkili mticadele i¢in eldeki
yegane mesru ve ayrmtili yol haritasidir. Bu nedenle, devletce atilacak her
tarlt adim ve almabilecek buttn énlemlerin kararlastirilmast ve uygulan-
masinda Genel Tavsiye 35in yol gosterici olmast beklenmelidir.

Benzer bicimde, CEDAW Genel Tavsiye 35 sivil toplum tarafindan
yapilacak biitun talep ve degerlendirmelerde, atilacak adimlarda rehber
alinmasi gereken en kapsamli, gincel ve gelismis standartlari iceren ulus-
lararas1 kaynakur.

Ozellikle, Istanbul S6zlesmesi'nin Turkiye agisindan gecerli olmadig
gunumizde, CEDAW Genel Tavsiye 35 kadinlara yonelik siddetle etkili
mucadele icin devlete ve sivil topluma yol gosterecek belli bash aractir.
Ancak, bu belgeyi gerektigi gibi kullanabilmek, ondan yararlanabilmek
icin arka plani, amaci ve iceriginin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Soz-
lesmenin uygulanmasindan sorumlu olan kamu yonetimi yetkililerinin
ve de sivil toplumun belgenin icerigini ogrenmesi, CEDAW Sozlesme-
sinin ulkede hakkiyla uygulanabilmesi icin de onkosuldur. Turkiye
Cumhuriyeti acisindan hala baglayici olan CEDAW Sozlesmesinin aile
yasamindan, ekonomi ve siyasete kadar her alanda kadin erkek esitligini
saglamaya; kisitlayici ve engelleyici kalip yargilar ve geleneklerin ortadan
kaldinlmasina iliskin butin hukamlerinin dogru ve butincul uygulan-
masl icin ne yapilmasi gerektigi, Genel Tavsiye 35'te aciklanmakta ve ay-
rintilandirilmaktadir.

CEDAW Genel Tavsiye 35, bu nedenle de, Ttirkiye’de hem devletin
hem de sivil toplumun icerigini cok iyi anlayip onerilerini tam olarak
benimsemesi gereken uluslararast norm kilavuzudur.

Kanimca, kadinlarin insan haklarn ve kadmlara yonelik siddetle etkili
savasim icin Genel Tavsiye 35'in sivil toplum tarafindan yapilacak butun
talep ve degerlendirmelerde, atillacak adimlarda rehber alinmast, 6zellikle
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kadin hareketi tarafindan iyi anlasilip, benimsenmesi gereklidir. Bu bag-
lamda, aruik Istanbul Sozlesmesine taral olmayan, onun huktimlerinin
gecerli olmadigy bir Turkiye'de, kadinlara yonelik siddetle etkili muicade-
le edebilme iklimi CEDAW Genel Tavsiye 35 tzerinden olusturulabilir.
Guclu bir kamuoyu kampanyasi ile bu belgenin iceriginin medya, sivil
toplum orgutleri ve genelde kadinlar tarafindan iyi anlasilip, sahiplenil-
mesi saglanmahdir.

Turkiye'de artan bir sikhik ve gortunturlukle adeta bir ‘kadin kirmr’
olarak yasanmakta olan kadin cinayetleri ve diger toplumsal cinsiyete da-
yal siddet vakalarinin varhig Genel tavsiye 35’1 toplumumuz icin 6zellik-
le onemli kilmaktadir.

Ulkede her on kadindan dordi®®, yasam deneyimi i¢inde, onun fiziki
veya psikolojik saghgimi olumsuz etkileyen, yasama sevincini karartan,
onurunu zedeleyen ve hatta yasamini sonlandiran bir dizi erkek davranist
ile karsi karsiya kaldigim ve bu olgunun ne kolluk gucleri ne de adalet
mekanizmast tarafindan gerektigi bicimde ele alimmadig1 da bir gercektir.
Bu duruma acil ve dogru yaklasimla mudahale edilmesi ise dinya dene-
yiminden suziilerek gelen uluslararasi normlarn ve standartlarn uygu-
lanmast ile mumkundur.

% Hacettepe Universitesi Nifus Etttleri, Tirkiye'de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Arastir-
malari, 2014.
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Sevgi UCAN CUBUKCU'

“Ge¢mise bakmanin maksad, simdinin iktidarint bozmak, dogal
olduklart iddiastyla kendilerini mesrulastiran diisiince bicimlerine
ve ataerkil kurumlara meydan okumak, diistintilemez olani (mesela
toplumsal cinsiyeti cinsten aywrmak) distindurtmektir.”

[nsan haklan kavraminin tarihsel ve kuramsal baglamimi, 19. yuzyildan
itibaren ulus-devlet modelinin ortaya koydugu esit yurttaslik soyutlamast
olusturmakta. Buna gore, kamusal alan ve 6zel alan ikiligine dayal mo-
dern ulus devlet, 6zel alanda biyolojik referansh?” cinsiyetci hiyerarsiye
hi¢c dokunmadig: gibi, kamusal alanda kadinin aleyhine olan cinsiyetci is
bolumtint yeniden duzenledi. Bu baglamda feminizmin ilk dalgast, ‘esit-
lik paradigmast’ icinde gelisti; modernizmin kadinlara ‘yasa éntunde esit
yurttashk’ vaadinin ve bundan dogan haklarmin toplumsal, kiiltirel, si-
yasal ve ekonomik hayatta kullanilabilmesi ¢ercevesinde sekillendi. Oysa
daha 17. ytizyildan baslayarak kadinlar, insan haklan sdyleminin evren-

“ Dog. Dr., Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Tliskiler Boltimu Emekli
Ogretim Uyesi; Istanbul Universitesi Kadin Arasurmalar Merkezi Eski Mudirt, sevgiu-
can@gmail.com

! Joan W. Scott, Feminist Tarihin Pesinde, bgst Yaymlari, Ankara, 2013, s. 216.

% Son on yilda Turkiye’de siyasal iktidarin ve koktendinci cevrelerin, kadimlarin kazanil-
mus haklarina yonelik saldinlarda kullandiklan ‘fitrat” soylemi, ayni arkaik (geleneksel
patriyarkal) icerige sahip. Bkz.

Cevrimici: https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/11/141124_kadininfitrati_erdogan
(Erisim: 25.11.2022).
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selligi iddiasina, “Biz de insan degil miyiz?” sorusuyla itirazlarin ortaya
koymaya baslamislard. ‘Esitlerden olusan toplum’ vaadi tizerine kurulan
Aydimlanma dustincesi, bu esitligin kadinlari icermedigini gosteriyordu.
Bu ytizden 19. ve 20. yuzyillarda birinci dalga feminizmin cercevesini
kadinlarn egitim, siyaset, istthdam alanlarinda esit haklara ve ozel alan-
da tek eslilik, bosanma, ¢ocuklarin velayeti vb. haklara kavusmast olus-
turdu. Feminist diisiince ve hareket, insan haklarn kavramindaki insan
soyutlamasinin kadinlan icermedigini ortaya koymaktaydi: ‘Insan’ notr
bir kavram degildi, ‘erkek’ ile ozdeslestirilen ataerkil bir icerige sahipti.
Feminizmin bu elestirisi, “insan haklan” kavraminin liberal yorumunu
kadimlarn esit hak talebi tizerinden dontustiren bir tarihsellige sahiptir;
boylelikle 20. yuzyilin ‘demokrasi’ anlayisiyla beraber gelisen, diger esit-
sizlik ve aynmcilik kategorileriyle paralel bicimde, kadinlarin ugradig
hak ihlallerini dikkate alan yeni bir soylem ve pratik ortaya ¢ikmis oldu:
‘Kadinlarin insan haklarr’.

CEDAW: Belirleyici Bir Paradigma Degisimi

Kadinlarn insan haklari kavraminin icerigi, hi¢c kuskusuz, 20. ytuzyildan
guntimiize kadar, uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde bagimsiz kadin
hareketlerinin mticadeleleri ve kazanimlari ile dolduruldu. Diger yandan,
uluslararasi alanda cinsiyet temelli ayrmeihigin yasaklanmasi ile ulusla-
rarast hukukta ‘kadin haklarmin insan haklar oldugunun kabul edilme-
si kadinlan daha da guclendirdi. Ozellikle feminizmin 6zel ve kamusal
alanda cinsiyet temelli siddete yonelik itiraz1 uluslararast hukukun kadin
sorununun 6zgullagunti goren bir yerden yorumlanmasina yol acti. Boy-
lelikle her tarlt ayrimeilik ve esitsizligin ortadan kaldirilmas: yonunde
soyut metinler olan insan haklan ogretisi, diger esitlik mticadeleleri gibi
cinsiyetler arasi esitlik mticadelesi veren kadin hareketinin cabalariyla,
somut bir icerige kavusmaya basladi.* Ornegin, 1948 de kabul edilen BM
Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, aynmcilik yapilmadan herkesin esit
hak ve ozgurluklere sahip oldugu esasina dayanir. Elbette cinsiyet ayrim-

> Fatmagul Berktay, Politikamin Cagnst, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 122.
#Yakin Erttrk, Stmr Tammayan Siddet, Metis Yaymlart, Istanbul, 2015, s. 63.
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ciligt da bu kapsamda yer alir; ancak ataerkil kulttr, norm ve mekaniz-
malarmn egemen oldugu kosullarda bu genel ilke kadinlarm ayrimcihiga
maruz kalmasin engellemeye yeterli degildi. 1970li yillarda ortaya ¢ikan
ikinci dalga feminizm, kamusal alanda cinsiyetler aras: hiyerarsiyi, 6zel
alandaki kadin haklar ihlallerini ve cinsiyetci siddeti sorunsallastirarak
kadinlara yonelik aynmeiligin gorunur hale gelmesini sagladi. Boylelikle,
feminist tarihci Joan Scott'un ifadesiyle “Birlesmis Milletler, tiim dunyada
kadin haklarinin insan hakk: olarak kabul edilecegini acikladi. Tarihin
oOznesi, tarihsel bilginin konusu-treticisi ve siyasetin 6znesi olarak kadin-
larin konumu pratikte her zaman olmasa bile prensipte guvence altina
alindr””

70’li ve 80'li yillarda Turkiye'de ve diger tlkelerde, kadinlarin ayrm-
clik karsii aktivizmleri sayesinde kamusal gorunurliklerinin artmast
ve siyasi bir 6zne haline gelmeleri beraberinde bazi basarilart da getirdi.
19707 yillara kadar genel esitsizlik kategorisi icinde yer alan toplum-
sal cinsiyet esitsizligi ve kadin sorunu konusunda, devletler, baglayict
nitelikte oneriler ve tavsiye kararlart almak zorunda kaldilar. Kadin ha-
reketlerinin 1srarhi takip ve ¢abalarmin kiiresel dizenlemelerdeki ilk ve
en onemli sonucunu 1979 yilinda kabul edilen ve “kadinlarn uluslara-
rasl anayasast™ olarak nitelenen, Kadinlara Karst Her Turlti Ayrimceihigin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) olusturdu. CEDAW, kadinlara yone-
lik her turla ayrimeilig ortadan kaldirmak tizere olusturulmus bir insan
haklar sozlesmesidir ve cinsiyete dayal ayrimciligin ortadan kaldirilmast
amactyla yasal standartlar ve mekanizmalar olusturmak konusunda Taraf
Devletlere baglayici nitelikte sorumluluklar yikler. Kadinlara karst ay-
rimcihigin tarihsel derinligi, yayginhig ve cesitliliginden dolayt CEDAW
metni de ¢cok boyutlu ve genis kapsamh bir icerige sahiptir. Sozlesme,
ulus devletlerin ‘yasa ontinde esitlik’ ilkesi geregince kadinlarin yasamm
her alaninda erkeklerle esit oldugunu kabul eder; bu esitligin gercekles-

3 Scott, op.cit., s. 216; Birlesmis Milletler Kadma Yonelik Siddet Ozel Raportort Yakin
Erttrk ise bu gelismeleri soyle ifade ediyor: “Kuresel kadin hareketi, kabul gormus insan
haklar dilini, kadinlarin bu goranmeyen hak ihlallerini gorunur kilacak bicimde yeniden
tamimlayarak ozel alani ve “notr” gibi algilanan ana akim insan haklar hukukunu tartis-
maya acmis, “evrenselligin”, “hak” ve “hukuk”un smirlarini genisletmistir.” Bkz. Erturk,
op.cit., s. 64.

© fbid., s. 64-65.
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mesi i¢in Taraf Devletlere ytikledigi sorumluluklarin onkosulu ise devlet-
lerin ayrimcihigy engelleyecek onlemleri ve mekanizmalar isletmesi, ge-
rektiginde 6zel ve gecici nitelikte onlemler almasi; kadinlar ve erkeklerle
ilgili geleneksel ve kulturel davranislar, tutumlarn ve yargilar dontstur-
mek tzere reformlar gerceklestirmesidir. Boylelikle, kamusal duzenin ve
ozel yasamin butunlugu icinde cinsiyetci aynimeiligin ortadan kaldirlma-
s1, davranis ve tutumlarin degisimi hedeflenir.”

Cinsiyetler arast esitlige dayali yeni sozlesmelerin insasinin kapisim
acan, kiiresel bir giice dontisen feminist miicadeleydi ve tam da bu bag-
lamda bir paradigma degisimi olarak tanimlanan CEDAW Sozlesmest,
uluslararasi, ulusal ve yerel olceklerde somut yasal duzenlemelere ve
standartlara mesru bir zemin olusturdu. Toplumsal, ekonomik ve hukuki
alanlarn bir buttinluk icinde ele alinarak cinsiyetci ayrimciliklan ve esit-
sizlikleri dikkate alan, onleyici tedbirleri ve ¢oztum stratejilerini éngoren
yeni politik belgeler ve tavsiye kararlaryla gelistirildi. Elbette bu para-
digma degisikligi ile toplumsal cinsiyet hiyerarsileri ortadan kalkmady;
ancak, (modern) cinsiyetci rejimin 6zel alan/kamusal alan ikiligini kiran
bir kopusa yol acti. Oysa geleneksel patriyarkadan modern patriyarkaya
gecisin en onemli ozelligi, ozel alan kamusal alan ayrimini keskinlestire-
rek toplumsal cinsiyet esitsizligini ve ayrmecihgim dogallastirp mutlak
kilmastydi. Soz konusu kopusu hizlandiran dinamik ise, feminizmin,
ozel alanda yasanan cinsiyetci is bolumunt ve iliskiler butununt (kadina
yonelik siddet, cinsel taciz, kurtaj vb.) ve kamusal alanda yasanan cinsi-
yet ayrimeihgini (hukuk, siyaset, egitim, istihdam alanindaki esitsizlikler
vb.) politik alanin konusu haline getirmesidir.

CEDAW™ diger insan haklar sozlesmelerinden ayirt eden ozellig,
“kadimlarm insan haklar"nin ézgulligunu tanimis olmasidir.® CEDAW1
“Kadinlar icin bir haklar bildirgesi, devletler icin ise bir yukumlultk-
ler manzumesi olarak” tanimlayan Feride Acar, Sozlesmenin soyut bir
cinsiyet esitligini degil, dogrudan dogruya ayrimciligin ortadan kaldiril-
masini hedefledigini; sadece yasal ve bicimsel bir esitlik degil, gercek/

7 Feride Acar, “Turkiye’de Kadinlarin insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve
Sivil Toplum”, Kadin Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Der. Gokcecicek Ayata,
Seving Eryllmaz, Bertil Emrah Oder, Insan Haklart Hukuku Calismalar1 12, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2010; Erturk, op.cit., s. 67.

8 Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlari, istanbul, 2003, s. 46-47
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fiili esitlik talebi icerdigini vurgular.® Sozlesmeyi imzalayan devletlerin
kadinlara yonelik ayrimciligin ttim bicimlerini onlemek, kadmlar guic-
lendirmek, toplumsal cinsiyet iliskilerini ve toplumsal cinsiyete dayali
tutum ve yargilar degistirmek tizere taahhtitlerde bulunmalar gerekir.'
Taraf Devletler, kadimlara karst ayrimcihigin ortadan kaldirilarak gercek
esitlik hedefine yonelik somut adimlar atmakla ve CEDAW Komitesine
kadimin insan haklarmin gelistirilmesi konusunda uygulamalar duzenli
olarak raporlamak ve sunmakla yuktmltdurler.* Taraf Devletlerin her
dort yilda bir resmi tilke raporu sunmak zorunda olmalarinin yani sira,
devlet dist sivil toplum aktdrlerinin Thtiyari Protokol ile CEDAW stirecine
dahil edilmesiyle Sozlesmenin ve Komite'nin etkilerinin guclendirilmesi
amaclanmistir. Bittn bu acihmlar yerel, ulusal ve kuresel kadin hareke-
tinin bir kazanimi olarak okunmalidir. Ancak ayni zamanda uluslararast
hukuk alanindaki kazammlarin da ulusal ve yerel olceklerde kadmnlarm
hak mrticadelelerine mesruluk zemini sagladigim vurgulamak gerekir. Bu
baglamda, CEDAW Sozlesmesi stireci iki boyutta degerlendirilebilir: ik
olarak, ulusal ve yerel bagimsiz kadin hareketlerinin devletlere yonelik
yaptigl baskilarin rolt; ikinci olarak, kadinlarin insan haklan ihlalleri-

? Cicek Tahaoglu, “Sivil Toplum Orgitleri, Strdurtilebilir Kalkinma Hedefleri ve Cinsi-
yet Esitligini Konustu”, 1 Haziran 2017, Cevrimici: https:/bianet.org/bianet/toplumsal-
cinsiyet/187039-sivil-toplum-orgutleri-surdurulebilir-kalkinma-hedefleri-ve-cinsiyet-
esitligini-konustu (Erisim: 25.11.2022).

101993’te Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi, kadin 6rgutlerinin talepleri dogrul-
tusunda CEDAW'In icerigini daha guclt kildi; ayni yil icinde BM Genel Kurulunun Ka-
dimlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesini kabul etmesiyle, devletlere
kamusal ve ozel alanda onleyici duzenlemeler yapma yukiumliltginu karara bagladi.
Bkz. Nazan Moroglu, “Uluslararast ve Ulusal Hukukta Kadinm Insan Haklar1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1, 2016, s. 285-317.

! Sozlesmenin uygulanmasim denetlemek ve ilgili devletlere tavsiyelerde bulunmakla
yitkumlu CEDAW Komitesi, 23 bagimsiz uzmandan olusur. Ttrkiye'den Feride Acar ve
Gul Aykor Komite tyeligi gorevinde bulundu. Feride Acar CEDAW Komitesi—Baskan
(2003-05), Baskan Yardimcisi (2001-03), Raportor (1999-01) ve Kadina Yonelik Siddet
ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Micadeleye iliskin Ad Hoc Komite Tirki-
ye Temsilcisi (CAHVIO) (2009-2010) ve GREVIO Baskani (2015-2019); Yakin Ertiirk,
Kadina Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuclart (2003-2009) ile ilgili ikinci BM Ozel Ra-
portort ve diger uluslararast insan haklar yetkilerinin sahibiydi. Bkz. Gokcegicek Ayata,
Aysen Candas, “Turkey”, Feminist Advocacy, Family Law and Violence against Women: In-
ternational Perspectives, Der. Mahnaz Afkhami, Yakin Erturk, Ann Elizabeth Mayer, New
York, Routledge, 2019.
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nin ortadan kaldirilmasi yontinde gerceklesen uluslararast kazanimlarnn
kadinlar tizerindeki guclendirici etkisi. Turkiye'nin CEDAW Sozlesmesi
ile ilgili streclerini de bu iki boyutta ele almak, hem Sozlesmenin kadin
miuicadelesine olumlu etkisini ve kadinlarm hayatina degdigi yerleri an-
lamamiza, hem de feminist elestiri ve bagimsiz kadin hareketinin Turki-
ye'nin CEDAW deneyimindeki ‘yapici bir politik 6zne’ olma konumunu
gormemize imkan tanir. Scottun dedigi gibi, ‘bu kavramsallastirmada
gorunur olan ayricalikhidir; yazmak da onun hizmetine sunulmustur.?

CEDAW Siirecinin Oznesi Olarak Bagimsiz Kadin Hareketi

Turkiye’de kadinlar yurttashk haklarini, 20. yuzyilin modern ulus devlet
insas1 ve liberal demokratiklesme stirecinin kazammlar ve sinirhliklar:
icinde elde ettiler. Kurucu ilkenin esitlik oldugu bu tarihsel kesitte, bi-
rinci dalga feminizmin cercevesi de bu baglamda olustu. 80'li yillarda
ortaya ¢ikan ikinci dalga feminizmin ontolojik karakteri ise, esitlik ilke-
sinin 6nkosulu olan, kadmlara yonelik aynmciliklarn ortadan kaldiril-
mas1 mticadelesi ile belirlendi. 1980°deki askeri darbe sonrasi donem-
de siyasal sistemin ilk demokratik refleksi olma ozelligi gosteren ikinci
dalga feminist hareket,”® kadimlarin 6zgul sorunlarini gorintr kilan bir
toplumsal muhalefet hareketi olmanin 6tesinde toplumun kultirel, si-
yasal, sosyolojik, ekonomik vb. her alanda patriyarkal iliski ve meka-
nizmalarnna donuk butunsel bir itiraz niteligi tastyordu. 1980 sonrasl
Turkiye siyasetinde gerceklesen bu “kirlma”, ikinci dalga feminizmin
kronolojisini olusturan ¢ok sayida tekil olgunun kendi gercekliginden
cok daha buyuk bir etkisi oldugunu meydana koydu. Turkiye'de femi-
nist hareket ve kadin orgutleri, hem CEDAW’m i¢ hukukta yururluge
girmesi, hem de CEDAW'In hedeflerinin gerceklestirilmesi konusunda
cok onemli katkilarda bulundu.'* Turkiye'nin CEDAW stirecini anlama-

12 Scott, op.cit., s. 144.

B Yesim Arat, “1980’ler Turkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizm’in Radikal Uzan-
ust”, Toplum ve Bilim Dergisi, No:53, lletisim Yaymlari, Istanbul, 1991.

1+ Acar, “Turkiye’de Kadimlarin Insan Haklan”, s. 17; Erturk, op.cit., s. 68; Feride Acar — Ya-
kin Ertirk, “Kadimlarin Insan Haklart: Uluslararast Standartlar, Kazanimlar, Sorunlar”, Bir-
kac Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Feminist Calismalar — Prof. Dr. Nermin Aba-
dan Unat’a Armagan, Der. Serpil Sancar, Cilt 1, Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 283-303.
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ya calisirken, kadin mucadelesinin roliinti ve toplumsal katkisini mer-
keze alan bir anlaum, patriyarkal kultir hegemonyasina yonelik elestirel
bir icerik tasir.

CEDAW'm Turkiye hikayesine bakarken pek ¢ok acidan ve farkh
vurgularla, farkli metinler ¢ikabilir; her bir calisma, bu hikayenin farkh
boyutlarini gosterir; diyelim CEDAW strecini sadece diplomatik bir iliski
tizerinden inceleyen bir yazi, ulusal raporlar veya golge raporlar tizerin-
den bir calisma ya da CEDAW'n bilinirligini 6lcen saha calismast olabilir;
ancak bu yazida tercihimiz, CEDAW'm Turkiye strecini bagimsiz kadin
hareketi tzerinden okumak. Tki boyutu var CEDAW ve kadin hareketi
iliskisini degerlendirmemizin: Birincisi, feminizmin ve kadin orgitlerinin
ayrimciliga karst mucadelesindeki her konunun CEDAW Sozlesmesinin
icerigiyle orttsen bir baglami olmasidir. Baska bir deyisle, Turkiye kadin
hareketinin CEDAW’Im yuruarltge girmesini takip etmesi, metnin ruhu-
na ve hedeflerine uymasi icin devlete bask: yapmasi, sivil alanda kultu-
rel kodlan degistirici etkide bulunmasi ve Sozlesme™nin yayginlasmasint
saglamasidir. Tkinci olarak kadm sivil toplum érgutlerinin calismalarnn-
da ve taleplerinde CEDAW referansinin mesruiyet saglayan bir islevsel-
lige sahip olmasidir. Dolayisiyla CEDAW'm Turkiye hikayesinde kadin
mucadelesini merkeze alan bir yaklasim, strecin asli 6znelerinden olan
bagimsiz kadin hareketine hakkini teslim etmek anlamini da tasir. Son
yillarda cinsiyetci rejimi yeniden derinlestirme yonundeki siyasi girisim
ve uygulamalarin CEDAW'n temel degerlerini hedef almasi karsisinda
kadin orgutlerinin verdigi miicadele de bunu kanitlar niteliktedir. Kadin
hareketi, Istanbul Sozlesmesinin feshi, TCK 103, kadmlarin nafaka hak-
ki, kadin cinayetlerinin sayisinin her gecen gin daha da artmasi, kurtaj
tartismast vb. olumsuz gelismelerle, Turkiye'nin CEDAW ve Lanzarotte
Sozlesmesi gibi uluslararas: sozlesmelerden ¢ikma riskine karsi gticlu bir
demokratik muhalefet ortaya koyuyorlar. Bu strecte cesitli kadin orgut-
leri ve feministler, ‘Esitlik Icin Kacin Platformu (ESTK)" gibi cogulcu ve
yatay orgiitlenmeler; uygulanmasi ve daha da gelistirilmesi icin mucadele
verdikleri Istanbul Sozlesmesi, CEDAW gibi evrensel insan haklar ka-
zanimlarinin kaybedilmemesi icin mevzi koruma mucadelesine donmek
zorunda birakildilar.

15 Esitlik Icin Kadim Platformu, Cevrimici: https:/esikplatform.net/ (Erisim: 25.11.2022).
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Feminizmin Ayak Sesleri
Diger modernlesme deneyimlerinde oldugu gibi Tirkiye modernlesme-
sinde de ozellikle egitim ve istihdam alanindaki esitlik¢i reformlar, Tkinci
Dtinya Savasi sonrast refah devleti uygulamalari, orta smifin buytimesi,
egitimin standardizasyonu ve yaygmnlasmast ile kadinlar toplumsal ve po-
litik olarak guclendi.'® Guiclenen kadinin, kamusal alanda nicelik ve ni-
telik olarak varligim gorunur kilmaya baslamasiyla uzmanlik alanlarinda
orgitlenen kadmlarin deneyimlerini ve ozellikle sol gruplar icinde poli-
tika yapan kadinlann cabalarim haurlamak gerekir. Ornegin, 90h yil-
lardaki Medeni Kanun reformu tarismalarindan cok daha once, 1950°li
yillardan itibaren bu konunun gundeme geldigi, 1969°da kadin orgutle-
rinin, “Kadinlar Tam Esitlik Istiyor” adh bir kampanya baslattiklan bili-
niyor. Bu Kampanya ile Turk Kadimlar Birligi, Medeni Kanun’daki kadin
erkek esitligine aykirt maddelerin degistirilmesi icin TBMM'ye iletilmek
tizere bir tasar1 hazirladi. Sirin Tekeli, Medeni Kanun'un bir biitiin olarak
ele almip degisiklikler yapilmasi girisimlerinin 1970’li ve 80’li yillarda da
devam ettigini vurguladigi bir yazisinda “1974 ve 1976’da Adalet Bakan-
larinca bu amacla komisyonlar olusturulduguna ama calismalarin sonug-
suz kaldigina” dikkat cekiyor.'” Birlesmis Milletler'in 1975t Dunya Kadin
Yil olarak ilan etmesi ve ayni yil Meksika'da toplanan ilk Dtinya Kadin
Konferansinda, 1976-1985 yillar arasinin “Kadm On Yili” ilan edilmesi
nedeniyle kadin orgutlerinin Kadin Dernekleri Federasyonu olarak bir
araya gelmeleri ve yaymn organi cikarmaya baslamalari da hatirlanmasi
gereken bir baska deneyimdir.'

1975'te kurulan Ilerici Kadimlar Derneginin bu yillarda ¢ikardig:
“Kadimin Sesi” dergisinden, “Bars, demokrasi, esitlik” gibi konularda,
hem kendi icinde bulunduklart ozgirliket yapilara dair hem de devlete
dair, kadinlarin ayn bir toplumsal grup olarak ugradigr ayrmeciliklar

' Bu konuda ozellikle bkz. Yesim Arat, “Ttrkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar”,
Tirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Der. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2005.

17 Sirin Tekeli, “Kadmlarin Istegi “Ozgtirlesme” mi, “Esitlik” mi? Medeni Kanun Tartisma-
larnin Dusundirdukleri”, Iktisat Dergisi, Sayt: 246, 1985, s. 50.

'8 Hulya Gulbahar, Serpil Cakir, “Turkiye'de Kadin Hareketinin Yiiz Yih Kronolojisi”,
Turkiye’de Kadin Hareketi’nin Yizyih Ajandast — 2000 Ajandast, Say1 17, Kadin Kuttphanesi
ve Bilgi Merkezi Vakfi Yaymni, Istanbul, 1999, s. 241.
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tartistiklarm ve elestirdiklerini ogreniyoruz. Stphesiz ¢cok daha fazla
benzer érnekleri bulunan bu cabalar, 80’lerin feminist elestirisine katki
yapan, streklilik saglayan mirasmn bir parcasi. Kadinlarm kamusal ve po-
litik alanda orgtitlenme ve politika deneyimleri, ekonomik ve sosyolojik
olarak (egitim alan, meslek sahibi olan kadinlarn artmasi, orta smifin
buytimesi gibi gelismelerin kadinlarn stattstine etkileri vb.) gorece guic-
lenmeleriyle, 80’lerin feminist hareketinin ayak sesleri duyulmaya basla-
di. Turkiye Cumbhuriyetinin kurulus felsefesi ve insasini diger modern-
lesme deneyimleri ile karsilastirdigimizda, elbette modern patriyarkanin
siirlan icinde, kadin-erkek esitligine olumlu bir yaklasimin varligr goz
ontne alinmasi gereken bir baglamdir. Donemin demokratik iddiaya sa-
hip pek cok Bat1 tilkesine oranla kadinlarin esit haklarina yonelik, 1934-
35 kadinlara se¢cme ve secilme hakki taninmasi, cok esliligin kaldiril-
mast, laiklik ilkesi gibi cok daha radikal duzenlemeler ve uygulamalar
gerceklesmis oldugunu unutmamak gerekir.'” Bu gelismeler, patriyarkal
niteligine ragmen, kadinlarin toplumsal stattistintin iyilestirilmesine dair
devletin olumlu bir yaklasimi oldugunu gosteriyor.*® Kadinlar kamusal
alana davet eden ve 6zel alanda kismi esitlik diizenlemeleri iceren, Sirin
Tekelinin ifadesiyle “devletci feminizm” olarak da elestirilen bu strec,
onemli eksiklikler tasimasina ve yeni cinsiyetci esitsizlikleri gértiinmez
kilmasina ragmen, paradoksal bicimde21, 80’lerin yeni feminist itira-
zinin ortaya ¢tkmasina imkan veren sosyo-ekonomik kosullari olustur-
du.?? 80’lerin feminist hareketini, bir yandan CEDAW Sozlesmesi gibi
uluslararasi sozlesmeleri, diger yandan ozel alandaki cinsiyetciligi (Aile
ici siddet, Medeni Kanun, Ceza Kanunu reformlari, Anayasa degisikligi
vb.) politikanin konusu haline getirerek, ‘kadinlarin insan haklar1 kav-

19 Sirin Tekeli, Feminizmi Diisiinmek, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017.
20 Elbette bu baglamda, ‘kadin’a dair bakisin, modern ulus devlet projesinin ‘aragsallastir-
ma’ niteligi tasidigini gosteren feminist literatiirdeki tartismalara katulmadigim anlamin
tasimryor. Sadece bu elestirinin, kadini nesnelestiren modernlesme streclerinin paradok-
sal bicimde kadim giiclendiren bir boyutu oldugunu da gormek gerektigini vurgulamay1
ihmal ettigimizi distintyorum.

2 Arat, “1980’ler Turkiye’sinde Kadin Hareketi”.

> Feminizm ve liberal modernlesme arasindaki bu iliskinin paradoksal niteligi ve femi-
nizmin liberalizm icindeki konumlanisi, CEDAW'n Turkiye surecini anlamaya cahisir-
ken, kadinlarin ayrimcilik karsiu taleplerinde somutlasan ortasmeyi ve karsihikli iliskiyi
gormeyen bir ¢calisma hi¢ kuskusuz cok eksik olurdu.
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raminin i¢ini dolduran bir ‘toplumsal ve politik ¢zne’ olarak tanimla-
mak abartih olmaz.

1979 yilinda Birlesmis Milletler'de kabul edilen CEDAW Sozlesme-
si'ni, Tiirkiye 1985’te onayladi.”’ Sozlesme geregi, cinsiyetci ayrimeiligin
engellenmesi icin hukuksal dizenlemeler yapmayi, ayrimei ceza hukim-
lerini kaldirmayi, kadinlarin siyasal ve ekonomik alana katithmimi sag-
layacak onlemler almay: taahhiit etti. Aradan gecen 40 yillik donemde,
Turkiyeli kadinlar, CEDAW'n i¢ hukuka yansitilmasi ve uygulanmasiyla
ilgili gaclu bir sivil irade ortaya koydular. Sozlesmenin hukimetlere ge-
tirdigi yuktmluluklerin farkinda olan kadinlar, demokrasi kulturi daha
eski ve icsellesmis olan toplumlarda dahi 6rnegi az gortlebilecek bir de-
mokratik bilincle CEDAW’dan dogan haklarnin takipgisi olup ¢ok renk-
li ve cesitli eylemliliklerle siyasal iktidar tizerinde ¢nemli bir toplumsal/
politik baski kurdular. CEDAW cercevesinde yurtitilen feminist kam-
panyalarm kamu politikasi** haline getirilebilmesi amaciyla cok sayida,
miting, toplanti, kampanya, dilekce yazimi vb. eylemler gerceklestirildi.
Ornegin, CEDAW’In uygulanmast icin hazirlanan dilekge icin agilan imza
kampanyasinda, toplam 7000 imza TBMM’ye verildi. Boylelikle feminist-
ler “Kadmlar Dilekgesi” eylemi ile 1980 sonrasinin ilk kitlesel eylemini
gerceklestirmis oldular.”

Cankirrdaki yargicin kararn gibi somut oreklerden yola c¢ikarak
feminist politika yapmanin énemli oldugunu vurgulayan Sirin Tekeli,
Kampanyanin 6rgutlenme streci ile CEDAW’In baglantisina dair sunlart
soyluyor: “Kuctk grup olarak pek cok kadinla temasimiz vardi, genel-
de ilk once orada tartistyorduk. CEDAW 1981°de yururliige girmisti ve

2 Ayrica CEDAW fhtiyari Protokolu ile Sozlesmenin ihlali halinde magdurlara basvuru
hakk: da tanindi. Bu konularda daha ayrinuli cahsmalar kitabin ilgili bolumlerinde oku-
nabilir.

** CEDAW'm Turkiye’de ortaya ¢ikardigy yasal agihmlar i¢in bkz. Berktay, Tarihin Cinsi-
yeti, s. 51-55.

» Yesim Arat, “Women’s Rights as Human Rights: The Turkish Case”, Human Rights Revi-
ew, Vol.3(1), 2001, s. 27-34; Sevgi Ucan Cubukcu, “Contribution to the Europeanisation
Process: Demands for Democracy of Second Wave Feminism in Turkey”, Der. Cigdem
Nas, Yonca Ozer, Turkey and the European Union, Processes of Europeanisation, Ashgate
Publishing, 2012, s. 141-160. Bu dilekceyi TBMM'ye teslim eden heyet Avukat Emine
Ozdemir, oyuncu Deniz Tirkali, ev kadini Muzeyyen Aytac ve yazar Fatmagil Berk-
tay’dan olusuyordu.
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Turkiye de 1985 yilinda imzalamisti.*® Dolayisiyla, biz bu sozlesmenin
uygulanmast ve bos bir kagit parcasina dontismemesi i¢in, muthis bir
ofke, infialle ne yapabiliriz diye konusmaya basladik. Ben hep yasalct bir
insan oldum, ¢ok az yasa disi eyleme katilmisimdir. O sirada Aydinlar Di-
lekeesi davas: sirmekteydi. Bu Kampanya da boyle bir risk tastyabilirdi,
bu nedenle tamamen yasal bir cercevede kalmaliyiz diye dustintiyordum.
Peki ne yapacagiz? Madem bunu Turkiye Buyik Millet Meclisi kabul
etmis, o zaman Meclis’e gidecegiz. Nasil gidecegiz Meclis’e? Dilekce Kam-
panyast yapip, dilekceleri Meclis’e verecegiz. Dolayisiyla benim onerimle
CEDAWIm uygulanmasi icin bir imza kampanyast baslatmaya karar
verdik.”7 Sirin Tekeli, 1980 askeri darbesinin ardindan, feminizmin de-
mokrasiye gecisin onctt muhalefet hareketi oldugunu belirterek, kadin
hareketi icin “uluslararast hukuk birincil pazarlik araci”ydi diye vurgu-
luyor.?®

1980’de Kopenhag'da Ikinci Diinya Kadin Konferansrnda, Kadin On
Yihnin ilk bes yilinin degerlendirilmesi gibi gelismelerle, uluslararas: or-
tamda ‘kadinlarin insan haklar’nda dontsum sureci hizlandi. Bu gelis-
melerde buttin tilkelerdeki kadmn hareketlerinin baskilarinin énemli bir
roldt olmasinin yani sira, 1985'te Nairobi'de toplanan Uctinctt Dunya Ka-
din Konferansi'nda, kadinlarin gticlendirilmesi hedefi de feminizmi ytik-
selten bir etki yapti. Turkiye'nin de CEDAW'1 imzalamasiyla, i¢ hukukta
uygulanmast icin bask: uygulamak, feminist hareketin ana giindemlerin-
den biri oldu. Bu sayede 1980 askeri darbesiyle kamusal ozgurluklerin
daraldig bir donemde, ‘kendinden cok daha buytk olan, 80’lerin femi-
nizmi’® ile 6nemli bir siyasi kirllma gerceklesti.

*® Turkiye agisindan Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 11 Ha-
ziran 1985 tarih ve 3232 sayih Kanun, 25 Haziran 1985 tarih ve 18792 sayih Resmi
Gazete’de yayimlamistir. Bakanlar Kurulunun onaya iliskin 24 Temmuz 1985 tarih ve
85/9722 sayili Karari ise, 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir. Onay belgeleri, 20 Aralik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
tevdi edilmistir. 27. madde uyarinca, Sozlesme Tiirkiye bakimindan 19 Ocak 1986 tari-
hinde yururluge girmistir.

27 “Sirin Tekeli hayatm anlatyor..”, SHarfliler, Rop: Ozdemir Esen, 30 Haziran 2010,
Cevrimici: htps://www.5harfliler.com/sirin-tekeli-ile-soylesi-kari-kuvvetlerinden-feminist-
harekete/ (Erisim: 25.11.2022).

8 Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s. 51-64.

2 Sevgi Ucan Cubukeu, “Tirkiye’de Ikinci Dalga Feminizmin Actigi Alan: Demokratik-
lesmeden Avrupa Birligime”, Birikim Dergisi, Say1: 184-185, Istanbul, 2004, s. 113-121.
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Tarihi Yuruyiis: ‘Dayaga Kars1 Dayanisma’

80’lerde feminist hareket toplumsal cinsiyete dayal siddete karsi ¢cikma ve
cozum uretme miicadelesi ile gelisti; siddetin her tturtnun dogallastirildi-
g1 Turkiye'de, feminizmin ivmesini ytikselten bir sorun alam idi. ‘Dayaga
Karst Kampanya' ile Turkiye'de ilk kez aile ici siddet, kadina yonelik siddet
sorunu ve protestosu, kamusal alanin ve politikanin konusu haline gel-
di.®® Boylelikle, ikinci dalga feminizmin, ‘Ozel olan politiktir’ slogaryla,
kadinlarin yasadigi ayrimciliklart politiklestirmesi, geleneksel siyasetin eril
niteligini aciga ¢ikarmanin da otesinde, soguk savas sonrast giderek daral-
makta olan siyasi alanda 6nemli bir acilima yol acti.’* Miting sonrast kuru-
lan Ayrimciliga Karst Kadin Derneginin (AK-DER)* ilk baskani olan Zehra
Basar, kurulus calismalan icin yaptiklan toplantilarda dernek adi icin cok
tartistiklarim ve dar kapsamli olmak istemediklerini, o nedenle spesifik bir
isim degil, olabildigince butin sorunlan kapsayacak bir adlandirmay ter-
cih ettiklerini vurguluyor.* “Dayaga Son Yuruyust” sonrasinda CEDAWIn
ic hukukta yururluge girmesinin takipcisi olmayr hedefleyen AK-DER,**

0 Sahika Yuksel, “Es Dayag1 ve Dayaga Karsi Dayanisma Kampanyast”, Kadin Bakis Acisindan
1980’Ter Tiirkiyesi'nde Kadin, Der. Sirin Tekeli, Istanbul, {letisim Yayinlar, 1990, s. 348-349.
*1 80’lerin ilk kitlesel kadin ytrtytsi olan, 17 Mayis 1987'de “Dayaga Karst Dayanisma
Mitingi” bunlardan biri; Tekeli, “Yurtytise binlerce kadin katildi. Bu yurtyts, ilk kitle-
sel sokak eylemimiz oldu. Aruk bir harekete donusmeye baslamisuk...Yasal olmasina
ragmen yine de yurtuyutse cok katihm olmasini beklemiyorduk fakat tam tersi oldu, bin-
lerce ve her kesimden kadin katild1.” vurgusuyla anlatiyor. “Sirin Tekeli hayatini anlati-
yor..”, SHarfliler, Rop: Ozdemir Esen, 30 Haziran 2010,

Cevrimici: https://www.5harfliler.com/sirin-tekeli-ile-soylesi-kari-kuvvetlerinden-feminist-
harekete/ (Erisim: 25.11.2022).

3 Dernegin kurulus amact soyle tarif ediliyor: “Kadinlara Karst Her Turlit Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesinin yasama gecirilmesi ve ytzyillardan beri var olan
ataerkil kurumlarin, geleneklerin, deger yargilarmin donusturilmesi icin orgatlenmenin
gerekli oldugunu savunan biz bir grup kadin, ‘Sozlesme Kampanyasi'nda ortaya ¢ikan po-
tansiyeli de goz ontne alarak derneklesme noktasinda fikir birligine vardik ve 25/6/1987
tarihinde dernegimizi kurduk. Hayatin her alaninda yasanan cinsiyet ayrimciligina karst
cikan bitin kadimlar dernegimizde bulusmaya cagiriyoruz...” Bkz. AK-DER’in kurulu-
sunu ve amacint CEDAW’a iliskili bicimde kamuoyuna acikladigi mektup. Cumhuriyet
Gazetesi, 01 Subat 1989, Kadin Eserleri Kuttiphanesi ve Bilgi Merkezi-Kadin Orgﬁtleri ve
Orgiitlenmeleri Koleksiyonu; Kadin Eserleri Kitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Arsivi.

> AK-DER kurucu tuyesi ve ilk baskani Zehra Basar’la gorusme: 17 Temmuz 2022.

** AK-DER kurucu uyelerinde Firdevs Gumusoglu (Helvacioglu) da, yapugimiz gortisme-
de, Dernegin kurulus amacinin esas olarak CEDAW'In Ttirkiye i¢c hukukunda uygulan-
masini saglamak ve bunu takip etmek oldugunu ozellikle vurguladi. 3 Temmuz 2022.
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Dernek programinda da vurgulandig tizere, 80'li yillarda kadmlarn top-
lumda sosyal, siyasal ve kultiirel yasamin her alaninda esit yurttaslar olarak
yer almalarina engel olan ataerkil kurumlarin degistirilmesini merkezine
alan, CEDAW kamuoyunun ve devletin gindeminde tutan simge orgut-
lenmelerden biri oldu.”

80'li yillarda daha cok devlet karsiti soylemlerle konumlanarak is bir-
ligine girmeyen feminist hareket, 90’ y1llarda bir yandan kendji sivil top-
lum orguitlerini kurarak ¢coziim tretmeye, diger yandan devlet kurumla-
i1 ve mekanizmalarimi kullanma yoluyla kadina yonelik siddete ve diger
ayrnimcihk tirlerine karst micadele vermeye basladi. Ormegin, kadin me-
murlann bekaret kontrolunden gecirilmesi ile ilgili olarak cesitli devlet
kurumlarini protesto ettiler ve bununla ilgili kaleme aldiklar bir telgrafi
dogrudan Milli Savunma Bakanhgima gonderdiler.®® Gene, kadin me-
murlarn bekaret kontroltinden gecirilmesi ile ilgili olarak kadin érgttleri
(Ayrimcihga Karst Kadin Dernegi, Cagdas Kadin Dernegi, Demokratik
Kadin Dernegi, Kadin Haklarm Koruma Dernegi, Kadin Cevresi, Kadin
Kultar Evi, Ankara Kadin Dayanisma Dernegi, Ankara Feminist Grubu,
Kaktiis Dergisi, Sosyalist Ogrenci Dergisi, Insan Haklari Dernegi-Istan-
bul Subesi Kadin Komisyonu) imza kampanyasi baslattilar.”” Bu yillarda,
feminist kadinlar, bagimsiz dergileriyle, ana akim yaymn organlarinda ve
bilimsel dergilerde yazdiklar yazilarla, konferanslarla ve bilinc ytikseltme
gruplanyla, sokak protestolariyla, cinsiyet temelli ayrimciligin en 6nem-

%> 1988 yilinda yapilan 1. Genel Kurulundan bir stre sonra kapanan AK-DER, feminist
politika da sikca rastlanan, bir sorun ya da konu etrafinda orgutlenen ve o sorunun belli
olcude cozulmesiyle, orgutlenmenin varhgint da sonimlendirerek konu odakl politika
yapma (ad hoc) 6rneklerinden birini olusturur. Ayrimeihiga Kars: Kadin Dernegi Programi
(1987): Cumhuriyet Gazetesi, 25 Haziran 1987, Kadin Eserleri Kuttiphanesi ve Bilgi Mer-
kezi Vakh Arsivi, Kadin Orgutleri ve Orgiitlenmeleri Koleksiyonu.

% Telgraf metnini gazetede yayinlayan kadin orgiitleri ve feminist gruplar, isteyen her
kadinin bu telgrafi gondermesi i¢in cagrida bulundular: ... Kurumunuza bagh cesitli
isyerlerine alinacak kadinlarm saghk raporu adi alunda bakirelik kontrolunden geciril-
diklerini ogrendim. Kendimi taraf hissettigim bu asagilayic1 ve anayasal haklarimizi ihlal
eden uygulamanin gerekeesinin tarafimzdan ivedilikle agiklanmasini talep ediyorum”.
Cumbhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1988, Kadin Eserleri Kiittiphanesi ve Bilgi Merkezi Arsivi,
Kadin Orgutleri ve Orgiitlenmeleri Koleksiyonu.

*" Kampanya Bildirisi'nde, “Cesitli bahanelerle resmi makamlarca yaygm olarak uygula-
nan bekaret kontrolu, kadinlarin tistiindeki denetim ve baskinin en saldirgan ve asagilayi-
c1 ifadelerinden biridir” denildi. Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 9, Aralik 1989.
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li kaynagi olan kadimna yonelik siddete itirazlanm giindemin merkezine
yerlestirmeyi basardilar. Bu itirazlarimi yaparken, CEDAW Sozlesmesinin
devletleri baglayici bir boyut tasimasim politik bir referans olarak kullan-
dilar. Boylece, Turkiye'de ilk yillarindan itibaren kadina yonelik siddetle
mucadeleyi oncelikli bir sorun alani olarak goren feminizm, kampanya
hareketinin cok cesitli ve 6zgtin dinamiklerini ortaya ¢ikardi. Kariye Mu-
zesi onindeki ‘ilk sokak senligi’ buytik ilgi uyandirdi: Bu senlikte, aile,
cocuk, cinsiyetcilik, ev i¢i emek, fuhus gibi konular tartisilds, sergiler du-
zenlendi ve senlikten elde edilen gelirle, “Bagir Herkes Duysun” kitapcigt
yaymlandi.®® Gecici Modern Kadin Muzesi acildi.”” Bu muzede ev isle-
rinin, buttn kulttrlerde benzer yasanan dongusel rutinini, ev islerinde
kullanilan araclar1 ve esyalar1 (camasir ipi, tencere, temizlik malzemesi,
biberon, cocuk yatag, suptrge, cimbiz vb.) sergilenerek somutlastinl-
di; cinsiyetci isboltimi ve rolleri elle tutulur, gozle gorulur bir gerceklik
olarak sergilendi.* “Mor Igne Kampanyasi” ile Istanbul’da yolcu vapur-
larinda, erkeklerin oturdugu kahvehaneler gibi kamuya acik yerlerde,
feministler, daha once kendilerine bile yabanci gelen bir kavram olan
‘cinsel taciz’e dikkat cekmek tizere, hazirladiklar mor igneleri dagittilar.
[zmirde kadimlarin geceleyin dolasim ozgurlugine dikkati ceken ‘gece
kadin yuriyusit ile kadmlarm zamansal kisitlanmighklarina, istanbul’'da-
ki kadinlarin giremedigi barlar, meyhaneler gibi kamusal yerlere topluca
ziyaretlerde bulunarak kadmlarm mekansal engellerine dikkat cektiler.*!

%8 Bkz. Kadin Eserleri Kuttiphanesi ve Bilgi Merkezi Arsivi Kadin Orgutleri ve Orgtlen-
meleri Koleksiyonu.

* Gulbahar — Cakar, op.cit., s. 124.

*0 Ankara, izmir gibi illerde de eszamanl olarak farkli orgiitlenmeler ve protestolar gerceklesti:
1987’de Ankara’da Persembe Grubu, “Bekaret Kontroliine Hayir, Bedenimiz Bizimdir” kam-
panyasini, 1980’lerin baglarindan itibaren biling ytikseltme gruplarinda, feministler, 1988'de
Kadin Dayanisma Dernegini kurdular, “Bedenimiz Bizimdir-Cinsel Tacize Hayir” kampanya-
sin, 1989’a kadar devam ettirdiler. “Haydi Kadinlar, yerimizden kalkalim, evimizden sokak-
lara cikahm. Sokaklar bizim de olsun. Bize yapilanlar biz hak etmiyoruz. Her yerde oldugu
gibi sokaklarda da erkekler egemen: Bize buittin bunlari cahil, sapik, kultirsiiz, serseri olduk-
larticin degil, kendilerini kadin bedeni tizerinde hak sahibi gorduikleri icin yapiyorlar. Onlarin
bu egemenligini sarsalim, bedenimize sahip ¢tkalim...”, “Bedenimiz Bizimdir! Cinsel Tacize
Hayir!” Kampanyast — CAGRI, Sosyalist Feminist Kaktils, Sayt: 9, Aralik 1989.

* Sadece kadm isi ve malzemesi gibi gortilen ‘esyamin yani ‘igne’nin, politik bir pro-
testo malzemesi olarak kullamilmasi, o yillarda patriyarkal kodlara dair pek cok
put kirict protesto orneklerinden biriydi: “... Simdi size harika bir trtn tanmitmak
istiyorum. Elimde gorduguniiz bu igne paslanmaz celikten olup, nikel-krom alasiml

210



CEDAW’n Tiirkiye Hikdyesi

80’lerin kuctiklu buytklt boylesi protesto cesitliligi ve malzemesi,
kadin erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kulttrel,
medeni ya da diger alanlardaki insan haklariin ve temel 6zgurluklerin
taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasimi engelleyen ya
da bunu amaclayan cinsiyet temelli herhangi bir ayrim, dislama ve si-
nirlamay1 aykirt bulan CEDAW Sozlesmesinin somut tezahurleriydi.*
Hareket, CEDAW Sozlesmesi'nin hedefleriyle kesisen bicimde, kadinlara
yonelik ayrimciliklara dair sokak protestolart gerceklestirerek toplumsal
ve politik bir taninma siyasetinden, ayrimcihikla ilgili normatif diizenle-
melere mtidahale eden, kamu politikalarim belirleyen ve ¢ozam modelle-
11 tretmeye dontk, insaci bir yaklasima evrilerek toplumsal/politik 6zne
olma konumuna yerlesti.” Bu iliskiyi dogrudan okudugumuz érnekler-
den biri, 1993 yilinda kurulan Kadinmn Insan Haklan — Yeni Coztimler
Dernegidir (KIH-YC).* KIH-YC, ulusal ve uluslararasi dizeylerde, ka-
dinlarin demokratik, esitlikci ve barisct bir toplum diizeninin kurulma-
st ve korunmast siirecine katkida bulunurken, Birlesmis Milletler (BM)
diizeyinde kadinin insan haklari savunuculugunu yapryor. CEDAW gol-
ge raporlarnin hazirlanmast strecine de aktif kaulan KIH-YC, CEDAW
Komitesinin nihai gorusleri ve tavsiyeleri dogrultusunda takip ve incele-

olup, 7 cm uzunlugundadir. Uzerinde bulunan mor kurdele tum giysilerinizle birlikte
kullanabileceginiz bir aksesuar gortiintumiindedir. Bu sik aksesuarm aymi zamanda size
sarkintilik edenlere karsi savunmamizda bir arac oldugunu simdi size gosterecegiz.
Hareket su... Hi¢c acimadan baurm, korkmaniza gerek yok, tetanoz yapmaz. Bu igne
MOR IGNE Kampanyastnin bir trtnudir. Kampanya grubumuz kadmlardan meydana
gelmis olup elle, sozle, gozle yapilan sarkintiliga karsi etkin ve kalict onlemler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Sarkintihga karst ¢ikmak isteyen buttin kadinlan MOR IGNE
Kampanyasima katilmaya cagiriyoruz.” 2 Kasim 1989'da Kadikoy-Karakoy Vapurunda
mor igne satan feministlerin, Kampanya tamuim sozleri icin bkz. Kadin Eserleri
Kitaphanesi Arsivleri; Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 9, Aralik 1989.

# CEDAW Sozlesmesi Madde 1 icin bkz: Kadinlara Karst Her Ttrlt aynmcihigm Onlen-
mesi Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Kadin Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Yayin No: 1, Istanbul.

+ Bkz. Sevgi Ucan Cubukeu, “1980 Sonrast Ttrkiye'de Kadin Hareketi: Ataerkillige Karst
Meydan Okuma” ve “Demokrasiye Onemli Bir Katki: Sivil Toplum Orgutleri”, Der. Fat-
magul Berktay vd., Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde Kadinin Konumu: Kazammlar, Sorunlar,
Umutlar, KA-DER Yayinlari, Istanbul, 2004.

*# Turkiye'de ve diinyada kadmin insan haklarmi gelistirmek amaci ile kurulan dernegi
adi, aym yil Viyana'da yapilan Dunya Insan Haklari Konferansindan esinlenerek
belirlendi. Cevrimici: http://kadinininsanhaklari.org (Erisim: 25.11.2022).
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me yontinde faaliyetlerde bulunmaya devam ediyor. 1995 Pekin Dunya
Kadin Konferansi'nin hemen sonrasinda 1996’da kadin 6rgutleri arasinda
is birligi olusturmak tizere kurulan Ucan Stupurge gibi cok sayida kurum-
sallasma ornegi verebiliriz. Ucan Suptirge, Pekin+5 ve CEDAW icin sivil
toplum kuruluslart sekretarya sorumluklarimin yani sira Golge Rapor’la-
rn hazirlanmasimda aktif rol aldi.®® Universitelerde kadin calismalar
merkezlerinin ¢zerk bir akademik disiplin olarak acilmasi, Kadin ve Aile
Bakanlhgimin kurulmasi, kadinlarin bellek mekan: olarak Kadin Eserleri
Kuttphanesinin acilmasi, Kadinlarn siyasi temsiliyetlerini arttirmak icin
1997°de Kadin Adaylart Destekleme Derneginin (KADER)* kurulmast,
barolar gibi meslek orgutlerinde, sendikalarda kadin birimlerinin olustu-
rulmasi, etnik, dini, yerel cesitlilik icinde kadinlarn farkli ezilmislikleri
etrafinda orgutlenmeler vb. gelismeler toplumsal ve siyasi duzlemde ku-
rumsallasmanin farkh ve cok katmanh ¢rneklerini olusturdu.
Feminizmin insaci bir yaklasimla ¢cozim ve oneriler tizerine konum-
landig bu stirecte, toplumsal cinsiyete dayali siddetin farkl 6runttileri de
protesto edilerek gortnur kilindi: 1990 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin
TCKnin fuhus yapan kadinlara tecaviiz edilmesi durumunda sucluya
ceza indirimi 6ngoren 438. Maddesinin anayasaya aykiri olmadig kara-
1 almasma feministler hemen tepki gostererek Istanbul'da genelevlerin
bulundugu sokakta “iffetli kadin vesikasi” dagitarak, “iffetli-iffetsiz kadin
yoktur”, “hakh tecaviiz yoktur” diye haykirdilar. ‘Bedenimiz Bizimdir!
Cinsel tacize Hayir!” Kampanyasi'ni yurtten feministler, kamuoyu actk-
lamalarnda, bu esitsiz uygulamanin kaldinlmasimi talep ederken hem
Anayasa’yl hem de CEDAW'1 referans aldilar: “Kararmn Insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesine, Anayasanin esitlik ilkesine ve daha pek ¢cok hukuk
belgesine aykir oldugu, hukukcu olan olmayan herkesce kabul gormus-
tur, gormektedir.”* Ve nihayetinde, 438. madde 23 Ocak 1990 tarihin-
de TBMM tarafindan iptal edildi. Literaturde feminizmin kurumsallasma
donemi olarak gecen 90’h yillarda, CEDAW bazi durumlarda dogrudan
referans niteliginde (KIH-YC, KA-DER, Ucan Stipirge orneklerinde oldu-
gu gibi) bazen de dolayh bir mesruiyet kaynagi oldu. Feministlerin 80’ler-

* Cevrimici: https://ucansupurge.org.tr/ (Erisim: 25.11.2022).
* Cevrimici: https://ka-der.org.tr/ (Erisim: 25.11.2022).
#4438'e HAYIR!”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 10, Subat 1990.
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de sorunsallastirdiklar ayrimecilik konularina ¢oztim olarak onerdikleri
kamusal hizmet modelleri, ozerk yapilar insa etmeye, somut ayrimcilik
konulanyla ilgili calisan tematik sivil toplum érgiitleri kurmaya, farklh
kamu kurumlart icinde feminist politikalar: hayata gecirmeye, egitimler
vermeye, akademide kadin arastirmalar1 yaparak 6zerk disiplinler olus-
turmaya yoneldi.

CEDAW Baglaminda ‘Kadina Yonelik Siddet’

Guntimuzde dunyada ve Turkiye'de kadin hareketinin odak noktasin,
kadina yonelik siddetin onlenmesine yonelik mucadelenin olusturdugunu
soylemek hic de abarti olmaz. 25 Kasim'm “Kadina Yonelik Siddetin Orta-
dan Kaldmlmasi icin Uluslararast Miicadele Gunu™*®
kiyeli feministlerin de kamusal protesto eylemleriyle bu konuyu toplumsal
ve siyasal alanin gindemine tasimalart bunun sonucudur. Protesto goste-

ilan edilmesi ve Tur-

rileriyle kadin orgutleri ve feministler, kadmlarm maruz kaldigy tecaviizle-
11, tacizleri, cinayetleri, dislanmayt vb. gortunur kilarak hem hukiimetlere
baski uygulamakta hem de toplumsal alanda 6nemli bir farkindalik yarat-
maktalar. Kadma yonelik siddet; patriyarkanin kendini yeniden urettig,
dogallastirilmis en 6nemli mekanizma olarak hala ¢ok yaygin ve yakict bir
mesele, hatta giderek artuig1 bile gozlemleniyor. CEDAW, kadina yonelik
siddet konusunda ozel bir duzenleme getirmemisti, ancak 1980’deki BM
Kopenhag 2. Dunya Kadin Konferansinda bu durum degisti. Konferansin
sonug bildirgesinde ‘aile ici siddet’e 6zel bir yer ayrldi. 1985te Nairobi'de
yapilan 3. Dunya Konferansimn® “Kadimn {lerlemesi Icin Nairobi Ileriye
Yonelik Stratejiler” baglikli sonu¢ deklarasyonunda ise, kadmlara yonelik
siddetin onlenmesi icin hukuki duzenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgu-
land1. 1992’de CEDAW Komitesinin 11. Oturumu'nda kabul edilen “Ka-
dimnlara Kars: Siddet” konulu 19 No'lu Genel Tavsiye 2017°de yeniden du-
zenlendi ve ‘Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet” bashg
altinda, 35 No'lu Genel Tavsiye kabul edildi. Bu Tavsiye Karari, 19 No'lu

25 Kasim 1960’ta Dominik Cumhuriyetinde Mirabel Kardesler olarak bilinen tg¢ kiz
kardesin diktatorluge karst miicadele etmelerinden dolay tecaviiz edilerek oldurtilme-
si ve bunun bir trafik kazasi gibi gosterilmesi olayma aufla 1981'de Latin Amerikali ve
Karayipler'li kadinlar 25 Kasim “Kadina Yonelik Siddete Hayir Guna” ilan etmislerdir.
* Erturk, op.cit., s. 70.
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Tavsiye’den sonraki ceyrek yuzyilda kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet
temelli siddet konusunda yasananlar ve incelenen durumlar tizerine olus-
turuldu ve ‘devletlerin kadimlara yonelik siddeti onlemesi’ yukamlultgiine
uluslararast bir hukuk normu niteligi kazandird.”® Bu karar, kadmlara yo-
nelik toplumsal cinsiyet temelli siddetin, bazi durumlarda iskence oldugu-
nu kabul ederken, dogurganlk haklarina yonelik kisitlamalar1 da kadin-
lara yonelik siddet olarak tanimladi. 1993 tarihli, “Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Bildirge’nin’! cikmast sturecinde de kadin miicadele-
sinin katkist buytiktit. Ornegin, 1992°de BM Insan Haklari Komitesi’nin
Cenevre Konferansi'nda, BM tiyesi olan butin tlkelerde, “Kadin Hak-
lanimi Cignemek Insan Haklarim Cignemektir’; “Kadina Yonelik Siddet
Bir Insan Haklan Thlalidir” baglikli imza kampanyasi baslatildi. Bu imza
kampanyas: Turkiye’de de buyuk ilgi gordu. Akademik feminizmin uni-
versitelerdeki ilk kurumsallasma 6rnegi olan Istanbul Universitesi Kadin
Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezinin koordine ettigi bu kam-
panya, Turk Hukukcu Kadinlar Birliginin hazirladig: taslak metin tze-
rinden, 1993 yilinda Mor Cati, Kadin Eserleri Kuttiphanesi gibi kadin
orgutlerinin de aktif katuhmiyla, onemli bir politik eyleme donustu ve
30.000’den fazla imza toplandi.”

80’lerin feminizminde fitili atesleyen konu olan kadia yonelik siddet
olgusu (ozellikle aile ici siddet) guntumizde de dozunu ve yaygmhgimi
artiran bicimde devam etmekte. Ozel alan/ kamusal alan ayrismasi teme-
linde tizeri ortillen ve mesrulastirilan siddet mekanizmasi, feminizmin
‘0zel olan politiktir’ sloganiyla, kadinlarin insan haklarm ihlal eden ve
kadini denetim altina alan bir sistematik arag olarak politik bir sorun ha-
line getirildi.” Ttirkiye feminist hareketi, kuramsal ve pratik olarak, yil-

>0 Ceren F. Akcabay, Toplumsal Cinsiyete Dayalt Siddetle Miicadele, Hukuk ve Feminist Miicade-
le, Insan Haklart Okulu Calisma Metinleri No: 23: Ankara, 2020, s. 1-23,

Cevrimici: https://www.insanhaklariokulu.org/calisma-metni/calisma-metni-no23/ (Erisim:
25.11.2022).

> Nazan Moroglu, Kadinlarin Insan Haklan Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, 2. Basi, Istanbul
Universitesi Yaymn No. 4207, Beta, 2003, Nazan Moroglu, Kadinlann Insan Haklar
Sozlesmesi, X1 Levha, Istanbul, 2009, s.109; Nazan Moroglu, Uluslararas Belgelerde Kadin
Erkek Esitligi, Istanbul Barosu, 2005.

°2 Bkz. Kadin Eserleri Kitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Arsivi Kadin Orgiitleri ve Orgiitlen-
meleri Koleksiyonu.

> Cubukcu, “1980 Sonrast Turkiye'de Kadin Hareketi”; Akcabay, op.cit., s. 6.
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lar icinde siddetin ayrintih bicimde tanimini — fiziksel, cinsel, psikolojik,
ekonomik, duygusal vb.- yaparken devlette ve toplumda énemli bir algt
degisikligi yaratti. Kadin orgutleri de sorunun ¢oztmune yonelik kendi
alternatif alanlarim ve modellerini insa etti.”*

Elbette, feminizmin son 40 yillik tarihinde, siddetin adini koyarak,
bu ortak sorun tizerinden “dayanisma” icine girmeleri cok da rastlantisal
degil. Tarihsel ve evrensel diizeyde cinsiyetci sistemin en énemli meka-
nizmasi olan “kadina yonelik siddet”, demokrasi gelenegi olsun/olmasin
butun toplumlarda kulturel, tarihsel ve ekonomik farkliliklara gore degi-
sen tezahtirlerde strtiyor.” Siddete karsi muicadele, patriyarkayr ortadan
kaldirmasa bile, toplumun cinsiyet temelli esitsiz yapisini gozler ontine
seren bir nitelik tastyor ve degisime yol acabiliyor. Bu baglamda kadina
yonelik siddetin engellenebilmesi, kadinlarin bireysel gelisimlerini, guic-
lenmelerini, kamusal hayata esit katthmlarini saglayacak duzenlemeler ve
degisiklikler gerektiriyor. Nitekim kadin haklart mucadele stratejisi, bir
yandan kendi bagimsiz kurumlarimi olusturmak, diger yandan devletin
bu soruna dair yuktmlultklerini aktiflestirmek yontindeydi. 1995 Birles-
mis Milletler Pekin Deklarasyonunun’® bu stireci hizlandirmast ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) kadin misafirhane-
leri yonetmeligi ¢ikarildi ve kadin danisma merkezlerinin ve siginaklarn
tam bolgelerde yasal mevzuata alinmasi saglandi.”

>* Kadina yonelik siddetin bicimleriyle ilgili ayrmulandirilmis siniflandirma ve aciklama-
lar icin bkz. Mor Cau Kadin Sigiag Vakfi, Kadina Yonelik Siddet: Evdeki Tercr, Mor Catl
Yayinlar1, Kasim 1996, s. 9-40.

%> Uluslararast Af Orgiiti'niin 2004 yili faaliyetlerinde iskence vb. insan haklar ihlallerin-
den, kadina yonelik siddetle mucadeleye oncelik veren calismalarin agirlikta olmasi bu du-
rumun énemli bir ipucu olarak okunabilir. Orgutin bu yil baslatug: ve tc yil sureyle sure-
cek olan, diinya capinda “Kadina Yonelik Siddete Karsi Kampanya”st bunun bir 6rnegidir.

°° Eylem Platformu ve Pekin Deklarasyonu, Dordunci Diinya Kadin Konferans: Pekin,
Cin, 4-15 Eylil 1995, T.C. Basbakanlik Kadinin Stattisti ve Sorunlart Genel Mudurlug;
Kadin-Erkek Esitligine Dogru Yitriyds: Egitim, Calisma Yasamu ve Siyaset, TUSIAD, Aralik
2000, s. 233-238.

°" Son on yilda, sayilar1 giderek artan bagimsiz kadin kuruluslariyla SHCEK lerin ve femi-
nistlerin 1998 yilindan itibaren dtizenledikleri Kadin Siginaklart Kurultaylar ise, ulusal
diizeyde deneyimlerin ve bilgilerin paylasilarak, kadina yonelik siddetle ilgili politikalarin
olusturuldugu stirekli platformlar halini almistir. Bkz. Kadin Siginaklar I ve II. Kurultayla-
r1, Mor Cat1 Yaynlari, Temmuz 2000, s.222; Nazik Isik, “1990’larda Kadina Yonelik Sid-
detle Miicadele Hareketi Icinde Olusmus Bazi Gozlem ve Dustinceler”, 19907larda Tiirki-
ye'de Feminizm, Der. Aksu Bora-Asena Giinal, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 54-56.
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Kadin hareketinin, CEDAW icerigiyle orttisen ¢ok ¢énemli bir norma-
tif duzenleme konusu, Anayasanin esitlik ilkesine aykiri olan, evli ka-
dinin ¢alisma hakkini kocanin iznine baglayan Medeni Kanun'un 159.
maddesi idi: “Kadinlar, Biliyor Musunuz? Medeni Kanun'un 159. Mad-
desine Gore Kocamizdan Izin Almadan Cahsamayiz. Kadmlar, Biliyor
musunuz? Simdi Bu Madde Anayasa Mahkemesinde Gorustltuyor. Bu
Maddenin Kaldinlmasi I¢in Giiglerimizi Birlestirelim”® diyen feministler,
Anayasa Mahkemesi ontunde protesto gosterisi yaptilar; “Buttn Cinsiyet-
¢i Yasa ve Kararnamelere Hayir! Ailede Reis Istemiyoruz!” baghkh imza
kampanyasi baslattillar. 1990 yilinda 159. Maddenin gortstlecegi gun,
Anayasa Mahkemesi ontnde toplanarak karan yakin takibe alan femi-
nistlerin bu mirasini, 2022 yihinda Danistay’da Istanbul Sozlesmesinin
Cumbhurbaskan: tarafindan feshinin iptali icin acilan davalan birebir ta-
kip eden gunumtzun kitlesel kadin miicadelesinde izlemek mumkiin.
Farkli donemlerdeki bu benzerlikler, Turkiye kadin hareketinin toplum-
sal ve politik bir muhalefet olarak deneyim ve birikimini kusaktan kusaga
aktarmadaki 1srarnm ve surekliligini ortaya koyuyor.

“Medeni Kanunuma Sahip Cikiyorum”: 1 Milyon imza!

Kadinlarin esit yurttashk haklarinin kazanilmasinda asil devrim, Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu'ndaki degisikliklerle gerceklesti. Kadin orgutle-
rinin 90l yillarin basindan itibaren yaptiklar calismalar ve elestiriler,
2001-2004 yillart arast ¢tkan yasalarda vicut buldu. 1997°de evli kadinin
onceki soyadini kullanmasina imkan veren Medeni Kanun'un 153. mad-
desinin degistirilmesi, kadinlara yonelik ayrimciliklardan birini daha, en
azindan prensip duzeyinde ortadan kaldirmusti; bu donemde kamu po-
litikalarm: etkileme perspektifi Ttirkiye’deki kadin orgiitlerinin faaliyet-
lerinin esasin1 olustururken feminist kuramin tartistigi konularnn da ba-
sinda geliyordu: Ornegin Mor Cau, KADER, Istanbul Kadin Kuruluslar
Birligi (IKKB), Ucan Stipirge, KIHYC gibi kadin orgutleri savunuculuk
ve lobicilik faaliyetleriyle bu stirece énemli katkilarda bulunan bagimsiz
kuruluslardir. Elbette, Turkiye'nin imzaladig uluslararas: sozlesmeler ve
AB uyelik streci de bu mucadeleyi gt¢lendirici yonde olumlu etki yap-

% “159a HAYIR”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 12, Eylil 1990, Istanbul.
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mustir.” Ancak bu durum, devletin sozlesmeleri i¢c hukukta uygulamast
icin baski yapan ve takip eden siirecin ‘6zne’sinin bagimsiz kadin orgtitle-
11 oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.®® Kadin orgutleri, karar alicilar ve
yasa yapicilan etkilemis, kamuoyu yaratmis ve demokratik mekanizma-
lar1 isleterek yasalarin kadimlar lehine degismesini saglamistir. Kadinlarn
807lerden itibaren ortaya cikmasi icin orgutli olarak calstiklari, birlikte
hareket ettikleri yeni Medeni Kanun tam da boyle bir ornektir.

2001l'de TBMMnin yeni Medeni Kanun ile aile hayatinda kadin-er-
kek esitligi kabul edildi; erkegin aile reisligi kaldirildi; eslerin esit hak ve
yukumliliklerini guivence altina alan degisiklikler getirildi; evlilik birligi
icinde edinilmis mallarin esit paylasimi gibi toplumsal ve kulturel yapi-
da suregiden cinsiyetci ayrimciliklarin kaldirilmast hukuki garanti altina
alind1.! Kadin miicadelesinin son 40 yilnin en énemli hukuki kazanimi
olan yeni Medeni Kanun, Turkiye’de demokrasi ve kadinlarin insan hak-
larinin gerceklestirilmesinde ¢ok onemli etkilere yol acan, kadinin ‘birey’
olarak tanmmasi cercevesinde, toplumsal cinsiyet rol ve kaliplarinin de-
gistirilmesine zemin tegkil eden bir gelismedir. Nitekim TKKB, Medeni
Kanun’daki evlilik yasi, resmi nikah, tek eslilik gibi kadin ve cocuk hakla-
rinin giivencesi olan kurallarin gozard edilmesine kars1 2 Aralik 2014 ta-
rihinde “1 milyon imza” hedefiyle “Medeni Kanunuma Sahip Cikiyorum”
kampanyasini baslatti ve sonraki yillarda da israrh takibini stardardt. Me-
deni Kanun ile giivence altina alinmis haklar hatirlatmay: ve savunmay1
amaclayan Kampanya, 1,5 milyona yakin destekei buldu.®

% Cubukcu, “Contrubution to the Europeanisation Process”, s. 141-160.

0 “Son on yil icinde Bati Avrupa toplumlarimin hemen hepsinde, medeni kanunlarda, aile
reisliginin kaldirilmasi, kadinin kendi soyadini korumasi, kimi durumlarda cocuklara
secenekli olarak kadm ya da erkegin isimlerinin devredilmesini vb. 6ngoren degisiklikler
yapildi. Bu degisikliklerin ardinda 1970’li yillarda bu toplumlarda ezilislerine, ugradiklar
haksizliklara ve bunlan nesnelestiren esitsizliklere baskaldiran kadinlarin olusturdugu,
“Kadinlarin Kurtulus Hareketi’nin verdigi mticadeleler vardi. Kadinlarin harekete gecme-
si sonucudur ki, yasa koyuculari, medeni kanun ve ceza yasalarinda énemli degisiklik-
ler yapmak zorunda kaldilar”. Bkz. Tekeli, “Kadinlarn Istegi “Ozgiirlesme” mi, “Esitlik”
mi?”, s. 50.

1 Aysegul Alunay, Yesim Arat, Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddet, Istanbul, Punto Baski,
2008, s. 28-29.

%2 Nazan Moroglu, Istanbul Kadin Kuruluglar Birligi - IKKB MEDENI KANUNA SAHIP
CIKIYORUM YURUYUSU Basin Aciklamasi, 28 Haziran 2016,

Cevrimici:  https:/nazanmoroglu.com/wp-content/uploads/2018/11/medeni-kanun.pdf
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2005 yilinda yeniden duizenlenen Ceza Kanunu ile 6zellikle ‘cinsel
suclar'in toplumsal diizen ve genel ahlaka aykir suclar olmaktan ¢ikari-
larak kisilere karst islenen suclar kapsamina alinmast, feminist elestirinin
kadin, ‘es’ ya da ‘aile tiyesi’ olarak degil, ‘birey’ olarak goren yaklasimina
uygun bir degisiklikti. Evlilik ici cinsel saldin su¢ sayildi ve ‘namus ci-
nayetleri’ olarak tanimlanan suclar, ataerkil torelerle ilgili islenen suclar
kapsamina alindi. Medeni Kanun'da oldugu gibi Ceza Kanununda da
feminist hareket strecin en aktif 6znelerinden oldu ve kanun yapicilar,
kadin orgutlerindeki uzmanlarin hazirladiklan kanun taslaklarindan ya-
rarlandilar.®

2004'te ise kadin-erkek esitligini saglayacak yasal ve fiili dtizenleme-
lere gerekee olusturmak tizere, Anayasamin 10. maddesi - her ne kadar
‘pozitif ayrimeilik’ tanimi kullanilmamis olsa da- yeniden duzenlendi.®*
Buna gore, Anayasamnin ‘kanun ontnde esitlik’ konulu 10. maddesi,
“Kadimn ve erkek esit haklara sahiptir” ifadesiyle duzenlenerek kadinlarn
yasal, toplumsal ve ekonomik haklarim gorece guvence altina alacak ve
CEDAW’n temel hedeflerinden olan kadinlan guclendirme yaklasimina
uyacak hale getirilmis oldu.®

CEDAW'n “Devlet, bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla
yakumludir” kararina gore, kadinlara yonelik ayrimciliklar orta-
dan kaldiracak kurumsal dtuizenlemelerin yasama gecirilmesi siyaset,
istihdam, egitim, saglik vb. her alanim kapsamaktadir. Dolayisiyla
2004'te bir Basbakanlik genelgesi yayimlanarak, kamu kurum ve
kuruluslarinin, CEDAW basta olmak tizere taraf olunan uluslararas:
sozlesmelere uygun bicimde, personel alimlarinda cinsiyet ayrimci-

(Erisim: 25.11.2022); Istanbul Kadin Kuruluslar Birliginin Meclis'e sunmak tizere ka-
leme aldiklar kadina yonelik siddetin ve erken yasta evliliklerin ¢nlenmesi ile Medeni
Kanun'un yok sayilmamasini i¢in topladiklart 1.5 milyon imza icin bkz. Kadinlardan
esitlik icin 1.5 milyon imza — Milliyet. Cevrimici: https:/www.milliyet.com.tr/gundem/
kadinlardan-esitlik-icin-1-5-milyon-imza-2196535 (Erisim: 25.11.2022)

> Ayata — Candas, op.cit., s. 187-189.

% Kadmnn esitsiz konumundan kurtulmasini saglayacak olan yasal ve fiili duzenlemeleri
garanti aluna alan bir ilke ve deger olan pozitif ayrimeciligin tarusildigy, siyasi ve entelek-
titel ortamin cinsiyetci icerigine dair bir tartisma icin bkz. Sevgi Ucan Cubukeu, “Pozitif
Aynmcihk: Soyut Esitlikten Fiili Esitlige”, Gelecek Dergisi, Say1: 21, Haziran- Temmuz
2004, s.18-20.

9 Cubukeu, “Pozitif Aynmeilik”, s. 20.
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lig1 yapmadan, gorevin gerektirdigi liyakate uygun hale getirilmesi
ifade edilmistir.®®

Bu strecte onemli bir diger yaklasim degisimi ise, “cinsel suclar” tani-
minin “topluma karst suclar” degil, “kisilere karsi suclar” kapsamina aln-
mastyla gerceklesmistir. Yapilan degisiklikler kadin bedeni ve cinsel kim-
ligini, toplumsal orf ve adetlerin belirledigi ahlak ve namus kriterlerine
gore degil, birey hak ve ozgurlukleri cercevesinde ele almaya yoneliktir.®
1 Haziran 2005 tarihinde yururlage giren yeni Ceza Kanununun kadin
orgutlerinin yogun cabalar ile cinsiyet temelli siddetten armdirilmast ve
‘namus icin cocuk 6ldirme’ suclarinda faile dontik cezalarn arttirilmasi
gibi duizenlemelerle ataerkil kulture az da olsa degistirici mudahalelerde
bulunulmus olmas: 6nemlidir. Boylelikle, ‘tore cinayetleri’ olarak bilinen
durumlarda failin cezasinda indirim yapilmasini iceren madde yururliik-
ten kaldirilmis oldu.® CEDAW uyarmnca Taraf Devletlerin kadinlara yo-
nelik toplumsal cinsiyet temelli siddeti ortadan kaldirmak tizere tedbirler
alma yukuamlalagi kapsaminda ve kadmn orgutlerinin cabasi ile 2005
yilinda, TBMM'nin, tore ve namus cinayetleri ile kadin ve cocuklara yo-
nelik siddetin sebeplerinin arastirilmasi ve 6nlenmesi amaciyla bir ‘Meclis
Arastirma Komisyonu’ kurulmasina karar verilmesi énemliydi. Komis-
yon, almacak onlemleri ve bunlardan sorumlu olmast 6ngortlen kamu
kurumlarinin listesini raporlayarak, 2006 yilinda Resmi Gazete'de yayn-
lad1. Soz konusu genelgeyle, sorumlu kamu kurumlari, cocuklara yonelik
siddet konusunda hazirladiklarn ti¢ aylik raporlart, Kadinin Stattust Genel
Mudurligine (KSGM) vermekle sorumlu kilindi. Buna gore, ‘Kadinlara
Yonelik Siddet izleme Komitesinin kurulmasi kararlastinlarak, kadin or-

% CEDAW’n Turkiye’'de uygulanmasi baglaminda ¢ok onemli bir degisim, 2004 yilinda,
Anayasa'nin 90. maddesinde yapilan degisikliktir: Buna gore, “Usuliine gore yurtrlige
konulmus temel hak ve ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli huktimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast
antlasma htikamleri esas alinir” karart alinmisur. Boylece, CEDAW Sozlesmesi, normlar
hiyerarsisi bakimindan, Sozlesme’ye aykiri nitelik tasiyan i¢c hukuk ya da kamu dtizenle-
meleri karsisinda tistiin konuma getirilmistir.

o7 “Kadmn Bakis Acisindan Turk Ceza Kanunu, TCK Tasarist Degisiklik Talepleri”, TCK
Kadin Calisma Grubu, Yayma Hazirlayan: Kadinin Insan Haklari ve Yeni Coztimler Vakfi,
Istanbul, 2003. Bu degisikligin getirdigi acihmlar icin bkz. Berktay, Tarihin Cinsiyeti, s.
53-54.

8 Alunay — Arat, op.cit., s. 29.
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gutleri ile is birligi yapilmast ongorildu. Kadinin Stattistt Genel Mudiirlu-
gunun kadina yonelik siddet, namus (tére) cinayetlerinin énlenmesi icin
yasal, kurumsal ve kulturel alanlarda alinmas: gereken onlemleri duzenli
ve kapsamli bicimde tespit etmek tizere, Ulusal Eylem Plani hazirlamasi
karar da alind1.®

Turkiye bagimsiz kadin hareketinin biitiin unsurlaryla, devletin CEDAW
yukumluluklerini yerine getirmesinde baski uygulama rolu kadar, destekle-
yici roltt de cok 6nemlidir; yeter ki devlet kadnlara yonelik ayrimeiliklan
onleme konusunda yapici bir yaklasimla isbirligine acik olsun.” Turkiyenin
her yerinde, kadma yonelik cinsiyetci siddet konusunda politika yapmanm
otesinde, damsmanlik veren ve icerik treterek kamu hizmeti veren, ayr uz-
manlhk alanlarinda ¢ahisan cok sayida kadin orgutt oldugu biliniyor. Siddet,
istihdam, egitim, medya, siyaset, hukuk vb. hemen her alanda kamusal hiz-
met veren, toplumu ve siyaset kurumunu etkileyen, bilgi ve ¢coztm treten
kurumlar ve yapilarin varligi toplumsal cinsiyet temelli ayrimcihiklardan arm-
s bir toplum idealine cok énemli katkilarda bulunuyor.”

 Cevrimici: https://www.aile.gov.tr/uploads/ksgm/uploads/pages/kadina-yonelik-siddetle-
mucadele-ulusal-eylem-plani/kadina-yonelik-aile-ici-siddetle-mucadele-ulusal-eylem-planini-
2007-2010-gormek-icin-tiklayiniz.pdf (Erisim: 25.11.2022).

70 {kameci bir yaklasimla siyasi iktidarla yakn iliskiler icinde olan yeni kadin dernekleri kura-
rak (Kadin Adaylan Destekleme Dernegi-KADEM) bu alani domine etme girisimleri gorulmek-
te. Bu konuda onemli bir analiz i¢cin bkz. Yesim Arat, “Democratic Backsliding and the Instru-
mentalization of Women’s Rights in Turkey”, Politics and Gender, Vol.18/4, December 2022,
Cevrimici: https:/pols.boun.edu.tr/sites/pols.boun.edu.u/files/articles/arat%20democratic-
backsliding-and-the-instrumentalization-of-womens-rights-in-turkey.pdf, s. 1-31 (Erisim:
25.11.2022).

I Bu orgiitlerin bazilar siddet goren, oldiriilen, tacize ya da tecaviize ugrayan kadinlara
dogrudan destek verirken (Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi vb); bazilar kadin cinayetlerini
politiklestirerek tilke giindemine yerlestiren (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platfor-
mu gibi); kadin cinayetlerini izleyerek, istatistiklerle raporlastiran (Bianet Erkek Siddeti
Cetelesi vb); cinsel siddetin her tiriintn ve duzeyinin gorantrlugu icin ¢alisan (Cinsel
Siddetle Mucadele Dernegi vb); kadinlarin istihdam alaninda yasadigi ayrimcihiklar takip
ederek bulunduklan sendika, meslek orguttt vb. karma yapilari donusturmeye calisan
(KESK, DISK, Barolar, Tabip Odalar kadin birimleri vb); bolgesel, etnik, siyasi ve dini
farkliliklar tizerinden orgutlenen kadin orgutlerinin calismalar (Roza Kadin Dernegi, Van
Kadin Dernegi, Bagkent Platformu, Havle Kadin Dernegi vb); siyasette esit temsil icin
calisan kadm orgutlerinin ¢alismalart (KADER) gibi sivil alanda sayisiz 6rneklerin mev-
cut oldugu bagimsiz kadin orgutlerinin ¢alismalari, CEDAW Sozlesmesinin hedefleriyle
birebir ortiisen, kadinlara yonelik ayrimciligin her tirintn ortadan kaldirilabilmesinde
devasa bir cabanin somut 6rneklerini olusturuyorlar.
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Golge Raporlar
Taraf devletler, dort yilda bir CEDAW Komitesime verdikleri raporlarla,
ulkelerinde Sozlesmenin uygulanmasi icin gerceklestirilen dizenleme-
leri ve karsilastiklan engelleri bildirmekle yukiamlidiirler. Boylece Taraf
Devletler, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet temelli yasal, kilttrel,
toplumsal ve ekonomik ayrimeciliklari ortaya koymak ve bunlardan arn-
dirmak i¢in olusturduklar mekanizmalar ve tedbirleri raporlastirmak
tzere, hem kendi icsel denetimini hem de bagh oldugu BM denetimini
kabul eder. CEDAW Sozlesmesinin uluslararasi rejim icindeki 6nemi-
nin ve buldugu destegin yillar gectikce daha da artug gorultyor. Bunun
dogal sonuclarinda biri de Sozlesmenin daha etkili kilinmasi, kadmlarn
insan haklarinin daha hizli ve garantili bicimde saglanmasi yontinde ar-
tan baskilardir. Bagimsiz kadin orgutlerinin de htikumetler gibi CEDAW
Komitesine sunmak tizere “golge rapor” hazirlamasi, ozellikle 1997
sonrasinda daha cok kullanilmaya baslandi. Boylelikle, CEDAW Komi-
tesi’nin taraf devlere yonelik inceleme siirecinin daha seffaf, kathmei ve
demokratik yontemlerle ytrutiilmesi hedefine uygun olarak kadinin in-
san haklarindaki olumlu ya da olumsuz gelismelere ve engellere dair sivil
toplumun gortslerinin dikkate alinmast amagclanmaktadir.”

Nitekim Turkiye’de Kadimin Insan Haklari-Yeni Cozumler Derne-
gi'min 1997 yilindan bu yana duzenli olarak kaleme aldig1 golge raporlar-
la Taraf Devletlerin ytirtitme organlarinin yani sira, CEDAW Komitesi'nin

7 Thtiyari Protokol, CEDAW'In etkin uygulanmasini saglamak icin, denetleme mekaniz-
malarim tamamlayici nitelikte yeni araclar getirmekte: Bu araclar, kisisel basvuru hakk: ve
Komite'nin inceleme yetkisidir. Kisisel basvuru hakki, CEDAW’da tanman haklarmn ihlali
ile ilgili durumlarda kisi ya da gruplarin, i¢ hukuk yollarmi kullandiktan sonra, CEDAW
Komitesine dogrudan basvuru yapabilmeleridir. Komitenin basvuruya istinaden yaptig
degerlendirme ve onerilerin, sikayete konu olan Taraf Devlet tarafindan goz oniine alinmast
gerekir; buna ek olarak, o devletin basvuruya konu olan mesele ile ilgili ortaya koydugu
uygulama ile ilgili CEDAW Komitesine bilgi vermesi gerekir. Thtiyari Protokol’tin saglacig
ikinci bir mekanizma olarak, Komite’ye saglanan inceleme yetkisi ise, Taraf Devletlere, Soz-
lesme cercevesinde tannan haklarla ilgili ihlaller ve bunlarm stirekliligi halinde inceleme
baslatilmast ile ilgilidir. Bunun sonucunda, Komite, ilgili Taraf Devlete gortis ve ¢nerilerini
bildirir. Bu mekanizmalarm isleyebilmesi ise, Taraf Devletlerin ve sivil toplumun CEDAW
Sozlesmesini uygulama konusundaki kararhlik ve farkindaligy ile saglanir. Kadinlarm insan
haklarinin saglanmasi ve uygulanmasi konusunda bu belgenin éneminin algilanmis olmast
ve kabul edilmesiyle ilgilidir. Bkz. Feride Acar, BM CEDAW Komitesi Baskar oldugu do-
nemde yapugt bir konusma: “CEDAW ve Ihtiyari Protokol”, Kadin Eserleri Kuttiphanesi ve
Bilgi Merkezi Vakfi Arsivi, Kadin Orgjitleri ve Orgiitlenmeleri Koleksiyonu.
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devletin raporuna cevaben hazirladigi “Nihai Gorutsler"de, kadin hare-
ketinin oncelik ve taleplerinin etkili olmasi saglanmaktadir.” Ornegin,
14-15 Haziran 2022 tarihinde Cenevre'de gerceklesen CEDAW'In 82.
Oturumu kapsaminda Turkiye, Komite’ye yazih olarak sundugu 8. Ulke
Raporuna dair CEDAW Komitesinin sozlu sorularina cevap vermek du-
rumunda kaldi. Ctnki Turkiye’deki kadin érgttlerinin hazirladig 8. Do-
nem Golge Raporu CEDAW Komitesinin bilgisi dahilinde oldugundan
Komite, birebir gortusmeler de yaparak, Ttrkiye’'deki cinsiyetci ayrimeili-
ga dair bilgiler almisti. Devlet-toplum ikilisinin butiin taraflariyla goruse-
rek ve gozlemcileri ile elde ettigi bilgiler cercevesinde Komite, CEDAWla
baglantist cok yakin olan Istanbul Sozlesmesinden Ttirkiye'nin tek tarafh
ctkma kararinin CEDAW'In uygulanmasina yonelik olarak soru isaretleri
dogurdugunu Hitktimet yetkililerine acikea ifade etti.’” Bu olumsuz ge-
lismeler, Cenevre’deki toplantida CEDAW tyelerince 1srarla vurgulandi
ve Tirkiyenin Istanbul Sézlesmesinden ¢ikmasinin CEDAW’I uygu-
lanmasina yonelik olarak kayg uyandirdigl, kadinin insan haklarmmn
korunmasi acisindan ciddi bir olumsuzluk oldugu dile getirildi.”

“Haklarimizdan da Miucadelemizden de Vazgecmeyecegiz”

2022 yih Turkiyesi’nde artik egitim, saglik, istihdam, siyaset, siddetle mu-
cadele gibi farkli konularda sivil alanda faaliyetler yuriiten, cinsiyetci ay-
rimcihga karsi politik mucadele veren ve kamu yararna calisan yuzlerce
bagimsiz kadin orgitit meveut. 19807lerden itibaren feminist hareketin ac-
g1 yolda, kamusal alanda var olan bu yapilar, kadin ve toplumsal cinsiyet

” Yasa koyucu ve uygulayicilarnn, dogrudan kadimlarla ilgili olmayan konularda cok dar
kapsamli bir yaklasima sahip olduklarini, érnegin kamu yonetimi reformu kanunu, yerel
yonetimler kanunlarin yapim strecinde kadin orgiitlerinin goruslerine basvurulmadigi-
ni vurgulamaktadirlar. Simdiye kadar Turkiye'nin CEDAW Komitesine vermis oldugu
devlet raporlarini, CEDAW Komitesi'nin devlete yonelttigi sorulart ve Komite'nin nihai
gorusleri icin bkz. Cevrimici: https://kadinininsanhaklari.org.tr;

Cevrimici: https://ucansupurge.org.tr (Erisim: 25.11.2022).

™ Evrim Kepenek, “Prol. Dr. Feride Acar Yorumluyor: Istanbul Sézlesmesinden neden
caktuniz?”, 2022.

Cevrimici:  https://m bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/263544-cedaw-komitesi-istanbul-
sozlesmesi-nden-neden-ciktiniz (Erisim: 25.11.2022).

™ Ibid.

222



CEDAW’n Tiirkiye Hikdyesi

esitsizligine duyarh bir kamuoyu olusturmanin yani sira, sorunlarmn ¢ozu-
miine doniik cok énemli calismalar yurtterek, alternatif coziimler tireterek
etkili bir baski grubu olmanin ¢tesinde, insact bir katki saglamaya devam
etmekteler. Bu katki ve faaliyetlerinde giderek daha fazla CEDAW, Istanbul
Sozlesmesi, Lanzarotte Sozlesmesi™ gibi uluslararast belgeleri, referanslar
kullaniyorlar. Dernek, vakif, dijital grup, dergi, platform, arastirma merkezi
ve yaym organt gibi cesitlilik gosteren bu yapilar, siyasi karar alma stirec-
lerini yakindan izlemek, ulusal ya da uluslararasi 6lcekte devletin verdigi
sozlerin tutulmasmi denetlemek, cinsiyetci uygulamalarin ortadan kaldirl-
masint saglamak yonunde bilgi, belge treterek demokratik bir toplumun
olusturulmasinda kilit 6nem tasimaya devam ediyor.

Bu baglamda, 2018’de 152 kadin orgutii bir araya gelerek, “Haklari-
mizdan da miicadelemizden de vazgecmeyecegiz” bashgiyla bir bildiri yayin-
ladilar.”" Bildiride, kadin mucadelesinin elde ettigi énemli kazanimlar
hatirlatarak bu haklarin korunmast icin mucadeleye devam kararhhikla-
rin1 agikladilar. Giderek yukselen ve sertlesen cinsiyetci soylem ve uygu-
lamalar sonucu, yasalarla gtivence altina alinmis haklarn tehdit altinda
olduguna dikkat cektiler ve devlete, bu haklarin korunmasimin toplumsal
ve uluslararast sozlesmeler kapsamindaki bir sorumluluk oldugunu hatir-
latular. Aradan gecen yillar, soz konusu bildiride isaret edilen tehlikelere
dair kadin orgtitlerinin ne kadar éngorulit oldugunu ortaya koydu: Siya-
sal iktidarin yogunlasan cinsiyetci sdylem ve uygulamalarinin neredeyse
bir devlet politikasi haline gelmis oldugu, esitlik¢i yasalara, uygulamalara
ve kurumlara yonelik saldirilarinda acikea goruluyor.™

76 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan (Cocuklarnn Cinsel Somurti ve Cinsel Istismara
Karst Korunmasi Sozlesmesi) Lanzarotte Sozlesmesinin amaci, cocuklarin cinsel istis-
mara maruz kalmalarimi onlemek ve bunun icin politikalar gelistirmek, istismara maruz
kalan cocugu koruma aluna almak. Ttrkiye Sozlesme’yi 2011’de imzaladi. Bkz. “Aruk
Yeter! Lanzarotte Sozlesmesi hayata gecirilsin”.

Cevrimici: https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/yazilar/2622/artik-yeter-lanzarote-
sozlesmesi-hayata-gecirilsin (Erisim: 25.11.2022).

" Cevrimici: https:/morcati.org.tr/haberler/haklarimizdan-da-mucadelemizden-de-
vazgecmeyecegiz/ (Erisim: 25.11.2022).

8 Bu yillar icinde, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarin, feminist hareketin ¢abalar1 so-
nucu isleyen ve kadinlarla ilgili tek bakanlk olan, ‘Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanhgy’, ‘Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg’ olarak degistirmesi; once “kadin”mn ¢ikaril-
mast, daha sonra bu bakanhgin Calisma Bakanhgima baglanarak devletin kadin haklarini
koruyucu politikalardaki roltinun islevsizlestirilmesi; kadin cinayetlerinin, kadin ve kiz
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‘Yasalara Dokunma Uygula’

Kazammlari muhafaza edilmesi yontinde muicadele vermek durumunda
kalan kadin hareketi, en 6nemli sorunun yasalarin kendisinde degil onlarin
uygulanmamasi ya da cinsiyetci bir yaklasimla uygulanmasida oldugunda
birlesti. Cok sayida kadin orgutu ve lgbti+ orgitt, ESIK Platformunun
kurulusunda ve ‘Yasalara dokunma uygula’ kampanyasi cercevesinde once-
likli ve acil talebin, Istanbul Sozlesmesimin ve 6284 Sayih Kanun'un etkin
bicimde uygulanmasi gerektigi; mevcut yasalarda herhangi bir degisiklik
yerine, dogrudan uygulanmast ile cinsiyet ayrimciliginin engellenebilecegi
ve bunun bir devlet politikast olmast gerektigini aciklad.”

ESIK Platformuwnun TBMM’deki iktidar ve muhalefet partilerinin Genel
Kurul ve Komisyonlardaki calismalarini, konusmalarim ve alinan kararlar
izleyerek TBMM Izleme Raporlar™® yayinlayarak, toplumsal cinsiyet esit-
sizligi ve aynmcihgim engellemek tizere Meclis'i goreve ¢cagirmasi, CEDAW
ruhunu toplumsal ve siyasi alanda yasatan bir islev tasiyor. Turkiye'de
son yillarda, CEDAW’a ve Lanzarotte Sozlesmesi gibi baska uluslararas
insan haklarn metinlerine de aykir olan cok sayida siyasi girisim gercek-
lesti. Cocuk cinsel istismarni diizenleyen TCK'nmin 103. maddesi ile ilgili
af duzenlemesinin yeniden gtindeme getirilmek istenmesi bunlardan biri.
Platformun urettigi icerik ve yaklasim, cocuk istismari, 6284 Sayih Kanun
ve Istanbul Sozlesmesi, nafaka hakki gibi kadinlarin tehdit alindaki hak-
lariyla iliskili patriyarkanm butin iliski ve mekanizmalarma karsi buttinsel

cocuklarina yonelik cinsel istismarlarin ve tecaviizlerin artisi; buna karsin cocuk yasta
zorla evlendirmeleri tesvik edici siyasal soylemlerin yukselmesi; ¢cocuk istismarcilarina af
girisimleri; tecaviizcii ile evlendirmenin yasallastirilmasi girisimleri; kadinin miras hakla-
rinin tartisma konusu yapilmast; erkegin bosanmasimi kolaylastirirken, bosanmak isteyen
kadinin nafaka hakkini evlilik stiresiyle sinirlama girisimleri; bosanmak isteyen kadin icin
caydiric islev gorecegi cok acik olan “arabuluculuk” mekanizmasini uygulamalar; daha
da otesi, siyasal iktidar cevrelerinde, CEDAW Sozlesmesi'nin icerigine ve ruhuna aykiri
bicimde, aile icinde kadina ve cocuklara yonelik siddeti ve cinsiyetci ayrimeiligt mesru-
lastiran soylem, tutum ve girisimlerin acikea dile getirilmesi gibi say1siz gelismenin, kadin
orgutleri icin Bildiri'nin kaleme alinmasini kacinilmaz kildigy belirtiliyor.

" “Son yillarda giderek artan bir sekilde, kadinlarn kazanilmis haklarini geri gotirmeye
yonelik cok ciddi tehlike ve tehditler ile karst karsiyayiz...” ifade edilen ESIK kurulus
metni i¢cin bkz. Cevrimici: https://esikplatform.net/hikayemiz/,

Cevrimici: https:/esik.org.tr/kategori/yasalara-dokunma-uygula-basin-aciklamalari/72186/
esikten-yeni-kampanya-yasalaradokunmauygula (Erisim: 25.11.2022).

% Esitlik I¢in Kadin Platformu TBMM izleme Raporlarr,

Cevrimici: https:/esik.org.tr/kategori/meclis-izleme-basin-aciklamalari/ (Erisim: 25.11.2022).
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bir politik tepkiyi ortaya koyuyor.® Kadin ¢rgttlerinin hak mucadelesi ve
yaptiklari calismalar, CEDAW ile kesisen noktalar belirginlestiriyor.®? Da-
yanisma icinde ve cok genis bir ittifak grubu olarak hareket eden ESIK
Platformu 6rneginde oldugu gibi kadin hareketinin boylesi bir mucadele
deneyiminin, ozellikle Istanbul S¢zlesmesi Kampanyast kapsamimda, k-
resel feminizmin tabaninda ¢énemli bir genisleme de yaratug belirtiliyor.*

“Istanbul Sozlesmesi Yasatir”

CEDAW’n daha ilk maddesinde vurgulanan ayrmcilik yasag, diger
uluslararasi belgeler icin de énemli bir referans kaynagi oldu. CEDAW
Sozlesmesinin hedefi, her turli aynmciligin onlenmesi icin calismak,
kadinlan giiclendirmek ve kadin erkek esitligini yayginlastirmak oldu-
gundan Istanbul Sozlesmesinin CEDAW ile ¢ok yakim bir bagi vardir.®

81 Sevgi Ucan Cubukeu, “TCK 103 Kadin Istismarcilarina Af Karsiu Kadin Platformu”,
Mor Biilten, Say1.35, Temmuz 2020; Hulya Gulbahar, “Kadimlarin canlar ve haklar pazar-
lik konusu degildir”, Soylesi: Elif Ekin Saltik-Sevda Karaca, 16 Temmuz 2020; Cevrimici:
https://www.evrensel.net/haber/409464/kadinlarin-canlari-ve-haklari-pazarlik-konusu-
degildir (Erisim: 25.11.2022). Ayrica bkz. “Bu yasalar biz yapuk, her yargl paketinde
nefesimizi tuttuk, yeni tehditlere karsi hep birlikte, micadeleye haziriz.” diyen ESIK
Platformundaki yuzlerce kadin ve Igbti+ orgutt, #YasalaraDokunmaUygula Kampanyast
baslattr. 20 Ekim 2021.

Cevrimici: https://www.esikplatform.net/kategori/yasalara-dokunma-uygula-basin-acik-
lamalari/72186/esikten-yeni-kampanya-yasalaradokunmauygula (Erisim: 25.11.2022).

82 Platform, bu stirecte hem ¢ocuk istismari affina karsi hem de haklarin geriye gotiriil-
mesine yonelik diger girisimleri engellemek icin cok sayida calisma ortaya koydu: Ka-
muoyunu bilgilendirme, meclisteki partileri, milletvekillerini uyarma ve geregini yerine
getirmeleri icin baski uygulama, miting dtizenleme, calisma dosyalart ile icerik olusturma
gibi tarihi 6nemi olan bir miicadele ortaya kondu. Ayrica bkz. Fatmagiil Berktay, “Kadimn-
lar tarih yaziyor, katilacak misiniz?”, 14 Temmuz 2020,

Cevrimici: https://t24.com.tr/yazarlar/fatmagul-berktay/kadinlar-tarih-yaziyor-katilacak-
misiniz,27370 (Erisim: 25.11.2022).

8 Yakin Ertirk, “Kadina Yonelik Siddetle Miicadele ve Feminizmin Yol haritasi-I: Di-
yalektik Isbasinda”, “Kadma Yonelik Siddetle Mucadele ve Feminizmin Yol Haritasi-11:
Herkes I¢in Feminizm”, Soylesi: Tuba Cameli, 1+1FORUM, 23.11.2020.

8 Istanbul Sozlesmesi (11 Mayis 2011 tarihinde, Istanbul'da imzaya acildi), “Kadina
Yonelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme”
uluslararast hukukta kadina karsi siddet ve aile ici siddet konusunda yaptirim guicti olan ilk
sozlesme niteligi tasimakta. Feride Acar, “Kadinlarin Insan Haklarinin Gerceklestirilmesi
ve Aynmciligin Onlenmesinde Uluslararast Standartlar”, Hukukta Kadin Sempozyumu
(30 Eylul-1 Ekim 1999); Acar, “Ttrkiye'de Kadinlarin Insan Haklan”, s. 13.
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Turkiye'de, 2010°lu yillardan itibaren artan cinsiyetci uygulamalar ve gi-
risimlerin 40 yildir cesitlenme, ¢ogullasma ve yayginlasmayla biiytiyen
kadin mucadelesine etkisi, yukanda da deginildigi gibi, “kazanimlar

muhafaza etmek”

pozisyonuna zorlanmasi yonunde oldu. Ne var ki ka-
din hareketi, ‘kazanilmis haklar’na yonelik saldirilara karst biriktirdigi
deneyim, orgutlenme hafizasi ve surekliligi ile ortak platformlar kurarak,
kampanyalar gerceklestirerek yanit vermekte gecikmedi.®® Bu saldirlann
en dikkat cekici olami 2020 yili icinde siyasal iktidar cevrelerinde bas-
layan ‘Istanbul Sézlesmesinden Turkiyenin cekilmesi’ yoniindeki tar-
tismalardi. Cinsiyetci siddeti ‘insan haklar ihlali’ ve ‘ayrimcilik’ olarak
tammlayan® Istanbul Sézlesmesi, basta kamu otoriteleri ve gorevlileri
olmak tizere toplumun butun bireylerini, 6zellikle de erkek cocuk ve
yetiskin erkekleri cinsiyetci siddet konusunda tutum degisikligine davet
eder. Sozlesme metninin buttintunde, kadina yonelik siddetin temelinin,
cinsiyetler arasi esitsizlik oldugu kabul edilir. Bu anlamuiyla Sozlesme, ka-
dma karsi siddeti, cinsiyetci/ataerkil siddeti ve aile ici siddeti onlemek
ve miicadele etmek icin temel standartlar1 ortaya koyan ve devletlerin
yukumliliklerini belirleyen uluslararast sozlesmelerin en onemlisidir.
[lk defa baglayici nitelikte olan ve kadina yonelik siddeti ‘insan haklar
ihlali’ olarak tarif eden Istanbul Sozlesmesi'nde bagimsiz bir denetim me-
kanizmasi kurulmast icin diizenleme yapild1.® Ttrkiye'nin 2011 yilinda

% Evrim Kepenek, “13 kentten kadinlar anlatti: ESIK kazanilmus haklara saldindan dogdu.”,
10 Mart 2022. Cevrimici: https:/m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/258837-13-kent-
ten-kadinlar-anlatti-esik-kazanilmis-haklara-saldiridan-dogdu (Erisim: 25.11.2022).

8 “Uluslararast feminist miicadele bakimindan CEDAW ikinci kusak feminizmin, Istan-
bul Sozlesmesi ise tctincit kusak feminizmin nihai basarisi olarak gorulebilir. CEDAW
diizenlemesi kadinlara yonelik ayrimcilik bicimlerini ikinci kusak feminizm talepleri dog-
rultusunda 6zgul bir insan haklari duzenlemesi ile ele alirken Istanbul Sozlesmesi, kadina
yonelik siddeti ve ev ici siddeti kdkenleri toplumun derinliklerinde yatan ve bituncul
politikalar ile ele alinmasi gereken toplumsal cinsiyet esitsizligine daysh sorunlar olarak
kavradig1 gibi, ticuncii kusak feminizmin ozculugu reddeden kesisimsel bakisinin etkisi
ile yas, 1rk, din, toplumsal koken, gocmenlik stattisti ya da cinsel egilim gibi farklar: kap-
sayan bir yaklasim ortaya koymustur.” Bkz. Akcabay, op.cit., s. 6.

57 Feride Acar, “GREVIO eski baskani Prof. Dr. Feride Acar: Siddete karsi kazanimlarimiz
heba olur”, Bianet, Soylesi: Evrim Kepenek, 7 Temmuz 2020.

Cevrimici https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/227033-feride-acar-siddete-karsi-
kazanimlarimiz-heba-olur (Erisim: 25.11.2022).

% Nazan Moroglu, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istanbul Soz-
lesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2014, s. 366.
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TBMM™nin kabult ile onayladigi Sozlesme metni bir buttin olarak CE-
DAW’mn hedeflerini tamamlayici niteliktedir.

Sozlesmeyi onaylayan ilk tilke olan Turkiye Cumhurbaskanhginimn,
kadmlarn siddetten arinmis bir yasam hakkimni ‘evrensel bir ilke’ olarak
goren Sozlesme'yi fesih karanmn® geleneksel patriyarkal sistem insasi-
na yonelik oldugunu goren kadin orgutleri, Turkiye kadin hareketinin
deneyim ve bilgi birikimine dayanan katithmeci, cogulcu ve esitlikei calis-
ma yontemleri ile yurutulen ‘Istanbul Sozlesmesi Yasaur Kampanyasimi
gerceklestirdiler. Boylece kadimn orgitleri, istanbul Sozlesmesi tizerinden,
CEDAW baglaminda cok onemli bir baska konuyu daha tartismaya acmis
oldular. Siyasi partiler, barolar, tabip odalar1, bagimsiz kisiler gibi sivil ve
siyasal alanda pek cok cevrenin actiklan dava stireci, dnemli bir politik
alana donusturulda. Uluslararast anlasmalardan ¢ikma prosedurtnun,
anlasmalart onaylama proseduranun aynisi olmast gerektigi, dolayisiyla
ancak Meclis'in bu konuda karar alabilecegi ve daha onemlisi ¢ctkmanin
Turkiye Anayasasina aykirt oldugu gerekeesiyle Danistay’a acilan davala-
rin “Kararin, Cumhurbaskanhigimin yetkisi dahilinde oldugu” gerekcesiy-
le olumsuz sonuglanmasinin Tirkiye icin, Istanbul Sozlesmesi'nden cok
daha buyuk bir soruna isaret ettigini vurguladilar.”

Sonuc Yerine

1980’li yillardan bugtine Turkiye’de kadinlara yonelik her turla aynm-
cilikla ilgili yasal, toplumsal ve kurumsal alanda ¢cok onemli kazanimlar
elde eden kadin hareketi, ayn1 zamanda soylem duzeyinde paradigma
degisikliginin yasanmasina yol acan bir siyasi ¢znedir. Kadma yonelik

%20 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 3718 sayili cumhurbaskan: karart
sonucunda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan sozlesmenin feshedilmesi-
ne karar verildi.

% Su aciklamayla duyurdular: “Ne yazik ki bu karar ve gerekeesi, Turkiye’nin sadece
[stanbul Sozlesmesi degil, temel insan haklarim ilgilendiren diger uluslararasi sozles-
melerden de tek kisinin karariyla cekilmesinin ¢nunu acmistir. Bu karar onaylanirsa,
hicbir uluslararasi sozlesmenin ve mevcut yasanin guvencesi kalmayacak. Sadece huku-
kun ustunligi ilkesi degil, ulkenin ve herkesin hukuk guvenligi de yok edilmis olacak.”
Cevrimici: https://esikplatform.nev/kategori/basin-aciklamalari/73927/danistay-in-karari-
ne-olursa-olsun-istanbul-sozlesmesi-nin-bir-kelimesinden-bile-vazgecmiyoruz ~ (Erisim:
25.11.2022).
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siddet, cinsel taciz, toplumsal cinsiyet kavrami vb. cok sayida talep ve
kavram daha once radikal bir icerik tasirken, artik gantimuzde kamusal
ve siyasal alanda ¢oztilmesi gereken sorun alanlar olarak kabul gortyor.
Bagimsiz kadin orgutleri ¢coztim onerilerinde (Medeni Kanun, Ceza Ka-
nunu reformu, CEDAW golge raporlar1 vb.) hem icerik treterek hem de
yayginlasan kurumsallasma modelleriyle buytik bir ¢aba ortaya koymaya
devam ediyorlar.

“Gecmise bakmanin maksadinin simdinin iktidarini bozmak, dogal
olduklar iddiastyla kendilerini mesrulastiran dustince bicimlerine ve ata-
erkil kurumlara meydan okumak, diastintilemez olani (mesela toplumsal
cinsiyeti cinsten ayirmak) dustundtrtmek” oldugunu soyler Joan Scott.”!
Bu calisma da ayni amaci paylastyor. Cinku CEDAW’n Turkiye hikaye-
si, feminist hareketin ve kadin orgtitlerinin 40 yillik cabast ve katkilarini
gormeden anlatilamaz. Dolayisiyla bu yazinin hedefi, kimi zaman dogru-
dan CEDAW referansi ile, kimi zaman da CEDAW ¢nceleyen i¢ dina-
miklerle, Turkiye’de kadinlara yonelik ayrimeiliklart politikanin konusu
haline getiren yasal, kurumsal ve toplumsal dtizeyde ¢oztim onerileri tre-
ten ve insa eden kazanimlarin hemen hepsinin bagimsiz kadin hareketi-
nin 1srarh talep ve takipleriyle elde edildigini vurgulamak. 80'li yillardan
bugtine bagimsiz kadin hareketi, kadin haklar ihlallerine karst her turlu
hukuki, siyasi ve kurumsal duzenlemelerin gerceklesmesi icin risk ala-
rak cok onemli bir sivil toplum muhalefeti ortaya koydu. Kadinlar yasal
ve kurumsal diizenlemelerin, toplumsal degisimin ve yeni bir kilttran
olusturulmasinda yeterli olmadigimin farkinda olsalar da, ayrimciligin
onlenmesi icin yapilacak her diizenlemenin “caydirici gticti’nin bilin-
cindeydiler. Nitekim CEDAW'n imzalanmasi, kadinlara karst ayrmci-
ik iceren her turlt uygulamanin ortadan kaldinlmasiny/ degistirilmesini
ulus-tsttt bir norm haline getiriyordu. 1980’lerde, ‘Turkiye Devleti'nin
CEDAW’ imzaladiginin farkindayiz ve takipcisiyiz’ mesaji veren feminist
hareket, 1990’1 yillarda ‘egitim, hukuk, istthdam, siyaset vb. farkl alan-
larda orgiitsel kurumsallasma deneyimleri’ sayesinde CEDAW kapsamin-
daki ilkelerin yayginlasmasi ve toplumsallasmast yontunde cok ¢nemli
bir birikim elde etti. 20007 yillarda ise ‘toplumsal yasamda kadin-erkek
esitsizligini yeniden tireten Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi metinlerle

1 Scott, op.cit., s. 216.
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beraber ‘Anayasa’ gibi toplum sozlesmesi metinlerini de kamusal tartis-
maya actilar. Kadin hareketinin Anayasa'nin 10. maddesindeki kadin-er-
kek esitligi taniminin degistirilmesinde (2004) CEDAW dogrudan refe-
rans almasi belirleyici olmustur. Boylece Ttirkiye ic hukuk reformlarmi,
Anayasa’daki kadm-erkek esitligi ilkesine gore yapma yukumlultgunt
ustlenmis oldu.? Ustelik Devlet, sadece ic hukuk diizenlemeleri ile sinirl
olmayacak bicimde kamusal yasamin buitin alanlarinda esitlik ilkesini
hayata gecirme sorumlulugunu kabul etti.

Feride Acar, Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligi Onleme
Komitesinin bagskanhgm yapug yillarda, Turkiyenin CEDAW strecini
kadin orgutleri tizerinden inceledigi bir makalesinde® feminist akade-
misyenler, tiniversitelerin kadin arastirma merkezleri ve bazi uzmanlar
ile Ucan Supiirge, KIH-YC, Mor Cau gibi kadin érgutleri disinda Sozles-
me’den pek de haberdar olunmadigimi ve bu nedenle CEDAW’n Turki-
ye’de kadin mucadelesinde beklendiginden daha az referans alindigim
belirtir. Aym calisma bugtn yapiliyor olsa, muhtemelen bambaska veriler
ortaya konacaktr diye dusunuyorum. Gunumuizde uluslararast belgele-
rin ve gelismelerin tlkelerin kendi icinde artan belirleyiciligi gibi kiiresel
siyaset dinamikleri, kadin orgutlerindeki yeni kusak kadimnlarin daha faz-
la yabanc dil kullanabiliyor olmalart gibi sosyolojik gelismeler ve kadin
hareketinin kuresel niteliginin artmast sayesinde CEDAW gibi uluslarara-
s1sozlesmelerin ulusal yasa ve normlar gibi bilinir hale geldigi gozleniyor.
Elbette bu bilin¢ ve farkindalik, kadin orgitlerinin feminist politikayla
iliskilenme bicimi gibi degiskenlere gore de farklilasiyor: 1980°li yillara
baktigimizda, CEDAW’la ivime kazanan bir ikinci feminist dalgamn var-
ligr, 1990°h yillarda Mor Cati, KIH-YC, Ugan Suptirge, KA-DER, Kadin
Eserleri Kuttuphanesi, tiniversitelerin kadin arastirmalar1 merkezleri, ba-

2 Turkiye’de ikinci dalga feminizmin son on yilda ¢ne ¢ikan bir ozelligi de, uluslararast
alandaki bu gelismeye paralel bicimde, devlete ve hukuk alanma getirdigi degisikliklerde
yasanmakta. Bu anlamda cok sayida gelismeden soz edilebilir: 1990°’da kadinlarm insan
haklarinin uygulamaya konulmast ile kurulmus olan Kadmin Stattst ve Sorunlart Genel
Mudurlugunin (KSSGM) adi, 2004'te TBMM Genel Kurul karariyla degistirilmis ve
Kadinin Statast Genel Mudurligi (KSGM) olmustur. KSGM hakkinda ilave bilgi icin
bkz. Cevrimici: www.kssgm.gov.tr (Erisim: 25.11.2022).

% Feride Acar, “Turkey”, The First CEDAW Impact Study, Der. Marilou McPhedran vd.,
York University and the International Women’s Rights Project, York, Canada, 2000, s.
203-214.
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rolarn kadin haklart merkezleri gibi pek cok kurumsallasma deneyimle-
11 CEDAW referansini kullanarak politika tireten ve CEDAW iceriginin
yayginlasmasi konusunda katkilar yapan kurumlardir.* Acar da, hukuk
alanindaki cinsiyet ayrimciligini engelleyen reformlann kadin orgutleri-
nin platformlar olarak orgttlenmesiyle ve Komite’ye sunulan Golge Ra-
porlarla bu sureci takibe aldigini ve etkili oldugunu vurguluyor; ancak
bu etkinin siirlarina dikkati cekerken, Tiirkiye’de CEDAW referansinin
daha islevsel kullanilabilecegini de belirtiyor.

Goz ardi edilmemesi gereken diger bir onemli degisken, Turkiye'de
devletin 80’li ve 90’l yillarda, darbe rejiminin daralttigy demokratik hak
ve ozgurlukler baglamina ragmen, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet
temelli aynmciligin ortadan kaldirilmast yontnde, gorece olumlu bir
yaklasimla, kadin sivil toplum orgutleri ile koordinasyon i¢inde bir kamu
politikast yurtitmus olmasidir. Bu bize, ayrimcihigin ortadan kaldirilma-
sinda siyasi iradenin ne kadar belirleyici oldugunu bir kez daha hatir-
latr. Turkiye'de siyasi sistemin son 20 yilda dozu artan bicimde otori-
ter, demokrasi ve insan haklar karsiti uygulamalari, paradoksal bicimde
CEDAW, Istanbul Sozlesmesi gibi kiiresel hukuki referanslarin daha cok
bilinmesini sagladi. Ctnku devlet-toplum iliskisindeki tablo 2010°lu y1l-
lardan itibaren radikal bicimde degismeye basladi; ozellikle, ikinci dalga
feminizmin ilk 20 yilinda elde ettigi kurumsal, yasal ve toplumsal ka-
zanimlarini ihlal eden anti- demokratik, kadin karsiti bir siyaset anlay1-
st hakim oldu. Bu baglamda, CEDAW, Istanbul Sézlesmesi, Lanzarotte
Sozlesmesi gibi uluslararast referanslar, Turkiye kadin hareketinin mes-
ruiyetini saglamaya etkide bulundugu gibi, gintimuziin otoriter/baski-

* Turkiye'de akademik feminizm tizerine yapilan bir arastirmada, Van, Kocaeli, Diyarbakir
gibi sehirlerdeki tiniversitelerde, kadin arastirmalart merkezlerinde gorevli akademisyenlerin
en cok vurguladigl noktalardan biri su oldu: Merkezin disinda kalan kadmn arastirmalar
merkezleri, Van, Diyarbakir, Kocaeli vb, daha cok yerelin bilgisini tretirken, Istanbul,
Ankara gibi buytik sehirlerdeki kadin arastirmalart merkezleri CEDAW, Avrupa Birligi
toplumsal cinsiyet esitligi programlar, Istanbul Sozlesmesi vb. uluslararasi referanslarm
bilgisine sahip ve o aglar icinde olduklarmdan bu bilginin Turkiye’ye yayilmasini sagladilar.
Bkz. Sevgi Ucan Cubukcu, “Women’s and Gender Studies at Universities in Turkey: Chal-
lenges, Achievements, and Problems”, Mapping Gende : What's New and What’s Ahead in
Ottoman and Turkish Women’s Gender, and Sexuality Studies, Der. Hulya Adak, Richard
Wittmann, Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung, 2022, Cevrimici: https:/
perspectivia.net/receive/pnet_mods_00005164 (Erisim: 25.11.2022).
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a1 siyasi rejimi i¢in, feminizmi ve kadin orgutlerini marjinallestirici bir
algl yaratmak tzere de kullamlmak isteniyor. Mevzileri korumak cogu
zaman, yeni kazamimlar elde etmeye gore daha fazla caba gerektirebili-
yor. Turkiye orneginin ortaya koydugu gibi yeni kazamimlar elde etmek,
2010’lu yillara kadar, yonetme yetkisine sahip politika yapicilann daha
demokratik gorundugi kosullarda gtic de olsa miimkiinken, kazanilmis
haklar koruma mticadelesi, devlet yonetiminde baskici ve otoriter yak-
lasimin hakim oldugu bir politik konjonkturde cok daha zorlayict bir
cabay1 gerektiriyor. Tiirkiye’de kadin hareketi bunun fazlasiyla farkinda.
Toplumsal cinsiyet esitligi acismdan CEDAW’la birlikte ve sonrasinda
gerceklesen pek cok olumlu gelismede Turkiyeli kadinlarin ‘kadmlarn
insan haklar’na dair 1srarh taleplerinin belirleyici rolu oldugu acik. Bu-
gun de hem elde edilen mevzileri korumak hem de yeni kazanimlar elde
etmek icin mucadeleye kararlilikla devam ediyorlar.
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Izini Stirmek

Gokcecicek AYATA®

Birlesmis Milletler (BM) Kadinlara Karst Her Turlit Ayrnmcihigin Onlen-
mesi Sozlesmesi (bundan boyle CEDAW veya Sozlesme), BM Genel Ku-
rulunda 19 Aralik 1979 tarihinde kabul edilerek 1 Mart 1980 tarihinde
imzaya acilmis ve 3 Eylul 1981 tarihinde yurtrluge girmistir. Turkiye ba-
kimindan ise Sozlesme, 19 Ocak 1986 tarihinden itibaren yurirluktedir.!

Sozlesme’nin denetim organi Kadimlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi'dir (bundan boyle Komite). Sozlesmenin 18. maddesine gore,
Taraf Devletler Sozlesme huktimlerine etkinlik kazandirmak ve kayde-
dilen ilerlemeleri belirtmek amaciyla aldiklan yasal, adli, idari ve diger
onlemler hakkindaki bir raporu Sozlesme™nin ilgili devlet bakimindan
yurirluge girmesini takiben bir yil icinde, sonrasinda her dort yilda bir
ve Komite'nin talep ettigi zamanlarda, Komite tarafindan incelemek tizere
BM Genel Sekreterine sunmakla ytiktumlidiirler.” Komite, Sozlesmenin

* Uzm. Aras., Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, gokcecicek.ayata@bilgi.edu.tr.

! Turkiye'nin CEDAWa taraf olma stireci ile ilgili ayrmth bilgi icin Turgut Tarhanlinin
bu kitapta yer alan makalesine bakabilirsiniz. Turkiye'de feminist hareketin ve kadin
orgutlerinin, CEDAW'm Turkiye bakimindan yururliige girmesi ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi  konusundaki  katkilar ile ilgili ayrnuli bilgi icin Sevgi Ucan
Cubuk¢uwnun bu kitapta yer alan makalesine bakabilirsiniz. Ayrica bkz. Gokcecicek
Ayata, Aysen Candas, “Turkey”, Feminist Advocacy, Family Law and Violence against Wo-
men: International Perspectives, Der. Mahnaz Afkhami, Yakin Erttrk, Ann Elizabeth Mayer,
New York, Routledge, 2019, s. 178-197,

Cevrimici:  https://idre-crdi.ca/sites/default/files/sp/Images/IDRC%20Books/idl-57272 pdf
(Erisim: 25.11.2022).

? Kadinlara Karst Her Turla Aynmaihigin Onlenmesi Sozlesmesi, R.G. 14 Ekim 1985-
18898, Cevrimici: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf (Erisim: 25.11.2022).
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17. maddesine dayanarak Taraf Devletlerin sunduklar1 donemsel rapor-
lart inceler ve degerlendirir.’ Bunun sonucunda ilgili Taraf Devlete iliskin
nihai gozlemlerini iceren bir rapor yaymlar.

Komite, Taraf Devletlerin dénemsel raporlan hazirlamasmna yardimct
olacak yonergeler benimsemistir. Bu yonergelere gore, ilk raporda, raporun
sunuldugu tarihte o tilkedeki kadnlarin durumuna iliskin ayrntih ve kap-
samlt bir aciklama olmasi beklenmektedir. Boylece, devaminda, tilkedeki
kadinlarm durumuna dair ilerlemenin ol¢tilebilmesinin saglanmasi amac-
lanmaktadir. Ikinci ve devam eden donemsel Taraf Devlet raporlarimin ama-
c1, oneeki raporu gincellemek, iki rapor arasinda gecen dort yilda meydana
gelen onemli gelismeleri detaylandirmak, temel egilimleri belirtmek ve Soz-
lesme™nin tam olarak yerine getirilmesinin éntindeki engelleri belirlemektir.

Komite, Taraf Devletlerin, Sozlesme’ye 6zgii kilavuzlar da dahil, ulus-
lararas1 insan haklan anlasmalar kapsamindaki raporlamaya dair uyum-
lastinlmis yonergeleri izlemesini talep etmektedir (HRI/GEN/2/Rev.6,
Boltim I).* Aynca, Komite, Taraf Devlet raporlarimin sistematiginin ve
iceriginin olgunlasmast icin, cok sayida Genel Tavsiyesinde bu konuyu
ele almistir.” Asagida deginilenler disinda, Komite hemen her Genel Tav-
siyesinde o Genel Tavsiye'nin konusu ile ilgili olarak, Taraf Devletlerin
donemsel raporlarinda yer vermelerini bekledigi konulari siralamaktadir.

- Komite'nin 1986 tarihli 1 No'lu Genel Tavsiyesinde; baslangic ra-
porlarnin, Taraf Devletin Sozlesme’yi onaylamasindan raporun su-
num tarihine kadar olan durumu kapsamasi gerektigi belirtilmekte,
ayrica Sozlesme'nin uygulanmasinda karsilasilan engelleri ve bunlarn
asmak icin alinan tedbirleri icermesi tavsiye edilmektedir.

- 1987 tarihli 2 No'lu Genel Tavsiye’de; Komite'ye sunulan baslangic
raporlannin yeterli olmadigl, bu nedenle Taraf Devletlerin hazirla-

> CEDAW oturumlari listesi, Cevrimici: https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/Treaty-
BodyExternal/SessionsList.aspx?Treaty=CEDAW (Erisim: 25.11.2022).

* Compilation of guidelines on the form and content of reports to be submitted by Sta-
tes parties to the international human rights treaties: report of the Secretary-General,
HRI/GEN/2/Rev.6, Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/658873?In=en (Erisim:
25.11.2022).

> Genel Tavsiyeler ile ilgili ayrmul bilgi icin Nazan Moroglunun bu kitapta yer alan
makalesine bakabilirsiniz.
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diklar raporlarin bicim, icerik ve tarihleri konusunda Agustos 1983
tarihinde kabul edilen genel kilavuz ilkelere (CEDAW/C/7) ve Genel
Tavsiyelere uymalar gerektigi yer almaktadur.

- 1988 tarihli 6 No'lu Genel Tavsiye'de, Sozlesme'nin, Taraf Devlet
raporlarnin ve Komite raporlanmnin ilgili Devletlerin dilinde yaygin-
lastinlmast icin uygun adimlarn atilmasi; Sozlesmenin ve Komite
raporlarnin cevirisinde Genel Sekreter’in ve Kamu Bilgilendirme Bo-
lumtrnun teknik desteginin alinmasi; Taraf Devletlerin baslangic ve
donemsel raporlarima bu Genel Tavsiye'ye iliskin aldiklar: onlemleri
dahil etmesi beklendigi belirtilmektedir.

- 1989 tarihli 11 Nolu Genel Tavsiye'de; Komite, baslangic ve do-
nemsel raporlarin zamaninda sunulmamasina dayanarak, Taraf Dev-
letlere, egitim seminerleri de dahil teknik danismanlik hizmetlerine
yonelik projeleri tesvik etmeleri, desteklemeleri ve isbirligi yapmala-
rin1 tavsiye etmektedir. Ayrica, Genel Sekreter'in mevcut kaynaklar
dahilinde ve damismanlik hizmetleri programimin onceliklerini dikka-
te alarak, raporlama yukumluliiklerini yerine getirmekte ciddi zorluk
yasayan Taraf Devletler icin ilave egitimler duzenlemesi yonundeki
talebi memnuniyetle karsiladigr belirtilmektedir.

Baslangic raporlari yani ilk raporlar, Komite tarafindan, rapor veren Ta-
raf Devletin temsilcisinin ek bir sunum yapabilecegi bir toplantida ele
alinmaktadir. Komite tyeleri, Taraf Devlet raporu, Taraf Devlet tem-
silcisinin sunumu veya CEDAW'in hedefleri ile ilgili herhangi bir ko-
nunun acikhiga kavusturulmasini veya detaylandirilmasini isteyebilirler.
1990’dan bu yana, ikinci ve devamindaki dénemsel raporlar, bes Ko-
mite uyesinden olusan bir ¢calisma grubu tarafindan incelenmektedir.
Calisma grubu, Komite'nin Taraf Devlet raporunu tam olarak inceleme-
sine rehberlik edecek sorulan hazirlamakta, bu sorular énceden Taraf
Devlet temsilcisine iletilmektedir. Temsilci daha sonra bu sorular ve
Komite tuyelerinin sormak isteyebilecegi diger sorulari yanitlamak i¢in
Komite ile bir araya gelmektedir. Her bir Taraf Devlet raporunun deger-
lendirilmesinin ardindan, Komite, ilgili Taraf Devlet i¢in Sozlesmenin
uygulanmasim etkileyen faktorleri ve zorluklart, olumlu yonleri, baslica
endise konularini ve Sozlesmenin uygulanmasini gelistirmeye yonelik
onerilerini ve tavsiyelerini ozetleyen nihai gozlemlerini yayinlamakta-
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dir.® Komite, nihai gozlemlerini iceren raporunda yer alan, ilgili Taraf
Devlete yonelik tavsiyelerinden acil ve onemli bulduklart hakkinda, Ta-
raf Devletten iki y1l icinde yazili ara rapor istemektedir.

Nihai Gozlemler de upk: Taraf Devletlerin dénemsel raporlar: gibi
zaman icerisinde kullanilan kavramlar, icerik ve sekil olarak degisiklige
ve donustime ugramistir. Bu yazida, Komite'nin Ttrkiye'ye dair Nihai
Gozlemleri ele alinmustir. Bu nedenle s6z konusu duruma bu raporlar
tizerinden 6rmek vermek yerinde olacakur. Ornegin; daha eski tarihli Ni-
hai Gozlemler'de Komite, “kadimlara karsi siddet” ve “namus cinayetleri”
kavramlarnm kullanilirken, artik “kadinlara kars: toplumsal cinsiyete da-
yali siddet” ve “sozde namus adina islenen cinayetler” kavramlarmi kul-
lanmaktadir. Zorla intiharlar ve siipheli olimler ilk Nihai Gozlemler'de
hi¢ yer bulamazken veya cok az yer bulurken, artik bu konular Ttrki-
ye'ye dair Nihai Gozlemler'in neredeyse ayrilmaz parcast haline gelmis-
tir. Dogast geregi nihai gozlemlerin iceriginde, ilgili Taraf Devletin 6zgiin
sartlaryla ilgili de degisiklikler olmaktacir. Ornegin; Turkiye Sozlesme’ye
koydugu cekinceleri kaldirilana kadar hem Donemsel Raporlarda hem
Komitenin Turkiye'ye iliskin Nihai Gozlemlerinde cekinceler konusu
oldukca kapsaml sekilde ele alinmustir.

Komite'nin Turkiye'ye dair ilk Nihai Goézlemleri'nde; Turkiye temsil-
cisinin gerceklestirdigi sunumun, kendisine sorulan sorularn ve temsilci-
nin verdigi yanitlarin ozeti ile Komite'nin tavsiyeleri bir arada yer almistir.
Sonraki Nihai Gozlemler'de ise, bashiklar degisiklik gosterse de benzer
bir sistematik izlenmis ve temelde rapor ti¢c bolumden olusmustur: Giris,
olumlu yonler, baslica endise alanlari ve tavsiyeler.

Komite, nihai goruslerini sekillendirirken, ozellikle de Taraf Dev-
lete yoneltecegi sorulan ve baslica endise alanlarimi belirlerken, sadece
Taraf Devletlerin donemsel raporlarimi degil, sivil toplum orgutleri tara-
findan sunulan golge raporlan da dikkate almaktadir. Bu yazida, golge
raporlarin nihai gozlem raporlarina etkisini ele almayacagiz. Ancak sunu
belirtmeden bu konuyu ge¢cmek konuyu eksik birakmak olur; Turkiye
acisindan bu etki oldukga fazladir. Feminist hareket ve kadin érgutleri
CEDAW ile ilgili golge rapor strecini yillardir, 2 ve 3inct Birlestirilmis

© Reporting guidelines, Cevrimici: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reporting.
htm#guidelines (Erisim: 25.11.2022).
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Donemsel Rapor zamanindan itibaren, ¢ok aktif sekilde kullanmaktadir.”
Bu durum, Komite'nin Nihai Gozlemlerine yansimis ve yansimaktadir.®

Komite, baslica endise alanlar1 ve tavsiyeler bashg altinda, Sozles-
me'nin maddi htukumlerini iceren ilk 16 maddesini sirasiyla ele alir ve
ilgili Taraf Devletin tlkesindeki kadinlarn durumunu, soz konusu mad-
delerde yer alan Taraf Devlet ytikumliliklerini dikkate alarak degerlen-
dirir. Bu degerlendirme tizerinden gozlemlerini ve tavsiyelerini olusturur.
Bu yazida, kitabin amac, icerigi ve siirlan dikkate alinarak, Komitenin
Turkiye'ye iliskin Nihai Gozlemleri’nin belli boliumlerine yer verilmistir.
Turkiye'de kadinlarin insan haklarinin ve Devletin CEDAW’dan kaynak-
lanan yukamluluklerini yerine getirme konusundaki tutumunun nasil
bir dalgalanma yasadigini gostermeye uygun konu bagsliklarn secilmistir.
Bunlar; Komitenin ayrimeci mevzuat, kadina karst toplumsal cinsiyete
dayali siddet, sozde “namus” adina islenen cinayetler, siyasal ve kamu-
sal hayata katlhm, evlilik ve aile iliskileri konularina dair endiseleri ve
tavsiyeleri ile Komite’nin Nihai Gozlemleri'nin takibine dair Turkiye'den
istedigi ara raporlann icerikleridir.

Baslangic Raporu'na Dair Nihai Gozlemler

Komite, Turkiyenin ilk raporunu (CEDAW/C/5/Add.46 ve CEDAW/C/5/
Add.46/Amend.1) 29 ve 31 Ocak 1990 tarihlerinde gerceklestirdigi 161.
ve 165. toplantilaninda (bkz. CEDAW/C/SR. 161 ve 165) ele almistir.’
Komite'nin Turkiye'ye dair ilk Nihai Gozlemlerinde; Turkiye temsilcisi-
nin gerceklestirdigi sunumun, kendisine sorulan sorularin ve temsilcinin
verdigi yanitlarn ozeti ile Komite'nin endiseleri ve tavsiyeleri bir arada ele
alinmistir. Baslangic Raporu'nun yetersizliginin de etkisiyle ortaya ctkan bu
durum, Nihai Gozlemler'de yer alan konularnn ve Komitenin tavsiyelerinin
takibini oldukeca gtic hale getirmis ve icerik olarak da zayiflatmustir.

7 Golge raporlar ile ilgili ayrintih bilgi icin Sevgi Ucan Cubukcunun bu kitapta yer alan
makalesine bakabilirsiniz.

8 Ipek Ilkkaracan Ajas, Birlesmis Milletler (BM) CEDAW Siirecinde Sivil Toplum Orgiitleri ile
Savunuculuk ve Lobicilik — Tiirkiye Golge Raporlari: 1997 ve 2005 Deneyimleri, Kacimin Insan
Haklan Yeni Coztumler Dernegi, Artpres, Istanbul, 2008, s. 60-63 ve s. 138-147.

0 A/45/38, para. 284, Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/98278?n=en (Eri-
sim: 25.11.2022).

237



Kadina Karst Aynmcihik

Komite’nin Nihai Gozlemleri’nde ele alinan konular sunlardir: Cekin-
celer; sivil toplum orgiitlerinin roli; kirsaldaki kadmlar; kadinlarin erkek-
lerden daha fazla ilerleme kaydettigi alanlar olup olmadigy; esitlik kavrams;
kadinlarin sokakta goztikmemesinin nedeni; egitim ve istihdamda kadin-
larn yasadiklan sorunlar; koktendinci hareketin egitim alanindaki etkisi;
ulusal mekanizma, tist duzey gorevlerdeki kadin sayisinin azhg; kadin
mahpuslarn iskence ve tecaviize maruz kaldiklar iddiasi; kadmlarin adli
yardima erisim olanaklarn; gecici ¢zel énlemler; kaliplasmis roller (stere-
otypes); fuhus; diplomatik hizmetlerde gorev alan kadinlar; vatandashk;
egitim; istthdam; aile planlamasi; kadinlarin banka kredilerine erisimi.

Ayrimcit Mevzuat

Komite, Anayasa hukumleri ile Turk Medeni Kanununun (TMK) bazi
hukamleri ile bagdasmadigy gerekeesiyle Sozlesmenin 15 ve 16. mad-
delerine konan cekinceler arasindaki celiskiye dikkat cekmistir. Ayrica,
cekincelerin kaldirilmasi ihtimalini ve TMK'nin degistirilmesine yonelik
herhangi bir oneri olup olmadigini sormus ve Kanun'un yakinda degisti-
rilmesini umdugunu ifade etmistir.’® Komite, Sozlesmenin 15 ve 16’ mc1
maddelerine konan ¢ekincelerin, bu alanlarda ayrimciligin hala ne olctde
var oldugunu yansitigim belirtmistir. Komite, Sozlesmenin 15. madde-
si kapsaminda, kadinin hareket 6zgurlugi, ikametgah secimi, babasiin
veya esinin rizast olmadan tlke icinde ve disinda seyahat etme imkani ile
ilgili sorular sormustur.'!

Turkiye temsilcisi, ikinci donemsel raporun sunulmasindan énce 15.
ve 16. maddelere konulan cekincelerin geri cekilecegini kuvvetle umdu-
gunu belirtmistir.'> Baslangi¢c Raporu ve Nihai Gozlemler'in hazirlandig
sirada, 743 sayih Medeni Kanun yurtrlikte idi. Soz konusu Kanun, 2002
yilinda yururluge giren 4721 sayilh Medeni Kanun ile yurtrlukten kaldi-
rildi.”

10°A/45/38, para. 289.
1 A/45/38, para. 304.
12 A/45/38, para. 323.
3 Uzun yillar stiren calismalar ve kadinlarin mticadelesi sonucunda, yeni Medeni Ka-
nun 22 Kasim 2001 tarihinde 4721 sayili Kanun olarak TBMM’de kabul edildi ve 8
Aralik 2001 tarih ve 24607 sayih Resmi Gazete’de yayimlandi. Yeni Medeni Kanun,
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Yurtrlukten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanun'un 153. maddesi
kadinin soyadina iliskindir ve bu konuda kadina bir hak tanimmamus-
tir, kadin evlenmekle esinin soyadini alir. S6z konusu Kanun'da 1997
yilinda yapilan bir degisiklik ile kadina, evlendirme memuruna veya
daha sonra nufus idaresine yapacag: yazili basvuru ile kocasinin soya-
d1 onunde onceki soyadini kullanma hakk: verilmistir. Bu degisiklik,
evli kadinlara evlenmeden ¢nceki soyadlarini tek basina kullanma hak-
ki vermediginden, ayrimciligi tam olarak ortadan kaldirmaya elverisli
degildir. Ayrica, soz konusu madde, daha once iki soyadi kullanan ka-
dinlar acisindan sadece bir soyadi icin bu duzenlemeden yararlanabi-
lecekleri seklinde bir kisitlama daha icerdiginden, ayrimciligl ortadan
kaldirma amacindan daha da uzaklasmistir. 1997’de yilinda gercekles-
tirilen bu degisiklik, 2002 yilinda yuruarltge giren 4721 sayili Medeni
Kanun'da da aynen korunmustur.**

Komite, Turkiye'deki kadinlarin esitlik mucadelesinin, Hikumet
tarafindan guclt bir taahhttle desteklenmedigi yonunde izlenim sahibi
oldugunu belirtmistir. Mustafa Kemal Atatirk tarafindan gerceklestiri-
len reformlar alkislarken, mevcut Anayasanin geriye dogru bir adim
oldugunu ifade etmistir."”

1 Ocak 2002 tarihinde yurirluge girdi ve 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Turk
Kanunu Medenisi'ni ytrirlikten kaldirdi. 743 sayih Turk Kanunu Medenisi (miilga),
Cevrimici: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.743.pdf ve 4721 Sayih Turk
Medeni Kanunu, Cevrimici: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
(Erisim: 25.11.2022).

" Evli kadinin soyadi konusu i¢c hukukta kangren haline gelmis konulardan biridir. 743 sayili
Turk Kanunu Medenisinde 1997 yilinda yapilan degisiklik, 4721 sayilh Medeni Yasa'da da ay-
nen korundu ve kadinlara yonelik ayrimcilik devam etti (m. 187). Bu konuda, Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi'nin evli kadinlarm kendi soyadlarim kullanamamalarina dair vermis oldu-
gu ihlal kararlarina (bkz. Unal Tekeli v. Tiirkiye Karan, Basvuru No. 29865/96; Leventoglu Ab-
dulkadiroglu v. Turkiye Karar1, Basvuru No. 7971/07; Tuncer Gtines v. Tirkiye Karar, Basvuru
No. 26268/08; Tanbay Tiiten v. Tiirkiye Karart, Basvuru No. 38249/09; Yavuz Nal ve Digerleri v.
Tiirkiye Karar, Basvuru No. 11736/09) ve Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular sonucu
verdigi ihlal kararlarma (bkz. Sevim Akat Eski, Basvuru No. 2013/2187; Giilsim Geng, Basvuru
No. 2013/4439; Nese Aslanbay Akbiyik, Basvuru No. 2014/5836) ragmen, madde yurtrluk-
tedir ve uygulanmaya devam etmektedir. Medeni Yasa'mn 187. maddesinin Anayasann 2.,
10.,17., 20., 90. ve 153. maddelerine aykirihg ileri surtilerek iptali talep edilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu talebe iliskin karari beklenmektedir.

1> A/45/38, para. 289.
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Kadmlara Kars1 Siddet

Komite tyeleri, kadina kars: siddet ve siddet goren kadmlar icin sig1-
naklar ile ilgili yasal duzenleme olup olmadigimi sormustur.'® Turkiye
temsilcisi, buyuk sehirlerde siddete maruz kalan kadimnlar icin siginak ve
ticretsiz hukuki damsmanlik destegi saglandigini beyan etmistir.”

Siyasal ve Kamusal Hayata Katilim
Komite'ye gore, tist duizey gorevlerdeki kadmn sayisiin azhgmmn Tirkiye
temsilcisi tarafindan “arzu yoksullugu” (poverty of desire) olarak aciklanmast,
esitsizligin sorumlulugunu kadinlara ytikleme yontnde bir egilim oldugunu
gostermistir.'® Komite, Sozlesmenin 3. maddesi ile ilgili olarak, kadinlarm
kaymakam olmasini neyin engelledigini ve kadin érgtlerinin siyasi bir etki-
ye sahip olup olmadigim sormustur. Ayrica, medeni ve hukuki meselelerde
Sozlesme’ye bagvurulup basvurulamayacagi ve Hukiumet'in kadmlarn esit
haklara sahip olmasini saglamak icin neler yaptigi konusunda aciklama is-
temistir."” Ttirkiye temsilcisi, kadinlarm kaymakam olmasim engelleyen dui-
zenlemenin eski tarihli bir duzenleme oldugunu ve degistirilmesi yontinde
guclu bir egilim oldugunu; kadin gruplarmin bask: grubu olarak calissalar
da siyasi kararlar etkileyecek gticte olmadiklarim beyan etmistir.”®

Komite, Sozlesmenin gecici 6zel onlemler ile ilgili 4. maddesine dair
yeterli bilgi verilmedigini belirterek, Huktumet'in gecici 6zel onlemler alma-
y1 6ngorip ongormedigini ve kadmlarn siyasete katihmi konusunda ozel
hedefler belirlenip belirlenmedigini sormustur.** Ayrica Komite, Parlamen-
to'da ve genel olarak siyasette kadin sayisini arttirmak icin neler yapildigint
ve (Turkiye'nin Baslangic Raporu'nda ve temsilcinin beyanlarinda gecen)?

10 A/45/38, para. 301.

17 A/45/38, para. 319.

'8 A/45/38, para. 290.

19 A/45/38, para. 291.

20 A/45/38, para. 309.

21 A/45/38, para. 292.

# Baslangi¢c Raporu'nda, Parlamento’da kadin sayisiin cok az oldugu yer almistir. Raporun
sunuldugu 1987 yilinda TBMM’deki toplam 450 milletvekilinden sadece altsi kadindi, yani
TBMM’deki kadin orani yuizde 1,3 idi. Rapor'da, siyasi partilerde kadin kotasmin hayata ge-
cirilmesine yonelik cabalara da deginilmistir. Secimlerde her partinin adaylarmin ytizde 20
ila 30'unun kadmn olmasin 6ngoren bir yasa cikarmak icin cesitli cabalar gosterildigi, ancak
bu 6nerinin rapor hazirlandigi ana kadar kabul gormedigi belirtilmistir.
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kota sistemi onerisinin neden olumlu karsilanmadigini sormus; saglik,
hukuk, bankacilik, yonetim kademeleri, ticaret alaninda ve devlet memu-
ru olarak calisan kadinlarin sayisini ve kadinlarin sendikalara katilhimi
hakkinda istatistiki verileri istemistir. Parlamento’daki kadin oraninin
1935’ten bu yana neden buytik ol¢tde azaldigy, yargidaki ytizde 10Tuk
kadin kotasinin dogru olup olmadigi, eger dogru ise bu kadar dusuk
bir kota belirlenmesinin esitlik kavramiyla uyumlu olup olmadig so-
rulmustur.®® Tirkiye temsilci, Parlamento’da sadece 6 kadin oldugunu
ve sadece bir kadin bakan bulundugunu belirtmistir. Parti yonetiminde
veya secim listelerinde (gorusmenin yapildig: tarihe kadar) hicbir kota
uygulanmadigini, sadece yakin zamanda bir partinin tim diizeylerdeki
parti organlar icin ytizde 25’lik bir kota getirdigini bildirmistir. Aralik
1989’da avukatlarn ytizde 21,20’sini, yarginin ytizde 12,06’sin1, dok-
torlarin yuzde 31,66’sin1, eczacilarin yuzde 40,22’sini ve Universite-
lerdeki ogretim kadrosunun yuzde 34unu kadinlarin olusturdugunu
eklemistir.?*

Evlilik ve Aile Iliskileri

Komite, Baslangic Raporunda babalarin aile ve ev isleriyle ilgili gorevle-
rinden hi¢ bahsedilmedigini belirtmistir. Komite tarafindan, fiili birlikte-
likler, kadinlar ve erkekler i¢cin bosanma gerekeeleri, bosanma oranlar: ve
kiz cocuklarinin erkek cocuklarna kiyasla miras haklar: hakkinda daha
fazla ayrinti talep edilmistir. Komite, evli kadinin soyadinin secimine ilis-
kin Medeni Kanun'un (family code) revize edilmesinin en uygun yol ola-
cagini dustindugunu belirtmistir.>> Tirkiye temsilcisi, kiz cocuklan icin
evlenme yasinin 14 oldugunu; miras haklarinin kiz ve oglan cocuklar
icin esit oldugunu; kocanin iradesi disinda ise girmenin bosanma sebebi
sayllmadigini beyan etmistir.*®

2 A/45/38, para. 295.

** A/45/38, para. 313. Turkiye’de evli kadinin soyadu ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. dip-
not 14.

» A/45/38, para. 305.

2 A/45/38, para. 323.
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Nihai Gozlemlerin Takibi

Komite, bir sonraki Taraf Devlet raporunun genel ilkelere siki sikiya baglt
kalacagini; ayrtih istatistiki veri; kirsaldaki kadinlarn durumu, istih-
dam ve orta ¢gretimde kaydedilen ilerleme ve Yasal Reform Komitesi
(Legal Reform Committee)*” tarafindan alinan kararlar hakkinda daha fazla
bilgi icerecegini umdugunu ifade etmistir.*®

2. ve 3. Birlestirilmis Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler
Turkiye'nin 2. ve 3. Birlestirilmis Donemsel Raporu (CEDAW/ C/
TUR/2-3), Komitenin 17 Ocak 1997 tarihindeki 318. ve 319. top-
lantilarinda gorusulmustur.?® Donemsel Rapora dair degerlendirmenin
basinda, Turkiye temsilcisinin Komite'ye gerceklestirdigi sunumun
ozetine yer verilmistir (para. 151-159). Ikinci bolumde ise Komitenin
nihai gozlemleri yer almistir (para. 160-206). Komite, nihai gozlemle-
rini su bagsliklar altinda toplamistir; giris (para. 160-162), Sozlesme’nin
tam olarak uygulanmasindaki zorluklar (para. 163-164), olumlu yon-
ler (para. 165-173), baslica endise alanlar1 (para. 174-190), oneriler ve
tavsiyeler (para. 191-200).

Komite’nin nihai gozlemlerinde, baslica endise alanlari olarak ele
aldig1 konular sunlardir: Cekinceler, Genel Mudirlugiun bolgesel ve
yerel duizeylerde birimleri olmamasi; dezavantajli kadin gruplari; Ceza
Kanunu'ndaki ayrimei duzenlemeler; Kurt kadinlarin durumu; kadin-
lara karsi siddet; kiirtajin esin iznine bagh olmasi; kanuni duzenleme-
ye tabi genelevler olmasi; siyasal ve kamusal hayata katithm; Vatan-
dashk Kanunu'ndaki bazi diuzenlemeler; egitim; istihdam; kirsaldaki
kadinlar.

" Burada bahsi gecen Komite, Turkiye temsilcisinin sunumunda bahsettigi, Ttrkiyenin
Sozlesme'nin 15. ve 16. maddelerine koydugu cekincelerle ilgili olarak, Medeni Kanun'un
tamamini gozden gecirmek ve kadinlara karsi aynmceilik iceren htikumlerde yapilmast
gereken tim degisiklikleri Meclis'e sunmak tizere kurulan Meclis Komisyonu'dur. Bkz.
CEDAW/C/SR. 161, para. 16,

Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/85504?In=en (Erisim: 25.11.2022).

28 A/45/38, para. 324.

% A/52/38/Rev.1, para. 151, Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/245175%In=en
(Erisim: 25.11.2022).
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Ayrimcit Mevzuat

Komite, Sozlesmenin 2. maddesi (f) paragrafina aykin olan, Ceza Yasa-
sinin yetiskin, evli ve bekar kadinlarin kacirilmasina iliskin cesitli mad-
delerine ve ozellikle en agir cezalarm bakire kadinlara tecaviz edilmesi
durumunda verildigine dikkat cekmistir.*

Komite, gozaltindaki kadin mahkumlar da dahil, cinsel saldin iddia-
larnin sorusturulmast sirasinda kadinlarin zorla jinekolojik muayeneden
gecirilmesi uygulamasindan buyuk bir endise duydugunu belirtmistir.
Komite, bu tir zorlayict uygulamalarin asagilayici ve ayrimer oldugunu,
guvensizlik yaratugini ve devlet yetkilileri tarafindan kadinlarin bedensel
buttnluguntn, kisiliginin ve onurunun ihlal edildigini vurgulamistir.”!

Komite, Ceza Kanununun “namus cinayetleri” icin yetersiz yapt-
rimlara veya cezalara izin veren hiiktimlerinden endise duymustur. Bu
durumun, uluslararas: insan haklan hukuku tarafindan korunan insan
hayatina saygt ve kisi gtivenligi ilkelerine aykirt oldugunu belirtmistir.**

Komite, cifte ayrimciliga maruz kalan Kirt kadmlarmm durumunu
duzeltmek icin gecici 6zel onlemler alinmamis olmasindan derin tiztntu
duydugunu ifade etmistir.”

Komite, Hitktimet’i, Sozlesme'ye konulan cekincelerin kaldirilmast
amaciyla Medeni Kanun'u, ¢zellikle aile hukukuna iliskin bolimlerini
gozden gecirmeye davet etmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklerle esit kosul-
larda Ceza Kanununun tam korumasindan yararlanabilmeleri icin Ka-
nun'un ilgili hukumlerinin gozden gecirilmesini énermistir.**

Kadina Karsi Siddet

Komite, kadinlara ve kiz ¢ocuklarina karst uygulanan her tarlit yaygin
siddetten ve bu siddetle muicadele edecek yasal onlemlerin ve egitimin
yetersizliginden kaygi duydugunu belirtmistir. Komite, kadina yonelik
siddetle ilgili 19 No'lu Genel Tavsiyenin ve Genel Kurul'un 20 Ara-
lik 1993 tarihli ve 48/104 sayih Karar ile kabul edilen Kadinlara Karst

%0 A/52/38/Rev.1, para. 177.
1 A/52/38/Rev.1, para. 178.
2 A/52/38/Rev.1, para. 179.
* A/52/38/Rev.1, para. 180.
** A/52/38/Rev.1, para. 192.
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Siddetin Ortadan Kaldirlmast Bildirgesinin Turkiye tarafindan dik-
kate alinmadigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda, siddeti “genel ahlak
ve kamu duzenine kars: su¢” olarak smiflandiran Ceza Kanunu'nun,
Sozlesme’nin ruhuna aykir oldugunu ve insan onurunu zedeledigini
belirtmistir.>

Komite, 5. maddenin (a) paragrafi uyarinca Turkiye tarafindan alin-
mas1 beklenen yasal onlemlerin veya egitime iliskin tedbirlerin, aile ici
siddet (violence within the family) ile ilgili durumlarda, etkin olmamasin-
dan ozellikle endise duymustur.*

Komite, erkek egemenliginin ve kadmlara karsi siddetin kirsal ve
kentsel alanlarda kabul edilmesini 6nlemek ve bunlarla mucadele etmek
icin yeterli uygun onlemlerin hentiz alinmamis olmasindan endise duy-
dugunu belirtmistir. Ayn1 durum, siddet magduru kadinlar arasmdaki
yuksek intihar sayisini onlemeye yonelik somut tedbirlerin eksikligi aci-
sindan da sz konusudur.*”

Komite, kadinlara karsi siddetle ozellikle ev ici siddetle miicadele
icin genel olarak topluma, 6zel olarak yargiclar, avukatlar ve polis gibi
yasa uygulayicilara yonelik kapsayici, toplumsal cinsiyete duyarh bilinc-
lendirme ve egitimler yoluyla ve yasama aracihgiyla ciddi caba goste-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Siddete ugrayan kadnlar icin siginaklar
kurulmali ve bu siginaklara yeterli mali kaynak ve insan kaynag: saglan-
malidir.*®

Komite, gelenek ve goreneklere dayali sozde namus cinayetlerinin,
kisilerin yasam hakkinin ve kisi giivenliginin ihlali oldugunu, bu neden-
le hukuk cercevesinde geregine uygun sekilde ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, Hitktimet'i tecavitiz iddialarinda bekaret muayenesi
uygulamasini elestirel bir sekilde gozden gecirmeye davet etmistir. Ayni
sekilde, cinsel saldin veya suistimal sorusturmalarinda veya baska her-
hangi bir durumda, kadinlara zorla bekaret muayenesi yapilip yapilma-
digini arastirmaya davet etmistir.”

* A/52/38/Rev.1, para. 181.
*° A/52/38/Rev.1, para. 182.
T A/52/38/Rev.1, para. 183.
* A/52/38/Rev.1, para. 194.
9 A/52/38/Rev.1, para. 195.
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Siyasal ve Kamusal Hayata Katilim

Komite, siyasi partilerinin, sendikalarmin ve diger kamu kurumlarnmin Séz-
lesme’nin 7. maddesinin uygulanmasinin énemi ve kadin sayisinin hala
cok dustik oldugu Parlamento ve Huktimet de dahil karar alma organla-
rinda kadmlarn temsil oramnin ytikseltilmesi konusunda yeterince duyarh
olmamasindan endise duydugunu ifade etmistir.* Komite, Sozlesme’nin 4.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca, ozellikle siyasal alanda ve kamu sekto-
rinde, sayisal hedefleri ve zaman cizelgelerini iceren gecici dzel ¢nlemler
almmas gerektigini belirtmistir.*

Evlilik ve Aile iliskileri

Komite, Hukimet'i, Sozlesme’ye konulan cekincelerin kaldirilmas: ama-
ctyla Medeni Kanun'u, ozellikle aile hukukuna iliskin bolimlerini goz-
den gecirmeye davet etmistir.*

Komite, Hukumeti, aile isleri ve cocuklarin yetistirilmesiyle ilgili yu-
kuamluluk ve sorumluluklann paylasildigr bir kulttrtn yerlesmesi icin
kadinlan ve erkekleri egitmeye davet etmistir. Buna ek olarak, gelenek-
sel tutum ve davranis kaliplarmin stirdurtlmesini durdurmak ve Sozles-
me’de ifade edilen kadin haklar: konusunda farkindalik yaratmak icin,
her iki cinsiyete yonelik bilgilendirme ve egitim ¢alismalarina ihtiyac ol-
dugunu belirtmistir.*

Nihai Gozlemlerin Takibi

Komite, Hukumeti, Sozlesme’yi, Komite'nin Genel Tavsiyelerini ve mev-
cut Nihai Gozlemleri genis capta dagitmaya ve tim kadinlarn bunlara
erisebilmesini saglamak icin gerektiginde bu belgeleri yerel dillere ter-
cliime etmeye cagirmistir. Ayrica Hukumet'ten bu raporda dile getirilen
kaygilar bir sonraki raporunda ele almasini talep etmistir.**

0 A/52/38/Rev.1, para. 185.
*A/52/38/Rev.1, para. 199.
* A/52/38/Rev.1, para. 192.
* A/52/38/Rev.1, para. 193.
** A/52/38/Rev.1, para. 206.
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3. ve 4. Birlestirilmis Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler
Komite, Turkiyemin 3. ve 4. Birlestirilmis Donemsel Raporunu
(CEDAW/C/TUR/4-5 ve Corr.1) 20 Ocak 2005 tarihinde yapilan 677. ve
678. toplantilannda ele almistir.®

Komite, Sozlesme’nin buittin huiktimlerinin sistematik ve stirekli ola-
rak uygulanmasina iliskin Taraf Devlet yukumlultigina hatrlatmistir.
Turkiyenin bir sonraki donemsel raporunu sunana dek, Komitenin bu
Nihai Gozlemler'de yer verdigi endise ve onerilere yogunlasmasim ve
yapilan faaliyetler ile alinan sonuclan bir sonraki dénemsel raporda be-
lirtmesini talep etmistir. Ayrica, bunlarin uygulanmalarini garanti altina
almak icin bu Nihai Gorusler’i buitiin bakanliklara ve Meclis’e sunmasini
talep etmistir.*

Komitenin Nihai Gozlemleri'nde, baslica endise alanlar1 ve tavsiyeler
bashg altinda ele aldign konular sunlardir: Ayrimeilik yasagimin tanim,
ayrimcilik iceren hikamler; kadinlara karsi siddet; kalip yargilar (stere-
otypes), kultirel uygulamalar; siyasal ve kamusal hayata katihm,; egitim;
istthdam; anne ve cocuk olum oranlarn; siginmaci kadinlarin durumuna

iliskin rapordaki bilgi eksikligi.

Ayrnimci Mevzuat

Komite, Ceza Kanunu ve Medeni Kanun’un bazi hukumlerinin halen ka-
dinlara ve kiz cocuklarma karst ayrimcihik icerdigini belirtmistir. Ozellik-
le, kadinlara yonelik genital muayenelerin veya bekaret testlerinin baz
kosullarda halen kadinin rizasi olmadan uygulanabilmesine; Ceza Kanu-
nu'nda “namus cinayeti” yerine “tore cinayeti” teriminin kullanilmasimin
kadinlara kars: islenen bu tiir suclarn faillerinin daha az titizlikle ko-
vusturulmasina ve daha hafif cezalar almasina neden olabilecegine dair
endiselerini ifade etmistir. Komite ayrica, 15-18 yas arasi genclerin rizaya
dayali cinsel iliskilerinin cezalandirlmasinin, 6zellikle ataerkil tutumlarn
devam ettigi goz ontunde bulunduruldugunda, genc kadinlar daha agir
bir sekilde etkileyebileceginden endise duydugunu belirtmistir. Komite,

* CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 1,

Cevrimici: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/conclude-comments/
Turkey/CEDAW-CC-TUR-0523813E.pdf (Erisim: 25.11.2022).

* CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 22.
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edinilmis mallara katilma rejiminin varsayilan yasal mulkiyet duzenle-
mesi olarak kabul edilmesine iliskin Medeni Kanun degisikliginin geriye
dontik olarak uygulanmamasindan da kaygi duydugunu ifade etmistir.*”

Komite, Turkiye'den, Sozlesmenin 2. maddesi ile uyumlu hale ge-
tirmek icin mevzuatindaki ayrmci duzenlemeleri gecikme olmaksizin
degistirmesini talep etmistir. Ozellikle, genital muayenelerin her kosulda
kadinin rizasina bagh olmasinin 6n sart haline getirilmesini; tére veya na-
mus adina islenen her ttrlit sucun agirlastirilmis cinayet olarak siniflan-
dirllmast ve en agir cezalarin verilmesini; 15-18 yas arasi genclerin rizaya
dayali cinsel iliskilerinin cezalandirilmasina dair duzenlemenin yeniden
gozden gecirilmesini tavsiye etmistir. Ayrica, Medeni Kanun'da edinilmis
mallara katilma rejimine dair yapilan degisikligi, Kanun'un yururluge gir-
mesinden 6nce evlenmis olan kadinlar icin yarattigi dezavantajl sonucla-
11 gidermek amactyla gozden gecirmesini ¢nermistir.*

Kadinlara Karsi Siddet
Komite, aile ici siddet de dahil kadina kars: siddetin devam etmesinden;
siddet magduru kadinlarin haklarindan ve hukuki koruma mekanizma-
larindan habersiz olmalarindan; siginaklar da dahil siddet magduru ka-
dinlara yonelik destek hizmetlerinin sayica yetersiz olmasindan endise
duydugunu belirtmistir. Ayrica, yakin zamanda yuruarluge giren Beledi-
yeler Kanunu kapsaminda, siginak acma sorumlulugunun, uygulamay1
izleyecek ve finansmani saglayacak yeterli mekanizmalar olmaksizin be-
lediyelere devredilmis olmasindan da endise duydugunu ifade etmistir.*
Komite, Turkiye'ye, kadinlara karst ayrimeihigin bir ttirti ve insan hak-
lar1 ihlali olan ev ici siddet de dahil kadinlara karsi siddeti ¢énleme ve
bununla mucadele etme konusundaki cabalarini yogunlastirmasi cagri-
sinda bulunmustur. Kadimlara kars: siddeti onlemek, magdurlara koru-
ma ve destek hizmetleri saglamak, suclulan cezalandirmak ve rehabilite
etmek icin Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un ve ilgili politikalarin tam
olarak uygulanmasi ve etkinliginin dikkatle izlenmesi gerektiginin altim

T CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 25.
* CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 26.
* CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 27.

247



Kadina Karst Aynmcihik

cizmis, bu baglamda 19 No'lu Genel Tavsiyesine dikkat cekmistir. Ayrica,
yeterli sayida siginak acilmasini, bunlarn yeterli finansmanimi ve bu alan-
daki arastirma sonuglarmnin ve sivil toplum orgutlerinin uygulamaya ilis-
kin deneyimlerinin stirece dahil edilmesini saglamak amaciyla Belediyeler
Kanunu'nun uygulamasini izleme cagrisinda bulunmustur. Komite, kamu
gorevlilerinin, ozellikle de kolluk kuvvetlerinin, yarginin ve saglk calisan-
larmin, kadma karst siddetin her tiirtine karsi tam olarak duyarli olmalar
ve yeterli sekilde miidahale edebilmeleri icin stirekli olarak egitilmelerini
tavsiye etmistir. Ayrica, Turkiye'yi, kadinlara kars: siddetin toplumsal ve
ahlaki acidan kabul edilemez oldugu ve kadinlara karst aynmcilik teskil
ettigi fikrini pekistirmek icin medya ve halk egitim programlan araciligiyla
sturekli farkindalik artirict énlemler almaya davet etmistir.”

Namus Cinayetleri

Komite, Ceza Kanunu'nda “namus cinayeti” yerine “tore cinayeti” teri-
minin kullanilmasimin kadinlara karsi islenen bu tiir suclarn faillerinin
daha az titizlikle kovusturulmasina ve daha hafif cezalar almasina neden
olabilecegine dair endiselerini ifade etmistir.”' Tore veya namus adina is-
lenen her turli sucun agirlastirlmis cinayet olarak simflandirilmasi ve en
agir cezalarin verilmesini tavsiye etmistir.”

Komite, kadmnlan bir cins gibi konumlandiran ataerkil tutumlarn,
koklu geleneksel ve kulturel kalip yargilarin (stereotypes) yayginhigindan
buytk endise duydugunu belirtmistir. Bu tutumlarin “namus cinayetleri”
de dahil kadinlara karsi siddetin devam etmesine katkida bulunmasindan
ve kadimlarm bircok alanda haklarindan yararlanmalarini olumsuz etkile-
mesinden duydugu kaygiy: ifade etmistir.”

Siyasal ve Kamusal Hayata Katilim
Komite, kadmnlarn siyasal ve kamusal hayatin ttim alanlarnda ¢nemli 6l-
ctide az temsil edilmesinden; ozellikle ulusal ve yerel karar alma mekaniz-

0 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 28.
°! CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 25.
>2 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 26.
> CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 29.
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malarinda esitligin saglanmasina yonelik ilerlemenin tiztictit derecede ya-
vas olmasindan; ayrica kadinlarn Disisleri hizmetlerinin tst kademelerin-
de de yeterince temsil edilmemesinden endise duydugunu ifade etmistir.>*

Komite, Turkiye'ye, kamu yasaminin tiim alanlarinda secilmis ve atan-
mus organlarda kadinlarmn temsilini artirmak icin stirekli tedbirler almasi-
n1; Sozlesmenin 4. maddesinin 1. paragrafi ve Komite'nin 25 No'lu Genel
Tavsiyesi uyarinca Parlamento’da, belediyelerde ve Disisleri Hizmetlerinin
tist kademelerinde kadim sayisim artirmak icin gecici 6zel 6nlemler alma-
sint; ayrica kadinlarin siyasal ve kamusal hayata ve karar alma mekanizma-
larma katilmimin 6nemi konusunda bilinclendirme kampanyalar yurut-
mesini ve bunlarm etkilerini degerlendirmesini tavsiye etmistir.”

Evlilik ve Aile Iliskileri

Komite, Sozlesme'nin 15. maddesinin 2. ve 4. paragraflar ile 16. madde-
sinin 1 (¢), (d), () ve (g) paragraflarina koydugu cekinceleri geri cektigi
icin Turkiye'yi takdir etmistir.”

Komite, 21 No'lu Genel Tavsiyesine paralel olarak, evlilik ve aile
iliskilerinde kadinlara karst aynmciliga neden olan geleneksel ve kulti-
rel uygulamalan ortadan kaldirmak icin sivil toplum kuruluglari, kadin
gruplar1 ve toplum liderlerinin yam sira 6gretmenler ve medya ile isbirligi
icinde gecikmeksizin ek tedbirler almasi cagrisinda bulunmustur.”

Nihai Gézlemlerin Takibi

Komite, Ttirkiye’den, sonraki dénemsel raporunda yarg: sistemine dahil
olmus kadinlar, insan ticaretine maruz kalan kadinlar ve kiz cocuklari,
Kurt kadmlar ve coklu ayrimeciliga maruz kalan diger kadin gruplart; bu
kadimlann saglik, istihdam ve egitime erisimleri; kendilerine karst uygu-
lanan cesitli siddet bicimleri ile ilgili bilgi, cinsiyete gore ayristirilmus ista-
tistik ve veri saglamasin talep etmistir.”

>* CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 31.
> CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 32.
°° CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 14.
°" CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 30.
8 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 41.
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Komite, Ttiirkiye’den, bir sonraki dénemsel raporunda, bu Nihai Goz-
lemler'in 17. ve 18. paragraflarinda® belirtilen Anayasa degisikliklerinin
ve yeni yasalarin uygulanmasini saglamak icin alinan onlemler hakkinda
bilgi vermesini; bu yasal degisikliklerin Sozlesme hukumlerinin uygulan-
masint guclendirmedeki, kadinlarin adalete erisimini ve ihlal durumla-
rinda zararlannin giderilmesini saglamadaki etkilerini degerlendirmesi-
ni talep etmistir. Ayrica, kadinlara karst ayrimcihigi ortadan kaldirmayt
amaclayan bu yasal reformlar konusunda ozellikle hakimler, avukatlar ve
kolluk kuvvetlerine yonelik egitim ve ogretim programlarm gticlendir-
mesini ve tazmin mekanizmalarindan yararlanabilmeleri icin kadimlara
yonelik bilinclendirme kampanyalar yurttmesini tavsiye etmistir.®

Komite, bir sonraki donemsel raporda mevcut Nihai Gozlemler'de ifade
edilen endiselere yanit vermesini talep etmistir.”" Ayrica, sonraki donemsel
raporun hazirlanmasinda ttm bakanlklarin, kamu kurum ve kuruluslari-
nin genis katlminin saglanmasini ve rapor Komite'ye sunulmadan 6nce
Parlamento’yu raporun tartisiimasina dahil etmeyi tavsiye etmistir.®

Altinc1 Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler
Komite, Turkiyenin altunct dénemsel raporunu (CEDAW/C/TUR/6) 21
Temmuz 2010 tarihli 937 ve 938'inci toplantilarinda (bkz. CEDAW/C/
SR.937 ve CEDAWY/C/SR.938) ele almustir. Komitenin konu ve soru liste-
si CEDAW/C/TUR/Q/6’da ve Turkiyenin yanitlann CEDAW/C/TUR/Q/6/
Add.1’de yer almaktadir.®®

Komitenin baglica endise alanlar ve tavsiyeler bashg altinda ele aldi-
&1 konular sunlardir: Esitlik ve ayrimeilik yasaginin tanimi; Sozlesmenin,
Thtiyari Protokol’tin ve Komite’nin genel tavsiyelerinin goranurlugi; ay-
rimcilik iceren hitktmler; gecici 6zel onlemler; kalip yargilar (stereoty-

> Komite, 17 ve 18inci paragraflarda Anayasanin 10. ve 90. maddelerinde yapilan degi-
sikliklere, 4320 sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanun’a, evlilikte kadinin yasal stattistt
(2001 tarihli Medeni Kanun) ve evlilik ici tecaviiz ve isyerinde cinsel tacizin su¢ sayilmasi
(2004 tarihli Ceza Kanunu) ile ilgili gerceklestirilen yasal degisikliklere deginmistir.

0 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 42.

" CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 43.

02 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 44.

9 CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 1,

Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/692563?In=en (Erisim: 25.11.2022).
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pes), kulturel uygulamalar; kadinlara karst siddet; insan ticareti ve fuhus
somurusy; siyasal ve kamusal hayata katihm,; egitim; istthdam ve ekono-
mik gliclenme; saghk; kirsaldaki kadinlar; dezavantajli kadin gruplar;
aile iliskileri; ulusal insan haklar kurumu.

Ayrimcit Mevzuat
Komite, Ceza Kanunu (TCK) ve Medeni Kanun'daki (TMK) ayrma du-
zenlemelerin tamaminin kaldirilmamus veya degistirilmemis olmasindan ve
dolayisiyla Sozlesme™nin tam olarak uygulanmamasindan duydugu endise-
yi belirtmis ve bu duruma érmek olarak, TCK'nin genital muayene ile ilgili
287'inci maddesini gostermistir. Soz konusu maddeye gore, belirli kosullar
alunda kadmlarn veya kiz cocuklariin rizast olmadan genital muayene
gerceklestirilebilmektedir.®* Ayrica Komite, egitimde, isttihdamda, saghkta,
siyasal ve kamusal hayatta basorttst takma yasagimin etkilerine iliskin, 6r-
negin okullardan ve tniversitelerden dislanan kadinlarin sayisi gibi, bilgi ve
istatistiki veri eksikliginden duydugu endiseyi dile getirmistir.®®

Komite, 2005 tarihli onceki Nihai Gozlemlerini yineleyerek, Tur-
kiye'yi mevzuatim Sozlesmenin 2. maddesi ile uyumlu hale getirilmek
amactyla mevcut aynmer hitktimleri degistirmek igin gosterdigi cabay
hizlandirmaya ve belirli bir takvim belirlemeye ¢agirmistir. Ceza Kanu-
nunun 287. maddesiyle ilgili olarak, kadinin nizasimin her kosulda geni-
tal muayeneler icin bir 6n kosul haline getirilmesi yonundeki daha onceki
tavsiyesini (CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 26) yinelemistir.®® Basortusu
yasaginin egitimde, istihdamda, saglikta, siyasal ve kamusal hayatta et-
kisini degerlendirmek tizere calismalar yapmasi; bir sonraki donemsel
raporda calisma sonuglarina ve yasagin ayrimci sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin alnan onlemlere iliskin ayrintuh bilgi verilmesi talebini de
tekrar etmistir (CEDAW/C/TUR/CC/4-5, para. 34).°"

ot CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 14. Komitenin Turkiye’ye iliskin Nihai Gozlemlerinin
ilki disinda tumuinde bekaret testleri, jinekolojik ve genital muayene baslica endise alan-
lar1 arasinda yer almistir. Ayrinular icin nihai gozlem raporlarnin “Ayrimer Mevzuat”
bolumlerine bakilabilir.

© CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 16.

% CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 15.

" CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 17.
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Kadmlara Kars1 Siddet
Komite, Turkiye'de ev ici siddet dahil kadma karst siddetin yaygin sekil-
de devam etmesinden duydugu endiseyi belirtmistir. 4320 sayili Ailenin

Korunmasma Dair Kanun'un varhgimi not etmekle birlikte, bunu yeterli

gormemis, kadina kars: siddete iliskin kapsaml bir ulusal kanun bulun-
madigina dikkat cekmistir. Ayrica, sinirli sayidaki sigimagin (Turkiye ge-
nelinde 57 adet) olmasina ve bunlarin yeterli tesis ve kaynaktan yoksun
olabilecegine dair endiselerini dile getirmistir.®® Komite buna uygun ola-

rak

, Ozetle, asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:®

- 19 No'lu Genel Tavsiye’ye uygun olarak, kadina kars: siddetin ele
alinmasina yonelik kapsaml tedbirlerin kabul edilmesine oncelik ve-
rilmeye devam edilmesi;

- Kadina karst her turlit siddeti yasaklayan, siddet magduru kadin-
larin ve kiz ¢cocuklarinin koruma kararlart da dahil acil giderim yol-
larma ve koruma mekanizmalarina erisimini ve faillerin kovusturul-
masini ve cezalandinlmasini garanti altina alan, ev ici siddet de dahil
kadina karst her tirlu siddete iliskin kapsaml bir mevzuat ¢ikarmak
amactyla 4320 sayih Kanun'un degerlendirilmesi ve guclendirilmesi;

- Komite'nin 2005 tarihli Nihai Gozlemlerine paralel olarak, kadinlara
karst her turlu siddeti ele alabilmeleri, bunlarla muicadele edebilme-
leri ve magdurlara yeterli destegi saglayabilmeleri icin kamu gorev-
lilerine, yargiya, kolluk kuvvetlerine ve saglik calisanlarnna yonelik
duzenlenen egitim faaliyetlerinin ve programlarn yayginlastirilmas;

- Kadinlara ve kiz cocuklarina kars: her tarli siddet konusunda ka-
muoyuna yonelik bilinclendirme kampanyalariin siirdurilmest,

- Siddet magdurlart icin ek sigmaklar da dahil, ilave damismanlik ve
diger destek hizmetlerinin olusturmasi ve bu konuda gerekli tedbirle-
rin uygulanmast icin yeterli kaynaklarin tahsis edilmesi.

Ayrica Komite, Turkiye'yi kadina kars: siddet alaninda calisan sivil top-
lum orgutleriyle isbirligini gelistirilmeye ¢cagirmistir.”

% CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 22.
% CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 23.
" CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 23.
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Namus Cinayetleri

Komite, namus cinayetlerinin kirsal veya sapa bolgelerde goriilme sik-
higma iliskin veri eksikliginden endise duymaktadir. Komite, Turkiye
tarafindan sunulan, Ceza Kanununun 82. maddesinin hem tére hem
de namus cinayetlerini kapsadiginin dustnuldugu ve Ceza Kanununun
“haksiz tahrik” ile ilgili 29. maddesinin namus cinayetleri icin olast ceza
indirimlerini ortadan kaldiracak sekilde degistirildigi yontindeki bilgileri
dikkate almakla birlikte, Ceza Kanunu htikiimlerinin bu tur suclarn fa-
illerinin daha az titizlikle kovusturulmasina ve cezalarinin azaltilmasina
yol acabileceginden endise duydugunu ifade etmistir.”" Komite buna uy-
gun olarak, ozetle, asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:™

- Namus cinayetlerinin acikca Ceza Kanununun 82. maddesi kapsa-
mina alinmast ve agirlastirilmis cinayet (aggravated homicide) olarak
simiflandirilmasi ve bu tiir suclarin sorusturma ve kovusturma acisin-
dan diger siddet suclar1 kadar ciddiye alinmasi;

- Kolluk kuvvetlerine, yargiya, saglik calisanlarina, sosyal hizmet uz-
manlarina, toplum liderlerine ve halka yonelik egitim ve farkindalik
artirma da dahil etkili énleme tedbirlerinin uygulanmasi.

Ayrica Komite, Turkiye'den, ozellikle kirsal veya sapa bolgelerde namus
adina islenen cinayetlerin sikhi, sorusturma, kovusturma ve cezalandi-
rilan faillerin sayist ve verilen cezalar hakkinda ayrintih bilgi talep etmis-
tir.”

Siyasal ve Kamusal Hayata Katilim

Komite, 2005 tarihli onceki Nihai Gozlemlerini haurlatarak, kadinla-
rin akademi, disisleri ve yargt da dahil olmak tizere siyasal ve kamusal
hayatta, ozellikle de liderlik ve karar alma kademelerinde ciddi sekilde
yetersiz temsil edilmeye devam etmesinden endise duydugunu belirtmis-
tir. Kadinlarm 1934 yilinda segme ve secilme hakkini elde etmelerinden

" CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 24.
> CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 25.
» CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 25.
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bu yana, Parlamento’daki kadmn temsilinin sadece ytizde 4,6’dan ytizde
9,1’e yukseldigine dikkat cekmistir. Ayrica, kadimlarin siyasal ve kamusal
hayatta temsilini artirmak icin kota gibi gecici 6zel onlemlerin bulunma-
masindan duydugu endiseyi ve gecici 6zel onlemlerin uygulanmasima yo-
nelik herhangi bir yasal hukiim veya baglayici dizenleme bulunmadigini
belirtmistir.”

Komite, 2005 tarihli Nihai Gozlemlerini uygun olarak, Tirkiye'ye, 23
No'lu Genel Tavsiyesi 1s181nda, siyasal ve kamusal hayatta, her duzeyde
ve her alanda, kadin sayisini artirmak icin kriterler ve somut zaman cizel-
geleri iceren tedbirler almasi cagrnisinda bulunmustur. Ayrica, kadmlar
liderlik pozisyonlarina ytikseltme cabalarnm guclendirmek icin Sozles-
me'nin 4 maddesi 1. paragrafi ve 25 No'lu Genel Tavsiyesi uyarinca, ko-
talar da dahil gecici 6zel ¢onlemler almasimi tavsiye etmistir. Digerlerinin
yani sira, kamu gorevine girmek isteyen veya halihazirda kamu gorevinde
bulunan kadinlar icin egitim ve kapasite gelistirme programlarini artir-
ma; kadinlarn siyasal ve kamusal hayata katihminin énemi konusunda
hem kadinlara hem de erkeklere yonelik bilinclendirme kampanyalarint
gelistirme; bu tur tedbirlerin etkisini sistematik olarak gozden gecirme ve
degerlendirme konusunda ¢agrnida bulunmustur.”

Aile Iliskileri

Komite, 2005 tarihli Nihai Gozlemlerini hatirlatarak, edinilmis mallara
katilma rejimine iliskin Medeni Kanun'da 2002 yilinda yapilan degisik-
ligin geriye donik olarak uygulanmamasindan ve dolayisiyla yurtrluge
girmesinden once evlenmis olan kadinlarin dezavantajli olmaya devam
etmesinden endise duydugunu belirtmistir. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesinin 2004 yilinda verdigi ve bir kadina tek basina bekarlik soya-
dinm1 muhafaza etme hakk: taniyan Karan'na ragmen,”™ Komite, Medeni
Kanun'un 187. maddesi uyarinca, evli kadinlarin yalnizca eslerinin soya-
diyla birlikte olmast halinde bekarlik soyadlarini muhafaza edebilecekle-

" CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 28.

 CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 29.

76 ATHM, Unal Tekeli v. Turkiye Karari, Basvuru No. 29865/96,

Cevrimici: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-158595 (Erisim: 25.11.2022).
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rini not etmistir.”” Komite ayrica, kadinlann bosandiktan sonra yeniden
evlenebilmeleri icin 300 giinlik bekleme stiresinin Medeni Kanun'da
(Madde 132) hala yer aldigin1 belirtmistir.”

Komite, Turkiye'ye, edinilmis mallara katilma rejiminin geriye do-
nuk uygulanmamasinin, bu degisikligin yurturluge girmesinden once
evlenmis olan kadinlar tuzerindeki etkisini ve 2002’den 6nce yapilan
evlilikleri de kapsayacak sekilde yeni bir degisiklik yapmay1 dustinme-
ye davet etmistir. Ayrica, Tarkiye'yi, evli kadinin soyadi ve 300 gunluk
bekleme stiresine dair diizenlemeler de dahil, mevcut ayrimei mevzuat
ve huktumleri, Sozlesme'nin 2. ve 16. maddeleriyle tam olarak uyumlu
hale getirmek tzere gozden gecirmeye ve gecikmeksizin degistirmeye
cagirmustir.”™

Nihai Gozlemlerin Takibi

Komite, Turkiye’den, iki yil i¢inde, bu raporun 17. ve 23. paragraflarmda
yer alan tavsiyeleri uygulamasi icin attig1 adimlar hakkinda yazih bilgi
vermesini talep etmistir.®® Nihai Gozlemlerin 17. paragrafi basortust ya-
sag ile ilgilidir ve yukarida “Ayrimect Mevzuat” bolumiinde ele alinmustir.
23. paragraf kadina kars: siddet ile ilgilidir ve yukarida “Kadimlara Karst
Siddet” bolumunde yer almaktadir.

Yedinci Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler

Komite, Turkiyenin 7. Dénemsel Raporunu (CEDAW/C/TUR/7) 13
Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen 1415 ve 1416nc1 toplantilarn-
da (bkz. CEDAW/C/SR.1415 ve 1416) ele almustir. Oturum oncesi cahs-
ma grubu tarafindan gindeme getirilen konu ve soru listesi CEDAW/C/
TUR/Q/7’de, Turkiyenin yanitlan CEDAW/C/TUR/Q/7/Add.1’de yer al-
mustir.®!

" Turkiye'de evli kadinin soyadh ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. dipnot 14.

8 CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 40.

" CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 41.

% CEDAW/C/TUR/CO/6, para. 48.

81 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 1,

Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/840825?In=en (Erisim: 25.11.2022).
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Komitenin baslica endise alanlar1 ve tavsiyeler bashg altinda ele
aldigr konular sunlardir: 15 Temmuz 2016 sonrasinda alinan tedbirle-
rin kadinlarm insan haklarindan yararlanmasima iliskin genel cerceveyi
olumsuz etkileyebilecegi; sivil toplum orgiitleri; Kart kadmlary; multeci
ve siginmact kadinlar; Sozlesme’nin yasal statist ve goranuarlugd; ayrim-
c1 mevzuat; ulusal insan haklart kurumu; adalete ve adli yardima erisim;
kadinlarn ilerlemesi icin ulusal mekanizma; gecici 6zel onlemler; kalip
yargilar (stereotypes) ve zararli uygulamalar; kadinlara karst toplumsal
cinsiyete dayal siddet; sozde “namus” adina islenen cinayetler ve intihara
zorlama; 2015'te bars sturecinin bozulmasimin ardindan Turk gtvenlik
gucleri ile Kurdistan Isci Partisi (Kurdish Workers Party) arasmda yeniden
baslayan siddet olaylarindan etkilenen kadinlar; insan ticareti ve fuhus
somurust; siyasal ve kamusal hayata katihm; egitim; istthdam; saglik;
kirsaldaki kadinlar; gozalundaki kadinlar; evlilik ve aile iligkileri.

Ayrima Mevzuat

Komite, Turkiye'nin kadinlara yonelik aynmear yasalart ytrirlukten kal-
dirmak icin ¢aba gosterdigini not etmekle birlikte, bazi ayrimer mevzuatin
yurirlukte kalmasindan endise duydugunu belirtmistir. Komite, rapo-
runda, ayrimel mevzuatin bunlarla sinirh olmadigini belirterek iki 6rnek
vermistir. Bu orneklerden ilki, 6nceki raporda da yer alan (CEDAW/C/
TUR/CO/6, para. 14), Turk Ceza Kanununun “Genital Muayene” bas-
ikl 287’inci maddesidir.®> Komite, bu maddeye gore hakim veya savci
tarafindan izin verilen bekaret testinin (virginity testing), kadin veya kiz
cocugu bu mudahaleci uygulamaya riza gostermese bile yasal olarak kal-
digin1, bunun hem ¢zel hayatin hem de fiziksel ve zihinsel butinlugintn
ihlalini teskil ettigini ifade etmistir. Komite'nin ayrimci mevzuata verdigi
ikinci 6rnek, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurtutilmesi
ve Denetlenmesine iliskin Tiziuk’an “Izin belgesi” baglikli 13’tuncit mad-
desidir. Bu maddeye gore, evli kadinin gebeliginin sonlandirilmast “esin
iznine” tabidir.®

8 Komite'nin Turkiye'ye iliskin Nihai Gozlemlerinin ilki disinda timunde bekaret testle-
ri, jinekolojik ve genital muayene bashica endise alanlar arasinda yer almistir. Ayrinular
icin nihai gozlem raporlarinin “Ayrimer Mevzuat” boltumlerine bakilabilir.

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 18.
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Komite, Turkiye’ye, kadinlara yonelik ayrimeilik iceren tium yasalarn
yurtrlitkten kaldirilmasini saglamak icin gerekli tiim ¢cabay1 gostermesini;
Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilarak, bekaret testi de dahil genital mu-
ayenelerin kadmlann veya kiz cocuklarinim rizasi olmadan yapilmasina
izin veren hukmun yurtrlikten kaldirlmasini; ayrica, hicbir kadina veya
kiz cocuguna bu tur bir riza gostermesi icin baski yapilmamasinin ga-
ranti altina alimmasini tavsiye etmistir. Bununla birlikte Komite, onuncu
haftaya kadar ve tecaviiz s6z konusu ise yirminci haftaya kadar yapilacak
kartajm, yalnizca kadinin veya kiz cocugunun kararina tabi olmasini sag-
lamak icin gerekli tiim yasal degisikliklerin yapilmasim tavsiye etmistir.®*

Kadinlara Karst Toplumsal Cinsiyete Dayah Siddet
Komite, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun'un ev i¢i siddeti su¢ saymamasin ve faillerin kovustu-
rulmasina veya cezalandirilmasina iliskin bir hukim icermemesini kaygt
verici bulmustur. Komite, Ttirkiye’de kadinlara yonelik sistematik ve yay-
gin toplumsal cinsiyete dayal siddetin stregeldigini ifade etmis ve endise
duydugu ¢ok sayida durumu siralamistir. Bunlardan bazilart: Cok sayida
kadinin esleri, partnerleri veya eski partnerleri ya da aile tiyeleri tarafin-
dan olduaralmesi; koruma kararlarmin nadiren uygulanmasi ve yeterince
izlenmemesi; siddetin faile ekonomik bagimhlk, kolluga givensizlik, dil
engeli, misilleme korkusu gibi farkli nedenlerle cogunlukla bildirilme-
mesi; siddet iceren iliskilerden kacmaya calisan kadinlara yeterli destek
sunulmamast; siginaklarin sayisinin az olmasi; cinsel siddet faillerine du-
stk cezalar verilmesi ve iyi hal indirimi uygulanmasi; Istanbul Sozlesmesi
cekincesiz olarak onaylamasina ragmen, lezbiyen, bisekstel ve trans ka-
dmlara yonelik aynmciligin ve siddetin devam etmesi; Ceza Kanununun
haksiz tahrik duzenlemesinin (Madde 29) lezbiyen, bisekstel ve trans
kadin cinayetlerinde uygulanabileceginin kabul edilmesi.®

Komite, Turkiye'ye, 19 No'lu Genel Tavsiyesine ve Surdurtilebi-
lir Kalkinma Hedeflerine uygun olacak sekilde, kadimlara yonelik top-
lumsal cinsiyete dayal siddetle mucadele cabalarmi guglendirmesini

8 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 19.
% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 32.
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tavsiye etmistir. Buna ek olarak, Komite, ozetle, asagidaki tavsiyelerde
bulunmustur:®

- Siddetle mticadele ulusal eylem planinin etkin bir sekilde uygulan-
mas1 (2016-2019);

- Mevzuatta degisiklik yapilarak, faillerin kovusturulmasini ve cezalan-
dinlmasim saglamak icin ev ici siddetin actkea suc haline getirilmesi;

- Koruma kararlarinin titizlikle takip etmesi ve ihlallerinin yaptirima
baglanmast; kolluk ve yargi personelinin sikayetleri kaydetmeme, ko-
ruma karari vermeme ve uygulamama durumlarinda sorusturulmasi
ve sorumlu tutulmast;

- Digerlerinin yami sira, bilinclendirme kampanyalart baslatarak ve
kadin hakimlerin ve kadin kolluk gorevlilerinin sayisim artirarak,
kadinlara ve kiz cocuklarina yonelik ev ici siddetin ihbar edilmesi-
nin tesvik edilmesi; ihbarlarn etkili bir sekilde sorusturulmasmin ve
magdurlara yeterli yardim ve koruma saglanmasmim garanti altina
alinmast;

- Evlerine guvenli bir sekilde donemeyen kadinlara bagimsiz bir hayat
kurabilmeleri icin yardim saglanmast;

- Kadinlara karst toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunda, Kirtce
ve Arapca da bilen operatorlerin gorev yapacagi, haftanin yedi gunu
ve giinun 24 saati calisan bir yardim hatti kurulmast;

- Kadinlara kars: toplumsal cinsiyete dayali siddet suclarinin faillerine
verilen cezalarda, mahkemede gosterilen iyi hal gibi ilgisiz kriterlerin
indirim gerekcesi olmamasinin saglamast;

- Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin 19 No'lu ve 28 No’lu Genel Tav-
siyeler ve Istanbul Sozlesmesi dogrultusunda, lezbiyen, bisekstiel ve
trans kadinlart ayrimecilik ve siddete kars: korumak icin gereken oze-
nin (due diligence) gosterilmesi; bunun icin “cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi” ifadelerinin nefret suclan mevzuatina ve Tirkiye Insan Hak-
lar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda yasaklanan aynmcilik temelleri
arasina dahil edilmesi; lezbiyen, bisekstiel ve trans kadinlara yonelik
siddetin faillerinin Ceza Kanununun 29. maddesinde éngortlen ha-
fifletici sebeplerden yararlanmamasinin saglamast.

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 33.
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Sézde “Namus” Adina Islenen Cinayetler ve Intihara Zorlama

Komite, sozde “namus” adina islenen cinayetler de dahil, kadinlara kar-
st suclarin surekliliginden, nispeten ytksek sayidaki zorla intiharlardan
veya ortilu cinayetlerden endise duydugunu belirtmistir. Kadin cina-
yetlerini devam ettiren ve goz yuman “namus” kavramini reddetmek
icin kamuoyunu bilinclendirmeye yonelik cabalarin yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Turkiye'nin, Ceza Kanununun “haksiz tahrik” duru-
munda indirim sebeplerini diizenleyen 29. maddesinin sozde “namus”
adina islenen cinayetlere uygulanmadigina dair verdigi bilgi, Komite'yi
ikna etmeye yetmemistir. Komite, 29. maddenin uygulanmasini acik-
ca yasaklayan hukmun sadece “tore” adina islenen cinayetlere yonelik
oldugunu, sozde “namus” adina islenen cinayetleri her zaman kapsa-
mayabilecegini, bu nedenle yeterli bir yasal guvence olusturmadigini
belirtmistir.®”

Komite, Turkiye'ye, sozde “namus” adina islenen tum suclarin ko-
vusturulmasi ve yeterli sekilde cezalandirilmas: yontundeki cabalarini
guclendirmesini ve buna ek olarak, dzetle, asagidaki hususlar tavsiye
etmistir:®®

- Ceza Kanununun degistirilmesi ve sozde “namus” adina islenen
suclarin agik sekilde 29. madde kapsami disinda birakilmast,

- Kadinlarm ve kiz cocuklarmn intiharlarinin, kaza sonucu ve di-
ger siddet iceren oltumlerinin, tibbi ve/veya psikolojik otopsi gibi adli
kanitlarin kullanilmas: da dahil, etkili bir sekilde sorusturulmasinin
saglamast;

- Savcilarin ve hakimlerin, Ceza Kanununun intihara iliskin 84. mad-
desini kati bir sekilde uygulamalarinin saglamasi;

- Ataerkil tutumlara dayanan, kadinlarn kontrol etmeye ve Kkisisel
ozerkliklerini kisitlamaya hizmet eden ve Sozlesme ile bagdasmayan,
bir erkegin ya da ailenin seref ve sayginhiginin, kadinlarin davranisla-
11 ya da varsayilan davranislar ile iliskili oldugu anlayisinin ortadan
kaldirmas.

8 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 34.
8 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 35.
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Siyasal ve Kamusal Hayata Katilim
Komite, Hitkiimet ve Parlamento dahil ulusal ve yerel tim karar alma
duzeylerinde yer alan kadin sayisinin kuresel ortalamanin altinda olma-
sindan ve Kasim 2015 secimlerinden sonra daha da dusmesinden; yarg
ve kamu hizmetlerinde de durumun ayni olmasindan; baskin sosyal ve
kulturel tutumlar da dahil bunun altinda yatan nedenlerin ele alinmasina
yonelik 6zel adimlann atilmamasindan endise duydugunu belirtmistir.®
Komite, siyasal ve kamusal hayatta kadinlara iliskin 23 No’lu Genel
Tavsiyesini, Sozlesme'nin 4(1) maddesini ve gecici 6zel onlemler ile ilgi-
li 25 No'lu Genel Tavsiyesini hatirlatmistir. Bu belgeler dogrultusunda,
kadinlarn siyasal ve kamusal hayata, yerel ve ulusal duzeyde karar alma
streclerine, yargl ve kamu hizmetlerine esit ve tam katlhmini saglamak
icin kotalar, belirli zaman dilimlerine sahip kriterler ve egitimler gibi ted-
birler alinmasimni tavsiye etmistir. Bu tedbirler gecici ¢zel ¢nlemleri de
icermelidir. Ayrica, dezavantajli veya marjinal gruplara mensup kadinlar
da dahil, ttim kadinlarin karar alma stireclerine katihmimin énemi ko-
nusunda topluma yoénelik farkindalik artirma faaliyetleri ytirttialmesini,
mevcut ve gelecekteki kadin liderler icin liderlik ve muizakere becerileri
konusunda egitim programlar sunulmasini tavsiye etmistir.”

Evlilik ve Aile Iliskileri

Komite, resmi nikah yapilmadan dini nikah yapilmasini su¢ olmaktan
ctkaran Anayasa Mahkemesi Kararinin,” ¢ok esli ve cocuk yasta evlilik-
lerin say1sinda artisa yol acabilecegine ve kayit dist dini nikahin kadinlar
medeni hukuk kapsamindaki ekonomik korumalardan mahrum birak-
ugr icin kadinlar agisindan onemli bir risk olusturduguna dair kaygilar-
n1 ifade etmistir. Komite, evlilik ve aile iliskileri konusunda, iki hususta
daha endiselerini belirtmistir. Bunlardan ilki, evli kadinin soyadidir. Ko-
mite, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'nin evli kadinlarin kendi soyad-
larm1 kullanamamalarina dair 2013 yilinda vermis oldugu ihlal kararina

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 41.

0 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 42.

oL AYM, E.2014/36, K.2015/51, 27/05/2015,

Cevrimici: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/51
(Erisim: 25.11.2022).
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ragmen,” Medeni Kanun'un 187. maddesinin yurtirlukte kalmaya de-
vam ettigini ve evli kadinlarin kendi soyadlarini kullanma hakkim elde
edebilmek icin mahkemeye basvurmak zorunda kaldigini vurgulamis-
tir.”> Komite’nin endisesini dile getirdigi diger konu ise, bosanmaya dair
Meclis Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak rapordaki bazi onerilerle
ilgilidir. Soz konusu raporda, “sorunsuz ve basart evlilikler” ile sonucla-
nan cocuk cinsel istismart vakalarinda denetimli serbestlige (probation)
izin verilmesi ve ev ici siddet vakalarnda arabuluculugun zorunlu kiln-
mast yoniinde yasal degisiklik onerilmistir.**
Komite Turkiye’ye asagidaki konularda ¢agrida bulunmustur:*

- Kayit dist dini evlilikler de dahil, cok esli ve cocuk yasta evlilikleri
ortadan kaldirmak icin gereken tum tedbirleri almaya devam edin ve
tum evli kadinlarin ve cocuklarmin haklanm gtivence altina almak
icin ttum evliliklerin nufusta kayit aluna alimmasim saglayim;

- Mevcut mevzuati, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Karari'na ve
Sozlesmenin 16. maddesine uygun olarak, kadinlarin isimleri tizerin-
de esit haklara sahip olmalarini saglayacak sekilde degistirin;

- Bosanmaya dair Meclis Komisyonunun sonuglar da dahil gelecekte
yapilacak her turli yasal reformun, Sozlesmenin 16. maddesi, Komi-
te’nin evlilik ve aile iligkilerinde esitlige dair 21 No'lu Genel Tavsiyesi
(1994) ve evlilik, aile iliskileri ve bunlarin sona ermesinin ekonomik
sonuclarina dair 29 No'lu Genel Tavsiyesi (2013) ile uyumlu olmasini
saglaymn.

Nihai Gozlemlerin Takibi
Komite, Turkiye’'den, iki y1l icinde, asagida yer alan tavsiyelerin uygulan-
mast icin atilan adimlar hakkinda yazili bilgi vermesini talep etmistir:*

%2 AIHM, Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tirkiye Karari, Basvuru No. 7971/07,
Cevrimici: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119957 (Erisim: 25.11.2022).
%> Bkz. dipnot 14.

ot CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 53.

> CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 54.

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 59.
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- Multecilerin ve sigmmacilarnn, ozellikle de kadmlarn, cinsel ve
toplumsal cinsiyete dayal siddet magdurlanmin basvurabilecekleri
mevcut ulusal basvuru mekanizmalari ve resmi yargl mekanizmasina
erisim hakkinda bilgilendirilmelerinin saglanmast;*”

- Faillerin kovusturulmasimin ve cezalandirilmasimin saglanmas icin,
mevzuatta, ev ici siddetin agikea suc sayilmast icin gereken degisik-
liklerin yapilmast;*®

- Koruma kararlarinin titizlikle takip etmesi ve ihlallerinin yaptirima
baglanmast; kolluk ve yargi personelinin sikayetleri kaydetmeme, ko-
ruma karar vermeme ve uygulamama durumlarinda sorusturulmast
ve sorumlu tutulmast;”

- Kadinlara kars: toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunda, Kurtce
ve Arapca da bilen operatorlerin gorev yapacagi, haftamin yedi gunu
ve gunun 24 saati calisan bir yardim hatti kurulmast;'®

- Sorusturmalarn etkin, tarafsiz ve seffaf bir sekilde yurttilmesini
saglayarak halkin bu tur islemlere gtivenmesinin saglanmasi ve bu
amacla uluslararas: destekle bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma me-
kanizmas: olusturulmasi.'®!

Sekizinci Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler

Komite, Turkiyenin 8. Donemsel Raporunu (CEDAW/C/TUR/8) 14 ve
15 Haziran 2022 tarihlerinde gerceklestirilen 1882 ve 1884 tincti toplan-
tilarinda (bkz. CEDAW/C/SR.1882 ve CEDAW/C/SR.1884) ele almustir.
Oturum oncesi ¢alisma grubu tarafindan gindeme getirilen konu ve soru-
larm listesi CEDAW/C/TUR/Q/8'de, Turkiyenin yanitlart ise CEDAW/C/
TUR/RQ/8de yer almistir.'®?

9T CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 15(c).

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 30(b).

% CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 30(c).

100 CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 30(f).

I Hakkinda ara rapor istenen bu tavsiye, “2015’te baris stirecinin bozulmasimin ardindan
Turk gavenlik giicleri ile Kardistan Isci Partisi (Kurdish Workers Party) arasinda yeniden
baslayan siddet olaylarindan etkilenen kadinlar” bashgr ile ilgilidir. Bkz. CEDAW/C/TUR/
CO/7, para. 37(c).

102 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 1,

Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/3987035?In=en (Erisim: 25.11.2022).
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Komite'nin, bagslica endise alanlar ve tavsiyeler bashg altinda ele al-
dig1 konular sunlardir: 15 Temmuz 2016 sonrasinda ilan edilen ve iki
yil stiren olagantstti halin (OHAL) etkileri; Kadmlara Yonelik Siddet ve
Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye dair Avrupa Konse-
yi Sozlesmesinden (Istanbul Sozlesmesi) cekilme; salgin ve toparlanma
cabalartyla iliskili olarak kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi; Soz-
lesmenin, Thtiyari Protokoltrnun ve Komite'nin Genel Tavsiyelerinin
goranurlugli, Anayasal ve yasal cerceve ve ayrimci yasalar; kadmlarnn
adalete erisimi; ulusal insan haklar kurumu; ayrimer kalip yargilar (stere-
otypes) ve zararli uygulamalar; kadmlara kars: toplumsal cinsiyete dayal
siddet; sozde “namus” adina islenen cinayetler ve intihara zorlama; baris
ve gtivenlik; insan ticareti ve fuhus somurtst; siyasal ve kamusal hayata
esit katihm; kadimin insan haklan savunuculan ve gazeteciler; milliyet;
egitim; istihdam; saglik; ekonomik guclenme; kirsaldaki kadmlar; Kurt
kadinlar; evlilik ve aile iliskileri.

Ayrimct Mevzuat

Komite Anayasa’daki ayrimcilik yasagima isaret ederek, basta Kurt kadmnlar,
miuilteci ve siginmact kadinlar ve engelli kadinlar olmak tizere, Tiirkiye'de
dezavantajli ve marjinallestirilmis kadin gruplarnna yonelik kesisen ayrm-
cilik bicimleri konusunda endiselerinin devam ettigini belirtmistir. Buna
bagh olarak Komite, Ttrkiye'ye, kesisen ayrmcilik bicimlerini de kapsayan
bir mevzuati hayata gecirme; Anayasa’daki cinsiyete dayali ayrimcilik yasa-
gimin etkin uygulanmasimi saglama; ayrimcilikla ilgili cinsiyet, yas, milliyet,
etnik koken, engellilik ve sosyo-ekonomik duruma gore ayristirilmis veri
toplamak icin kapsamli bir sistem gelistirme tavsiyelerinde bulunmustur.'®®

Kadnlara Karst Toplumsal Cinsiyete Dayah Siddet

Komite, Istanbul Sozlesmesinden cekilme kararindan duydugu derin
tiziintd ve endiseyi yinelemistir. Ayrica, Istanbul Sozlesmesinden cekil-
me kararmin Meclis'te miizakere edilmeden, kadin gruplan ve kadmm
insan haklan savunucular dahil olmak tizere sivil toplumla daha genis

105 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 16-17.
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bir istisare yurttiilmeden alinmasimni esefle karsiladigini belirtmistir. Ko-
mite, Tirkiye’nin Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ekilmesinin, kadinlarmn in-
san haklarimin korunmasinin kapsamim daraltan geriye donuk bir tedbir
(retrogressive measure) oldugunu ve Turkiyenin CEDAW kapsamindaki
kadinlar ve kiz cocuklart icin en ytiksek insan haklan standartlarin mu-
hafaza etmeye yonelik gereken ozeni gosterme yukiumlugu ile celistigini
dusunmektedir.'® Komite, Turkiye’yi, 1993 Viyana Bildirgesi ve Eylem
Programi ile Sozlesme’de yer alan insan haklarimn bolunmezligi ve ev-
renselligi ilkesini hatirlatarak, kadinlar ve kiz ¢cocuklarina yonelik koru-
malar1 daha da zayiflatan, onlan kazamlmis haklarindan mahrum birakan
ve uluslararasi insan haklarnn hukukunun yukarida belirtilen standart ve
ilkelerine aykirt olan Istanbul Sozlesmesi'nden cekilme kararmi yeniden
gozden gecirmeye davet etmistir.'®

Komite, kadimlara karst siddet ve ev ici siddetle ilgili yururlitkteki
mevzuatin hem kapsaminda hem de uygulanmasinda halen bosluklar
bulundugunu ve bu durumun yarg: kararlarina da yansidigini ve endi-

106

se verici oldugunu ifade etmistir.'®® Komite, kadinlara karsi cinsel siddet

de dahil, sistematik ve yaygin toplumsal cinsiyete dayal siddetin devam
etmesi konusundaki endisesini yinelemistir. Basta kadinlara yonelik top-

lumsal cinsiyete dayali siddeti su¢ sayan yasalarn uygulanmasini izlemek

107

icin mekanizmalar gelistirmesi olmak tizere,'”” bazi tavsiyelerde bulun-

mustur. Soz konusu tavsiyeler, 6zetle:'®

- Ev ici siddetin ve kadin cinayetlerinin 6zel olarak su¢ sayilmast icin
gerekli yasal degisikliklerin kabul edilmesi;

1% CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 10.

1% CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 11.

106 Komite bu endiselerini dile getirirken, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bir kararina auf
yapmaktadir. Bu kararda AYM, Devlet gorevlilerinin, savcilarin ve hakimlerin, eski kocast
tarafindan oldurulmeden once yetkililere birden fazla sikayette bulunan bir kadini ko-
rumak icin gerekli adimlari atmadiklarini tespit etmistir. AYM, T.A. Basvurusu, Basvuru
No. 2017/32972,

Cevrimici: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32972 (Erisim: 25.11.2022).
17 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 28. Komite bu tavsiyesini, onceki tavsiyelerine
(CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 33), CEDAW Komitesinin 19 No'lu Genel Tavsiyesinin
guncellenmis hali olan 35 No'lu Genel Tavsiye'ye ve Surdurtilebilir Kalkinma Hedefle-
rine dayandirmaktadir.

18 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 29.
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- Koruma kararlanmin titizlikle takip etmesi ve ihlallerinin yaptirma
baglanmast; kolluk ve yargi personelinin sikayetleri kaydetmeme, ko-
ruma karan vermeme ve uygulamama durumlarinda sorusturulmast
ve sorumlu tutulmast;

- Cinsiyete dayal siddetin toplumda kabultne meydan okumak, sid-
deti bildiren kadinlarnn damgalanmaktan kurtarmak ve misillemelere
karst korumak amaciyla, kadin orgutlerinin ve kadinin insan haklan
savunucularinin aktif katthmiyla toplumsal cinsiyete dayal siddetin
su¢ olduguna dair farkindalk yaratarak, kadinlara ve kiz cocuklarma
karsi ev ici siddetin bildirilmesinin tesvik edilmesi;

- Ev ici ve cinsel siddet magdurlan icin haftamin yedi gtinti 24 saat hiz-
met veren cok dilli 6zel bir yardim hattinin kurulmast; siddet magduru
kadinlar ve kiz cocuklan icin 6zel ihtiyaclan dikkate alarak uzman-
lasmms, kapsayict ve erisilebilir siginak agimn genisletilmesi; evlerine
guvenli bir sekilde donemeyen kadimlara 6zerk bir sekilde yasamalart
icin yardim saglanmasi; bu yardimin psikososyal destek, gelir getirici
faaliyetlerde bulunmalarm saglayacak mesleki egitim ve gtivenlikleri-
ni saglamak icin gerekirse kimliklerini degistirmeyi de icermesi;

- Lezbiyen, bisekstiel ve trans kadinlara karsi gerceklestirilmis olan top-
lumsal cinsiyete dayah siddet olaylarinn faillerinin Ceza Kanunu'nun 29.
maddesinde ¢ngorilen hafifletici sebeplerden yararlanmamasmmn sag-
lanmasi, bu kadinlarn ayrnimeilik ve toplumsal cinsiyete dayali siddetten
korumaya dair 6zen yukumluligunun (due diligence) yerine getirilmesi;'*
- Yas, cinsiyet, magdur ve fail arasindaki iliski ve engellilik gibi diger sos-
yodemografik ozelliklere gore ayristinilmis kapsamli veriler toplanmast.

Sozde “Namus” Adina Islenen Cinayetler ve Intihara Zorlama

Komite, sozde “namus” adina islenen ttm suclarin kovusturulma ve ye-
terli sekilde cezalandirilma cabalarnmi gticlendirmesi yontindeki tavsiyesi-
ni ve onceki Nihai Gortslerinde yer alan tavsiyelerini (CEDAW/C/TUR/
CO/7, para. 35)!° aynen yinelemistir.**

199 Komite, bu tavsiyesinde 19 ve 28 No'lu Genel Tavsiyelerine auf yapmistir.

10 Bkz. yukaridaki 7. Donemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler: Sozde “Namus” Adina
Islenen Cinayetler ve Intihara Zorlama bashkl bolum.

""" CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 31.
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Siyasal ve Kamusal Hayata Esit Katilim
Komite, kadmlarm -ozellikle Kurt, lezbiyen, bisekstiel, trans, interseks ve
engelli kadinlarin- karsilastigr toplumsal cinsiyete dayali ayrimet kalip yar-
gilar da dahil olmak tizere siyasal ve kamusal hayata katihmlarmm éntn-
deki yapisal engellerin devam etmesinden endise duydugunu belirtmistir.
Komite'nin endise duydugu konular arasinda, on yedi bakandan sadece
birinin ve milletvekillerinin sadece ytizde 17,4tintin kadin olmast; kamu
hizmetlerinde ve disislerinde karar alma pozisyonlarnda kadinlarn dustk
temsili; siyasi soylemde, kadmlan hedef alan, siyasal ve kamusal hayata ka-
thmlarmn giiclestiren nefret sdylemi ve tacizin yayginhg da yer almistir.''?
Komite, siyasal ve kamusal hayatta kadimlarla ilgili 23 No'lu Genel Tav-
siyesine ve Surdurtlebilir Kalkinma Hedeflerine atf yaparak Ttirkiye'ye
bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan ilki, gecici 6zel énlemlere iliskin
25 No'lu Genel Tavsiyesine uygun sekilde, yasal kotalar ve bir cinsiyet esit-
ligi (parite) sisteminin benimsenmesidir. Ozellikle etnik azinliklara mensup
kadinlar ve engelli kadinlara yonelik bu onlemlerin alinmas: beklenmek-
tedir. Komite TBMM'de, il ve belediye yasama organlarinda, Hiktumette,
kamu hizmetlerinde ve disislerinde, ozellikle de karar alma kademelerinde
kadinlann esit temsilini saglamak icin yasal kotalar ve cinsiyet esitligi sis-
temi gibi gecici 6zel ¢nlemlerin alimmasim tavsiye etmistir.'*®> Bunlara ek
olarak, Komite, ¢zetle asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:'**
- Kadin adaylarnn siyasi liderlik, kampanya gelistirme becerisi ve kam-
panya finansmanima erisim konularinda kapasitelerinin gelisiminin
saglanmast;
- Siyasi liderlerde ve kamuoyunda, kadinlarin siyasal ve kamusal ha-
yata erkeklerle esit sartlarda tam, esit, 6zgur ve demokratik katthmi-
nin, sturdurtlebilir kalkinma ve Sozlesme'nin tam olarak uygulanmasi
icin temel kosullardan biri oldugu konusunda farkindalik yaraulmast;
- Raporlama ve izleme mekanizmalarmi guclendirmek; tim siyasi
partilerden toplumsal cinsiyet esitligini tesvik edecek ve tacizle mu-
cadele edecek politikalar gelistirmelerini talep etmek; sosyal medya
sirketlerini kullanic1 tarafindan olusturulan ayrimet icerikten sorumlu

12 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 37.
'3 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 38.
'* CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 38.
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tutmak da dahil siyasal ve kamusal alanda kadin siyasetcilere, kadin-
larin insan haklan savunucularina ve kadin adaylara yonelik -cevri-
mici olanlar da icerecek sekilde- nefret sdylemini énleyecek, taciz ve
tehditleri engelleyecek mekanizmalarnn guclendirilmesi;

- Zihinsel veya psikososyal engelli kadinlar ile daimf ikametgah adresi
olmayan kadinlarn secme ve secilme haklarini kullanmalarin engel-
leyen ayrimei hukuamlerin ytirtrlukten kaldirilmast.

Evlilik ve Aile Iliskileri
Komite, Medeni Kanun uyarinca yasal evlilik yast 18 olmasina ragmen,
ebeveynlerin onay1 ile 17 yasinda ve istisnai durumlarda hakimin onay1
ile 16 yasinda gerceklestiren evlilikler konusundaki endisesini dile ge-
tirmistir. Ayrica, resmi nikah yapilmadan dini nikah yapilmasim suc ol-
maktan ¢ikaran Anayasa Mahkemesi Kararimin,'"> ¢ok esli ve cocuk yasta
evliliklerin sayisinda artisa yol acabilecegine ve kayit dist dini nikahin
kadmlarnn medeni hukuk kapsamindaki ekonomik korumalardan mah-
rum biraktig icin kadinlar acisindan onemli bir risk olusturduguna dair
kaygilarini da ifade etmistir.!'®

Komite, erken yasta ve zorla evliliklerin ¢nlenmesine iliskin ulusal
strateji ve eylem planinin kabul edilmesi i¢in net bir zaman belirlemesi-
ni tavsiye etmis ve daha onceki nihai goruslerinde yer alan tavsiyelerini
(CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 54) haurlatmistir.''” Ayrica, ozetle, asagl-
daki tavsiyelerde bulunmustur:'*®

- Cocuk yasta evlilikleri yasaklayan ve kadinlar ve erkekler icin asgari

evlenme yasini 18 olarak belirleyen bir yasal diizenleme yapilmast;

kayit dist dini evlilikler de dahil ¢ok esli ve ¢ocuk yasta evlilikleri

ortadan kaldirmak ve ttim evliliklerin ntfusta kayit altina alinmasin

zorunlu kilmak icin gereken tim 6nlemleri almaya devam edilmesi;

' CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 53. Komite, Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu Karari-
na ve bu Kararin sonuclarina dair endiselerine 7. Dénemsel Rapora Dair Nihai Gozlemle-
rinde de yer vermistir, bkz. dipnot 91.

116 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 55.

U7 Bkz. yukandaki 7. Dénemsel Rapora Dair Nihai Gozlemler: Evlilik ve Aile Iliskileri
bashikh bolam.

18 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 56.
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- Medeni Kanun’un 187. maddesinin, kadinlarin evlendikten sonra
kendi soyadlarmi korumalarina ve istedikleri takdirde soyadlarini ¢co-
cuklarna aktarmalarna izin verecek sekilde degistirilmesi;'"

- Medeni Kanun'un 183 unct maddesinin, soyadini kocasimnin soya-
diyla degistirmis olan kadinlarin istemeleri halinde, bosandiktan son-
ra zorunlu olarak evlilik oncesi soyadlarina donmek yerine kocanin
soyadint muhafaza etmelerine imkan verecek sekilde degistirilmesi.

Nihai Gozlemlerinin Takibi

Komite, Turkiye’'den, iki y1l icinde, asagida yer alan tavsiyelerin uygulan-
mast icin atilan adimlar hakkinda yazili bilgi vermesini talep etmistir:'*°
- Ceza Kanun'unda degisiklik yapilarak, sozde “namus” adina isle-
nen suclarn acik¢a Kanun'un 29'uncu maddesinin kapsami disinda
birakilmasi;'?!

- Sozlesme’nin 4. maddesi 1. paragrafi ve Komite'nin gecici ¢zel 6n-
lemlere iliskin 25 Nolu Genel Tavsiyesine (2004) uygun olarak,
kadimlarn, ozellikle etnik azinhklara mensup ve engelli kadmlarn,
TBMMde, il ve belediye yasama organlarinda, Hitktimette, kamu hiz-
metlerinde ve disislerinde, ¢zellikle de karar alma kademelerinde esit
temsilini givence altina almak amaciyla, yasal kotalar ve toplumsal
cinsiyet esitligi sistemi gibi gecici 6zel onlemler alinmasi;'*

- Kadinmn insan haklan savunucularinim, avukatlarn ve gazetecilerin
mesru faaliyetlerini 6zgtirce ytrtutmelerinin ve kadinlarn insan hakla-

i1 savunmalar icin elverisli bir ortamin yaratilmasinin saglanmas.'*

Degerlendirme
Komitenin nihai gozlemlerini iceren raporlart zaman icerisinde kullani-
lan kavramlar, icerik ve sekil olarak oldukca degismis ve artik bir standar-

19 Turkiye’de evli kadinin soyadu ile ilgili ayrinul bilgi icin bkz. dipnot 14.

120 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 62.

12! CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 31(a). Komite, 7. Doénemsel Rapora Dair Nihai Gozlemle-
rinde de (CEDAW/C/TUR/CO/7, para. 35) ayni tavsiyeye yer vermistir.

122 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 38(a).

123 CEDAW/C/TUR/CO/8, para. 40(a).
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da ulasmustir. Nihai gozlemlerin Sozlesmenin ttim maddi hukumlerine
iliskin degerlendirmeyi kapsayabilmesi icin, Taraf Devletlerden Sozles-
me'ye ozgi kilavuzlar da dahil, uluslararasi insan haklar anlasmalarn
kapsamindaki raporlamaya dair uyumlastirilmis yonergeleri izlemeleri
talep edilmektedir (HRI/GEN/2/Rev.6, Bolum I)."** Komite'nin ilgili Taraf
Devlete yonelik tavsiyelerinden acil ve énemli bulduklan hakkinda, Ta-
raf Devletten iki yil icinde yazili ara rapor istemesi de artik nihai gozlem
raporlarinda standart hale gelmistir.

Tuarkiye'ye dair alti Nihai Gozlem, Turkiye'nin zaman zaman
birlestirilmis donemsel rapor yoluna basvursa da CEDAW'n rapor
sunma yukumlulugine uydugunu gostermektedir. Komite'nin Tur-
kiye’ye iliskin Nihai Gozlemlerinin ilki Baslangic Raporunun eksik-
lerinin olmasi ve raporlama standartlarinin bugtinki kadar yerlesmis
olmamast nedeniyle digerlerine gore zayif kalmistir. Sonraki Nihai
Gozlemler'de ise, bashklar degisiklik gosterse ve terminoloji zaman
icinde degisse de benzer bir sistematik izlenmis ve temelde raporlar
uc bolumden olusmustur: Giris, olumlu yonler, baslica endise alan-
lar1 ve tavsiyeler.

Bu yazida ele alinan ayrimci mevzuat, kadinlara karst toplumsal cin-
siyete dayah siddet ve sozde namus adina islenen cinayetler, siyasal ve
kamusal hayata katilim, evlilik ve aile iliskileri boltumleri ile nihai gozlem-
lerin takibi icin Komite'nin ara rapor istedigi konular tizerinden bir de-
gerlendirme yapacak olursak; Baslangic Raporuna, 2 ve 3. Birlestirilmis
Donemsel Rapora ve 4 ve 5. Birlestirilmis Rapora dair Nihai Gozlemler
mevzuattaki eksikliklerin ve ayrimci duzenlemelerin tespitlerine ve bu
yillar1 kapsayan yasal degisikliklere ve ilerlemelere vurgu yapmaktadir.
Sonrasindaki (2010 yih sonrast) Nihai Gozlemler ise daha cok mevcut
yasalarn uygulanmamasi, degistirilmeyen veya yurtrlukten kaldirilma-
yan ayrimcl duzenlemeler, suregiden ve sistematik hale gelen siddet ve
ayrimcilik ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara yogunlasmakta ve
sikca onceki tarihli Nihai Gozlemlerde tavsiye edilmesine ragmen yerine
getirilmemis olan yukumlultkleri vurgulamaktadir.

12 Compilation of guidelines on the form and content of reports to be submitted by
States parties to the international human rights treaties : report of the Secretary-General,
HRI/GEN/2/Rev.6, Cevrimici: https://digitallibrary.un.org/record/658873?In=en (Erisim:
25.11.2022).
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2010 yih 6ncesinde 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un
yurtrlige girisi, Medeni Kanun ve Ceza Kanununda yapilan degisiklik
ve bunlarla uyumlu uygulamalara yonelik ¢abalar Turkiyenin CEDAW
yukumliliklerini yerine getirme yontnde bugtne nazaran olumlu bir
tutum sergiledigini gostermektedir. 2010 y1ih sonrasinda ise, ozellikle ka-
dinlara karst toplumsal cinsiyete dayali siddetin yayginhigi, Komite tara-
findan artik daha sik sekilde vurgulanmaktadir. Yedinci Donemsel Rapora
Dair Nihai Gozlemler'de (2016) ise Komite artik Turkiye'deki kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayah siddeti stregen, sistematik ve yaygin
olarak tanimlamaya baslamistir. Bu durum kadim orgitleri tarafindan da
“cinskinm” olarak tanimlanmaktacir.’> Buna ragmen, Turkiyenin Istan-
bul Sozlesmesi'nden imzasim ¢cekmesi'?® Komite tarafindan ciddi sekilde
elestirilmis ve bu kararin tekrar gozden gecirilmesi istenmistir. Ancak,
Komitenin bu konuyu ¢cok énemsemesine ragmen, 8. Donemsel Rapora
Dair Nihai Gozlemlerinde iki yillik ara rapor istedigi konular arasina al-
mamis olmasi biytk bir eksiklik olmustur.

Siyasal ve kamusal hayata katilim ve esit temsil ile evli kadinin soya-
di, Turkiye CEDAWa taraf oldugu tarihten itibaren ¢coztlmeyen sorunlar
arasinda yer almaktadir. Komite'nin Nihai Gozlemlerinin ttimtnde bu
konular ele alinmustir. Bekaret testleri ve genital muayenede kadin ve kiz
cocugunun rizasinin zorunlu olmamast da farkl sekillerde de olsa tim
Nihai Gozlemlerde Komite tarafindan vurgulanmis ve ilgili mevzuaun
yeniden duizenlenmesi istenmistir.

Turkiye'nin CEDAW’a dair yukumliluklerini yerine getirme ko-
nusundaki tutumunun nasil bir seyir izledigini takip edebilmek icin
Sozlesme ve Komite'nin Genel Tavsiyeleri ile birlikte, Turkiye’den ya-
pilmis olan bireysel basvurularin, Nihai Gozlemlerin ve kadin orguitleri

125 Esitlik I¢in Kadm Platformu — ESIK, ESIK #Cinskinm Kampanyast Basin Biilteni, 30 Ocak
2021, Cevrimici: https://esik.org.tr/kategori/kadin-cinayetleri-basin-aciklamalari/71877/esik-
cinskirim-kampanyasi-basin-bulteni (Erisim: 25.11.2022).

120 Kadin orgiitleri, 6251 Sayili Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye {liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun yurtirlukte oldugundan Istanbul Sozlesmesinin halen ytrirlikte
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Esitlik icin Kadin Platformu — ESIK, Damistay 10. Dairesi
Istanbul Sozlesmesi Davalarmda Ne Yapmak Istiyor?, 21 Eylul 2021, Cevrimici: https://
esik.org.tr/kategori/istanbul-sozlesmesi-basin-aciklamalari/72162/danistay-10.-dairesi-
istanbul-sozlesmesi-davalarinda-ne-yapmak-istiyor (Erisim: 25.11.2022).
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tarafindan sunulmus olan Golge Raporlarin da takibi buytik énem ta-
simaktadir. Bu ayni zamanda CEDAW’n uygulanmasi yonunde Turki-
ye’deki feministler ve kadin ¢rgutleri tarafindan verilen mucadelenin
simdiye kadar yarattg: etkiyi tespit etmek ve bundan sonra evrilecegi
hali sekillendirmek acisindan da elzemdir. Bu nedenle, bu yazida bir
kismina yer verilebilen Nihai Gozlemlerin farkli yonleriyle cok daha
fazla calisilmast gerekmektedir.
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Toplumsal Cinsiyete Dayal
Ayrimcilik Vakalarinda CEDAW:
Bireysel Sikayet Basvurusu ve Sorusturma
Usulleri Baglaminda Bir Potansiyel ve
Etkililik Analizi

Giilay ARSLAN ONCU*

Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi Sozles-
mesi' (bundan sonra, CEDAW? ya da Sozlesme), 01/03/1980 tarihinde
imzaya acilmis ve 03/09/1981 tarihinde yuruarlige girmistir. 10/06/2022
tarihi itibariyle 189 devlet bu Sozlesme’nin tarafidir; iki devlet Sozles-
me'yi imzalamis ancak hentiz taraf olma islemini gerceklestirmemistir
(Amerika Birlesik Devletleri ve Palau); alti devlet ise Sozlesme'ye taraf
olmakla ilgili hichir adim atmamustir.®> Goruldugu tzere oldukea yiiksek
sayida devlet bu Sozlesme ile bagitlanmistir. CEDAW, kadinlarn insan
haklaria 6zgtlenmis bir belgedir. Baslangic boliminde CEDAW’In ti¢
yaklasimu ifade edilmistir.* Bu yaklasimlar:

" Doc. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, garslan@istanbul.edu.tr.

! Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrnmcihigin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi/Conven-
tion on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Birlesmis Milletler
Genel Kurulumun 18/12/1979 tarih ve 34/180 sayili kararyla kabul edilmistir. Bu Soz-
lesme hakkinda genel bilgi icin bkz. Gulay Arslan, “Birlesmis Milletler Kadinlara Karst
Her Tarli Ayrimeihgin Ortadan Kaldinlmasina Dair Sozlesme (Ongorulen Haklar ve
Ongortlen Usuller)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuast, Cilt LXII, Say1 1-2,
2004, s. 3-43.

* Esasinda CEDAW, Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesinin Ingilizce bashgmin (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimi-
nation against Women) kisaltmasidir. Ancak Tturkge literaturde ve Turkiye'deki kadin ha-
reketinin ¢alismalarinda yaygin sekilde CEDAW kisaltmas kullanildig icin bu calismada
da CEDAW kisaltmasi tercih edilmistir.

> Bkz. Cevrimici: https:/treaties.un.org/ (Erisim: 25.11.2022).

* Anne Hellum — Henriette Sinding Aasen, Women’s Human Rights: CEDAW in Internatio-
nal, Regional and National Law, Cambridge University Press, 2013, s. 2-3.

273



Kadina Karst Aynmcihik

i. Donusturtict yaklasim: Toplumsal cinsiyet esitligini saglamanin
onundeki yasal, sosyal ve kultirel engellere dikkat cekilerek CE-
DAW’m hukuk, toplum ve kultiire yerlesik patriyarkal ve ayrimct
yapi ve kaliplar ortadan kaldirma amacina karsilik gelmektedir. Esit

haklar, sosyal destek ve sosyo-kultirel unsurlarla ilintili bir yaklasim-
dur.

il. Butuncul yaklasim: Medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik haklarmn
butunselligine karsilik gelmektedir. CEDAW, medeni, siyasi, sosyal
ve ekonomik haklarm buttnselligini, karsilikh bagimhlik ve bolin-
mezligi yaklasimini kabul etmektedir.

iii. Toplumsal cinsiyete duyarh yaklasim: CEDAW, toplumsal cinsiyet
esitligi ve ayrimcihging, toplumsal cinsiyete duyarli bir yaklasim ile ele
almaktadir.

Yukandaki yaklasimlara ek olarak belirtelim ki, kadin-erkek esitliginin
saglanmasi sadece kamusal alanla sinirh bir amag olmayip 6zel alanda da
bu esitligin saglanmast CEDAW’n temel ilkelerinden biridir.

CEDAW'dan on dokuz yil sonra Kadinlara Karst Her Bicimiyle
Aynmciligin Ortadan Kaldinlmasi Sozlesmesi Secmeli Protokolt® (bun-
dan sonra, CEDAW SP ya da Secmeli Protokol), 22/12/2000 tarihinde
yurarluge girmistir. 10/06/2022 tarihi itibariyle 115 devlet bu Proto-
kol'tin tarafidir. 10 devlet imza koymus; ancak onay/katilma islemini
gerceklestirmemistir; 72 devlet ise herhangi bir adim atmamustir. Bu
Protokol altinda bireysel sikayet basvurusu usulii ile sorusturma usult
duizenlenmistir.

Bu calisma, Turkiye'deki hukuk uygulayicilann ve kadinlarn insan
haklar alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin CEDAW
SP’deki bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma usulleri konusundaki
farkindaliginin ve bilgisinin artmasina katkida bulunmay1 amaclamakta-
dir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in ¢ncelikle bu usuller hakkinda detayl

> Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi Se¢meli
Protokolt/Optional Protocol to the Convention on the Elimination of Discrimination against
Women, 06/10/1999 tarihinde BM Genel Kurulunun 54. oturumunda kabul edilmis,
10/12/1999 tarihinde imzaya acilmis ve 22/12/2000 tarihinde yururliige girmistir.
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aciklamalar yapilarak bir rehber kaynak olusturulmaya cahisilmistir. Bu
cercevede once Kadinlara Karst Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmast Soz-
lesmesi Komitesi (bundan sonra, Komite) tizerinde durulmustur. Komi-
te’nin kompozisyonu ve calisma usultl kisaca anlatildiktan sonra birey-
sel sikayet basvurusu usuli detayli bir sekilde incelenmistir. Basvurucu
ve magdur kavramlari, kimlerin magdur statistne sahip olabilecegi ve
ozellikle bu statti bakimindan stire¢ icerisinde Komite tarafindan yapilan
acilim, nasil basvurulacagi, Komite'nin gegici tedbir karart verme yetkisi,
ihlal karar1 verilmesi durumunda ne tur giderim ongoruldugti, tazmina-
ta karar verip vermedigi, Komitenin kararlarimin baglayicihg ve icrast
meseleleri irdelenmistir. Bir diger denetim usult olan sorusturma usuld,
kosullar ve Komite'nin bugtine kadar yaptig1 sorusturmalar cercevesinde
ele alimmustir. Bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma usulleri hakkin-
daki aciklamalardan sonra bu usullerin etkililigi tartisilmis ve CEDAW’In
toplumsal cinsiyet temelinde ayrimcilikla mucadele ve toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasindaki potansiyeli ortaya koyulmaya calisilmistir.
Gerek CEDAW gerekse de CEDAW SP tarafi olan Turkiye bakimindan
bu usullerin uygulanabilirligi, potansiyeli ve mevcut ¢érnekler ayr1 bir bas-
ik alunda incelenmistir. Calismamiz bir sonuc bolumii ile bitirilmistir.

A. Komite: Kompozisyonu, Calisma Usulu ve Secmeli

Protokol Cercevesindeki Yetkileri

Komite, kendisinden once kurulmus Birlesmis Milletler (BM) Irk Ayrim-
clhigimin Ortadan Kaldinlmast Komitesi ve BM Insan Haklart Komitesi
model almarak olusturulmustur. Komite'nin CEDAW cercevesindeki te-
mel yetkisi rapor usulti cercevesinde sunulmus olan raporlart Taraf Dev-
letlerle “yapici bir diyalog” yuruterek inceleyip nihai gozlemlerini hazirla-
maktir. Ancak CEDAW SP’nin yuruarluge girmesiyle Komitenin bireysel
sikayet basvurulanmi karara baglamak ve sorusturma yurtutme yetkileri
eklenmistir.®

© Andrew Byrnes, “The Committee on the Elimination of Discrimination against Women”,
Women’s Human Rights: CEDAW in International, Regional and National Law, Der. Anne
Hellum, Henriette Sinding Aasen, Cambridge University Press, 2013, s. 27-61, 28.
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CEDAW md. 17 uyarinca Komite, Sozlesme tarafi devletler tarafindan
aday gosterilen ve secilen 23 bagimsiz uzman tyeden olusmaktadir. Bu
tyeler hukumet temsilcileri degildirler ve bagimsizlik niteliginin bir gere-
gi olarak kendilerini aday gosteren devletten asla talimat almazlar. Komite
tyeleri 4 yillik bir stire icin secilirler; ancak tekrar secilmeleri mumkun-
dur. CEDAW'm 40 yillik tarihinde Komite tyelerinin ezici cogunlugu
kadin tiyelerden olusmustur. Bu 40 yillik stirecte sadece 6 erkek Komite
tiyesi olarak gorev yapmistir.” Uyeler, hukuk, tarih, edebiyat, psikoloji,
siyaset bilimi, sosyoloji ve tip gibi cok cesitli disiplinlerden gelmektedir-
ler. Belirtelim ki bu cesitlilik, Komitenin toplumsal cinsiyet esitligi konu-
sunda buttinctl bir yaklasim gelistirmesini olanakh kilmaktadir.®

CEDAW md. 20°’de Komite’nin yilda bir kez iki haftay1 gecmeyecek
sekilde toplanacag: duzenlemesi yer almaktadir. Ancak Komite'nin gerek
rapor usulii gerek tavsiye kararlar gerekse de CEDAW SP ile ihdas edilen
usuller cercevesindeki is yiki dikkate alindiginda bu stirenin son derece
yetersiz oldugu asikardir. CEDAW md. 20 metninde bir degisiklik yap-
mak icin oneride® bulunulmus ve bu 6neri 2010 yilinda kabul edilmistir.
Oneride “y1lda bir kez” seklindeki smrlayici ibare kaldimlmis, Komite'nin
yillik olarak toplanacag belirtilmistir. Ancak degisikligin yurtrluge gire-
bilmesi icin gerekli kabul sayisina'® 10/06/2022 tarihi itibariyle hentiz

71982-2022 arasinda CEDAW Komite’sinde yer alan erkek tyeler soyadlarina gore al-
fabetik olarak sunlardir: Mr. Gunnar Bergby, (Norvec), 2017-2020; Mr. Niklas Bruun
(Finlandiya), 2009-2012, 2013-2016; Mr. Cornelis Flinterman (Hollanda) 2003-2006,
2007-2010; Mr. Goran Melander (Isvec), 2001-2004; Mr. Johen Nordenfelt (isvec),
1982-1984; Mr. Elgun Safarov (Azerbaycan), 2019-2022.

% Cees Flinterman, “Chapter 18: CEDAW: A Full Human Rights Treaty Body?”, The Wo-
men’s Convention Turned 30, Der. Ingrid Westendorp, Intersentia, Cambridge, 2012, s.
395-403, 397-898.

2 Sz konusu oneri su sekildedir:

“Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortada Kaldirilmasi Sozlesmesi’nin 20. maddesinin 1. pa-
ragrafini asagidaki metinle degistirmeye karar verir:

Komite, bu Sozlesmenin 18. maddesi uyarmca sunulan raporlar: degerlendirmek icin nor-
malde yillik olarak toplanir. Komite toplantilarmimn stiresi, Genel Kurul'un onayma bagh
olarak, bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin yapacag bir toplanu ile belirlenecektir.”

Fark edilecegi tizere bu 6neride rapor usultine gonderme yapilmistr. Ancak stuphesiz Komi-
te’nin yillik toplantilarinda diger islerini gortismesinin ontinde bir engel degildir bu durum.
1 Degisiklik, Taraf Devletlerin ticte iki cogunlugu tarafindan kabul edildiginde yururlige
girecektir. Haziran 2022 tarihi itibariyle 80 devlet soz konusu degisikligi onaylamisur.
Turkiye 9 Aralik 1999 tarihinde bu degisikligi kabul etmistir.
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ulastlamamustir. Bu arada bu sorun BM Genel Kurulu Kararlar ile gideril-
mistir. CEDAW Komitesi yilda birden fazla toplanarak gorevlerini yerine
getirmektedir."!

I. Bireysel Sikdyet Basvurusu Usulu

Oncelikle belirtelim ki, CEDAW SP’de ve CEDAW Usul Kurallarmda
“bireysel sikayet basvurusu” ibaresi degil ve fakat “ileti/communication”
terimi kullanilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) sis-
teminden Turk okurun ziyadesiyle asina oldugu bireysel sikayet basvuru
usultinun tipik ozelliklerini tasidig ve anlasiima kolayhgi saglayacag: du-
stincesiyle bu calismada “ileti” terimi yerine “bireysel sikayet basvurusu”
ibaresi tercih edilmistir.

CEDAW tarafi devletler, CEDAW SP’yi onaylayarak Komitenin bi-
reysel sikayet basvurularim kabul etme yetkisini tanimis olurlar. Bireysel
sikayet basvuru usuliiniin islemeye baslamasi icin ek ya da baska bir is-
lemde bulunmalan gerekmemektedir. Ancak Komite'nin bireysel sikayet
basvurularini kabul etme yetkisini tanimak istemeyen devletler, CEDAW
SP'ye taraf olma stirecinde SP md. 10’a dayanarak Komite’nin SP md.
9'daki yetkilerini tammadiklarina iliskin bir beyanda bulunabilirler. Nite-
kim Banglades, Beliz, Kolombiya ve Tacikistan CEDAW SP’ye taraf olma
strecinde, Kuba ise CEDAW SPyi imzalarken Komite'nin SP md. 9 cer-
cevesindeki yetkilerini tamimadiklan seklinde beyan sunmusturlar. Bu,
15/06/2022 tarihi itibariyle olan durumu yansitmaktadir.'?

Komite, CEDAW SP md. 2 uyarinca sunulan bir bildirime iliskin ilk
kararmi Temmuz 2004’te kabul etmistir.*?

1. Kimler Bireysel Sikayet Basvurusunda Bulunabilir?
CEDAW SP md. 2 ve Komite Usul Kurallann Kural 68 uyarinca birey-
ler ya da birey gruplan dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla bireysel

' Ineke Boerefijn, “Article 20”, The UN Convention on the Elimination of All Forms of Disc-
rimination Against Women: A Commentary, Der. Marsha A. Freeman, Christine Chinkin,
Beate Rudolf, Oxford, 2012, s. 513-518, 513.

12 Bkz. Cevrimici: www.un.org (Erisim: 25.11.2022).

3 Ms. B.-J. v. Germany, Communication No. 1/2003, 14 July 2004.
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sikayet basvurusunda bulunabilirler. Magdur namina basvuru imkan da
CEDAW SP md. 2 ve CEDAW Usul Kurallar Kural 68'de dtizenlenmistir.
Bireysel sikayet basvuru usuliine iliskin CEDAW SP ilgili normlar ve CE-
DAW Komite Usul Kurallar “yazar/muiellif/author” kavramini icermek-
tedir. Komite de bireysel basvuru tzerine verdigi kararlarda “yazar/aut-
hor” terimini kullanmaktadir. Bu calismada, karisiklik yaratmamak adina
“author” kavraminin karsihig olarak “basvurucu” terimi kullamilmustir.

Asagida sirasiyla bagvurucu, magdur, nama basvuru ve temsil kav-
ramlari tizerinde durulmustur.

a. Basvurucu ve Magdur
“Basvurucu” genellikle CEDAW cercevesindeki haklarindan birinin ya da
daha fazlasimin ihlal edildigini iddia ederek basvuruda bulunan kisidir. Yani
genellikle magdur ile basvurucu aym kisidir. Basvurucu, magdurun bir aile
tiyesi oldugunu veya baska bir sekilde mesru bir menfaati oldugunu goste-
rebildigi strece, olum, kaybedilme veya tecritte tutulma gibi hakh nedenler-
le bireysel basvuruda bulunamayan magdur adina hareket ediyor olabilir.
“Magdur stattist’” bakimindan 6nemli bir soru, bu stattiye kimlerin sa-
hip oldugu ya da olacagidir. {lk akla gelen ve ytizeysel bir yorumla varlan
sonu¢ magdur statiisiine sadece “kadin” cinsiyetinden olanlarm sahip ola-
cagidir. Magdur stattst sadece kadin cinsiyetinden olan kisilere mi tanin-
nustir, yoksa daha genis bir kapsami mi vardir sorusu son derece hayatidir.
Belirtelim ki, CEDAW’da, “cinsiyet/sex” terimi ve “cinsiyete dayali ayrimci-
lik/sex-based discrimination” ibaresi gecmektedir. CEDAW' M hazirlik ca-
lismalar sturecinde “cinsiyet/sex” terimi biyolojik anlamu ile kabul edilmis
ve kullanilmustir. Esasinda guintimiizde insan haklar hukuku denetim or-
ganlannin hemen hepsi tarafindan kullanilmakta olan “toplumsal cinsiyet/
gender” kavrami, 19907lara kadar insan haklar1 hukukunda karsimiza cik-
mamaktadir.’ Asagida “kadin” terimi, kiz cocuklan ve magdur stattisinde
stirec icerisinde yasanan genisleme sirasiyla ele alimmustir.

i. Kadin Terimi
CEDAW Ingilizce orijinal metinde Sozlesme'nin bashgr ve iceriginde

Turkee karsihgr “kadin/kadinlar” olan “woman/women” terimleri gec-

'* Hellum —Sinding Aasen, op.cit., s. 1.
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mektedir. Yine CEDAW’da ayrimcilik taniminin yapildigt md. 1'de ve
md. 5'te Turkece karsiligr “cinsiyet” olan “sex” terimi kullamlmustir. Do-
layisiyla, yukarida da belirttigimiz tizere, ilk bakista ve ytzeysel bir ana-
lizle CEDAW'n haklann oznesi olarak sadece biyolojik cinsiyeti kadin
olan bireyleri hedefledigi sonucu cikmaktadir. CEDAW md. 4’te gecen
“annelik”, md. 11’de gecen “gebelik”, “annelik izni” baglamlar1 ve md.
10’da gecen “kadinlar ve erkekler” ibaresi bu sonucu desteklemektedir.
Ancak doktrinde “kadin/woman” ve “cinsiyet/sex” terimlerinin “toplum-
sal cinsiyet/gender”i de kapsar sekilde yorumlanabilecegi ileri surtlmiis
ve “kadin” teriminin bu genis yorumunun, terimin olagan anlami yansit-
mamakla birlikte CEDAW’In konusu, amact ve baglaminin bu yorumu
destekledigi belirtilmistir."”

CEDAW metninde “toplumsal cinsiyet/gender” kavrami gecme-
mekle birlikte Komite 2010 yilinda, “toplumsal cinsiyet kimligi/gender
identity’nden bahseden 27 ve 28 No'lu iki Genel Tavsiye yaymlamistir.
27 No'lu Genel Tavsiyede Komite, toplumsal cinsiyet kimliginin, ileri
yasla birlestiginde kadinlart ozellikle ayrimcihgin hedefi haline getiren
unsurlardan biri olduguna isaret etmistir.'® Komite 28 No'lu Genel Tav-
siyede ise, CEDAW’In her ne kadar sadece cinsiyet temelli ayrimciliga
referans yapiyor olsa da CEDAW md. 1'in md. 2/(f) ve md. 5/(a) ile yo-
rumlandiginda CEDAW'In toplumsal cinsiyet temelli ayrimcihigr da kap-
sadigini gosterdigini belirtmistir.'” Kadinlart ayrimcihigin 6zel hedefleri
haline getiren “toplumsal cinsiyet/gender” ve “cinsiyet/sex” ile kesisen
birka¢ unsurdan biri olarak “toplumsal cinsiyet kimligi"nden bir kez
daha bahsetmistir.'®

1> Elise Meyer, “Designing Women: The Definition of “Woman” in the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, Chicago Journal of Internati-
onal Law, Vol. 16, No. 2, 2016, s. 553-577, 578.

' General recommendation No. 27 on older women and protection of their human
rights, CEDAW/C/GC/27, 16/12/2010, para. 13.

7 General Recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/GC/28, 16/12/2010, para. 5.

'8 General Recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/GC/28, 16/12/2010, para. 18.
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Yukandaki aciklamalar CEDAW kapsaminda kimlerin kadimn sayila-
cagna iliskin belirsizligi butuntiyle ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin
trans bireylerin Komite ontinde magdur stattisine sahip olup olamaya-
cagl belirsizligini surdirmektedir. Ancak yukanda yer verilen CEDAW
standartlarinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet veya toplumsal cinsiyet kim-
ligine dayal ayrimciliktan muzdarip olanlanin Komite 6ntinde magdur
statiisine sahip olmalarimin 6ntinde genel bir yasak ya da engel bulun-
madigini gostermek bakimindan yeterli oldugu iddia edilebilir.*

ii. Kiz Cocuklar

CEDAW’da her ne kadar kadin kavramimnin 18 yasin altindaki kiz co-
cuklarini da kapsadig acikea belirtilmemis ise de kiz cocuklarnin da CE-
DAW’daki haklarm oznesi oldugu stiphesizdir. CEDAW md. 10/f, md.
10/b, md. 10/c acikea kiz cocuklarma referans yapmaktadir. Komite de
gerek rapor usulil cercevesinde hazirladigr nihai gozlemlerde gerekse de
Genel Tavsiyeler ile olusturdugu standartlarinda kiz ¢cocuklarina siklikla
referans yapmaktadir.?® Dolayisiyla kiz cocuklar, CEDAW’daki haklar-
dan bir ya da daha fazlasinin ihlalinin magduru olduklan iddiasiyla Ko-
mite’ye bireysel sikdyet basvurusunda bulunabilirler.

iii. Magdur Statastuniin Genislemesi: Erkek Cocuklar1 ve

Yetiskin Erkek Aile ljyeleri

CEDAW Secmeli Protokol’'de magdur kavrami belirli bir cinsiyet ile
sinirh olarak duzenlenmis degildir. Dolayisiyla lafzi bir yorum ile kadin
cinsiyetinden olmayanlarin da magdur sifatiyla bireysel sikayet basvuru-
sunda bulunabilecegini ileri sirebiliriz. Ancak Sozlesme’deki haklarin
kadin cinsiyeti ile siirh olarak duizenlendigini akilda tutmak gerekir.
Kendisini kadm olarak tammlamayan bireyler tarafindan Komite'ye bi-
reysel sikayet basvurulan yapilmistir. Ancak bu vakalarda Komite, kadin-
lar disindaki kisilerin magdur olup olmadigin ele almaktan kacinmis ve
basvurularin baska nedenlerle kabul edilemez olduklarina karar vermis-

1 Jessica Tueller, “Not Hers Alone: Victim Standing Before the CEDAW Committee Afer
M.W. v. Denmark”, The Yale Law Journal, Vol: 131, 2021, s. 256-305, 258.
20 Christine Chinkin, Marsha A. Freeman, “Introduction”, The UN Convention on the Eli-
mination of All Forms of Discrimination Against Women: A Commentary, Der. Marsha A.
Freeman, Christine Chinkin, Beate Rudolf, Oxford, 2012, s. 1-33, 14-15.
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tir. Komite, ilk kez J.S. v. Birlesik Krallik*' vakasinda kendini kadin olarak
tanimlamayan bir kisiden gelen bir bireysel basvuruyu incelemistir. Bu
vakada basvurucu bir erkek idi ve 1948 tarihli Ingiliz Vatandashk Yasa-
s'nin cocugun anneye bagh olarak dogum yoluyla Ingiliz vatandashgim
kazanmasini yasaklarken, babaya bagl olarak dogum yoluyla vatandashk
kazanmilmasina izin verdigi icin CEDAW’daki haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Birlesik Krallik, CEDAW SP md. 2 ile Komite Usul Kuralla-
11 Kural 68 birlikte okundugunda, sadece kadinlarin Sozlesme’deki hak-
larin ihlalinin magduru olduklarini ileri sturebilecegini dolayisiyla bir er-
kek olan basvurucunun magdur statiistt bulunmadigy itirazini yapmistir.
Komite, Birlesik Krallik'in bu itirazimi incelememistir. CEDAW SP md.
4(1)e dayanarak i¢c hukuk yollar tiketilmedigi gerekeesiyle basvuruyu
kabul edilemez bulmustur.

CEDAW bu yaklasimini stire¢ icerisinde esnetmistir. Komite tari-
hinde ilk kez M.W. v. Danimarka?* vakasinda, kendisini kadin olarak ta-
nimlamayan bir bireye magdur stattst taniyarak CEDAW kapsamindaki
haklarnin ihlal edildigini iddia etme imkani tamimustir. Anilan vakada
magdur olduklarini iddia eden kisiler bir anne ve ogludur. Ulusal hukuk-
ta kocasinin aile i¢i siddetinden ve oglunun babasi tarafindan kacirilma-
sina karst korunamadiklan icin CEDAW’daki haklarnin ihlal edildigini
ileri surmiislerdir. Komite ontindeki incelemede Danimarka Hukiimeti,
basvurucunun oglunun magdur statustne itiraz etmis ve CEDAW SP
md. 2 ile Komite Usul Kurallan Kural 68 birlikte okundugunda, sadece
kadimlarn Sozlesme’deki haklar ihlalinin magduru olduklarini ileri su-
rebilecegini belirtmistir. Komite, CEDAW SP md. 2’de Sozlesme’de du-
zenlenen haklar bir Taraf Devletce ihlal edildigini ileri stiren bireyler
tarafindan ya da bireyler namina bireysel basvuruda bulunulabileceginin
duzenlendigini not etmistir. Komite ayrica, CEDAW md. 16/1(d)'de ge-
nel olarak “cocuklar’a referans yapildigini, dolayisiyla bu maddenin kiz
ve erkek cocuklarina esit sekilde uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Dikkati cekelim ki, M.W. v. Danimarka vakasinda cinsiyet ya da top-
lumsal cinsiyete dayali ayrimcilik magduru olan bir annenin erkek co-
cugu, annesinin yaninda ona ek olarak CEDAW ihlalinin magduru ol-

2 .S, v. the United Kingdom, Communication No.38/2012, C/53/D/38/2012.
2 M.W. v. Denmark, Decision on Admissibility, CEDAW/C/59/D/46/2012, 3 November 2014.
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dugunu iddia etmistir. Komite, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete dayal
ayrimcilik magduru annelerin ugradiklan zarardan ottrt magdur olan
cocuklara magdur stattisi taniyarak, magdur statist baglaminda kadin
cinsiyeti dismndaki kisilerin magduriyet iddialarm ele alma konusunda-
ki bariz isteksizligini ortadan kaldirmistir.>> Komite M.W. v. Danimarka
kararinda Sozlesme madde 16/1(d)’ye dayanmistir. Bu madde cocuklarla
ilgilidir. Cocuklar disindaki erkek basvurucular bakimindan ise CEDAW
md. 5/a buytik bir potansiyele sahiptir. Zira aile iligkisi ile simrh olmadig
gibi genis bir kapsama da sahiptir. Nitekim CEDAW’In hazirhk calismala-
11 surecinde Isve¢, CEDAW md. 5/a’daki “cinsiyetlerden birinin asagihigy
veya ustinlugn” ifadesini onererek, CEDAW’a kaynaklik eden Kadimlara
Karst Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas Bildirisi'nin yal-
nmizca kadinlardan bahseden 3. maddesine erkekleri de dahil etmistir.
CEDAW md. 5/anmn taslaginda, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet
Kliselerinin potansiyel magdurlar kisitlayan dil degistirildiginden, md. 5
baglaminda magdur statistuntn yalmzca kadmnlarla siirh oldugu argu-
mani desteksiz kalmaktadir.**

M.W. v. Danimarka kararindan sonra Muhatap Devletler, anneleriyle
birlikte magdur sifatiyla basvuran erkek cocuk basvurucularin bagvurula-
rinda magdur statiistine sahip olmadiklar itirazinda bulunmanuslardir.?

Kadin magdurla birlikte basvurucu olan aile tyesi yetiskin erkege de
Komite tarafindan magdur statist tammmustir. N.Q. v. Birlesik Krallik va-
kasinda Birlesik Krallik'ta yasayan Pakistan asilli bayan N.Q., Pakistan’a
siir dist edilme kararindan ottrit hem kendi adina hem de esi S.A. na-
mina bireysel sikayet basvurusunda bulunmustur. Bayan N.Q.nun esinin
magdur stattisiine, Muhatap Hukumet tarafindan cinsiyeti erkek oldugu
gerekeesiyle bir itirazda bulunulmamistir. Komite de bu hususu tartisma
konusu yapmadan basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.*®

» Tueller, op.cit., s. 258, 263.

** Tueller, op.cit., s. 291, 294.

» Ornek olarak bkz., L.O. et al. v. Switzerland, 26 August 2020, CEDAW/C/76/D/124/2018;
KILA. v. Denmark, 17 December 2019, CEDAW/C/74/D/82/2015; ].I. v. Finland,
CEDAW/C/69/D/103/2016, 25 April 2018; S.F.A. v. Denmark, 25 April 2018, CEDAW/
C/69/D/85/2015.

2 Bkz., N.Q. v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Communication No.
62/2013, 14 April 2015, CEDAW/C/60/D/62/2013.
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Doktrinde, kendini kadin olarak tanimlamayan bireylerin, CEDAW
md. 5(a)’y1 yorumlayict bir mercek olarak kullanarak CEDAW’In diger
maddi htuikumlerinin ihlal edildigini iddia edebilecegi ileri strtalmustur.
CEDAW md. 5(a)'nin, yanhs toplumsal cinsiyet kliselerini ortadan kaldir-
mak icin bagimsiz bir ytktumlilik yaratmanin yan sira, diger hukumleri
yorumlamak icin kullanilabilecek genel bir huktum oldugu belirtilmistir.
CEDAW’n ¢nemli bir hikmuntn ihlali, iddia edilen ayrimcilik, Komi-
te'nin giderek artan bir sekilde bir dizi baska hak ihlaliyle iliskilendirdigi
yanlis toplumsal cinsiyet kliselerine dayandiginda bireysel basvurularin
kadin cinsiyetiyle sinirlandirlmamas: gerektigi ileri stirtilmustuir. >’

b. Nama Basvuru
CEDAW SP md. 2 uyarinca magdurun yazih rizasi alinarak namima Ko-
mite’ye bireysel sikayet basvurusunda bulunulabilir. Riza icin yazili olma-
st disinda, ornegin noter onayh olmasi gibi, herhangi bir bagka sekil sarti
aranmamaktadir. Magdurun dis diinya ile iletisimi olmaksizin mahpus
oldugu ya da zorla kaybedilme magduru oldugu durumlarda magdurun
r1zast olmaksizin da namina bireysel sikayet basvurusunda bulunulabi-
lir. Ancak boyle bir durumda nama basvuru yapan basvurucunun neden
magdurun rzasinin alinamadigini actkea belirtmesi gerekmektedir.
CEDAW SP cercevesinde Hitktumetler-dist Orggitler (HDO) de magdur
namuna bireysel sikayet basvurusunda bulunabilirler. Ornegin Sahide Goekce
v. Avusturya® ve Fatma Yildinm v. Avusturya® vakalarnda Viyana merkezli
bir HDO magdurlar namina bireysel sikayet bagvurusunda bulunmustur.

c. Temsil

Bireysel sikayet basvurucusu, bir avukat veya bagska biri 6rnegin bir in-
san haklar1 érgutt tarafindan temsil edilebilir. Basvurucularin kendilerini
avukat ile temsil ettirmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte basvurularin bir hukukcu yardimu ile hazirlanmasinin basar sansint
arttiracagl stiphesizdir.

" Tueller, op.cit., s. 294.

28 Sahide Goekce v. Austria, Communication No: 5/2005, CEDAW/C/39/D/5/2005, 6 Au-
gust 2007.

29 Fatma Yildinm v. Austria, Communication No: 6/2005, CEDAW/C/39/D/6/2005, 1 Oc-
tober 2007.
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2. Neyi Sikayet Konusu Yapabilirler?
CEDAW SP md. 2 uyarinca CEDAW’da diizenlenen herhangi bir hakkin
ihlali iddiast bireysel sikayet basvurusunun konusu yapilabilir.

3. Ne Zaman Basvurulur?
Kural olarak bir Devletin CEDAW SP ile bagitlanmasindan sonra mey-
dana gelen eylem ve islemler icin Komite’ye bireysel sikayet basvurusun-
da bulunulabilir. Bunun tek istisnast devam eden ihlal durumudur. Yani
CEDAW SPnin ilgili Taraf Devlet bakimindan yururliige girmesinden
once baslayan ve CEDAW SP'nin yururltige girmesinden sonra da devam
eden ihlaller bakimindan bireysel sikayet basvurusunda bulunulabilir.
CEDAW SP'de bireysel sikayet basvurusu icin ayrica bir stre 6ngo-
rulmus degildir. Bununla birlikte cok gec yapilmis basvurular, Muhatap
Devlet icin ve Komite'nin olgulari degerlendirmesinde glicluk olusturabi-
lecegi icin, gecikme hakl/mesru degilse, Komite tarafindan hakkin kotu-
ye kullanimi olarak degerlendirilebilir.”

4. Nasil Basvurulur?
BM duzlemindeki insan haklari denetim organlaria yapilacak bireysel
sikayet basvurulart icin bir model basvuru formu, BM resmi web sitesinde
yer almaktadir. Bu basvuru formu doldurularak bireysel basvuru yapila-
bilir. Bireysel basvuru formu bilgisayar ortaminda doldurulup elektronik
imza ile imzalanabilir veya manuel olarak imzalanip daha sonra tarana-
bilir. Bireysel basvurunun elektronik olarak gonderilmesi gerekmektedir.
Bireysel basvuru formu, OHCHR Dilekgeler ve Acil Eylemler Boliumtine
(PUAS) (petitions@ohchr.org) gonderilen bir e-postaya eklenmelidir.
Basvuru formunun elektronik olarak sunulmasinin imkansiz olacag ge-
rekeelendirilmedikce hicbir kagit basvuru isleme alinmaz.

CEDAW Komite Usul Kurallar1 Kural 24 uyarinca Komite'nin resmi
dilleri Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolcadir. Bireysel
basvurularin bu resmi dillerden birinde yapilmas gerekmektedir. Bagvuru

* Anne F. Bayefsky, How to Complain to the UN Human Rights Treaty System, Kluwer Law
International, the Hague, 2003, s. 47.
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ekleri de bu resmi dillerden birinde olmahdir. Ekler bu dillerden birinde
degilse, resmi olmayan bir ceviri 6zeti saglanmalidir. Bireysel basvuru-
ya iliskin belgelerin orijinalleri degil, yalmzca kopyalar1 gonderilmelidir.
Hicbir belge iade edilmemektedir. Belgeler kronolojik olarak siralanmal,
ardisik olarak numaralandirilmali ve iceriklerinin kisa bir aciklamasi eslik
etmelidir. Bagvuru ekler hari¢c 50 sayfayr gecmemelidir. 20 sayfay1 asarsa,
ana unsurlarim vurgulayan 5 sayfaya kadar kisa bir ozeti de icermelidir.

Bireysel sikayet basvurusunda, basvurucunun adi, uyrugu, dogum
tarihi, posta adresi ve e-posta adresi gibi temel kisisel bilgileri saglamalt
ve aleyhine basvurulan Taraf Devlet belirtilmelidir. Adres veya diger ile-
tisim bilgilerinde sonradan meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik,
mumkin olan en kisa siirede bildirilmelidir. Basvurunun dayandig: tim
olgular kronolojik sirayla belirtilmelidir. Basvuruya iliskin aciklamalar
mumkin oldugunca eksiksiz olmali ve davayla ilgili tim bilgileri icerme-
lidir. Basvurucu, actklanan olgularm neden CEDAW'm ilgili maddesinin
ihlalini olusturduguna iliskin gerekeelerini belirtmelidir. Basvurucunun,
ihlal edildigini iddia ettigi haklar belirtmesi gerekir. Basvurucunun ayri-
ca basvurusunun hakli bulunmas: durumda, aleyhine basvurulan Taraf
Devletten talep ettigi giderimleri de belirtmesinde yarar vardar.

Bireysel sikayet basvurucusu, aleyhine basvurulan Taraf Devlette
mevcut olan hukuk yollarmin ttiketilmesi icin Taraf Devlet yerel mahke-
meleri ve makamlar1 ontnde atillan adimlar detaylandirmahidir. Tuket-
medigi ya da devam eden i¢ hukuk yolu var ise bunlar da nedenleri ile
belirtilmelidir.

a. I¢ Hukuk Yollar Tiiketilmis Olmah

CEDAW SP md. 4/1 uyarinca, Komite'ye bireysel sikayet bagvurusun-
da bulunmadan once aleyhine basvurulacak olan Taraf Devletteki idari ve
adli tum i¢ hukuk yollarmn titketilmis olmast gerekmektedir. I¢ hukuk
yollarmin tuketilmesi gerekliligi, taleplerin mevcut en yiitksek merciye
kadar ilgili ulusal makamlarnn dikkatine sunulmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu hukuk yollarindan bazilar1 askidaysa veya hentiz ttiketilmemisse
bunlar, nedenleri ile basvuruda belirtilmelidir. Ancak bu kabul edilebi-
lirlik kriteri mutlak olmayip, istisnalar vardir. Ulusal duzeydeki yargila-
malarin makul olmayan bir sekilde uzamasi veya acikea etkisiz olacagina
dair yeterli kanit olmasi durumunda i¢ hukuk yollan tiketilmeden de
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bireysel sikayet basvurusunda bulunulabilir. Belirtelim ki, bir i¢ hukuk
yolunun etkililigine iliskin yalmzca stiphelerin olmast, onu titketme yti-
kumlilugiint ortadan kaldirmaz. Ayrica, ilgili Taraf Devlet, ic hukuk yol-
larnin tiketilmedigi itirazinda bulunur ise, mevcut etkili hukuk yollarint
gosterme yukamlulugu alundadir.

b. Basvuru Baska Bir Insan Haklan Denetim Organi Oniinde

Derdest Olmamali ya da Hakkinda Kesin Hiitkitm Verilmis Olmamal

CEDAW SP md. 4 uyarinca taraflart ve konusu ayni olan bir birey-
sel sikayet basvurusu, BM duzlemindeki bir baska insan haklar1 denetim
organina veya Amerikalilar Arasi Insan Haklart Komisyonu, Amerikalilar
Arast Insan Haklan Mahkemesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Afri-
ka Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu veya Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklart Mahkemesi gibi bolgesel bir insan haklart denetim organina
sunulmussa, yani basvuru derdest ise, Komite sikayeti inceleyemez. Bu
kural, uluslararas: dtzeyde gereksiz tekrart 6nlemeyi amaclamaktadir.
Aymi konu baska bir insan haklari denetim organina sunulmussa, bireysel
sikayet basvurucusu bu durumu, sunuldugu denetim organini belirterek,
orijinal sikayet basvurusunda ac¢iklamalidir.

Yine CEDAW SP md. 4 uyarimnca, baska bir insan haklar1 denetim or-
gani tarafindan incelenip karara baglanmis, taraflar ve konusu ayni olan
bir basvuru Komite tarafindan kabul edilemez bulunacakuir.

¢. Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanimi Seklinde Olmamal

Bazi durumlarda Komite, bir iddianin sikayet basvuru usuliiniin an-
lamsiz, sirf zarar vermek amaciyla kullanmmim teskil ettigini veya bas-
ka bir sekilde uygunsuz oldugunu degerlendirebilir. Bu durumda soz
konusu basvuruyu kabul edilemez bularak reddedebilir. Ornegin, ayn
kisi daha onceki kararlara ragmen ayni konuda Komite’ye tekrar tekrar
bireysel sikayet bagsvurusunda bulunur ise, bu basvuru hakkinin kottiye
kullanimi olarak degerlendirilebilir.

d. Hukuki Yardim

BM sistemindeki bireysel sikayet basvurusu usullerinde magdura hu-
kuki yardim saglanmamaktadir. CEDAW bu bakimdan bir istisna olus-
turmamaktadir.
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e. Gizlilik Talebi

Komite'nin bireysel sikayet basvurusu tizerine verdigi kararlar kamu-
oyuna duyurulur, yani alenidir. Bu nedenle bireysel sikayet basvuruculart
kararlarda kimliklerinin aciklanmasini istemiyorlarsa bunu bireysel sika-
yet basvurusunu yaparken belirtmelidirler. Kararlarin genellikle aldig
aleniyet duzeyi nedeniyle verilerin duzeltilmesi veya silinmesi neredeyse
imkansiz olacagindan, yayimndan sonra gonderilen gizlilik taleplerinin Bir-
lesmis Milletler tarafindan karsilanmast miimkiin olmayabilir.

5. Uctincti Tarafin Miidahalesi Usuli

Komite, bir sikayet basvurusunun incelenmesine yardimci olabilecek,
tctinet taraftan gelen ilgili yazili bilgi ve belgeleri alabilir. Bu amacla,
Komite tarafindan degerlendirilmeyi bekleyen basvurularn bir listesi Ko-
mitenin web sitesinde yaymlanmaktadir. Komite, tictinct taraf sunumla-
i1 kabul edip etmeyecegine karar verecektir. Uctinct tarafin miidaha-
lesi usulu cercevesindeki yazili sunumlar 7000 kelimeyi gecemez. Kabul
edilirse, bu sunumlar bireysel basvurunun her iki tarafina da iletilecek
ve iki ay icinde yazili yorumlarnm cevap olarak sunma imkani taraflara
tamnacakur. Ucunci taraf olan kisi veya kuruluslar, sikayet basvurusuna
taraf olarak kabul edilmeyecektir.”!

6. Komite’nin Gecici Tedbir Karar1 Verme Yetkisi

CEDAW SP md. 5’te Komitenin telafisi imkansiz zarar riski durumunda
gecici tedbir karari verme yetkisi dtizenlenmistir. Bireysel sikayet basvu-
ruculari, telafisi imkansiz bir zarara ugrama riski alinda iseler Komite’den
gecici tedbir karar1 vermesini talep edebilirler. Bu yondeki bir talebi bas-
vurularnda acikca belirtmeli ve gecici tedbirin neden gerekli oldugunu
ayrintih olarak aciklamalidirlar. Komite Usul Kurallar Kural 63 uyarinca
bir bireysel sikayet basvurusunun alinmasindan sonra ve esasa iliskin bir
karara varilmadan ¢nce herhangi bir zamanda Komite, acil olarak deger-

I Working Methods of the Committee on the Elimination of Discrimination Against
Women and its Working Group on individual communications received under the Op-
tional Protocol to the CEDAW Convention. Bkz. Cevrimici: www.ohchr.org (Erisim:
25.11.2022).
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lendirilmesi icin ilgili Taraf Devlete, iddia edilen ihlalin magduru veya
magdurlarnin telafisi imkansiz zarar gormemesi icin gerekli gordugu ge-
cici ¢nlemleri almasi talebini iletebilir. Gecici tedbirlere iliskin kararlar,
bu yonde bir talebin BM Dilekce Birimi araciligiyla alinmasindan sonraki
24 saat icinde verilir.

Komite, “telafisi imkansiz zarar”1, daha sonraki bir asamada eski hale
iadenin mumkun olmayacagl ve parasal tazminatin yeterli olmayacagy,
CEDAW’da giivence altina alinan bir hakkin ihlaline yonelik bir tehdit ya
da risk olarak anlamaktadir. Gegici tedbir talep eden basvurucunun, za-
rara yol acacak bir riskin gercekligini ve gerceklesmesi durumunda neden
telafi edilemez olacagini gostermek zorundadir.?

Goruldugu tzere, gecici tedbir karan tek basma bir usul degildir.
Ancak bir bireysel sikayet basvurusunun bir parcasini olusturabilir. S6z
konusu bireysel basvurunun CEDAW SP md. 3’teki kabul edilebilirlik
kosullarini karsiliyor olmast ve ileri strtilen ihlal iddialarmin tartisilabilir
olmasi gerekir.

CEDAW SP md. 5'in lafzindan gecici tedbir kararlanmn hukuken
baglayict olmadigy sadece bir talepten ibaret oldugu anlasilmaktadir.”

CEDAW, gecici tedbir karart verme yetkisini aktif bir sekilde kullanmak-
tachr. Toplumsal cinsiyete dayal ayrimcihik vakalarinda ve kesisimsel ayrmci-
liktan kaynaklanan diger kisitlamalar 1siginda gecici tedbir karan verilebilir.>*

7. Dostane Cozium

Komite, vakanin taraflarindan herhangi birinin talep etmesi halinde, CE-
DAW Secmeli Protokolit Kapsamindaki Basvurular Calisma Grubunun
(bundan boyle, Calisma Grubu) araciligiyla dostane bir ¢ozim igin ara-
bulucu olabilir. Komite ayrica gerekli ve uygun gordugi takdirde kendi

2 Guidelines on Interim Measures.

Cevrimici: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GuidelinesInterimMeasures.
docx (Erisim: 25.11.2022).

3 Sille Jansen, “Chapter 21: The Optional Protocol to the Women’s Convention: An As-
sessment of Its Effectiveness in Protecting Women’s Rights”, The Women’s Convention Tur-
ned 30, Der. Ingrid Westendorp, Intersentia, Cambridge, 2012, s. 435-452, 445.

’ Jane Connors, “Gender in the UN: CEDAW and the Commission on the Status of Wo-
men”, International Human Rights Institutions, Tribunals and Courts, Der. Gerd Oberleitner,
Springer, 2018, s. 169-193, 191.
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inisiyatifiyle veya Calisma Grubunun inisiyatifiyle taraflara dostane co-
ztim Onerebilir. Dostane ¢oziim stirecinde soz konusu vakanin incelen-
mesi askiya alir.

8. Giderim: Genel ve Ozel Nitelikli (ihlalin Sonlandirilmas,

Eski Hale Iade, Tazminat)

Komite, bireysel sikayet basvurusu tizerine verdigi ihlal kararlarmda Mu-
hatap Devlete yonelik olarak genel nitelikte ve basvurucu dzelinde spesifik
onlemler alinmast tavsiyesinde bulunur. Genel nitelikli tavsiyeler; Muhatap
Devlet'te yasal reformlar yapilmasi ya da CEDAW’a aykirilik olusturan siya-
salarn ve uygulamalarn degistirilmesi seklinde olabilmektedir. Basvurucu
ozelinde spesifik tavsiyeler olarak, magdurun CEDAW cercevesindeki hak-
larma yonelik devam eden bir ihlal var ise bu ihlalin giderilmesi, eski hale
iade, magdur i¢in tazminat ve rehabilitasyon ve ihlalin tekrar etmemesi icin
gerekli onlemlerin alinmasi gibi giderimlere karar verilebilir.

Komite, ihlal kararlannda son derece spesifik giderimler tavsiye ede-
bilmektedir. Ornegin, M.W. v. Danimarka kararinda Danimarka Adalet
Bakanlhgimin Avusturya Merkezi Makamu ile derhal bir is birligi yapa-
rak basvurucunun Avusturya’ya kacirilan oglunun Danimarka’ya iadesini
saglama tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica Danimarka ulusal hukukunda
velayet davasmin yenilenmesini tavsiye etmistir.*

Komite, ihlal kararlarinda magdura 6denmesi gereken tazminat mik-
tarini belirleme yetkisine sahip degildir. Ancak, magdura tazminat 6den-
mesi yoniinde Muhatap Devlete tavsiyede bulunabilmektedir. Ornegin
R.KB. v. Turkiye vakasinda Komite, diger giderimlerin yam sira basvu-
rucuya yeterli bir tazminat ¢denmesi tavsiyesinde bulunmustur.*® Komi-
te, Brezilya'ya karsi bir bagvuruda basvurucuya ve oldiirilen magdurun
kizina, tespit edilen ihlallerin agirhg ile orantih olarak, yeterli tazminat
odenmesini tavsiye etmistir.’’

% Bkz., M.W. v. Denmark, Communication No: 046/2012, Views of the Committee, 21
March 2016, CEDAW/C/63/D/46/2012, para. 6 (a).

% Bkz., RK.B. v. Turkey, Communication No: 028/2010, Views of the Committee, 13
April 2012, CEDAW/C/51/D/28/2010, para. 8.10 (a).

3" Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, Communication No: 17/2008, Views of the
Committee, 10 August 2011, CEDAW/C/49/D/17/2008, para. 8/1.
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Belirtelim ki Taraf Devletler, Komite’nin tazminat 6deme tavsiyesi-
ne genellikle uymaktadir. Ornegin, ispanya siddet magduruna yaklasik
600.000 Avro tazminat odemistir. Brezilya, anne olumu magduruna
yaklasik 100.000 ABD Dolarna esdeger para odemeyi taahhut etmistir.
Bulgaristan siddet magdurlarina 2.500 ila 5.000 Avro arasinda tazminat
odemistir. Peru, tibbi kurtaj yasagl magduruna 210.000 Avro'ya esdeger
para 6demistir. Gurcistan ve Macaristan aile ici siddet magdurlarina sira-
styla 7.600 ABD Dolar1 ve 2000 Avro’ya esdeger para ddemistir.?®

9. Kararlarin Baglayiciligi Meselesi

Bilindigi tizere, BM duizlemindeki insan haklar1 sozlesmelerinin denetim
organlarinin tamamu yari-yargisal nitelikteki organlardir. Komite olarak
adlandirilan soz konusu organlarin kararlarmin hukuki niteligi 6teden
beri tartismalidir.

Komite'nin CEDAW SP md. 7 uyarinca kabul edilebilir bireysel bas-
vurular uzerine verdigi kararlarin resmi adi “goris/views” seklindedir.
Doktrinde, bu gorislerin/kararlarin buyurucu nitelikte oldugu, belirli
bir agirhg oldugu, ilgili Taraf Devletlerin CEDAW SP md. 7/4 uyarinca
bu gortislere gerekli agirligi vermesi gerektigi; ancak hukuken baglayict
olmadiklarn ve Muhatap Devletin ancak istemesi durumunda bu karart
icra edebilecegi ileri stirtlmustur.” Bu nedenle bireysel sikayet basvuru-
su usultinun basarisinin buytk olctde bu kararlardaki tavsiyeleri yerine
getirecek Muhatap Devletin iyi niyetine baglh oldugu ifade edilmektedir.*

Birlesmis Milletler Yitksek Komiserligi Insan Haklarn Ofisi tarafindan
hazirlanan “Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmeleri Cercevesinde

* Statement adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, bkz. Cevrimici: www.ohchr.org (Erisim: 25/05/2022).

¥ Meghan Campbell, “Women’s Rights and the Convention on the Elimination of all
Forms of Discrimination Against Women: Unlocking the Potential of the Optional Pro-
tocol”, Nordic Journal of Human Rights, Vol.34:4, 2016, s.247-271, 251; Byrnes, op.cit., s.
51; Jane Connors, “Optional Protocol”, The UN Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women: A Commentary, Der. Marsha A. Freeman, Christine Chin-
kin, Beate Rudolf, Oxford, 2012, s. 607-679, 618.

* Jansen, op.cit., s. 435-4306; Fons Coomans, “The UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights”, International Human Rights Institutions, Tribunals and Courts, Der.
Gerd Oberleitner, Springer, 2018, s. 143-168, 155.
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Bireysel Sikayet Basvurusu” bashkhi 7 numaral Bilgi Notunda da BM
bunyesindeki komitelerin kararlarimin, ilgili insan haklari sozlesmeleri-
nin buyurucu bir yorumu niteliginde oldugu belirtilmistir. Soz konusu
bilgi notunda komitelerin kararlarinin ilgili Taraf Devlete yonelik tavsi-
yeler icerdikleri; ancak hukuken baglayici olmadiklarn ifade edilmistir.
Bununla birlikte, tim komitelerin, Taraf Devletlerin tavsiyelerini uygu-
layip uygulamadiklarmi takip etmek icin izleme usulu gelistirdikleri,
cunku Taraf Devletlerin bireysel sikayet basvurusu usulunt kabul ederek
komitelerin kararlarma sayg duymay: da ustlendiklerini kabul ettikleri
vurgulanmistir. ¥

CEDAW Komite kararlannin hukuken baglayict olmamasi, soz ko-
nusu kararlann etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. CEDAW, ka-
din haklan ictihadina gerek nicelik gerekse nitelik olarak biiyiik katkida
bulunmustur. Magdurlara veya oldiikleri yerlerde ailelerine tazminat da
dahil olmak uzere saglanan giderim yoluyla magduriyetlerinin giderilme-
si saglanmistir.*

10. Kararlarin icrast: izleme Usulit

Komite'nin bireysel bagvuru kararlarmimn icrasim takiple yetkili ayr1 bir
organ BM sistemi icinde tasarlanmamistir. Komite bizzat kararlarinin ye-
rine getirilip getirilmedigini izlemektedir. “Follow-up” olarak adlandir-
lan bu izleme usult, Komite Usul Kurallarinda duizenlenmistir. Komite
Usul Kurallart Kural 73/1 uyarinca Komite'nin bir bireysel sikayet basvu-
rusuna iliskin kararmi yayinlamasindan itibaren alti ay icinde, ilgili Mu-
hatap Devlet, Komitenin kararindaki gorusleri ve tavsiyeleri 1s1ginda ger-
ceklestirdigi herhangi bir eyleme iliskin her turlu bilgiyi iceren yazih bir
cevab1 Komite'ye sunacaktir. Alt1 aylk stirenin bitiminden sonra Komite,
ilgili Muhatap Devleti, aldig1 onlemler hakkinda daha fazla bilgi sunmaya
davet edebilir. Komite, Muhatap Devletten, bireysel basvuru tizerine ver-
digi karardaki gortslerine veya tavsiyelerine cevaben alinan herhangi bir
eyleme iliskin bilgileri Sozlesmenin 18. maddesi uyarinca miiteakip ra-

*# Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Treaties,
United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Fact Sheet No. 7/Rev.
2,2013,s. 11.

42 Connors, “Gender in the UN”, s. 190.

201



Kadina Karst Aynmcihik

porlarina dahil etmesini talep edebilir. Komite, CEDAW SP md. 7 uyarin-
ca kabul edilen kararlarin takibi i¢in, Taraf Devletlerin Komite'nin gortis
ve tavsiyelerini yururluge koymak icin aldigi onlemleri tespit etmek tizere
bir raportor veya calisma grubu tayin edecektir. Raportor veya calisma
grubu, bu tur temaslarda bulunabilir ve kendilerine verilen gorevlerin
gerektigi gibi yerine getirilmesi icin uygun olabilecek onlemleri alabilir.

Goruldugu uzere Komite, bireysel sikayet basvurusu tzerine verdi-
&i kararlarmnin icrasini, CEDAW cercevesindeki diger bir denetim usultl
olan rapor usulit ile takip etmektedir. Ornegin, Gonzalez Carreno v. Ispan-
ya kararinda Ispanya Devletine yonelik yaptug: tavsiyelerin yerine getiril-
medigini tespit etmis ve yerine getirilmesi icin gerekli adimlarn atilmasi-
n1 [spanya’nin Birlestirilmis 7. ve 8. Periyodik Raporu tizerine hazirladig:
Nihai Gozlemler'de tavsiye etmistir.*

CEDAW, bireysel basvuru tizerine verdigi kararlarin yerine getirilip
getirilmedigini Taraf Devletlerin sunduklan raporlar cercevesinde hazirla-
digi nihai gozlemlerle takip etmede aktif olmustur. Kararlardaki gortislerin
tatmin edici bir sekilde yerine getirildigi sonucuna ulasilana kadar Komite
tarafindan kararlarin izlenmesine devam edilebilir ve yerine getirildigine
kanaat getirilir ise dosyanin kapandig: ilan edilir. Cogu Taraf Devletin Ko-
mite'nin kararlarndaki tavsiyelerine olumlu yanit verdigini gosteren izle-
me sonuclart, CEDAW’n yillik raporunda paylasilmaktadir.**

II. Sorusturma Usulit

CEDAW SP'de diizenlenen diger bir denetim usulit “sorusturma usuli"dr.
Se¢meli Protokoltin Hazirhk Calismalarinda gerek devlet delegasyonlart
gerekse Kadinm Stattist Komisyonu tyeleri, kadmlarm insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesinin ontindeki yapisal ve sistemik engellere dik-
kat cekmek icin sorusturma usulunin benzersiz énemini vurgulamislardr.
Bireysel sikayet basvurusu usulintn, yaygm ihlallerin sistematik niteligini
yansitmada basarisiz olabileceginden, bireysel ve grup sikayetlerinin gideril-
mesine olanak saglayacak bir sorusturma usuluniin énemine 6zellikle dikkat

# Bkz., Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding
Observations on the Combined Seventh and Eight Periodic Reports of Spain, CEDAW/C/
ESP/CO/7-8, 29/07/2015, 10-11.

# Connors, “Gender in the UN”, s. 191.
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cekilmistir. Ayrica, bireylerin ya da birey gruplarmin, bireysel basvuru yapma
potansiyelleri, “misilleme tehlikeleri veya pratik kisitlamalar” ile kars: karstya
kalabilirken, sorusturma usulii bu simirlamalan asabilecek niteliktedir.*

Sorugturma usuli,, CEDAW SP md. 8'de ditizenlenmistir. BM Iskenceye
Karst Sozlesme md. 20°de duizenlenen sorusturma usultt model alinarak
olusturulmustur. Sorusturma usultinun ayrintilarmin yer aldigi Komite
Usul Kurallan da iskenceye Karsi Komite Usul Kurallar’nin sorusturma
usultinu diizenleyen kurallart model alinarak hazirlanmistir.** CEDAW SP
md. 10/1 uyarmca CEDAW tarafi bir devlet SP'yi imzalama, onaylama ya
da SP’ye katilma zamanmda Komite'nin md. 8'deki sorusturma yturtitme
yetkisini tammadigi seklinde bir beyanda bulunabilir. Bu yonde bir beyan
daha sonra geri cekilmedikece sorusturma usuliit soz konusu devlet baki-
mindan uygulanabilir olmayacaktir. Su devletler CEDAW SP’ye taraf olma
strecinde SP md. 10’a dayanarak Komite'nin SP md. 8'deki yetkilerini tani-
madiklarma iliskin beyan sunmuslardir: Banglades, Beliz, Kolombiya ve Ta-
cikistan. Kuba ise CEDAW SP’yi imzalama asamasinda Komitenin SP md.
8 cercevesindeki yetkilerini tanimadig seklinde beyanda bulunmustur.*

Asagida sirastyla sorusturma usuliiniin kosullar1 ve Komitenin Hazi-
ran 2022 tarihine kadar ytirtttigi sorusturmalar incelenmistir.

1. Sorusturma Usuliiniin Kosullar

CEDAW SP md. 8/1 uyarinca, Sozlesme'de duzenlenen haklarn Soz-
lesme tarafi bir Devletce agir veya sistematik bicimde ihlal edildigine dair
guwvenilir bilgi alinmasi tizerine Komite bir sorusturma baslatabilir. S6z ko-
nusu bilginin kaynag;, ulusal ve uluslararast HDO'ler, basta BM organlar
olmak tzere Hitkumetlerarast Orgutler ve medya olabilir. Sorusturma
usult pratiklerine bakildiginda CEDAW sisteminde bu usuli tetikleyen
bilgilerin genellikle HDO’lerden geldigi gozlemlenmekiedir.

* Catherine O’rouke, “Bridging the Enforcement Gap? Evaluating the Inquiry Procedure
of the CEDAW Optional Protocol”, American University Journal of Gender, Social Policy &
the Law, Vol. 27, Issue 1, 2019, s. 1-30, 9.

% Gulay Arslan Oncd, “Ulusaliistit Insan Haklar Hukukunda Sorusturma Usuld”, MHB,
Cilt: 31, Sayn: 1, 2011, s. 29-90, 35.

*# Bu 15/06/2022 tarihi itibariyle olan durumu yansitmaktadir. Kaynak icin bkz. Cevrimi-
¢i: www.un.org (Erisim: 25.11.2022).
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“Agr ihlal”, “sistematik ihlal” kavramlari, CEDAW SP’de tanimlanma-
mustir. Ancak Komite'nin ilk sorusturma 6rnegi olan Meksika sorusturma
raporunda bu kavramlarin ici doldurulmustur. Sunlar “sistematik ihlal”
unsurlar olarak s6z konusu rapordan ¢tkarsamak mumkundur: *

i. Zamansal unsur: Thlal, belli bir zaman dilimine yayilmis ve bir
olctde sureklilik gostermis olmahidar.

ii. Mekansal unsur: Thlal, tilkenin belirli bir yerinde gerceklesmis olma-
y1p, o tlkenin énemli bir boltmiinde yaygm olarak gorulityor olmahdur.

iii. Sayisal unsur: Thlal magdurlarinin sayisal cokluguna referans yap-
maktadir.

iv. Itici giic ya da etken unsuru: Thlal, devlet tarafindan desteklenen,
onaylanan ya da hosgorulen bir politikanin sonucu olmalidir. Orne-
gin, ihlallere kap1 aralayan yetersiz mevzuat bile ihlalin sistematik ni-
teligini kazanmasinda yeterli bir unsur olabilmektedir.

v. Bicimsel/tarz unsur@w): Thlallerin, benzer kosullarda ve benzer yon-
temler kullanilarak gerceklestirilmis olmasina karsilik gelmektedir.

“Agir ihlal”, Komite'nin Meksika sorusturmasi raporunda tanimlanma-
mustir. Ancak, kadinlarn oldurtlmesi ve kaybedilmesi eylemleri, onemli
suclar ve kadinlarin temel insan haklariin ihlali ve cinsiyete dayal ay-
rimciligin da en keskin ifadesi olmalarindan ottirti agir ihlal olarak nite-
lendirilmislerdir. Sonraki sorusturma raporlarinda Komite, magdurlara
onemli olctide zarar verme olasihgr bulunan ihlalleri “agir” olarak deger-
lendirmistir. Thlallerin agirhgina iliskin bir belirlemede, tespit edilen ih-
lallerin 6lcegi, yayginlig, niteligi ve etkisi gibi unsurlarn dikkate alinmast
gerektigini belirtmistir.*

# Arslan Onct, “Ulusaltsti Insan Haklar Hukukunda Sorusturma Usulti”, s. 45-47.

# Canada Inquiry, CEDAW/C/OP.8/CAN/1, para. 213; United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland Inquiry, CEDAW/C/OP.8/GBR/1, 06/03/2018, para. 79; Kyrgyz Re-
public Inquiry, para. 87; CEDAW/C/IR/MLI/1 24.12.2019, para. 76; South Africa Inqu-
iry, CEDAW/C/ZAF/IR/1para. 113.
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CEDAW SP md. 8 uyarinca gerekli olmasi halinde ve ilgili Taraf Dev-
letin nzast ile sorusturma usult cercevesinde ilgili Taraf Devletin tilkesine
bir ziyaret gerceklestirilebilir. Ancak Komite, tlke ziyareti gerceklestir-
meden de sorusturma yuratme yetkisine sahiptir.

CEDAW SP md.8/5 ve Komite Usul Kurallar Kural 80/1 uyarinca so-
rusturmanin yuratimu sirecindeki tim islemler ve sorusturmaya iliskin
tim belgeler gizlidir. Ayrica, Komite'nin sorusturma usulii cercevesinde-
ki toplantilar1 kapali yapilacakur.

CEDAW SP md. 8/1'de ise, sorusturma strecinde Muhatap Devletle is
birligi yapilmasi ilkesi yer almaktadir. CEDAW SP md. 9 ve Komite Usul
Kurallan Kural 90/1'de ise sorusturma usult sonucunda hazirlanan rapor-
daki tavsiyelerin ilgili Taraf Devletce yerine getirilmesinin izlenmesi usult
duzenlenmistir. Buna gore, ilgili Taraf Devlet hakkinda yurtttlen bir so-
rusturma sonunda hazirlanan raporda kendisine yoneltilen tavsiyeleri uy-
gulamaya gecirmek icin aldig1 dnlemleri rapor usulti cercevesinde sundugu

» o«

“baslangic”, “periyodik” ve “istisnai/izleme” raporlarinda belirtecektir.

2. Komite’nin Bugiine Kadar Yaptig1 Sorusturmalar
Komite, CEDAW SP md. 8'deki sorusturma yetkisini 15/05/2022 tarihi
itibariyle, belirleyebildigimiz kadaryla yedi kez kullanmistir.

Komite'nin CEDAW SP md. 8 uyarinca gerceklestirdigi ilk sorustur-
ma, Meksika sorusturmasidir.’® Meksika'nin Ciudad ve Chihuahua bol-
gelerinde kadinlara yonelik kacirma, tecaviiz ve kadin cinayetlerine ilis-
kin olarak HDO'lerden gelen bilgiler tizerine baslaulmistir. S6z konusu
sorusturma surecinde Meksika’ya Komite tarafindan bir tilke ziyareti de
gerceklestirilmistir. Komite, sorusturma sonunda hazirladigi raporunda
sorusturma konusu CEDAW ihlallerinin “agir ve sistematik ihlaller” ol-
duguna karar vermistir.

Meksika sorusturmasini Kanada sorusturmast izlemistir. Cok sayida
kaybolmus ya da oldaralmus yerli kadinla ilgili iddialarm HDO'ler ta-
rafindan Komite’nin dikkatine sunulmas: tizerine Kanada sorusturmasi
baslatilmistir. Komite, Kanadanin, kaybolmalar ve cinayetler de dahil

%0 Bu sorusturma hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. Arslan Onct, “Ulusalustit insan Haklart
Hukukunda Sorusturma Usulii”, s. 29-90.
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olmak tizere yerli kadinlarn karsilastign ytiksek duizeydeki siddeti derhal
ve kapsamh bir sekilde sorusturmayarak Sozlesme’yi agir sekilde ihlal et-
tigini tespit etmistir. Komite, ihlallerin ayrica sistematik niteligini deger-
lendirmeye gerek gormemistir.”!

Komite, 2015 yih icinde Kanada sorusturma raporunun yamn sira Fi-
lipinler sorusturma raporunu da yaymlamistir. Filipinler sorusturmast,
ti¢ HDO'niin ortak sunumu gercevesindeki bilgiler tizerine baglaulmistir.
S6z konusu HDO'ler, Filipinler'in baskenti Manila’da 003 ve 030 Sayili
[dari Kararlarn uygulanmasi sonucunda dogurganlik cagindaki binlerce
kadmin cinsel saglik ve treme saghg hizmetlerine yetersiz erisime sahip
olduklart iddialarim1 Komite ontine tasimslardir. Soz konusu Idari Ka-
rarlann, istenmeyen gebeliklerin ve gtivenli olmayan kurtaj oranlarmnin
daha yiiksek olmasina, anne morbidite ve oltumlerinin artmasina ve cin-
sel yolla bulasan hastaliklara ve HIV’e maruz kalmanin artmasina neden
oldugu ileri strtilmustur.”* Komite yurattigii sorusturma neticesinde
Manila'daki kadmnlann cinsel saglik ve tireme saghgma iliskin haklarmmn
ihlal edildigine ve bu ihlallerin “agir” ve “sistematik” ihlaller olduguna
karar vermistir.>?

Kuzey Irlanda'nin Kirtaj Haklan Kampanya Grubu, Kuzey Irlanda
Kadin Avrupa Platformu ve Kuzey Irlanda Aile Planlamasi Derneginden
olusan bir grup HDO'ntin Komite’ye sundugu bilgiler, 2010 yilinda Bir-
lesik Krallik’a karst bir sorusturmanin baslatilmasimi tetiklemistir. Bilgi
kaynagi HDO'ler, Kuzey Irlanda’da kurtaja yardim etmenin veya kiirtaj
yaptirmanin suc oldugunu, muebbet hapis cezasiyla cezalandinldigim
ve kurtaj imkaninin son derece kisith oldugunu ileri strmuslerdir. Bil-
gi kaynaklan, kurtajla ilgili yasal cercevenin Kuzey Irlanda’daki kadinlar
bakimindan ayrmcilik olusturdugunu iddia etmistir. Komite 2018'de ra-
porunu yaymlamistir. Komite, CEDAW’daki haklarnn agir ve sistematik
sekilde ihlal edildigi sonucuna varmistir.”* Komite anilan raporda, kur-
tajin su¢ olmaktan cikarilmasi ve kurtaj icin yasal zeminin/gerekcelerin
genisletilmesi dahil bir dizi tavsiyede bulunmustur.

Komite’nin besinci sorusturmasi Kirgizistan sorusturmasidir. HDO'ler

°! Canada Inquiry, CEDAW/C/OP.8/CAN/1, 30 March 2015.

>2 Philippines Inquiry, CEDAW/C/OP.8/PHL/1, 22 April 2015.

>3 Philippines Inquiry, CEDAW/C/OP.8/PHL/1, 22 April 2015, para. 46.

°* United Kingdom Inquiry, CEDAW/C/OP.8/GBR/1, 06/03/2018, paras. 81-82.
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tarafindan Kirgizistan Devletinin gelin kacirma vakalarini onlemedigi, fa-
illerin gelin kacirma olayma karnismasini onlemek icin yeterli yasal cerce-
veyi olusturmadigt ve gelin kacirmay1 su¢ sayan mevcut yasalart uygu-
lamadig1 iddialarmim Komite ontine tasimasi ile baslamistir. Komite, bu
sorusturmada agir ve sistematik ihlal tespit etmistir.”

Kirgizistan sorusturmasini, Mali sorusturmast izlemistir. Bu sorustur-
mada bilgi kaynagi HDOler, Taraf Devletin kadimlar1 ve kiz cocuklarim
zararh genital mutilasyon uygulamasimdan koruma yukumlultgunt ye-
rine getirmedigini iddia etmis ve magdurlann olim riski ve dogumda
komplikasyon olasilig1 da dahil olmak tizere, ciddi fiziksel ve psikolojik
etkilere maruz kaldiklarini vurgulamislardir. Taraf Devletin kadin stinne-
tini yasaklamak ve failleri cezalandirmak icin uygun yasalar1 kabul etmek
ve bu tur bir sakathgim ortadan kaldirlmasinin éntndeki sosyal ve kultu-
rel engelleri kaldirmak icin uygun adimlar atmadigini ileri sirmuislerdir.
Komite hazirladig) sorusturma raporunda Malinin gerceklestirildigi ihlal-
lerin “agir ve sistematik” ihlaller oldugunu tespit etmistir.*®

Komitenin tespit edebildigimiz son sorusturmasi Guiney Afrika sorus-
turmasidir. Bu sorusturmada, bilgi kaynaklart HDO'lerdir. Taraf Devlet'te-
ki ytiksek dtizeyde aile ici siddet vakalariin varliginin ve kadinlan bu tir
siddetten korumak icin gereken ozen yukumlulugunun Devlet tarafinda
yerine getirilmemesinin, Sozlesme’nin agir veya sistematik ihlali anlamima
gelecegine dair Komite'ye bilgi sunmuslardir. Komite, CEDAW’daki ilgili
haklarm agir ve sistematik sekilde ihlal edildigine karar vermistir.””

III. Bireysel Sikayet Basvurusu ve Sorusturma Usullerinin
Etkililiginin Degerlendirilmesi

Bu calismanin giris bolumtinde isaret ettigimiz CEDAW’In toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet esitligi meselelerine do-
nusturtcu, butincul ve toplumsal cinsiyete duyarl yaklasimi CEDAW™,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet temelinde ayrimciligi yasaklayan BM Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve AIHS gibi diger insan haklar sistem-

> CEDAW/C/OP.8/KGZ/1, 21.09.2018, paras. 92/a-92/b.

°¢ Mali Inquiry, CEDAW/C/IR/MLI/1 24.12.2019, paras. 80/a-80/b.

> South Africa Inquiry, CEDAW/C/ZAF/IR/1, 26 October-5 November 2020, paras.
116/a-116/b.
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lerinden daha elverisli kilmaktadir. Cunku bu Sozlesmeler, CEDAW’dan
farkli olarak cinsiyet-notr ve simetrik insan haklar1 rejimleri ongérmek-
tedirler.”®

Doktrinde, Komite’nin niyetten cok etkiye odaklanan feminist bir
metodoloji kullandigl, muhakemesinin, somut deneyimlerin gercek dun-
yasinda devletlerin eylemlerinin ve eylemsizliklerinin etkisine dayandig
belirtilerek, Komitenin analizinin ¢oziim odakh ve butinsel olduguna
dikkat cekilmistir. Bu ozelliklerin de CEDAW"1, benzersiz bir sekilde ka-
dmlarn insan haklarn hukukunun yaratilmasinda etkili kildig ileri strul-
muistiir.” Gercekten de, CEDAW'In toplumsal cinsiyet esitligi hususuna
iliskin buttincul ve cinsiyete duyarl yaklasimu, bireysel sikayet basvurusu
tizerine verdigi kararlarina ve sorusturma usulii raporlarindaki tespitle-
rine yansimaktadir. Bu, CEDAW SP’deki denetim usullerinin etkililigi
noktasinda bir avantajdur.

CEDAW SP, normatif olarak etkili olma potansiyeli ytiksek bir bel-
gedir. Bireysel sikayet basvurusu “kadin” cinsiyetine referans yapilmadan
kurgulanmistir. Oysa CEDAW, baslik ve icerik olarak “kadin” kategorisi-
ne ozgtilenmistir. Yukarida ilgili yerde belirttigimiz tizere, kadin teriminin
bir tanim1 CEDAW’da yer almamaktadir ve kapsamina iliskin muglaklik
sturmektedir. Erkeklerin de bu Sozlesme cercevesinde ¢zne olabilirligi
meselesi M.W. v. Danimarka vakasi kabul edilebilirlik kararinda ele aln-
mis ve Komite ontinde magdur statiisinin taninmasinda daha kapsay-
c1 bir yorumun 6nu acilmistir. Ancak “kadin” terimi ne kadar kapsayict
sekilde yorumlanirsa yorumlansin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali
ayrimcilikla karsilasabilecek ttim insanlar bakimimndan magdur statust
taninmasiin 6nu acilmayacakur. Komite, standartlarim magdur stati-
stinin cinsiyete 6zgii olmayan bir yorumunu yapacak kadar ileri gottr-
memistir. M.W. v. Danimarka karari, CEDAW kapsaminda hak ihlallerini
iddia etmede magdur statustntn sadece kadnlarla simirh olmadigina
isaret etmesi bakimindan Komite ictihadinda onemli bir atulimi temsil
etmektedir. Bununla birlikte Komite’nin, CEDAW'In neredeyse yalnizca
kadin haklarma odaklanmasi nedeniyle erkek, ikili olmayan/non-binary

>% Hellum —Sinding Aasen, op.cit., s. 5.
* Connors, “Optional Protocol”, s. 618; Loveday Hodson, “Women’s Rights and the Pe-
riphery: CEDAW’s Optional Protocol”, EJIL, Vol. 25, No. 2, May 2014, s. 561-578, 576.
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ve trans bireylere karsi cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligy
ele almakta buytk olciide basarisiz oldugu doktrinde ileri strtilmustur.®
Esasinda, bir toplumsal cinsiyet kalip yargisi karsiti hitktim olan CEDAW
md. 5(a) haricinde erkekler, CEDAW kapsaminda cinsiyete ve toplumsal
cinsiyete dayal ayrimciligin potansiyel magdurlan olarak tasavvur edil-
memektedir. Ayrica belirtelim ki, Komite'nin interseks ve trans kadinla-
rin haklarina yonelik ihlalleri ele almaya baslamast CEDAW'n yururltige
girmesinden yaklasik yirmi y1l sonra mtimkun olmustur.®

CEDAW SP'nin normatif agidan diger bir giclu yani, HDOlerin bu
Protokol cercevesinde aktif bir rol oynamasina imkan taniyan normatif
bir cerceveye sahip olmasidir. HDO'ler, bireysel sikayet basvurusu usu-
ltnde magdur namina basvurma yetkisine sahiptir. Sorusturma usulinde
ise, bilgi kaynaklar arasindadirlar. Yukarida ilgili yerlerde de belirtildigi
tizere, Komite'nin bugtine kadarki sorusturmalarinda bilgi kaynag: hep
HDO'ler olmustur. Komite ontine getirilen bireysel basvurularda da mag-
dur namima basvurucu, temsilci veya midahil olarak karsimiza HDO'ler
ctkmaktadir. Bu durum CEDAW'n guclit yanlarindan birini teskil et-
mektedir ve . CEDAW'In basarist icin tabandan topluluklarla baglantilar
kurmak cok onemlidir.®

CEDAW SP’de bireysel sikayet basvurusu bakimindan, ornegin ATHS
sistemindeki gibi, bir basvuru stresi ongorilmus degildir. Bu durum da
bir avantaj olarak gorilebilir ve bireysel basvurularin potansiyelini artti-
racak bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ayrica belirtelim ki, sorusturma
usuld, bireysel sikayet basvurusu baglaminda derdestlik ilk itirazina ya da
kesin hukim ilk itirazina gerekce yapilamaz. Dolayisiyla her iki usulin
ayni anda isletilmesi mimkutndur.

CEDAW SP md. 13 uyarinca her Taraf Devlet, Sézlesme’yi ve Se¢meli
Protokolt’nii genis ¢apta tanitma ve Komite'nin ozellikle o Taraf Devle-
ti ilgilendiren konulardaki bireysel basvuru kararlar ve tavsiye kararlar
hakkinda bilgiye erisimi kolaylastirma yukumlulugu altindadir. Komi-
te, CEDAW SP md. 8'deki sorusturma yetkisini 15/06/2022 tarihi itiba-
riyle yedi kez kullanmistir. CEDAW SP’nin 22/12/2000 tarihinden beri

0 Tueller, op.cit., s. 260.
o Ibid., s. 260.
2 Hodson, op.cit., s. 575.
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yurirlukte oldugu dikkate alindiginda, aradan gecen yirmi ktisur yilda
sadece yedi sorusturma yurittlmiis olmast dusundurticudur. Bireysel
sikayet basvurusu acisindan da durum benzerdir. Komite'ye 28 Ocak
2020 tarihi itibariyle totalde 155 bireysel sikayet basvurusu yapilmistir.
Bunlardan 46’s1 o tarihte derdestken, 72 basvuru kabul edilemez bulun-
mus, 32 basvuruda CEDAW'n ihal edildigine karar verilmis ve 5 basvu-
ruda ihlal olmadigr sonucuna ulasilmistir.®> Bu durumu, sorusturma ve
bireysel sikayet basvurusu usullerine iliskin tamimama beyaninin sayist
ile aciklamak guctur. Zira yukanda ilgili yerde belirttigimiz tizere, Komi-
te'nin sorusturma yapma yetkisini tanimadigini beyan eden devlet say1st,
CEDAW SPyi hentiz onaylamamis olmakla beraber imzalarken tanimama
beyaninda bulunan Kuba'y1 ayrik tutar isek, sadece dorttir. CEDAW SP
cercevesindeki usullerin gorece az kullanilmalarinin bir nedeni, Se¢meli
Protokol md. 13’teki yuktmlultgtn yerine getirilmiyor olmast olabilir.
CEDAW SP'ye iliskin bilgi ve farkindalik eksikliginin yani sira bu Pro-
tokol cercevesindeki denetim usullerinin yeterli giderim saglayamadigina
iliskin bir yargi da bu Protokol cercevesindeki usullerin az isletilmesinin
bir nedeni olabilir. Doktrinde de magdurlarn etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkinin temel bir yonii olan, maruz kaldiklan zarar icin mag-
durlara yeterli tazminata hitkmetme yetkisine Komite'nin sahip olmadig
ileri surtlmus ve bu durum, ciddi bir zayiflik olarak nitelendirilmistir.®*
Opysa yukanda ilgili yerde acikladigimiz tizere, magdur 6zelinde eski hale
iade, rehabilitasyon, tazminat, tatmin ve tekrarlanmama garantisi gibi il-
gili insan haklar ihlallerine uygun cesitli farkli giderim bicimlerine Ko-
mite, kararlarinda isaret etmektedir. Sorusturma usuluinin etkili bir usul
oldugunu destekler bir argiiman, Komitenin Birlesik Krallik sorusturma-
s1 tizerine hazirladig1 rapordur. 1k kez bir ulusal meclis, bir insan haklari
denetim organinin tavsiyelerinin timunu bir kanun metnine dénustur-
mustir. Komite'nin s6z konusu rapordaki tavsiyeleri, Kuzey frlanda Mec-
lisi tarafindan hazirlanan kanunda tam olarak kabul etmistir. Bir Taraf/

© Status of Communications Registered by CEDAW Under the Optional Protocol, Infor-
mation as of 28 January 2020. Bkz.

Cevrimici:  https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/individual-communications
(Erisim: 25.11.2022).

* Manfred Nowak, “A World Court of Human Rights”, International Human Rights Institu-
tions, Tribunals and Courts, Der. Gerd Oberleitner, Springer, 2018, s. 275.
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Mubhatap Devletin bunlan toptan kabul ettigi ve bir yasaya donustirdugu
herhangi bir ulke hakkinda bir dizi tavsiye ortaya koyan baska bir BM
sozlesme denetim organi hi¢ olmamistir; CEDAW Komite ve sorusturma
raporu bu anlamda oncti olmustur.®

Belirtelim ki, Komite’ye yapilan bireysel sikayet basvuru sayisinda son
yillarda belirli bir artis gozlemlenmektedir. Se¢meli Protokoltin goriniir-
lugtindeki gorece artisin da bir sonucu olarak bireysel basvurularda ve
sorusturma taleplerinde artis s6z konusudur.®

Komite, CEDAW SP cercevesindeki bireysel sikayet basvurusunun
kabul edilebilirlik incelemesi ¢zelinde doktrinde elestirilmistir. Murdo-
ch, Komitenin kabul edilebilirlik yaklasimini dtizensiz ve potansiyel aci-
sindan yetersiz olarak nitelendirmistir. Murdoch, Komite'nin ayrimcilik
hukukunda yeni standartlar gelistirebilecegi umudunun teorik bir olasi-
liktan ibaret oldugunu ve toplumsal cinsiyet esitligi konusunda baglayict
standartlar elde etmek icin CEDAW'm zaten en uygun mekanizma olup
olmadigindan stiphe ettigini belirtmistir.” Esasnda Komite'nin bireysel
basvuru tizerine verdigi kabul edilemezlik kararlarina® genel olarak ba-
kildiginda i¢ hukuk yollarinin titketilmesi kuralini gorece kat1 bir sekilde
uyguladigini gozlemlemek mumkundur.

CEDAW SP cercevesindeki usullerin etkililigini azaltan bir husus, Ko-
mite'nin tiye profili olarak gortlebilir. Yukarida ilgili yerde belirttigimiz
lzere, Komite tyelerinin hukukcu olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Komite tyeleri, hukuk, tarih, edebiyat, psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji
ve tip gibi cok cesitli disiplinlerden gelmektedir. Bu cesitlilik, Komite'nin
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda butuncul bir yaklasim gelistirmesi-
ni mimkiin kilmast bakimidan bir avantaj iken, bireysel sikayet basvu-
rusu ve sorusturma usultt bakiminda bir dezavantaj olusturabilir. Ctnku

9 Claire Pierson, Fiona Bloomer, in Conversation with Les Allamby, Emma Campbell,
Breedogh Hughes, Laura McLaughlin, Rachel Powell, “After CEDAW Optional protocol
Inquiry into Abortion Law: A Conversation with Activists for Change in Northern Ire-
land”, International Feminist Journal of Politics, Vol.24:2, 2022, s. 323.

%6 Connors, “Gender in the UN”, s. 192.

o7 Jim Murdoch, “Unfulfilled Expectations: the Optional Protocol to the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, European Human Rights
Law Review, Vol.1, 2010, s. 45-46.

8 Komite’'nin 01/06/2022 tarihi itibariyle verdigi kabul edilemezlik kararlarina iliskin
tarafimizdan hazirlanan bir tablo bu calismanin sonuna eklenmistir.
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her iki usul de hukuki usullerdir ve kabul edilebilirlik incelemesi gibi tek-
nik hukuki meseleler soz konusudur. Komite'nin halihazirdaki kompozis-
yonunda yirmi t¢ tyeden on bir tyenin hukuk disiplini arka plani bu-
lunmaktadir.®® Bu durum, CEDAW SP’deki denetim usullerinin etkililigine
golge dustrebilir. Ancak CEDAW SP cercevesindeki basvurular icin Ko-
mite i¢cinden bir Calisma Grubu olusturuldugunu daha 6nce belirtmistik.
Calisma Grubu, cogunlukla hukuk egitimi olan tiyelerden olusmaktadir.™
Boylece, teknik hukuk bilgisi gerektiren hususlarm incelemesi hukuk arka
plant olan tyelerce yapilacagy icin etkililik bakimindan bir sorun olustura-
bilecek bu husus bir 6lctude bertaraf edilmis olmaktadir.

B. Turkiye ve CEDAW, CEDAW SP
Turkiye, 20/12/1985 tarihinde CEDAW’a taraf olmustur. Bu Sozlesme,
Turkiye bakimindan 19/01/1986 tarihinden itibaren yurtrluk
kazanmustir. Turkiye CEDAW’a katilma yoluyla taraf olma strecinde
CEDAW md. 9/1, md. 15/2 ve 4, md. 16/1(c), (d), () ve (g) ile md.
29/1’%e ¢ekince koymustur. Ancak strec icerisinde yeni Turk Medeni Ka-
nununun yururliige girmesiyle Ttrkiye, CEDAW md. 29/1’e koydugu
cekince disindaki ttum cekincelerini geri cekmistir. 10/06/2022 tarihi iti-
bariyle, Turkiyenin sadece CEDAW md. 29/1’e koymus oldugu cekince
devam etmektedir.”" Tirkiye, CEDAW md. 29/1’e koydugu cekince ile,
Sozlesmenin yorumlanmast veya uygulanmasina dair uyusmazliklarn
Uluslararast Adalet Divanrnin 6ntine tasinmasini 6ngoren diizenlemeyi
kabul etmedigini beyan etmistir.

Turkiye CEDAW SP’yi 08/09/2000 tarihinde imzalamistir. Onay bel-
gesini 29/10/2002 tarihinde depo etmistir. Bu Protokol Turkiye bakimin-
dan 29/01/2003 tarihinde yurarluge girmistir.

© Bkz. Information on membership of the CEDAW Committee from 1982 to present,
Cevrimici: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/
Membership_1982_Present.docx (Erisim: 25.11.2022).

"' Working Methods of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Wo-
men and its Working Group on individual communications received under the Optional
Protocol to the CEDAW Convention. Bkz Cevrimici: https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/cedaw/individual-communications (Erisim: 25.11.2022).

" Bkz. Cevrimici: treaties.un.org (Erisim: 25.11.2022).
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 90/5 uyarmca “usultine gore
yararlige konulmus Milletlerarast Andlasmalar kanun hukmundedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usultine gore yurarluge konulmus temel hak ve ozgir-
luklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hukuamler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma htiktmleri esas alimir.” Turk hukuk sistemi monist bir yapida
oldugu icin CEDAW ve CEDAW SP Ttrkiye bakimindan yurtrluge gir-
digi tarih itibariyle i¢c hukukta da etkili hale gelmistir.

10 Haziran 2022 tarihi itibariyle Turkiye aleyhine belirleyebildigimiz
kadartyla 3 bireysel sikayet basvurusu yapilmuistir. Ttrkiyenin CEDAW SP
ile bagith oldugu neredeyse yirmi yillik stre dikkate alindiginda, sadece 3
bireysel sikayet basvurusunun yapilnus olmast dustundurtictudiir. Bunun bir
nedeni CEDAW SP’deki denetim usulleri konusundaki bilgi ve farkindalik
eksikligi olabilir. Ancak bilgi ve farkindalik eksikliginden daha agir basan
neden, CEDAW SP cercevesindeki usullerin etkililigi konusundaki gtiven
eksikligi olabilir. Bunun bir sonucu olarak da medeni ve siyasi haklar ile bag-
lanuli aynmailik vakalarinda AIHS sisteminin tercih ediliyor olmasi olabilir.

CEDAWra iliskin olarak Ttrkiye aleyhine ilk basvuru, 20/08/2004 ta-
rihinde yapilan Rahime Kayhan basvurusudur. Ogretmen olan bagvurucu
kadin, basortilu oldugu icin meslekten cikarilmasi isleminin CEDAW
md. 11’de gtivence altina alinan calisma hakkin ihlal ettigi iddiasiyla Ko-
mite’ye bireysel sikayet basvurusunda bulunmustur. Basvuru, CEDAW
SP md. 4/1'de diizenlenen i¢ hukuk yollanmin titketilmesi kosulu karsi-
lanmadig gerekeesiyle Komite tarafindan kabul edilemez bulunmustur.™

Turkiye aleyhine yapilan ikinci basvuru R.K.B. basvurusudur.” Bu
basvuruda basvurucu, bir kuafor salonunda kasiyer, én muhasebeci ve
makyaj sanatcist olarak cahismakta iken is yerindeki bir baska calisan ile

72 Rahime Kayhan v. Turkey, Communication No. 008/2005, Decision of the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women, Thirty-fourth session, 16 January-
3 February 2006. Bu karann Tirkce cevirisi icin bkz. Kadin Haklar: Uluslararast Hukuk
ve Uygulama, Der. Gokcecicek Ayata, Seving Eryillmaz, Bertil Emrah Oder, Insan Haklar
Hukuku Calismalan 12, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010, s. 550.

" R.K.B. v. Turkey, Communication No: 28/2010, 24 Subat 2012. Bu kararin Tiirkce cevi-
risi icin bkz., Gulay Arslan Oncd, “R.K.B. v. Turkiye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Mecmuast, Cilt: 72, S. 1, 2014, s. 947-964.
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ozel bir iligkisi oldugu gerekeesiyle is sozlesmesi isveren tarafindan feshe-
dilmistir. Ozel bir iliski yasadig1 iddia edilen erkek calisan ise isten cikaril-
mamustir. Basvurucu, Turk Is Kanunu md. 5'te kadmlara ve erkeklere esit
davranma ilkesi duizenlenmis olmasma ragmen i¢ hukuktaki yargilamada
bu ilkenin uygulanmadigindan bahisle CEDAW md. 2/anin ihlal edildi-
gini ileri strmusttir. Komitenin verdigi karar son derce carpicidir ve top-
lumsal cinsiyet esitligi hususunda CEDAW’In neden diger insan haklar
sozlesmelerinden- ki bunlarm arasinda AIHS de yer almaktadir- daha el-
verisli bir enstriiman oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Komi-
te, Kocaeli 3. Is Mahkemesi'nin ve Yargitay'm, Is Kanunu md. 5 uyarinca
basvurucunun yiiz yuze kaldig ayrimciliga isaret etmedikleri icin, cinsiyet
duyarhihgindan yoksun olduklarim agiga vurduklanm belirtmistir. Komite
somut vakada Turkiye'nin, CEDAW md. 1 ile baglantih olarak md. 2/(a)
ve (¢), md. 5/(a) ve md. 11/1(a) ve (d)’yi ihlal ettigine karar vermistir.”
Turkiye aleyhine yapilan son basvuru, N.M. basvurusudur. S6z konu-
su basvuruda basvurucu Singapur vatandast bir kadindir. Bir Turk vatan-
dast ile yaptig evlilikten iki cocuk dunyaya gelmistir. Basvurucu esinin,
cocuklarnmni kendisinin izni olmadan Malezya’dan Turkiye'ye kacirdigini
iddia ederek Turk yetkili makamlarinin cocuklarnin kendisine iadesini
saglamamalarmin ve etkili bir hukuk yolunun olmamasmm CEDAW md.
2, md. 3, md. 15 ve md.16/ 1 (¢)yi ihlal ettigini ileri strmistur. Basvu-
rucunun sikayet konusu yapug islemler uluslararasi cocuk kacirma ve
bosanmaya iliskindir. Turkiye Devleti, basvurucunun Anayasa Mahke-
mesine bireysel sikayet basvurusunda bulunmadig icin i¢ hukuk yolla-
it ttketmedigi itirazinda bulunmustur. Basvurucu, Anayasa Mahkeme-
sine bireysel basvurunun etkili bir yol olmadig savunmasin yapmustir.
Komite, basvurucunun ¢ocuk kagirma ve bosanma vakalarinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun etkisiz bir yol oldugunu ya da
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usulinin bu tur davalara uy-
gulanabilir olmadigini delillerle destekleyemedigini not etmistir. Basvu-
ru, CEDAW SP md. 4/1 uyarinca i¢ hukuk yollarmnin tiketilmemesi ve
CEDAW SP m. 4/2(c) uyarinca basvurunun acikea temelsiz veya yeterli
dayanaktan yoksun olmasi gerekceleriyle kabul edilemez ilan edilmistir.”

7 Arslan Oncti, “R.K.B. v. Turkiye”, s. 959.
> N.M. v. Turkey, Communication No: 092/2015, 9 July 2018.
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Komite'nin N.M. v. Turkiye kararl, medeni ve siyasi haklarla baglantih
ayrimcilik iddialan bakimindan Komite'ye bireysel sikayet basvurusunda
bulunmadan 6nce tiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan biri olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel sikayet basvurusu usultint isaret etmesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Dolayisiyla Ttirkiye aleyhine Komite'ye
yapilacak bireysel basvurularda ileri surtlen ihlal iddiass CEDAW’daki me-
deni ve siyasi haklarla baglantili ise bu basvuru ancak Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel bagvuru yolu ttiketildikten sonra yapilabilecektir. Ancak ihlal
iddialart CEDAW'daki sosyal ve ekonomik haklarla ilgili ise bu durumda
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru tiketilmesi gereken i¢ hukuk yol-
lart arasinda olmayacaktr; cunka Turkiye Anayasa Hukukunda bireysel
bagvuru usultt Anayasa ile ATHS ortak koruma alam icindeki haklar ba-
kimmdan getirilmistir. Bilindigi tizere AIHS sadece birinci kusak haklari,
yani medeni ve siyasi haklar gtivence altina alan bir sozlesmedir.

Belirleyebildigimiz kadaryla Turkiye'ye karst bir sorusturma baslat-
masl icin simdiye kadar Komite'ye hig talepte bulunulmamustir. Yukarida
sorusturma usult basligi altinda aciklandig tizere, CEDAW’daki haklarin
agir ya da sistematik sekilde ihlal edildigine dair guvenilir bilgilerin Ko-
mite’ye sunulmasi tizerine Komite bir sorusturma ytriitme karar verebi-
lir. Tarkiye’de yakict bir sorun halini alan, uzun yillara dayanan ve tulke
genelinde yasanan kadin cinayetleriyle ilgili olarak Turkiye kadinin insan
haklar alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan bu ihlalle-
rin agir veya sistematik niteligini gosterir bilgilerin Komite'ye sunulmasi
ile bir sorusturmanin baslatilmasi teorik olarak mumkundiir.

Sonuc¢
CEDAW, kadm-erkek esitligini ongoren ancak cinsiyet-notr ve simetrik bir
nitelik arz eden diger insan haklart koruma sistemlerinden farklhi olarak
toplumsal cinsiyet esitligine buttinctl ve toplumsal cinsiyete duyarli bir
yaklasim sergilemektedir. Kadina karst siddet ve ktirtaj konularinda verdigi
kararlarinda bu yaklasim acikca goralmektedir ve bu baglamda CEDAW
sisteminin diger sistemlere kiyasla daha elverisli oldugu ileri strulebilir.
CEDAW SP ile getirilen denetim usulleri de toplumsal cinsiyete dayal
aynmctilikla mucadele bakimindan birbirini tamamlayan onemli usullerdir.
Bireysel sikayet basvurularmin belirli bir stire icerisinde sunulmasi seklinde
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bir kosulun olmamasi, i¢c hukuk yollannin ttiketilmesi kuralimn normatif
istisnalarma yer verilmis olmasi, magdur namina basvurabileceklerin yakm
aile tiyeleriyle smirl olmamasi ve bu itibarla HDO'lere magdurlar namina
basvuru yapma imkaninm taninnmus olmast CEDAW SP’yi kabul edilebilirlik
kosullan acismdan potansiyeli ytksek bir enstriiman haline getirmektedir.
CEDAWda giivence altina alinan haklarin agir veya sistematik ihlali duru-
munda Komite'nin sorusturma yapma yetkisine sahip olmasi bireysel sika-
yet bagvurusu usulunt tamamlayan bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CEDAW SPnin normatif cercevesi cok sayida bireysel sikayet basvuru-
sunun yapimasina imkan veren bir nitelikte olmasina ragmen bu potansiyel
realiteye dontisememistir. BM resmi internet sitesinde yer alan ve bu calisma-
nin sonuna eklenen 8 Ocak 2020 tarihi itibartyla CEDAW tarafindan secmeli
protokol kapsamindan kaydedilen bireysel basvuru durumuna iliskin veri
tablosundan Komite’ye 20 yillik stirecte toplam 155 bireysel sikayet basvu-
rusunun yapildigr gortilmektedir. Bu son derece dustk bir sayidir. Sorustur-
ma usultniin akibeti de bireysel sikayet basvurusundan farkh olmarmstir.
Bugtine kadar toplam yedi sorusturma yurattlmusttir. CEDAW SP’deki
usullere bu kadar az basvurulmasinda BM diizlemindeki insan haklan koru-
ma sistemleri hakkindaki bilgi ve farkindalik azhigimin etkisi yadsiamaz ise
de bu durum sadece bununla aciklanamaz. Bir diger énemli etken, CEDAW
da dahil olmak tizere BM btinyesindeki insan haklar koruma sistemlerinden
baglayici, etkili, icra edilebilir bir karar cikanlabilecegine dair bir inancin ya
da giivenin magdurlarda ve insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil top-
lum kuruluslarida olmamasidir. Oysa bu calismanin ilgili yerinde belirtti-
gimiz tizere Komitenin kararlarma Muhatap Devletler uymaktadir. Komite,
soz konusu kararlarda tazminat da dahil olmak tizere son derece spesifik ve
cesitli giderimlere basvurucu ozelinde karar vermektedir ve Muhatap Dev-
letler, Komite tarafindan gosterilen giderimleri yerine getirmektedir. Komite,
kararlarmin yerine getirilip getirilmedigini takip de etmektedir.

Turkiye ozelinde, CEDAW SP’deki sorusturma usulti kadinlarin in-
san haklarinin korunmasi bakimindan isletilebilecek ¢énemli bir usuldtr.
Ozellikle kadin cinayetleri bakimindan, Turkiyenin Kacdinlara Yonelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye iliskin Av-
rupa Konseyi Sozlesmesi'nden cekildigi boyle bir donemde kadm haklar
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin saglayacag: bilgiler-
le Komite bir sorusturma baslatabilir.
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28 Ocak 2020 itibartyla CEDAW Tarafindan Secmeli Protokol
Kapsaminda Kaydedilen Bireysel Basvuru Durumu’

* Statistical Survey on Individual Complaints,

Cevrimici:  https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/individual-communications
(Erisim: 25.11.2022).

" CEDAW lhtiyari Protokolii Genel Kurul tarafindan kabul edilmis ve 6 Ekim 1999 tari-
hinde imzaya veya katilima acilmistir. 16(1) maddesi uyarinca 22 Aralik 2000 tarihinde
yurtrluge girmistir.(bkz. Karar A/RES/54/4'un 16. paragrafy).
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Kadina Yonelik Siddet Vakalarina Iliskin
Basvuru Mekanizmasi Olarak
CEDAW Komitesi: Sahide Gokce v. Avusturya ve
Angela Gongzdlez Carreiio v.
Ispanya Kararlan

Sevin¢ ERYILMAZ®

Giris

Kadina yonelik siddet dunyadaki en yaygin ve sistematik insan hakla-
11 ihlallerinden biridir. Buna karsin kadima yonelik siddetin uluslararast
insan haklar1 hukukunun bir parcast ve énemli basliklarindan biri hali-
ne gelmesi gorece yeni sayilabilecek bir gelismedir. Kadinlara Kars: Her
Turla Ayrimcihgin Onlenmesi (CEDAW) Sozlesmesi' 1979°da kabul edi-
lirken kadina yonelik siddet Sozlesme™nin herhangi bir maddesinde acik-
ca yasaklanmadi.? Bu durum genel olarak Sozlesmenin kabul edildigi
donemin kosullariyla ve o donemde uluslararas: toplumun bu konuyu
ele alma konusundaki isteksizligiyle aciklanabilir.> Ancak Sozlesme'nin,
kadmlarin insan haklarina iliskin kiresel duzlemde kapsamb bir cerceve
sunmast ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimcihigr her yontyle ortadan

* Uzm. Aras., Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, sevinc.eryilmaz@bilgi.edu.tr.

! Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edildi ve 3
Eylul 1981 tarihinde yurtrluge girdi. Turkiye bakimidan Sozlesme’ye katilmamizin
onaylanmasi hakkinda karar 14 Ekim 1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazetede
yaymlandi ve Turkiye’nin katilim belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi
edilmesini takiben otuzuncu gintn doldugu tarih olan 19 Ocak 1986'da Sozlesme
Turkiye bakimindan yurirluge girdi. Sozlesmenin 6zgiin bashgiyla Resmi Gazetede yer
alan resmi cevirideki bashg farkhidir. Bu farklihga dikkat ¢eken ayrintih not icin Prof. Dr.
Turgut Tarhanl’nin bu kitapta yer alan makalesine bakiniz.

2 CEDAW Sozlesmesimin 6. maddesinde Taral Devletlere kadin ticaretinin ¢nlenmesi
ytkumlulugu getirilerek belirli bir kadma yonelik siddet eylemi ele alinmistir.

* Dubravka Simonovic, “Global and Regional Standards on Violence Against Women:
The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions”, Human Rights
Quarterly, Vol. 36 (3), 2014, s. 590 — 606, s. 599.

311



Kadina Karst Aynmcihik

kaldirmay1 amaclamast kadina yonelik siddetin Sozlesme kapsaminda
ele alinmasi ve onun temel bir bileseni haline gelmesi icin yeterli zemi-
ni olustururken kiiresel kadin hareketinin mucadelesi de kadina yonelik
siddetin Sozlesme’ye dahil olmasinda etkili oldu.

Zaman igerisinde Kadinlara Karst Ayrmcihgm Onlenmesi Komitesi
(CEDAW Komitesi) kadma yonelik siddet konusundaki Genel Tavsiyele-
riyle* Taraf Devletlerin kadma yonelik siddeti onlemek, kadinlan siddetten
korumak, kadmlar siddete ugradiklarinda failleri cezalandirmak ve magdur-
larm’ ugradiklan zaran gidermek; diger bir deyisle “gereken 6zeni gosterme”
(due diligence) yukumlultklerini yerine getirmek icin yapilmasi gerekenleri
ayrmtl bir sekilde acikladi ve “kadmna yonelik siddetin” Sozlesme'nin 1.
maddesinde tanimlandigy sekliyle kadmlara karst ayrimeilik oldugunu belir-
terek toplumsal cinsiyete dayah siddetin (gender-based violence) Sozlesme ile
bagimi kurdu.® Bu cercevede Taraf Devletlerin kadina yonelik toplumsal cin-
siyete dayah siddeti ortadan kaldirmakla da ytikumli oldugunu ifade etti.

* CEDAW Komitesinin 1989 tarihli 12 No'lu Genel Tavsiyesi ve 1992 tarihli 19 No'lu Ge-
nel Tavsiyesi “kadima yonelik siddet” konusundadir. Komite'nin 19 No'lu Genel Tavsiyesini
2017'de giincelleyen 35 No'lu Genel Tavsiyesi “toplumsal cinsiyete dayali kadmna yonelik
siddet” baghgmi tasir. Bu Genel Tavsiyelerden yazinin ilerleyen boliiminde soz edilecektir.
> Kadina yonelik siddete maruz birakilanlarn ayni zamanda bir sucun magduru olduk-
larina ve suctan zarar gordiiklerine isaret eden ve fail karsisindaki hukuki statisini
gosteren Ingilizce “victim” kelimesi karsihgr kullanilan “magdur” kelimesi yerine feminist
yaklasimda “survivor” kelimesi karsihginda “hayatta kalan” ya da “siddete maruz biraki-
lan” kavramlarmm kullanilmasi so6z konusudur. Bunun nedeni, “magdur” kelimesinin
pasif bir konumu cagristiriyor olmast ve siddet sonrasinda siddetle bas etme ve diren-
me stratejilerini yok sayiyor olmasidir. Ayrica “hayatta kalan” kavrami siddet sonrasinda
guiclenme ve iyilesme stireclerine vurgu yapmaktadir. Ancak bu kavramlarin her ikisi de
farkh durumlara isaret etmek icin birlikte ya da dontsumla kullanilabilir. Ozellikle ceza
adaleti sistemi icerisinde ve hukuki metinlerde suctan zarar goren kisi magdur olarak ifa-
de edilmektedir. Bu kavramlarla ilgili aciklamalar ve tartismalar icin Bkz. Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, Degisim Benimle Baslar: Kavramlar Sozlugi, 2019 ve Cinsel Siddetle
Mucadele Dernegi ve Femifesto, Dogru Kelimeleri Kullanmak: Cinsel Siddet Uzerine Haber
Olusturmak, 2019. Cevrimici: www.cinselsiddetlemucadele.org (Erisim: 10.11.2022)

© CEDAW Sozlesmesi ile siddet arasindaki iliski CEDAW Komitesimin Genel Tavsiye me-
tinleriyle kurulurken bir taraftan da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Kadinlara
Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge 20 Aralik 1993’de kabul edilmistir.
Hem CEDAW 19 No'lu Kadinlara Yonelik Siddet Konulu Genel Tavsiye hem de Birlesmis
Milletler Kadilara Karst Siddetin Ortadan Kaldirlmasina Dair Bildirge kadina yonelik
siddeti bir insan hakki ihlali olarak tanimlayarak benzer analizler yapar. Her iki metin de
kadina yonelik siddete iliskin 6nemli uluslararasi metinlerdir.
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Ote yandan, 2000°de yururluge giren Kadinlara Karsi Her Turlu Ay-
rmcihgin Onlenmesi Sozlesmesine liskin Ihtiyari Protokol” ile birlikte
olusturulan “bireysel basvuru” ve “sorusturma” usulleriyle CEDAW Ko-
mitesi Taraf Devlet raporlarini inceleme ve Genel Tavsiyeler olusturma
yetkilerinin yani sira kadinlarin, Sozlesme cercevesindeki haklariyla
ilgili karsilastiklar1 hak ihlallerine iliskin ulusal hukuk yollarinin sonu-
cunda adil bir ¢oztime ulasamadiklarim duistiindiiklerinde basvurabi-
lecekleri bir uluslararast basvuru mekanizmasi olarak yapilandirilarak,
soz konusu ihlal iddialarmi degerlendirip karara baglama yetkisi de
tanumlanmis oldu.® Kadin haklan ihlallerine iliskin olarak uluslararasi
diizlemde etkili bir basvuru mekanizmasi olan CEDAW Komitesi'nin
kararlar yari-yargisal (quasi-judicial) niteliktedir. Komite tarafindan Ta-
raf Devletlere sunulan tavsiyelerin yerine getirilmesi beklenmektedir ve
Komite, verdigi kararlarn takibini ilgili Taraf Devletler ile birebir gorti-
serek yapmaktadir.’

CEDAW Komitesine yapilan basvurularn buytk bir bolumi ev ici
siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet, ekonomik siddet, obstetrik siddet
ve ureme saghigina iliskin diger siddet bicimleri, devlet siddeti gibi top-

7 Kadinlara Karst Her Turli Aynmcihgin Onlenmesi Sozlesmesine iliskin Ihtiyari Pro-
tokol Birlesmis Milletler tarafindan 6 Ekim 1999°da kabul edildi ve 22 Aralik 2000’de
yurarliage girdi. Turkiye bakimindan Kadinlara Karst Her Ttrlit Aynmciligin Onlenmesi
Sozlesmesine liskin Thtiyari Protokol'in Onaylanmasi Hakkinda Karar 18 Eylal 2002
tarihli ve 24880 sayili Resmi Gazete’de yaynlandi. Protokol'in 16. maddesi geregi onay
belgelerinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine verilis tarihinden ti¢ ay sonra Pro-
tokol yururluge girdiginden Ttrkiye bakimindan Thtiyari Protokol 29 Ocak 2003 tarihi
itibariyla yurarltktedir.

8 Kadinlara Karst Her Ttrlu Aynimeiligin Onlenmesi Sozlesmesine iliskin Thtiyari Proto-
kol'in CEDAW Komitesi'ne verdigi yetkiler ve stirecin isleyisi ile ilgili ayrintih bilgi icin
bu kitapta yer alan Gillay Arslan Onct'ntin makalesine bakiniz.

¢ CEDAW Komitesinin Thtiyari Protokol Kapsaminda Bireysel Basvurulara iliskin Calisma
Grubu ilgili Taraf Devletler ile periyodik gortismeler yaparak Komite'nin gortslerini hayata
gecirmek icin Taraf Devletin aldig1 tedbirler hakkinda bilgi ister. Komite, bagvurulara ilis-
kin tedbirlerle ilgili Taraf Devletlerden gelen cevaplari bes degerlendirme notu cercevesinde
ele alarak bu konudaki raporunda yaymlar: 1. Uygulama tatmin edici, 2. Uygulama kismen
tatmin edici, 3. Uygulama tatmin edici degil, 4. Cevap almmadi, 5. Komite’nin gortsleri/one-
rileri dogrultusunda herhangi bir énlem alinmad. Bireysel bagvuru kararlarina iliskin 6nemli
gelismeler oldugunda Komite konuyla ilgili basin aciklamast yaparak bu konuda farkindahg
ve kararlarin goruntrlugunt arurmay hedefler. Daha fazla bilg icin Bkz.
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/follow-concluding-observations, (Erisim:
20.12.2022).
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lumsal cinsiyete dayali cesitli siddet ttrleri nedeniyle yapilan ya da icinde
siddet dykust de barindiran bagvurulardir.'

Bu yazida kadina yonelik siddet konusunda CEDAW Komitesine
iletilmis ve Komite tarafindan ihlal tespit edilen iki bireysel basvuruya
iliskin karar ele alinacaktir. Bu kararlar Avusturya'ya iliskin Sahide Gok-
¢ce v. Avusturya ve Ispanya’ya iliskin Angela Gonzdlez Carrefio v. Ispanya
kararlaridir. Bu basvurular stiregiden ev ici siddet, 1srarl takip, tehdit,
kadin ve cocuk cinayetlerini de iceren toplumsal cinsiyete dayal siddet
vakalarina iliskindir. CEDAW Komitesi iki kararda da basvurucular tara-
findan ihlal edildigi ileri surtlen Sozlesmenin ilgili maddelerinin Taraf
Devletler tarafindan ihlal edildigini tespit etmistir. Bu kararlar, CEDAW
Komitesine Tturkiye'den benzer konularda yapilabilecek olasi basvurula-
ra iliskin de emsal teskil etmektedir.!!

1% Bu kitabin yayima hazirlandigy stirecte incelemeye dahil edilen kararlardan toplumsal
cinsiyete dayal siddete iliskin olan veya siddet oykiisu de iceren Komite kararlari soy-
ledir: Andrea Szijjarto — Macaristan (Basvuru No. 4/2004), Anna Belousova v. Kazakistan
(Basvuru No. 45/2012), A.T. v. Macaristan (Basvuru No. 2/2003), Cecilia Kell v. Kanada
(Basvuru No. 19/2008), Inga Abramova v. Belarus (Basvuru No. 23/2009), Isatou Jallow
v. Bulgaristan (Basvuru No. 32/2011), J.I. v. Finlandiya (Basvuru No. 103/2016), Karen
Tayag Vertido v. Filipinler (Basvuru No. 18/2008), L.A. ve Digerleri v. Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti (Basvuru No. 110/2016), Maria de Lourdes da Silva Pimentel v. Brezilya (Bas-
vuru No. 88/2015), O.G. v. Rusya (Bagvuru No. 91/2015), O.M. v. Ukrayna (Basvuru
No. 87/2015), O.N. ve D.P. v. Rusya (Basvuru No. 119/2017), R.P.B. v. Filipinler (Basvu-
ru No. 34/2011), Reyna Trujillo Reyes ve Pedro Arguello Morales v. Meksika (Basvuru No.
75/2014), S.H. v. Bosna Hersek (Basvuru No. 116/2017), S.L. v. Bulgaristan (Basvuru No.
99/2016), S.N. ve E.R v. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti (Basvuru No. 107/2016), S.T. v.
Rusya (Basvuru No. 65/2014), S.V.P. v. Bulgaristan (Basvuru No. 31/2011), S.EM. v. Is-
panya (Basvuru No. 138/2018), T.P.F. v. Peru (Basvuru No. 22/2009), V.K. v. Bulgaristan
(Basvuru No. 20/2008), X. v. Dogu Timor (Basvuru No. 88/2015), X. ve Y. Giircistan (Bas-
vuru No. 24/2009), X. ve Y. v. Rusya (Basvuru No. 100/2016). Bu kararlarn ozeti icin bu
kitabin son boliumunde yer alan karar ozetleri boltmiine bakiniz.

' Bugtine dek Turkiye’den ev ici siddet, kadin cinayeti gibi siddet vakalarina iliskin ola-
rak CEDAW Komitesine iletilip karara baglanmis bir basvuru yoktur. CEDAW Komitesi
tarafindan Turkiye'ye kars iletilen t¢ bagvuru degerlendirilmistir ve bu basvurulardan
sadece bir tanesi (R.K.B. v. Tiirkiye) esastan incelenerek Turkiye’nin CEDAW Sozlesme-
sinin madde 1 ile baglantili olarak madde 2 (a) ve (c), madde 5(a) ve madde 11(1)(a) ve
(d)'yi ihlal ettigine karar verilmistir. R.K.B. v. Tiirkiye karart isyerinde toplumsal cinsiyete
dayal ayrimcilik ile iliskilidir. Diger iki basvuruda (Rahime Kayhan v. Tiirkiye ve N.M. v.
Tiirkiye) ise CEDAW Komitesi basvurulari kabul edilemez bularak esastan incelemeye
girmemistir. Bu kararlardan Rahime Kayhan v. Tiirkiye kararinda basvuru sahibi basortusa
nedeniyle calisma hayatinda ayrnmcihga ugradigini ileri strmustur. I¢ hukuk stireclerinin
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CEDAW Komitesi, Genel Tavsiyeler ve Kadina Yonelik Siddet
CEDAW Komitesi, Sozlesme™nin icerigini yorumladigy Genel Tavsiye me-
tinleriyle toplumsal cinsiyete dayali kadina yonelik siddeti Sozlesmenin
kapsamina acike¢a dahil etmistir. Komite, kadia yonelik siddeti ilk olarak
1989 tarihli 12 No'lu Kadinlara Yonelik Siddet konulu Genel Tavsiye'de
ele almistir. Bu Genel Tavsiye'de Komite, Sozlesmenin devletin yukumlu-
luklerine iliskin 2., toplumsal cinsiyet kalip yargilanmin ortadan kaldiril-
masina iliskin 5., kadinlarn istihdama katihmlarina iliskin 11., kadinlarin
saglk hakkina iliskin 12. ve kadinlarin evlilik icinde esitligine iliskin 16.
maddelerinin geregi olarak Taraf Devletlerin kadinlar gerek 6zel alanda
gerek kamusal alanda siddete karsi korumasi gerektigini belirtir. Ote yan-
dan Komite, yine ayn Genel Tavsiye metninde Taraf Devletlerin Komi-
te’ye sunduklan periyodik raporlara kadina yonelik siddetle ilgili verileri
de dahil etmelerini tavsiye eder. Komite, bu veriler arasinda kadilari cin-
sel siddet, aile ici istismar, isyerinde cinsel taciz gibi siddet bicimlerinden
korumaya yonelik yurtarlukte olan mevzuatla ilgili bilgi, siddeti ortadan
kaldirmak amaciyla yasal tedbirler disinda alman diger tedbirler, siddete
maruz birakilan kadinlara yonelik destek hizmetleri ve kadina yonelik sid-
det vakalarna iliskin istatistiki bilginin yer almasini istemektedir.

1992 tarihli 19 No'lu Kadina Yonelik Siddet konulu Genel Tavsiye
ise CEDAW Komitesinin kadinlara yonelik siddetle ilgili cok daha ayrin-
tih ve kapsamb bir degerlendirme yaptig, bu konudaki temel uluslarara-

hicbir asamasinda kadin oldugu icin ayrimeihiga ugradigin ileri surmedigi gerekcesiyle
basvurusu kabul edilebilir bulunmamistir. N.M. v. Tiirkiye kararinda ise basvuru sahibi
uluslararasi ¢cocuk kagirma ve bosanma olaylari nedeniyle basvuruda bulunmus Singapur
vatandasidir. Bekleyen dosyalar arasinda Basvuru No. 159/2020 olan ve yeterli saglik ba-
kim hizmetlerine erisimle ilgili Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlali iddiasiyla Turki-
ye'ye karst yapilmis ve hentiz karara baglanmamus bir basvuru yer almaktadir. Kadima yo-
nelik siddet Turkiye’'deki kadin hareketinin oncelikli konularmdan birisidir ve CEDAW
Komitesi'ne sunulan Taraf Devlet raporlarina iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde de Komite
tarafindan énemli bir problem olarak alu cizilmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
tarafindan ev ici siddet ya da kadin cinayetleri ile ilgili ele alinan vakalar vardir: Opuz v.
Turkiye, Durmaz v. Turkiye, Civek v. Turkiye, Halime Kilic v. Ttrkiye kararlar: bunlar-
dan birkac tanesidir. CEDAW Komitesi'nin incelemesini CEDAW Sozlesmesi'nin maddi
hikumleri ile baglanul yapacagi, Komite'nin kadin haklar konusunda uzmanlasmis 23
kisiden olustugu, Komite'nin verdigi kararlarda hem bireysel giderim hem de o Taraf
Devlet simirlar icinde yasayan tim kadinlari ilgilendiren tavsiyeler verildigi dikkate alin-
diginda kadina yonelik siddete iliskin vakalarin i¢c hukuk yollari tiiketildikten CEDAW
Komitesi’ne gottrtlmesi bazi durumlarda daha fazla tercih edilebilir.
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st metinlerden birisidir. Genel Tavsiye metinleri Sozlesme'nin aciklayict
metinleri olarak hukuken baglayict metinler olmasa da hukuki yorum-
lara esas teskil eden onemli belgelerdir. CEDAW Komitesinin 19 No'lu
Genel Tavsiye metni kadma yonelik siddet vakalar: ulusal mahkemeler
veya yargisal ya da yari-yargisal uluslararast mekanizmalar tarafindan ele
alinirken esas alinan temel kaynaklardandir.'?

Komite, 19 No'lu Genel Tavsiyenin hemen basinda “toplumsal cinsi-
yete dayali siddetin, kadinlarn erkeklerle esit temelde hak ve ¢zgurlik-
lerden yararlanma ehliyetini ciddi sekilde kisitlayan bir ayrnmecilik sekli”
oldugunu belirterek siddetin ayrimecilik oldugunu vurgular ve siddet soz
konusu oldugunda, kadmlann diger haklardan esit olarak yararlanma-
sinin engellendiginin altni cizer.” Komite, Sozlesme’nin tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in devletlerin kadinlara yonelik siddetin tim bicimle-
rini ortadan kaldirmaya yonelik pozitif onlemler almasi gerektigini be-
lirtmektedir.**

Komite, “kadinlarin, insan haklar sozlesmeleri ve uluslararast hukuk
baglamindaki temel insan hak ve ozgurluklerinden yararlanmasini zede-
leyen veya imkansiz hale getiren toplumsal cinsiyete dayal siddet Sozles-
menin 1. maddesine gore aynmciliktir” diyerek kadina yonelik siddetin
tam da Sozlesmenin 1. maddesinde tanimlanan sekliyle ayrimcilik oldu-
gunu soyler. Komite, toplumsal cinsiyete dayali siddet nedeniyle kadin-

12 CEDAW Komitesi, Thtiyari Protokol cercevesinde inceledigi kadina yonelik siddete ilis-
kin kararlarinda 19 No'lu Genel Tavsiye'yi goz énunde bulundurur. Ote yandan, 2009
tarihli kadina yonelik siddete iliskin Opuz v. Tiirkiye kararmda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Tirkiye'nin, basvurucu Nahide Opuz'un annesi bakimidan Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesinde garanti altina alinan yasam hakkini, basvurucu ba-
kimindan da Sozlesme'nin 3. maddesinde garanti altina alinan iskence ve kot muamele
yasagni ihlal ettigini; ayrica 2. ve 3. madde ile birlikte ele alindiginda ayrimcilik yasagina
iliskin 14. maddenin de ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, “Ttrkiye’deki genel ve
ayrimct yargl pasifliginin, kasith bicimde olmasa da, esasen kadinlar etkiledigi [.......... |
tespitini hatirda tutarak, bagvurucu ve annesi tarafindan maruz kalan siddetin, kadina
yonelik ayrimeciligin bir bicimini olusturan toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak goru-
lebilecegi kanaatindedir” diyerek Turkiye’ye karst kadima yonelik siddet konusunda cok
onemli bir karar vermistir (Opuz v. Tiirkiye karari, No. 33401/02, par. 200). Bu kararda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, CEDAW Komitesinin 19 No'lu Genel Tavsiyesine ve
CEDAW Komitesinin A.T. v. Macaristan ve Fatma Yildinim v. Avusturya kararlarma refe-
rans yapmaktadir.Bkz. Opuz v. Tiirkiye karari, par. 72 — 79.

3 CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye, par. 1.

* Ibid., par. 4.
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larin yasam hakki; iskence, zalimane, insanlik dist veya onur kirict
muamele veya cezaya maruz kalmama hakki; silahli catisma zama-
ninda esit korunma hakki; kisi giivenligi ve ozgurlugu hakki; yasalar
onunde esit korunma hakki; aile icinde esitlik hakki; ulasilabilir en
yiksek standartta fiziksel ve zihinsel sagliga sahip olma hakki; adil
ve elverisli calisma kosullarina sahip olma gibi temel insan hak ve 6z-
gurliiklerinden yararlanmasinin zedelendigini veya ttiimden imkansiz
hale geldigini soyler.

Komite, 19 No'lu Genel Tavsiye metninde kadina yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin tanimim yapar. Bu tamim kadma yonelik siddet
konusunda daha sonra benimsenen uluslararasi belgelere de kaynaklik
etmektedir:

“Sozlesme, 1. maddede kadinlara yonelik ayrimcilign tanimlamak-
tadir. Ayrimceilik tammi kadina kadin oldugu icin yoneltilen veya kadinlarn
orantisiz sekilde etkileyen toplumsal cinsiyete dayal siddeti icermektedir. Bu,
bedensel, zihinsel veya cinsel bakimdan zarar veya act veren eylemler, bu
tur eylemlerle tehdit etme, zorlama ve diger 6zgurlitkten yoksun birakma
sekillerini icermektedir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet, Sozlesmenin
belirli hitktimlerinin acikea siddetten soz edip etmedigine bakilmaksizin
sozkonusu htikumleri ihlal edebilir.”

Kadina yonelik siddet konusunda devletlerin “6zen yukumlualugtine”
iliskin standartlar da CEDAW Komitesinin 19 No'lu Genel Tavsiyesinde
ifade edilmistir.'” “Gereken ¢zen” devletin hak ihlalini onleme, kovustur-
ma, cezalandirma ve tazminat yukimlulugu bakimindan benimsenmis-
tir. Bu yukamliliklerin “gereken 6zen’le yerine getirilmesi icin, siirecin
baslatilmasi ve isletilmesi yeterli olmayacaktir, ayn1 zamanda strecin et-

> Ibid., par. 7.

10 Ibid., par. 6. Birlesmis Milletler Kadimlara Karst Siddetin Ortadan Kaldirlmasma Dair
Bildirge'nin 1. maddesinde de kadinlara karsi siddet tanimlanmustir: “Bu Bildirge’nin
amaclart bakimindan kadinlara yonelik, siddet ister kamusal ister ¢zel hayatta olsun bu
tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya ozgtirlikten keyfi olarak yoksun birakma dahil
olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya ac1 verme sonucu dogu-
ran veya bu sonucu dogurmast muhtemel olan, cinsiyete dayal her tirlu siddet eylemi
anlamina gelir.”

!7 Shazia Qureshi, “The Emergence/Extention of Due Diligence Standard to Assess the
State Response towards Violence against Women/Domestic Violence”, South Asian Studies
A Research Journal of South Asian Studies, Vol. 28, No. 1, January — June 2013, s. 56.
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kili bicimde ilerlemesi ve sonuclanmasi gerekmektedir.'® Komite Taraf
Devletler'in ozen yukumlilugint aciklarken Sozlesme kapsaminda ay-
rimcihigin htukimetler tarafindan ya da onlar adina gerceklestirilen ey-
lemlerle siirh olmadigim belirtmektedir. Sozlesmenin 2 (e) ve (f) fik-
ralar1 ve 5. maddelerine bu baglamda ozellikle deginir. Devletler sadece
kendileri aynmcilik yapmamakla degil, ayni zamanda “herhangi bir kisi,
kurulus veya tesebbustin kadinlara karst ayrimcilik yapmasini onlemek
icin butun uygun onlemleri almakla” yukumludur. Bu yukumluluk top-
lumsal cinsiyete dayali siddetin ttum bicimlerini ortadan kaldirmak baki-
mindan da gecerlidir. Komite Taraf Devletler icin “6zen ytikumluluguni”
su sekilde tamimlamaktadir:

“Uluslararast hukuk ve ¢zel bazi konulara ozgiilenmis insan haklar
sozlesmeleri baglaminda Devletler, kamu gorevlisi sifati tastmayan gercek
kisilerce veya ozel hukuk tiizel kisilerince gerceklestirilen eylemlere iliskin ola-
rak da, bu eylemlerin yol actigy hak ihlallerini 6nleme veya siddet ey-
lemlerini sorusturma ve cezalandirmada gereken ozenin gosterilmesi ve
magdurun ugradigy zararin giderilmesi icin harekete gecmezse sorumlu
olabilecektir.”*

Devletin bu tur ihlalleri 6nlemek icin gereken 6zenle hareket etme-
mesi halinde sorumlu olacagini - yani devletin sadece kendi adina ha-
reket eden kamu gorevlilerinin eylemleri bakimindan degil, ama - ozel
sahislarin eylemlerini 6nleyememis, sorusturamamis, cezalandiramamis
ve bu eylemler nedeniyle magdura yeterli tazmini saglayamamis olma-
st nedeniyle 6zel sahislarin eylemleri bakimindan da sorumlu olacagina
iliskin Komite yorumu son derece ¢énemlidir ve bu gelisme insan haklar
hukukuna yeni bir perspektifin dahil edilmesini saglamistir. Komite, 19
No'lu Genel Tavsiye metninin son bolumunde “Ozel Tavsiye” bashg al-
tinda siraladigy tavsiyeler arasinda da bu hususu yineler:

“a) Taraf Devletler —gerek kamu gerek ozel kisi tarafindan gerceklestiril-
mis eylemler olsun— toplumsal cinsiyet temelli siddetin tim bicimlerini
ortadan kaldirmak icin uygun ve etkili tedbirleri almahdir;

18 Bertil Emrah Oder, “Kadinlarin Insan Haklarinin Uluslararast Duzeyde Korunmast”,
Kadin Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Der. Gokeecicek Ayata, Seving Eryillmaz,
Bertil Emrah Oder, Insan Haklart Hukuku Calismalar 12, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ynlari, 2010, ss. 23 - 52, s. 36.

19 CEDAW Komitesi, op.cit., par. 9.
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b) Taraf Devletler aile ici siddet ve istismar, tecaviiz, cinsel saldin ve
diger toplumsal cinsiyet temelli siddete karst yasalarm ttim kadinlara ye-
terli koruma saglamasini ve kadinlarin butunlik ve onurlarina saygi gos-
termesini saglamalidir. Magdurlar icin uygun koruyucu ve destekleyici
hizmetler saglanmalidir. Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmast icin adli
personele ve kanun uygulayicilara ve diger kamu calisanlarina yonelik toplum-
sal cinsiyete duyarl egitimler verilmesi gereklidir.”*

Komite’nin 19 No'lu Genel Tavsiye metninde kadina yonelik toplum-
sal cinsiyete dayal siddeti ayrimcilik olarak tanimlayarak Sozlesme ile
siddetin bagim kurmasi*! ve devletin ¢zel sahislar tarafindan gerceklestiri-
len siddet eylemlerini onleme, kovusturma ve cezalandirma icin gereken
ozenle hareket etme yukumlultgini netlestirmesi kadina yonelik siddeti
uluslararas: insan haklari hukukunun alanma tartismasiz bir sekilde da-
hil etmistir. Komitenin 19 No'lu Genel Tavsiye metninde dile getirdigi
“kadina yonelik ayrimcilik olarak toplumsal cinsiyete dayali siddet” baki-
st CEDAW Komitesinin Thtiyari Protokol baglaminda inceledigi kadma
yonelik siddet vakalarinda da yeniden teyit edilmis ve desteklenmistir.

19 No'lu Genel Tavsiye metninde dile getirilen “gereken ¢zen” stan-
dardi 1993 tarihli Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmast Bildirgesi'nde de tekrar teyit edilmistir: “Devletler .... gerek
Devlet tarafindan gerekse 6zel kisiler tarafindan islenen kadinlara yone-
lik siddet eylemlerini onleme, sorusturma ve ulusal mevzuati uyarinca
cezalandirma konusunda gereken ozeni gostermelidirler”.”* Ayrica 1994
yilinda olusturulan Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddet, Sebepleri
ve Sonuglart Ozel Raportori de Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sos-
yal Konsey Insan Haklart Komisyonu'na sundugu 20 Ocak 2006 tarihli
tctnct raporunda devletlerin kadina yonelik siddet eylemlerini onlemek
ve bu eylemlere karsilik vermek icin gereken 6zeni gosterme yukumlu-

20 Ibid., par. 24 (a) ve (b).

! Komite'nin 1992 yilinda kadina yonelik siddet konusunda 19 No’lu Genel Tavsiye'yi
kabul etmesi, kadina yonelik siddetin insan haklari sorunu olarak kabul edilmesi ve Soz-
lesme ile siddetin bagimmn kurulmasi, ayrimcilik ile siddet arasindaki “eksik halka’nin
tamamlanmasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Heisoo Shin, “CEDAW and Violence
against Women: Providing the ‘Missing Link™, in The Circle of Empowerment: Twenty-Five
Years of The UN Committee on The Elimination of Discrimination Against Women, Hanna
Beate Schopp-Schilling & Cees Flinterman eds., 2007, p. 229.

*2 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge, 4 (c).
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lugu oldugunu ve bunun uluslararast teamiil hukuku kurali oldugunu ifade
etmistir.?

CEDAW Komitesinin kadina yonelik siddet konusundaki bir diger
onemli metni 19 No'lu Genel Tavsiye metnini 2017 yilinda gincelleyen
35 No'lu toplumsal cinsiyete dayal kadina yonelik siddet konulu Genel
Tavsiye metnidir. 35 No'lu Genel Tavsiye metninde kadina yonelik siddet
terimi yerine siddetin toplumsal cinsiyete dayal nedenlerini ve etkilerini
vurgulamak amaciyla “toplumsal cinsiyete dayal kadina yonelik siddet”
kavrami kullanilmistir. Toplumsal cinsiyete dayal siddet kadinlar ttim
yasam donguleri boyunca etkilemektedir. 35 No'lu Genel Tavsiye, sidde-
tin baz1 durumlarda iskence, eziyet gibi insanlik dis1 ve asagilayict kotu
muameleye denk dustugunt vurgulamaktadir. Siddetin “ozel alan”da
gerceklesmesi nedeniyle cezasiz birakilmamast gerektiginin altim ¢iz-
mektedir.

35 No'lu Genel Tavsiye “kadina yonelik siddetin yasaklanmasimim
uluslararas: teamul hukuku ilkesine evrildigini ve 19 No'lu Genel Tav-
siyenin bu strecte ana katalizor niteliginde oldugunu” belirtmektedir.**
35 No'lu Genel Tavsiye, 19 No'lu Genel Tavsiye'de dile getirilen gereken
ozen yukumluluguni CEDAW Komitesinin inceledigi basvurularin da
etkisiyle gelistirir:

“Gereken ozeni gosterme yukumlulugii buinyesinde, Taraf Devletler,
devlet dist aktorler tarafindan gerceklestirilen kadinlara yonelik toplum-
sal cinsiyete dayal siddeti 6nlemek icin farkh onlemler benimsemek ve
uygulamakla yukiumludur. S6z konusu siddeti tespit etmek icin yasala-
ra, kurumlara ve bir sisteme sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica taraf
devletler bu islevin etkili sekilde uygulanmasint ve tiim devlet teskilatlart ve
kurumlan tarafindan desteklenip usuliince yerine getirilmesini saglamakla
yukumlidur. Teskilatlar siddet tehlikesini bildiginde veya bilmesi gerek-
tiginde Taraf Devlet kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet
eylemlerini onlemek icin uygun onlemleri alamazsa veya bu eylemlerin

» Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur on violence against
women, its causes and consequences, (Yakin Ertirk), “Integration of the Human Rights
of Women and the Gender Perspective: Violence against Women: The Due Diligence
Standard As a Tool For the Elimination of Violence Against Women”, (E/CN.4/2006/61),
par. 29.

** CEDAW Komitesi, 35 No'lu Genel Tavsiye, par. 2.
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muhataplannin magduriyetlerini tazmin etmek icin bu eylemleri arasti-
ramaz, mahkemeye veremez, cezalandiramaz ve duzeltilmesini saglaya-
mazsa, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddet eylemlerine
ortalu izin vermis veya tesvik etmis olacakur.Bu ihmaller veya ihlaller
insan haklar ihlalleridir.”*

CEDAW Komitesi 35 No'lu Genel Tavsiyesi ayrica Taraf Devletlerin
gereken ozen yukumlulugunu 6nleme, koruma, kovusturma ve ceza ile
tazminat bashklan altinda ayrintih sekilde ifade etmistir. CEDAW Komi-
tesinin kadma yonelik siddet/kadma yonelik toplumsal cinsiyete dayali
siddet konulu Genel Tavsiye metinlerinin yani sira Taraf Devletlerin te-
mel yukumlultiklerine, aile icinde esitlik konusuna, kadmlarn adalete
erisimine iliskin Genel Tavsiye metinleri de kadinlara yonelik siddetle
ilgili bireysel basvurular icin referans niteligi tasimaktadir.

Sahide Gokge v. Avusturya
Sahide Gokge v. Avusturya®® ve Fatma Yildirim v. Avusturya®” kararlarinda
basvurular artik hayatta olmayan kadinlarin yakinlan adina toplumsal cin-
siyete dayal siddet magduru kadinlan koruyan ve onlara destek olan iki
sivil toplum kurulusu olan Viyana Ev I¢i Siddete Karst Miidahale Merke-
zi (The Vienna Intervention Centre against Domestic Violence) ve Kadinlarm
Adalete Erisimi Dernegi (The Association for Women’s Access to Justice) ta-
rafindan CEDAW Komitesine iletilmistir. Bu kararlarin ikisi de birbiri-
ne cok benzer olaylar dizisi ve ayni thmaller sonucu kadin cinayetleriyle
sonuclanmustir. Bu yazida Sahide Gékee v. Avusturya karar ele alinacakur.
Sahide Gokee Tiurkiye kokenli Avusturya vatandasidir. Kocast Mus-
tafa Gokge tarafindan 7 Aralik 2002 tarihinde evinde kizlarmin gozu
onunde silahla vurularak oldaralmusttr. Bu cinayetin 6ncesinde Sahide
Gokee t¢ y1l boyunca bircok kez kocast tarafindan ev ici siddete maruz
birakilmis ve oltiimle tehdit edilmistir. Sahide Gokee'ye yonelik ilk siddet
eylemi, basvuruya yansidign kadariyla, 2 Aralik 1999 tarihinde gercek-

» Ibid., par. 24 (b).

% Gokce v. Avusturya karart (Basvuru No. 5/2005), 6 Agustos 2007, CEDAW/
C/39/D/5/2005.

2 Yildinm v. Avusturya kararnt (Basvuru No. 6/2005), 6 Agustos 2007, CEDAW/
C/39/D/6/2005.
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lesmistir. Bu tarihte Mustafa Gokee, Sahide Gokeenin bogazini sikarak
olumle tehdit etmistir. Bir arkadasinda geceyi geciren Sahide Gokee, er-
tesi gun (Viyana 15. Bolge) Genclik Dairesi'nin yardimuyla olayr polise
bildirmistir. Polis Mustafa Gokee'yi evden uzaklagstirma karar vermistir.
Ancak, Sahide Gokee tehditle ilgili olarak Mustafa Gokeenin sorustu-
rulmast icin sikayette bulunmadigindan sadece yaralama fiilinden dolay1
yargilanan es, yaralanmalar hafif oldugu icin beraat etmistir.

Bu olaymn ardindan ikinci saldirt 21 — 22 Agustos 2000 tarihlerinde
gerceklesmistir. 22 Agustos 2000 tarihinde eve gelen polise Sahide Gokge,
kocasinin bir gtin 6nce, polise sikayette bulunursa kendisini 6ldirmek-
le tehdit ettigini soylemistir. Polis ikinci kez kocay1 evden 10 ginlugine
uzaklastirma karar1 vermis ve Savciliktan da “6ltim tehdidi” nedeniyle faili
goz altina almasin talep etmistir, ancak bu talep reddedilmistir. 17 Ara-
ik 2001 — 8 Ekim 2002 arasinda siddet olaylar nedeniyle polis alti kez
daha Gokeenin oturdugu eve cagirilmistir. 8 Ekim 2002 tarihli olayda
Sahide Gokee esi hakkinda yaralama ve tehdit suclarn nedeniyle sikayette
bulunmustur. Bunun tizerine polis fail hakkinda tictinct kez 10 gunlik
uzaklastirma karar vermis ve yine tehdit nedeniyle failin goz altina alin-
masl talebinde bulunmus, bu talep Savcilik tarafindan yine reddedilmistir.

23 Ekim 2002°de Viyana Bolge Mahkemesi, Mustafa Gokee™nin ti¢ ay
boyunca evden uzaklastirilmasina, Sahide Gokge ve ¢ocuklarla irtibat ku-
ramayacagina karar vermistir. Genglik Dairesi cocuklar kuictk yasta oldugu
icin ailenin durumunu yakindan takip etmektedir ve Mustafa Gokeenin
bu ¢ aylik uzaklastirma kararim ihlal ederek evde kaldigini Kasim ayinda
yetkililere bildirmistir, ancak polis eve geldiginde Mustafa Gokee'yi evde
bulamadigimdan herhangi bir islem yapilmanustir. Bu arada basvurucular,
magdurun babasi ve failin erkek kardesi tarafindan ‘Mustafa Gokeenin
tehlikeli oldugu, silah bulundurdugu ve esini oldurmekle tehdit ettigine’
iliskin iddialarin polise iletildigini, ancak polis tarafindan ciddiye alinmad-
g1 ve failin silah bulundurma yasagma karsin silahinin olup olmadigimin
kontrol edilmedigini belirtmislerdir. 5 Aralik 2002 tarihinde Savcilik yeterli
delil olmadig gerekeesiyle Mustafa Gokee'ye iliskin yaralama ve tehdit sug-
larmdan sorusturmay: durdurmustur. Bu karardan iki gtin sonra da Musta-
fa Gokce Sahide Gokee'yi silahla vurarak ldirmustir.*

28 Gokee v. Avusturya karari, par. 2.1 - 2.12.
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Olaydan 2,5 saat sonra polise teslim olan Mustafa Gokee yargilandik-
tan sonra miiebbet hapis cezasina carptirlmstir ve cezasini akli dengesi
yerinde olmayanlar icin uygun olan bir kurumda cekmektedir. Basvu-
ruda belirtildigine gore failin cinayet sirasinda akli dengesinin yerinde
oldugu, ancak genel olarak ise akli dengesinin ytiksek derecede bozuk
oldugu teshis edilmistir.

Basvuru sahipleri Taraf Devlet'in Sozlesme™nin 1., 2., 3. ve 5. madde-
lerindeki yukuamlultklerini yerine getirmedigini ileri strmustir. Basvuru
sahiplerine gore Taraf Devlet, Sahide Gokee'nin kisisel gtivenlik ve yasam
hakkim korumak icin buttn uygun tedbirleri aktif bir sekilde almamis-
tir.* Basvuru sahiplerine gore mevcut yasal duzenlemeler tekrar eden ve
olum tehditleri iceren agir siddet vakalarinda magdur kadinlar yeterince
koruyamamaktadir. Ayrica, basvuru sahipleri polis ile savcilik arasindaki
iletisimin sorunlarna dikkat ¢cekmis, bu iletisimin daha hizh ve daha iyi
olmas halinde failin ne kadar tehlikeli oldugunun anlasilarak goz altina
alinmasinin mumkun olacagini ifade etmistir. Bagvuru sahipleri, ayrica
CEDAW Komitesinin kadina yonelik siddetle ilgili 12 No'lu ve 19 No'lu
Genel Tavsiyeleri ile evlilik icinde esitlige iliskin 21 No'lu Genel Tavsiye
kararlarina atifta bulunarak Taraf Devlet'in gereken 6zen yukumlulugunu
yerine getirmedigini belirtmistir.*

Basvuru sahipleri ev ici siddet nedeniyle faillerin uygun sekilde so-
rusturulmamasi ve cezalandirilmamasindan kadinlarin orantisiz sekilde
daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir. Ote yandan Avusturya ceza
adaleti sistemi personelinin siddet eylemlerini sorgulamak ve sorustur-
mak konusunda gereken ozenle hareket etmede basarisiz olduklarmin
alu cizilmistir.®* Basvuru sahiplerine gore, ceza adaleti sistemi, 6zellikle
de savcilar ve hakimler tarafindan, ev ici siddetin belirli sosyal siniflarda
gerceklesen kuctk ve onemsiz suclar olarak gorulmesi nedeniyle tehditler
ciddiye alinmaz ve ceza hukuku bu ttr vakalarda uygulanmaz.’* Nitekim
bu basvuruda Taraf Devlet'in sundugu bilgilerin ele alindig1 bolumde 6
Aralik 2002'de Savcilik tarafindan énceki saldirya iliskin sorusturmanin
durdurulmasinin nedeni olarak Gokeenin polise verdigi ifadede kocasi-

2 1bid., par. 3.1.
0 Ibid., par. 3.2.
*11bid., par. 3.5.
*2 Ibid., par. 3.6.
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nin kendisini ‘birkac yildir defalarca’ oldtirmekle tehdit ettigini soylemesi
gosterilmistir. Bunun tizerine Savcilik ofisi “tehditlerin ¢iftin tartismalari-
nin olagan bir ozelligi oldugu ve yerine getirilmeyecegi varsayimiyla iler-
ledigini” belirtmistir.**

Avusturya hukumeti basvuruya hem kabul edilebilirlik yontunden
hem de esas yontinden itiraz etmistir. Taraf Devlet'in savunmasina gore
Sahide Gokee i¢ hukuk yollarmi kullamirken, Mustafa Gokee hakkinda
sikayetci olmayarak, onun aleyhinde ifade vermeyerek, mahkemeye onu
cezalandirmamasini soyleyerek, sikayetci oldugunda da olaylart oldu-
gundan hafif gostermeye calisarak, ayrica Savcilik tarafindan gozalu ted-
birinin uygulanmamasina iliskin Anayasa Mahkemesime basvurmayarak
failin suclu olarak degerlendirilmemesine katkida bulunmustur.

Ote yandan Taral Devlet Sahide Gokcenin kocasindan ayrnlmak icin
net bir karar vermemis oldugunu hatta uzaklastirma karar varken ko-
casmna evin anahtarim vermis oldugunu belirterek kendisinin boyle bir
karar1 olmadan otoritelerin onu koruyabilecek eylemler bakimindan si-
nirlandigini belirtmis ve magdurun isbirligi olmadan etkili bir korumanin
saglanmasinin mumkun olamayacagini dile getirmistir.** Bu sartlar altin-
da da daha énce herhangi bir suc kaydi olmayan ve o tarihte silah1 oldugu
bilinmeyen Mustafa Gok¢e'nin Savcilik tarafindan goz altina alinmamus
olmasimin makul oldugu, goz alti uygulamasimin “son ¢are (ultima ratio)”
olarak dustintilmesi gerektigini ifade ederek Savcihgim uygulamasini sa-
vunmustur. Son olarak da Taraf Devlet hem etkili yasal dtizenlemenin
ve kurumlar arasinda isbirliginin altini ¢izmis, hem de ozellikle savcl ve
hakimlere ev ici siddet konusunda egitimler diizenlenerek kisilerin aile
hayat1 ve diger temel haklarina uygun olmayan bir miidahalede bulun-
maksizin mimkun oldugu kadar bu tarz olaylarin yasanmasini engelle-
meyi amagcladiklarini belirtmistir.

Basvuru sahipleri Taraf Devlet'in bu iddialarina itiraz ederek magdurun
ve basvuru sahiplerinin etkili olabilecek ttim i¢c hukuk yollarmi kullandi-
g1 belirtmislerdir. Olimle tehdit edilen bir kadimn iki ila tc yil stirecek
olan Anayasa Mahkemesi yargilamasina basvurmasinin beklenemeyecegi
vurgulanmustir. Taraf Devlet'in siddet uygulayan faile kars: gerekli adim-

* Ibid., par. 4.8.
**Ibid., par. 4.13.
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lar1 atma konusunda magdura gereksiz bir sorumluluk yukledigini be-
lirten basvuru sahipleri, siddete maruz birakilan kadmlarin psikolojik,
ekonomik ve sosyal faktorler nedeniyle bosanma karar alamamalarmdan
dolay1 suclanamayacagmi, magdurlarin siddet uygulayandan korktuklar
icin tehlikeyi arttiracak eylemlerden kacindiklarini belirtmislerdir. Ayrica
Sahide Gokeenin cocuklarmin velayetini kaybetme korkusuyla olaylar
oldugundan daha hafif géstermeye calistigimi vurgulanuslardir.

Komite Taraf Devlet'in kabul edilemezlik iddialarm: ayrintih olarak
degerlendirdikten sonra Anayasa Mahkemesi siirecinin yasami tehdit al-
tinda olan bir kadin icin etkili bir care sunmadigini belirterek basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. Komite, esasa iliskin degerlendirmesinde ilk
olarak 19 No'lu Genel Tavsiyesi'ni hatirda tutarak, Taraf Devlet'in 6zel sa-
hislarin eylemi bakimindan sorumlu tutulup tutulamayacagina bakacak-
ur. Genel Tavsiye'de “gereken 6zen”e iliskin 9. Paragrafa anfta bulunur.”

Komite, “Avusturyanin ev ici siddetle mucadele icin yasal mevzua-
t1, ceza hukuku ve 6zel hukuk tedbirlerini, farkindalk artirmay, egitim
ve meslek ici egitimleri, sigmaklari, siddet magdurlanna damsmanlik
hizmetini ve siddet failleriyle calismayt iceren kapsaml bir model sun-
dugunu” teyit eder. Ama her bir siddet magduru kadinin bu haklardan
yararlanabilmesi icin bu yasal modelde temsil edilen siyasi iradenin gere-
ken ¢zen yuikumliliga olan devlet gorevlileri tarafindan desteklenmesi
gerektigini belirtir.*®

Sahide Gokeenin vakasinda da 1999 ile olduraldug tarih olan 2002
arasinda defalarca polisin siddet iceren olaylarla ilgili haberdar edildigi,
siddetin dozunun arttugy, faille ilgili ti¢ defa uzaklastirma karari verildigi
ve cinayetin islendigi sirada da tug¢ aylik tedbirin yururlukte oldugunu
belirtir. Komite “polisin gereken 6zeni yerine getirmede basarisiz oldu-
gunu” belirtirken hem failin silah edinmesine iliskin bilgi sahibi olup ha-
rekete gecmemis olmasini hem de Sahide Gokee oldurtlmeden bir gin
once polisi aramasina karsin olay yerine devriye arabasi gonderilmemis
olmasini not eder. Bu kadar uzun siddet ge¢misine ragmen aramaya der-
hal cevap vermeyerek polis Sahide Gokee'yi koruma konusunda gereken
Ozeni yerine getirememistir.

* Bkz. Yukarida 19. Dipnot.
% Gokge v. Avusturya karari, par. 12.1.2.
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Komite, polisin “tekrarlayan ve giderek dozu artan siddet” nedeniyle
Gokeenin “ciddi tehlike altinda oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi”
dustncesindedir.’” Bu nedenle ¢éldurilmeden bir giin 6nce yaptig son
cagriya acil sekilde cevap verilmesi gerekirken devriye ekibi bile gonde-
rilmemis olmast nedeniyle polis gereken ozen yukumluliguna yerine
getirememis olmaktan dolay1 sorumludur. Komite “Savcilik makaminca
failin goz aluna alimmamis olmasina” iliskin olarak, Taraf Devlet'in her
somut durumda, tutuklulugun orantisiz bir mudahale olup olmadigint
degerlendirmesine itiraz etmez, ancak failin ve magdurun haklarinin
dengeli bir sekilde ele ahnmasi bakimindan ¢ok énemli bir tespitte bu-
lunmustur:

“Ev ici siddet failinin seyahat ve adil yargilanma gibi temel hak ve
ozgurlukleri kadinlarin yasama ve bedensel ve ruhsal buttnluge sahip
olma gibi insan haklarmna tistiin gelemez.”®

Komite buradaki tespitine benzer sekilde daha once ev ici siddete
iliskin verdigi ilk kararlardan biri olan A.T. v. Macaristan kararmda da
benzer bir ifade kullanmusti. A. T. v. Macaristan kararinda, strekli uygula-
dig1 siddete ragmen ortak konuta iliskin mulkiyet hakk: oldugu iddiastyla
mahkemeler tarafindan failin konuta girisinin yasaklanmanus olmasini
degerlendirirken:

“Kadinlarm yasama ve bedensel ve ruhsal butinlik ile ilgili insan
haklar1, mulkiyet hakk: ve 6zel yasamin gizliligi hakk: da dahil olmak
tzere diger haklar tarafindan golgelenemez,”

demistir.

Fail ile magdurun haklan bakimindan degerlendirme yaparken mahke-
meler, polis ya da diger kamu gorevlilerinin toplumsal cinsiyet kalip yarg:-
lanyla dustnmesi ve hareket etmesi kadmlan daha dezavantajh konumda
brrakir ve adalete erisim haklarini da engeller. Komite 6zellikle failin hakla-
rnin sinirlandirilmast konusunda kasith ya da kasitsiz olarak isteksiz davra-
nan kamu gorevlilerinin magdur tarafinda ciddi hak ihlallerine yol actiklari-
nin altini ¢izer. Sahide Gokee vakasmnda yasam hakki ihlaliyle sonuclanirken,
A.T. vakasinda iskence, diger zalimane ve insanlik dist muamele yasagmn

*" Ibid, par. 12.1.4.

% Gokee v. Avusturya karart, par. 12.1.5.

¥ A. T.v. Macaristan karar1 (Basvuru No: 2/2003), 26 Ocak 2005, CEDAW/C/36/D/2/2003.
(par. 9.3).
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ihlaliyle sonuclanmistir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin “gereken 6zen yu-
kimlulikleri” cercevesinde haklarm dengeli bir sekilde degerlendirilmesi
hususuna azami 6zen goéstermeleri gerekmektedir.*

Sahide Gokee vakasinda Komite, failin dayak, korkutma, tehdit gibi
davranislariyla “yuksek siddet esigini” (a high threshold of violence) gectigi-
ni, Saveinin da bunun farkinda olarak 2000 ve 2002’deki iki farkh fiilden
sonra polisten gelen failin goz altina alimmas ve tutuklanmasina yonelik
taleplerini reddetmemesi gerekirdi, diye dustnmektedir.*

Sonug olarak Komite, fail yargilanarak agir bir cezaya carptirilmis olsa
bile, Sahide Gokeenin yasama ve bedensel ve ruhsal butunlige sahip
olma haklarinin Sozlesme’nin 2 (a) ve (¢) — (f) ve 3. maddelerinin 1. mad-
deyle ve toplumsal cinsiyete dayali siddetin ayrimcilik oldugunu tespit
eden 19 No'lu Genel Tavsiye ile birlikte dusunuldugunde Taraf Devlet
tarafindan ihlal edildigini tespit etmistir. 5. madde ile ilgili iddialar baki-
mindan Komite Genel Tavsiye’de ayrimcilik tanimmimn toplumsal cinsi-
yete dayal siddeti kapsadigim belirttigini, ayrica kadinlari erkeklere gore
ikincil goren geleneksel anlayis ve tutumlar ile ev ici siddet arasindaki
baglantiy1 tanidigini belirtmistir.*

Komite Taraf Devlet'e kadina yonelik siddeti onlemek ve siddete ce-
vap vermek icin ilgili mevzuat gereken ozenle ytrutmek ve mevzuatn
isleyisini takip etmek, gereken 6zenle hareket etmeyenler oldugunda ge-

# Byrens ve Bath, Komite'nin bu sonucunun bazi sorular dogurdugunu belirtmektedirler:
“Komite Sozlesme’nin herhangi bir ev ici siddet vakasinda otomatik gozalu stirecini ge-
rektirdigini soyleyecek kadar ileri gitmemistir, daha ziyade uzun stre devam eden ytiksek
duzeyde siddetin oldugu durumlarda bazi streclerde onleyici gozaltnin gerekli olabile-
cegini vurgulamistuir; bu da kocanin keyfi olarak gozaluna alinmama hakkiyla uyumlu
olacaktir”. Ancak yazarlar Komitenin “onleyici gozalt1” gibi bir sistemin nasil isleyecegini
dustindagu konusunun net olmadigini vurgulamistir. Andrew Byrens, Eleanor Bath, “Vi-
olence against Women, the Obligation of Due Diligence, and the Optional Protocol to the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women-Recent
Developments”, Human Rights Law Review, Vol.8 (3) 2008, ss.517-533, s. 524. Ayni ko-
nuda yazan Recep Dogan, Komite’nin “uzun stre tekrarlanan ve artik siddet kavraminin
siirlarnt asip kadinin yasam hakki ile fiziksel ve ruhsal butunligintn korunmasinin
ihlali anlamina gelen siddet vakalarinda onleyici bir tedbir olarak gozaltina alma gibi
hurriyeti sinirlayici tedbirlerin keyfiliginden soz edilemeyecegini” soyledigini belirtmistir.
Recep Dogan, “Kadimin Siddete Karsi Korunmasinda Devletin Ozen Yikamluligu Stan-
dard1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2016, ss. 91 - 121, s. 104.

* Gokce v. Avusturya karari, par. 12.1.5.

# Ibid., par. 12.1.6 ve 12.2.

327



Kadina Karst Aynmcihik

rekli yaptiimlan uygulamak, ev ici siddet faillerini hizli ve dikkatli bir
sekilde sorusturmak, toplumun ev ic¢i siddeti kinadigim tim faillere ve
kamuoyuna iletmek, kadmnlarnn giivenligine gereken 6zeni gostermek,
ceza adaleti sisteminin tum seviyelerinde (polis, savci, hakim arasinda)
koordinasyonu saglamak ve kadma yonelik siddet alaninda calisan sivil
toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak, hakim, savci ve polislere yonelik
egitimler diizenlemek onerilerinde bulunmustur.

Angela Gonzdlez Carreiio v. Ispanya

Basvuru sahibi Angela Gonzélez Carrefio, 1960 dogumlu Ispanya vatanda-
sichir. CEDAW Sozlesmesinin 2 (a) — (), 5 (a) ve 16. maddelerinin Ispanya
tarafindan ihlal edildigini ileri stirmektedir. Kendisinin ve kiz1 Andrea Ras-
con Gonzalez'in magdur oldugunu belirten Carretio bir avukat tarafindan
temsil edilmektedir. 19 Eylul 2012'de ilk basvuruyu yapnustir, karar 16
Temmuz 2014 tarihinde verilmistir. CEDAW Sozlesmesi Ispanya’da 4 Su-
bat 1984'de, Ihtiyari Protokol ise 6 Ekim 2001°de yurtirlige girmistir.

Basvuru sahibi 1996 yilinda F.R.C. ile evlenmistir ve ayni yilin Subat
ayinda kizi1 Andrea dunyaya gelmistir. Hem evlilik éncesinde hem de ev-
lendikten sonra basvuru sahibi, F.R.C.’nin fiziksel ve psikolojik siddetine
maruz kalmistir, hatta bu nedenle 1999°da aile konutunu birkac kez terk
etmistir. 3 Eylul 1999°da kizinin gozt éntinde bicakla tehdit edilince aile
konutunu kesin olarak terk etmistir. Bu tarihten sonra basvuru sahibi po-
lise ve mahkemelere giderek esi hakkinda sikayette bulunmustur. Mah-
keme tarafindan, ayrlk icin resmi dilekce verilinceye kadar 30 gunluk
ayrilma karan verilmistir. Bu stirede de kizin bakimi ve velayeti basvuru
sahibine verilmistir. Mahkeme, babasiyla kizin gorasmesi icin belirli saat-
lerin aynlmasina, babanin kiz1 i¢in her ay 360 Euro nafaka 6demesine ve
aile konutunun babaya birakilmasina karar vermistir.”

Deneme stresi sona erdikten sonra da sokakta bagirarak ya da telefon
aracihigryla da F.R.C. bagvuru sahibini éltimle tehdit etmeye devam etmistir.
Ayrica babanin kiz1 ile gortismelerinde, kizina basvuru sahibinin zel haya-
tiyla ilgili sorular sormast, tehditlere devam etmesi, kufiir etmesi Andrea’da

* Angela Gonzdlez Carrefio v. Ispanya karart (Basvuru No. 47/2012), 16 Temmuz 2014,
CEDAW/C/58/D/47/2012. par. 2.3.
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korku ve kaygiya yol acnmustir ve babasiyla gorismek istememektedir. Baba
ise kizimin annesi tarafimdan maniptile edilerek gortismek istemedigini iddia
etmektedir. Fail kizinin oldugu ortamlarda 1srarh takiplerine ve tehditleri-
ne devam etmistir. Bir keresinde tam eve girmek tizere olduklan bir anda
F.R.C., anne ve kiza yaklasmus, kiz1 kolundan cekmeye kalkmuis, basvuru
sahibi gti¢ bela kiziyla birlikte arabaya ulasip karakola gittiginde peslerinden
gitmis, polisin gozii 6ninde basvuru sahibine hakaret edip kizini kagiraca-
gma iliskin tehditler savurmustur. Bir baska seferde ise Andrea annesi ile
birlikte arabadayken onlan tehlikeye sokacak sekilde takip etmis, basvuru
sahibi arabayr durdurdugunda, arabayr yumruklayarak kizi vermesini iste-
mis, bunun tizerine ¢ocuk aglayarak babasiin gitmesini istemistir.**

Basvuru sahibi bu strecte faili kendisinden ve kizindan uzakta tuta-
bilmek i¢in 30°dan fazla kez sikayette bulunmustur. Ayrica kizinin baba-
styla refakatci esliginde gorusmesi ve ¢ocuk nafakasmin 6denmesi icin
cabalamistir. Basvuru sahibi ayrica dusuk egitim duzeyi, yetersiz is tec-
rubesi, yasi ve aile sorumluluklarn nedeniyle is bulmakta zorlandig icin
daha 6nce ayrilik proseduirleri icin vazgectigi aile konutunun kullanimi
icin mahkemeye basvurmustur.

Bir cok kez sikayet edilmis olmasina ragmen F.R.C. yalnizca bir kez,
24 Ekim 2000 tarihinde, taciz ve 1srarh takip suclamasiyla mahkum edil-
mistir ve 45 Euro para cezasina carptirilmistir.” Ote yandan, basvuru
sahibi hem kendisi hem de kiz1 icin koruma talebinde bulunmasina kar-
sin mahkemeler sadece basvuru sahibi icin koruma kararlarn vermistir,
bunun tek istisnast bir kez iki aylik bir koruma kararinda Andreamnin da
karara dahil edilmis olmasidir. Ancak bu kararda da F.R.C. karara itiraz
etmistir ve Andrea bakimindan karar uygulanmanustir. Basvuru sahibiyle
ilgili koruma kararlan ihlal edilmesine karsin bunun herhangi bir hukuki

yaptirimi olmamistir.*

Basvuru sahibi kizinin babastyla gortsmesinin ¢o-
cugun ruhsal saglig1 tizerinde negatif etkisi oldugu gerekeesiyle psikolo-
jik muayene talep etmistir. Bu incelemede Mahkemede Andrea, babasiyla
gorismek istemedigini ¢tinki babasinin kendisine “iyi davranmadigini”

ve “resimlerini yirttigim” belirtmistir.*

* Ibid., par. 2.4.
* Ibid., par. 2.6.
* Ibid., par. 2.7.
* Ibid., par. 2.8.
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31 Ocak 2001 tarihinde Mahkeme Andreanin haftada bir giin bir sa-
atle sinirlanan sekilde sosyal hizmetler merkezinde babasiyla gortismesine
karar vermistir. Mayis ayinda ise baba kiz arasindaki iliskiyi takip eden
bir sosyal hizmetler gorevlisi babayla kiz arasindaki etkilesimin baska bir
baglamda gerceklesmesi boylelikle baba ile kizin daha dogal iliski kurabi-
leceklerini Mahkemeye iletmistir. Ayni gorevli raporunda ayrica, babanin
kiz1 aracihgiyla basvuru sahibine dolayli mesajlar génderdigini ve kizimn
bunlara nasil tepki verecegini bilemedigini de belirtmistir. Basvuru sahibi
ise gorugmelerin refakatci esliginde devam etmesi gerektigini belirtmistir. *

Eylul ayinda basvuru sahibinin talebiyle Mahkeme kendisinin, And-
rea’nin ve babasinin psikolojik bakimdan degerlendirilmesini istedi. Tlgili
rapor ziyaretlerin alt1 aylik bir stire sonra yavas yavas “normallesebilece-
gini”, kademeli sekilde ziyaret rejimine iliskin yeni duzenlemenin mim-
kiin olacag ve Andreanin babastyla sosyal hizmet gorevlisi esliginde bir
tam gun gecirerek daha sonrasinda haftasonunu konaklamadan gecire-
rek, her sey yolunda giderse yil sonuna dogru haftasonu konaklayarak
babastyla vakit gecirmesinin dustinilebilecegini belirtmistir. Ote yandan
ayni raporda F.R.C.’nin “patolojik kiskanclik yonleri ve paranoyaya ben-
zer bir bozukluga dontisebilecek gercekligi carpitma egilimi olan obsesif
kompulsif bozuklugunun gozlemlendigini belirtmistir”.*

Kasim ayinda Mahkeme, “basvuru sahibinin ¢ok sayida taciz sikayeti-
ni dikkate almayan ve ayrilik sebebi olarak aliskanlik haline gelmis kotu
muameleye isaret etmeyen” bir kararla evliligi sonlandirmistir. Ayni ka-
rarda F.R.C.’ye aile konutunu kullanma ve bu konuttan yararlanma hak-
ki verilmistir. Kararda cocugun nafakasinin ¢denmiyor olusuna yonelik
herhangi bir ifade yoktur.”

Y1l boyunca stiregelen siddet olaylarma ragmen Mahkeme 6 Mayis
2002 tarihinde refakatci olmaksizin kisisel iliski kurulmasi karar vermis-
tir. Mahkeme bu kararini sosyal hizmetlerden gelen bir rapora dayandir-
mustir ama bu raporda da refakatci esliginde ziyaret sisteminin degisme-
sine yonelik herhangi bir éneri yoktur.”® Basvuru sahibi bu karara itiraz
etmesine karsin basarih olamamistir. Mahkemenin bu kararnda, sosyal

* Ibid., par. 2.10.
# Ibid., par. 2.11.
>0 Ibid., par. 2.12.
>Ubid., par. 2.13.
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hizmetlerin baba ile kizin iliskisinin giderek “normallestigini” vurgula-
malan etkili olmustur. Mahkeme tarafindan sosyal hizmetler ofisi cocugu
teslim alma/birakma noktast olarak belirlenmistir, karar itiraza kapalidir.>

Sosyal hizmet uzmanlarmin raporlarina gore Andrea refakatci olmaksi-
zin gerceklesen ziyaretler stiresince babastyla meveut dtizenlemenin 6tesinde
zaman gecirmek istememektedir. Ayrica, F.R.C. cocuga 1srarlt bir sekilde an-
nesinin su anki partnerine iliskin sorular sormus ve ona hakaretler etmistir.

24 Nisan 2003’de basvuru sahibinin aile konutunun kullamimina ilis-
kin basvurusunun goruasuldigu durusma yapilmistir. Durusmanin sonun-
da F.R.C., basvuru sahibine yaklasarak “en ¢énemli seyini alacagim” soyle-
yerek tehdit etmistir. Ayn1 giin 6gleden sonra basvuru sahibi planh ziyaret
icin kizini sosyal hizmetlere goturmustiir, geri almaya gittiginde ise kimse
gelmemistir. Bir saat kadar bekleyip telefonla da F.R.C.’ye ulasamayinca
basvuru sahibi polise haber vermistir. Polis ekipleri konuta gittiklerinde
Andrea ve F.R.C.’nin cansiz bedenlerine ulasmustir. Polis sorusturmasma
gore FR.C. kizint silahla oldurdikten sonra ayni silahla intihar etmistir.
12 Haziran 2003 tarihli Mahkeme kararma gore F.R.C. intihar ettigi icin
Andreanin olimu nedeniyle cezai sorumlulugu da sona ermistir.”

23 Nisan 2004’de basvuru sahibi Adalet Bakanligina bir dilekce ve-
rerek idari ve adli makamlarin ihmalinin neden oldugu “adli hata” nede-
niyle tazminat talebinde bulunmustur. Kendisi defalarca mahkemelere ve
polise babanin kiz1 i¢in olusturdugu tehlikenin buytklugunu gostermeye
calismasina karsin hem yargi organinin hem de sosyal hizmetlerin kizi-
nin hayatin1 koruma ytiktumliliklerini yerine getiremedigini belirtmistir.
Basvuru sahibinin tazminat talebi reddedilmistir. Basvuru sahibi son ola-
rak Anayasa Mahkemesime anayasadan kaynaklanan etkili bir giderim;
guvenlik; yasama ve maddi ve manevi biitunluk; iskence veya zalimane
veya asagilayict muamele ya da cezalandirmaya tabi olmama ve kanun
onunde esitlik haklarmin ihlali nedeniyle basvuruda bulunmustur. 13
Nisan 2011’de Anayasa Mahkemesi de anayasal ilgiden yoksun bularak
basvuruyu reddetmistir. Bunun tizerine basvuru sahibi CEDAW Komite-
sine basvuruda bulunmustur.

52 Ibid., par. 2.14.
>3 Ibid., par. 2.17.
>*Ibid., par. 2.19, 2.20.
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Basvuru sahibi Ispanya’nin CEDAW Sozlesmesinin 2., 5. ve 16. mad-
delerini ihlal ettigini ileri stirmustur. Bagvuru sahibi burada haklarmim iki
dtizeyde ihlal edildigini belirtmistir. Oncelikle kendisinin ve kizinin ma-
ruz kaldigs siddet suresince ve nihai olarak kizinin ¢lumiyle sonuclanan
erkek siddetini ¢énlemek, incelemek, sorusturmak ve cezalandirmak icin
devletin, butin mevcut olanaklarla ve gecikmeksizin, gereken ozeni gos-
termek konusunda basarisiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica, cocugunun
olumunden sonra devletin ihmali nedeniyle ugradig zararlarn uygun bir
sekilde giderilmesi ya da buna iliskin etkili bir yargl yolunun sunulma-
masl nedeniyle de haklar ihlal edilmistir.>

Taraf Devlet basvuru sahibinin iddialarimin kabul edilebilir olmadi-
&1 gibi temelsiz oldugunu da ileri surmusttr. Komite degerlendirmesini
yaparken oncelikle Ispanya'da Ihtiyari Protokol 6 Ekim 2001 tarihinde
yurirluge girmeden once gerceklesen olaylar bakimindan degerlendir-
me yetkisi olup olmadigini ele almistir. Soz konusu olaylari, Protokol
yurtrluge girdikten sonra gerceklesen olaylarin baglamim aciklayict bir
yonleri oldugu kadariyla dikkate alacagini belirtmistir. Komite, cocugun
olumuyle sonuclanan olaylarda kritik etkisi olan 6 Mayis 2002 tarihli re-
fakatci olmaksizin kisisel iliski kurmaya iliskin Mahkeme karar ile 17
Haziran 2002 tarihli basvuru sahibinin bu karara itirazinin reddedildigi
Mahkeme kararimin Protokol yuruarluge girdikten sonra alindiginin altin
cizmistir, ote yandan Komite i¢ hukuk yollarin tiketilmesine iliskin Ta-
raf Devlet itirazlarimi da yerinde bulmamustir. Komite basvuru sahibinin
mahkemeler, sosyal hizmetler ve Bassaveirnin gereken dzen yukumluliik-
lerini yerine getiremedigini ve siddet faili babaya kiz1 ile refakatci olmak-
sizin Kisisel iliski kurma hakk: verme hatasinda bulunduklan iddiasiyla
itiraz stureclerini ytrattagunu, ayrica bunun sonuglarna iliskin giderim-
lerin yetersizligi iddiasiyla da gerekli stirecleri yuratttgunt belirtmistir.

Komite bu basvuruda degerlendirecegi hususun basvuru sahibinin
kizinin olumuyle sonuclanan olaylarda devletin “gereken ozen yukim-
lulugint” yerine getirip getirmedigini incelemek oldugunu belirtmis-
tir. Komite, ¢ocuk cinayetinin birkac yil stren ev ici siddet baglamimnda
gerceklestigini, ustelik bu strecte failin ¢cocuk nafakasmi 6demedigini
ve aile konutuna iliskin tartismalarn da sonuclanmamis oldugunu dile

> Ibid., par. 3.2.
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getirmistir. Komite, bu stirecte yetkililerin ilgili konularda karar alirken
Sozlesme’den kaynaklanan yukamlultklerini goz ontnde bulundurup
bulundurmadiklarinin; gereken 6zenle hareket edip basvuru sahibi ve
kizini ev ici siddete karsi korumak icin makul adimlarn atip atmadiklar-
nin belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Komite, Taraf Devlet'in failin hareketlerinin ve sonuclarmin éngoru-
lebilir olamayacagi, sosyal hizmet raporlarindaki bilgilerin bir ¢cocugun
yasami i¢in ya da bedensel ve ruhsal butunligune tehdit olusturacagim
tahmin etmenin mumkun olamayacag: argtimani ile aym fikirde olmadi-
g1 belirtmistir. Eslerin 27 Kasim 2001°de nihai olarak ayrlmasina ka-
dar cocuk cok sayida siddet iceren olaya taniklik etmistir. F.R.C. koruma
tedbirlerine uymadig halde sadece bir kez 45 Euro cezaya mahkum ol-
mak disinda herhangi bir yaptinmla karsilasmamustir. Basvuru sahibinin
taleplerine karsilik koruma kararlart “babayla kizinin iliskisini tehlike-
ye sokmamak” gerekgesiyle kizini icerecek sekilde verilmemistir. Sosyal
hizmet raporlan babanin kizin1 basvurucuya olan dusmanhgim iletmek
icin haberci olarak kullandigini gostermistir. Bir diger husus F.R.C.'nin
paranoyaya benzer bir bozukluga dontsecek sekilde gercegi carpitan pa-
tolojik kiskanclik iceren obsesif kompulsif bozuklugu oldugunun rapor
edilmis olmasidir. Ayrica sosyal hizmet raporlarinda F.R.C.nin kizina an-
nesinin zel hayatiyla ilgili sorular sordugu belirtilerek refakatci esliginde
ziyaret rejiminin sturdurtlmesi gerektigi belirtilmistir. Aile konutunun
kullanimina iliskin durusma icin basvuru sahibinin tc¢ yil beklemesi ge-
rekmistir. Komite su tespitleri yapmuistir:

“Butun bu unsurlar formel bir esitlik anlayisina dayali ziyaret hakkina
dair kaliplasmus yargilar iceren bir kavrayisa denk dusen eylem oruntiisi-
nu yansitmaktadir. Bu vakada bu husus istismarci davramislarina ragmen
babaya acik avantajlar saglarken, basvuru sahibi ve kizinin durumunu,
onlan siddet magdurlan olarak kirilgan bir pozisyona sokarak, hafifse-
mistir. Bu baglamda, Komite cocuk velayeti ve ziyaret haklart konusunda
cocugun Ustiin yararimn merkezi bir kaygr olmak zorunda oldugunu ve ulusal
makamlarin bu konuda karar alirlarken ev ici siddet baglaminin varligint dik-
kate almak zorunda olduklarim hatirlatmaktadir.”®

°° Ibid., par. 9.4.
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Komite, 19 No'lu Genel Tavsiye'yi ve Sozlesme maddelerini goz
ontinde bulundurarak Taraf Devlet yetkililerinin refakatci olmaksizin ki-
sisel iliski kurmaya iliskin ziyaret plani olusturulmasina karar verirken ev
ici siddet konusunda kaliplasmis ve dolayistyla ayrimer kavramlarla hare-
ket ederek Sozlesme™nin 2 (), (d), (e) ve (), 5 (a) ve 16 (1) (d) maddeleri
cercevesindeki yukumlultiklerini ihlal ettigini tespit etmistir.

Komite ayrica basvuru sahibinin kizimin éliimu ve yasadigr diger ih-
lallerden dolay1 son derece ciddi bir zarar gordugtnt ve onarilamaz bir
sekilde yaralandigini not eder. Ayrica tazmin c¢abalart da sonucsuz kal-
mustir. Herhangi bir sekilde basvurucunun ugradig: zararn tazmin edil-
memesini Sozlesme™nin 2 (b) ve (¢) kapsamindaki Taraf Devlet yukumlu-
luklerinin ihlali anlamina geldigini belirtmistir.

Komite:

“Taraf Devlet'in ev ici siddetle kapsamli miicadele politikasint benim-
sedigini not eder. Ancak ev ici siddet magduru bir kadinin ayrmecilik ya-
sagl ya da gercek esitlik ilkelerinin gercekten hayata gectigini gormesi ve
temel hak ve ozgurliiklerinden yararlanabilmesi icin bu kapsaml muca-
dele modeli ile ifade edilen siyasi iradenin Devletin 6zen yukumlulugtine
saygl gosteren kamu gorevlileri tarafindan desteklenmek zorundadir. Bu,
magdurlarin korumadan yoksun kalmasina yol acan kamu gorevlilerinin
hatalarinin, ihmallerinin veya eksikliklerinin sorusturulmast yukumlualu-
gunu de icerir. Komite mevcut basvuruda bu yukamlaliagin yerine geti-
rilmedigi kanaatindedir.””

Sahide Gokge kararinda oldugu gibi bu kararda da Komite Taraf Dev-
let'in siddetle mucadele konusundaki yasal duizenlemelerinin oldukea
kapsamli oldugunun aluni ¢izmistir. Gergekten de Ispanya’da da upk:
Avusturya’daki gibi kadina yonelik siddetle mticadele kapsamindaki ya-
sal mevzuat 6rnek gosterilen yasal duizenlemeler arasindadir. Komite, bu
kararinda da s6z konusu kapsamh mevzuatin siddet magduru kadimnlarm
hayatinda etkili olabilmesi icin kamu gorevlilerinin bu mevzuati haya-
ta gecirmek icin gereken 6zeni gostermesi gerektigini vurgulamistir. Bu
kararda ayrica ihmali olan kamu gorevlileriyle ilgili sorusturma yapilma-
sinin da altini ¢izmistir. “Cocugun ustiin yararini” gozetmeyen, siddete
iliskin arkaplam dikkate almayan, risklere iliskin verileri dogru degerlen-

" Ibid., par. 9.9.
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diremeyen ve toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla hareket eden hakimler
ve sosyal hizmet uzmanlarimin ithmalleri neticesinde basvuru sahibinin
kizinin yasam hakki korunamamustir. Ustelik fail de intihar ettigi icin so-
rusturma kapanmistir.

Kadinlar siddet iceren iligkileri sona erdirme karar verdiklerinde
cocuk varsa, cocuklarn velayetinin kime verilecegi ve siddet uygulayan
babayla cocugun kisisel iliskisinin nasil kurulacagimin tayini énemli ko-
nulardan biridir. Genellikle cocuklar bu strecte siddet failleri tarafindan
“siddet aract” olarak kullanilmaktadir. Mor Cati'ya basvuran kadmlarn
anlatilar arasinda erkeklerin cocuk teslim zamanlarinda anneyi sozlu
veya silahla tehdit ettigi, sonrasinda anneyi takip ederek yasadig: yeri og-
rendigi durumlar oldugu gorulmustiir. Cocugun velayeti konusu ayrica
psikolojik siddet araci olarak kullanilmaktadir.™®

Angela Gonzdlez Carreno kararinda Komite, Taraf Devletin 2 (a-), 5
(@), 16 (1) (d) maddelerinin Sézlesme’nin 1. maddesiyle ve 19 No'lu Ge-
nel Tavsiye ile birlikte okundugunda ihlal edildigini tespit etmistir. Ko-
mite, basvuru sahibi acisindan ugradig: hak ihlallerinin agirligiyla orantih
uygun onarim ve kapsaml tazminat saglanmasini 6nermistir. Ote yan-
dan, basvuru sahibinin ve kizinin korunmadan yoksun kalmasina neden
olan Devlet'in yapisinda veya uygulamalarinda basarnsizlik olup olmadi-
ginin tespit edilmesi icin tarafsiz ve cok ayrintih bir sorusturma yuratul-
mesini tavsiye etmistir. Genel olarak ise cocuk velayetinde ve refakatci
olmaksizin kisisel iliski kurulmasi uygulamasinda cocuklar da dahil ol-
mak tizere magdurlarnn givenligini tehlikeye atmayacak sekilde faillerin
ev ici siddet gecmisinin dikkate alinmast i¢in uygun ve etkili onlemlerin
alinmasin tavsiye etmistir. Ilgili makamlarn uygun sekilde ve gereken
ozenle ev ici siddete yanit vermesini saglayacak sekilde yasal cercevenin
uygulanmasmin gliclendirilmesini énermistir. Ev ici siddetle mticadeleye
iliskin yasal cercevenin uygulanmasi konusunda hakimlere ve idari per-
sonele zorunlu egitim diizenlemesini tavsiye etmistir. Bu egitimlere ev ici
siddetin tanimini ve toplumsal cinsiyete iliskin kalip yargilar, Sozlesme,
Thtiyari Protokol, Komite'nin Genel Tavsiyeleri, 6zellikle de 19 No'lu Ge-
nel Tavsiye'yi eklemelerini 6nermistir.

*% Cevrimici: https:/morcati.org.tr/izleme-raporlari/velayet-davalarinda-kadinlara-ve-
cocuklara-yonelik-siddet-hakkinda/ Erisim: 11.11.2022.
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Angela Gonzdlez Carreio v. Ispanya kararmda, basvuru sahibi CEDAW
Komitesi kararmin uygulanmast icin de ispanya’da hukuki mucadele ver-
mistir ve Ispanya Yuksek Mahkemesi CEDAW Komitesinin tavsiyeleri-
ne de uygun olarak kendisine 600.000 Euro tazminat 6denmesine karar
vermistir. Ispanya Ytiksek Mahkemesi bu karan verirken Ispanyamn ta-
raf oldugu sozlesmelerin i¢c hukukunun bir parcasini olusturdugunu ve
CEDAW kararlarinin baglayict oldugunu belirtmistir.”” CEDAW Komite-
si Uyesi Yoko Hayashi, bu kararm ¢nemli bir déntim noktast oldugunu
belirtmistir ve Ispanyanin, Komite kararina uyarak basvuru sahibinin
ugradigl manevi zararin tazmini icin boyle bir karar verilmesini memnu-
niyetle karsilamistir.

Sonuc Yerine

Kadina yonelik siddet, yazinin basinda da belirtildigi gibi, dinya tizerin-
deki en yaygin insan haklar ihlallerinden biridir. Uluslararas: insan hak-
lart hukuku literatarande kadina yonelik siddetin énlenmesi ve ortadan
kaldinlmast icin ¢ok sayida belge gelistirilmistir. Kadinlara Yonelik Sid-
detin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Ame-
rikan Devletleri Sozlesmesi (Belem do Para Sozlesmesi) ve Kadinlara Yo-
nelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mticadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) kadina yonelik siddet
konusunda bolgesel duzlemde hukuken baglayiciligi olan dtuzenlemeler
getiren metinlerdir. Bunlarin yani sira kadin haklarinin anayasast olarak
kabul edilen CEDAW Sozlesmesi, olusturuldugu anda kadmna yonelik
siddeti icermiyor olsa bile, Komite'nin Genel Tavsiye metinleriyle birlikte
kadina yonelik siddeti kapsayan bir hale gelmistir. Thtiyari Protokolun
getirdigi bireysel basvuru mekanizmasi ile kadina yonelik siddet konusu
da ihlal iddias: ileri stirtlebilecek basliklardan biri olmustur. CEDAW
Komitesi ayrimceilik ve siddet vakalarina iliskin olarak onemli bir basvuru
mekanizmasidir. CEDAW Komitesinin kadma yonelik siddet konusun-
daki ictihat1 Taraf Devletlere Sozlesme cercevesindeki yukumluliiklerini

*% Spain Sets Milestone in International Human Rights Law, Say UN Women’s Rights
Experts, https://www.Ohchr.Org/En/Press-Releases/2018/11/Spain-Sets-Milestone-inter-
national-Human-Rights-Law-Say-Un-Womens-Rights, Erisim: 11.11.2022.
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hatirlatmaktadir. Bu yazida da Komite’ye kadmna yonelik siddet bagla-
minda sunulan iki basvuru ele alimmustir.

Basvurularn ikisinde de Taraf Devletlerin ev ici siddet ve kadina yo-
nelik siddet konusunda kapsaml hukuki dizenlemeleri olmasina karsin
her iki Taraf Devlet de gereken 6zeni gosterme yukumlultukleri konusun-
da basarisiz olmustur. Sahide Gokcenin ve Andrea Rascon Gonzalez'in
yasam haklar1 korunamamistir. Basvuru sahiplerinin aktardigi olaylar sil-
silesi goz ontinde bulunduruldugunda her iki cinayetin de, kamu gorev-
lilerinin gereken ozenle hareket etmeleri halinde, 6nlenebilir oldugunu
dustunmek zor degildir. Bu nedenle, hakim, savcl ve avukatlarn, polis-
lerin, sosyal hizmet calisanlarinin ve bu streclerde gorev alan tum kamu
gorevlilerinin toplumsal cinsiyet, kadina yonelik siddet, gereken ozen
yukumlalugi, CEDAW Sozlesmesi ve Thtiyari Protokolt ve ilgili ttim ko-
nularda meslek ici egitimlerle duzenli ve surekli olarak bilgilendirilmesi
ve dolayisiyla da gorevlerini yerine getirirken “gereken ozen yukumlula-
guyle” hareket etmeleri kadina yonelik siddetle muicadelenin en onemli
gerekliliklerinden biridir.
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CEDAW Komitesi Bireysel Basvuru Kararlan
Ozet Cevirileri”

Pinar CAGLI"”

AM. v. Danimarka
Basvuru No. 77/2014

Basvuru Tarihi: 21 Subat 2014
Komite Karar Kabul Tarihi: 21 Temmuz 2017

Temel Olgular: Somali vatandasi basvurucu, ilk kocast olan M.I.A’dan
agir siddet gordugint ifade etmistir. Basvurucu ve M.LA. bir yillik evlili-
gin ardindan bosanmuslar; basvurucu, bosanmalarinin ardindan El-Sebab
orguttne katilan M.I.A’y1 bir daha gormemistir. Basvurucu ikinci evliligi-
ni F.yle yapmustir. El-Sebab tarafindan aile konutlarina yapilan bir saldi-
rda F. vurularak olmusttr, basvurucu da ciddi sekilde yaralanmis ve sal-
dirnin ardindan Uganda’ya kacmustir. Basvurucu bu saldiridan M.I1.A’y1
sorumlu tutmaktadir. Basvurucu Uganda’'da tictincti esi A. ile evlenmis;
Danimarka’ya geldikten sonra, annesinin ve ailesini ziyaret etmek icin So-
mali'de bulunan A.’'min El Sabab tarafindan slduraldiaguni ogrenmistir.
Basvurucu, bu saldiridan da M.I.A’y1 sorumlu tutmaktadir.

Basvurucunun iltica talebi, yeterince temellendirilmemis oldugu ge-
rekeesiyle Danimarka Hukumetince reddedilmis, bu karara karsi yaptigy
temyiz basvurusu da kabul edilmemistir.

Komite, basvurucunun talebini kabul ederek smir disi isleminin Ko-
mite’ye yapilan basvuru karara baglanana dek ertelenmesine yonelik bir
ihtiyati tedbir karan vermistir.

* Bu bolum hazirlanirken dikkate alinan en gtincel tarihli karar, 9 Temmuz 2020 tarihin-
deki S.H. v. Bosna Hersek kararidir. Komite’nin bundan sonra verdigi baska kararlar da
bulunmaktadir. Komite’nin tim kararlarina erismek icin https://juris.ohchr.org linkini
uiklayarak arama motorunu kullanabilirsiniz.

“ Dr., Uzm. Aras., [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi, pinar.cagli@bilgi.edu.tr.
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Sikayetler: Basvurucuya gore, toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik
ve siddete ugrama, hatta ilk kocasi tarafindan oldurtlme riski bulunan
Somali’ye geri gonderilmesi; CEDAW md.1, 2, 3, 5, 16 ile 19 No'lu Genel
Tavsiye'yi ihlal edecektedir.

Komitenin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite'ye gore,
basvurucunun iltica talebi bakimindan delillerin degerlendirilmesi ve
iddia konusu olgularin tespiti, esasen, ulusal makamlara aittir; megerki
ulusal makamlarin degerlendirmesinin tarafl, ayrimer toplumsal cinsiyet
kaliplarma dayal veya keyfi oldugu ortaya konsun. Somut olayda ulu-
sal makamlarin degerlendirmesinin bu zafiyetleri tasidigim veya acikca
keyfi yahut ayrime1 oldugunu gosteren bir bulgu yoktur. Komite ayrica,
Taraf Devletlerin, uluslararast hukuktan kaynaklanan yukamluluklerine
uygun oldugu strece, iltica sistemini duzenlemekte takdir yetkisine sa-
hip oldugunu hatirlatmaktadir. Ulusal makamlar, basvurucu tarafindan
sunulan delilleri incelemis ve degerlendirmistir. Komite, Somali’de insan
haklar ve ozellikle kadin haklarina iliskin durumun yarattig hakh endi-
seyi kabul etmekle birlikte, somut olayda basvurucunun iltica talebinin
ulusal makamlarca yeterli bicimde degerlendirilmedigine iliskin iddiasint
temellendirememis oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, basvurucunun
Somali'ye geri gonderilmesi CEDAW md. 1, 2, 3, 5 ve 16'ya aykirihk
teskil etmeyecektir.

Angela Gonzilez Carrefio v. Ispanya
Basvuru No. 47/2012

Basvuru Tarihi: 19 Eylal 2012
Komite Karar Kabul Tarihi: 16 Temmuz 2014

Temel Olgular: Basvurucu, birlikte olduklar stire boyunca esi F.R.Cnin
fiziksel ve psikolojik siddetine maruz kaldigimi ifade etmektedir. Son ola-
rak F.R.C.nin bicakla kendisini olumle tehdit etmesi tizerine, aile konu-
tundan temelli ayrilmis; kolluk kuvvetlerine sikayette bulunmus; hem
ceza davast hem de kizlar1 Andrea’nin velayeti ve bosanma icin hukuk
davast acmistir. F.R.C., Andrea’y1 ziyaretleri esnasinda defalarca basvu-
rucuyla tartismis, tehdit etmis, takip etmis ve siddet uygulamistir. Bas-
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vurucunun koruma tedbiri talepleri yalnizca iki kez kabul edilmistir ve
yalnizca biri Andrea’y1 da kapsama almistir. Mahkeme, Andrea agisindan
koruma tedbiri taleplerini baba ve kizin kisisel iliski kurmasini engelle-
yecegi gerekcesiyle reddetmistir. Basvurucunun F.R.C. ile gortismesinin
Andrea’nin ruhsal saghgini olumsuz etkiledigini belirterek talep ettigi psi-
kolojik degerlendirme tizerine F.R.C.’nin ziyaretlerinin bir stire denetimli
olarak yurttiilmesine ve denetimin dereceli olarak azaltilmasina htikme-
dilmistir. Bu ziyaretler sirasinda F.R.Cnin basvurucuya karsi cesitli siddet
eylemlerinde bulunmasma ragmen, bir bucuk yilin sonunda ziyaretlerde-
ki denetim tamamen kaldirilmistir. Birkag ay sonraki bir ziyarette F.R.C,,
Andrea’y1 atesli silahla vurarak 6ldardukten sonra intihar etmistir.

Sikayetler: Basvurucu,; Devlet'in ev ici siddete karsi kendisini ve ki-
zin1 koruyamamast ve etkili bir sorusturma ytiriitmeyerek 6zen yukim-
lulugtine aykin davranmis olmast, kizimn olimunde idari ve yargisal ma-
kamlarin ihmaline iliskin olarak etkili inceleme yapilamamasi ve giderim
saglanmamast acisindan CEDAW md.2(a)-(f); basvurucunun hakli endi-
seleri dikkate alinmayarak ziyaret hakkinin devam ettirilmesi acisindan
md.5(a) ve bosanma, nafaka ve ziyaret konusunda babanin cocukla iliski
kurma hakki ustun tutularak onyargilar ve kaliplasmis toplumsal cinsiyet
rollerine dayal kararlar alinmasi acisindan ise md.16’nin ihlal edildigini
ileri sirmektedir.

Komitenin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite'ye gore
Andreanin olimune giden olaylar zincirinde Devletin ¢zen yukumlu-
lugtint yerine getirmis olup olmadigimin degerlendirilmesinde yargisal
ve idari makamlarin basvurucu ve kizini suregiden siddete (buna fizik-
sel siddet eylemleri yaninda, nafakanin ¢denmemesi ve aile konutuna
iliskin uyusmazlik da dahildir) karsi korumakta makul énlemleri almis
olup olmadig belirleyici olacaktr. Komite, velayet ve ziyaret hakkina
dair kararlarda yetkili makamlarin cocugun tsttn yarar1 yerine babanin
cocukla iligkisinin devam ettirilmesini esas aldigini; siddet gosteren taraf
olan babaya avantaj tantyan, ayrimci toplumsal cinsiyet kaliplarina dayal
bu tavrin basvurucu ve kizini kirlgan bir pozisyonda biraktigimi gozlem-
lemektedir. Komite ayrica, 19 No'lu Genel Tavsiye baglaminda, kadinm
haklardan yararlanmasinin ontinde engel olusturan toplumsal cinsiyete
dayali siddetin, CEDAW md.1 uyarinca ayrnmcilik teskil ettigini hatir-
latmaktadir. Komite, somut olayda ulusal makamlarin ziyaret hakkina
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iliskin kararlarin toplumsal cinsiyet rollerine dair kalip yargilara dayal
ve bu sebeple ayrimct oldugundan md.2(a), (d)-(f), 5(a) ve 16-1(d)’ye;
basvurucunun sikayetlerinin etkili bicimde sorusturulmamasi ve kizinin
olumune iliskin giderim saglanmamasi Devletin ¢zen yukumlulugiyle
bagdasmadigindan md.2(b) ve (c)’ye aykirt oldugu kanaatindedir. Bu
cercevede Komite Taraf Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadir:

(a) Basvurucu agisindan: (i) Basvurucuya uygun bir giderim ve ihlalin
ciddiyetiyle orantili bir tazminat saglanmasi; (ii) somut olaydaki ihmal,
yapisal sorun ve pratiklere iligkin etkili ve tarafsiz bir sorusturma ytirt-
talmest;

(b) Genel olarak: (i) Velayet ve ziyaret hakkina iliskin kararlarn alin-
masinda ev ici siddet baglaminin ve cocuklar dahil olmak tizere magdur-
larin korunmasiin odaga alinmasimi saglayacak onlemlerin alinmast; (ii)
yetkili makamlarin ev ici siddete yamt vermekte ozen ytkumluluguni
gozetmesini saglayan yasal cercevenin guclendirilmesi; (iii) ev ici siddet
ve toplumsal cinsiyet tanimlari ile CEDAW ve denetim usulleri dahil ol-
mak Tzere, yargisal ve idari makamlar icin ev ici siddetle mucadelede
yasal cerceveye iliskin zorunlu egitim saglamak.

Andrea Szijjarto v. Macaristan'
Basvuru No. 4/2004

Basvuru Tarihi: 12 Subat 2004
Komite Karar Kabul Tarihi: 14 Agustos 2006

Temel Olgular: Bir Roman kadin olan basvurucu t¢ cocuk annesidir.
Son hamileligi sirasinda planlanan jinekolojik muayenelerinin timtine
gitmistir. Dogum sancilar1 baslayan ve ardindan agir bir kanama yasayan
basvurucu hastaneye getirilmis, buradaki muayenede bebegin rahimde
olmus oldugu tespit edilmistir. Basvurucuya bebegin sezaryenle alinmast

! Kararin Defne Orhun tarafindan yapilan tam tercumesi icin bkz. bkz. Kadin Haklari:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Der. Gokcegicek Ayata, Seving Eryilmaz, Bertil Emrah
Oder, Insan Haklart Hukuku Cahismalar 12, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2010,
s. 556-571. Cevrimici: https:/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.t/tr/publication/3-kadn-
haklar-uluslararas-hukuk-ve-uygulama/ (Erisim: 25.11.2022).
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icin ameliyat masasinda iken bu operasyona rizast bulunduguna dair bir
form imzalamas1 gerektigi sdylenmistir. Formda okunakli olmayan bir el
yazisiyla eklenmis bir not da yer almaktadir. Bu notta “Embriyonun rah-
mimde 6ldugtne dair bilgi sahibi olarak, kisirlastirilmay: [bagvurucunun
bilmedigi bir Latince kelime kullanilmistir] kati bicimde talep ediyorum.
Tekrar anne olmaya niyetim yok; bir daha hamile kalmay1 da istemiyo-
rum.” yazmaktadir. Basvurucu operasyonun ardindan hastaneden ayril-
madan once saghk durumu hakkinda bilgi almak ve yeniden ne zaman
hamile kalmay1 deneyebilecegini sormak istemis, kisirlastirldigim: bu si-
rada 6grenmis ve buytik bir sok yasamuistir.

Basvurucu tam ve aydinlatilmis onami olmaksizin gerceklestirilen ki-
sirlastirma operasyonu dolayisiyla hastaneye maddi ve manevi tazminat
istemiyle dava acmustir. Davada, basvurucunun esinin bilgilendirilmemis
olmasi ag¢isindan doktorlarm kismi ihlali bulundugu tespit edilmesine
ragmen, kisirlastirma icin gerekli tibbi kosullarin mevcut oldugu ve bas-
vurucunun kisirlastirma hakkinda yeterince bilgilendirildigi gerekeesiyle
basvurucunun talebi reddedilmistir. Basvurucunun temyiz talebi de ki-
sirlastirmanin plastik cerrahiyle geri dondurtlebilmesi ve suni dollenme
yoluyla hamile kalma thtimali géz tintine alinarak, basvurucunun tireme
yetenegini kalic1 bicimde kaybettigini ve bu kayipla hastanenin tavr arasin-
daki nedensellik bagini ispatlayamamis olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu, kendisi ve kocasmin hem kisirlastirmay1 yasaklayan kati
Katolik inanca, hem de Roman adetlerine gore yasadiklarn icin normal-
de kisirlastirmaya asla riza vermeyecegini dile getirmistir. Rizast olmadan
gerceklestirilen kisirlastirma basvurucu ve kocasimi son derece olumsuz
etkilemis, ikisi de depresyon tedavisi gormustur.

Sikayetler: Basvurucu, kisirlastirma operasyonunun rizast olmadan
gerceklestirilmesi ve treme yeteneginin kisitlanmast sebebiyle CEDAW
md.10(h), 12 ve 16-1(e)nin ihlal edildigini ileri strmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite basvuru-
cunun md.10(h)ye iliskin sikayetleri acisindan, cinsellik egitimi ve aile
planlama hizmetlerine erisimin ve bilgilendirilmis karar alma strecinin
onemini vurgulayan 21 No'lu Genel Tavsiye'yi hatirlatmaktadir. Bu bag-
lamda kisirlastirma isleminin basvurucu uygun kosullarda ve yeterince
bilgilendirilmeksizin gerceklestirilmesi, aile planlamasina dair ozel bilgi
edinme hakkini ongoren md.10(h) ile bagdasmaz.
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Komite, basvurucuya onam formunun ameliyat masasinda basvuru-
cunun buytik korku, endise ve ac1 icinde oldugu sirada imzalatldigina ve
kisirlastirma ile ilgili notta bu islemin basvurucunun anlamadig: bir La-
tince kelime ile ifade edilmis olduguna dikkat cekmektedir. Bu noktada
Komite, 24 No'lu Genel Tavsiye ile “riza hilafina kisirlastirma gibi zorla-
malarn, kadinin aydinlatilmis onami ve insan onuruna iliskin haklarini
ihlal ettigini” belirttigini hatirlatmaktadir. Kisirlastirmanin bagvurucunun
aydmlatilmis onami olmaksizin yapilmasi, md.12’ye de aykirdir.

Komite ayrica, basvurucunun treme yeteneginden mahrum bira-
kildigim dikkate alarak, 19 No'lu Genel Tavsiye cercevesinde, “kadiin
bedensel ve ruhsal saghgimi olumsuz etkileyen ve ne siklikta, ka¢ cocuk
yapacagina karar verme hakkina aykin olan zorunlu kisirlastirma” agisin-
dan md.16-1(e)nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Anna Belousova v. Kazakistan
Basvuru No. 45/2012

Basvuru Tarihi: 12 Eylul 2012
Komite Karar Kabul Tarihi: 13 Temmuz 2015

Temel Olgular: Basvurucu bir ilkokulda vestiyer gorevlisi olarak ca-
hismaktadir. Okul mudira A., kendisi ile cinsel iliskiye girmezse veya
rusvet ddemezse isini kaybedecegi imasinda bulunmustur. Basvurucu
reddetmis ancak A. tacizlerini surdurmus, olaylar birkac ay sonra tek-
rarlanmisur. Basvurucunun 11 Milli Egitim Muduritne yapug sikaye-
tin ardindan, okulda bir inceleme yapan ve A.’dan ifade alan komite,
basvurucunun ifadesine basvurmaksizin, basvurucunun iddialarinin
temelden yoksun olduguna karar vermistir. Basvurucu bir siire sonra
Millt Egitim Bakanhg, 11 Milli Egitim Mudurlugu ve savcihga sikayette
bulunarak, A.’ya karsi koruma talep etmistir. Baslatilan resmi sorustur-
ma sonunda yine basvurucunun iddialarinin temelsiz olduguna karar
verilmistir. Basvurucu, bu kez, cinsel taciz ve santajla ilgili iddialarin:
Icisleri Bakanligrna iletmisse de sonug¢ alamamustir. Basvurucu konu
hakkinda yerel bir gazeteye réportaj vermesi tizerine A., seref ve say-
ginhgini incitecek isnatlarda bulundugu gerekcesiyle basvurucuya dava
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acmistir. Mahkeme, basvurucunun cinsel taciz ve santaj iddialarinin te-
melsiz olmasi sebebiyle basvurucunun A.’ya manevi tazminat 6demesi,
sikayetlerini geri cekmesi ve okuldaki bir toplantida A.’dan ozur dile-
mesi gerektigine hukmetmistir. Alenen ozir dileyen basvurucu, buna
mecbur birakilmasinin kendisinde manevi ac1 ve depresyona yol ac-
tigindan yakinmustir. Basvurucuya depresyon ve travma sonrasl stres
bozuklugu (TSSB) teshisi konmustur.

Sikayetler: Basvurucu, yetkili makamlarin A. tarafindan maruz bi-
rakildigr ayrimer muameleyi ortadan kaldirmaya yonelik makul adimlar
atmamast agisindan CEDAW md.2(e); A’y1 sorumlu bulmamasi acisin-
dan md.5; is ortaminda maruz kalman cinsel taciz dolayisiyla md.11 ve
kirsal kesimde yasadigr icin ataerkil gelenege dayali tutumdan ozellikle
olumsuz etkilendigi icinse md.14"un ihlalini ileri surmektedir.

Komite, bagvurucunun md. 14’ iliskin iddialarini geregince temellen-
dirilmemis oldugu icin reddetmistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite 19 No'lu
Genel Tavsiye uyarinca, CEDAW md.1 baglaminda ayrimcilik teri-
minin, ruhsal veya cinsel zarar ya da 1zdiraba yol acan eylem, tehdit
ve zorlama eylemlerini de icine alan kadina karst toplumsal cinsiyete
dayali siddeti de kapsadigini ve bu eylemlerin kadinlarn is hayatin-
da esitlikten yararlanmasim ciddi bicimde engelledigini hatirlatmak-
tadir. Bu yukumliluk kamusal ajanlarin eylemleriyle siirli degildir;
ozel kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemleri 6nlemek, sorusturmak
veya cezalandirmakta ¢zen yukumluligune uygun davranmamasi da
Devlet'in sorumlulugunu dogurabilir. Komite, ulusal makamlarca bas-
vurucunun cinsel taciz sikayetlerinin yeterince dikkate alinmadigim
gozlemlemektedir. Ulusal makamlar ayrica, A.’nin ast1 olarak basvu-
rucunun kirilgan bir pozisyonda bulundugunu da goz ardi etmisler-
dir. Komite bu noktada, 28 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tuzere,
esitligin hayata gecirilebilmesinin, kadinlarin is hayatinda ayrimciliga
iliskin sikayetlerini yetkin makamlar ontine getirebilmesini de kapsa-
digim1 hatirlatmaktadir. Komite bu acidan CEDAW md.2(e)nin ihlal
edildigi gorustundedir.

Ayrica Komite'ye gore, A.’nin basvurucuya karst actigl dava suratle
sonuclandirilmasina karsin, basvurucunun cinsel taciz iddialarimin hiz-
I, yeterli, etkili ve toplumsal cinsiyete duyarl bicimde incelenmemis
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olmast; ulusal makamlarin muhakemesinin ayrimer toplumsal cinsiyet
kaliplarina dayah olduguna isaret eder. Bu acidan md.5 ihlal edilmistir.

Basvurucunun md.11%e iliskin sikayetleri baglaminda Komite, 19
No'lu Genel Tavsiye'de ifade edildigi tizere, istenmeyen fiziksel temas,
cinsel soz ve imalar gibi davranislari reddetmesinin ise alinma veya iste
yitkselme acisindan dezavantaj yaratacagina inanmakta makul sebepleri
olmast halinde aynmcihigin s6z konusu olacagini hatirlatmaktadir. Bu
acidan A nin cinsel taciz ve isten ¢ikarilmayla ilgili santaj eylemleri ve
A’nin actug davada aleni ozur ve manevi tazminat 0demeye mahkam
edilmesinin, md.11/1-(a) ve (f)’yi ihlal ettigi gortusindedir.

Bu cercevede Komite Taraf Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadir:

(a) Basvurucu acisindan: Gelir kaybi, yargilama masraflan ve cinsel
taciz ve santaj ile basvurucunun mecbur birakildig: aleni 6zrtin sebep ol-
dugu depresyon ve TSSB da dahil olmak tizere, maddi ve manevi zararlart
kapsayan yeterli bir giderim saglamak

(b) Genel olarak: (i) Ozellikle cahsma hayaunda cinsel tacizle mii-
cadeleye yonelik, 19 No'lu Genel Tavsiye ile uyumlu ve kapsaml yasal
duzenlemenin derhal olusturmak; (iii) kirsal kesimde ve toplumun ge-
nelinde is hayatinda cinsel tacize yonelik farkindaligi arttirmak; (iv) CE-
DAW ve denetim usulleri dahil olmak tizere, yargisal ve idari makamlara
toplumsal cinsiyete dayali ¢nyargilarin ortadan kaldirilmasma yonelik
duzenli egitim saglamak (v) is hayatinda toplumsal cinsiyete dayali ay-
rimeihigt onlemek icin CEDAW’In tim ulusal makamlarca uygulanmasint
saglamak; (vi) Istanbul Sozlesmesi'ni onaylamak.

A.T. v. Macaristan?
Basvuru No. 2/2003

Basvuru Tarihi: 10 Ekim 2003
Komite Karar Kabul Tarihi: 26 Ocak 2005

* Kararin Muzaffer Kaya tarafindan yapilan tam cevirisi icin bkz. Kadin Haklari: Ulusla-
rarast Hukuk ve Uygulama, Der. Gokeecicek Ayata, Seving Eryilmaz, Bertil Emrah Oder,
Insan Haklart Hukuku Cahsmalar1 12, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 521-
536. Cevrimici: https:/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/3-kadn-haklar-
uluslararas-hukuk-ve-uygulama/ (Erisim: 25.11.2022).
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Temel Olgular: Basvurucu ve resmi nikahli olmayan kocast L.F.nin, biri
engelli iki cocugu vardir. L.F. yaklasik dort yil boyunca basvurucuya sid-
det uygulamistir. Bu siddet eylemleriyle iliskili 10 kadar hastane kaydi ve
rapor bulunmaktadir. Basvurucu, atesli silah1 olan L.F.'nin kendisini 6l-
duartp cocuklarina tecaviiz etmekle tehdit ettigini de ileri strmusttr. L.F.
bir donem basvurucuyu terk ederek aile konutundan ayrilmis, basvurucu
bu esnada kilitleri degistirmis ancak L.F. birka¢ kez kaba kuvvet kullana-
rak iceri girmis ve basvurucuya siddet uygulamistir. L.F.nin aile konu-
tuna erisimi ve konutun kullamimi konusunda hukuk mahkemelerinde
gorilen davada, L.F.’nin basvurucu ile musterek malik oldugu konutu
kullanmaya devam edebilecegine karar verilmistir. Bu kararin gerekcesin-
de, L.F. nin basvurucuya surekli siddet uyguladigs iddiasinin mesnetsiz
oldugu ve L.Fnin mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasiim uygun olmadi-
g1 belirtilmistir. Konutu L.F. ile paylasmaya devam etmek zorunda kalan
basvurucu stirekli bir endise ve olum korkusu ile yasadigmi belirtmistir.
Ote yandan, L.F.’nin basvurucuya yonelik siddet eylemlerine iliskin iki
ayr1 ceza davasi 3 yili askin stredir devam etmektedir. Bu davalardan biri
basvurucunun tedavi gordigu hastane tarafindan resen yapilan sikayet
tizerine acilmistir.

Basvurucu yardim ve destek almak icin sosyal hizmetler ve ¢cocuk
esirgeme kurumu ile temasa gecmis ancak yetkililerden boyle durum-
lara midahale edilemedigi yamtn almistir. Basvurucu ayrica engelli bir
cocugu kabul edebilecek bir sigimma evi ve koruma tedbiri alinmasina
imkan veren bir yasal duzenleme bulunmadigini da belirtmistir.

Sikayetler: Basvurucu Taraf Devletin kendisini ev ici siddete karst
koruyamamis olmasimin CEDAW md.2(a), (b), (e), 5(a) ve 16'ya aykir
oldugunu ileri strmektedir.

Komite basvuruya eklenen ihtiyati tedbir basvurusunu yerinde bu-
larak Taraf Devletten basvurucuyu siddete karst korumak konusunda
gerekli ttim onlemleri almasini talep etmistir. Taraf Devlet bu tedbirin ic-
rast kapsaminda basvurucuya bir adli yardim avukau saglandigini, sosyal
hizmetler ve cocuk esirgeme kurumu ile temasa gecirildigini belirtmistir.

Komite’nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle,
19 No'lu Genel Tavsiyede aciklandig tizere, CEDAW’dan dogan yu-
kumlultuklerin kamusal ajanlarin eylemleriyle sinirli olmadigini ve Taraf
Devletlerin ozel kisilerce gerceklestirilen siddet eylemlerinin onlenmesi,
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sorusturulmast veya cezalandirilmasinda 6zen yukumlultgini gozetme-
mesi halinde de sorumlulugunun dogacagin hatirlatmaktadir. Basvuru-
cunun CEDAW md.2(a), (b) ve (e)'ye iliskin iddialar1 bakimindan Taraf
Devlet, ev ici siddet eylemlerine karsi derhal ve etkili koruma saglanmast
ve magdurun desteklenmesine iliskin yasal ve yapisal eksiklikleri kabul
etmektedir. Bu hususlara Komite de Taraf Devlet'in 4-5. Periyodik Rapo-
runa Dair Sonu¢ Gozlemlerinde dikkat cekmistir. Komite; yargi makam-
larinca ev ici siddetin 6ncelikli bir mesele olarak kabul edilmemesinin,
L.F. nin miilkiyet hakkinin basvurucunun fiziksel ve ruhsal butunlugun-
den ustun tutulmasinda acikea gorunur oldugunu belirtmektedir. Bu aci-
dan somut olayda CEDAW md.2(a), (b) ve (e) ihlal edilmistir.

Komite bu Sonu¢ Gozlemlerinde Taraf Devlette toplumsal cinsiyete
dayali kalp yargilarin halen son derece yaygin olduguna dair tespitlerini
de haurlatmaktadir. Komite basvurucunun L.F.’yi kendisinden ve co-
cuklardan uzak tutmak icin basvurdugu hukuk ve ceza yargilamalarinin
sonug vermemesi, bir merkeze sigimma imkanimin bulunmamasi ve koru-
ma tedbirine yonelik yasal cerceve olmadig icin kendisine yillarca siddet
uygulayan LF. ile ayn1 evde yasamak zorunda birakilmasi acisindan da
Devlet'in md.5(a) ve 16’dan dogan yukumlilitklere uygun davranmadig
kanaatindedir.

Cecilia Kell v. Kanada
Basvuru No. 19/2008

Basvuru Tarihi: 24 Haziran 2008
Komite Karar Kabul Tarihi: 28 Subat 2012

Temel Olgular: Kanada'daki Rae-Edzo topluluguna mensup bir yerli ka-
din olan, bir cocuk sahibi basvurucu; yerli halktan olmayan W.S. ile birlik-
telige baslamistir. W.S. ve bagvurucu yerli halklara mensup kisilerin konut-
landirilmasma yonelik bir sistem cercevesinde basvuruda bulunarak, aile
konutunun ortak malikleri olmuslardir. W.S. basvurucuya kars: fiziksel,
psikolojik ve ekonomik siddet uygulamaktadir. Basvurucu birkag kez bol-
gedeki bir kadin sigmma evine sigmdigy icin siddet gordugu topluluk icin-
de bilinmektedir. W.S. basvurucunun haberi olmaksizin, hileli yontemler-
le, ortak malik olan basvurucunun adin aile konutuna iliskin belgelerden
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ctkarttirmus ve bir stire sonra basvurucuyu evden atmistir. Basvurucu hem
W.S den gordugi siddet, hem de konutun ortak muilkiyetini kaybetmis
olmasina iliskin hukuki yollara basvurmustur. Basvurucu yargsal stirec-
te etkili bir temsilden yararlanamadigy gortisindedir. W.S. yargisal strec
devam ederken hayatin kaybetmis, aile konutu W.S.nin mirasin yoneten
yetkililer tarafindan tictinct bir kisiye satilmustir.

Sikayetler: Basvurucu ulusal makamlarin konutlandirmada kadin-
lara esit muamele gosterilmesini temin edememesinden kaynaklanan
cinsiyet, medeni durum ve kiltirel aidiyet temelli ayrimcilik acisindan
CEDAW md.1’in; ortak malik olduklan evle ilgili rizasi olmaksizin ve hi-
leli yollarla yapilan islemler ve bundan dogan zararlannin giderilmemesi
acisindan md.2(d)-(e ), 15 ve 16-1(h)’nin; kirsal kesimlerde konut ve ba-
rimmada kadina karst ayrimciligin 6nlenmesine yonelik uygun tedbirlerin
alimmamus olmasi acisindan md.14-2(h)’nin ihlalini ileri strmektedir.

Basvuru, bir Komite tyesinin i¢ hukuk yollanmn ttiketilmemis oldu-
guna dair muhalif gortsuyle, oy coklugu ile kabul edilebilir bulunmustur.

Komitenin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite; basvu-
rucunun konutun ortak milkiyetini kaybetmesine yol acan islemlerin
yetkili makamlarin eylem veya ihmalleri olmasa gerceklestirilemeyecegi,
basvurucunun ev ici siddetten kagmak icin kadin siginma evine sigimast
ve calismaya baslamasi tizerine aile konutuna erismesinin engellendigi ve
evden cikanldig birlikte dikkate alindiginda CEDAW md.1’deki tamm
uyarinca ayrimetligin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Komite ay-
rica basvurucunun siddet goren yerli halka mensup bir kadin olduguna
dikkat cekmekte ve 28 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tizere kadina
yonelik aynmciligin 1rk, etnik koken, din ve inang, stati, sif, kast gibi
diger etmenlerle ayrilmaz bicimde baglantili oldugunu hautrlatarak bas-
vurucunun bir kesisimsel ayrimcihiga ugradigim ifade etmektedir.

Komite, ulusal makamlarin basvurucunun konutun miilkiyetini hileli
yollarla kaybetmis olmasindan dogan zararinin giderimi icin attiklarn bazi
adimlart kaydetmekle beraber, esasen ilk basta W.S.nin yerli halka men-
sup olmadigindan konutlandirmanin kosullarm: saglamamasma ragmen
konutun tek maliki olarak kalmasi ile sonuclanan islemlerdeki hata ve ih-
mallerine dikkat cekmektedir. Basvurucu ayrica, adli yardim avukatinmin
defalarca degismesi sebebiyle de yasal streclerde bir dezavantaj yasamis-
tir. Komite basvurucunun etkili hukuk yollarina erisiminin saglanmasin-
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da icin gereken tedbirlerin alinmamis olmasi sebebiyle CEDAW md.2/d
ve e’nin ihlal edildigi gortstindedir.

Komite, basvurucunun ugradigr ayrmcihigin kirsal kesimden olma-
sindan kaynaklandigini ortaya koymaya yeterli delil sunulmadigs icin so-
mut olayin CEDAW md.14/2-h ve 15/4 acisindan ihlal teskil etmedigini
belirtmektedir.

Komite ayrica, siddet magduru olan basvurucunun konut tizerinde-
ki mulkiyet hakkinm rizasi veya onay1 olmaksizin sona erdirilmesinin,
W.S. nin basvurucunun calismasini ve bagimsiz bir ekonomik varliga
sahip olmasimi engellemesinin, basvurucu bir is bulup calismaya basla-
yinca onu evden ctkarmasinin, yetkili makamlarn ortak miilkiyeti sona
erdirirken basvurucunun rizasim almamis olmasinin CEDAW md.16/1-
h'ye aykirt oldugu kanaatindedir. Bu cercevede Komite, Taraf Devlete su
tavsiyelerde bulunmaktadir: (a) Basvurucu agisindan: konum ve nitelik
bakimindan yoksun kaldigi mulke denk bir konut saglanmasi, maddi
ve manevi zararlari icin uygun bir giderim saglanmasi; (b) Genel olarak:
yerli halklara mensup daha fazla kadinin adli yardim saglamak tizere egi-
tilmesi; ev ici siddet magduru yerli kadinlarin adalete erisimini saglamak
tizere adli yardim sisteminin gozden gecirilmesi.

Dung Thi Thuy Nguyen v. Hollanda
Basvuru No. 3/2004

Basvuru Tarihi: 8 Aralik 2003
Komite Karar Kabul Tarihi: 14 Agustos 2006

Temel Olgular: Basvurucu bir sirkette yari-zamanh maash eleman olarak
istthdam edilmistir, ayn1 zamanda kocasinin sirketinde de calismaktadir.
1999’da dogum yapan ve analik izni sirasinda yar1 zamanl isi tizerinden
yararlandign sigorta (ZW) kapsaminda ¢deme alan bagvurucu, kocasinin
sirketindeki isi tizerinden yararlandigi sigorta (WAZ) kapsaminda da
6deme almak icin talepte bulunmustur. Basvurucunun talebi ilgili ya-
sadaki analik izni sirasinda birden fazla farkh sigortaliligr olan kisilerin
WAZ sigortasindan ancak diger sigorta 6demesini asan miktar icin ya-
rarlanabilecegini ongoren “sigorta ddemesinde y1gilmay1 onleme hikmu”
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uyarinca reddedilmistir. Zira basvurucunun WAZ sigorta d6demesinin
miktari, halihazirda 6deme aldigi ZW sigortasint asmamaktadir. Basvu-
rucu bu karara karst yargisal yollara basvurmus ancak sonug alamamustir.
2002 yihnda ikinci kez anne olan basvurucu; yine ZW yaninda WAZ
lzerinden de 6deme yapilmasi icin talepte bulunmus, bu kez WAZ kap-
samindaki 6demenin ZW kapsamindaki 6demeyi astig1 tespit edilmis ve
aradaki fark icin basvurucuya odeme yapilmistir.

Sikayetler: Basvurucu, birden fazla sigortaliligi olan kadinlarn analik
izni sirasinda yasanan gelir kaybi icin WAZ sigortasindan yalnizca kismi
(diger sigorta 0demesini asan miktar kadar) 6deme alabilmesinin, CE-
DAW md.11/2-bye aykirt oldugunu iddia etmektedir.

Komite kabul edilebilirlik incelemesi cercevesinde; basvurucunun
1999°da gerceklesen analik izni ile ilgili iddialarinin, Hollanda'min CE-
DAW P-1’e taraf oldugu 2002 tarihinden oncesine iliskin olmasi sebebiy-
le zaman bakimindan yetki cercevesinde kabul edilebilir olmadigina, bu
tarihten sonra gerceklesen ikinci analik izni ile ilgili iddialarminsa kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, basvuru-
cunun sikayetinin 2002 yilinda kullandig1 analik izni sirasinda WAZ si-
gortasindan ancak kismi odeme almasina yol acan yasa hukmt sebebiyle
yart zamanh c¢alistigl isi ve kocasinin yanindaki isinden dolay1 sigortali
oldugu iki farkh sigorta tiirtinden ayr ayr 6deme alamamast oldugunu
not etmektedir. CEDAW md.11/2, kadinlarn istihdam alaninda hamile-
lik ve dogum tizerinden ayrimciliga ugramasini engellemeyi amaclar. An-
cak Komite'ye gore, basvurucu somut olaydaki yasa htikmunin CEDAW
md.11/2-b hitkmunde belirtilen evlilik veya annelik temelleri tizerinden
ayrimcl bir uygulama teskil ettigini ortaya koyamamstir. Komite'ye gore
olayda basvurucunun WAZ sigortasindan kismi odeme almasi bicimin-
deki farkll muamele, basvurucunun hamileligiyle veya anneligiyle de-
gil, iki ayr sigortali iste calistyor olmasiyla ilgilidir. Komite, md.11/2-b
uyarinca Taraf Devletler'in yukumlultgunin “is, kidem ve sosyal haklar
kaybedilmeksizin, tcretli olarak analik izni veya benzeri sosyal icerikli
tazminatlar vermek” oldugunu, madde metninde “tam maas” veya “gelir
kaybmin tiimuyle karsilanmasi” ifadelerinin bulunmadigimi haurlatr. Ta-
raf Devletler, md.11/2-b'nin gerekliliklerini saglayacak analik izni ve si-
gorta odemesi sistemini kurmakta belli bir takdir marjina sahiptir. Somut
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olayda Taraf Devlet'in yasal dtizenlemeleri, esinin yaninda calisan, serbest
calisan veya maagh calisan kadinlarin, farkh sigorta sistemleri cercevesin-
de olsa da analik izni sirasinda sigorta 6demesinden yararlanmasina im-
kan tammakta, her iki sigorta sistemi altinda da sigortal olan kadinlarn
bir azami miktar asmamak kaydiyla her iki sigortadan da yararlanabile-
cegini ongormektedir. Bu tespitler 1s1ginda Komite, ilgili yasa hitkmunin
basvurucu acisindan ayrimcilik teskil etmedigi ve CEDAW md.11/2'ye
aykir olmadig gortsundedir.

Uc Komite tiyesi ortak muhalefet serhinde, tam zamanh cahsanlar icin
analik izni sirasindaki sigorta 6demesi tam maasa esitken, basvurucunun
durumunda oldugu gibi hem yar1 zamanh olarak maasl, hem de serbest
calisan ve bu islerinde toplam calisma stiresi, tam zamanh calisana esde-
ger veya fazla olan kisilere tam zamanh calisan kisilere oldugu gibi tam
maas 6denmesi kosulu bulunmamasinin dolayh ayrimeilik ortaya koya-
bilecegini belirtmislerdir.

E.S. ve S.C. v. Tanzanya
Basvuru No. 48/2013

Basvuru Tarihi: 12 Kasim 2012
Komite Karar Kabul Tarihi: 2 Mart 2015

Temel Olgular: Basvurucular, kocalart 6lmiis olan iki Tanzanya vatanda-
sidir. Taraf Devlet miras hukukunda Islami hukuk, orfi hukuku ve Hint
Miras Hukukundan olusan t¢ farkli miras rejimi bulunmaktadir. En yay-
gin olan rejim olan orfi hukukta ongoriilen baba soylu miras sistemine
gore Olen kisinin mulkuntn idaresi kisinin erkek akrabasina, erkek akra-
bast yoksa kiz kardesine gecebilir. Olen kisinin kabile tyeleri hayatta ise,
sag kalan karisinin miras hakki yoktur; onun gecimi kisinin cocuklart veya
diger mirascilan tarafindan saglanmahdir. Orfi miras hukuku, ¢len kisinin
kadin akrabalanmin miras hakk: agisindan baska dezavantajh htikamler
de icermektedir. Her iki basvurucu da kocalarinin ¢limunin ardindan
mirasin idaresi 6len eslerinin erkek kardeslerine gecince mirastan pay ala-
mamis, evlilik birligi icinde esleriyle beraber edindikleri malvarhgimdan
(ilk basvurucu icin ev, ikinci basvurucu icin araba) mahrum kalmislar,
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evlerini bosaltmak zorunda kalmuslar ve kendileri veya kucuk yastaki co-
cuklar icin 6len eslerinin ailelerinden maddi destek gormemislerdir. Her
iki basvurucu da hukuk yollarina basvurmus ancak yargisal makamlarin
orfi hukuk huktimlerinin aynmer niteligini kabul etmesine ragmen o6rfi
hukuka muidahale etmekten kacinmasi sebebiyle sonuc alamamigslardir.

Sikayetler: Basvurucular, orfi hukuk htukumlerinin olen eslerinin mi-
rasini yonetmelerini ve mirastan pay almalarini engellemesinin CEDAW
md.2(c), 2(D), 5@a), 13(b), 15(1)-(2), 16(1)(c) ve 16(1)(h) hukumlerine
aykart oldugunu ileri stirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, CEDAW
md.16ya iliskin 29 No'lu Genel Tavsiye'de Taraf Devletler'in evliligin bas-
langic1, devami ve sona ermesinde kadma karst ayrimeihgin énlenmesine
yonelik yukimlulukleri arasmda kadimin miras hakkina yapilan vurguyu ha-
trlatmaktadir. Komite ayrica, 21 No'lu Genel Tavsiye’de birbirini tamamlar
nitelikteki CEDAW md.15(2) ve 16(1)(h) hitkumleriyle malvarhgmmn miil-
kiyeti, iktisabt ve idaresinde kadina esit hatlar verilmesinin éngoraldaginu
belirtmektedir. Tanzanya Anayasasinda esitlik teminat altina ahnmasina rag-
men orfi huktimlerin basvuruculan mirast yonetme ve mirastan yararlanma-
da ayrimcihiga ugratmast CEDAW md.2(5) ile birlikte ele alindiginda md.5,
md.15 ve md.16ya aykirdir. Ayrica, yargisal makamlarm dava konusu orfi
hakumlerin ayrmer niteligini kabul etmesine ragmen mudahale etmemesi
CEDAW md.2(c)'yi ihlal eder. Komite ayrica, basvuruculann evlerini bosalt-
mak zorunda kalmalarnin ve mirastan pay alamamalarnin onlar ekonomik
acidan kinlgan ve korumasiz birakmasimin CEDAW md. 13t ihlal ettigi go-
rustindedir. Boylelikle Komite, Taraf Devletin CEDAW md. 2(c), 2(), 5(a),
13(b), 15(1), 15(2), 16(1)(c) ve 16(1)(h)den kaynaklanan yukumluliikleri-
ne aykirt hareket ettigi sonucuna varmaktadir. Bu cercevede Komite, Taraf
Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadir: (a) Basvurucular acisindan: uygun
bir giderim ve ihlalin ciddiyetiyle orantili bir tazminat saglanmast,

(b) Genel olarak: orfi hukukun tiim ayrme hiiktimlerinin ortadan
kaldirilarak veya degistirilerek CEDAW’dan dogan yukumlilikler ile
uygun hale getirilmesi ve bu konudaki anayasal denetim streclerine hiz
kazandirilmasi; sivil toplum, kadin orgutleri ve ulusal makamlar arasinda
ayrimcl hukumlerin ortadan kaldirlmasma yonelik bir diyalog ve is birli-
ginin tesvik edilmesi, ozellikle kirsalda yasayan kadinlarin haklaryla ilgili
bilgilendirilmesi ve farkindalik yaratilmast.
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Elisabeth de Blok ve Digerleri v. Hollanda
Basvuru No. 36/2012

Basvuru Tarihi: 24 Kasim 2011
Komite Karar Kabul Tarihi: 17 Subat 2014

Temel Olgular: Hollanda'da 1998'de yururliige giren Serbest Calisan-
lar I¢in Is Goremezlik Sigortasi Yasasi cercevesinde sigortall kadinlara 16
haftalik dogum ve annelik izni stiresince analik 6deneginden yararlanma
imkani tamnmustir. Ancak 2004'te yartrluge giren Is Goremezlik Sigorta-
sindan Yararlanmanin Sonlandirilmasi Yasasi, serbest calisan ve eslerinin
yaninda calisan kadmnlar acisindan bu imkani ortadan kaldirmistir. Yeni
sistem, serbest calisan kadinlarin annelik ve dogum izni sirasindaki gelir
kayb icin ozel sigortadan yararlanabilecegini éngormustiir. Ancak 6zel
sigorta sirketlerinin neredeyse timt, serbest calisan kadinlann dogum ve
analik izni sirasinda sigorta 6demesine hak kazanabilmesi icin, dogum ya-
pilan tarihte en az iki yildir ozel sigortali olmasini sart kosmustur. Bayan
de Blok disinda basvurucular ¢zel sigorta icin talep edilen ytiksek prim-
leri karsilayamadiklart icin 6zel sigorta yaptiramamistir. Bayan de Blok ve
diger dort basvurucu Haziran 2005-Mart 2006 déneminde dogum yap-
muslardir. Anilan yasanin 2004 itibariyle yurtrluge girmesi ytzanden sos-
yal givence kapsaminda analik izninden yararlanamayan basvurucular,
sosyal givenlik kapsamindaki prim 6demelerine kiyasla ¢cok daha yiksek
primler talep eden ozel sigortanin yeterli bir alternatif sunmadigini ileri
strerek i¢c hukuk yollar éntinde girisimde bulunmus ancak sonug alama-
nuslardir. Sosyal guvenlikle ilgili bu siirlamalarin yaratug ciddi tartisma-
lar tizerine 2008’de serbest ¢alisanlarin annelik ve dogum izni stiresindeki
sigortalihg ile ilgili yeni bir yasal dtizenleme hayata gecirilmistir ancak bu
yasa 2008 oncesinde dogum yapan kadinlar1 kapsamamaktadur.

Sikayetler: Basvurucular sosyal giivenlik sisteminde 2004'te yapilan
degisiklik sonucunda dogum ve annelik izni sirasinda sosyal guvenlik
odemesi alamanus olmalariin ve Hukimet'in uyusmazlik konusu yasa-
nin yurarluge girdigi Agustos 2004 ile yeni yasal dtizenlemenin yapildig
Haziran 2008 arasindaki donemde anne olan serbest calisan kadinla-
rin yasadigl gelir kaybina karst bir énlem almamis olmasinin CEDAW
md.11/2-b'yi ihlal ettigini iddia etmektedir.
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Komite’'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, oncelikle
Hollandamin dordiinct periyodik rapor sturecindeki Sonu¢ Gozlemlerin-
de 2004 tarihli yasanin serbest calisan kadinlart analik izni sirasinda sos-
yal givenceden yoksun birakmasmim CEDAW md.11/2-b ile bagdasmaz
oldugu yonundeki uyarisim hatirlatmaktadir. Komite; 2004'teki yasal de-
gisiklikle serbest calisan kadmlarin analik 6deneginden yararlanma imka-
ninin ortadan kaldirilmasinin, gecis donemi icin hicbir 6nlem alinmama-
siin ve bu sosyal gtivence yerine onerilen ozel sigortanin oldukca ytksek
primleri ve iki senelik onceki sigortalilik sart1 sebebiyle 2005-2006 arasin-
da dogum yapan basvurucular icin yeterli bir alternatif tegkil etmemesinin,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik yarattigi kana-
atindedir. Bu bakimdan Devlet, CEDAW md.11/2-b’den dogan yukum-
lultklerini yerine getirmekte basarisiz olmustur. Komite Taraf Devlet’e su
tavsiyelerde bulunmaktadir: (a) Basvurucular agisindan, tazminat ¢demesi
dahil olmak tzere uygun giderim saglanmasi; (b) Genel olarak: Agustos
2004 ile yeni yasal duizenlemenin yururliige girdigi Haziran 2008 arasinda
analik izni kullanan kadinlarn gelir kaybinin telafi edilmesine yonelik bir
sistemin nasil hayata gecirilecegine dair Komite'ye alti ay icinde yazili bir
cevap iletilmesi.

F.F.M. v. Danimarka
Basvuru No. 70/2014

Basvuru Tarihi: 4 Temmuz 2014
Komite Karar Kabul Tarihi: 21 Temmuz 2017

Temel Olgular: Basvurucu, Somali'de yasadigy sirada birisine asik olup
iliskiye basladiklarini, ancak erkek arkadasimin iliskiyi onaylamayan ak-
rabalarnca dovuldugini, uzerine kaynar su dokuldugunu ve bicaklan-
digin, vicudunda bu saldirlarn yaralanm tasidigini iddia etmistir. Bas-
vurucu erkek arkadast ile gizlice evlenmis ancak bu evlilik sonradan her
iki aile tarafindan ¢grenilmistir. Basvurucunun esinin aile uyeleri iki kez
basvurucunun evini basmis ancak basvurucu bu saldirilar sirasinda evde
olmadig icin kurtulmustur. Basvurucu gizli evliligin El-Sebab tarafindan
ogrenilmesi tizerine hayatinin tehlikede oldugunu dustinerek kacmis ve
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Danimarka’ya ulasmustir. Basvurucu Danimarka’da sigimmma basvurusun-
da bulunmus ancak basvurusu gtivenilir bulunmadig icin reddedilmistir.
Bu esnada yapilan bir dilbilim analizi basvurucunun iddia ettigi bolgeden
olmadig sonucuna varnmustir. Basvurucu dilbilim testinin hatali oldugu-
nu ileri surerek Gocmen Burosuw'nun kararmi temyiz etmistir. Iddialarim
desteklemek tizere Somali'deki eski ¢gretmeni ile temasa gecen basvuru-
cu, babasinin El Sebab tarafindan olduruldiguni 6grenmistir. Temyizde
Gocmenlik Burosunun karar onaylanmis ve basvurucuya Danimarka’yr
terk etmesi gerektigi teblig edilmistir.

Sikayetler: Basvurucu geri gonderilmesi halinde hem kocasimin aile
tyeleri hem de onceden yasamakta oldugu bolgeyi timuyle kontrol alti-
na almis olan El Sebab’tan kaynaklanan ciddi bir hayati tehlikeyle karsi-
lasacagini belirtmis olmasina ragmen, siginma talebinin yeterince detayh
bicimde incelenmeksizin reddedilmesinin CEDAW md.1, 2, 3, 5, ve 16
ile 19 No'lu Genel Tavsiye'yi ihlal ettigini ileri stirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite ilk olarak,
Taraf Devlet'in basvurucunun iddialarmin yeterli delille desteklenmemis ol-
dugunu, anlausindaki bazi hususlann ulusal makamlarca giivenilir bulun-
madigini, basvurucunun anlatisint destekleyen bazi delillerin ancak temyiz
asamasinda, yani basvurusu reddedildikten sonra sunuldugunu belirttigi-
ni kaydetmektedir. Komite ayrica, delillerin incelenmesi, takdiri ve maddi
vakianin tespitinin asil olarak ulusal makamlara dustigunu ve Komite'nin,
ulusal makamlarca yapilan degerlendirmenin onyargih veya ayrimer oldu-
gu ortaya konmadikea, bu tespitleri kendi gortsleriyle ikame etmeyecegini
belirtmektedir. Komite somut olayin boyle bir gereklilik ortaya koymadig
gorustindedir. Zira ulusal makamlar basvurucunun iddialarm timuyle, ay-
rintlt bicimde incelemis ve gerekli bicimde degerlendirmistir. Bu acidan,
ulusal makamlarm basvurucunun sigmma talebine iliskin degerlendirme-
sinde Sozlesmesel ytikumltltklerine aykir bir husus gortulmemektedir.

Fatma Yildirim v. Avusturya
Basvuru No. 6/2005

Basvuru Tarihi: 21 Temmuz 2004
Komite Karar Kabul Tarihi: 6 Agustos 2007
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Temel Olgular: Fatma Yildinm, Ttirk kokenli bir Avusturya vatandasidir
ve 2001’de Irfan Yildirim ile evlenmistir. Fatma Yildinm'nin ilk evliligin-
den ikisi resit olmak tizere ti¢ cocugu vardir. Fatma Yildirim, Irfan’m psi-
kolojik ve fiziksel siddet uygulamasi ve ¢liimle tehdit etmesi tizerine po-
lise sikayette bulunmustur. Viyana polisi Irfan hakkinda bir uzaklastirma
karar cikarmis ve gozaltina alinmasi icin Viyana Savciligina basvurmus,
ancak Savcilik bu talebi reddetmistir. Fatma, mahkemeye basvurarak
uzaklastirma karari almistir. irfan, Fatma'yr 6lumle tehdit etmeye devam
etmis; polisin Savcilik’a ilettigi yakalama ve gozalt talebi yine reddedil-
mistir. Fatma Yildinm bosanma davasi acmis, mahkeme dava sonucla-
nincaya dek uzaklagtirma karan almusur. Irfan, 10 giin sonra Fatma Yil-
dinm’1 evinin yakinlarinda bigaklayarak sldurmustir. Irfan, yargilanarak
omur boyu hapis cezasina carptirilmistir.

Sikayetler: Basvurucular, ev ici siddet failleri hakkinda alikoyma
karar verilmemesi, kollukla yargisal makamlar arasindaki isbirliginin
yetersizligi, ulusal makamlann ev ici siddet vakalarmn sorusturulmast
ve kovusturulmasinda 6zen yukumlultgtne uygun davranmamast ve
ev ici siddet vakalarina dair veri ve istatistiklerin derlenmemesi acisin-
dan CEDAW md.1’le birlikte degerlendirildiginde md.2/a, ¢, d, e ve file
md.3un; ulusal makamlarn ev ici siddeti belli sosyal siiflarla siirl bir
problem olarak gorip gereken ciddiyeti ve tepkiyi gostermemesi agisin-
dan md.5’in ihlalini ileri stirmektedir.

Basvurucular ayrica Komitenin A. T. v Macaristan (N0.2/2003) orne-
ginde oldugu gibi, bu vakalarda Thtiyari Protokol md.5/1 uyarinca ihtiyati
tedbire karar verme yetkisini daha sik isletmesi gerektigini belirtmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, CEDAW
md.2 ve 3'e iliskin sikayetler acisindan, 19 No'lu Genel Tavsiye'yle ifa-
de edildigi tizere, CEDAW’dan kaynaklanan yukumlultklerin kamusal
ajanlarn eylemleriyle simirh olmadigini ve Taraf Devletlerin ozel kisiler-
ce gerceklestirilen siddet eylemlerinin onlenmesi, sorusturulmas: veya
cezalandirilmasinda ¢zen yukumlulugunt gozetmemesi halinde de so-
rumlulugunun dogacagmi hatirlatmaktadir. Komite'ye gore; Avusturya
Hukumeti kadina yonelik siddetle mticadelede yasal ve yargisal duzen-
lemeler, farkindalk arttirma, siginma evleri ve hukuki danismanlhk ser-
visleri, ceza ve medeni hukuk giderim yollarini iceren kapsamh adimlar
atmustir; ancak bunlarn hayata gecirilebilmesi icin tim ulusal makam-
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larin ozen yukumlulugune uygun davranmasi gerekir. Komite'ye gore
[rfan’m tekrarlayan tehdit ve siddet eylemlerinin bilinmesi veya bilinebi-
lecek durumda olmasina ragmen, irfan hakkinda htirriyeti kisitlayici ted-
bir uygulanmamis olmasi, Fatma'y: ciddi hayati tehlikeye karsi korumak
yonundeki ozen yukumlualugunun ihlalidir. Bu sebeple, her ne kadar
fail sonradan yargilanmis ve omtr boyu hapis cezasina carptirilmis olsa
da kadina karsi siddetin 6nlenmesi yiktumlilugunu yerine getiremeyen
Taraf Devlet, Sozlesme'nin 1.maddesiyle birlikte ele alindiginda 2(a) ile
(0)-(D) ve 3.maddelerine ve 19 No’'lu Genel Tavsiye'nin ilgili htukamleri-
ne aykin davranmistir. Sozlesmenin 5.maddesi hakkindaki ihlal iddialar
hakkinda ayrica bir tespitte bulunmaya gerek gorilmemistir. Bu cerceve-
de Komite Taraf Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadir:

(a) Kadina yonelik siddet eylemlerini ¢énlemek ve bunlara yanit ver-
mekte ozen yukumlulugine uygun davranarak ilgili kanunun hikiam-
lerinin uygulanmasim gelistirmek; (b) Ev ici siddet eylemlerini titiz ve
hizh bicimde kovusturarak faillere ve toplumun geneline bu eylemlere
hosgoru tanmnmadigini gostermek; failin temel haklarmin, kadmn fizik-
sel ve ruhsal butunligunun korunmasimin 6ntine gecmesini engellemek;
(©) kolluk ve yargisal makamlar arasindaki koordinasyonu gelistirmek
ve ttm idari ve yargisal makamlarn kadimin siddete karst korunmasinda
STKar ile ishirligi ytirtitmesini saglamak; (d) Yargi mensuplarma ev ici
siddet konusunda egitim vermek.

Inga Abramova v. Belarus
Basvuru No. 23/2009

Basvuru Tarihi: 3 Nisan 2009
Komite Karar Kabul Tarihi: 25 Temmuz 2011

Temel Olgular: Bir gazeteci ve aktivist olan basvurucu propaganda
amach afis asug gerekeesiyle tutuklanmuis, aym gtn cikarildigr mahke-
mede hakkinda bir idari yaptinm olarak 5 gunlik idari tutukluluk uy-
gulanmasia karar verilmistir. Basvurucu bu 5 gin boyunca bir gecici
tutuklama merkezinde tutulmustur. Basvurucu, gorevlilerin tamam er-
keklerden olusan merkezde yeraltinda, gtines almayan ve 1sitict bulun-
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mayan bir kogusta tutuldugunu; yalnizca bir kez 15 dakikahigina acik
havaya ¢ikarildigimi; alu kisilik kogustaki tuvaleti kullanirken kogustaki
diger kisilerin ve gozetleme deliginden bakan erkek personelin kendisini
gorebildigini; 1siklandirmanin yetersiz oldugunu; kogusta sigara icildigini
ve havalandirmanin yetersiz oldugunu; ginde iki kez yemek verildigini
ileri sirmustur. Basvurucu ayrica merkezde maruz kaldig sogugun bob-
reklerindeki rahatsizlik sebebiyle agrn ve ateslenmesine sebep oldugunu
ve halen buna baglh saghk problemleri yasadigimi belirtmistir. Basvurucu
merkezdeki gardiyanlarin cinsel imalar da iceren alay ve tehditlerde bu-
lundugunu, hatta kogusa olu bir fare attigim ifade etmistir. Bagvurucu
serbest kalmasimin ardindan bu sikayetler hakkinda ic hukuk yollarina
basvurmus ancak sonuc¢ alamamistir.

Sikayetler: Basvurucu alikondugu sirada maruz kaldig kosullar ve
muamelenin CEDAW md.1’le birlikte ele alindiginda md.2(a), (b), (d)-
(), 3 ve 5(a)nin ihlalini tegkil ettigini ileri suirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, oncelikle
Belarus'un periyodik raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde, kadin akti-
vistlerin gozalt sirasinda insanlik disi ve asagilayic1 kosullara maruz kal-
digma dair tespitlerini hatirlatmaktadir. Komite, ayrica, CEDAW md.3 ve
Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallart
md.53 uyarinca kadin tutuklu ve hukumlillerin denetim ve nezaretinin
kadin gorevlilerce yapilmasi gerektiginin alini cizmektedir. 19 No'lu Ge-
nel Tavsiye'de belirtildigi tzere; kisiye kadin oldugu icin yoneltilen fizik-
sel, ruhsal ve cinsel hasar ve 1zdiraba yol acan eylemler ve buna dair teh-
dit ve zorlamalarin toplumsal cinsiyet temelli siddet teskil eder ve kotu
muameleye maruz birakilmama hakk: da dahil olmak tizere kadinlarin
temel haklarindan yararlanmasimi engeller. Komite, alikonma kosullar
yaninda, basvurucunun tutuldugu merkezde yalmzca erkek gorevlilerin
denetiminde olmasinin, bu gorevlilerin cinsel icerikli alay ve tehditlerine
ve diger asagilayict muamelesine maruz kalmasinin, tuvalet ihtiyacinin
giderilmesi sirasinda bu erkek gorevlilere karst bir mahremiyeti bulun-
mamasinin CEDAW md.1 ile birlikte ele alindiginda md.2 ve 5(a)min
ihlalini teskil ettigi sonucuna varmaktadir. Bu cercevede Komite Taraf
Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadur:

(1) Basvurucu acisindan, tazminat ddenmesi dahil olmak tizere ih-
lalin agirhg bakimindan uygun giderim saglanmast; (2) Genel olarak:
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Kadin tutuklu ve htuktimlulerin tutuldugu her yerde, yeterli barinma
ve hijyen ihtiyaclann da dahil olmak tizere kadinlarin ozel ihtiyaclari-
nin, fiziksel ve ruhsal giivenliginin ve mahremiyetinin saglanmasina
yonelik onlemler alinmasi; kadin tutuklularin ayrimer veya insanhk
dist ve asagilayict muameleye iliskin iddialarinin hizh ve etkili bicim-
de sorusturulmasi, kadin tutuklularn cinsiyet temelli istismar dahil
olmak tizere kot muamelenin tim bicimlerine karst korunmasina
yonelik gitvenceler saglanmasi; kadin tutuklularin alikonduklar yer-
lerde arama, nezaret ve denetiminin egitimli kadin personel tarafindan
yapilmas.

Isatou Jallow v. Bulgaristan
Basvuru No. 32/2011

Basvuru Tarihi: 15 Kasim 2010
Komite Karar Kabul Tarihi: 23 Temmuz 2012

Temel Olgular: Basvurucu Gambiya asilhidir, okuma yazma bilmemek-
tedir, yalmzca anadilini ve vasati seviyede Ingilizce konusmaktadir. Bas-
vurucu, Bulgaristan vatandasi Bay A.P. ile Gambiya'da tanisip evlenmis ve
bir cocuk sahibi olmus, sonra A.P. ile Bulgaristan’a yerlesmistir. Basvuru-
cu burada A.P.’nin kendisini porno video ve fotograflarda yer almaya zor-
ladiginy; fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet uyguladigini; kendisinin ve
bebeginin ontunde mastiirbasyon yaptigini ve bebege penisine dokunma-
y1 ogrettigini ileri sirmustur. Basvurucu maruz kaldigi siddet ve A.P.’nin
diger uygunsuz davramslan hakkinda birkac kez sikayette bulunmussa
da polis sozlu uyanlarla yetinmistir. Birkac ay sonra A.P. basvurucudan
psikolojik ve fiziksel siddet gordugn iddiasiyla mahkemeye basvurarak,
basvurucunun evden, kendisinden ve bebeginden uzaklastirilmas: icin
koruma tedbiri talebinde bulunmustur. Mahkeme bu talebi kabul etmis,
koruma tedbiri karar basvurucuya bildirilmis ancak yazih bir terctimesi
verilmemistir. A.P. ayrica bosanma davast acmis ve cocugun velayetini
talep etmistir. Bu talebe itiraz eden basvurucu, A.P.'yi cocugun velayetini
kendisine birakmaya ikna edebilecegini diisundug icin anlasmali olarak
bosanmaya razi olmustur.
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Sikayetler: Basvurucu ulusal makamlarn kendisini ve kizini ev ici
siddete karst koruma yukumlulugint yerine getirmemesinin ve gerek
AP ye karsi sikayetlerinin incelenmesi, gerekse de yargilama stireclerin-
de AP. ile esit muamele gosterilmemesinin CEDAW md.1, 2, 3, 5 ve
16/1-(0), (d), (D ve (g)'yi ihlal ettigini ileri strmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, A.P.nin ev
ici siddet sikayeti hakkinda yurutiilen yargilama stirecine karsin okuma
yazma bilmeyen, Bulgarca konusamayan ve Bulgaristan'da yakimlar1 bu-
lunmayan bir gogmen kadin olan basvurucunun ev ici siddetle ilgili sika-
yetlerinin ulusal makamlarca goz ard: edildiginin, basvurucunun polis ve
saveiligin bilgisi dahilinde olan sikayetleri hakkinda etkili bir inceleme ve
sorusturma yapilmadiginin ve basvurucuya herhangi bir koruma tedbiri
saglanmadigimin alum ¢izmektedir. Komite, bu acidan, Taraf Devlet'in
19 No'lu Genel Tavsiye'de alt1 cizilen 6zel kisilerin siddet eylemlerine
karsi koruma yonundeki ozen yukamlulugtne uygun davranmamasiim
CEDAW md.1 ve 3 ile birlikte alindiginda md.2(d)-(e)'yi ihlal ettigi go-
ristindedir.

Ayrica Komite, A.P.nin talep ettigi koruma tedbiri ve cocugun vela-
yetinin dava strecinde gecici olarak A.P.’ye verilmesi konusundaki ka-
rarlarmim A P.’nin beyanlar esas almarak ve basvurucu yeterince dinlen-
meksizin verilmesi ile basvurucunun dil engelinin gozetilmemis olmast
sonucunda basvurucunun korumasiz ve kirillgan bir pozisyonda birakil-
masinin CEDAW md.1 ve 3 ile birlikte alindiginda md.2(b)-(c) ile bag-
dasmaz oldugu gortstindedir.

Ayrica Komite'ye gore, ulusal makamlarca basvurucunun kirilgan du-
rumu bilinmesine ragmen, koruma tedbirine karar verilmesinde A.P.'nin
beyaninin esas alinmasi; asil koruma tedbirine ihtiyact olan basvurucu
iken ev ici siddet sikayetleri konusunda polis ve Savcilikca harekete gecil-
memesi CEDAW md.5(a) ile 16-1(c), (d), ve (£)'yi ihlal etmektedir.

J.I. v. Finlandiya
Basvuru No. 103/2016

Basvuru Tarihi: 2 Mayis 2016
Komite Karar Kabul Tarihi: 5 Mart 2018
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Temel Olgular: Basvurucu, birlikte oldugu J.A.’dan siddet gormektedir.
Basvurucunun gordagu siddet hamileligi sirasinda devam etmis, E.A.’'nin
dogumunun ardindan siddetin boyutu artmustir. Basvurucu gordaga sid-
det ytztinden iki kez hastanede tedavi gormustir. J.A. bu donemde bas-
vurucuyu rizast hilafina bir psikiyatri hastanesine yatirmaya calismissa da
yapilan muayenede basvurucunun musahede altina alinmasi icin sebep
gorilmemistir. J.A. basvurucuyu matkapla yaralamus, saldiridan kacan bas-
vurucu tedavi icin hastaneye yatirilmistir. Basvurucu daha sonra J.A.’dan
ayrilarak E.A. ile birlikte baska bir sehre tasinmus, J.A’'ya da ziyaret hakkl
tanmmustir. Bir sosyal hizmetler gorevlisinin talebi tizerine yapilan psiki-
yatrik degerlendirmede basvurucunun ruhsal durumunda endise verici bir
husus saptanmamustir. J.A. icin boyle bir degerlendirme yapilmamustir.

J.A. bu sirada E.A’'nin velayeti i¢cin dava agmis, mahkeme ara kararla
E.A’nin velayetini basvurucuya vererek, J.A.’ya ayda iki kez ziyaret hak-
ki tanmmustir. Ancak mahkeme daha sonra basvurucunun J.A.’ya yonelik
hasmane tavrmim E.A.’y1 olumsuz etkileyebilecegi gerekeesiyle E.A.'nin
velayetini J.A'ya vermistir. J.A. velayet davasi sirasinda basvurucuyu mat-
kapla yaraladigini kabul etmistir. Mahkeme kararinda her iki tarafin da
birbirine siddet gosterdigini kabul ettigi belirtilmis, basvurucunun tibbi
raporlarmin ruh saghg konusunda herhangi bir soruna isaret etmedigi
ancak duygu durumundaki dengesizlige delalet eden tanik ifadeleri bu-
lundugundan da bahsedilmistir.

Bu esnada J.A'nin basvurucuya yonelik siddet eylemlerine iliskin
ceza davast acilmistir. Buna ragmen 15 gun sonra velayet davasinda ve-
rilen karar geregi E.A. sosyal hizmetliler gorevlileri ve polis marifetiyle
basvurucudan alinarak J.A.’ya teslim edilmistir.

J.A. yargilandig1 davada basvurucuya yonelik iki siddet eylemi kapsa-
minda suclu bulunmus ve tazminata mahkam edilmistir. Ancak velayet
davasi sirasinda kabul etmis olmasina ragmen ceza davast sirasinda red-
dettigi matkaph saldir1 hakkinda delil yetersizligi sebebiyle mahktmiyet
karar1 verilmemistir.

Velayet kararmna iliskin temyiz davasinda, J.A.'nin hakkindaki ceza
davasina ragmen ilk derece mahkemesinin karart onanmistir ve E.A. nin
velayeti J.A.’da birakilmistir. Bagvurucu ve sosyal hizmetler gorevlileri,
sonraki iki y1l J.A.'min E.A.’ya siddet uyguladig1 suphesiyle polise sikayet-
te bulunmustur ancak sorusturmaya yavas ve etkisiz kalmistir.
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Komite basvuruya eklenen ihtiyati tedbir talebini yerinde bularak
Taraf Devlet'ten E.A’y1 siddete karsi korumak konusunda gerekli tim
onlemleri almasini talep etmis ancak bu talep yerine getirilmemistir.

Sikayetler: Basvurucu,; ev ici siddetin onlenmesi ve siddet magdu-
ru kadinin korunmasina yonelik yeterli yasal cercevenin bulunmamasi,
kendisi ve E.A’y1 J. A nin siddet eylemlerine karst korumak icin gerekli
yasal ve idari tedbirlerin alinmamasi, E.A.’nin velayetinin basvurucudan
alinarak basvurucuya karsi siddet eylemlerinden yargilanmis ve mahktom
olmus J.A'ya verilmesi ve basvurucunun akil saghgimm sorgulanmasina
neden olunmast acisindan Taraf Devletin kendisini ve E.A.’y1 siddete kar-
s1 korumakta ozen yukumlulugunu yerine getirmedigi ve bu eylem ve
ihmallerin kendisi ve oglu acisindan ayrimei muamele teskil ettigi gerek-
cesiyle CEDAW md.1, 2(a),(c),(d),()), 15 (1) ve 16(1)(d),(e),(H’nin ihlal
edildigini ileri suirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle Ta-
raf Devletlere iletilen ihtiyati tedbir kararlarna uyulmamasinin, CEDAW ve
Thtiyari Protokol ile éngorilen korumayr zayiflatnginm alum cizmektedir.
Somut olayda, velayet davasi baglaminda basvurucunun ruhsal durumu aci-
sindan degerlendirme yapilmast gerekli gortilmusken, J.A. acisindan boyle
bir degerlendirme istenmemesi; J.A. hakkinda ceza davasi agilmis olmasia
ragmen E.A. nin bagvurucudan alinarak J.A 'ya teslim edilmesi; velayete ilis-
kin temyiz kararmin yeterince gerekgelendirilmis olmamasi; E.A.’ya yonelik
siddet eylemlerine iliskin sikayetlerin, J.A. min basvurucuya yonelik siddet
eylemlerinden mahkumiyeti bulunmasina ragmen etkili bicimde sorustu-
rulmamast ve bu gelismelere ragmen E.A.nin velayeti hakkindaki kararm
yeniden degerlendirilmemesi ozen ytkumlaligtine aykiridir. Komite, bu
baglamda, 33 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tizere, toplumsal cinsiyet
kaliplarinin kadimlann adalete erisimi acisindan yarattuig1 sorunlara, ozellikle
bu kalip yargilar ve onyargilarn saver ve hakimlerin kararlarm etkileyerek,
kadinlarn sikayetlerinin goz arch edilmesi ve geregince degerlendirilmeme-
sine ve hatta failin cezasizligma yol actigimi hatirlatmaktadir.

Komite ayrica gerek polis gerekse de yargisal makamlarin ozen yi-
kumlultugune uygun hareket etmemesinin, E.A.'nin bakimu ve velayeti
ile ilgili karar ve islemler acisindan cocugun menfaatlerinin “en tst
duzeyde” gozetilmesini ongoren CEDAW md.16(1)(d) ve (f) acisin-
dan ihlal teskil ettigi gortusundedir.
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Komite'ye gore; ulusal makamlarin toplumsal cinsiyet temelli kalip
yargilar dolayisiyla basvurucunun maruz kaldigs tekrarlayan siddeti taraf-
lar arasi gecimsizlik olarak tanimlamalari, bu yonde basvurucunun ciddi
bir saldirinin ertesindeki beyani disinda delil olmamasina karsin siddetin
karsilikl olduguna htikmetmeleri, E.A.'min velayetiyle ilgili hususlarda ve
E.A’ya yonelik siddete iliskin sikayetlerin sorusturmasinda J.A.'"nin mah-
kamiyetini goz ardi etmeleri CEDAW md.2 (a), (0)-(f), 15(a) ve 16 (1)
(d), (fyye aykiridir. Bu cercevede Komite Taraf Devlet'e su tavsiyelerde
bulunmaktadur:

(1) Basvurucu ve E.A. acisindan, tazminat ddenmesi dahil olmak tize-
re ihlalin agirhgina uygun giderim saglanmasi; E.A.’nin velayeti hakkinda
tekrar yargisal surec baslatilarak kararin gozden gecirilmesi; (2) Genel
olarak: ev ici siddetin velayet streclerinde geregince dikkate alinmasinin
saglanmasi; yasal cerceve ve uygulamalarn ev ici siddet magdurlarimi ko-
rumasiz birakmasina yol acan bir yapisal sorun bulunup bulunmadigiin
incelenmesi; ev ici siddetle mucadeleye yonelik yasal cercevenin gticlen-
dirilmesi; yargisal ve idari makamlar icin kadimlarin taraf ve tanik olarak
ifadelerinin, sikayetlerinin ve savlarmin onyargilardan armmuis olarak,
gerektigi bicimde dikkate alinmast meselesini de iceren zorunlu egitim
saglanmasi.

Karen Tayag Vertido v. Filipinler
Basvuru No. 18/2008

Basvuru Tarihi: 29 Kasim 2007
Komite Karar Kabul Tarihi: 16 Temmuz 2010

Temel Olgular: Yerel Ticaret ve Sanayi Odas’'nda mudur olarak cali-
sirken, Oda’nin eski baskanlarindan J.B.C.’nin tecaviiziine ugradigini
ifade eden basvurucu, olayin ertesi gunt bir tibbi rapor almus ve sonraki
glin polise sikayette bulunmustur. Yargilamanin baslamasinin ardindan
sanik hakkinda 72 saat icinde tutuklama karar verilmis, ancak tutuk-
lama neredeyse 3 aya yakin bir stre sonra gerceklesmistir. 8 yil saren
yargilamada hakim defalarca degismistir. J.BC., karsilikh rizaya dayal
bir cinsel birliktelik yasandigini ve olay oncesinde uzun suredir flort et-
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tiklerini iddia etmistir. Yargilama sonunda, tecaviiz iddiasi stipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlanamadigindan J.B.C.nin beraatine karar
verilmistir. Hakim, basvurucunun ka¢mak icin pek ¢ok sanst bulun-
masina ragmen kacmamast, tecavtze direnmemesi (bir otel calisaninin
odadan gurulti veya ¢iglk gelmedigi yonundeki ifadesine dayanarak),
samgin olay sirasinda 60 yasinda oldugu goz onunde bulunduruldu-
gunda basvurucu direnmis olsa sanigin bosalma noktasina gelmesinin
mumkun gortnmemesi dolayisiyla basvurucunun iddialarinin saibeli
oldugu kanaatindedir. Hakim gerekcesinde, daha 6nce Yargitay tara-
findan ortaya konmus su ilkelere dayanmistir: cinsel saldirt konusunda
suclama yapmak kolaydir, musteki acisindan cinsel saldirinin gercek-
lestigini ispat etmek zor olabilir ama sanigin bunun gerceklesmedigini
ispat etmesi daha da zordur; bu sebeple samigin delillerinin zayifligin-
dan miusteki yararlanmamalidir.

Sikayetler: Basvurucu, ugradigi cinsel siddet eyleminin etkili bicim-
de sorusturulmasi ve cezalandinlmasmda ozen yikumlulugune uygun
davranilmamasinin ve ulusal mahkemenin muhakemesinin toplumsal
cinsiyet temelli kalip yargilara dayal olmasinin CEDAW md.2(c), (d), ()
ve 5(a)’y1 ihlal ettigini iddia etmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite once-
likle Sozlesme ile agikea bir giderim hakki ¢ongoérulmemisse de Taraf
Devletlerin md.2(c) uyarinca kadinlarin haklarinin erkeklerle esit ola-
rak yasal himayesini saglamakla ytiktimlu oldugunu hatirlatmaktadir.
Bu kapsamda 8 yil stren ve J.B.Cnin beraatiyla sonuclanan yargilama
stireci, etkili bir kovusturma teskil etmekten uzaktir. Komite ayrica
Taraf Devletlerin md.2(f) ve 5(a) uyarinca kadina karst ayirimeilik
teskil eden yasa, adet ve uygulamalari degistirmek veya ortadan kal-
dirmakla yukumlu oldugunu hatirlatmaktadir. Yargt makamlarinin
bir tecaviz magdurundan beklenilecek tutum ve davranislarla ilgili
toplumsal cinsiyet kaliplart ve onyargilar tizerinden muhakeme yii-
ratmesinin 6nlenmesi de bu kapsamdadir. Komite, yargilama strecin-
de ozellikle tecaviize direnme ve riza baglamindaki toplumsal cinsiyet
kaliplarina dayal isabetsiz bulgu ve tespitlere dikkat cekmektedir. Bu
sebeplerle Komite, somut olayda md.1 ve 19 Genel Tavsiye'yle birlik-
te okundugunda CEDAW md.2(c), (d), () ve 5(a)nin ihlal edildigi
gorusundedir.
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L.A. ve Digerleri v. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
Basvuru No. 110/2016

Basvuru Tarihi: 21 Arahk 2016
Komite Karar Kabul Tarihi: 24 Subat 2020

Temel Olgular: Roman kokenli gen¢ anneler olan dort basvurucu, asi-
11 yoksulluk kosullarinda yasamaktadirlar. Biri hari¢, basvurucular hig
jinekolojik muayeneden ge¢cmemistir. Yaklasik 130 kisilik bir Roman
toplulugu olarak derme catma evlerde yasadiklar arazinin ozellestirilme-
siyle, yalmzca sozlii olarak yapilan bir bildirimi takiben, polis ve insaat
araclan yerlesimi yitkmis, su kaynagini kesmistir. Basvurucular da dahil
toplulugun cogu, buna ragmen arazide yasamaya devam etmistir. Ancak
barmma ve temiz suya erisim imkan olmadigindan o sirada hamile veya
yeni dogum yapmis olan basvurucular jinekolojik muayene ve diger sag-
Iik ve sosyal hizmetlerden yoksun, ciddi saglk riskleriyle kars: karsiya
kalmistir. Basvurucular, Taraf Devletin tiim vatandaslar gibi zorunlu sag-
lik sigortast sistemine dahildir ancak bu sistemde muayeneler tamamuyla
ticretsiz degildir; jinekolojik muayenelerin bu sistem dahilinde yapilabil-
mesi icin kisinin énceden bir jinekologa kayd: olmast gereklidir. Basvu-
rucular, jinekologlarn cesitli onyarg ve damgalamalar sebebiyle Roman
kadmlan kayith hasta olarak kabul etmekten ka¢indiklarini, kendilerinin
de kayith olmadigini belirtmislerdir.

Sikayetler: Basvurucular, hamilelik veya lohusa doneminde oldukla-
11 sirada yerlesim yerlerinin yikilmasiyla maruz kaldiklar1 kosullarin cin-
siyet, etnik koken, yas, simif ve saglik durumu temelli kesisimsel ayrimci-
Ik teskil ettigini ve CEDAW md.2(d), (), 4(1)-(2), 12(1)-(2), 14(2)-(b)
ve (h)'ye aykin oldugunu ileri strmektedir.

Komitenin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite'ye gore
meselenin 6zt basvurucularin yasadigi yerlesimin yikilmasi stirecinde,
marjinallestirilmis etnik bir azinliga mensup ve hamile kadinlar olan bas-
vurucularn ayrimeihiga ugramis olup olmadigy ve basvurucularm treme
saghgt basta olmak tzere yeterli saglik hizmetlerine erisiminin teminat
alina alinip almmadigidir. Yerlesimin uygun bir stire 6ncesinden yazili
bildirim olmaksizin ve alternatif bir yerlesim yeri sunulmaksizin yikilma-
s1, bagvuruculart hamile geng¢ kadinlar olarak ihtiya¢ duyduklart kosullar
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ve hizmetlerden mahrum bicimde ve olagantistit olumsuz kosullarda ya-
samak ve dogum yapmak zorunda birakmustir.

Ayrica Komite, 24 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tzere, Taraf
Devletlerin kadina hamilelik, lohusalik ve dogum sonrast donemde tre-
me sagligl ve beslenme basta olmak tzere yeterli hizmetleri sunmak ve
konut, saglik, elektrik ve su temini konularinda yeterli yasam standart-
larindan yararlanma haklarm saglamak yiiktmliliklerini hatirlatmak-
tadir. Komite, zorunlu saghk sigortasi hizmeti cercevesinde jinekolojik
muayenenin basvurucular agisindan erisilebilir olmamasi, jinekologlarin
Roman kadinlart hasta olarak kabul etmeyi reddetmesi, yerlesim yerle-
rinin yikilmas: sonucunda iyice gticlesen olumsuz kosullarn, ozellikle
yemek, barinma ve temiz suya erisimlerinin kisitlanmasinin basvurucula-
rn yuz ytize kaldig saglik risklerini arttirmasiin CEDAW md.2(d), (),
12(1)-(2), 14(2)(b) ve (h) agisindan ihlal teskil ettigi gorustundedir.

Maria de Lourdes da Silva Pimentel v. Brezilya
Basvuru No. 88/2015

Basvuru Tarihi: 16 Subat 2015
Komite Karar Kabul Tarihi: 26 Subat 2018

Temel Olgular: Basvurucunun kizi Bayan da Silva alt1 aylik hamileyken
mide bulantist ve agn sikayetleriyle saglik merkezine basvurmus, bura-
daki jinekolog bulant1 giderici ila¢ ve vitamin recete edip 2 gun sonrasl
icin kan ve idrar testi randevusu vererek Bayan da Silva'yr eve gonder-
mistir. Sikayetlerinin artmasi tizerine ertesi gun tekrar saghk merkezine
gelen Bayan da Silva’y1 muayene eden baska bir jinekolog bebegin 6lmts
oldugunu tespit etmis; Bayan da Silva’ya suni sanc1 verilerek olen bebek
dogum yoluyla alimmusur. Olit dogumdan yaklasik 14 saat sonra, rahmin
temizlenmesi icin kuretaj operasyonu yapilmistir. Bu operasyonun ardin-
dan Bayan da Silvanin saglik durumu kottlesmistir. Yogun kanamanin
durdurulamamast tzerine saghk merkezi yetkilileri Bayan da Silvamnin
tam tesekkullu bir hastaneye sevki icin temaslara gecmis ancak yer bu-
lunabilen tek hastane olan sehir hastanesi o saatte ambulans gondermeyi
reddetmistir. Bayan da Silvanin durumu kritik olmasina ragmen ambu-
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lans yaklasitk 8 saat sonra gelmistir. Bayan da Silva ertesi gtin hayatint
kaybetmistir. Bayan da Silvanin otopsi raporuna gore olim sebebi sin-
dirim sistemi kanamasidir. Doktorlar bu durumun 6li dogumdan kay-
naklanmis olabilecegini belirtmistir. Basvurucu, kizinin tibbi kayitlarint
saglik merkezinden aldig1 sirada buradaki doktorlar ise, bebegin Bayan
da Silva’ya 6lit dogum yaptirlmasindan ginler once élmus oldugunu ve
Bayan da Silva'nin olumunun bundan kaynaklanmis olabilecegini soyle-
mistir.

Sikayetler: Basvurucu, fetal oltumun teshis edilememesi dolayisiyla
kizina uygulanan yanhs tedavi; ol dogumun hemen ardindan yapilmasi
gereken kuretajin ancak ertesi giin yapilmasi ve durumu kritik olmasina
ragmen uzman acil bakim servisine sevkinde gecikilmesi acisindan CE-
DAW md.2 ve 12'nin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite 24 No'lu
Genel Tavsiye'de belirtildigi tizere, Taraf Devletlerin kadinin gtivenli do-
gum ve acil jinekolojik hizmetlere erisimini saglamakla ve bu hizmetleri
kaynaklannin elverdigi en genis olctide yayginlastirmakla yukumla ol-
dugunu hatirlatmaktadir. Komite, Taraf Devlet'in saglik merkezinin ozel
bir kurum olmasi sebebiyle burada gerceklesmis olabilecek tibbi hata ve
ihmallerin Devlet'e atfedilebilir olmadigi savunmasini, CEDAW md.2(e)
uyarinca, Taraf Devletlerin o6zel saglik kuruluslarm diizenleme ve de-
netleme yukumluluga bulundugunu belirterek reddetmektedir. Bayan
da Silvanin saglk merkezine ilk basvurdugu sirada kan ve idrar testinin
yapilmamasi ve 6li dogumun ardindan kiiretajin ancak 14 saat sonra
yapilmast, bu operasyonun tam tesekkullti olmayan saglik merkezinde
yapilmasi, ambulans bulunamamasi sebebiyle Bayan da Silvanin kritik
durumda 8 saat sevk icin bekletilmesi, sehir hastanesine klinik hikayesi
ve saglik raporlarl olmaksizin sevk edilerek buradaki doktorlara yalniz
sozlu bilgi verilmesi, acil serviste yer olmadigindan Bayan da Silvanin
koridorda olusturulan bir kisimda, geregince misahede edilmeden ya-
tinlmast gibi bir dizi hata, yapisal eksiklik ve ihmale isaret etmektedir.
Bu cercevede, kadina hamilelik doneminde gereken saglik hizmetlerinin
saglanmasini ongoren CEDAW md.12/2 ihlal edilmistir.

Komite, kadmlarnn dogum sirasinda yeterli saghk hizmetine ulasa-
mamasinin Brezilya'da sistematik bir problem oldugunu ve kaynaklarm
siirlihgi kabul etmekle beraber buradaki sorunun esasen saglik poli-
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tikalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Komite’ye gore, dogum ve
annelikle ilgili yeterli saglik hizmetine erisimin saglanamamasi, saglk ve
bakim hizmetlerinden yararlanmada kadina karsi ayrimcihigr ortadan kal-
dirmakta basarisiz olundugunu gostermektedir. Bu acidan CEDAW md.2
ve md.12/1 de ihlal edilmistir.

Komite ayrica, i¢c hukuktaki yargilamanin yillarda surtincemede kal-
mast dolayisiyla basvurucunun etkili bir yargisal koruma ve uygun gide-
rimden mahrum birakilmasinin CEDAW md.12 ve 2(c)’ye aykir oldugu
kanaatindedir.

N.M. v. Danimarka
Basvuru No. 78/2014

Basvuru Tarihi: 28 Kasim 2014
Komite Karar Kabul Tarihi: 21 Temmuz 2017

Temel Olgular: Basvurucu Etiyopya asilli Musliman bir kadindir. Bas-
vurucunun esi, Ogaden Ulusal Kurtulus Cephesi (OUKC) isimli silahl
ayriliker bir orguttn militanidir. Bagvurucu, esinin polis tarafindan ya-
kalanmasindan iki hafta sonra kendisinin de gozaltina alindigini ve ali-
kondugu ¢ hafta boyunca her gin gozleri bagh haldeyken déviilerek
ve su altinda tutulup havasiz birakilarak kotit muameleye ugradigini
iddia etmistir. Bagsvurucu yine iskenceye goturulmek tizere kogusundan
cikanldig bir sirada ¢ikan karmasadan faydalanarak tutuldugu yerden
kactigini, teyzesinin maddi yardim ve destegiyle Danimarka’ya ulastigint
belirtmistir. Basvurucu burada siginma basvurusunda bulunmus ancak
mulakat sirasindaki anlatist tutarsiz, kurmaca ve gtvenilmez bulundugu
icin basvurusu reddedilmistir.

Sikayetler: Basvurucu, esinin OUKC mensubu olmast sebebiyle ken-
disinin de OUKCne destek vermekle suclandign icin geri gonderilme-
si halinde kota muameleyle karsilasacagr veya oldirilecegini iddia et-
mektedir. Basvurucuya gore sigmmma basvurusunun ulusal makamlarca
yeterli bicimde incelenmemesi, mense tlkedeki ve bolgedeki durumun
arastinlmamasi, ugradig kot muamelenin psikolojik ve fiziksel etkileri-
nin dikkate alinmamasi, anlatisinin ikna edici bulunmamasinin miilakat
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sirasindaki ciddi stres ve baskidan kaynaklanabileceginin goz ontne alin-
mamast CEDAW md.3, 5 ve 7’yi ve AIHS md.3a ihlal etmistir.

Komite basvurucunun sikayetlerinin AIHS md.3 ile ilgili kismin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, basvu-
rucunun Etiyopya'ya geri gonderilmesi halinde kocasinin orgut tyeligi
dolayisiyla kendisinin de orgute destek vermekle suclanacagimi ve top-
lumsal cinsiyet temelli siddetle karst karsiya kalacagini iddia ettigini kay-
detmektedir. Komite bu hususta, kadinlann iltica, sigmma, vatandaslk
ve vatansizhiginin toplumsal cinsiyetle iliskili boyutlarna dair 32 No'lu
Genel Tavsiye’de belirtildigi tizere, Taraf Devletlerin yarg: yetki alaninda-
ki kisinin geri gonderilmesi halinde geri dontlemez bir zararla karsilasa-
cagina dair gercek bir tehlike bulunduguna inanmak icin esash sebepler
olmast halinde, geri gondermeme yukamlultigu altinda oldugunu hatir-
latwr. Kisiye kadin oldugu icin yoneltilen zultim veya kisiyi kadin oldugu
icin orantisiz bicimde etkileyen zultim de dahil olmak tzere, kisinin cin-
siyetle iliskili veya cinsiyete dayali zulum tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
durumlar da bu cercevede degerlendirilir.

Bununla beraber, Komite, delillerin incelenmesi, takdiri ve maddi va-
kianm tespitinin aslen ulusal makamlara dustaguni ve ulusal makamlarca
yapilan degerlendirmenin onyargih veya ayrimer oldugu ortaya konmadik-
ca, bu tespitlerden ayrlmaya gerek duymadigini belirtmektedir. Komite'ye
gore, somut olayda basvurucunun yakindig hususlar da dahil olmak tizere
basvurusunun ttm unsurlan ulusal makamlar tarafindan degerlendirilmis-
tir; ulusal makamlarm basvurucunun sigimma talebine iliskin degerlendir-
mesinde Sozlesmesel ytikumliilitklere aykirt bagka bir husus goralmemek-
tedir. Bu sebeple Komite, basvurucunun geri gonderilmesinin CEDAW
md.3, 5, 7 bakimindan ihlal yaratmayacag kanaatine varmustir.

Natalia Ciobanu v. Moldova Cumhuriyeti
Basvuru No. 104/2016

Basvuru Tarihi: 3 May1s 2016
Komite Karar Kabul Tarihi: 4 Kasim 2019
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Temel Olgular: Basvurucu 1973’ten beri sigortal bir calisandir. Bas-
vurucunun 1992 yilinda dunyaya gelen kizi ileri derecede engellidir
ve strekli bakim ve destege ihtiya¢c duymaktadir. Kizini bir bakimevi-
ne yatirmasl tavsiye edilmisse de basvurucu kizinin bakimimi kendisi
ustlenmis ve isinden ayrilarak kizinin vefat ettigi 2012 yilina kadar
kizinin bakim ihtiyaclarini saglamistir. Basvurucu kizinin vefatinin ar-
dindan emeklilik talebinde bulunmustur. Emekli ayliginin son derece
dusik oldugunu goren basvurucu, 1999’da yururluge giren bir yasa
uyarinca o tarihten itibaren kizinin bakimim strdurdugu sturenin si-
gortalilik stresi hesaplamasina dahil edilmedigini 6grenmistir. Basvu-
rucu bu konudaki sikayetlerini, benzer sikayetleri bulunan iki kadinla
beraber, ulusal bir makam olan Esitlik Konseyi'ne sunmus, Konsey
basvurucular hakli bularak Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligima
basvurucunun durumundaki kisiler icin bir gecis donemi diizenleme-
si yapilmast gerektigini belirtmistir.

Sikayetler: Basvurucu, saghk ve sosyal guvenlik sisteminin co-
cugunun bakimi ve calisma hayatini beraber surdurebilmek icin co-
cugunu bakimevine yatirmaktan baska alternatif birakmamasinin ve
basvurucu gibi isinden ayrilarak cocugunun bakimini yurtitmeyi ter-
cih eden kadinlar acisindan 1999’da yururlige giren yasa uyarinca
emekli ayliginin hesaplanmasinda bu bakimin yuratalduga donemin
sigortalilik stiresine dahil edilmemesinin, Moldova toplumundaki co-
cuk bakiminin geleneksel olarak kadina dustugunu kabul eden top-
lumsal cinsiyet rolleri dolayisiyla ayrimeilik teskil ettigi ve CEDAW
md.3, 11(1)-(e) ve 11(2)-(c)’yi ihlal ettigini ileri surmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite once-
likle, basvurucunun evde bakim stresinin sigorta stiresi hesaplama-
sina dahil edilmemesine yol acan 1999°daki yasa degisikliginden,
ancak emeklilik talebini ilettikten sonra haberdar olduguna dikkat
cekmektedir. Komite ayrica, basvurunun Komite'ye iletilmesinin ar-
dindan gecen sturede Taraf Devletin sosyal guvenlik ve engelli baki-
miyla ilgili yasal cercevede bazi iyilestirmelere gittigini not etmek-
tedir ancak bu kapsamda kabul edilen duizenlemeler 1999 ile yeni
yasal diizenlemelerin yurarluge girdigi donem arasini kapsamadi-
gindan basvurucu veya benzer durumda olanlar acisindan degisiklik
yaratmamaktadir.
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Taraf Devletler sosyal giivenlik sistemlerini sekillendirmekte tak-
dir marjina sahiptir ancak bunun kullanilmasinda, kadinlar gibi sos-
yal giivenceden yararlanmada gucluklerle karsilasan ve dezavantajli
olan gruplarin gozetilmesi gerekir. Kadinin sosyal giivenceden yarar-
lanma hakkini engellemek veya ortadan kaldirmak amacini tasiyan
veya bu sonucu doguran, cinsiyete dayal her turlt ayrim, haric tutma
ve sinirlama CEDAW’dan dogan yukumltliklere aykiridir. Bu kapsa-
ma gorinuste nesnel olan bir islem veya uygulamanin kadinlar tize-
rinde orantisiz bir etki dogurdugu dolayh ayrimcilik hali de dahildir.

Komite Taraf Devletlerin sosyal guvenlik ile ilgili duizenlemelerin
yapilmasinda, engelli olsun olmasin cocugun bakimi vazifesini gele-
neksel olarak kadina yukleyen kaliplasmis cinsiyet rollerini dikkate
almast gerektiginin altin1 cizmektedir. Komite ayrica, emeklilik icin
yasada ongorilen sartlar su veya bu sebeple tasimayan kisiler aci-
sindan guvence saglayacak bir emeklilik sistemi de sunmasi ve bu
sistemin olusturulmasinda prim katkist bulunmayanlar ve yoksulluk
sinirinda yasayanlar icinde kadinlarin oranmin genellikle erkeklere
gore daha fazla oldugunu goz ontunde bulundurmast gerektigini be-
lirtmektedir. Somut olayda, goruntste nesnel olan ancak geleneksel
olarak cocugun bakimindan sorumlu olan kadinlari erkeklere kiyasen
daha olumsuz etkileyen bir yasal diizenlemenin varlig1 basvurucu ta-
rafindan prima facie ortaya konmus oldugundan, bu yasal duzenle-
menin dolayli ayrimcilik teskil etmedigini ispatlamak yuku Devlete
gecmistir.

Resmi istatistikler de isgticti piyasasinin disindaki nufus icinde en-
gelli veya engelsiz cocuklarin bakimini da kapsar sekilde, miinhasiran
Ucretsiz ev ici bakim ve destekle mesgul olanlarin nerdeyse timunin
kadimnlar oldugunu gostermektedir. Taraf Devlet, evde engelli cocuk
bakimi saglanan sturenin 1999’ya yururluge giren yasada sigortalilik
stiresinin disinda tutulmasinin gerekeesine de ikna edici bir aciklama
getirememistir. Ustelik ayn1 yasada, erkekler acisindan sigortaya katki
sunulmayan bir dénem olan askerlik sigorta stiresinin disinda tutul-
manustir. Tam bu sebeplerle Komite, basvurucunun sosyal guvenlik
hakkindan esit bicimde yararlanmasini saglayacak tedbirlerin alinma-
mis olmasinin CEDAW md.3, 11(1)-(e) ve 11(2)-(c)’yi ihlal ettigi ka-
naatine varmaktadur.
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0O.G. v. Rusya
Basvuru No. 91/2015

Basvuru Tarihi: 1 Mart 2015
Komite Karar Kabul Tarihi: 6 Kasim 2017

Temel Olgular: Basvurucunun iddialara gore eski erkek arkadast K.,
basvurucu baska bir birliktelige baslamis olmasina ragmen basvurucu-
yu aramaya devam etmis, hakaret mesajlan gondermis, basvurucunun
yasadigl eve gelmis ve iceri girmeye calismistir. Bu olaylardan birinde K.
kendisini evine almayan basvurucuya vurmustur. Basvurucu olay hak-
kinda sikayette bulunmus, acilan davada kasten yaralamadan suclu bu-
lunan K., 4 ay sureli 1slah edici calisma cezasina ve basvurucuya tazminat
6demeye mahkam edilmis ancak calisma cezast ertelenmistir. Yaklastk
iki ay sonra K. basvurucuya hakaret ve olum tehditleri iceren mesajlar
atmustir. Basvurucu polise sikayette bulunmus, fakat ilgili polis memu-
ru, K. nin karakola gelmeyi reddetmesi sebebiyle ifadesinin alinamadigin
ve hakkinda sorusturma baslatilamadigini belirtmis, K.'nin tehditleri ile
ilgili eyleme gecmemis olmast sebebiyle basvurucu acisindan bir tehlike
bulunmadigina karar vermistir. Tehdit mesajlarinin tekrarlamasi tzeri-
ne basvurucu defalarca polise basvurmus ancak aym gerekeeyle yine K.
hakkinda sorusturma baslatilmamistir. Basvurucu bu esnada K. hakkinda
verilen karara iliskin temyiz davasi acarak daha ytksek bir tazminat ve
K.ye karst koruma tedbiri talep etmistir. Basvurucunun her iki talebi de
reddedilmistir.

Sikayetler: Basvurucu, Taraf Devlet'te ev ici siddet vakalariin onlen-
mesi, sorusturulmasi, cezalandirmast ve magdurlarin korunmasina yone-
lik yeterli ve etkili yasal cerceve bulunmamasi acismdan CEDAW md.1,
2(b), (), (e) ve ({'nin; kolluk ve yargisal makamlarm K.’nin tehditlerine
kars1 basvurucuyu korumaya yonelik gerekli tedbirleri almamis olmast
agisindan md.1 ve 2(b)-(g)nin, K. nin tehditlerinin ciddi bir tehlike ya-
ratmadigina karar verilmesinde ulusal makamlarin toplumsal cinsiyet te-
melli kalip yargilarla hareket etmesi acisindan md.5(a)nin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle,
19 No'lu Genel Tavsiye ile bunu gtincelleyen 35 No'lu Genel Tavsiye'de
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alt1 ¢izilen Taraf Devletlerin ozel kisilerce gerceklestirilen kadina kars: sid-
det eylemlerini onlemek, sorusturmak veya cezalandirmakta gozetmesi ge-
reken 6zen yukumlulugunt hatirlatmaktadir. Basvurucunun sikayetlerinin
o donemde K. ile basvurucu arasinda aile iliskisi bulunmadigindan ev ici
siddet olarak kabul edilmedigine dikkat ¢eken Komite, Istanbul Sozlesmesi
md.3(b)ye atfla, siddet eylemlerinin failinin kisinin eski partneri veya esi
olmast halinde, kisilerin artik ayni evde yasamiyor olmasi veya beraberligin
sona ermesinin tzerinden gecen streye bagh olmaksizin, durumun ev ici
siddet olarak taninmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Komite ayrica, Taraf Devletlerin CEDAW md.2(a), (c)-(e) ve 5(a) uya-
rinca kadina karsi ayrimcilik iceren yasal diizenlemeler, gelenek ve uygu-
lamalan ortadan kaldirmak ve degistirmekle yukiumlu oldugunu belirt-
mektedir. Bu ytikumluliklere, kadinlarin adalete erisimine dair 33 No'lu
Genel Tavsiye uyarinca, yargl makamlarinca ev ici siddet ve toplumsal
cinsiyete dayali siddet kavramlarmin tanimlanmasinda toplumsal cinsi-
yet kaliplar1 ve onyargilar ile hareket etmesinin engellenmesi de dahildir.
Somut olayda basvurucunun K. nin 6lim tehditleri hakkinda defalarca
kolluk makamlarina basvurmasina ragmen inceleme baslatilmamast,
bunlann “ciddi tehlike” olarak gortlmemesi ve basvurucunun koru-
ma tedbiri talebinin reddedilmesi beraberce degerlendirildiginde Taraf
Devlet'in kadina karsi siddet eylemlerinin etkili bicimde sorusturulmast,
cezalandirilmasi ve kadinin korunmasina yonelik ytkumliliaklerini ye-
rine getirmedigi ve ulusal makamlarin degerlendirmelerinde toplumsal
cinsiyet kaliplar1 ve onyargilarla hareket ettigi gortlmektedir. Bu acidan
Komite CEDAW md.2(a), (¢)-(e) ve 5(a)in ihlal edildigi kanaatindedir.

Ayrica Komite, Taraf Devlet'in sekizinci periyodik raporlama stire-
cindeki Sonuc¢ Gozlemlerinde hukuk sisteminde ev ici siddet kavrami-
nin bir an once tamima kavusturulmasi ve ispat yikuntn paylastirilmast
da dahil olmak tzere siddet eylemlerinin etkili bicimde sorusturulmast,
cezalandirilmast ve kadinin korunmasima yonelik koruyucu tedbirlerle
ilgili gerekli yasal cercevenin olusturulmasi yontndeki tavsiyelerinin ha-
yata gecirilmemis oldugunu gozlemlemektedir. Komite'ye gore bu yasal
duzenlemelerin hayata gecirilmemis olmasina bagh olarak, somut olayda
basvurucunun magduriyetinin taninmamasi, siregiden bir korku ve en-
dise icinde birakilmasi ve basvurucuyu korumaya yonelik herhangi bir
tedbir alinmamasit CEDAW md.1, 2(a), (¢)-(e), 3 ve 5(a)’y1 ihlal eder.
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Komite ihlalin giderimine yonelik diger tavsiyelerin yaninda, Taraf
Devletin bir an 6nce Istanbul Sozlesmesini onaylamasi gerektiginin de
altin1 cizmistir.

O.M. v. Ukrayna
Basvuru No. 87/2015

Basvuru Tarihi: 1 Eylul 2014
Komite Karar Kabul Tarihi: 19 Temmuz 2019

Temel Olgular: Ukrayna vatandast olan basvurucu, Urdiin vatanda-
st olan A. ile Ukrayna'da tanismus, evlendikten sonra beraber Urdun’e
tasinmuslardir. 11k kizlannin dogumundan birkag sonra basvurucu ko-
casiin muvafakati ile Ukrayna’ya ailesinin yanma gitmis, bes ay kadar
sonra bebegi Ukrayna'daki ebeveynlerinin yaninda birakarak Urdun’e
dénmustir. Basvurucu Urdun’e geri dondiikten sonra kocasmin kendisi-
ne psikolojik ve ekonomik istismar uygulamaya basladigini, ikinci kizlar
dunyaya geldikten sonra ise fiziksel siddet uyguladigini ifade etmistir.
Kocast basvurucu ve yeni dogan bebegini evin bodrumuna kilitlemis, te-
lefonunu elinden almus, ¢ok az yiyecek vermis, ilag ve bebek i¢in sicak
kiyafetler vermemistir. Bu stire icinde basvurucu defalarca agir siddete
maruz kalmistir. Basvurucu yaklasik iki ay sonra Ukrayna Buytikelcili-
gi'ne ulasarak yardim istemis ancak Buytkelcilik’ten bu gibi ailevi sorun-
lara mudahale edemedikleri yanitin1 almistir. Bu esnada basvurucunun
ebeveynlerinin talebi tizerine Ukrayna makamlar1 Ukrayna Buytikelcili-
gi ile temasa gecerek Urdin makamlan onunde ev ici siddetle ilgili bir
sikayette bulunulmasini saglamistir. Bu sikayet tzerine ser'i mahkeme
onunde gorulen davada tc aylik bir uzlasma surecine ve A min talebi
tizerine ciftin ilk cocugunun Ukrayna’dan Urdtin’e gonderilmesine karar
verilmistir. Ukrayna Buytkelciligi durusmaya katilmamis, basvurucuya
avukat veya terctiman saglanmamistir.

Davanin ardindan A’dan gordugn fiziksel siddetin artmasi tizerine
basvurucu iki kere daha Buytikelcilike basvurmus, yetkililer Urdun’den
ayrilmasini salik vermis ancak basvurucu ikinci kizini geride birakama-
yacagy i¢in Urdun’de kalmaya devam etmistir. Basvurucu kuctik kiziyla
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beraber bir ay boyunca resmi bir kurum olan Aile Uzlasma Merkezi'nin si-
gmma evinde kalmis bu sirada ser’i mahkemeler éntinde ikinci bir dava su-
reci baslamistir. Ukrayna Buytkelciligi yine durusmaya katilmamus, basvu-
rucuya yine avukat veya terciiman saglanmanustir. Ser'i mahkeme, A.’nin
basvurucunun is bulmasina izin vermesi ve basvurucu ve kictik kizia ayn
bir ev tutmasina karar vermis ancak A. bu karara riayet etmemistir.

A’min basvurusuyla ser'i mahkemelerde gortlen velayet davasinda
ciftin Ukrayna’da bulunan ilk ¢ocugunun velayeti A.ya, ikinci cocugun
velayeti basvurucuya verilmistir. Basvurucu avukat tutmustur; ancak Uk-
rayna Buytkelciligi yine durusmaya katilmamis ve basvurucuya terctiman
saglanmanustir. Basvurucu bu karan temyiz etmis ama sonug alamamistir.
Basvurucuya 10 giin icinde Ukrayna’dan buyutk kizini alip getirmesi gerek-
tigi teblig edilmistir. 10 gunltk stirenin bitiminde A.nin sikayeti tizerine
gozaltna alimnus, 24 saat sonra serbest birakilmistir. Eve dontnce A.’dan
agir siddet goren basvurucu tekrar Aile Uzlasma Merkezine ulasmis, mer-
kez yetkileri ve Buytkelcilik'in 1srart ile ikinci kizimi birakarak Ukrayna'ya
donmeye ikna olmustur. Ukrayna’da bosanma ve kizlarmin velayeti icin
dava acmus, bu davada iki kizin da velayeti basvurucuya verilmistir. Bas-
vurucu uzun stredir Adalet Bakanhg ve Disisleri Bakanhigimin da arasinda
bulundugu cesitli makamlara bu kararlarm Urdin’de taminmast ve tenfizi
icin talepte bulunmus ancak sonug alamamustir.

Sikayetler: Basvurucu, Buytikelcilik'in eylem ve ihmalleri sebebiyle
yetkin yargisal ve diger kurumlara erismek ve Urdun’deki yargisal yollar
onunde etkin bicimde temsil edilmek basta olmak tizere adalete erisi-
minin saglanmamast; siddete karst koruma saglanmamast; ev ici siddet
ve velayete iliskin sikayetlerinin Ukrayna’da yargisal yollar ontinde hizla
coziime ulastirlmamast ve mahkeme kararlarinin icrasinin temin edil-
memesi acisindan CEDAW md.2(a), (c)-(d), (), 5(a)-(b) ve 16 (c)-(d),
(g)nin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Komite, Ukrayna ve Urdin arasinda yabanci mahkeme kararlarinin
tanmmasma iliskin milletlerarasi antlasma bulunmamas: ve Urdun’in
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozles-
mesine taraf olmamas: sebebiyle basvurucunun velayet hakkindaki ka-
rarinin icrasmin saglanamamasina iliskin sikayetlerini reddetmis; basvu-
rucunun sikayetlerinde yer alan hukuki meselelerin CEDAW md.2(a),
(d), (0, 3 ve 5 baglaminda incelenmesi gerektigine karar vermis ve esasa
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dair incelemenin Ukrayna makamlarinin eylemleri ile siirh olup Urdiin
makamlariin eylemlerini kapsamayacagini belirtmistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite 28 Nolu
Genel Tavsiye'yi hatirlatarak her ne kadar CEDAW ile konsolosluk ko-
rumast saglamak yonunde bir yukuamluluk éngorilmus olmasa da Taraf
Devletlerin, kendi egemenlik yetkileri cercevesinde, bilhassa da diplo-
matik olarak temsil edildikleri tlkelerde, vatandaslarimin temel hakla-
rinin ihlaline karst koruma saglamak konusunda ozen yukumlalugt
bulundugunu belirtmektedir. Komite bu hususta, Ukrayna vatandasla-
rinin yurtdisinda etkin konsolosluk korumasindan faydalanma hakkinin
Ukrayna Anayasas'nin acik htikmityle teminat altina alinmis olduguna
dikkat cekmektedir. Komite ayrica, diplomatik ve konstiler makamlar-
ca saglanan korumanin toplumsal cinsiyet temelli siddet ve ev ici siddet
konusundaki 6zel oneminin altim cizmektedir. Basvurucu ev ici siddet
gordugn ve velayetle ilgili yargisal stirecler yurattugt esnada Ukrayna
Buytkelciliginden zamaninda ve yeterli destek ve yardim gormemistir.
Bu sebeple; siddet goren, Hristiyan ve yabanci bir kadin olan basvurucu
dilini iyi konusamadig bir tilkede ser’i hukuka tabi stireclerde yalmz ve
korumasiz bir pozisyonda birakilmis, bunun sonucunda kucuk kizimn
velayetini kaybederek Urdtin’den ayrilmak zorunda kalmustir.

Komite, ev ici siddet magduru olan basvurucunun koruma, yardim ve
destekten mahrum kalmasina yol acan bu ihmallerin, 19, 28 ve 35 No'lu
Genel Tavsiyeler goz ontine alindiginda CEDAW md.2(a), (d), (), 3 ve
5% ihlal ettigi gortistindedir.

O.N. ve D.P. v. Rusya
Basvuru No. 119/2017

Basvuru Tarihi: 24 Mart 2017
Komite Karar Kabul Tarihi: 24 Subat 2020

Temel Olgular: Lezbiyen bir cift olan basvurucular, iki erkegin saldirisi-

na ugramistir. Saldirganlardan biri basvuruculara agir hakaret ve tehditler
savurarak siddet uygularken, digeri olay1 cep telefonuyla kaydetmistir.
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Basvurucular ertesi giin olay hakkinda sikayette bulunmus ve vicutla-
rindaki yaralanmalar1 belgeleyen saglik raporlari almislardir. Kolluk ma-
kamlar1 daha sonra sorusturmaya yer olmadigina karar vermis, savcihgin
bu karar reddetmesiyle incelemeye tekrar baslanmis ancak bu esnada
guvenlik kamerast kayitlarinin tizerinden belli bir stre gectigi icin silin-
mesi gibi, bazi deliller kaybolmustur. Basvurucular, kolluk makamlarinin
baska kamera kayitlarina ya da gorgu taniklarna ulasmak icin ¢aba gos-
termediklerini belirtmislerdir. Basvurucular, ugradiklan saldirt hakkinda
etkili bir sorusturma yurutilmedigi gerekcesiyle dava agmislardir. Mah-
keme belli ihlallere iliskin sikayetleri kabul etmis, diger sikayetleri ise
reddetmistir. Bu esnada, basvurucularn ugradigi eyleme iliskin sorustur-
mada eylem yaralama sucu olarak tanimlanmis, basvurucularin 1srarina
ragmen eylemin homofobik saiki gormezden gelinmistir. Saldiryla ilgili
sorusturmada faillerin kimligini tespit etme olanag: bulunmadigindan ta-
kipsizlik karart verilmis, bu karara itirazin kabul edilmesi tizerine streg
tekrar baslamistir. Mesele Komite ontine geldiginde surecle ilgili yeni bir
gelisme bulunmamaktadir.

Sikayetler: Basvurucular ceza muhakemesi sisteminin toplumsal cin-
siyet ve cinsel yonelime dayal ayrimcilik ve siddete cevap vermekte ye-
tersiz olmasi acisindan CEDAW md. 1, 2(b), (¢), (e), (f); ulusal makamla-
rin hizh ve etkili bir sorusturma ytirtitmemis, homofobik siddet eylemine
yanit vermek icin gerekli adimlari atmamis ve toplumsal cinsiyet kaliplar
ve onyargilarla hareket etmis olmasi acisindan CEDAW md.2 (b)—(f) ve
5(a)'nin ihlalini ileri surmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite; kadinlara
karst cinsiyet temelli siddetin, ayrimciligin bir ttrt oldugunu ve cinsiyet
temelli ayrimeilik yaminda, diger temellere dayanan kesisimsel ayrimci-
higin (6rnegin, somut olaydaki gibi lezbiyen kadinlar) kadmlarin adalete
erisimi tzerindeki olumsuz etkileri agirlastirdigina dikkat cekmektedir.
Komite, ulusal makamlarin kesisimsel ayrimciliktan muzdarip olan ka-
dmlar tarafindan yapilan sikayetlerde etkili bir sorusturma yuratmek
konusundaki ozen yukumluluginua gozetmekte basarisiz oldugunu be-
lirtmektedir. Kovusturmanin ancak yedi ay sonra baslamasi, taniklarin
bulunmasi ve delillerin toplanmasinda stratli davramlmamasi, eylemin
homofobik unsurlan tamamen goz ardi edilerek siniflandinlmasi, basvu-
rucularin sorusturmanin gidisatindan haberdar edilmemesi ve savciligin
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somut olayda cinsel yonelime dayali nefretin mevcut olduguna dair delil
bulunmadigina karar vermesi beraberce dikkate alindiginda, ulusal ma-
kamlarin bagvurucularin sikayetleri hakkinda makul strede ve etkili bir
sorusturma yurttmedigi aciktir.

Komite, Taraf Devlette LGBT bireylere yonelik siddet eylemlerinden
duydugu endiseyi 6-8. Periyodik Raporlama stirecindeki Sonu¢ Gozlem-
leri'nde belirttigini ve Taraf Devletten hem bu eylemlerin onlenmesi ve
etkili bicimde sorusturulmast hem de toplumsal cinsiyet kaliplar ve 6n-
yargilarin ortadan kaldirilmasina yonelik adimlarin atilmasini bekledigini
hatirlatmaktadir. Komite’ye gore, toplumsal cinsiyete dayali bir siddet ey-
lemine maruz kalan basvuruculann sikayetlerinin etkili bicimde sorustu-
rulmamasi ve toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve onyargilar ile hareket edilmis
olmasit CEDAW md.1, 2(a), (¢)-(e) ve 5(a) bakimindan ihlal teskil eder.

R.P.B. v. Filipinler
Basvuru No. 34/2011

Basvuru Tarihi: 23 Mayis 2011
Komite Karar Kabul Tarihi: 21 Subat 2014

Temel Olgular: Sagir ve dilsiz olan basvurucu 17 yasindayken J. tarafin-
dan cinsel saldirtya ugramistir. Basvurucu kiz kardesinin destegi ile sika-
yette bulunmustur. Basvurucunun ifadesi, yasaya aykiri olarak, erkek bir
polis memurunca alinmis, terciman bulunmadig icin basvurucunun iyi
bilmedigi Filipince hazirlanan sikayet dilekcesini imzalamak durumunda
kalmistir (basvurucunun egitim gordagu isaret dili, Ingilizce temellidir).
Basvurucu ayni gin muayeneden gecerek, bir adli rapor almistir. Rapor-
da hastanin genital organlarinda penetrasyona bagl yakin zamanda ger-
ceklesmis travma bulgusu yer almustir. J. hakkinda nitelikli cinsel saldir
sucundan dava acilmistir. Durusmalar sirasinda basvurucu icin terctiman
saglanmamus, bagvurucuya terctime konusunda bir engelli 6rgutii destek
vermistir. 4,5 yil stren yargilama sonunda J.'nin beraatine karar veril-
mistir. Mahkeme bu kararin gerekeesinde, daha once Yargitay tarafindan
ortaya konmus su ilkelere dayanmistir: cinsel saldir konusunda suclama
yapmak kolaydir, musteki acisindan cinsel saldinnin gerceklestigini is-
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pat etmek zor olabilir ama samigin bunun gerceklesmedigini ispat etme-
si daha da zordur; bu sebeple samgimn delillerinin zayifhigindan musteki
yararlanmamalidir. Mahkeme bu ilkeler cercevesinde somut olayda riza
bulunmadiginin ve zor kullamldigimin kanitlanmadigini, basvurucunun
beyaninin bir Filipinli kadindan cinsel saldinn durumunda beklenebilecek
tavrl yansitmadigini, normalde tecaviize ugrayan bir kadindan olay anin-
da direnmeye, kagmaya, ses ¢ikararak yardim istemeye yonelik giictintin
son damlasia kadar miicadele etmesi beklenecekken basvurucunun
boyle bir direnme gosterdigine dair delil sunulmadigini belirtmistir.

Sikayetler: Basvurucu mahkemenin delillerin takdirinde hataya dus-
mesi; terciman saglanmamasi basta olmak tizere sorusturma ve kovus-
turmadaki ciddi zafiyetler; olay anindaki mucadele ve bogusmaya dair
defalarca dile getirdigi beyanminin dikkate alinmamast; toplumsal cinsiye-
te dayal kalip yargilar ve mitlere dayali olarak muhakeme yurtttlmesi
ve magdurun sagir dilsiz olmasi ile olay amndaki yas kucukliuginden
kaynaklanan kirilgan durumunun dikkate alimmamis olmas: dolayistyla
CEDAW md.2(c)-(d) ve (f)'nin ihlalini ileri strmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite ilk olarak
CEDAW md.2(c) ve 19 No'lu Genel Tavsiye uyarinca Taraf Devletlerin
“kadin haklarmin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmek ve
yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslan aracihgiyla kadimnla-
rin her tarlt ayirma kars: etkin himayesini saglamakla” ve bu kapsamda
cinsel saldin da dahil olmak tizere her turlit toplumsal cinsiyete dayali
siddet eylemi acisindan kadinlara etkin bir koruma, etkili sikayet yollar
ve giderim usullerini temin etmekle yukumlu oldugunu haurlatmaktadir.
Komite ayrica, 18 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tizere, engelli kadin-
larin ozellikle kinlgan bir pozisyonda bulundugunun altini cizer. Buna
gore, somut olayda basvurucunun adelete erisimi bakimindan yargila-
manin gereksiz bicimde uzamasi ve sorusturma asamasinda ve ilk durus-
malarda terciiman saglanmadigindan basvurucunun sorusturma stirecine
tam ve esit bicimde katilmimn mimkun olmamast CEDAW md.2(c) ve
(d)ye aykindir.

Komite ayrica Taraf Devletlerin md.2(f) uyarinca kadinlara karsi ay-
rimeilik teskil eden yasa, adet ve uygulamalar degistirmek veya ortadan
kaldirmakla ytkumlii oldugunu ve yargt makamlarinin bir tecaviiz mag-
durundan beklenilecek tutum ve davramislarla ilgili toplumsal cinsiyet
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kaliplan ve onyargilar tizerinden muhakeme yurttmekten kaginmalar
gerektigini hatirlatmaktadir. Komite'ye gore mahkemenin degerlendir-
mesinde, oOzellikle tecavtize direnme ve rza baglamindaki toplumsal
cinsiyet kaliplarma dayal isabetsiz bulgu ve tespitleri, toplumsal cinsi-
yete dayali ayrimcilik ve basvurucunun yast ve engelliligi gibi bireysel
faktorlerin gormezden gelinmesine yol acnustir. Bu durum, CEDAW
md.2(f)’den dogan yukumlultklerle bagdasmaz.

Reyna Trujillo Reyes ve Pedro Arguello Morales v. Meksika
Basvuru No. 75/2014

Basvuru Tarihi: 1 Agustos 2014
Komite Karar Kabul Tarihi: 21 Temmuz 2017

Temel Olgular: Basvurucularn kizi, Eylul 2012’de cinsel siddete ugra-
mus ve olduralmustar. Stipheli A M.R. nin 18 yasindan kucuk oldugu icin
cocuk ceza mahkemelerinde yargilanmasina karar verilmistir. A.M.R,,
ilk sorguda cinayeti itiraf etmis olmasina ragmen, yargilama asamasinda
reddetmis; delilerin toplanmast ve sorusturmadaki cesitli zafiyetler ne-
deniyle, yiiklenen sucu islendigi sabit gortulmediginden beraat etmistir.
Basvurucular hem beraat karar1, hem de ulusal makamlarca etkili bir so-
rusturma yurtttlmemesi hakkinda temyiz ve anayasa sikayeti yollarina
basvurmus, ancak sonu¢ alamamuslardir.

Sikayetler: Basvurucular uygun ve yeterli yargisal yollarn bulunma-
mast ve olaya dair etkili bir sorusturma ytrtttilmemesi acisindan CE-
DAW md.1, 2, 3, 5 ve 15’in ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Komite, basvurucularin sorusturmadaki eksiklik ve ihlallere iliskin
sikayetlerini i¢ hukuk yollarmin tiketilmemis olmasi sebebiyle reddet-
mis; A.M.R.’nin beraatinin ardindan maddi vakianin aydinlatilmasina ve
suclularn tespitine yonelik hicbir adim atilmamadigina ve sorusturmaya
devam edilmedigine iliskin sikayetlerinin ise kabul edilebilir olduguna
karar vermistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelik-
le, Meksika’da kadin cinayetlerinin cok sik yasandigina, hatta somut
olayimn gerceklestigi Veracruz eyaletinde bu oranin daha da yuksek
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olduguna dikkat cekmektedir. Oyle ki, Veracruz'da femisid ayn bir
suc tipi olarak duzenlenmistir. Komite ayrica, Meksikanin periyodik
raporuna iliskin Sonuc¢ Gozlemlerinde kadin cinayetlerini hedef alan
cesitli yasal degisiklikleri olumlu karsilamakla beraber, kadinlarin
olduraldugn vakalarin kayda gecirilmesi ve belgelenmesinde farkl
eyaletlerde farkli prosedurlerin izlenmesinin, kadin cinayetlerinin so-
rusturulmasini guiclestirebileceginden duydugu endiseyi belirtmistir.
Komite ayrica, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Campo
Algodonero vakasinda, kadin cinayetlerinin sorusturulmasi ve yargi-
lanmasinin tek tip kurallara baglanmamasinin, magdurlarin adalete
erisimini zayiflatugini ve yuksek oranda vakanin sonuclandirilama-
masina yol actigini belirttigine isaret etmektedir.

Komite, somut olayda A.M.R.’nin beraatinin ardindan, ulusal ma-
kamlarin sorusturmaya farkl agilardan tekrar bakmak gibi maddi va-
kianin agikliga kavusturulmasini veya failin tespitini saglayacak hicbir
adim atulmadigina dikkat cekmektedir. Komite bu noktada, 19 ve 28
No'lu Genel Tavsiyelere atifla, Taraf Devletlerin kadina kars: siddet
eylemlerinin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve yargilanmasindaki 6zen
yukumlulugunt haturlatmaktadir. Kadina yonelik siddet eylemlerin-
de cezasizlik, toplumda bu eylemlerin kabul edilebilir olduguna dair
bir anlayisin yerlesmesine ve bu siddet eylemlerinin artmasina sebep
olmaktadir. Etkili sorusturma yukumlulugu bir sonu¢ yukumlulugu
degil edim yukumlulugt olmakla beraber, Taraf Devletler kadin ci-
nayetlerinde faillerin tespiti ve cezalandirilmasi icin gerekli tiim on-
lemleri almalidir. Somut olayin aydinlatilmast ve suclularin cezalan-
dirlmasina yonelik herhangi bir adim atilmamasi, CEDAW md.1 ile
birlikte ele alindiginda md.2(b)-(c) ve 5 agisindan ihlal teskil eder. Bu
tespit tzerine, basvurucularin ayni konudaki sikayetlerinin md.3 ve
md.15 baglaminda incelenmesine gerek gorulmemektedir.

382



CEDAW Komitesi Bireysel Basvuru Kararlarn Ozet Cevirileri

R.K.B. v. Tirkiye?
Basvuru No. 17/2008

Basvuru Tarihi: 30 Kasim 2007
Komite Karar Kabul Tarihi: 25 Temmuz 2011

Temel Olgular: Uniseks bir kuaforde ¢alisan basvurucu, musteri sikayeti
gerekee gosterilerek isten ¢ikarilmistir. Basvurucu is sozlesmesinin gecerli
sebep belirtilmeksizin feshi hakkinda is mahkemelerinde dava agmus, is
sozlesmesinin karsi cinsle uygunsuz iliski kurdugu iddiasina dayandir-
larak is ahlakina aykir1 davranislar sebebiyle feshedildigini bu dava sira-
sinda ogrenmistir. Basvurucu bunun tizerine haksiz sebeple isten cikartil-
masina iliskin bir dava daha acmis ve burada, kendisi isten cikarilmasina
ragmen evlilik dist iligki kurdugu iddia edilen D.U.nun is sozlesmesinin
feshedilmemesinin cinsiyete dayal ayrimecilik teskil ettigini de ileri str-
mustur. (Ayni is yerinde calisan D.U., isverenin kocasidir.) Birlestirilerek
gorilen davanin sonucunda, is sozlesmesinin feshinin gecerli bir sebebe
dayanmadig tespit edilerek basvurucuya kidem ve ihbar tazminati 6den-
mesine htkmedilmis, ancak aynmciliga iliskin iddialar ve tazminat talebi
reddedilmistir. Basvurucunun temyiz talebi, Yargitay’ca ayrimcilikla ilgili
iddialar tartisilmaksizin reddedilmistir.

Sikayetler: Basvurucu, dava surecinde toplumsal cinsiyete dayal
ayrimciliga dair argiman ve delillerin gormezden gelinmesi; ayrimciliga
karst etkili bicimde korunmamast; toplumsal cinsiyete dayali kalip yar-
gilar tizerinden karar verilmis olmasi; kendisi evlilik dist iliskisi oldugu
iddiastyla isten ¢ikarilirken iddiada adi gecen erkek ¢alisanin isine devam
edisi ve isveren tarafindan, fesih beyanini imzalamazsa erkeklerle iligkisi
bulunduguna dedikodusunu yaymakla tehdit edilisi ile is yerinde ayrim-
ciliga maruz kalmast acisindan CEDAW md. 1, 2(a) ve (c), 5(a) ve madde
11-(a) ve (d)nin ihlalini ileri strmektedir.

Komite’nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, Taraf Dev-
let'in toplumsal cinsiyet esitligi konusunda cesitli yasal duzenlemeler yu-

> Kararin Gulay Arslan Oncu tarafindan yapilan tam metin cevirisi icin bkz. Gtilay Arslan
Oncti, “RK.B. v. Turkiye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 72, S.
1, 2014, s. 947-964.
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rurlige koydugunu kaydetmis ve iscinin esit davranma ilkesinin ihlali
ihtimalini guclt bir sekilde ortaya koymasi halinde, aksini ispat yukanian
isverene gecmesini ongoren Is Kanunu md.5’ aufta bulunmustur. An-
cak basvuruda yakimnilan temel mesele yasal diizenlemenin eksikliginden
ziyade, ulusal makamlarin yorum ve uygulamasina iliskindir. D.U.nun
kuafor diukkaninda istthdam edilmeye devam etmesi olgusunun cinsi-
yete dayali ayrimcihign ortaya koyarak ispat yukunu isverene gecirmek
icin yeterli bulunmadigima ve basvurucunun cinsiyete dayali ayrimcilik
iddiasmin ve bu iddiay1 destekleyen delillerin gerektigi sekilde dikkate
alnmadigina dikkat ceken Komite, CEDAW md.2(a) ve (¢)'nin ihlal edil-
digi kanaatine varmistir.

Komite ayrica, is mahkemesinin, isverence sunulan cinsiyetci ve ay-
rime1 argiman ve deliller hakkinda olumsuz bir yorumda bulunmadig-
na; kadin bir ¢alisan olan basvurucunun ahlaki tavrini sorgularken, ay-
nisin1 erkek calisanlar agisindan yapmadigina ve Yargitay'n bu konuyu
tartismayt bile gerekli gormedigine dikkat cekmektedir. Ulusal mahke-
melerin muhakemesinde evlilik disi iliskilerin erkekler bakimindan ka-
bul edilebilir, kadinlar bakimindansa kabul edilemez oldugu gibi baz
toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilar bulundugunu gozlemleyen Ko-
mite, bu acidan CEDAW md.5(a)nin ihlal edildigi kanaatindedir.

Basvurucunun karsilastigi baski ve isverence evlilik dist iliskileri bulun-
duguna dair dedikodu yaymakla tehdit edilmesi acisindan ise Komite; bas-
vurucunun is ortaminda karsilastigi ve evli bir kadin olmasindan kaynak-
lanan bu eylemlerin, esit muamele ilkesine aykir oldugunu belirtmektedir.
Basvurucunun is sozlesmesinin feshini cevreleyen bu olay ve kosullar, cin-
siyete dayali ayrimcilik teskil eder ve CEDAW md.11(a) ve (d)'ye aykindir.

S.H. v. Bosna Hersek
Basvuru No. 116/2017

Basvuru Tarihi: 27 Ocak 2017
Komite Karar Kabul Tarihi: 9 Temmuz 2020

Temel Olgular: Hirvat kokenli bir Bosna vatandast olan basvurucu;
1995’te Bosna savasi sirasinda evine giren dort Bosnali Surp askerin es-
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yalarmi caldigini, aralarindan birinin de kendisine tecaviiz ettigini ifade
etmistir. Basvurucu olayla ilgili polise sikayette bulunmus, daha sonra
meseleyi aktif bicimde takip etmemis ancak 2008'de polise sikayetin
akibetini sordugunda dosyalarm su¢ tarihinden 10 yil sonra yakildigim
ve sikayeti tizerine hi¢ sorusturma baslatilmamis oldugunu ogrenmistir.
Basvurucu, 2009-2014 arasindaki donemde iddialarini bolge polisi, bas-
savcilik ve ombudsmanlik gibi farkh ulusal makamlara iletmistir. Bu giri-
simlerin buytk kismi sonugsuz kalsa da basvurucu nihayet 2014’te silahlt
catisma baglamli toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru olarak kabul
edilmis ve aylik yaklasik 66 dolarlik bir engelli aylig1 baglanmistir. S.H.
ugradigl tecaviiz sonucu cinsel saglik ve treme saghgm etkileyen ciddi
fiziksel zararlar yaninda agir ruhsal ve psikolojik zararlardan muzdariptir.

Sikayetler: Basvurucu, cinsel siddet iddiasinin hizl ve etkili bicim-
de sorusturulmamasi ve cezalandirilmamasi, adil ve yeterli bir giderim
saglanmamast bakimmdan CEDAW md.1, 2(a)-(f), 3, 12, 13(a)-(b) ve
15(1)in ihlalini ileri surmektedir.

Komitenin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Toplumsal cinsiyet
temelli siddet, kadinin insan haklarindan yararlanmasina zarar verir ve
CEDAW md.1 uyarinca ayrimctlik teskil eder. Ayrica toplumsal cinsiyet
temelli siddet; iskence veya insanlik disi ya da asagilayict muamele olarak
nitelendirilebilecek seviyeye ulasabilir. Tecavuz gibi savas suglart bu kap-
sama dahildir ve bunlar uluslararas: suc da teskil edebilir. Komite, Taraf
Devlet'in silahli catisma baglamli toplumsal cinsiyet temelli siddet alanin-
daki sorunlari cozmeye yonelik adimlar attigini kaydetmektedir. Komite
ayrica bu yasal diizenlemelerin etkili olabilmesi i¢in, bu duzenlemelerde
ifade bulan siyasi iradenin tiim devlet organlarinca benimsenmesi gerek-
tigini hatirlatmaktadur.

Komite, toplumsal cinsiyet temelli siddetin etkili sorusturulmasi
acisindan, magdura sorusturmanin gidisatina iliskin bilgi sunulmasinin
onemine isaret etmektedir. Basvurucunun sorusturmanin akibetinden
tumiilyle habersiz birakilmasi, 2009-2017 arasindaki girisimlerinin ya-
nitsiz birakilmasi veya yanls, soyut ve hatta celiskili bilgiler verilmesi
CEDAW md.2(b)-(c), (e)-(f) ve 3’e aykirdur.

Sorusturmadaki gecikmeler, sorusturmann etkisizligi ve uygun bir
giderim saglanmamast konusundaki iddialar acisindan ise Komite si-
lahli catisma baglamli eylemlerin sorusturulmasindaki guclukleri kabul
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etmekle beraber, 33 No'lu Genel Tavsiye'de belirttigi tizere, toplumsal
cinsiyet temelli siddet eylemlerinin sorusturulmasinda davalarm makul
bir stire icinde ve tarafsiz bicimde sonuclandirilmasimin ¢énemini hatir-
latmaktadir. Yine 33 No'lu Genel Tavsiyede toplumsal cinsiyet temelli
siddet magdurlarina uygun, etkili, buttnctl ve zararin agirlig ile orantih
giderim saglanmas: yukumlilugu de vurgulanmaktadir. Basvurucunun
ilk sikayeti ile sorusturma baslatilmamasi, 2009 sonrasindaki girisimleri
ile baslayan sorusturmanin uzun stre strtincemede birakilmasi ve bas-
vurucuya yeterli ve giderim saglanmamasi, md.2(b)—(d) ve (f) ve md.3tn
ihlali yaninda, md.2(c) ve (¢)’yle baglantili olarak md.15(1)'in ihlalini tes-
kil eder.

Komite, Taraf Devlet'in 6. periyodik rapor siirecindeki Sonu¢ Goz-
lemleri'nde, savas zamani cinsel siddete maruz kalanlara yonelik bir
ulusal giderim mekanizmasi hayata gecirilmemis olmasindan duydugu
kaygiy1 ifade ettigini haurlatmaktadir. Basvurucunun giderim talepleri-
nin zaman asimina ugramast; basvurucunun cinsel siddet magduru sta-
tastunun vakitli bicimde taninmamasi ve baglanan engelli ayliginin bas-
vurucunun muzdarip oldugu agir fiziksel ve ruhsal tahribat ile orantisiz
olmasi; eski hale getirme, tazminat ve iyilestirmeyi kapsayan buttincul bir
giderim saglamaya yonelik bir tedbir alinmamast acisindan Komite md.2
(@) ve (0)—(D), 3, 12 ve 13(a)-(b)in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

S.L. v. Bulgaristan
Basvuru No. 99/2016

Basvuru Tarihi: 23 Subat 2016
Komite Karar Kabul Tarihi: 19 Temmuz 2019

Temel Olgular: 17 yasindayken M. ile evlenen ve birkac ay sonra da
ogullant H.yi dinyaya getiren basvurucu, yillar boyunca M.den agir
psikolojik, duygusal ve fiziksel siddet gormustir. Tkinci ogullart A.’nin
dogumunun ardindan basvurucu ve M. anlasmali olarak bosanmus, ta-
raflar M.’nin nafaka o6deyecegi ve ogullariyla simirh olarak gortisme hakk:
bulunacag: konusunda anlasmislardir. M.'nin bu gorusmeler sirasindaki
agresif tavirlari, cocuklara psikolojik siddet uygulamasi, ihmal ve istis-
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mart ozellikle H.'nin ciddi psikolojik sorunlar yasamasma yol acmustir.
H.'yi muayene eden psikologun baba ile iliski kurulmasina yonelik zor-
lamalarin H.'nin psikolojisi olumsuz etkileyecegine dair raporu tzerine
gorismeler yalmzca M. ile A. arasinda devam etmistir. Basvurucu mahke-
meye ve sosyal hizmetler birimine M. nin bu gortsmelerdeki tutumlarina
iliskin defalarca sikayette bulunmus ancak yetkili makamlar M.’ye uya-
rilarda bulunmakla yetinmistir. Basvurucunun talebi tizerine, basvurucu
ve cocuklart agisindan M.’ye karst bir kisa stireli bir acil koruma tedbiri-
ne karar verilmis ancak mahkeme kalic1 koruma tedbiri talebini reddet-
mistir. Bu yargilamada mahkeme, Ev I¢i Siddete Karsi Koruma Kanunu
md.10 uyarmnca, degerlendirmenin yalnizca tedbir karart basvurusunun
oncesindeki 1 aylik sturedeki olaylar tizerinden yapildigini belirtmis, daha
onceki siddet olaylarini ve taniklan degerlendirme dist birakmistir. Mah-
keme’ye gore degerlendirilen bir aylik stirede, M.'nin ¢ocuklara siddet
uyguladig ispatlanamamistir; psikolog raporu yalnizca H.nin yasadig
travmay1 belgelemektedir ve bu travma M.’ nin H.'ye yonelik siddet ey-
lemlerinden degil basvurucu ve M. arasindaki uyusmazlik ve tartisma-
lardan kaynaklanmis olabilir; M.nin saldirgan tutumu ve ozellikle A. ile
gorisme sirasinda basvurucuyla telefonda yasadig siddetli tartismalarda
kullandig1 hakaretleri ise basvurucunun ziyaret sirasinda A.’y1 stirekli ara-
masl ve genel olarak M.’ye karst kiskirtmasindan dogmus olabilir.

Sikayetler: Basvurucu ugradig1 agir fiziksel ve psikolojik siddetin on-
lenmemesi ve etkili bicimde yanit verilmemesi acisindan CEDAW md.1
ile birlikte ele alindiginda md.2(a)—(c), (e)—(g), 5(a), 16(1)-(c), (g) ve
(h)nin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle,
19 No'lu Genel Tavsiye ile bunu gtincelleyen 35 No'lu Genel Tavsiye’de
alu cizilen Taraf Devletlerin ozel kisilerce gerceklestirilen kadina kars:
siddet eylemlerini onlemek, sorusturmak veya cezalandirmakta gozetme-
si gereken ozen yukumliligunu hatirlatmaktadir. Komite ayrica 19, 21
ve 35 No'lu Genel Tavsiyelerde vurgulandig: tizere, CEDAW md.5 ve
md.16 birlikte ele alindiginda, Taraf Devletlerin yukumlulugunin yalniz
kadina yonelik ayrimciligi ortadan kaldirmakla sinirl olmayip, toplumsal
cinsiyet kaliplarmin degistirilmesini ve donusturtlmesini de kapsadigim:
belirtmektedir. Buna ayrimei orf ve adetlerin donustarilmesi veya orta-
dan kaldirmas yukumlilugu de dahildir. Zira cesitli kurumlar ve araclar-
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la yeniden turetilen toplumsal cinsiyet kaliplar ve onyargilar, kadinlann
esit haklardan faydalanmasmin éntnde engel teskil eder. Bunlar ayrica,
kadmlarin adalete erisim ve adil yargilanma hakkia da zarar verir. Komi-
te, Taraf Devle’in kadima kars: siddeti hedef alan bazi yasal dtizenlemeleri
hayata gecirdigini kaydetmektedir; ancak bunlarn etkili olabilmesi icin
bu yasal duzenlemelerde ifade bulan siyasi iradenin ttiim devlet organla-
rinca benimsenmesi ve desteklenmesi gerekir. Komite, V.K. v. Bulgaristan
basvurusunda, koruma tedbirine, siddet eyleminin gerceklesmesinden
itibaren bir aylik sure icinde bagvurulmast gerektigini éngoren Ev Ici
Siddete Karst Koruma Kanunu md.10'un ulusal mahkemelerce yalnizca
tedbir talebinden onceki bir ay icinde gerceklesen eylemler bakimindan
degerlendirme yapilmasi gerektigi seklinde yorumlandigini tespit ederek
Taraf Devlete bu htikumde degisiklik yapmasi gerektigini belirttigini ha-
urlatmaktadir. Komite ayrica Taraf Devletin 4-7. birlesik periyodik rapo-
runa iliskin Sonuc Gozlemleri'nde, ev ici siddet ve kadina kars: siddetin
gorilme sikhigy, kadma yonelik siddet eylemlerini hedef alan yeterli cezai
duzenlemelerin bulunmayist ve siddet vakalarimin kovusturulmasinda
Ev Ici Siddete Karst Koruma Kanunu'nda éngorilen ispat yikianun yer
degistirmesi mekanizmasinin uygulanmayisindan duydugu endiseyi ak-
tardigin1 da haurlatmaktadir. Somut olayda yargisal makamlar, basvu-
rucunun koruma tedbiri talebini degerlendirirken yalmzca son bir ay1
dikkate alip, bu sirada ev ici siddet eylemi gerceklesmemis oldugundan
basvurucunun koruma tedbiri talebinin reddetmis; M. nin saldirganhigi-
nin basvurucunun tavrindan kaynaklanabilecegini ve cocuklarin yasadig
psikolojik sorunlara her iki ebeveynin yol acmis oldugunu belirtmistir.
Komite, acikca ayrmer veya keyfi olmadigi siirece, ulusal makamlarin
kararlariin esas oldugunu ve kendisinin bu makamlarin yerine gecerek
delil ve olgulan tekrar degerlendirecek bir pozisyonda bulunmadigim
vurgulamaktadir. Ancak somut olayda Ev I¢i Siddete Karst Koruma Ka-
nunu md.10’da gereken degisikligin yapilmamis olmasi sebebiyle, uzun
yillar boyunca M.’nin siddetine maruz kalan basvurucuya gereken ve et-
kili bir koruma saglanmamis, yargl makamlan ontindeki sikayeti gere-
gince dinlenmemis, 1 ayhk stire oncesinde suregiden siddet ve baglam
tumuyle goz ardr edilmistir. Komite somut olayin ayrica Taraf Devlet'in
kadin ve erkege bicilen geleneksel roller ve onyargilar iceren ayrimei orf
ve adetleri ortadan kaldirilmakta basarisiz olduguna da isaret ettigi goru-
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stindedir. Bu cercevede Komite, CEDAW md.1 ile birlikte ele alindiginda
md.2(a)-(c), (e)—(g), 5(a), 16(1)-(c), (g) ve (h)nin ihlal edildigi kanaatine

varmistir.

S.N. ve E.R v. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
Basvuru No. 107/2016

Basvuru Tarihi: 27 Ekim 2016
Komite Karar Kabul Tarihi: 24 Subat 2020

Temel Olgular: Basvurucular Roman kokenli kadinlardir, her ikisi de
basvuru sirasinda hamiledir. Basvuruculann yaklasik 130 kisilik bir Ro-
man toplulugu olarak derme catma evlerde yasadiklari arazinin ozellesti-
rilmesiyle, yalnizca sozIlt bir bildirimi takiben, polis ve insaat araclari yer-
lesimi yikmus, su kaynagim kesmistir. Basvurucular da dahil toplulugun
cogu, buna ragmen arazide yasamaya devam etmistir. Ancak barinma ve
temiz suya erisim imkan olmadigindan o sirada hamile olan basvuru-
cular jinekolojik muayene de dahil olmak tizere saghk ve diger sosyal
hizmetlerden yoksun ve son derece olumsuz kosullarda ciddi saglik risk-
leriyle karsi karsiya kalmislardir. Bagsvurucularin kimlikleri bulunmadig
icin, zorunlu saglik sigortasi sistemine dahil degillerdir.

Sikayetler: Basvurucular, hamilelikleri sirasinda yerlesim yerlerinden
ctkanlarak barinma ve temiz suya erisim imkanindan mahrum birakilma-
lar1 agisindan Taraf Devletin yeterli yasam kosullarini saglamak, yasam
hakki ile ana-cocuk saghg dahil olmak tizere saghk hakkini teminat al-
tina almakta basarisiz olmasimin ve maruz birakildiklarn kesisimsel ay-
rimcihigin CEDAW md.2(d), (B), 4(1)-(2), 12(1)-(2), 14(2)-(b) ve (h)'ye
aykir oldugunu ileri stirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, oncelikle,
25 No'lu Genel Tavsiye 1s1ginda Kuzey Makedonya Huktimeti'nin periyo-
dik raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde dezavantajli durumdaki etnik
azinliklara mensup kadmlarn ayrimciliga karsi korunmasinda gecici ozel
onlemlere basvurmasini tavsiye ettigini hatirlatmaktadir. Somut olayda
Taraf Devlet her ne kadar hamile/lohusa kadimnlara barinma saglama ile
ilgili baz1 genel onlemlere isaret ettiyse de basvurucular gibi evlerinden
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ctkanlan Roman hamile/lohusa kadinlar acisindan gecici 6zel ¢nlemlere
basvurulmamis olmasi, CEDAW md.2(d) ve (f) ile bagdasmaz. Komite
ayrica kimlikleri olmadigy icin zorunlu saghk sigortasi sisteminden ya-
rarlanamayan ve asirt yoksulluk kosullar dolayisiyla ticretli jinekolojik
muayene yaptiramayan basvuruculara treme saghg basta olmak tzere
saglik hizmetlerine erisim imkani saglanmamasinin CEDAW md.12(1)-
(2) ve 14(2)(b)'ye aykir1 oldugu kanaatindedir.

Komite, basvurucularin maruz kaldiklar olaganustit olumsuz yasam
kosullarinin hamile kadimnlar olan basvurucularin saghigy ve yasami acisin-
dan yarattug ciddi risk goz ontine alindiginda, basvuruculara yeterli ba-
rinma kosullar1 ve saglik hizmetlerine erisim saglanmamasinin, 28 No'lu
Genel Tavsiye'yle birlikte okundugunda CEDAW md.14(d) acisindan da
ihlal teskil ettigi gorustndedir.

Sonug olarak Komite, 24, 25 ve 28 No'lu Genel Tavsiyeler 1s18inda,
CEDAW md.2(d), (), 4(1)-(2), 12(1)-(2), 14(2)-(b) ve (h)'nin ihlal edil-
digi gorasundedir.

S.T. v. Rusya
Basvuru No. 65/2014

Basvuru Tarihi: 8 Kasim 2013
Komite Karar Kabul Tarihi: 20 Ocak 2014

Temel Olgular: Basvurucu yaklasik 30 yil boyunca kendisi ve ti¢ co-
cuklarnin, kocast Timagov'un agr fiziksel ve duygusal siddetine maruz
kaldiklarini belirtmistir. Siddet agirhkl olarak basvurucuya yonelmistir.
Basvurucunun actigl bosanma davasinda evinin belli boltumleri basvuru-
cu ve cocuklara, belli boltumleri ise Timagov'a tahsis edildiginden ayn
cat1 altinda yasamaya devam etmislerdir. Bosanmanin ardindan, Timagov
basvurucuya baltayla saldirarak basindan agir bicimde yaralamistir. Bu
yaralanma sonucu bagvurucu 2.dereceden engellidir ve halen tibbi destek
almaya muhtactir. Bu eylemle ilgili dava kasten 6ldurmeye tesebbus su-
cundan acilmis ancak saveilik tarafindan sonradan agir yaralama sucuna
indirilmistir. Mahkeme savunma makaminin taniklarinin beyanlarmi goz
onune alarak, basvurucunun hakaret ve asagilamalariyla agir tahrik ya-
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rattigl kanaatine varmus ve Timagov hakkinda kismi akil hastaligi ile agir
yaralama sucundan 9 ay 8 gtin hapis cezasina hitkmetmis; basvurucunun
tazminat talebini de reddetmistir. Tutuklu bulundugu stre goz éntine
alinarak Timagov ayni giin saliverilmistir. Basvurucu karar temyiz etmis
ancak karar temyizde onanmistir.

Sikayetler: Basvurucu, yetkili makamlann kendisini ev ici siddete
karst korumak, agir siddet eylemlerini etkili bicimde sorusturmak ve
yargilamak acisindan ozen yuktumlalagune aykin davranmasi ve ayrimel
onyargilarla hareket etmis olmasimim CEDAW md.2(c)-(d) ve 5(a)’y1 ihlal
ettigini ileri strmektedir.

Basvurucu AIHM’ne de basvuruda bulunmustur, ancak bu basvuru
kabul edilemez bulunmustur. Komite, AIHM ontinde basvurunun esasi-
na iliskin bir degerlendirme yapilmamis oldugu i¢in bu basvurunun de-
gerlendirilmesinde CEDAW [P md.4/1 uyarinca bir engel bulunmadigina
karar vermistir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, basvuru-
cunun CEDAW md.5 baglamindaki sikayetleri acisindan, ayrmear orf ve
adetlerin donusttrtlmesi veya ortadan kaldirmasi ytikumlilugu hatirla-
tarak, cesitli kurumlar ve araclarla yeniden turetilen toplumsal cinsiyet
temelli kalip yargilann, kadmlarn esit haklardan faydalanmasimi engel-
lediginin alum ¢izmektedir. Komite, Taraf Devletlerin CEDAW md.2(a),
(0)-(e) ve 5(a) uyarinca kadina karst ayrmcilik iceren yasal duizenlemeler,
gelenek ve uygulamalar ortadan kaldirmak ve degistirmekle ytukumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu yukumluluk, kadinlarin adalete erisimine
iliskin 33 No'lu Genel Tavsiye uyarinca, yargisal makamlarin ev ici siddet
ve toplumsal cinsiyete dayali siddet kavramlarmm tammlanmasinda top-
lumsal cinsiyet kaliplar ve onyargilarla hareket etmesinin engellenmesini
de icerir.

Somut olayda, savciligin iddianamede yer alan kasten oldtirmeye te-
sebbtis sucunu sonradan agir yaralama sucuna diistiirmesi, sanik hakkin-
da verilen ilk raporda akli melekelerinin genel anlamda ve sucu islerken
yerinde oldugu belirtilmesine ragmen ikinci rapora dayanarak sucun is-
lendigi sirada kismi akil hastaligr icinde oldugu gerekeesiyle cezanin ha-
fifletilmesi, savunma makamu taniklarmin ifadesine agirhik verilerek agir
tahrik bulundugunun kabul edilmesi, samigin stregelen siddet eylemle-
rine dair kaydin ve bu yondeki tanik ifadelerinin dikkate alinmamast,
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nihayetinde hukmedilen 9 ay 8 giinlitk hapis cezasinda samgm tutuklu
bulundugu sure dikkate alnarak tamamlanmis sayilmasi ve Timagov'un
aymi giin serbest birakilmasi, basvurucunun nafaka taleplerinin redde-
dilmesi; Taraf Devletin basvurucuya siddete kars: etkili bir yasal koruma
saglamak ve ulusal makamlarin muhakemesinin ayrimei gelenekler ve
onyargilardan etkilenmemesini temin etmek konusunda basarisiz oldu-
gunu gostermektedir.

Komite ayrica Taraf Devletin 8. Periyodik raporlama strecindeki So-
nuc¢ Gozlemlerinde hukuk sisteminde ev ici siddet kavraminin bir an
once tanima kavusturulmasi ve siddet eylemlerinin etkili bicimde sorus-
turulmast, cezalandinlmasi ve kadinin korunmasina yonelik koruyucu
tedbirlerle ilgili gerekli yasal cercevenin olusturulmasi yontnde tavsiyede
bulunuldugunu hatrlatarak, ev ici siddete iliskin mevzuatinin halen ye-
tersiz oldugunu belirtmektedir. Komite ayrica basvurucunun bulundugu
bolgede siginma evi veya tcretsiz hukuki destek imkanlarmin bulunma-
digina, yasal cerceve mevcut olmadigy icin koruma tedbiri talep etmenin
de mumkun olmadigina dikkat cekmektedir. Tam bu sebeplerle Komite,
CEDAW md.1, 19 ve 35 No'lu Genel Tavsiye ile birlikte ele alindiginda
CEDAW md.2 (¢)-(d) ve 5(a)nin ihlal edildigi gortstindedir.

S.V.P. v. Bulgaristan
Basvuru No. 31/2011

Basvuru Tarihi: 3 Aralik 2010
Komite Karar Kabul Tarihi: 12 Ekim 2012

Temel Olgular: Basvurucu kizimmn 7 yasindayken ugradig bir cinsel
saldirt sebebiyle zihinsel engelli ve cesitli akil hastaliklarindan muzdarip
oldugunu ileri surmektedir. Saldirnin faili yakalanarak iki y1l gecikmeli
de olsa yargilanmis; ancak yargilama daha ciddi bir su¢ olan tecaviize
tesebbtis yerine, savci-sanik arasinda sucun itirafi tizerine cezada indi-
rime gidilmesini sonuclayan uzlasma (“plea bargain”) usuliine acik olan
basit cinsel saldirt (sarkintihk) sucu tzerinden yapilmstir. Savei-sanik
arasindaki pazarlik ve uzlasma sonucu, samga tc yil hapis cezasi veril-
mis ve ceza ertelenmistir. Basvurucunun musteki olarak davaya katilarak
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tazminat talep etme istemi mahkemece reddedilmistir. Bunun tizerine
basvurucu hukuk mahkemeleri 6ntinde ayr bir tazminat davast acmus,
bu davada magdurun yasadig1 travma sonucunda dogmus bazi zihinsel
ve ruhsal sorunlan ortaya koyan uzman raporuna dayanilarak 30.000
leva tazminata hitkmedilmistir. Basvurucu bu tazminatin ¢denmesi icin
gerekli hukuki girisimlerde bulunmus, hatta 3.000 levalik bir infaz ticreti
odemis olmasina ragmen, tazminatin ancak 1.000 levalik kismi toplana-
bilmis, gerisi failin baskaca malvarligi bulunamadigindan alinamamistir.
Fail saldirt sonrast magdura ¢ok yakin olan evinde yasamaya devam et-
mis, basvurucunun kizina herhangi bir koruma saglanmamuistir.

Sikayetler: Basvurucu kizini cinsel siddete karst korumak ve buna
etkili bir yanit vermekte ozen yukumlultgiine uygun davranmamis olan
Taraf Devletin CEDAW md.1, 2(a)-(c), (e)-(g), 3, 5, 12 ve 15% ihlal etti-
gini ileri strmektedir.

Komite’nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite basvuru-
cunun kizimn maruz kaldig cinsel saldin eylemi acisindan, CEDAW
md.2 ve 19 No'lu Genel Tavsiye baglaminda gerek kamusal ajanlar ge-
rekse de ozel kisiler tarafindan gerceklestirilen toplumsal ciddiyete dayali
siddetin ttiim bicimleriyle onlenmesi ve ortadan kaldirilmas icin gerekli
tim tedbirleri alma ve magdurlara yasal koruma saglama ytukumliligu-
nu hatrlatmaktadir. Komite, failin ulusal ceza hukukuna gore daha agir
bir su¢ olan tecavtize tesebbus yerine, sarkintilik sucundan yargilanmis
olmast ve savct ile yapilan ceza indirimi pazarhigl ve cezanin ertelenmesi
acisindan somut olayda basvurucunun kizina yonelik cinsel saldirnin et-
kili bicimde kovusturulmamis ve cezalandirilmamis olmasimin CEDAW
md.2(a), (f) ve (g)'ye aykir oldugunu belirtmektedir.

Komite ayrica Taraf Devletin, 4-7. Periyodik raporlama stirecindeki
Sonug¢ Gozlemlerinde fail ve magdurun cezanin infazindan énce evlen-
mesi halinde cezanin infaz edilmemesine iliskin htukiimler de dahil olmak
tizere cinsel siddet eylemlerine yonelik ceza hukuku duzenlemelerinin
Sozlesmesel yuktumltltklerle bagdasmadigimi belirttigini hatirlatmakta-
dir. Komite, Taraf Devletce gozden gecirilmemis olan ve somut olayda
uygulama bulan bu yasal duzenlemeler baglaminda CEDAW md.2(g) ve
5'in ihlal edildigi gorustundedir.

Komite ayrica, cinsel siddet magdurlarini korumaya yonelik koruma
tedbirleri gibi bir mekanizma olmaksizin faillerin topluma geri birakilma-
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st ve magdura destek ve koruma saglayan etkili bir yasal cercevenin mev-
cut olmamasinin CEDAW md.3 ve 5 ile birlikte ele alindiginda md.2(a),
(b), (e)-(g)'yi ihlal ettigi sonucuna varmstir.

CEDAW md.12 uyarinca Taraf Devletler ciddi bir saghk meselesi olan
toplumsal cinsiyete dayali siddet acisindan uygun bir saglik politikasi ve
magdurlara yeterli destek ve bakimin saglanabilmesi icin gerekli onlemle-
ri almakla yukimlidur. Somut olayda basvurucunun kizinin saldirt son-
rast yasadig1 ciddi zihinsel ve ruhsal sorunlarla ilgili yeterli saglik hizmeti
sunulmamasi ve cinsel siddet magdurlarina yonelik acik saghk politikala-
rinin hayata gecirilmemis olmasi, md.12’ye de aykiridir.

Komite, ayrica tazminat kararinin infazinda hukuki destek saglanma-
mast ve tazminatin alinamamasi dolayisiyla basvurucu ve kizi acisindan
etkili giderim saglanamamasinin md.15% ihlal ettigi sonucuna varmustir.

S.F.M. v Ispanya
Basvuru No. 138/2018

Basvuru Tarihi: 30 Ekim 2018
Komite Karar Kabul Tarihi: 28 Subat 2020

Temel Olgular: 39 hafta 6 gunlik hamile olan basvurucu, prodormal
kasilmalar basladiginda hentiz aktif dogum streci icinde olmadigini bi-
lerek, yalnizca danismak tizere devlet hastanesine gitmistir. Ancak bas-
vurucu tibben gerekli olmadigr halde yatisinin yapildigini ve takip eden
36 saat icinde 10 kez vajinal muayene gerceklestirildigini belirtmektedir.
Nihayet aktif dogum stirecine girdiginde basvurucuya bilgi verilmeksizin
ve onami olmadan dogum eylemini baslatmak icin basvurucuya oksito-
sin verilmistir. Ayrica basvurucu ¢omelme pozisyonunu tercih ettigini
belirtmesine ragmen litotomi pozisyonunda dogum yapmaya zorlan-
mustir. Dogum sirasinda diger yollar denenmeksizin, basvurucuya bilgi
verilmeksizin ve onami olmadan dogum kesisi yapilmistir. Dogumun ar-
dindan bebekte bir enfeksiyon gelismistir. Basvurucu bunun, kendisine
tibben gerekli olmadig1 halde defalarca vajinal muayene yapilmasindan
kaynaklandigini ileri strmektedir. Bebek bir haftalik tedavi sirasinda ye-
nidogan tnitesinde yatirilmis, basvurucu bebegi her ti¢ saatte bir 15 da-
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kika, baba ise yalnizca giinde iki kez yarim saatlik stirelerde gorebilmistir.
Basvurucu ve esi, gerekli olmadigt halde bebekten bu kadar uzun stireler
ayrl tutulmalarinin bebekle bag kurmalarim engelledigini ve basvurucu-
da TSSBma yol actigimi belirtmistir. Basvurucu ve esi iddialarm ulusal
makamlar ontine tasimislardir. Ancak basvurucuya gore ulusal makamlar
kadima geleneksel olarak bicilen roller ve onyargilarla hareket ettigi icin
sonu¢ alamamislardir.

Sikayetler: Basvurucu yasadigi cesitli olumsuzluklarla dogum stire-
cinin patalojize edilmesine cinsellik, dogurganlk ve doguma iliskin top-
lumsal cinsiyet kaliplan ve onyargilardan kaynaklanan yapisal bir ayrm-
ciigim neden oldugunu ve yasadigi obstetrik siddetin CEDAW md.2, 3, 5
ve 127 ihlal ettigini ileri strmektedir.

Komite’'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite basvu-
rucu tarafindan sunulan obstetrik siddete iliskin rapor ve akademik
kaynaklar yaninda, Kadina Kars: Siddet Ozel Raportorit tarafindan ha-
zirlanan Ureme Sagh@ Baglaminda Kadina Yonelik Koti Muamele ve
Siddet baslikli guncel rapora (A/74/137) da dikkat cekmektedir. Ozel
Raportor, yaygin ve sistematik bir siddet bicimi olarak obstetrik siddet
kavramini “kadinlann saglik kurumlarinda gerceklesen dogum sirasin-
da maruz kaldiklan siddet” olarak tanimlamistir. Dogum sirasindaki
olumsuz kosullar, kaynak yetersizlikleri ve iktidar iliskileriyle karakte-
rize olan bu siddet bicimi; toplumsal cinsiyete dayal kalip yargilardan
kaynaklanmaktadir.

Komite, somut olayda oldugu gibi yargisal ve idari makamlarin
kararlarinin Sozlesmesel ytkumliliiklerini ihlaline sebep oldugunun
iddia edildigi vakalarda vazifesinin ulusal makamlarca alinan kararlar-
da 6zen yukumlulugunun gozetilmis olup olmadigim degerlendirmek
oldugunu belirtmektedir. Komite, somut olayda olgularm bilimsel ve
teknik acidan degerlendirilmesinde bazi zorluklarla karsilasan ulusal
makamlarin basvurucunun sundugu delil ve raporlar yeterince ve tu-
ketici bicimde degerlendirmedigi kanaatine varmistir. Ayrica Komite,
kadina bicilen geleneksel roller ve ¢onyargilarin siddetten (somut olayda
obstetrik siddetten) muzdarip olan kadinlann korumadan yararlanma-
sin1 olumsuz etkiledigini ve ulusal makamlarin bu hallerde bu 6nyarg-
lar yeniden turetmemek konusunda ozellikle dikkatli olmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Gerek dogumdaki cesitli adimlarda basvurucunun
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bilgisi ve onami olmadan hareket edilmesi, gerekse takip eden stirecte
alman kararlarda hekimin kararlarinin yerinde olduguna dair kati bir
varsaymmin kabulu ve basvurucunun yasadigl psikolojik zararm “salt
kisinin algisindan ibaret” bir durum olarak nitelendirilmesi gibi top-
lumsal cinsiyet kaliplarina dayali bazi tespitler bulundugunu da tespit
eden Komite, CEDAW md.2 (b)-(d), (f), 3, 5 ve 12'nin ihlal edildigi
gorusundedir.

Sahide Gokee v. Avusturya
Basvuru No. 5/2005

Basvuru Tarihi: 21 Temmuz 2004
Komite Karar Kabul Tarihi: 6 Agustos 2007

Temel Olgular: Turk kokenli bir Avusturya vatandast olan Sahide
Gokee, kocast Mustafa Gokee’den defalarca siddet gormus ve olumle
tehdit edilmistir. Yetkili makamlara yansiyan siddet vakalarinin ar-
dindan Mustafa Gokce hakkinda aile apartmanindan uzaklastirma ka-
rar1 verilmis, yaralama ve tehdit suclarindan sorusturma baslatilmis-
tir. Saveihgin Mustafa Gokce hakkinda yaralama ve tehdit suclarina
iliskin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesinden iki giin sonra
Mustafa Gokee, Sahide Gokee'yi atesli silahla vurarak oldurmustur.

Sikayetler: Basvurucular Taraf Devletin, kisinin yasamini koru-
maya yonelik ozen yikumlulugune uygun davranmadigini; Aile Ici
Siddete Karst Koruma Hakkinda Federal Kanun'un agir ve tekrarla-
yan siddet eylemlerine karsi kadini korumakta yetersiz oldugunu; bu
tip tekrarlayan siddet vakalarinda yetersiz kalan uzaklastirma karar:
yerine failin ozgurluginden yoksun birakilmasi yonunde bir tedbir
uygulanmast gerektigini; kolluk ve savcilik arasindaki iletisimin hizh
ve etkili bicimde surdurtilemedigini ve savciligin failin devam eden
siddet ve tehditlerine dair zamaninda bilgi alamayist nedeniyle hatal
bir karara vardigini belirterek CEDAW md.1, 2, 3 ve 5'in ihlalini ileri
surmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, CE-
DAW md.2 ve md.3 uyarinca 6zel kisilerce gerceklestirilen siddet
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eylemlerinin onlenmesi konusunda 19 No’lu Genel Tavsiye'yle ifade
edilen 6zen yukumlulugtinit hatirlatmaktadir. Taraf Devlet kadina yo-
nelik siddetle mtuicadelede yasal ve yargisal dizenlemeler, farkindalik
artirma, siginma evleri ve hukuki danismanlik servisleri, ceza ve me-
deni hukuk giderim yollarini iceren kapsaml adimlar atmistir; ancak
bunlarin somut bir anlam ifade etmesi icin tum ilgili makamlarin ¢zen
yuktmlultigune uymas: gerekir. Somut olayda, bilhassa magdura yo-
nelik siddetin giderek artmasi ve siklasmast, ve fail hakkinda defalarca
uzaklastirma karar verilmis olmasi dikkate alindiginda magdurun ya-
samina yonelik yetkili makamlarca bilinen ciddi bir tehlikenin varhg
aciktir. Buna ragmen, bilhassa Sahide Gokcenin acil cagri merkezine
yaptigl cagriya yanit verilmemesi, failin bir atesli silah edinmis oldu-
guna dair bilginin goz ard1 edilmesi ve polisin failin yakalanmas1 ve
alikonulmas: talebinin savcilik tarafindan kabul edilmeyerek kovus-
turmaya gerek bulunmadigina karar verilmesi, 6zen yukumlulugi-
ne uygun davranilmadigini gostermektedir. Bu sebeple Taraf Devlet,
Sozlesme'nin 1.maddesiyle birlikte ele alindiginda 2(a) ile (¢)-(f) ve
3.maddelerine ve 19 No’lu Genel Tavsiye'nin ilgili hikumlerine aykir
davranmistir. Sozlesme’nin 5.maddesi hakkindaki ihlal iddialar hak-
kinda ayrica bir tespitte bulunmaya gerek gorulmemistir. Bu cerceve-
de Komite Taraf Devlete su tavsiyelerde bulunmaktadir:

(a) Kadina yonelik siddet eylemlerini onlemek ve bunlara yanit
vermekte ozen yukumluligine uygun davranarak Aile I¢i Siddete
Kars1 Koruma Hakkinda Federal Kanun'un ve ilgili ceza kanunun hi-
kumlerinin uygulanmasini gelistirmek; (b) Ev ici siddet eylemlerini
titiz ve hizli bicimde kovusturarak faillere ve toplumun geneline bu
eylemlere hosgoru taninmadigini gostermek; gerekli ceza ve medeni
hukuk yollarini acmak; yakalama ve alikoyma gibi tedbirlerin uygu-
lanmasinda kadinin siddete karsi korunmasina gereken 6zen gosteri-
lerek, failin temel haklarinin, kadinin insan haklar, fiziksel ve ruhsal
butunliguntn korunmasinin ontine gecmemesini temin etmek; (c)
kolluk ve yargisal makamlar arasindaki koordinasyonu gelistirmek ve
tim idari ve yargisal makamlarin kadinin siddete karst korunmasi ko-
nusunda destek ve danismanlik sunan STK’lar ile isbirligi ytritmesini
saglamak; (d) hakim, savci ve diger yargi mensuplar icin ev ici siddet
konusundaki egitim faaliyetlerini gelistirmek.
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T.P.E. v. Peru
Basvuru No. 22/2009

Basvuru Tarihi: 18 Haziran 2009
Komite Karar Kabul Tarihi: 17 Ekim 2011

Temel Olgular: Basvurucu, L.C.’nin annesidir. 11 yasindan itibaren cin-
sel tacize maruz kalan L.C., 13 yasinda hamile kalmis, bunun tzerine
intihar girisiminde bulunmustur. Ciddi bicimde yaralanan L.C.'nin omu-
rilik ameliyat, hamileligi sebebiyle ertelenmistir. Basvurucu, “annenin
hayatim kurtarmak icin tek care olmasi halinde veya annenin saghgna
yonelik ciddi bir zaran onlemek tizere” anne veya hukuki temsilcisinin
onami ile kiirtaj uygulanmasina cevaz veren ceza kanunu hukmu uyarin-
ca, L.C.nin hamileliginin sona erdirilmesi icin bir talepte bulunmus, bu
talep hastanece L.C.nin saghgmin tehlikede olmadigy gerekecesiyle red-
dedilmistir. Basvurucu bu karara itiraz etmis ancak sonu¢ alamamustir.
L.C. bu esnada dustuk yapmustir. L.C.’nin dustk yapmasinin ardindan
omurilik ameliyati ilk planlanan tarihten 3,5 ay sonra gerceklestirilmistir.
Kalic1 bicimde engelli olan L.C.nin fizik tedavi streci ailenin ekonomik
durumu sebebiyle kesintiye ugramakta ve zorlukla siirdurtlebilmektedir.

Sikayetler: Bagvurucu, kurtaj talebinin reddedilmesi ve L.C.'nin ha-
mileligi sebebiyle omurilik ameliyatinin uzun stre ertelenmesi agismdan
CEDAW md.1, 2(c), (B, 3, 5, 12 ve 16-1(e)'nin ihlal edildigini ileri str-
mektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle,
CEDAW md.12’'de ongortilen kadmlarin saghk hizmetlerine ulasma-
sinda ayrimcihgim ortadan kaldinlmasma yonelik yukumlultikleri ve bu
yukumliliklerinin saygi duyma, koruma ve yerine getirme bicimindeki
farkli boyutlarna 24 No'lu Genel Tavsiye ile aciklama getirildigini hatir-
latmaktadir. Komite, somut olaydaki delillerin basvurucunun yasal kur-
taj talebinin incelenmesi esnasinda L.C.’nin saghk durumunun giderek
kotulestigini gosterdigine; belli hallerde kuirtaja izin veren yasal diizen-
lemenin bu konudaki usule diizenleme getirmeyerek yasal bir bosluk
yaratmis olduguna; hastanenin tibbi kurulunun kurtaj talebinin reddine
iliskin karannda L.C.'nin fiziksel ve ruhsal durumunun yeterince deger-
lendirilmeyerek yalnizca hayati tehlikeye odaklanildigina ve bu karar ile
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basvurucu tarafindan edinilen ve hamileligin sonlandirilmasinin uygun
oldugu tespitini iceren bir tip fakultesi raporundaki ciddi celiskilere dik-
kat cekmektedir. Komite'ye gore; tecaviiz sonucu hamile kalmis kucuk
yastaki bir kiz cocugu olan L.C.’nin fiziksel ve ruhsal bakimdan ihtiyac
duydugu saglik ve tedavi hizmetlerine ulasamamis olmasit md.12"nin ih-
lalidir. Komite, ayrica fetistin korunmasinin annenin saghgimdan tistin
tutularak zorunlu bir ameliyatin ertelenmesinin md.5 acisindan da ihlal
yarattigl gorastundedir.

Komite, Taraf Devlette kiirtaja yasal olarak izin verilen hallerde bu
islem icin sureler ve karar alma mekanizmalari da dahil olmak tizere bel-
li bir usul 6ngoralmemis oldugunu kaydetmektedir. Somut olayda da
basvurucunun kurtaj talebi hakkinda karar verilmesi 42 gun, talebin
reddi hakkindaki itirazimin degerlendirilmesi ise 20 giin strmustur. Bu
gecikmeler, L.C. nin fiziksel ve ruhsal saghg: tuizerinde ciddi bozulmalara
yol acmustir. Komite, Taraf Devletin cinsel saldiri ve tecaviiz durumunda
kurtajin yasal olarak gerceklestirilmesi imkanimi tantyan bir yasal dizen-
lemesi bulunmadigina da dikkat cekmektedir. Bu halde Komite, CEDAW
md.1 ile birlikte ele alindiginda md.2(c), (f), 3, 5, 12'nin ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir.

V.K. v. Bulgaristan
Basvuru No. 20/2008

Basvuru Tarihi: 15 Ekim 2008
Komite Karar Kabul Tarihi: 25 Temmuz 2011

Temel Olgular: Basvurucu, esi F.K.min duygusal, psikolojik, ekonomik
ve fiziksel siddetine maruz kaldigim belirtmistir. Basvurucu bir siddet
olaymin ardindan once ikamet ettikleri Varsova’da bulunan bir siginma
evine, daha sonra da ¢ocuklarini alarak ailesinin yanina Bulgaristan’a git-
mistir. Basvurucu burada siginma merkezlerinde yer olmadig: icin bir
stire arkadaslarmin yaninda kalmistir. Bu esnada basvurucu Filibe mah-
kemelerine basvurarak yillardir psikolojik, ekonomik ve fiziksel siddet
gormekte oldugunu belirtmis, son birkac ay icindeki fiziksel siddet va-
kalarini aktarmis ve Ev ici Siddete Karst Koruma Kanunu cercevesinde
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kalic1 koruma tedbiri talebinde bulunmustur. Mahkeme gecici streli ko-
ruma tedbirine htikmetmis, devam eden durusmalarda basvurucunun bu
tedbirin kalic1 hale getirilmesi talebi, son bir ay icinde gerceklesmis bir
siddet eylemi olmadig ve basvurucunun hayatina yonelik yakin tehlike
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucu bu karar1 temyiz et-
mis ancak karar temyizde onanmustir.

Sikayetler: Basvurucu, ev ici siddete karst etkili bicimde korunmamis
olmasimin CEDAW md.1, 2(a)-(c), (e)-(g), 5(a), 16-1-(c), (g) ve (h)'yi
ihlal ettigini ileri sirmektedir.

Komite, basvurucu ve cocuklarinin geri dontlemez bir zarardan ko-
runmasina yonelik gereken ttim tedbirlere basvurulmasina iliskin bir ih-
tiyati tedbir karar1 almistir.

Komite’nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite Taraf Dev-
let'in ev ici siddetin 6nlenmesine iliskin cesitli yasal diizenlemeler yui-
rurltige koydugunu kaydetmektedir. Ancak bu diizenlemelerde ifade bu-
lan siyasi iradenin hayata gecirilebilmesi icin yargi makamlari dahil tim
ulusal makamlarca benimsenmesi gerekir. Filibe mahkemelerinin kalict
koruma tedbiri talebini reddetmesi acisindan Komite, delillerin incelen-
mesi ve maddi vakianin tespitinin ulusal makamlara dustagunu ve kendi
incelemesinin, ulusal makamlarca yapilan degerlendirmenin onyargih
veya ayrimcl olup olmadigiyla smirh oldugunu hatirlatmaktadir. Komite,
koruma tedbirine siddet eyleminin gerceklesmesinden itibaren bir aylik
stre i¢inde basvurulmasimi ongoéren Ev Ici Siddete Karsi Koruma Kanu-
nu md.10’un, ulusal mahkemelerce yalnizca tedbir talebinden onceki bir
ay icinde gerceklesen eylemler bakimindan degerlendirme yapilmas: ge-
rektigi seklinde yorumlandigina ve onceki siddet eylemlerinin goz ardi
edildigine dikkat cekmektedir. Somut olayda da mahkemeler bu isabetsiz
yorumu kullanmislardir. Ayrica Komite mahkemelerin ev ici siddeti yal-
nizca kisinin hayati ve saghgina yonelik dogrudan siddet eylemi olarak
tanimlayan ve duygusal, ekonomik ve psikolojik siddet eylemlerini bu
kapsama almayan yorumlarinin Sozlesmesel ytkumliliiklerle bagdasma-
digina; fazlasiyla yuksek bir ispat standardi ongortlerek ispat yikintn
tamuyle basvurucuya birakildigina da dikkat cekmektedir.

19 ve 21 No'lu Genel Tavsiyelerde deginildigi tizere, ayrimei toplum-
sal cinsiyet rolleri ve onyargilar, kadina kars siddeti korukler. Komite,
somut olayda basvurucunun kalici koruma talebinin reddedilmesinde
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ulusal mahkemelerin toplumsal cinsiyete dayal onyargilar ve evlilik icin-
de kadina bicilen ayrimecr roller tizerinden muhakeme yurtttigu kanaa-
tindedir.

Komite ayrica, ev ici siddet magdurlarma yonelik yeterli siginma im-
kani bulunmadiginin ve basvurucuya herhangi bir maddi veya manevi
tazminat saglanmadiginin da altini ¢izmektedir. Tam bu sebeplerle Ko-
mite, Taraf Devletin CEDAW md.1’le baglantil olarak md.2(c)-(f), 5(a),
16/1’den dogan yukumlultuklerini yerine getirememis oldugu sonucuna
varmaktadir.

X. v. Dogu Timor
Basvuru No. 88/2015

Basvuru Tarihi: 16 Subat 2015
Komite Karar Kabul Tarihi: 26 Subat 2018

Temel Olgular: Basvurucu partneri D.S.’yi bicaklayarak oldurmustur.
Basvurucu olayin mesru mudafaa oldugunu ve partnerinin orduya katil-
dig1 donemden beri kendisine siddet uyguladigini ifade etmistir. Basvu-
rucunun durumu paylastigi abisi, birkag kez basvurucudaki darp izlerine
tantk olmustur. Basvurucu, onceleri koytun sefine veya polise sikayette
bulunmamustir. Basvurucunun hamileligi sirasinda esinin uyguladigr sid-
det daha da artmis, duruma tanik olan basvurucunun annesi ve basvu-
rucu koytin sefine ve askeri makamlara sikayette bulunmuslardir; ancak
bu makamlarca hicbir adim atilmamistir. Aralarinda gecen bir tartismada
D.S. bagvurucuya pala ile saldirmis, basvurucunun annesi yine sefe sika-
yette bulunmus, sef durumu polise bildirmemistir. Baska birkac siddet
olayinda ise basvurucu askeri makamlara sikayette bulunmus, askeri
yetkililer D.S.'ye basvurucuya bir daha siddet uygulamayacagma dair bir
bildirim imzalatmakla yetinmistir. Son olayda, basvurucu D.S nin tek-
me ve yumruklarina kars: kendini korumak icin mutfak bicagim aldigim,
o sirada tzerine saldiran D.S.nin gogstunden bicaklandigim belirtmek-
tedir. Bagvurucu hemen yardim cagirmak icin disart kosmus ama D.S.
olay yerinde olmustir. Basvurucu karakola gotiralmus, burada ceza
usul kanununda 72 saatlik gozalt suresi ongoriilmesine karsin, 7 gun
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boyunca gozaltinda tutulmustur. Basvurucu karakola geldiginde basin-
daki yaralanmanin tedavisi ve darp izlerinin kayda alinmasi icin doktor-
la gorismek istemis ancak bu talep reddedilmistir. Basvurucuya haklar
okunmanus, ifadesi sirasinda avukat hazir bulundurulmamus, ayrnul in-
celemesine imkan verilmeksizin bir ifade imzalatulmistuir. Basvurucu daha
sonra tutuklu oldugu sirada hastaneye goturilmus, burada psikolog ol-
dugunu sandig1 bir doktorla goristuralmusttr. Yargilama stirecinde bas-
vurucuyu bir adli yardim avukati temsil etmistir. Bu avukat basvurucuyla
durusma oncesinde veya sonrasinda konusmamis, durusmada da etkin
bir temsil gostermemistir. Durusma sonunda basvurucunun tutuklulu-
gunun devamina, o sirada 10 aylik olan bebeginin ise yakinda bulunan
bir cocuk esirgeme kurumuna teslim edilmesine hitkmedilmistir. 5 aylik
tutuklulugun ardindan hazirlanan iddianamede, basvurucunun fiili ev ici
siddet olarak tanmimlamus ve ilgili kanun uyarinca kasten éldtrme sucuyla
yargilanmasi istenmistir. Iddianamede olaylar basvurucunun anlatisin-
dan farkh bicimde yer almistir ancak avukat basvurucuyu bununla ilgili
bilgilendirmemistir. Durusmanin yapilacagl zaman basvurucuya yeni bir
avukat atanmistir. Bu avukat da basvurucuyla gorusmemistir. Yapilan
durusmada basvurucu hakkinda 15 yil hapis cezasina hukmedilmistir.
Basvurucu temyiz basvurusundan olumsuz sonug almustir.

Sikayetler: Basvurucu, Devletin kendisini D.S.’nin siddet eylemle-
rine karst korumamis olmasmim CEDAW md.2(c) ve (d)'yi; adli sturecin
tarafsiz ve adil yuratulmesini ve yargilamanin toplumsal cinsiyete dayali
onyargilardan etkilenmemesini temin edememis olmasinin ise md.2(f) ve
15 ihlal ettigini iddia etmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite, basvuru-
cunun sikayette bulundugu makamlann tekrarlayan sikayetlere ragmen
gerekli tedbirleri almams ve sikayetleri kolluk veya savcihiga iletmemis
olmast sebebiyle, basvurucunun ev ici siddete karst korunmasinda 6zen
yukumlulugunin yerine getirilemedigi kanaatindedir. Basta yargi organ-
lart olmak tizere ulusal makamlarm gorevlerini yerine getirirken cinsiyete
dayah ayrimcilik ve toplumsal cinsiyete dayah ényargilar ile hareket etmis
olduguna iliskin sikayetler acisindan Komite, askeri makamlarin D.S.’den
yalnizca basvurucuya tekrar siddet uygulamayacagma dair soz almakla ye-
tindigini, basvurucuyu gozaltina alan kolluk makamlarmin haklarma dair
bilgilendirme yapmadigini, basvurucuyu doktorla ve avukatla gorustir-
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medigini, yargilama stresince adli yardim avukatinin dort kez degismesi
ve ikisinin basvurucuyla hi¢c gorusmemesi sebebiyle basvurucuya yeterli
ve etkili temsil imkan sunulmadigimi, basvurucunun mesru mudafaa sa-
vunmasinin dikkate alimmadigim, savel ve hakimlerin toplumsal cinsiyete
dayali 6nyargilarim yansitan aciklamalarim kaydetmektedir. Komite ayrica,
35 No'lu Genel Tavsiye'de belirtildigi tizere, savci, hakimler ve kolluk dahil
olmak tzere yargl sisteminin aktorlerinin kaliplasmis toplumsal cinsiyet
rollerini tekrarlamasi ve yeniden tretmesinin kadimn iddialarmin goz ardi
edilmesi, sesinin kisilmast ve bu yolla kadimn adil yargilanma hakkmdan
faydalanamamasina ve yeniden magdurlastirilmasina neden oldugunu ha-
tirlatmaktadir. Somut olayda gerek basvurucunun ev ici siddete kars: ko-
runmamasl gerekse yargl stirecinde yukarida sayilan ttim hata ve zafiyetler
dolayistyla Komite, Devlet'in CEDAW md.2(c)-(d) ve (f) ve 15’ten kaynak-
lanan yukumliliiklerine yerine getirmedigi gorustindedir.

X. ve Y. Giircistan
Basvuru No. 24/2009

Basvuru Tarihi: 24 Haziran 2009
Komite Karar Kabul Tarihi: 13 Temmuz 2015

Temel Olgular: X. tecaviize ugramus, bekaretini kaybettigi icin baska bir
evlilik yapamayacag inanciyla kendisine tecavtiz eden adamla evlenmis-
tir. Ciftin 5 cocuklart olmustur. Kocasi, X. ve cocuklara strekli olarak
siddet uygulamistir. X. defalarca polise sikayette bulunmus ancak polis
her seferinde kocasindan bir daha siddet uygulamayacagina dair yazil
bir beyan almakla yetinmistir. Basvurucu ayrica kocasiin kiz1 Y. ve oglu
T.’ye cinsel tacizde bulundugunu belirtmektedir. X. savciliga basvurmus,
Y. ve T. psikolog nezaretinde babalarinin fiziksel siddet ve cinsel taciz
eylemlerine dair ifade vermis olmasina ragmen kovusturmaya yer olma-
digina karar verilmistir.

Sikayetler: Bagvurucu, kendisi ve cocuklarina ev ici siddet ve cinsel
tacize karst etkili bir koruma saglanmamasi ve ev ici siddeti 6nlemeye ve
cezalandirmaya yonelik etkili ceza hukuku kurallan bulunmamas acisin-
dan CEDAW md.1, 2(b), 2() ve 5(a)nin ihlalini ileri stirmektedir.
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Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite 19 No'lu
Genel Tavsiye’de detaylandirlan toplumsal cinsiyet temelli siddetin 6n-
lenmesi, sorusturulmasi ve cezalandirlmasimnda 6zen yukumlultiginian
alum ¢izmektedir. Bagvurucunun kendisi ve cocuklarmim maruz kaldig
siddet ve cinsel tacize dair sikayetlerini yetkili makamlara ilettigi tarih-
lerde ulusal hukuk sisteminde ev ici siddetin 6nlenmesine yonelik ya-
sal duzenleme bulunmadigini not eden Komite, o dénem polisin bu tip
sikayetleri salt idari kurallar cercevesinde degerlendirerek failden yazil
beyan almakla yetindigine ve savciligin da sorusturmaya girismek yerine
arabuluculuk yaptigina dikkat cekmektedir. Gerek kolluga iletilen sika-
yetlerin etkili bicimde sorusturulmamasi, gerekse savciliga yapilan sika-
yetlerde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, Taraf Devletin ev
ici siddetin onlenmesi, etkili sorusturulmasi ve failin cezalandirilmasinda
Sozlesmesel yukumlultiklerini yerine getirmedigini; magdurlara koruma
ve etkili basvuru yollart sunmadigimi ve ayrimcihgm onlenmesi icin ge-
rekli tedbirleri almadigim gostermektedir. Bu sebeple Komite, CEDAW
md.1, 2(b), 2(f) ve 5(a)nin ihlal edildigi gorusindedir. Komite, diger hu-
suslar yaninda Devletin bir an once Istanbul Sozlesmesini onaylamasini
da tavsiye etmektedir.

X.veY.v. Rusya
Basvuru No. 100/2016

Basvuru Tarihi: 29 Aralik 2015
Komite Karar Kabul Tarihi: 16 Temmuz 2019

Temel Olgular: X., kocasi K.’den yillarca psikolojik ve fiziksel siddet gor-
mus, ikinci kizlannin dogumundan bir stire sonra K.’den ayrilmstir. K.
bebegi gorme bahanesiyle X. ile temas kurarak her seferinde psikolojik ve
fiziksel siddet uygulamaya devam etmistir. X., K.'nin devam eden siddet
eylemleri dolayisiyla bir kadin siginma merkezine siginmustir. X. defalar-
ca polise sikayette bulunmus ancak polis sorusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Savcihgim bu kararlar iptal etmesi tizerinde sorusturma
her seferinde tekrar baslamis ancak K.’nin ¢nceki yillarda darp ve tehdit
suclarindan bir senelik ertelenmis hapis cezast oldugu bildirilmesine ve
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X/in iddialarm destekleyen saglik raporlan ve tanik ifadelerine ragmen
kolluk tarafindan ciddi bir adim atulmamustir.

Y. de kocast G.’den evliligi boyunca siddet gérmuis, polise defalarca
sikayette bulunmussa da herhangi bir sonuc alamamistir. Cift daha sonra
bosanmus, aile konutu Y.’ye tahsil edilmis ancak G. konuttan tasinmamis
ve Y.'ye siddet uygulamaya devam etmistir. Y. siddet olaylarinin ardindan
birka¢ kez daha polise basvurmus, polis sorusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.

Sikayetler: Basvurucular Taraf Devletin kendilerine yonelik siddeti
onleyememesi, etkili sorusturma ytratmemesi ve giderim saglamamis ol-
mast sebebiyle CEDAW md.2 ve 5(a)nin ihlalini ileri sirmektedir.

Komite'nin Esas Hakkindaki Degerlendirmesi: Komite oncelikle
19, 28, 33 ve 35 No'lu Genel Tavsiyeler 1s1ginda Taraf Devletlerin top-
lumsal cinsiyete dayali siddeti 6nlemek, sorusturmak ve cezalandirmak-
taki ozen yukumliligine aufta bulunmaktadir. Komite ayrica, Taraf
Devletin 8. Periyodik raporlama stirecindeki Sonuc¢ Gozlemlerinde hu-
kuk sisteminde ev ici siddet kavraminin bir an énce tamma kavusturul-
mast ve ev ici ve cinsel siddet eylemlerinde resen sorusturma acilmasi da
dahil olmak tizere siddet eylemlerinin etkili bicimde sorusturulmast, ce-
zalandinlmasi ve kadinin korunmasina yonelik koruyucu tedbirlerle ilgili
gerekli yasal cercevenin olusturulmasi yontunde tavsiyelerini hatirlatarak,
bunlarin hayata gecirilmemis olmasimin basvurucularm magduriyetle-
rinde dogrudan payr oldugunu kaydetmektedir. Taraf Devletin hukuk
sisteminde yer alan 6zel savcilik usulit; magdurun sorusturma adimlarini
kendisi atarak taniklarin dinlenmesi ve katihminin saglanmast, delillerin
toplanmast vazifelerini bizzat gerceklestirmesini gerektirdigi icin surekli
faille temas etmesi ihtimalini dogurdugundan kadina yoénelik siddet ey-
lemlerinde etkili bir sorusturma usulit teskil etmez. Kollugun basvuru-
cularn sikayetlerini aile ici bir mesele olarak gormesi ve defalarca tekrar-
lanmasina ragmen ciddi bir ceza sorusturmast yiritmeyi reddetmesi, bu
kararlarda toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilarnn etkili oldugunu gos-
termektedir. Tam bu sebeplerle Komite somut olayda 19, 28, 33 ve 35
No'lu Genel Tavsiyeler baglaminda CEDAW md.2(a), (e-g), 3 ve 5(a)nin
ihlal edildigi gortisindedir.
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Kadinlara Kars1 Ayrimcilik: Hukuk, Toplum, Devlet ve CEDAW

“Kadinlara kars1 ayrimcilik” ¢ok genis kapsamli ve disiplinlerarasi

bir kavram. Bu kitapta yer alan katkilar bu gercegin 15181nda, kadina
kars1 ayrimcilik sorununa odaklanan incelemelerden olusuyor. Ve bu
yaklasim, kadinin insan haklarina iliskin uluslararasi temel normatif
bir diizenleme olan Birlesmis Milletler Kadinlara Kars:t Her Ttrli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (kisa adiyla CEDAW) baglaminda
derinlemesine inceleniyor.

Kadinlara kars1 ayrimciligin dnlenmesine yonelik Sézlesme ile kurulan
bu koruma rejiminin gelistirilerek insa edilmesi, birka¢ yil sonra yarim
yiizyila varacak, i¢ devinimi ¢ok yiiksek olan bir siireci kapsiyor. Bu
devinimin baglica aktorleri elbette kadinlar, yerel ve uluslararasi kadin
haklar: hareketi ve uluslararasi 6rgiitler biinyesinde gergeklestirilen
miicadele. Bu haklarin korunmasi rejiminin tirettigi ve diger disiplinler
alanindaki gelismeleri dikkate alarak gelistirdigi, kavramsal ve
uygulamaya dair 6nemli bir hak standartlar1 birikimi olustu. Bu 6nemli
gelisim, bu kitaba katkida bulunan, uluslararasi ve yerel kadin haklari
caligmalar: ve hareketi alaninda yetkin arastirmacilarin farkl: basliklar
altinda, genis bir ¢ergeveye yayilan ¢alismalariyla irdeleniyor. CEDAW
hak koruma rejimi, CEDAW Komitesinin Genel Tavsiyeleri, Nihai
Gozlem Raporlari, Komite nezdinde bireysel sikdyet basvurusu ve
sorusturma usulleri, bireysel basvurulara iliskin Komite kararlari; 6zen
yiukiimlalagi kavrami; gegici 6zel 6nlemler ve 6zel 6nlemler; toplumsal
cinsiyet esitligi; toplumsal cinsiyete dayali siddet; kesisimsellik; Tiirkiye
ve CEDAW baglarinin kurulmasi ve gelisimi, Tirkiye hukukunda
CEDAW’a uyma yikiimliligiiniin yapitaslarinin elestirel olarak
degerlendirilmesi kitabin omurgasini olusturan konular. Kitap, cinsiyete
dayal1 ayrimcilik konusunda, CEDAW deneyimini degerlendirme
baglaminda, Tiirkee literatiire 6nemli bir katki saglayacaktur.

Bu kitap, Istanbul Bilgi Universitesi, insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi biinyesinde, uzman aragtirmacilar Gokgegicek Ayata
ve Seving Eryilmaz tarafindan yiiriitillen, Federal Almanya Cumhuriyeti
Istanbul Bagkonsoloslugu tarafindan desteklenen “Hukukg¢ular igin
CEDAW Okuryazarligi” baslikli proje kapsaminda hazirlandi.
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