ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI
CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ANABILIM DALI

SUCA SURUKLENEN COCUKLARA
DAIR GUNCEL TARTISMALAR

CALISTAY SONUC BILDIRGESI
1 KASIM 2025

Prof. Dr. Adem Soziier - Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket Soygiit

istanl:!_ul
Bilgi Universitesi

A istanbul Bilgi Oniversitesi
@ o INSAN HAKLARI HUKUKU @

UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZI




ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI
CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ANABILIM DALI

SUCA SURUKLENEN COCUKLARA DAIR
GUNCEL TARTISMALAR

CALISTAY SONUC BILDIRGESI
1 KASIM 2025

Prof. Dr. Adem Séziier - Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket Soygiit



Bu rapor, 1 Kasim 2025 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali tarafindan diizenlenen ve asagida isimleri bulunan bilim insanlari
ve uzmanlarin katihmiyla gergeklestirilen “Suca Siiriiklenen Cocuklara Dair Giincel Tartigmalar”
baslikli calistayin sonug bildirgesidir. Rapor, Prof. Dr. Adem Séziier ile Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket
Soygiit tarafindan hazirlanmis olup Ar. Gor Yusuf Ziya Tan ile Ar. Gor. Biran Arikan raporun
diizenlenmesine katkida bulunmuslardir. Sonu¢ bildirgesinin ekinde yer alan “Tiirkiye'de Sosyal
Calismacilarin Cocuklarla flgili Kurumlarda Rolii ve Karsilastiklar1 Sorunlar” bashkli ek rapor ise

Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi Baskan1 Ozgiir Aktiikiin tarafindan hazirlanmustir.

Raporu Hazirlayanlar

Prof. Dr. Adem Soéziier - adem.sozuer@bilgi.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket Soygiit - buket.soygut@bilgi.edu.tr

Calistay Katihmcilar
1. Prof. Dr. Adem Séziier (Istanbul Bilgi Universitesi)
Prof. Dr. Bengi Semerci (Psikiyatrist)
Prof. Dr. Feridun Yenisey (Bahgesehir Universitesi)
Dog. Dr. Eylem Umit Atilgan (Girne Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Tiilay Kitapcioglu Yiiksel (Kirklareli Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Cankurt (Tekirdag Namik Kemal Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Asuman Inceoglu (Ist. Bilgi Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fulya Eroglu (Altinbas Universitesi)
Av. Dr. Selmin Cansu Demir (TCYOV- Ozyegin Universitesi)

e S T o

—_
=]

. Dr. Ogr. Uyesi Oznur Sevdiren (Istanbul Bilgi Universitesi)
. Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket Soygiit (istanbul Bilgi Universitesi-TCHD)
. Av. Cansu Sekerci (Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi -CiSST)

e
W N =

. Ozgiir Aktiikiin (Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi)
. Merve Merdane (Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi)

—_ =
[ TN

. Av. Aysenur Demirkale (Istanbul Barosu)

. Av. Hiilya Giilbahar (Esitlik i¢in Kadim Platformu-ESiK)

. Av. Seda Akco (istanbul Barosu)

18. Av. Kardelen Atesci (Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi)

_— =
i e)Y

Bu raporda dile getirilen goriisler raporun yazarlarina aittir. Rapor igerigi herhangi bir sekilde Istanbul
Bilgi Universitesi’nin yahut insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin goriis veya

tutumunu yansitmaz.


mailto:adem.sozuer@bilgi.edu.tr
mailto:buket.soygut@bilgi.edu.tr

ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt et h ettt a et a e e bt et e e st e s st et e ent e bt et e saeenbeenseeneas 5
I.  COCUKLUK KAVRAMININ TARIHSEL, FELSEFi VE HUKUKSAL GELISIMIi.....9
II. COCUK VE SUC ILISKISINDE EKSIKLIKLER VE YUKUMLU AKTORLER ....... 12
A. Yoksulluk ve Cocuklarin Sugla Iliskilendirilmesinde Yapisal Etkiler......................... 12
B. Sosyal Hizmet Sisteminin Yetersizligi ve Koruyucu Mekanizmalar........................... 13
C. Kurumsal Sorumluluk ve Uygulamadaki EksikliKIer ............ccccooeviiniiiiinniiniieniee. 13
D. Sosyal inceleme Raporlart ve Uygulama.............ccoovevevvveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesenenennns 14
E. Cocugun Hak Oznesi Olarak Taninmast GEIei.............ccoveveveveveveveverereeeeereeenerenenennas 15
III.  COCUKLARIN CETELER TARAFINDAN KULLANILMASI: KARSI
ARGUMANLAR VE DEGERLENDIRMESI ......cccoiiiiiiiiiieieeceeee e 16
IV. MAGDUR COCUK — SUCA SURUKLENEN COCUK AYRIMI VE
UYGULAMADAKI SORUNLARA ILISKIN DEGERLENDIRME..........ccccovveviiiinnnnee. 17
V. 11. YARGI PAKETiNDEKI COCUK CEZA ADALETINE ILiSKIN
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI ......ccciiiiiiiiiiiiiiiieieeeeseeee e 18
A. Mevcut Diizenlemenin Niteligi ve Kazanilmig Haklar .............ccccoeevvviieiiiienneenee. 20
B. Cocuk Koruma Kanunu'nda Yapilmak Istenip de Yapilamayanlar......................... 21
C. Cocuk Koruma Kanunu’nda Yer Alip Uygulanmayanlar...........c.ccccceevvvenverriennnnn. 21
D. Kanun Teklifi ve Diizenleme Sorunlart ..........cccccccvveeciieniiieeiieecieeeeeeeee e 22
VI.  COCUKLARIN HAPSEDILMESI UZERINE DEGERLENDIRME.......................... 23
A. Hapishanelerin BIlinmMeZliGi...........ccceeeeiieiiiiiiiiiiiiciicieecie ettt 23
B. Cezalarin Artirtlmasi, SUCU ONIEr M? .....o.vovvieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
C. Hapsedilmenin Siddet ile TISKiSi.........ccccoiveviveieeeieeieeeceeeeeeeeeeee e 27
VIL.  CEZALARIN AGIRLASTIRILMASI VE COCUK SUCLULUGUNA ETKISINE
DAIR ABD ORNEGI VE ELESTIRIST .....ooiiiiiieeeeee et 27
VIII. COCUK CEZA INFAZ KURUMLARINDA MEVCUT DURUM........c.ccccevevunnn.. 29
A. Diizenleme Taslaginda Ongoriilen DegiSikliKIEr ............ovoveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenae, 30
B. Idari Gézlem Kurullarinm Yetkisi ve Denetim SOrunu .............cocovevevveeveveveveeeeenennnn. 30
C. Cocuk Goriismeleri ve Nitel Bulgular............coocoeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 30
IX.  COCUK ADALETI, AILE POLITIKALARI VE EMPATI GELISIMINE ILISKIN
DEGERLENDIRME ... .ottt sttt s 31
A. Yargilama Siirecinde Koruyucu Tedbirlerinin Uygulanmamast.............cccceeeveveeenennen. 31
B.  Cocuk SaveiliZinin YOKIUZU .....oooiviiiiiieeeeeeeeeeeeee et 32
C. Cocuk Hukuku Alaninda Uzmanlagma EKSikligi..........cccooiiiiiiniiiiiiiiiiiiiceee, 32
D. Veri Eksikligi ve Seffaflik Sorunu...........ccooovveiiiiiiiiiiiiiciccieeee e 32
E. Cocuk Adaletinde Empati Gelisimi ve Bilimsel Veriler..........ccocoevevievciiiinciiecnieeenee. 33
F. Koruyucu Ailelik Mekanizmasimin Isleyisi ve Gelistirilmesi Ihtiyaci......................... 34



X. COCUKLAR ICIN MUTLAKA ONARICI ADALET ......cccoovivevieeeeeeeeeeeeeeren, 34

A. Cocuklar Bakimindan Onarict Adaletin Onemi ...........ccocooveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 34
B. Ulkemizde Uzlastirmanm Uygulanamamasindaki Yapisal Nedenler ve Sorunlar ...... 35
C. Uzlastirmanin Yayginlastirilmast Igin Oneriler ...........ccooovvvvevivieiieeeeieeeeeeeeenn, 36
D. Diger Ulkelerdeki Iyi Uygulama OrnekIeri ...........c.ccovevvvvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeennas 38
1. AIMANYA OINEFI ..ottt n e 38
2. ALY OINEEi..vveeeeeeeceeeeeeeee et 39
IR 1352 0\ 2 W ) o1 = IR 40
A, POTtEKIZ OINEET ..ottt 41
E. Tiirkiye’den Iyi Uygulama Ornegi Olarak Genglik Merkezi Programi (TCYOV) ve 6
Aylik Uygulama SONUGIATT.......c..eiiiiiiiiie ettt e e e e e saaee e 43
1. Genglik Merkezi Programinin Yapist ve Uygulamast .........ccccevevvenieniieenieniiiennenns 43
2. Programin Etki izleme ve Degerlendirme SOnuUGIArT ..............ccvevevervevreereeereenenn. 44
3. Cocuk Katiliminin Degisime EtKiSi ........ccccecviiiiiiiiiiieeiieceeece e 44
SONUC VE ONERILER .....ccootiiiiriiiiiierieiesiesie sttt 46
1. Karsilastirmali Degerlendirme ve Tiirkiye’ye Yansimalar ..........c.cccceecvenieeieeninennen. 46
2. Sug Politikasindaki Yapisal Degisim ve Taslagin Niteligi ........cccoeeeveevciiienciieenneeenee. 46
3. Normatif Belirsizlik, Takdir Yetkisi ve Hukuk Glivenlii..........cccooovvviiiniiniiennnen. 47
4. Bilimsel Temel, Gelisimsel Veriler ve Uzman Goriisii Eksikligi........cccoeevveviiennennnen. 47
5. Usul Hiikiimlerindeki Eksiklikler ve Yargilama Siirecindeki Dengesizlik.................. 48
6. Hapsedilmenin Ters Etkileri, Yeniden Sug Isleme Oranlar1 ve infaz Politikast........... 49
7.  Tirkiye’de Cocuklarin Sosyal Durumu ve Sugun Temel Nedenleri..........c.cccceeueneen. 51
8.  Alternatif Yaklasimlar, Sosyal Politikalar ve Onleyici Calismalar..................ccc........ 51
9. Cetelerle Miicadele ve Politika Yapicilar i¢in Degerlendirme Cergevesi.................... 52
10.  Kurumsal Yap1, Uzmanlasma ve Veri Seffafligina iliskin Oneriler ........................ 53
11. Cocuk Haklari, Medya, Aile ve Toplum Temelli Onleyici Mekanizmalar-.............. 54
12. Cocuk Ceza Hukuku Alaninda Normatif ve Yapisal Oneriler..............ccocovvvene... 55
13. Ceza Politikasi: Artinmlarin Hedefi ve Cocuk—Yetigkin Ayrimi........c.cccceeeevvennnnn. 56
14.  Genel SONUG Ve TemMel TIKE ......uvieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 57
CALISTAY KATILIMCILARI ...c..coiiitiiieieteeteeee ettt sttt 59
EK RAPOR: TURKIYE'DE SOSYAL CALISMACILARIN COCUKLARLA ILGILI
KURUMLARDA ROLU VE KARSILASTIKLARI SORUNLAR.......ccooviieieieeieeeieiee 60



ONSOZ

Cocuklarin yagam haklarinin korunmasi devletin en temel gorevidir. Bununla birlikte, ceza
adaletine dair sorunlar dogru bir bi¢gimde teshis edilmediginde {iretilecek olan politikalarin
hatali olmas1 ve sorunlar1 ¢6zmek bir yana derinlestirmesi kacinilmazdir. Toplumu derinden
sarsan ve son derece insani bir hassasiyet uyandiran elim bir olay olarak 15 yasindaki Ahmet
Mattia Minguzzi’nin yine bir ¢ocuk tarafindan dldiiriilmesinin ardindan giivenlik ve ¢etelesme
gerekceleriyle One siirlilen bir yasa Onerisi ile karst karsiya kalmis bulunmaktayiz. Nitekim
cocuklarin sucla iliskilenme oranlarinin arttigir bir gercektir ve tiim g¢ocuklar1 korumakla
ylikiimlii olan devlet bu konuda da koklii tedbirler almalidir. Ancak 6ncelikle sorulmasi gereken
soru bu oranlarin neden artmakta oldugudur. Asagida ayrintilar1 verilecegi tizere Tiirkiye’de
1926 yilindan bu yana suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik hapis cezalar1 giiniimiize kadar hep
artirtlmig; ancak sugla iliskilenme orani diismemis, aksine yiikselmistir. Dolayisiyla bir
cocugun yasam hakkinin ihlal edildigi olayin yarattig1 infial, cocuklarin suca siiriiklenmesine
yol acan yapisal nedenlerin g6z ardi edilmesine ve asil sorumlularin sorumluluklarinin

goriinmez kilinmasina neden olmamalidir.

Bir c¢ocugun sugla iligkilenmesi toplumsal bozulmanin en Onemli gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Bu itibarla ¢ok disiplinli bi¢imde, uzun vadede iizerinde ¢alisilmasi gereken
bir vaka haline gelmistir. Bununla birlikte, iiziicli olayin sonrasinda ¢ocuk adalet sisteminin
yapisal nedenlerden uzak bigimde salt miinferit bir veya birkag olay iizerinden ve salt toplumsal
infiali sonlimlendirmek amaciyla yeniden sekillendirilmeye calisilmasi hem sosyolojik
gerceklere hem de bilimsel veriler ve evrensel ilkelere gore sekillenmesi gereken sug¢ ve ceza
politikasina aykiridir. Kaldi1 ki, bu sekilde ceza adalet sistemindeki cezasizlik sorunu da ortbas
edilmek istenmektedir. Oysa cezasizlik sorunu esas olarak cocuklar i¢in degil yetiskinler
bakimindan gegerlidir. Sugun karsilig1 olan ceza verilmedik¢e ve /veya infaz edilmedikce
cesaretlendirme devlet eliyle yapilmis olur. Cezasizlik, kadin cinayetleri, kadina siddet gibi
belli su¢larda “faile bir sey olmaz” algisinin toplumsal kabulii gibi pek ¢ok olumsuz sonuca da
yol agmaktadir. Uzun yillardir mubhaliflerin, politikaci, sanatgi, gazeteci gibi kisilerin
cezaevlerinde haksiz bir gekilde tutulmasiyla yaganan kalabaliklagma sorunu, bir siiredir “yargi

paketleri” adi altinda “infaz kanunu degisiklikleri” ile istii ortiilii af, erteleme, infaz indirimleri



gibi hatali politikalarla giderilmeye calisilmaktadir. Su¢ ve ceza politikasina aykiri olan bu
yasal degisiklikler siddet egilimi olup tehlikeliligi giderilmemis olan pek ¢ok mahpusun
topluma karigmasina neden olmakta ve cezasizlik sorunu bu sekilde yetiskinler bakimindan

ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklar bakimindan ise durum farkli degerlendirilmelidir. Tarafi oldugumuz basta Birlesmis
Milletler Cocuk Haklaria Dair S6zlesme olmak iizere tiim uluslararasi metinler cocugun iistiin
yarari ilkesine' dayanmakta olup temelde ¢ocuklara yetiskinlerden farkli muamele edilmesini
ongoriir. Tirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenen ¢ocuklara yonelik indirimler,
cocugun biligsel ve fizyolojik gelisiminin yetiskinler gibi tam olmamasina; bir baska deyisle
bilimsel ve tibbi verilere dayanmaktadir. Benzer yasal diizenlemeler diinyanin her yerinde
bulunmaktadir, nitekim g¢ocugun istiin yarar1 evrensel bir ilkedir. Tiirkiye’de 12 yasin
doldurulmasiyla ceza ehliyeti baglamasina ragmen bazi iilkelerde bu yasin baslangici 14 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye uygun olarak 18 yasina
kadar stiren cocukluk donemi, kimi iilkelerde daha korumaci bir yaklasimla 21 ve hatta 24 yasa

kadar c¢ekilebilmektedir.

Cocuklarin temyiz kudreti, TCK’nin lafziyla “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi
algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yetenegi” tam olmadigindan, cocuklar
bakimindan ceza yerine giivenlik tedbirleri uygulanmasi esastir. Almanya, ispanya, Portekiz,
Norveg gibi sistemlerde de cezalar ikincil olarak giindeme gelmektedir. Esas olan, suga
striiklenen ¢ocugun korunmasi ve rehabilitasyonudur. Zira, anlama ve davranislarii
yonlendirme yetenegi tam olarak gelismemis oldugundan cocuklar bakimindan cezanin

“0detme” fonksiyonunu yerine getirmesi miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Hukuku sistemi de cocuklar bakimindan giivenlik tedbirleri yaptirimi ilizerine

kuruludur. 2005 yilinda yiiriirliige konulan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK m. 5),

! Cocugun iistiin yarari ilkesi, sézlesmenin 3. Maddesinde diizenlenmekle birlikte dinamik bir kavram olmasi
nedeniyle taniminin yapilmadigi sdylenebilir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 14 Numarali Genel Yorumunda,
“Cocuk Haklar1 Komitesi (Komite) madde 3, paragraf 1’i cocugun tiim haklarmin yorumlanmasinda ve yasama
gecirilmesinde gecerlilik tagiyan, S6zlesme’nin dort genel ilkesinden biri olarak belirlemistir ve bu ilkeyi 6zel
durum ve kosullara uygun degerlendirmeler gerektiren dinamik bir kavram olarak gérmektedir...Cocugun yiiksek
yarar1 kavrami karmagsiktir ve igerigi tek tek 6zel durumlarda belirlenmelidir. (...) Dolayisiyla, cocugun yiiksek
yarar1 kavrami esnek ve uyarlanabilir 6zellik tagimaktadir. Kavram, kisisel durum, kosullar ve ihtiyaglar dikkate
alinarak ilgili cocugun ya da ¢ocuklarin 6zel durumuna gore uyarlanmali ve tanimlanmalidir. (...) Her iki durumda
da, degerlendirme ve belirleme, Sézlesme ve Ihtiyari Protokollerinde yer alan haklara tam saygi cercevesinde
gergeklestirilmelidir”. Bkz.
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS %20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20

Usul%20Kurallar%C4%B1%20i1e%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20K omitesi%20Genel%20Y orumla

1%C4%B1.pdf



https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf

danigmanlik, egitimi, bakim, saglik, barinma bashg1 altinda pek c¢ok giivenlik tedbiri
ongdrmektedir. Ne var ki, bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in dncelikle giiclii bir iradeye, nitelikli
ve yeterli sayida personele, kurumsal isbirli§i ve organizasyon gibi altyapi eksikliklerinin
giderilmesine ihtiya¢ vardir. Adli sisteme girmis cocuklar icin ise rehabilitasyon amaclh

uygulamalarin 6zellikle giiglendirilmesi gerekir.

Ancak bundan da once cocuklari suga iten nedenlerin belirlenmesi ve bunlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in biitiinciil politikalarin benimsenmeli; bunun i¢in bilim insanlar1 ve sivil toplum
da siirece katilmalidir. Nitekim, ultima ratio nitelikte olan ceza hukukunun esasen su¢ sonrasi
devreye girmesi suglulukla miicadele etmede smirli bir etki dogurmaktadir. Cocugun suga
stiriklenmesi tek bir nedene indirgenemeyen, yapisal, sosyal, ekonomik, egitsel ve ¢evresel
faktorlerin birlesimiyle ortaya ¢ikan cok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle biitiinciil bir

yaklasimla ele alinmasi gerekir.

Toplumsal ve yapisal kosullar ¢cocugun sugla iliskilenmesinde baslica risk faktorleridir. Gog ve
yerinden edilme siireglerinde yasanan travmalar, toplumsal dislanma, etnik ayrimcilik,
dezavantajli mahallelerde firsat esitsizligi ve ¢ocuk koruma politikalarinin yetersizligi bu
faktorler arasinda sayilabilmektedir. Cocuk koruma, sosyal hizmet ve egitim sistemleri
arasindaki koordinasyon eksikligi cocugun destek mekanizmalarina erisimini zorlastirmaktadir.
Sosyoekonomik kosullar ve ¢ocugun yasadigi ¢evre, onun sucla temas riskini artiran diger
etkenlerdir. Yoksulluk, giivensiz mahallelerde yasama, orgiin egitim hakkina ulasamama gibi
kamu hizmetlerine erisimde yasanan esitsizlikler belirli bolgelerde ¢ete yapilanmalarina ortam
saglamakta, cocugu savunmasiz hale getirmektedir. Okul ve egitim sisteminin niteligi de
belirleyicidir. Olumsuz okul iklimi, akran zorbalig1, 6gretmen—6grenci iligkisinin zayiflig1 ve
rehberlik hizmetlerinin yetersizligi cocugun hem okuldan kopmasina hem de riskli ¢evrelere

yonelmesine neden olabilmektedir.

Aile i¢i ithmal ve istismar, aile i¢i siddet ortaminda bilylime, parcalanmis aile yapisi,
ebeveynlerde madde bagimlilig1 veya ruh sagligi sorunlar1 ve ebeveyn denetiminin yetersizligi
cocuklarin suga siiriiklenmesinde sik goriilen temel etkenler arasindadir. Ekonomik yoksulluk
ve temel ihtiyaglarin karsilanamamasi da ¢ocugun riskli davranislara yonelmesini dogrudan

etkileyen bir diger 6nemli faktordiir.

Akran gruplar1 ¢ocuk ve ergen davranislarinda giiglii bir belirleyicidir. Sucla iligkilenmis

arkadas ¢evresi, sugun sosyal statii ya da giic sembolii olarak goriilmesi ve sosyal medya



lizerinden suga 6zendirilen iceriklere maruz kalma, ¢cocugun davraniglarini dogrudan etkileyen
onemli unsurlardir. Dijital ¢agla birlikte riskli davraniglarin normallesmesi, siber zorbalik ve

cevrimi¢i suclara yonlendirilme de yeni nesil risk faktorleri arasinda yer almaktadir.

Bunun yaninda, ceza adalet sistemiyle ilk temasin olumsuz olmasi da ¢ocugu suca daha fazla
iten bir etki yaratabilmektedir. Erken yasta etiketlenme, cezalandirici yaklagimlarin
rehabilitasyonun Oniline gegmesi, uzun gozalt1 veya tutma siire¢lerinin travmay1 artirmasi ve
cocukla ¢alisan profesyonellerin uzmanlhiginin yetersiz olmasi ¢ocugun kendiyle ilgili algisini

olumsuz yonde pekistirmektedir.

Bireysel ve gelisimsel Ozellikler de siirecin belirleyici unsurlaridir. Diisiikk 6z kontrol,
diirtlisellik, davranis bozukluklari, travmalar, duygusal yoksunluk, baglanma problemleri, okul
basarisizlig1 ve egitimden kopma gibi durumlar ¢ocugun sucga yonelme ihtimalini artirmaktadir.
Ergenlik doneminin getirdigi kimlik arayist ve akran etkisine agiklik da bu egilimi

giiclendirebilmektedir.

Gortildiigii gibi cocugu suca iten nedenler toplumsaldan bireysele dogru siralanmaktadir. Ancak
esas itibariyle bireysel nedenler de toplumsal kosullardan bagimsiz degildir. Ayrica s6z konusu
bireysel nedenlerin ortadan kaldirilmasi da devletin ¢ocugu koruma pozitif ylikiimliligi

kapsamindadir.

Tiim bu nedenler birlikte degerlendirildiginde, bir ¢ocugun suga siiriiklenmesine genellikle tek
bir faktoriin degil, cesitli risklerin bir araya gelmesinin yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu nedenle
oncelikli ¢oziim, cezalandirmaya degil; erken miidahaleye, aile ve sosyal c¢evrenin
giiclendirilmesine, egitimden kopusun Onlenmesine ve c¢ocuklarin korunmasina yonelik

kapsamli sosyal politikalarin uygulanmasina dayanmalidir.

Kriminolojik aragtirmalar sonucunda elde edilecek olan bilimsel verilerle bu nedenlerin tespit
edilmesi ve diizenli olarak takip edilmesi, risk grubundaki g¢ocuklarin belirlenmesini ve
zamaninda Onleyici tedbirlerin alinmasini saglayacaktir. Oysa iilkemizde kriminoloji bilimi

heniiz bir dogentlik alani ve lisans programi diizeyine dahi ulagamamustir.

Devletin herhangi bir ayrim yapmaksizin her ¢ocuga kars1 koruma yiikiimliiligli vardir. Ne var
ki, toplumda infial uyandiran bir olayin sicagi ve hassasiyetiyle ¢cocuk ceza adaleti gibi ¢cok
onemli bir konuda yasa degisikligine gidilmesi su¢ ve ceza politikas1 bakimimdan dogru

olmayacaktir. Bugiin yapilmasi disiiniilen degisikliklerin yarma uzanan olasi riskleri



bulunmaktadir. Raporumuzda ayrintilariyla agiklamaya ¢alistigimiz bu risklerin ger¢eklesmesi,

cocuk haklartyla ilgili halihazirdaki kazanimlarin da kaybedilmesi anlamina gelecektir.

Tiim bu diisiince ve gerekgelerle istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak 1 Kasim
2025 tarihinde, bu konuda calisan bilim insanlar1 ve uzmanlarin katkilartyla bir ¢alistay
gerceklestirdik. Calistayin sonug bildirgesini, konuyla ilgili ¢alismalara faydali olmasi amaciyla

basta ilgili kisiler ve kurumlar olmak iizere tiim kamuoyunun bilgisine sunmaktayiz.

I. COCUKLUK KAVRAMININ TARIHSEL, FELSEFIi VE HUKUKSAL
GELIiSimMi

Aslinda ilk Rousseau, Locke gibi diisiliniirler, ¢ocugun kim oldugunu tartisirlarken farkli
cercevelerden hareket etmektedirler. Rousseau daha ¢ok ilk giinahin meyvesi olarak goriilen
Katolik diinyada, dini sebepler dolayisiyla ¢ocugun bir su¢ meyvesi olmast durumuna karsi
cikmaktadir ve ¢ocuklugun bir askin ideal, doga durumunda olmasi gereken askin bir ideal
olarak tanimlamaktadir. Locke, ¢ocuklugu daha rasyonel ve akilla kavranabilen bir siire¢ olarak
ele almaktadir. Cocukluk, onun perspektifine gore, gelisimsel bir evre olup sekillendirilmesi
gereken bir bos levhadir. Bu goriisiinii, "tabula rasa" (bos levha) kavramiyla agiklamaktadir.
Zihnin dogustan bos bir levha oldugunu ve dissal deneyimlerle, ¢ocuklugun iizerine yazi

yazilmasi ile sekillendigini ifade etmektedir. Sonrasinda

Freud ve Dewey gibi farkli diisiiniirler, ¢ocuklugu birbirinden farkli kuramsal zeminler
iizerinden tanimlamaktadir. Ancak ¢cocukluk kavraminin asil olarak ortaya ¢ikmasi ve ¢ocugun
hukuksal zeminde bir birey olarak haklarmin tanimlanmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. Bu durum, 6zellikle savas sonras1 Avrupa niifusunun ciddi bi¢imde azalmasiyla
birlikte yeni neslin korunmasi gerekliliginden dogmustur. Zira bu dénemde belirgin bir niifus
politikasina duyulan ihtiya¢g s6z konusudur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda gelisen hukuksal
diizenlemeler, ¢cocuk hukukunun gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte,
cocukluk tanimi ve ¢ocuklugun icerdigi anlamlar toplumdan topluma farklilik gostermekte

olup, bu farklilik ideolojik bir nitelik tagimaktadir.

Giliniimiizde ¢ocuklar, hak 6znesi olan bireyler olarak degil, “gelecegimiz/gelecek” gibi belirsiz

bir zamana ertelenerek ele alinmakta; bu yaklasim, onlarin bugiin itibariyla toplumsal varliklar



yokmuscasina bir algi tiretmektedir. Cocuklarin bugilinkii varliklarmin géz ardi edilmesi,
onlarin farkli toplumsal alanlarda kendi 6znelliklerini goriiniir kildiklar1 anlarda nasil bir tutum
alinacagina dair ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle oncelikle tartisiimasi gereken
husus, ¢ocuklarin insan olarak bu toplum i¢indeki esit yurttaslik haklariin nasil tanimlanacagi,
bu haklarin smirlarinin ne olacagi ve yetiskinlerin ¢ocuklarla sorumluluk temelli bir iligkiyi

hangi ¢ercevede kuracagidir.

Yine “bu kisiler ¢ocuk sayilmazlar” ya da “canavar gibi” ifadeleriyle kurulan sdylem, cocukluk
statilisiinii 6znel degerlendirmeler iizerinden tartismaya agmaktadir. Oysa kimin ¢ocuk olduguna
bireylerin ya da yargi makamlarinin takdiriyle degil; biyolojik, gelisimsel, nérogelisimsel ve
beyin gelisimine iligskin bilimsel dlgiitler temelinde karar verilmektedir. Cocuk Haklaria Dair
Sozlesme, cocuklarin tiim haklardan esit bigimde yararlanmasini 6ngérmektedir; ancak
cocuklar fiilen esit kosullarda diinyaya gelmemektedir. Haklardan esit yararlanamamanin
baslica nedenleri yoksulluk, egitimle iliskili sorunlar ve bunlarla dogrudan baglantili olarak,

aileden baglayarak bu siire¢lerin tarafimizca dogru bigimde ele alinamamasidir.

Bu kapsamda yoksullugun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yoksullugun 6nemi, beyin
gelisimini etkileyen unsurlarin basinda gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bir c¢ocugun
beslenmesi, bilylimesi i¢in yalnizca karninin doymasi yeterli degildir; beyin gelisiminin saglikli
olabilmesi icin saglikli besine ulagsmasi, bakimmin saglikli bir sekilde yapilmasi ve saglik
hakkina da ayni sekilde ulasmasi gerekmektedir. Gittikge artan oranda yoksulluk, bas
nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullugun beraberinde getirdigi anne babanin
denetimini kaybetmesi, Ozellikle biiyiik sehirlerde kontroliin saglanamamasi, c¢ocuklarin
sokakta ¢alismak zorunda kalmalari, hatta sokakta yasamak zorunda kalmalar1 ve evden kagan
cocuklarin bir tiirlii kontrol edilememesi bu siirecin parcgalaridir. Biitlin bunlar karsisinda doga
bosluklar1 sevmemektedir. Bizim bos biraktigimiz alanlari, bugiin ¢ete ya da mafya olarak
adlandirilan su¢ Orgiitleri doldurmaktadir. Bu durum, koruma sisteminin bastan ¢okmesi

sonucunu dogurmaktadir.

Egitim sistemimiz, sinavlarda basarili olmaya yonelik bir egitim sistemi haline gelmistir. Milli
Egitim Bakanlig1r ve sistemi en ufak bir basarisizlikta cocugu okul sisteminin disina atma
egilimindedir. Dolayisiyla da sokaga cikan c¢ocuk, sokak kiiltliriiyle, bagka bir kiiltiirle

tanigsmaktadir.

10



Cocukluk doneminin sona ermesi, bireyin karar verme, planlama, degerlendirme ve yanlist
dogrudan ayirt etme gibi iist diizey biligsel islevlerini yerine getiren prefrontal lobun gelisiminin
tamamlanmasiyla iligkilidir. Norobilimsel bulgular, bu gelisim siirecinin 18 yasta degil,
ortalama olarak 21 yas civarinda tamamlandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin
ve genglerin muhakeme, risk degerlendirme ve davranislarini kontrol etme becerilerinde
yasanan giicliikler, bireysel irade eksikliginden ziyade gelisimsel bir ger¢ekligin sonucudur.
Buna ragmen hukuk ve toplumsal pratikler, 18 yas sinirin1 esas alarak ¢ocuklarin yasamlarina
iligkin pek ¢ok alanda siki denetimler siirdiirmekte; ara¢ kullanimi, evden ayrilma ya da
kamusal alandaki varliklar1 konusunda sinirlayici tutumlar devam etmektedir. Bu celiskili
yaklagim karsisinda, 15 yasindaki bireylerin “artik ¢ocuk olmadig1” yoniindeki sdylemlerin
bilimsel ve hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Cocuklarin gelisim siirecleri homojen
degildir. Her ¢cocugun sosyal, kiiltlirel ve gevresel kosullara bagli olarak sekillenen gelisim
diizeyi farklilik gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuklari belirli bir yas esigi izerinden “cocuk” ve
“yetigkin” olarak kategorik bicimde ayirmak, gelisim biliminin temel kabulleriyle
bagdagsmamaktadir. Ayni1 aile ortaminda yetismis iki ¢ocuktan birinin suga siiriiklenmesi,
digerinin akademik olarak basarili olmasi, bireysel ahlaki farkliliklardan c¢ok, gelisimsel ve

cevresel etkenlerin belirleyiciligine isaret etmektedir.

Benzer sekilde, ¢ocuklar arasinda “calisan ama ders yapan” ya da “calisip basarisiz olan”
seklinde kurulan karsilastirmalar, ¢ocuklar1 yapisal esitsizlikler baglamindan koparan ve
bireysel sorumlulugu arttiran bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Bu tiir kiyaslamalar, ¢cocuklar
acisindan bir tesvik degil, aksine goérlinmez bir yaptirim islevi gormektedir. Bu nedenle
cocuklara iliskin dilin ve diisiince bigimlerinin doniistiiriilmesi, ¢ocuklugun gercekten ¢ocukluk
olarak yasanabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir. Bu c¢ergcevede ¢ocuk tanimi ve ayrimcilik
meselesi, yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda etik ve hukuki bir sorun alani olarak ele
alinmalidir. Toplumsal pratiklerde bazi ¢ocuklar korunmaya deger “gocuk” olarak kabul
edilirken, sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullar nedeniyle diger ¢ocuklarin bu statiiden fiilen
diglanmasi, agik bir ayrimcilik bigimi liretmektedir. Benzer bir dislayict mantik, uluslararasi
siyaset ve catismali bolgeler baglaminda cocuklara yonelik kullanilan genelleyici ve
kriminalize edici sdylemlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa i¢ hukuk ve uluslararasi ¢ocuk
haklar1 rejiminin temel ilkesi: ¢ocugu, kosullarindan, davranislarindan ya da maruz kaldigi
baglamdan bagimsiz olarak ¢cocuk kabul etmektedir. Cocugun magdur ya da suga stiriiklenen
cocuk olmasi, cocukluk statiisiinii ortadan kaldirmamakta; aksine bu statiiniin korunmasini1 daha

da zorunlu kilmaktadir.
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II. COCUK VE SUC ILISKiSINDE EKSIKLIKLER VE YUKUMLU AKTORLER

Bir ¢ocugun yetismesinde, sahip oldugu degerleri hayatina igsellestirmesinde ve bu degerleri
davraniglarina yansitabilmesinde birincil sorumluluk topluma aittir. Cocugun i¢inde yetistigi
sosyal ¢evre, onun benimsedigi degerlerin ve sergiledigi davranislarin temel belirleyicisidir.
2005 yilinda kabul edilen Cocuk Koruma Kanunu hazirlanirken, “kanunla ihtilafa diismiis
cocuk” kavrami yerine “suca siiriikklenen ¢ocuk”™ kavraminin tercih edilmesi de bu anlayisin bir
yansimasidir. Bu kavramsal tercih, cocugun bireysel sug faili olarak degil, toplumsal kosullarin

etkisiyle suca yonelmis bir birey olarak degerlendirilmesi gerektigi yaklasimina dayanmaktadir.

Buna karsilik, glinlimiiz sosyal yapisinda adalet duygusunun ciddi bi¢imde zedelendigi ve
hukuk sistemine duyulan gilivenin biiyiik Ol¢iide asindigir bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.
Hukukun kisiye gore degistigi, keyfi uygulamalarin yayginlasgtifi bir ortamda yurttas,
sorunlarinin ¢dziimiinii kamu kurumlarinda degil, kendi kurdugu gii¢ iliskilerinde aramaya
baglamaktadir. Bu durum, toplumsal yapmin en temel diregi olan “adalet inancini”
zayiflatmakta ve hukuk sistemini islevsiz hale getirmektedir. Bu kapsamda, asagida yer alan alt
basliklarda ¢ocuk ve su¢ arasindaki iliskilenmeye dair giincel eksiklikler ile bu alanda
sorumluluk ve yiikiimlilik tasiyan aktorler ele alinacaktir. Bununla birlikte, belirtilen
eksiklikler yalnizca bu bagliklarla smirli olmayip ¢alismanin diger boliimlerinde de farkl

boyutlariyla tartisiimaktadir.
A. Yoksulluk ve Cocuklarin Sucla iliskilendirilmesinde Yapisal Etkiler

Yoksulluk, yalnizca maddi imkansizlik olarak degerlendirilemez. Bu konuda en sik yapilan
hata, yoksullugu salt ekonomik bir eksiklik gibi gérmek ve toplumsal-psikolojik boyutunu g6z
ard1 etmektir. Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yapilan calismalar gostermektedir ki, bir birey
yasaminin uzun bir ddnemini yoksulluk i¢inde gecirdiginde, bu durum onun diinyay1, insan1 ve
toplumu algilama bi¢imini kalici bicimde etkilemektedir. Yoksulluk i¢inde biiyliyen bireylerde,
topluma ve insana kars1 sorumluluk duygusu zedelenmekte; hayatta kalma i¢giidiisii 6n plana
cikmaktadir. Bu i¢giidii, cogu zaman siddet davranislarini beraberinde getirmektedir. Diinyanin
hemen her cografyasinda bu olgunun ayni sekilde ortaya ¢iktigir gézlemlenmektedir. Kamu
otoritesinin, yurttagini yalniz biraktifi ve destek mekanizmalarimi kuramadigi ortamlarda,
yoksulluk “kor bir siddet dongiisiine” doniismekte; bu dongii hem bireysel hem de toplumsal

Olcekte onarillamaz yaralar agmaktadir. Dolayisiyla, yoksullugu 6nleme, toplumsal esitsizligi
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azaltma ve cocuklarin saglikli gelisim kosullarini olusturma noktasinda birinci derecede

sorumluluk, bu sistemi insa eden ve siirdiiren kamu otoritelerine aittir.
B. Sosyal Hizmet Sisteminin Yetersizligi ve Koruyucu Mekanizmalar?

Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin kurumsal kapasitesi son derece sinirlidir. Bugiin itibariyle tiim
tilkede yalnizca elli sekiz ihtisaslasmis sosyal hizmet kurumu bulunmaktadir. Buna karsin,
danmismanlik tedbiri karar1 verilen ¢ocuk sayist milyonlar1 agsmistir. Mevcut durumda bu
kararlarin yalnizca onda biri etkin bir bi¢imde uygulanabilmektedir. Bunun temel nedeni, yeterli
sayida nitelikli meslek elemaninin bulunmamasi ve mevcut kurumlarin yiik kapasitesinin ¢ok
tizerinde ¢aligsmak zorunda kalmasidir. Sosyal hizmet sistemine ayrilan biitge incelendiginde,
yapinin biiyiik dl¢iide “sosyal yardim” temelli bir anlayisa doniistiigii goriilmektedir. Oysa
sosyal hizmet, yalnizca sosyal yardim degildir. Sosyal yardim, sosyal hizmetin biitiinciil
yapisinin kiigiik bir parcasidir. Eger sosyal hizmet politikalar1 yalnizca maddi yardim iizerinden
yiiriitiiliirse, bilimsel temele dayanmayan bu uygulamalar, ¢ocuklart korumak yerine onlari

yeniden magdur eden bir sisteme doniistiirecektir.
C. Kurumsal Sorumluluk ve Uygulamadaki Eksiklikler

Cumbhurbagkanligi’nin 1 No’lu Kararnamesi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
uluslararasi politika hazirlama gorevi verilmistir. Bu nedenle, uygulamada yasanan sorunlarin
asli muhatab1 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’dir. Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig
diizeyinde yiiriitilen caligmalar, ancak c¢ocuklarin travma sonrasi siireclerine yonelik
miidahaleleri icermektedir. Oysa sistemin bugiinkii isleyisinde, risklerin onceden tespiti ve
cocuklarin iyilik halini koruyacak mekanizmalarin devreye sokulmasi biiylik dl¢lide ihmal
edilmektedir. Bu ihmal, c¢ocuklarin adalet sistemi igerisinde tekrarlayan bi¢imde suga
stiriklenen ¢ocuk veya magdur ¢ocuk olarak yer almasina yol agmaktadir. Alanda gorev yapan
cocuk polisi, sosyal hizmet uzmani, hakim, savcir ve avukatlar belirli egitim siireglerinden
gecmekte ve alan bilgisine sahip olmalarina ragmen, uygulamada ciddi eksiklikler siirmektedir.
Bu sorunun yalnizca “iyi bir hakim” ya da “basarili bir avukat™ yetistirilerek ¢oziilemeyecegi
aciktir. Cocuk adalet sistemi, tiim paydaslarin esgiidiimlii bigimde hareket etmesini gerektirir.
Aksi halde her vaka, yalnizca bir dava dosyasina indirgenir; toplumsal sorunun kokenine

inmeden, giiniibirlik tartigsmalarla ge¢istirilen bir alana doniisiir.

2 Asagida dnemine binaen sosyal hizmete iligkin ek bir rapor ayrica sunulmaktadir. (Hazirlayan: Ozgiir Aktiikiin-
Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi Bagkant)
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D. Sosyal inceleme Raporlari ve Uygulama

Cocuklarin suga siiriklenme siireglerinin ve magduriyet durumlarinin saglikli bigimde
degerlendirilebilmesi bakimindan sosyal inceleme raporlari (SIR), ¢cocuk adalet sistemi i¢inde
kritik bir islev iistlenmektedir. Bu raporlar, ¢ocugun bireysel 6zelliklerinin yan1 sira ailesel,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarini biitiinciil bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Ancak uygulamada, sosyal inceleme raporlariin biiyiikk bir kismi yargilama siirecine
eklendikten sonra etkin bicimde izlenmemekte, raporda tespit edilen risk unsurlar1 ve dnerilen

tedbirler dosya kapsaminda sinirli kalmaktadir.

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezinin Cocuk infaz Rejimine Dair Politika Belgesinde®
giincel uygulamada sosyal inceleme raporlari (SIR) degerlendirilmesi yapilmistir. Belgede yer
aldig1 iizere, raporlar genellikle ylizeysel bicimde hazirlanmakta; cocugun gergek yasam
kosullari, thmal ve istismar deneyimleri, sosyoekonomik arka plani ile bireysel ihtiyaglar
yeterince analiz edilmemektedir. Bu yaklasim, ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocuga 6zgii, gergekci
ve yarar odakli kararlar {iretmesini énemli lgiide smirlandirmaktadir. Uygulamada SiR’lerin
gelisimsel bir degerlendirme igermedigi; ¢ogunlukla yalnizca olayin dykiisiiniin aktarilmasiyla
yetinildigi, yonlendirme ve ihtiya¢ analizine iligkin boliimlerin ise eksik birakildig:
goriilmektedir. Bunun yani sira raporlar, biiyiik dl¢lide cocuk ve ailesiyle yapilan goriismelere
dayanmakta; cocugun okul ortami, sosyal cevresi, dgretmenleri ya da diger destekleyici
yapilarla temas kurulmadan hazirlanmaktadir. Ote yandan SIR’leri hazirlayan kisilerin énemli
bir kismi sosyal hizmet uzmani olmayip, alanda yeterli uzmanlasmaya sahip olmayan
personelden olugsmaktadir. “Sosyal ¢alisma gorevlisi” basligi altinda yliriitiilen bu uygulama,
mesleki sinirlar1 ve yetkinlik alanlar1 net olmayan bir yapinin olusmasina yol agmaktadir. Ayrica
raporlar, kronolojik anlatim, vaka derinligi ve analitik tutarlilik acisindan yetersiz kalmakta;
oneriler cogu zaman gerekgelendirilmeden sunulmakta ve bu durum SIR’lerin teknik bir

degerlendirme metni olma niteligini zayiflatmaktadir.

Nitekim 17 yasinda bir ¢ocuk hakkinda diizenlenen bir sosyal inceleme raporunda; ¢ocugun
ilkokul mezunu oldugu, egitim yasami boyunca yogun devamsizlik gosterdigi, 7. sinifta sinif
tekrar1 yaptig, cesitli disiplin cezalarina maruz kaldigi, marangozda ¢alistig1, yaklasik bes yildir

ailesinden ayr1 yasadigi, alkol ve madde kullandig1, anne ve babasinin bosandigi, annesi ve kiz

3https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ COCUKADALETSISTEMIVEINFAZREJIMIINEDAIRPOLITIK
ABELGESI.pdf
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kardesinin diisiik gelirli bir iste calistigi tespit edilmistir. Bu veriler, miinferit bir sug
davranigindan ziyade, ailevi, sosyal ve kurumsal diizeyde birden fazla risk unsurunun bir arada
bulundugunu ve sistemin erken miidahale ylkiimliligini yerine getiremedigini
gostermektedir. Benzer sekilde, yagma sugundan yargilanan 14 yasindaki baska bir ¢ocuk
hakkinda hazirlanan raporda, ¢ocugun okur-yazarliginin bulunmadigi, ailesinin mevsimlik is¢i
oldugu, abisinin cezaevinde bulundugu, sekiz kardesten bir¢ogunun okula devam etmedigi ve
cocugun ciddi ihmal kosullar1 altinda yasadigi belirlenmistir. Uzman tarafindan egitim ve
danigmanlik tedbiri Onerilmesine ragmen, bu tedbirlerin uygulanmamasi ve siirecin
izlenmemesi, ¢ocugun kisa bir siire sonra yeni bir dava dosyasinda yeniden sistemle karsi
karstya kalmasina yol agmistir. Yine, hakkinda 300 farkli hirsizlik sugu kaydi bulunan bir ¢ocuk
orneginde, yalnizca hukuki islemler yiiriitilmiis; Bakanlik tarafindan herhangi bir
rehabilitasyon veya koruyucu miidahale siireci baslatilmamistir. Bu tiir vakalarda ¢ocugun
korunma ihtiyacinin g6z ardi edilmesi, ayni ¢ocugun giderek daha agir suglarla
iligkilendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda cocuklarin suca siirikklenmesi,
bireysel bir hata ya da yalnizca aileye atfedilebilecek bir kusur olarak degerlendirilemez. Aksine
bu durum, yapisal ve sistemsel bir soruna, toplumsal bir gostergeye isaret etmektedir. Risk
unsurlarinin erken tespiti, ¢ocuklarin iyilik halinin siirekli olarak gozetilmesi ve bu ¢ocuklar
icin erigilebilir, etkin ve siirdiiriilebilir koruma mekanizmalarinin olusturulmasi devletin asli
ylikiimliiliikleri arasindadir. Cocuk adalet sistemi, ancak hak temelli, biitlinciil ve bilimsel bir

yaklasimla yeniden yapilandirildig: 6lgiide adil, onarici ve insani bir nitelik kazanabilecektir.
E. Cocugun Hak Oznesi Olarak Taninmasi Geregi

Cocuklar1 hak sahibi 6zneler olarak taninmadig1 bir yaklasimda, ¢ocuklara yonelik her tiirli
destek “iyilik”, “yardim” veya “iyi niyetli girisim” olarak kalmaya mahkumdur. Bu tiir bir
cerceve, cocuklara saglanan hizmetleri hak temelli bir yiikiimliiliik alan1 olmaktan ¢ikararak,
takdire bagl ve siirekliligi belirsiz uygulamalara doniistiirmektedir. Bu durum ise devletin
cocuklara yonelik asli sorumlulugunu goriinmez kilmakta ve ¢ocuk haklarini ikincil bir konuma
itmektedir. Cocuklara iliskin politikalarin hak temelli bir zeminde insa edilmemesi, yalnizca
hizmet sunumunun niteligini zayiflatmakla kalmamakta; ayn1 zamanda sorumluluk tasiyan
aktorlerin hesap verebilirligini de ortadan kaldirmaktadir. Hak 6znesi olarak taninmayan
cocuklar bakimindan, yiikiimliiliik ihlallerine karsi etkili denetim ve basvuru mekanizmalarinin
isletilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara yonelik politika, hizmet ve

uygulamalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siireclerinde devletin asli sorumlulugunun acik
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bicimde tanimlanmasi, bu sorumlulugun somut yiikiimliiliklere doniistiiriillmesi ve etkin

denetim mekanizmalariyla izlenmesi zorunludur.

III. COCUKLARIN CETELER TARAFINDAN KULLANILMASI: KARSI
ARGUMANLAR VE DEGERLENDIRMESI

Toplumsal tartismalarda, cocuklarin ¢eteler tarafindan kullaniliyor olmasi siklikla ceza
politikalarinda sertlestirme yoOniinde gerekge olarak sunulmaktadir. Cetelerin “cocuklara
indirim yapilmas1” nedeniyle ¢ocuklar1 kullandig1 iddiasi sikga ileri siiriilmektedir. Bu iddiaya
karsilik su degerlendirme yapilmalidir: Iddianin nedeni sorgulanmalidir. Cetelerin s6z konusu
hassasiyeti (ceza indirimi uygulamasi) gercekten hesaba kattiklarina dair giiclii kanit
bulunmamaktadir. Yapisal nedenler agir basmaktadir. Sosyal adaletsizlik, ekonomik ¢okiis,
egitimsizlik ve okulsuzlastirma gibi yapisal sorunlar siirdiikge, bazi ¢ocuklar cete aglarina
diismekte; digerleri ise farkli kaderlerle karsilagsmaktadir. Bu nedenle getelerin ¢ocuklari

kullanmasinin temel nedeni olarak yalnizca “ceza indirimi”ni géstermek gergekei degildir.

Cocuklarin siddet veya agir suglarda sorumlu tutulmasi yeni bir olgu degildir; ancak
kamuoyunda tartisma ge¢miste farkli bicimlerde seyretmistir: Kadin cinayetleri baglaminda da
cocuklarin suga karistig1 vakalar yasanmistir; o donemde ¢ocuklara iligkin indirimler toplumsal
tartismada ayn1 bicimde glindeme gelmemistir. Su anda ¢ete baglantili suclarda ¢ocuklarin
kullanilmas1 {iizerinde yogunlasilirken, Onceki benzer durumlarda indirimlere yonelik
elestirilerin neden tutarli bigimde ortaya ¢ikmadigi sorgulanmalidir. Bu durum, tartismanin
secici ve tutarsiz oldugunu gostermektedir. Ceteler tarafindan kullanilan c¢ocuklar igin
halihazirda mevcut ceza yaptirimlar: bulunmaktadir. Buna ragmen su soru 6nemlidir: Neden
uygulanmiyor? Mevcut hukuki g¢erceve ve yaptirimlar var olmakla birlikte, uygulama
bosluklari, kurumsal kapasite eksiklikleri, denetim sorunlari veya politika Onceliklerinin
farklilig1 nedeniyle bu yaptirimlar etkin bicimde uygulanmayabilmektedir. Bu durum, cezai

politika degisikliklerinin tek bagina sorunu ¢é6zmeyecegini isaret etmektedir.

Cetelerle miicadelede korunma ve cezadan daha ileri bir yaklagim gereklidir: Temel ihtiyaglar:
Cocuklarin oncelikli olarak goriilmeye, duyulmaya ve dinlenmeye ihtiyaci vardir. Sosyolojik

gerceklik: Eger cocuklarin temel ihtiyaclar1 ve magduriyetleri géz ardi edilerek onlar1 “bir
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tarafa (suga yoOnelen taraf) iterseniz, uzun vadede cetelerle etkin bir miicadele

ylritiilemeyecektir.

IV. MAGDUR COCUK - SUCA SURUKLENEN COCUK AYRIMI VE
UYGULAMADAKI SORUNLARA iLiSKiN DEGERLENDIRME

Cocuk adalet sisteminde, taraflarin her ikisinin de g¢ocuk oldugu dosyalar uygulayicilar
acisindan en zorlayici ve en travmatik siireglere yol agmaktadir. Bu tiir dosyalarda avukatlar,
hakimler, savcilar ve uzmanlar, magdur ¢ocugun yasadigi travma ile suga siiriikklenen ¢gocugun
maruz kalabilecegi ikincil magduriyetler arasinda hassas bir denge kurmak durumunda
kalmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklara iligkin tartismalarda, bu ¢ocuklarin yasayabilecekleri
olas1 hak ihlallerini veya magduriyet risklerini vurgulamak kimi zaman magdur ¢ocuklarin
yasadig1 acilarin goz ardi edildigi yoniinde yanlis bir algiya yol agmaktadir. Oysa ¢ocuk
haklarin1 savunmak, magdur ¢ocuklarin ve ailelerinin yasadigi travmay kiicimsemek veya

ailenin acisina kayitsiz kalmak anlamina gelmemektedir.

Toplumsal tartismalarda siklikla yoneltilen “Senin ¢ocugunun basina gelse ne yapardin?”
sorusu tizerinden kisisel duygularin hukuki siireclere yansitilmasi beklenmektedir. Bir
ebeveynin 6fke ya da intikam duygularina kapilmasi insani olarak anlasilabilir olmakla birlikte,
hukukun amaci tam da bu duygularin yerine objektif, dngoriilebilir ve hak temelli bir siire¢ tesis
etmektir. Devletin denetim ve koruma mekanizmalar1 da bu nedenle mevcuttur; ¢cocuklarin taraf

oldugu siddet olaylari, akran catigmalar1 ve ceza yargilamalar1 bu ¢ercevede ele alinmalidir.

Magdur ¢ocugun kiigiik, failin yetiskin oldugu dosyalarda ise uygulamada magdurlarin aleyhine
isleyen siireclerle karsilasilmaktadir. Bu durum, ¢cocuk magdurlar bakimindan adalete erisimde

ciddi bir esitsizlik ve ikincil magduriyet yaratmaktadir.

Mevzuat agisindan bakildiginda, suga stiriiklenen cocuklara iliskin sorusturma dosyalari
“cocuktan sorumlu Cumbhuriyet savcilar” tarafindan yiriitilmekteyken, magdur c¢ocuklara
iliskin dosyalarin aile i¢i siddet biirolarinda gérev yapan savcilar tarafindan yiiriitiilmesi dikkat
cekmektedir. Bu ayrim, magdur ¢ocuk bakimindan 6zel bir uzmanlik veya ¢ocuk odakli bir

yaklasimin uygulanmasi konusunda kurumsal bir bosluk yaratmaktadir. Ayni ¢ocuk adalet
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sisteminin farkli unsurlar1 iginde magdur ¢ocuk icin 6zel bir saveilik birimi olusturulmamis

olmasi, ¢ocugun korunmasina yonelik tutarlilig1 zayiflatmaktadir.

Yargilama siireclerinde de benzer bir tutarsizlik goriilmektedir. Sucga siiriiklenen ¢ocuklara
iliskin durugmalar kanunen kapali yapilirken, magdurun ¢ocuk oldugu dosyalarda kapalilik
otomatik olarak uygulanmamakta; 6zel talep veya mahkeme karar1 gerekmektedir. Bu durum,
magdur c¢ocugun mahremiyetinin korunmasi bakimindan sistematik bir eksiklige isaret

etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuk adalet sisteminde magdur ¢cocuk — suca siiriiklenen
¢ocuk ayriminin hem yapisal hem de uygulamaya iliskin yansimalar1 bulunmakta; bu ayrimin
cocuk haklar1 perspektifinden yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Hem suga siiriiklenen
cocuklarin hem de magdur ¢ocuklarin korunmasi, birbirinin alternatifi degil, ayn1 sistemin es
zamanl yiikiimliiliikleridir. Bu nedenle mevzuat, kurumsal yap1 ve uygulama pratiginde ¢ocuk

odakl1 biitlinciil bir yaklagimin gii¢clendirilmesi zorunludur.

V. 11. YARGI PAKETINDEKI COCUK CEZA ADALETINE ILISKIN
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

11. Yargi paketi kapsaminda (TBMM calisma komisyonu kurulmadan 6nceki ilk halinde) 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ile 5275 sayil1 Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki
kanunda g¢ocuklara yonelik degisiklikler ongdriilmiistiir. Bunlardan yas kiiciikliigiine iliskin
asagidaki oneri metni hem ¢ocuk haklar1 bakimindan uluslararasi standartlar hem de ceza
hukukunun temel ilkeleri bakimindan sorunludur. Onerilen metin TCK’nin 32. Maddesinin 3.

Fikrasini su sekilde degistirilmesini 6ngoérmektedir:

(3) Fiili igledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yagini doldurmamais olan
kisiler hakkinda sug, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
onsekiz yildan yirmiyedi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iicte biri indirilir ve bu
halde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz. Ancak, somut olayda;
a) Kasta dayali kusurun agwrligi, b) Giidiilen amag ve saik, c) Su¢un islenis sekli, d)

Daha onceden kasitli bir suctan dolay:r hapis cezasina mahkim edilmis olma, hususlart
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g6z oniinde bulundurularak kasten oldiirme (madde 81 ve 82) sucunu isleyen kisi

hakkinda bu fikra hiikiimleri uygulanmayabilir.

Tepki yasasi olarak anilan diizenleme, ¢ocuk haklarmin temel ilkelerinden biri olan ¢gocugun

yararina oncelik verilmesi ilkesinin yani sira esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesi ilkeleriyle de

celisen sonuglar dogurma riski tagimaktadir. Bu baglamda, ¢cocuk ceza adaletine iliskin mevcut

diizenlemeler ile yeni yasa taslaginin, anayasal ilkeler, uluslararasi yiikiimliiliikler ve ¢ocuk

haklar1 standartlar1 bakimindan kapsamli bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pakette cocuklarla ilgili olarak 6ngoriilen diger diizenlemeler ise sunlardir:

220.maddenin 5.fikrasina ek: (5) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarda
cocuklarin ara¢ olarak kullanilmasi halinde, 6rgiit yoneticilerine yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisindan bir katina kadar artirilir.

CGTIHK’nin 11. Maddesine g¢ocuk ibaresinden sonra gelmek iizere “hiikiimliilerin
veya” ifadesinin eklenmesi

CGTIHK nin Cocuk Egitimevlerine iliskin 15.maddesine ise ek olarak

“(3) Cocuk hiikiimliilerin ¢ocuk kapali ceza infaz kurumundan cocuk egitimevine
ayrilmalarima 89 uncu madde uyarinca psikolog, pedagog, ¢ocuk gelisimcisi, sosyal
calismaci, psikolojik danigman, rehberlik uzmani ve ogretmen gibi en az bir uzman
goreviinin de katilimiyla idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda karar verilir. Cocuk egitimevine aywmaya iliskin olarak tutum ve
davramslar: olumsuz degerlendirilen ¢ocuk hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye

tabi tutulma stireleri alti ay1 gecemez.

(4) Asagidaki hdllerde ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar dogrudan ¢ocuk
egitimevlerinde yerine getirilir: a) Kasitl su¢clardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis
cezasina mahkium olanlar. b) Taksirli su¢lardan toplam bes yil veya daha az siireyle

hapis cezasina mahkiim olanlar

(5) Dogrudan ¢ocuk egitimevine alinanlar dahil olmak tizere bu kurumlarda bulunan
¢ocuk hiikiimliilerden; a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolay: haklarinda
tutuklama karari verilenler idare ve gozlem kurulu karariyla, b) Kapali ceza infaz
kurumuna iade veya odaya kapatma disiplin cezast alip, bu cezasi kesinlesmis olanlar

veya asayis ve diizenin saglanmast amaciyla disiplin cezasi kesinlesmemis olsa bile
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eylemi kurum diizeni ya da kisi giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar idare ve

gozlem kurulu karariyla, ¢cocuk kapali ceza infaz kurumlarina gonderilirler.

(6) Tehlikeli hdlde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin veya
kovusturmanin amacini ya da tutukevinin giivenligini tehlikeye diigiiren veya sucun
tekrarina olanak verecek davranislarda bulunan cocuk tutuklular haric olmak iizere, iist
sinirt on yil veya daha az hapis cezasinit gerektiren su¢larda ¢ocuk tutuklular, idare ve
gozlem kurulunun karari ve infaz hdkiminin onaywyla ¢ocuk egitimevierinde
barimdwrilabilir. Cocuk egitimevlerinde barindirilma sartlarini  kaybeden ¢ocuk
tutuklular, idare ve gozlem kurulu karariyla cocuk kapali ceza infaz kurumlarina

gonderilirler.

(7) Cocuk hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, ¢ocuk egitimevlerine ayrilip
ayrilmamalarina, ¢ocuk egitimevlerinde gegirecekleri siirelere, cocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan ¢ocuk egitimevlerine alinmalarina, dogrudan
cocuk egitimevlerine alinanlarin ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina génderilmelerine

ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

CGTIHK nin 11 ve 15.maddesinde yapilmak istenen diizenlemeler esasen 10. Yarg1 paketiyle
Kanun’un 105/A maddesinin 1. fikrasmna eklenen 2. climle ile suga siiriiklenen g¢ocuklar
bakimindan dogrudan kapali kurumlara gonderilme yolunu acan diizenlemenin devami
niteligindedir ki, asagida infazla ilgili degerlendirmelerde bu konu ayrica ele alinmaktadir.
(Bkz. CGTIHK 105/A fikra 1 ciimle 2: “(Ek ciimle:4/6/2025-7550/13 md.) Hiikiimliiniin bu
infaz usuliinden yararlanabilmesi icin bes giinden az olmamak iizere kosullu saliverilme
tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz

kurumunda gegirmis olmasi gerekir.”)
A. Mevcut Diizenlemenin Niteligi ve Kazanmilmis Haklar

Suca siiriiklenen c¢ocuklara iliskin mevcut diizenlemeler, ¢ocuk haklarmin korunmasi
bakimindan 6nemli bir asamadir. Bu diizenlemeler, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin i¢ hukuka yansimis bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ancak mevcut
sistemin bir “kazanim” olarak gdriilmesi, onun tartisilmayacagi anlamina gelmemelidir. “Daha
farkli bir diizenleme miimkiin miiydii?” sorusu, ¢ocuk adalet sisteminin gelisimi agisindan
akademik bir zorunluluktur. Cocuk ceza adalet sistemi, 18 yas altindaki bireylerin fiilleri

acisindan Ozel bir yargilama usulii 6ngdriir. Bu sistemin yetiskin ceza yargilamasindan farkl
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olmasi, ¢ocuklarin gelisimsel, psikolojik ve sosyal farkliliklarinin hukuken taninmasinin bir

sonucudur.
B. Cocuk Koruma Kanunu’nda Yapilmak istenip de Yapilamayanlar

Kanunun hazirlik asamasinda komisyonun temel fikri, “cocuk koruma sistemi gii¢lii olmazsa
cocuk adalet sistemi de saglikli islemez” diisiincesine dayaniyordu. Bu nedenle tasari {i¢ ana

boliimden olusmaktaydi:

1. Birinci boliim: Koruma,
2. lkinci béliim: Yargilama usulleri,

3. Uciincii béliim: Infaz.

Ancak diizenleme Meclis’e gonderilirken yalnizca ikinci boliim gonderilmis, koruma ve infaz
boliimleri tasaridan c¢ikarilmistir. Ayrica cezalar ve alternatifleri Tiirk Ceza Kanunu’na
birakilmis; giivenlik tedbirleri ve bunlara iligkin 6zel usuller de tasaridan ¢ikarilmistir. Bu
durum, kanunun biitiinliiglinii bozmus, baslangictaki sistematik yaklasimi zedelemistir. Sonugcta
yalnizca yargilama usullerine iliskin sinirli diizenlemeler iceren, eksik ve parcali bir kanun

yurtirliige girmistir.
C. Cocuk Koruma Kanunu’nda Yer Alip Uygulanmayanlar

Cocuk Koruma Kanunu’'nun 0©ngordiigii koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bir¢ogu
uygulamada etkin bicimde hayata gecirilememistir. Kanunda bu tedbirlerin sistematik bigimde

isletilmesini saglayacak kurumlar 6ngoriilmiis olsa da, bu yapilar kurulamamastir.

e Danigmanlik tedbiri, uzmanlhk gerektiren bir alan olmasina ragmen c¢ogu zaman
uzmanlik alan1 olmayan kisiler atanmakta ve bu kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.

e Saglik tedbiri kararlarini uygulayacak yatili bakim kuruluglarinin kapasitesi yetersizdir.

e Tedbirlerin denetimi i¢in 6ngoriilen biitiinciil mekanizma kurulmamastir.

o Hiirriyeti baglayici cezalarin alternatifleri i¢in Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliikleri
kurulmus olsa da, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde buna paralel bir yap1
olusturulmamustr.

Sonug olarak, cocugun yeniden toplumla biitiinlesmesini hedefleyen sistem islevsiz hale

gelmistir.
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D. Kanun Teklifi ve Diizenleme Sorunlari

Teklif metninde yer alan “toplumsal sonuglar1 agir fiiller” ifadesi, ceza hukukunun belirlilik ve
ongoriilebilirlik  ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Kavramin kapsami a¢ik  bigimde
tanimlanmadigindan, uygulamada keyfl yorumlara yol agma riski dogmaktadir. Diizenlemenin
kapsadigi tgiincii grup kiiglikler, hukuken halen “cocuk™ statiisiindedir. Bu grubun o&zel
diizenleme altinda tutulmasinin  nedeni, isnat yeteneginin  sirli  olmasidir.
Isnat kabiliyeti ve algilama yetenegi gelismemis bireylerin soyut bir “toplumsal sonug”
kavramin1 6ngdrmesi bilimsel olarak miimkiin degildir. Bu yoniiyle diizenleme, orantililik,

kusur ilkesi ve adaletin bireysellestirilmesi ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmeler
kanunlarin tizerindedir. Dolayisiyla Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, dogrudan uygulanabilir
nitelikte olup anayasal koruma altindadir. Taslak diizenleme bu sézlesmeye aykir1 oldugu
Ol¢tide hukuken gecgerli olmayacaktir. Cocuk haklarin1 geriye gotiiren bir diizenleme,
Anayasa’nin 13. (6lgiiliiliik) ve 10. (esitlik) maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Anayasal
acidan, bu tiir bir geriye gidis “temel haklarin 6ziine dokunma” niteliginde olup yargisal

denetime tabi olacaktir.

Mevcut sistemde, 18 yasini dolduran bireylerin bir giin dahi ge¢mis olsa yetiskin olarak
yargilanmasi, gelisimsel siirecleri dikkate almayan ani bir statii degisikligine yol agmaktadir.
Uluslararasi aragtirmalar ve néropsikolojik bulgular, cezai sorumlulugun 18-21 yas araligini da
kapsayacak bigimde yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Oysa mevcut taslak,
15 yas simirin1 esas almakta ve isnat yetenegi degerlendirilmeden cezai sorumluluk
ongormektedir. Bu durum, hem bilimsel hem hukuki a¢idan  sorunludur.
Ayrica TCK m. 31/3, cocuklar bakimindan indirime gidilmesini ve oncelikle giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasini 6ngoriirken, taslak bu ilkeden uzaklasmaktadir.

Taslakta yer alan “somut olayda kasta dayali kusurun agirlig1 ile giidiilen amag™ gibi ifadeler,
kanun yapma teknigi acisindan belirsizlik yaratmaktadir. Bu tiir soyut ifadeler, TCK m. 61/10
ile catigmakta ve hakime genis, Olgiitsiiz bir takdir alan1 birakmaktadir. Bu durum, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedelemekte; hangi kosullarda cezanin artirilacagi veya

azaltilacag ac¢ik bigimde belirlenmemektedir.

Taslak, miikerrerlik  kurumuna iliskin yeni bir dilizenleme Ongoérmektedir.

Yetiskinlerde miikerrerlik yalnizca infaz rejimini etkilerken, ¢ocuklar agisindan dogrudan ceza
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artirimi sonucunu dogurabilecek hiikiimler getirilmistir. Bu durum, ¢ocuklarin yetiskinlerden
daha agir yaptirimlara tabi tutulmasi anlamina gelir. Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca esitlik
ilkesi, benzer durumda olan bireylerin farklt muameleye tabi tutulmasini ancak nesnel ve makul
gerekceler bulundugunda kabul eder. Dolayisiyla taslak, hem Anayasa’ya hem Cocuk

Haklarina Dair S6zlesmeye, hem de Tiirk Ceza Kanunu sistematigine aykiridir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 7. maddesi, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin hakim
tarafindan resen alinabilecegini; 11. maddesi ise, ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar
hakkinda da bu tedbirlerin uygulanabilecegini diizenlemektedir. Ancak uygulamada bu
hiikkiimler sistematik bi¢imde isletilmemektedir. Ozellikle suga siiriiklenen cocuklar
bakimindan yeterli veri ve istatistik bulunmamakta, bu durum koruma sisteminin etkinligini
sinirlamaktadir. Tedbirlerin uygulanmamasi, ¢ocugun yeniden toplumla biitlinlestirilmesi
amacin zayiflatmaktadir. Bu alanin giiglendirilmesi, cocuk adalet sisteminin siirdiiriilebilirligi

acisindan zorunludur.

VI. COCUKLARIN HAPSEDILMESi UZERINE DEGERLENDIRME

Cocuk adalet sistemine dair ne yapilmali sorusuna cevap aranirken hapsetmenin alternatiflerini
konugmak, zincirin son halkasina denk gelen bir tartismadir. Cocuk koruma politikalari
gelistirilirken yapilacak Onleme caligmalari, cezalandirilmak istenen fiili ve dolayisiyla
hapsedilme pratigini biiylik 6l¢iide azaltacagindan hapsetmenin etkilerinin ve alternatiflerinin
konusuldugu her alanda sugun 6nlenmesi i¢in gii¢clendirici ¢calismalarin da konusulmasi esas
olmalidir. Raporun bu kisminda 6zellikle meclise sunulmasi beklenen yarg: paketi taslagi da
gdz Oniine alinarak Tiirkiye’deki ceza adaletinin en basat beklentilerinden biri olan

hapishanelerin etkisi iizerine tartigsmalar yiiriitiilecektir.
A. Hapishanelerin Bilinmezligi

Hapishanelerin mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan 6zgii diizenlemeleri, kamuoyunca,
akademisyenlerce, hukukgularca ve parlamentoca yeteri kadar bilinmemektedir. infaz
mevzuatinda ¢ocuklara 6zgii yeterince diizenleme olmamasi, bir standardin var olmasi gereken
noktalarda 6nemli diizenlemelerin ikincil mevzuatin, genelgeler ve protokollerin benimsenmesi

ve hatta bu noktalar1 hapishane idarelerinin uygulamasinin belirlemesi, hapishanelerde hak
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temelli izleme ¢aligmalarinin yapilamamasi bu bilinmezligi per¢ginlemektedir. Cocuklarin daha
uzun siirelerle hapishanede tutulmasina yonelik ylikselen sesler karsisinda yerel ve uluslararasi
mevzuatta diizenlemelerin ne oldugu, ¢ocuk ceza adaletine dair literatiiriin ne oldugu ve bunun
uygulamada neye karsilik geldigi, ¢cocuklarin hangi sartlarda tutuldugu iizerine bilgi sahibi

olmak bu tartigmalar yiiriitiirken atilacak ilk adimlardan biri olmalidir.
B. Cezalarin Artirllmasi, Sucu Onler mi?

765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu doneminden bugiine kadar suga siiriikklenen ¢ocuklara iliskin
cezalarin hep artirildig1 goriilmiistiir. Soyle ki, 765 Sayili miilga TCK’da ilk diizenlemeye gore
ceza sorumlulugu 11 yasinda baglamaktadir. 11-15 yas arasinda farik ve miimeyyiz olmayanlara
hakkinda hi¢ cezaya hiilkmedilmemektedir. Ancak bu hallerde yalniz fiil bir yildan fazla hapis
cezasini ya da daha agir bir cezay1 gerektiren bir sug ise, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
mahkeme baskani; cocugun, geri alinabilir (istirdadi miimkiin) tedbirlerden biri olarak ve on
sekiz yasin1 gegmemek tizere belirli bir siireyle sinirlt olmak kaydiyla, terbiye ve 1slah amaciyla

devletin idaresi veya gozetimi altindaki bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir.

Ya da ¢ocugun, gozetim ve denetim altinda tutulmasi; basibos birakilmasi veya ihmal edilmesi
halinde bir su¢ islemesine sebebiyet verilirse kendilerinden iki yiiz liraya kadar para cezasi

alinacagi ihtariyla, ana-baba veya vasiye teslim edilmesine hiikmedebilir.

11-15 yas grubundaki ¢ocuklardan isledigi filin cezay1 miistelzim oldugunu fark ve temyiz ile
hareket edenlerden idam ve agir miiebbet hapis cezasimi gerektiren suclarda 6 yildan 15
yila Miiebbet siirgiin yerine muvakkat siirglin cezas1 verilir diger cezalarda da TCK’nin 47.
Maddesindeki indirimler uygulanir. Akil hastaligini diizenleyen maddeye gore 11-15 yas
grubundaki ¢ocuklara; 12 yildan fazla siireli cezalar yerine 3 yildan 10 yila kadar; 6 yildan
12 yila kadar olan cezalar yerine 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi tayin edilir. Bunun
disindaki hallerde verilecek ceza, belirlenen cezanin yarisindan az olmamak iizere indirilir.
Agir ve hafif para cezalar: yarisina indirilir. Ek olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik ve
genel giivenlik gbzetimi altina alinma cezalar1 bunlar hakkinda uygulanmaz ve bu cezalar
cocuklara 6zgili yerlerde cektirilir. Bu mahkiimiyetler tekerriire esas alinmaz. 1953’te 6123
say1l1 kanun ile birlikte idam cezasi yerine on bes seneden eksik olmamak iizere gecici agir
hapis cezasi, miiebbet agir hapis yerine on seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasina
sair cezalar ise yartya indirilir hitkmii getirilmistir ek olarak sahsi hiirriyeti baglayici cezalar,

para cezasindan ¢evrilmis, olsa dahi eger suclu cezanin ¢ektirilmesine baglandigi zaman on sekiz
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yasini bitirmemis, ise ceza bir 1slahhanede ¢ektirilir. Boylelikle 18 yasini gegenlerin olagan infaz
kosullarina tabi hale gelmeleri diizenlenmistir. 1983°te 2782 sayil1 kanun ile birlikte verilecek
cezalara alt sinirlar getirilmis ve tekrardan diizenlemeye gidilmistir boylelikle; oliim cezasi
yerine on bes yildan az olmamak iizere, miiebbet agir hapis cezasi yerine on yildan asagi
olmamak iizere hapis cezas1 verilir hitkkmii ile birlikte diger cezalar yariya indirilecegi
belirtilmistir. Ek olarak agir hapis cezalar1 hapse cevrilir. Ancak, bu bendin tatbiki
suretiyle hiikmolunacak cezalar her fiil icin yedi yildan fazla olamaz gseklinde
diizenlenmistir. 2004 yilinda 6liim cezasinin kaldirilmas: ile birlikte 6liim cezasi ibaresi

agirlagtirllmig miiebbet agir hapis seklinde degistirilmistir.

15-18 yas grubunda ceza sorumlulugu tamamen kaldirilmamis, ancak yas kiiciikliigii sebebiyle
cezadan indirim Ongoriilmiistiir. 11-15 yas grubundan farkli olarak burada farik ve miimeyyiz

olma sart1 aranmaksizin indirim uygulanmaktadir.

01.03.1926 — 15.07.1953 tarihleri arasindaki ilk diizenlemeye gore; 15-18 yas grubundaki
cocuklar hakkinda idam ve miiebbet agir hapis cezasi yerine 10 yildan 15 yila kadar agir
hapis cezasi, miiebbet siirgiin yerine ise ii¢ yildan az olmamak iizere muvakkat siirgiin
cezasi ongoriilmiistiir. On iki y1hi gecen siireli cezalar 6 yildan 10 yila, 6-12 y1l arasi cezalar
ise 3 yildan 6 yila indirilmekte, diger hallerde cezamin yarisi indirilmektedir. Para
cezalarinin ise licte biri tenzil olunmaktadir. Ayrica amme hizmetlerinden memnuiyet ve
emniyeti umumiye nezareti altina alinma cezalar1 uygulanmamaktadir. Hiikiim zamaninda fail
18 yasini doldurmamis ise mahkeme, sahsi hiirriyeti tahdit eden cezanin bir 1slahhanede

infazina karar verebilmektedir.

15.07.1953 tarihinde 6123 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte sistem agirlagtiriimas;
idam cezasi yerine yirmi seneden asagi olmamak iizere agir hapis, miiebbet agir hapis
yerine 15 yildan 20 yila kadar agir hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Diger cezalar ise iigte bire
kadar indirilmektedir. Cezanin infazina baslandig1 sirada 18 yasini doldurmamis olanlarin
cezalarinin ¢ocuklara mahsus cezaevlerinde veya biiyiik cezaevlerinin hususi kisimlarinda
cektirilmesi kabul edilmistir. 18 yasin doldurulmasi halinde ise belirli kosullara bagli olarak

yetigkin cezaevine nakil sistemi getirilmistir.

22.01.1983 tarihinde 2787 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte sistem korunmus, diger hapis
cezalarinda bir iist sinir getirilmistir. Buna gore diger cezalarin iicte bire kadar indirilecegi

belirtilmis; ancak bu indirim sonucunda hiikmolunacak cezanin her fiil i¢in 14 yildan fazla
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olamayacagi hitkkme baglanmistir. 21.07.2004 tarihinde 5218 sayili Kanun ile 6liim cezasinin
kaldirilmast {izerine metindeki “idam” ibaresi agirlastirilmis miiebbet agir hapis olarak
degistirilmistir. Boylece agirlagtirilmis miiebbet yerine 20 yildan az olmamak iizere agir
hapis, miiebbet agir hapis yerine 15 yildan 20 yila kadar agir hapis sistemi devam ettirilmis;

diger cezalar bakimindan {igte bir indirim ve 14 yillik iist sinir korunmustur.

18-21 yas grubu i¢in ise idam ve miiebbet agir hapis cezasina bedel 24 sene agir hapis cezasi
hiikmolunur. Miiebbet siirgiine bedel bes sene miiddetle muvakkat siirgiin cezas1 verilir. Sair
hallerde cezanin altida biri indirilir seklindeki diizenlene 1960 yilinda yiiriirliikkten

kaldirilmistir.

Meclise gelmesi beklenen degisiklik onerisi ile cocuklar, yas kiiciikliigiine dayah indirim
uygulanmaksizin miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarna mahkum
edilebilecektir. Indirim uygulanmasi halinde de hiikmedilecek cezada artirrm
diizenlenmektedir. Cezalarin artirilmasmin sugu Onlemeye yarayacagina dair beklentinin
dayanagi olmamasi bir yana aslinda zaten uygulamada cocuklar, ¢ok uzun siireli hapis cezalari
ile karsilagsmaktadir. Ornegin siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme siiresi, 28 yildir. Bu,
yetigkinler ya da ¢ocuklar i¢in ayr1 bir diizenleme i¢cermez. Dolayisiyla donem donem basina
“su¢ makinesi” yakistirmasiyla yansiyan ve ¢ok sayida yargilama dosyasi olan ¢ocuklar, zaten
halihazirda 28 yillik bir hapsedilme siiresi ile karsilagmaktadir. Artan ¢ocuk suclulugu dikkate
alindiginda uzun siireli hapsedilme ihtimalinin caydiric1 olmayacagi, var olan uygulamanin
kendisinden anlasilmaktadir. Diger yandan c¢ocuklar i¢in istenen agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin varlik sebebi ve tutulma sartlar1 ortaya konmadan, dolayisiyla cezanin infazina iligkin
baskaca herhangi bir diizenlemeye gitmeden yalnizca c¢ocuklarin agirlastirilmis miiebbet
hiikiimliisii olabilmesine yarayacak degisiklik, iizerine diisiiniilmemis bir degisikliktir.
Oncelikle hatirlamak gerekir ki agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, Avrupa Birligi’ne uyum
stireclerinde idam cezasmin yerine getirilmistir. Tutulma sartlar1 dolayisiyla yetigkin infaz
sisteminde dahi tartismali olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezast, yas kiigiikliigii gibi bilimsel
bir dayanagi olan indirim sebebi karsisinda hakimin takdiri ile ¢ocuklar i¢in de miimkiin
kilinmak istenmektedir. Agirlastirilmis miiebbet hiikiimliileri, tek basina bir hiicrede tutulur,
acik havaya ¢ikma siireleri glinde 1 saat olarak uygulanir, telefon haklar1 ve aile ziyaretleri yar1
oraninda azdir, etkinliklere ¢cok daha seyrek katilirlar. Diger yandan teklifin bu sekilde
yasalagmasi ihtimalinde Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast alan bir c¢ocugun tahliye umudu da olmayacaktir. Agirlagtirilmis miiebbet

hiikiimliilerinin hiicrede kalmalar1 dolayisiyla cocuk hapishanelerinde hiicre tipi yasam alanlari
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olmadigindan -olmamasi gerektiginden- bdyle bir ceza ile karsilasacak cocugun yetiskin
hapishanesinde ve hatta yiliksek gilivenlikli hapishanelerde kalmasmin da onii agilmaktadir.
Cocuk hapishanelerinde hiicre sistemine gidilmesi ise denetimsiz infaz uygulamalarinda

cocuklarin hiicre cezasi ile karsilasmasi sonucunu pek tabii dogurabilir.
C. Hapsedilmenin Siddet ile Tliskisi

Son zamanlarda ¢cocuklarin ¢ete iliskileri icinde siddete egilimlerinin de arttig1 gercegi giindeme
gelmektedir ancak cocuklarin siddet davranislarina yonelmemesi ya da siddetten korunmasi
icin ¢oziim hapishaneler degildir. Kapatilmanin kendisinin siddeti artiran bir etken oldugu
biliniyorken 0&zellikle yasamin herhangi bir yerinde artan akran siddeti, hapishane alt
kiiltiirtinde kogus agaliginin ve g¢etelesmenin bir yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ¢ete iliskilerinden ya da cete kiiltlirinden uzak tutulmasi gereken g¢ocuklar,
hapishane kiiltiirli iginde -igeri girmeden 6ne bdyle bir yapinin iginde olsun ya da olmasin-
cetelesmenin icine diisecektir. Dolayisiyla ¢cocuklarin uzak tutulmasi gereken siddet kiiltiiri,

hapishanelerin yerlesik diizeni haline gelmistir.

VII. CEZALARIN AGIRLASTIRILMASI VE COCUK SUCLULUGUNA ETKIiSINE
DAIR ABD ORNEGI VE ELESTIRIiSi

Cocuk suclulugunu azaltmak amaciyla cezalarin artirilmasi, birgok iilkenin adalet
politikalarinda tartisilan bir konudur. Ancak mevcut arastirmalar, agir cezalarin g¢ocuk
suglulugu tizerinde beklenen caydirict etkiyi yaratmadigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi
cocuk haklar1 belgeleri, ¢ocuklarin yetigkinlerle ayni1 usul ve esaslara gore yargilanmamasi
gerektigini agik bicimde diizenlemektedir. Bilimsel veriler de bu yaklasimi desteklemektedir.
Yetigkin olarak yargilanmayan genclerin yeniden sug isleme olasiliginin daha diisiik oldugu;
buna karsin ¢ocuklarin yetigkin yargilamasina tabi tutuldugu sistemlerde su¢ oranlarinin yiiksek
kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle ABD 6rnegi, cezalarin agirlastirilmasinin ¢ocuk suglarmi
azaltmadigim acik bi¢imde gostermektedir. Bazi eyaletlerde cocuklar yetiskin ceza rejimine
tabi tutulmakta; bu durum hem c¢ocuk su¢ oranlarinin hem de cezaevi niifusunun artmasina
neden olmaktadir. Cocuk haklar1 perspektifinden bakildiginda, bu uygulama rehabilitasyon

amacindan uzak, cezalandirma merkezli bir anlayisi temsil etmektedir. Amerika Birlesik
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Devletleri’nde yapilan kapsamli ¢alismalar, cezalarin artirilmasinin uzun vadede sug oranlarin

azaltmadigini gostermektedir.

Aragtirmalar, agir cezalarin bireyleri yalnizca gegici olarak sugtan uzak tutabildigini, tahliye
sonrasinda ise su¢ egiliminin arttigini ortaya koymaktadir. ABD’de yapilan bir ¢aligma, 18
yasin altindaki bireylerin ceza rejimine geciste nasil etkilendiklerini incelemistir. 17 yasindan
once en az bir kez tutuklanan 64.000’den fazla genc¢ ilizerinde yapilan analiz, 18 yasin
doldurulmasinin tutuklanma olasiliginda anlamli bir azalma yaratmadigini gostermektedir.
Buna karsin, 18 yas sonrasi kisa vadeli tutukluluk oranlarindaki diisiisiin yalnizca bireylerin
cezaevinde bulunmasiyla agiklanabilecegi; dolayisiyla bunun bir “etkisizlestirme” etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu bulgular, cezalarin uzun vadede caydirici etkisinin bulunmadigini

ortaya koymaktadir.

Genglerin hapsedilmesinin uzun dénemli sonuglarini inceleyen baska arastirmalar, hapishane
deneyiminin bireyin insan sermayesi iizerinde olumsuz etkiler yarattigini gostermektedir.
ABD’de on yil boyunca 35.000°den fazla geng lizerinde yapilan bir ¢aligmada, hapis cezasi
almanin lise mezuniyet oranlari disilirdiigli, yetiskinlikte yeniden su¢ isleme olasiligini
artirdigi ve bireylerin egitim ve istthdam firsatlarin1 sinirladigi ortaya koymaktadir. Bu
caligmada, alternatif yaptirimlarin (6rnegin elektronik izleme veya siki denetimli serbestlik
uygulamalar1) kamu giivenligi agisindan daha etkili, ayn1 zamanda toplumsal maliyeti diisiik
araclar oldugu sonucuna ulagmaktadir. Genglerin su¢ isleme egiliminin cezalarin agirlig
karsisinda esnek olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, hapis cezasi gibi kisitlayict
yaptirimlarin caydirict etkisi sinirlt kalmakta, buna karsilik toplumsal yeniden entegrasyonu

olumsuz yonde etkilemektedir.

ABD, ceza politikalar1 acisindan genis Olcekli veri birikimine sahip olmakla birlikte,
uygulamalar1 bakimindan ciddi tartismalar barindiran bir {ilkedir. Bu nedenle, ABD 6rnegi
incelenirken elestirel bir perspektifin korunmasi énem tagimaktadir. Ozellikle cocuk adalet
sistemi, 1rksal ve sosyoekonomik esitsizliklerin etkisini yansitan bir alan olarak dikkat
cekmektedir. ABD’de yiirtirliikkteki sistem, cocuklarin yetiskinlerle ayni ceza rejimine tabi
tutulabildigi baz1 eyalet uygulamalar1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu yaklasim, ¢ocuk haklari
ve rehabilitasyon odakli adalet ilkeleriyle ¢elismektedir.

ABD ceza adalet sistemine iligkin arastirmalar, irksal temelde farklilasan yargilama ve ceza

uygulamalarmi1 ortaya koymaktadir. Ozellikle bazi bolgelerde cezaevlerinde bulunan
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mahkimlarin biliylik bdliimiinlin etnik azinliklardan geldigi, buna karsin yargi ve infaz
kararlarin1 veren kurumlarda bu gruplarin temsiliyetinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum, adaletin tarafsizlig1r ve esitlik ilkeleri agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Ayrica, 6liim cezasi gibi agir yaptirimlarin uygulanmasinda da demografik farkliliklarin etkili
oldugu; belirli etnik gruplara mensup kisilerin orantisiz bigimde idam cezalarina maruz
kaldiklar1 yoniinde ampirik bulgular bulunmaktadir. Dolayisiyla, ABD sisteminde cezalarin
uygulanmasi siirecinde yapisal esitsizliklerin giderilememis olmasi, bu modeli ¢ocuk adalet

sisteminde Ornek alinabilir bir ¢er¢eve olmaktan uzaklastirmaktadir.

ABD’de ceza infaz kurumlarinin bir kismi 6zel sektdr tarafindan isletilmektedir. Ozellestirilmis
cezaevleri, kamu hizmeti niteligi tasiyan infaz sisteminin ekonomik kazang odakli hale
gelmesine yol actig1 gerekgesiyle yogun bicimde elestirilmektedir. Bu sistemde, cezaevlerinin
doluluk orani ekonomik siirdiiriilebilirligin bir parcasi haline geldigi i¢in, cezalandirma ve
tutuklama politikalariin kamu giivenligi yerine mali ¢ikarlar dogrultusunda sekillenme riski
dogmaktadir. Cocuk adalet sistemi acisindan bakildiginda, bu durum rehabilitasyon ve yeniden
topluma kazandirma amagclarim1 zayiflatmakta; kapatilmanin 6ncelikli ara¢ haline gelmesine

neden olmaktadir.

VIII. COCUK CEZA INFAZ KURUMLARINDA MEVCUT DURUM

Ceza infaz kurumlari, yedi giin yirmi dort saat devlet denetimi altinda olmasina ragmen,
bireylerin kendilerine zarar verebildigi veya siddet eylemlerine maruz kalabildigi alanlar olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, s6z konusu kurumlarin yalnizca giivenlik boyutuyla degil, insan
haklar1 ve yasam kosullar1 agisindan da kapsamli bi¢imde incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Cocuklarin bulundugu ceza infaz kurumlarinda temel yasam kosullarina
erisimde de ciddi farkliliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin, igme suyuna erisim bazi kurumlarda
iicret karsiliginda saglanmakta, bu durum oOzellikle ailesi tarafindan maddi destek alamayan
cocuklar acisindan giicliik yaratmaktadir. Bu nedenle birgok ¢ocuk, yalnizca musluk suyunu
tilketmek zorunda kalmaktadir. Kalabaliklagsan ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuklarin giinliik
temel ihtiya¢larini karsilama hakki da sinirlanmaktadir. Bazi kurumlarda tuvalet kullanimi dahi

belirli saatlerle sinirlandirilmakta ve ¢ocuklar giinde yalnizca iki kez izin alabilmektedir. Bu
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kosullar, temel insan haklar1 ve cocuklarin onuruna yakigsir muamele ilkesi bakimindan

degerlendirilmelidir.
A. Diizenleme Taslaginda Ongoriilen Degisiklikler

Yeni diizenleme taslaginda, ¢ocuk hiikiimliilerin dogrudan kapali ceza infaz kurumlaria
alinmas1 Ongoriilmektedir. Ayrica, ¢ocuk egitim evlerinde bulunan c¢ocuklarin belirli
durumlarda yeniden kapali ceza infaz kurumlarina iade edilmesi miimkiindiir. Bu uygulamanin
hangi kosullarda yiiriitiilecegi ve karar1 hangi mercilerin verecegi, taslagin igeriginde idari
gbézlem kurullarina birakilmistir. Taslaga gore, “olumsuz tutum ve davraniglar icerisinde
oldugu” idari gozlem kurulu tarafindan tespit edilen ¢cocuklar, kapali ceza infaz kurumlarinda

tutulmaya devam edecek ve egitim evine nakledilmeyecektir.
B. Idari Gézlem Kurullarinin Yetkisi ve Denetim Sorunu

Idari gézlem kurullarr; kurum miidiirii, kurum tabibi, psikolog, ikinci miidiir, bas infaz koruma
memuru ve teknik personelden olugmaktadir. Bu kurullar, ¢ocuklarin kurumdaki tutum ve
davraniglarina iliskin degerlendirmelerde bulunma yetkisine sahiptir. Ancak “olumsuz tutum
ve davranis” kavraminin kapsami agik bicimde tanimlanmadiginda, bu yetkinin keyfi sekilde
uygulanma riski ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, cocuklarn kogus kosullarindan, yemek
kalitesinden veya personel davraniglarindan sikayet etmesi gibi durumlar “olumsuz tutum”
olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, akran zorbaligina maruz kalan bir ¢ocugun kogus
degisikligi talebi ya da kotii muameleye iliskin sikayeti de bu kapsamda ele alinabilir. Bu
nedenle, idari gozlem kurullarinin kararlarinin bagimsiz bir denetim mekanizmasi tarafindan
izlenmesi, ¢ocuklarin keyfi uygulamalara kars1 korunmasi agisindan gereklidir. Kanun koyucu
tarafindan bu tiir uygulamalarin yaratabilecegi risklerin dngoriilmesi ve denetim siireglerinin

acik bi¢imde diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.
C. Cocuk Goriismeleri ve Nitel Bulgular

Adli sistem igerisinde ¢ocuklarin deneyimlerinin dogrudan dinlenmesine dayali arastirmalar,
ceza infaz kurumlarindaki yasamin ¢ocuklar iizerindeki etkilerine iliskin 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Goriismelerde ¢ocuklar, ceza infaz kurumlarin1 genellikle “siddet ve kontroliin
hakim oldugu kapali sistemler” olarak tanimlamaktadir. Cocuklar, kapali kurumlarda
gecirdikleri siirenin ardindan kendilerini toplumsal yasama yeniden uyum saglayamayacak

durumda hissettiklerini, ruhsal anlamda yiprandiklarini ve disari ¢iktiklarinda da kurum igi
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kosullarin etkilerinin devam ettigini belirtmektedir. Bu durum, ceza infaz sisteminin rehabilite
edici degil, cogu zaman travmatik sonuglar dogurabilecek bir yapiya doniistiigline isaret

etmektedir.

IX. COCUK ADALETI, AILE POLITIKALARI VE EMPATI GELISIMINE
ILISKIN DEGERLENDIRME

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan ilan edilen “Aile Y1li” kapsaminda hem aileye
hem de ¢ocuklara yonelik bir fon olusturulmustur. Ancak bu fonun yalnizca “aile” {izerinden
tanimlanmasi ve ¢cocuklarin sadece aile icerisindeki bir unsur olarak goriilmesi yaklasimi, cocuk
haklarinin bagimsiz bir perspektiften ele alinmasini zorlastirmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocugu
birey olarak degil, aile politikasinin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Onceki boliimlerde
ayrintili olarak acgiklandig iizere, ¢ocuklar hak sahibi 0zneler olarak taninmakta olup, bu
cercevede asagida ele alman bagliklar ¢ocuk adalet sistemi bakimindan 6zel bir 6nem

tasimaktadir.
A. Yargilama Siirecinde Koruyucu Tedbirlerinin Uygulanmamasi

o Gerekgeli kararlarda neden koruma tedbirlerinin uygulanmadig1 veya Cocuk Koruma

Kanunu’nda ongoriilen tedbirlerin neden isletilmedigi agik bigimde yer almamaktadir.

e Bu eksiklik, karar siireclerinin denetlenmesini zorlagtirmakta ve koruyucu sistemin
islevsiz kalmasina yol agmaktadir. Rapor, su soruyu gilindeme getirmektedir:
“Yargilama yapilirken, ¢ocuklarin suga stiriiklendigi gercegini yeterince kabul ediyor
muyuz?” Cocugun suga siiriiklendigi kabul edildiginde, onu suga siiriikleyen nedenlerin
arastirilmasi1 zorunludur. Ancak uygulamada bu arastirma ¢ogu kez eksik kalmakta,
Sosyal Inceleme Raporu (SIR)* yalnizca bir kez yapilan goriismeye dayandirilarak
diizenlenmektedir. Oysa bu raporlar ¢gocugun yasam kosullarini, sosyal ¢evresini ve
suga yonelmesine neden olan faktorleri kapsamli bicimde degerlendirmelidir. Bir kez

goriiserek SIR raporu diizenlenmesi, bilimsel ve etik acidan kabul edilemez.

4 Sosyal Inceleme Raporlar1 ve Uygulama Ornekleri alt basliginda detayli olarak ele alinmugtir.
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B. Cocuk Saveiligimin Yoklugu

e Tiirkiye’de halen ¢ocuk savciligi bulunmamaktadir. Mevcut Cocuk Suglart Sorusturma

Biirosu, ¢ocuk savciligi niteliginde degildir.

e Cocuk savciligy, yalnizea sorusturma yiirtitmekle sinirlt bir birim degil; ¢ocuk suglarini
Onleme, aragtirma ve sistemin koruyucu mekanizmasini igletme gorevi tasiyan kurumsal

bir yapidir.

e Yasal diizenlemelerde yer almasina ragmen, ¢ocuk savciligi kurumunun fiilen hayata
gecirilmemis olmasi, g¢ocuk adalet sisteminin Onleyici ve koruyucu yOniinii

zayiflatmaktadir.
C. Cocuk Hukuku Alaninda Uzmanlasma Eksikligi

o Tirkiye’de “gocuk hukuku” ayr1 bir uzmanlik veya akademik bransg olarak ele
alinmamaktadir. Hukuk fakiiltelerinde bu alana 6zgii yiiksek lisans veya uzmanlik

programlar1 bulunmamaktadir.

e Cocuk polisi, cocuk hakimi veya ¢ocuk savcist olarak gorev yapan personelin de uzun

stireli uzmanlasma siireclerinden gegmedigi goriilmektedir.

o Ornegin, cocuk polisi unvani tastyan personel genellikle birkag y1l sonra baska birimlere
tayin edilmektedir; bu da ¢ocukla calisan personelde siireklilik ve deneyim eksikligine

yol agmaktadir.

e Benzer bigimde, cocuk hakimleri ¢ogu zaman c¢ocuklarla daha iyi iletisim kuracagi
varsayilan kisiler arasindan se¢ilmekte, ancak bu gorevlere 6zel bir mesleki formasyon

stireci bulunmamaktadir.
D. Veri Eksikligi ve Seffaflik Sorunu
Cocuk adaletine iliskin politika liretiminde en biiyiik sorunlardan biri veri eksikligidir.

o Tirkiye’de ¢ocuklarin suga siiriiklenme oranlarina, ¢etelere karisma vakalarina, istismar

ve siddet magduriyetlerine iligkin giivenilir istatistikler bulunmamaktadir.

e 2021 yilindan itibaren Adli Istatistikler artik yayimlanmamakta; yalmzca sinirli Adalet
Bakanlig: istatistikleri paylasilmaktadir.

32



Mevcut veriler bile, hapis cezasina yonelimin arttigini gdstermektedir:

e 2014 yilinda ¢ocuklara verilen hapis cezalarinin oran1 mahktimiyet kararlari icinde %24

iken,
e 2021 yilina gelindiginde bu oran %40’a, gliniimiizde ise %50 nin {lizerine ¢ikmustir.

Buna ragmen cocuk suclulugunun arttigi goriilmektedir. Bu durum acik bir sonuca isaret
etmektedir: Hapis cezasi ¢cocuk su¢lulugunu azaltmamaktadir. Veri yetersizligi, ayrica miikerrer
su¢, tedbir uygulama oranlart ve c¢ocuk koruma mekanizmalarinin etkinligine iliskin

degerlendirmeleri de imkansiz hale getirmektedir.
E. Cocuk Adaletinde Empati Gelisimi ve Bilimsel Veriler

Cocuklarin siddete yonelim veya siddet bagimliligi gibi davranis Oriintiilerinde, empati
gelisimindeki  aksakliklarin ~ belirleyici oldugu bilimsel olarak ortaya konmustur.
Cocuk gelisim uzmanlari, empati yiizdesinin diigiikliigii ve empati gelisiminin sekteye ugramasi
durumlarinin, ceza ehliyeti degerlendirmelerinde Onemli bir parametre oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ceza hukuku bakimindan c¢ocugun davraniglarini
degerlendirirken, empati gelisimi diizeyi ve bunun toplumsal kosullardan nasil etkilendigi
dikkate alinmalidir. Adli tip uzmanlar tarafindan yapilan analizlerde, cocuklara iliskin

psikolojik formiilasyonun énemli bir kismi1 su degiskenlere dayanmaktadir:
o Empati gelisimi,
o Diirtiisellik,
o Diirtii kontroliine verilen yanit.

Bu parametreler, ozellikle siddet toplumunun yiikseldigi donemlerde daha da Onem
kazanmaktadir. Toplumsal siddetin yayginlastigi, sosyal baglarin zayifladigi bir ortamda
cocuklarin empati becerilerinin gerilemesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle ¢ocuklarin
siddete yonelmesini, icinde bulunduklar1 toplumsal yapidan bagimsiz degerlendirmek adil

degildir.
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F. Koruyucu Ailelik Mekanizmasinin Isleyisi ve Gelistirilmesi Thtiyaci

Koruyucu ailelik mekanizmasi, ¢ocugun iistiin yararint korumaya yonelik énemli bir sosyal
politika aracidir ve Tiirkiye’deki uygulamasi ¢ocugun ailesinden koparilmasini degil, aile
kaynakli sorunlarin giderilerek cocugun saglikli gelisiminin desteklenmesini amaglamaktadir.
Uygulamada, bazi ailelerin bakim kapasitelerinin yetersiz oldugu durumlarda ne ¢ocugun
ailesinden tamamen ayrilmasi ne de kurum bakiminda tutulmasi uygun goriilmekte; kurum
bakiminin uzman personel eksikligi ve yetersiz psikososyal destek nedeniyle cocugun gelisimi
acisindan en olumsuz segenek oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik koruyucu ailelik,
birebir ilgiye dayali, giivenli ve siirekliligi olan aile ortami sayesinde ¢ocugun fiziksel, duygusal
ve sosyal gelisimini daha etkin bicimde desteklemektedir. Ancak sistemin Tirkiye’de yaygin
ve etkin bigimde uygulanmas1 halen yapisal gii¢liikler igermekte; bu nedenle koruyucu aileligin
sosyal politika biitiinliigii i¢inde sistematik bigimde gii¢lendirilmesi ve ¢gocugun listiin yarari

ilkesine dayal1 biitiinciil bir yaklasim c¢ergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

X. COCUKLAR iCIN MUTLAKA ONARICI ADALET

A. Cocuklar Bakimindan Onaric1 Adaletin Onemi

Cocuk adalet sisteminde uzlastirma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yalnizca
yargmin is yikiinii azaltmaya yonelik teknik bir kurum degil, bilakis ¢ocuklar bakimindan
onarici adaletin hayata gegirilebilecegi en 6nemli araglardan biridir. Onarici adalet yaklagima,
cezayr “Odetmeye” degil, ¢ocugun eyleminin sonuglarini anlamasina, sorumlulugunu
iistlenmesine ve magdurla gilivenli bir ¢ercevede yiizleserek yeniden toplumsal iligkilere dahil
olmasina odaklanir. Cocugun miimkiin oldugunca ceza yargilamasindan ve ceza infaz
kurumlarindan uzak tutulmasi; siirecin egitim, rehabilitasyon ve sosyal sorumluluk gelistirme
ekseninde kurgulanmasi esastir. Bu bakimdan, uzlastirma ¢ocugun adli sistemle karsilagsmasini,
onu sistemin i¢ine ¢ekmek yerine sistemin disina yonlendirme ve giiclendirme firsatina
doniistiirebilecek bir mekanizma sunar. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin
Ongordiigii “cocugun lstlin yarar1” ilkesi, suga siiriiklenen ve magdur c¢ocuklarin kolluk,
mahkeme mimarisi ve resmi prosediirlerden fiziksel ve psikolojik olarak miimkiin oldugunca

yalitilmasini; AGO ve CIM benzeri ¢ocuk dostu ortamlarin etkin kullanilmasiyla siirece
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katilmalarini gerekli kilmaktadir. Hem suga siirliklenen ¢ocuk hem de magdur ¢ocuk agisindan,
uzlastirma siirecinin, haklarini bilen, siirece katilabilen ve sesini duyurabilen bir ¢ocuk 6znesi

yaratmasi, cocuk adalet sisteminin mesruiyeti ve etkinligi bakimindan belirleyicidir.
B. Ulkemizde Uzlastirmanin Uygulanamamasindaki Yapisal Nedenler ve Sorunlar

Uzlagtirma kurumunun cocuklar bakimindan istenen etkiyi gosterememesinin temelinde,
onarici adalet felsefesinin tam olarak igsellestirilmemis olmasi ve uzlagtirmanin yargilamaya

alternatif, is yiikii azaltic1 teknik bir arag¢ olarak goriilmesi yatmaktadir.

Mevzuatin ¢ocuklar i¢in ayr1 bir usul dngdrmemesi, suca siiriiklenen ve magdur ¢ocuklari
yetiskinlerle ayni1 prosediirlere tabi tutmasi, cocuk yargilamasinin 6zel ilkeleriyle (yasa ve
gelisime uygun islem, egitim ve kisilik gelisiminin desteklenmesi, 6zel ithtimam gosterilmesi

gibi) agik bir gerilim yaratmaktadir.

Uzlastirmanin kapsami ¢ocuklar agisindan dardir; karma suglarda (uzlastirma kapsaminda olan
ve olmayan suglarin birlikte islenmesi) uzlasma engelleri vardir; uzlasma saglansa dahi Cocuk
Koruma Kanunu kapsamindaki tedbirlerin nasil uygulanacagi konusunda tereddiit dogmakta,
ozellikle 12—15 ve 15-18 yas gruplarinda giivenlik tedbirlerinin hi¢ uygulanmamasi riski ortaya

cikmaktadir.

CMK hiikiimleri geregince teklifin yalnizca kanuni temsilciye yapilmasi ve miizakerelere
yalnizca taraf ve temsilcilerin katilabilmesi, ¢ocugun katilim hakkini daraltmakta; algilama
yetenegi gelismis ¢ocuklarin uzlastirmay1 bizzat kabul veya reddedememesi, siireci yetiskinler

arasinda yiiriiyen teknik bir isleme doniistiirmektedir.

Uzman (psikolog, pedagog, sosyal hizmet uzmani) katiliminin zorunlu olmamasi ve sosyal
inceleme raporlarinin uzlastirma baglaminda sistematik bicimde alinmamasi, ¢ocuk i¢in en

uygun onarici yol ve destek tedbirlerinin belirlenmesini engeller.

Uygulamada uzlastirmanin “edim odakli” tanitilmasi, para veya ayni bagis karsiliginda
dosyanin kapanmasi seklinde algilanmasina yol agmakta; ¢ocugun topluma faydali programlara
katilmasi, kamu yararina ¢aligma veya magdurla anlamli yiizlesme gibi onarict segenekler geri

planda kalmaktadir.
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Magdurun kamu tiizel kisisi oldugu durumlarda uzlagtirmanin yasaklanmasi (6rnegin 6zel okul
esyasina zarar veren ¢ocuk i¢in uzlagtirma miimkiinken devlet okulunda aynu fiili isleyen ¢ocuk

icin miimkiin olmamasi) esitlik ilkesine aykir1 sonuglar iiretmektedir.

Kisa siireli uzlagtirma takvimleri, ¢ocuklarin siireci idrak etmesi ve olgun bir uzlasma plani
hazirlanmas1 bakimindan yetersizdir; uzlagtirmanin basarisiz olmasi halinde ikinci kez uzlagsma
imkani taninmamasi da, 6zellikle ilk asamada siireci tam anlayamayan cocuklar acisindan hak

kayiplarina yol agmaktadir.

Tiim bu yapisal sorunlar, hem suga siiriikklenen hem magdur ¢cocuk bakimindan uzlastirmanin

potansiyelini sinirlamakta, onarict adaletin kurumsallagsmasinin 6niinde engel olugturmaktadir.

“Diversiyon” (yonlendirme) kavrami, ¢cocuk adalet sisteminde cezadan 6nce egitici, onarici ve
yonlendirici tedbirlerin uygulanmasini ifade eder. Tiirkiye’de bu kavramin hukuki karsiliklart
kamu davasinin ertelenmesi, uzlastirma ve O6n Odeme kurumlarinda mevcuttur. Ancak
Tiirkiye’de bu kurumlarin tamami, Cocuk Koruma Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) yaptig atiflar yoluyla diizenlenmistir. Yani cocuklara 6zgii bir diversiyon sistemi degil,
genel ceza muhakemesi mekanizmalarinin uyarlanmasi s6z konusudur. Uzlastirma 6ngoriilen
suclar oldukca smirlidir. Ornegin, “orgiit kurma, ydnetme, {iye olma” gibi suclar kapsam
disinda tutulmustur. Oysa Tiirkiye’de orgiit kavraminin genis ve keyfi bigimde uygulandigi
AIHM’in kararlariyla da ortaya konmustur. Bu nedenlerle, mevcut yasal altyapi dar
yorumlanmakta ve ¢cocuklar bakimindan diversiyonun uygulanma alani fiilen kisitlanmaktadir.
Buna karsilik Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 45. ve 46. maddeleri, ¢ocuklar i¢in
ornek alinabilecek sekilde diversiyon tedbirlerini acik¢a diizenlemektedir. Bu hiikiimler,
¢ocugun sorusturma veya kovusturma asamasinda cezalandirma yerine egitici ve yonlendirici
onlemlerle sisteme kazandirilmasini 6ngdérmektedir. Eger bu onlemler yeterli olmazsa, ek

destekleyici tedbirlerle gocugun yeniden topluma yonlendirilmesi saglanmaktadir.
C. Uzlastirmanin Yayginlastirilmasi i¢in Oneriler

Oncelikle ¢ocuklara 6zgii, onarici adalet odakli ayri bir uzlastirma sistemi 6ngériilmeli;
personel, usul ve kurum yapisi bastan itibaren ¢ocuklara gore tasarlanmalidir. Bu yapi, yalnizca
suca siiriiklenen ¢ocuklar1 degil, magdur ¢cocugu da merkeze almali; ¢ocugun katilim hakkini
giivence altina alirken, {istiin yarar ilkesi gerektirdiginde savciya cocugun goriismelere katilim
bi¢imini yapilandirma yetkisi tanimalidir. Uzlastirmaya tabi suglar ¢cocuklar bakimindan dar bir

sayma yontemiyle sinirlandirilmamali; istisna niteligindeki, niteligi geregi uzlastirmaya uygun
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olmayan suglar (6rnegin toplumsal cinsiyet temelli siddet) disarida birakilarak, diger su¢larda
savciya davanin niteligi ve taraflarin 6zelliklerine gore genis takdir imkani taninmalidir. Hem
suca siirtiklenen hem magdur ¢ocuk i¢in uzlastirma miizakerelerine psikolog, pedagog ve sosyal
hizmet uzmanlarinin katilimi saglanmali; sosyal inceleme raporlart zorunlu hale getirilerek,
uzlasma sonucunun koruyucu ve destekleyici tedbirlerle gii¢lendirilmesi standardi
benimsenmelidir. Cocuklara 6zgii uzlastirmaci havuzu olusturulmali; bu havuzda psikoloji,
pedagoji, sosyal hizmet gibi alanlarda lisans egitimi almis, ¢ocuklarla ¢calisma deneyimi olan
kisiler gorevlendirilmeli ve kapsamli, nitelikli egitim programlar1 uygulanmalidir. Maddi
edimlerin ¢ocuk acisindan 6gretici olmayan etkisi dikkate alinarak, zararin miimkiin oldugunca
cocugun kendi emegi ve topluma katkisi lizerinden giderilmesini saglayan kamu yararina
calisma, magdur veya toplum yararina projelere katilim gibi modeller tesvik edilmelidir;
zorunlu hallerde maddi zararin devlet tarafindan karsilanmasi ve uzlastirma siirecinin
sorumluluk O6gretici boyutunun korunmasi saglanmalidir. Siireler c¢ocuklar bakimindan
esnetilmeli, uzlagtirma basarisiz oldugunda ikinci bir deneme imkani taninmali, 12 yasindan
kiiciik cocuklar bakimindan da —giivenlik tedbirlerinin Gtesine gegen— sorumluluk ve
farkindalik kazandirici uzlastirma uygulamalarina mevzuatta acgik kapi birakilmalidir. AGO ve
CIM gibi ¢ocuk dostu mekanlar, uzlastirma goriismelerinde temel mekéan haline getirilerek
adliye ve kolluk ortammin yarattigit baski azaltilmali; dosyanin uzlastirmaya
yonlendirilmesinde sucun agirligindan ¢ok olayin kosullar ile taraflarin ihtiyaglar1 esas
alinmalidir. Boylece, ¢ocuklara iligkin uzlastirma kurumu, is yiikii azaltici teknik bir arag
olmaktan ¢ikip, ¢ocugu koruyan, giiglendiren ve topluma yeniden kazandiran onarici adalet

mekanizmasi olarak islev gorebilecektir.

Ozetle, Cocuk adalet sisteminde “diversiyon” kavrami —yani ¢ocugun ceza sistemi disina
cikarilarak alternatif ¢Oziim yollarina yonlendirilmesi— temel bir ilkedir. Bu yaklasimin
taslakta yer almamasi, ¢ocuk adaletinin onarici niteligini zayiflatmaktadir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 4. maddesi ¢ocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence
altina alinmasini1 6ngérmektedir. Bu haklarin uygulamada etkin bicimde hayata gecirilmesi,

cocuklarin ceza sisteminden uzaklastirilmasina yonelik politikalarla miimkiindiir.
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D. Diger Ulkelerdeki iyi Uygulama Ornekleri
1. Almanya Ornegi

Cocuklar bakimindan egitici tedbirlerde dncelikle yaptirimin ikincilligi ilkesi gecerlidir. Yani
yaptirim, ¢ocuklar agisindan son ¢are olarak giindeme gelmelidir. Bu konuda Alman Ceza
Kanunu diizenlemesi Ornek gosterilebilir. Ceza Mahkemesi Kanunu’nun atifta bulundugu
Cocuk Koruma Kanunu (Cocuk Mahkemesi Kanunu) hiikiimleri ¢ercevesinde, 45. ve 47.
maddelerde  diizenlenen  diversiyon = mekanizmalar1  bulunmaktadir.  Diversiyon
mekanizmalarindan sonu¢ alinamamasi veya fiilin niteligi itibariyla diversiyonun uygun
olmamas1 halinde, sirasiyla egitici tedbirler giindeme gelmektedir. Bu noktada bir kademelilik
ve orantililik ilkesi gozetilmektedir. Egitici tedbirlerin yeterli olmamasi1 durumunda disiplin
tedbirleri, bunlardan da sonu¢ alimamamasi halinde ise “uygun istirak” olarak kanunda
nitelendirilen hapis cezas1 uygulanmaktadir. Bu hapis cezasi, bes y1l veya ilgili sugun kanundaki
azami ceza siirmin on yil olmasi halinde on yila kadar olabilmektedir. Dolayisiyla bu sistemin,
mevcut durumda bizim benimsedigimiz sistemden bir¢ok agidan daha ileri bir diizenleme

oldugu distliniilmektedir.

Almanya’da ¢ocuklarin ceza sorumluluguna iligskin olarak Alman Ceza Kanunu’nun “Cocugun
Kusur Yeteneginin Bulunmamas1” baglikli 19. paragrafinda, “Fiilin icras1 sirasinda heniiz 14
yasini doldurmamis olan bir kisinin kusur yetenegi bulunmamaktadir. ” hitkmii yer almaktadir.
Goriildigii gibi 14 yas altindaki ¢ocuklar bakimindan mutlak bir ceza sorumsuzlugu kabul
edilmistir. Almanya’da ¢ocuklarin ceza sorumluluguna iligkin yasal diizenlemeler, ise Genglik
Mahkemeleri Kanunu’nda (Jugendgerichtsgesetz/JGG) yer almaktadir. Kanunun 1.
paragrafinin 2. fikrasinda geng, “sugun islendigi tarihte 14 yasinda olup, heniiz 18 yasinda
olmayan kisidir”, geng yetiskin ise, “sucun islendigi tarihte 18 yasinda olup, heniiz 21 yasinda
olmayan kisidir” olarak tanimlanmistir. Kanunun 2. paragrafinda, ¢ocuk ceza hukukun
uygulanmasi amacinin genglerin ve geng¢ yetiskinlerin tekrar sug¢ islemelerinin 6nlenmesi
oldugu ve yargilamanin Oncelikli olarak rehabilitasyona yonelik olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanunun 3. paragrafinda, “Bir geng, su¢ isledigi sirada fiilin haksizligini
anlayabilecek ve buna gore davraniglarini yonlendirebilecek kadar ahlaki ve zihinsel olgunlugu
haiz ise, ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Olgunluk eksikligi nedeniyle cezai sorumlulugu
bulunmayan bir gencin rehabilitasyonu i¢in hakim aile mahkemesinin verdigi tedbirlerin
aynisina hilkkmedebilir.” hiikmii yer almaktadir. Burada 14-18 yags araligindaki geng bakimindan

bireysel kusur degerlendirmesi yapilmaktadir. Kanun’da, her somut olayda fiilin niteligini ve
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gencin kisisel gelisim diizeyini dikkate alarak algilama yetenegi ve irade yeteneginin olusup

olugmadiginin tespit edilmesini 6ngoriilmiis ve bu yas araligi da 14-18 yas olarak belirlenmistir.

Genglik Mahkemeleri Kanunu’nun 5. paragrafinda, rehabilite edilmelerine yonelik tedbirlere
oncelik verilmis ve yeterli olmamasi1 halinde cezaya hiikmedilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.
Gengler hakkindaki rehabilite edilmelerine yonelik tedbirler ve cezalar 8. paragrafta
diizenlenmistir. Gengler bakimindan rehabiliteye yonelik tedbirler ve disiplin araclari yeterli
olmadig1 takdirde hapis cezasi uygulanabilmektedir. Kanunun 17. paragrafinin 2. fikrasina
gore, “Cocugun fiilinden ortaya ¢ikan zararli egilimler nedeniyle rehabilitasyona yonelik
tedbirler ve disiplin araclar1 yetersiz kalirsa, kusurun agirligi cezayr gerektiriyorsa hakim
cezaya hiikkmeder.”. Gorildiigii gibi Alman ceza hukuku sisteminde ikincillik prensibi kabul

edilmektedir.

Genglik Mahkemeleri Kanunu'nun 18. paragrafinin 1. fikrasina gore, “Genglik cezalariin
asgari siiresi, 6 ay, azami siiresi ise 5 yildir. Eger sug, genel ceza hukuku uyarinca azami siiresi
10 yi1ldan daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug ise, azami siire 10 yildir. Genel ceza
hukukundaki ceza sinirlar1 gecerli degildir”. Alman ceza hukukunda, Tiirk ceza hukukundan
farkli olarak ceza indirimi degil, ancak cezanin {ist sinir1 bakimindan diizenleme yapilmistir.
Kanunda 18-21 yas araligindaki geng yetiskinler bakimindan hapis cezasinda iist sinir dngéren
bir diizenleme daha vardir. Kanunun 105. paragrafinin 3. fikrasina gore, “Geng yetiskinlerin
hapis cezasinin iist siiri, 10 yildir. Sugun cinayet olmasi ve birinci firkada belirtilen azami
stirenin kusurun 6zel agirlig1 nedeniyle yetersiz kalmasi halinde azami siire, 15 yildir.”. Bu yas
grubuna iligkin olarak § 105 ve devaminda yer alan diizenlemeler, sadece cezanin tiirii ve
uygulanma bi¢imi bakimindan farkliliklar igermektedir. Bu yas grubunda ceza sorumlulugu

acisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
2. italya Ornegi

ftalyan Ceza Kanunu’nun 97 ve 98. maddelerinde, cocuklarin ceza sorumlulugu diizenlenmistir.
Kanunun “14 Yasindan Kiigiik Olanlar” baslikli 97. maddesine gore, “Fiili isledigi sirada on
dort yasini heniiz doldurmamis olan kisi, ceza bakimindan sorumlu tutulamaz”. Bu diizenleme
ile Almanya’da oldugu gibi 14 yasin1 doldurmamis c¢ocuklar agisindan herhangi bir
degerlendirme yapilmadan kusur yeteneginin mutlak olarak bulunmadiginin kabul edildigini

gormekteyiz.

39



Fiili igledigi sirada 14 yasin1 doldurmus ancak heniiz 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu bakimindan Kanunun 98. maddesinde diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme gore,
“Fiili igledigi sirada 14 yasini1 doldurmus olup da 18 yasini doldurmamis olan kisi, eger algilama

ve irade yetenegi var ise, sorumlu olur; ancak cezasi indirilir”.

Cezada ne sekilde indirim yapilacagi Kanun’un 65. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, cezada indirim sebebinin bulunmasi ve kanunda 6ngoriilmemis olmasi halinde, miiebbet
hapis cezasi yerine 20 yildan 24 yila hapis cezas1 ve diger cezalar bakimindan {i¢te birini

gecmeyecek sekilde cezada indirim yapilmaktadir.

ftalya’da 14-18 yas arahgindaki g¢ocuklar bakimindan bireysel kusur degerlendirmesi
yapilmaktadir. Cocugun algilama ve irade yetenegi var ise, kusur yeteneginin bulundugu kabul

edilir ve cezasinda normatif olarak indirim yapilmaktadir

Kanunun 224. maddesinde ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklara iliskin diizenleme
yapilmistir. Bu hitkkme gore, 14 yasindan kiigiik bir kisi kanunda sug olarak tanimlanan bir fiili
gerceklestirirse ve ¢ocuk tehlikeli ise, hakim, fiilin ciddiyetini ve ¢ocugun yasadig1 ailenin
ahlaki kosullarin1 6zellikle dikkate alarak ¢ocugun 1slah evine gonderilmesine veya denetimli
serbestlige tabi tutulmasina karar vermektedir. Su¢ i¢in kanunda miiebbet hapis cezas1 veya en
az ¢ y1l hapis cezas1 6ngoriilmiisse ve taksirli bir su¢ s6z konusu degilse, cocugun en az ii¢ y1l
stire ile 1slah evine gonderilmesine hiikmedilmektedir. Bu hiikiimler, 14 yasin1 doldurmus olup
da 18 yasin1 doldurmamis olan ve 98. maddeye gore sorumlu olmayan ¢ocuklar hakkinda da

uygulanmaktadir.
3. lIspanya Ornegi

Ispanya, 2025 itibariyla genclik ceza adaleti sisteminde “dzgiinlik”, “esneklik” ve
“bireysellestirilmis, miidahale” ilkelerini gdzeten yaklasimiyla dikkat gekmektedir. Ispanya’da
cezai sorumluluk yasi 14 olarak belirlenmistir — 14 yas altindaki ¢ocuklar ceza hukuku

kapsamina girmez; bunun yerine koruma ve sosyal destek tedbirleri uygulanmaktadir.

Ayrica Ispanya’nin ceza hukuku rejimi, geng suglulara yonelik yaptirimlarda “sert ceza” yerine
oncelikle egitsel, iyilestirici ve toplumsal yeniden biitiinlestirme yoOntemlerine agirlik
vermektedir. Bu g¢ercevede, arabuluculuk, uzlasma ve diger restoratif adalet yontemlerinin
normatif yapiya entegre edilmis, olmasi, Ispanya’yr ¢ocuk adaletinde koruyucu ve rehabilite

edici yaklagim bakimindan 6ne ¢ikan olumlu bir 6rnek haline getirmektedir.
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Genglik ceza adalet sistemini, yetiskin ceza adalet sisteminden ayiran en temel fark, yarattig
sonuglar baglamindadir: cezai sorumluluk resmi olarak tespit edilse dahi, bunun ardindan
dogrudan cezalandiric1 bir miidahale 6ngoriilmez bunun yerine, cezalandirici olmayan fakat

oziinde egitici ve pragmatik ¢oziimler uygulanmaktadir.

Ispanya cocuk adaleti sistemi, cocuk dosyalarmi “herkesin bakabildigi” genel bir kriter
mantigina teslim etmez, hakimden savciya, miidafiden adli kolluga kadar bastan sona uzmanlik
iizerine kurulmusg, bir mimaridir: LO 5/2000 “Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores”iin son hiikiimleri ve LOPJ 329.3, cocuk mahkemesi
hakim ve savcilar1 igin Consejo General del Poder Judicial Escuela Judicial (Ispanya Yarg:
Genel Konseyi Hakimler Okulu) iizerinden 6zel egitim ve uzman atamasini zorunlu kilar.
Bassavcilik tegkilatinda “Secciones de Menores” dosyalar1 koordine eder; barolarda Turno de
Menores’a girig, 6zel sertifikasyonla miimkiindiir; kollukta ise Policia Nacional’in GRUME’si
ve Guardia Civil’in EMUME’si ¢ocuk dosyalarinda ihtisaslasmistir. Bu kurumsallasmis,
uzmanlik zinciri, “¢ocugun iistiin yarar1”n1 soyut bir ideal olmaktan ¢ikarip usule, delil toplama
tekniklerine ve tedbir secimine yansitan somut bir kapasiteye donlismiistiir: travmayi
derinlestirmeyen ifade alma, bireysellestirilmis, miidahale planlar1 ve dzgiirliigu kisitlamak soz

konusu oldugunda da ger¢ek anlamda “ultima ratio” denetimi s6z konusudur.
4. Portekiz Ornegi

Ocak 2001°den itibaren Portekiz Cocuk Ceza Adalet Sistemi, iig, farkli yas araligimi1 dikkate
alan, iig, tiir devlet miidahalesinin birlesik sonucu olarak tanimlanabilmektedir. Egitimsel
Vesayet Kanunu (Lei Tutelar Educativa — LTE) kapsaminda, 12 ile 16 yas arasindaki ¢ocuklar,
isledikleri fiilin kisiliklerinin diizeltilmesi i¢in egitimsel ihtiyag, gosterdigi durumda, ceza
hukukunca sug, sayilan bir fiilden sorumlu tutulmaktadirlar. Bu sorumluluk cezai nitelikte
degildir; aile ve cocuk mahkemeleri tarafindan 6zel usul kurallar1 ve siiregler araciligiyla tesis
edilir ve genglik mahkemelerince uygulanan bir egitimsel vesayet tedbiri (medida tutelar
educativa) ile somutlastirilmaktadir. Egitimsel tedbirlerin belirli siireye tabi olmasi ilkesi hem
yasal diizeyde hem de tedbirin somut siiresinin belirlenmesinde agik¢a benimsenmistir. ilk kez,

ozellikle iki tiir onarici tedbir 6ngoriilmiistiir:
e Magdura tazmin (reparacdo ao ofendido),

e Ekonomik tazminat veya toplum yararina ¢alisma.
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Egitim merkezine yerlestirme Adalet Bakanligi Sosyal Uyum Genel Miidiirliigii (Direc¢ao-
Geral de Reinser¢do Social) tarafindan idare edilen kamu kurumlar1 — egitimsel vesayet
tedbirlerinin en agiridir. Bunun nedeni, 6zellikle yari-agik ya da kapali rejimlerde, kiigiiklerin
karar verme ve yasamini slirdiirme 6zerkligi bakimindan temsil ettigi sinirlama ve kisitlama
derecesidir. Yari-agik veya kapali rejimde egitim merkezine yerlestirme tedbirinin
uygulanmasimna iligkin sartlar ve varsayimlar oldukc¢a sinirlidir. Ayrica, egitim merkezine
Onleyici tedbir olarak, giivenlikli veya yari-giivenlikli tesislerde gecici tutma karari da

verilebilmektedir.

Egitim merkezine yerlestirme tedbirinin infazina iligkin en 6nemli hususlar, Merkezlerin Genel
Yonetmeligi (Decreto-Lei n.o 323-D/2000, Aralik 2000) ile gelistirilmis, ve tamamlanmistir. Bu
ikincil mevzuata verilen onemin agik bir gostergesi, Egitimsel Vesayet Kanunu’nun (1999)
ancak Merkezlerin Genel Yo6netmeligi ile birlikte, yani 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige girmis,
olmasidir. 12 yasin altinda herhangi bir cezai sorumluluk bulunmamaktadir. Bu durumda
miidahale yalnizca koruyucu nitelikte olup, Tehlike Altindaki Cocuklar ve Gengler Hakkinda
Kanun (Lei das Criangas e Jovens em Perigo) ¢ercevesinde yiirtitiilmelidir. Vurgulanmalidir ki,
bu farklilagtirilmig miidahale tiirleri, 12 yasin {izerindeki ayni ¢ocuk i¢in, ihtiyaclarin birbirine
bagli olmasi halinde birlikte uygulanabilmektedir. Kendi 6zgiin usul kurallariyla diizenlenen
koruyucu ve egitimsel miidahaleler, yargi yetkisi bakimindan gerekli baglanti kurallarini

ongormektedir.

Portekiz’de cezai sorumluluk yasi 1911°den bu yana 16 olarak korunmustur. Cocuklarin
karistig1 nadir siddet olaylari, medyada yogun bir sekilde vurgulanmaktadir. Diger tilkelerde
oldugu gibi bu durum, kamuoyuna ¢ocuk suc¢lulugunun boyutu ve kapsamina dair yanlig, bir
alg1 vermektedir; zira istatistiklere bakildiginda, kamuoyunda algilandigindan ¢ok daha diisiik
diizeydedir. Bunun sonucu olarak, bazi miinferit sesler kamuoyunda ceza sorumlulugu yasinin

14’e hatta 12’ye indirilmesi ¢agrilarin1 gliindeme getirmektedir.

Cocuk adaletine iligkin mevzuat, 6zellikle yargi sisteminde gorev alan hakimler ve diger
profesyoneller tarafindan genel olarak olumlu karsilanmakta ve kabul gérmektedir. Onemli
konular bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigi goriilmektedir.
Toplumsal degerler dogrultusunda egitime duyulan ihtiyag temeline dayanan sorumluluk
modeli ile, tedbirlerin gézden gegirilmesinde gilincellik (¢agdaslik) ilkesi, ¢ocuk suclulugu

bakimindan 6zellikle uygun goriinmektedir.
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Portekiz’in ¢ocuk adalet sistemi, cezalandirici degil egitsel yaklagimi, tutuklamay en ug, istisna
haline getiren normatif ¢ercevesi, uzmanlasmis, ¢ocuk mahkemeleri ve gii¢li onarici adalet
mekanizmalariyla 2025 itibartyla Avrupa’da en dikkate deger ¢cocuk dostu modellerden biri
olmaya devam etmektedir. Bu yaklasim, yalnizca c¢ocuklarin cezai sorumlulugunu
diizenlemekle kalmayip, ayni zamanda hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerini de
giivence altina almaktadir. LTE22, tedbirlerin orantililik ve dl¢iiliiliik ilkelerine uygun olarak,
her bir ¢ocugun bireysel ihtiyaglarima gore sekillendirilmesini Ongoérmektedir. Cocugun
gOriiginiin alinmas1 ve karar siirecine etkin bicimde katilmasi ise, sistemin merkezi bir
unsurudur. Ayrica, mahkemenin karar1 mutlaka ¢ocugun egitim, aile ve sosyal g¢evresiyle
uyumlu bir bireysellestirilmis, gelisim planina baglanmaktadir. Bu biitiinciil yapi, Portekiz
modelini yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 40.

maddesi ve Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Rehberi ile de tam uyumlu kilmaktadir.

E. Tiirkiye’den Iyi Uygulama Ornegi Olarak Genclik Merkezi Programi (TCYOYV)
ve 6 Aylik Uygulama Sonuclar

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliikk Vakfi (TCYOV), higbir cocugun 6zgiirliigiinden yoksun
kalmamasi icin Tiirkiye'de cocuk adalet sisteminin gelisen uluslararasi standartlara uyum
saglamasina yonelik caligmalar yiiriitmektir. Bir sivil toplum orgiitii olarak misyonu, ¢ocuk
adaletinde ytikiimliiliik sahibi olan devlete ve devlet kurumlarina sorumluluklarint hatirlatmak
ve bu slirecte kolaylastirict bir rol iistlenmektir. Bu amagcla, ¢ocuk suglulugunu onlemeyi
hedefleyen Genglik Merkezi Programi modeli, 1997 yilindan beri uygulanmakta ve siirekli
olarak gelistirilmektedir. (Genglik Merkezi Programi izleme ve degerlendirme raporlarina

erisim i¢in: https://bit.ly/43qMg81 ve https://www.tcyov.org/)

Cocugun sugla iligkilenmesi, yasadigi hak ihlallerinin dogrudan bir sonucu oldugundan Genglik
Merkezi Programi, hak ihlallerinin sebep oldugu risk faktorlerini en aza indirmeyi, ¢ocugun
etrafindaki koruyucu faktorleri ise arttirmayr amaglayarak sug ile iliskilenmesini 6nlemeyi

hedefler.
1. Genclik Merkezi Programinin Yapisi ve Uygulamasi

Vakif, Genglik Merkezi Programinin kanita dayali etki izlemesi ve degerlendirmesini iki yildir
titizlikle yapmaktadir. Tiirkiye'deki ceza sorumluluk yasi dikkate alinarak 12-18 yas arasi
cocuklarla birlikte yiiriitiilen Genglik Merkezi Programi ¢aligmalarimiz, sug ile iliskilenmesi

thtimalini arttiran bireysel ve ¢evresel risk faktorlerine sahip ¢ocuk grubuyla yiiriitiilmektedir.
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Programin yillik faaliyet donemi Ekim ayinda baslayip Haziran'a kadar devam etmektedir.
Ancak programa 12 yasinda baslayan bir ¢ocuk, 18 yasin bitirene kadar merkezimize devam
edebilmektedir. Bu siire i¢cinde her pazar, akranlariyla birlikte psikososyal ve rekreasyonel
faaliyetlere katilabilmekte ve ayrica tiim yil boyunca bireysel vaka miidahaleleri (Cocugun
egitim hakkina erisimindeki sorunlar, aile i¢indeki ihmal veya istismar durumlar1 gibi ¢evresel

faktorlere yonelik bildirim ve yonlendirmeler) ile desteklenmektedir.
2. Programin Etki izleme ve Degerlendirme Sonuclar

Gegtigimiz y1l programin etkililigini 6lgmek amaciyla bir “Risk Alma ve Sug Davranis1 Olgegi”
gelistirilmis olup, bu 6lgek programin basinda ve sonunda cocuklara uygulanmistir. Olgekte yer
alan ifadeler arasinda “Bagskasina ait bir seye bilerek zarar verdim” ve “Evde, okulda ya da
mahallemde tartisma sirasinda karsimdakine 6fkelenerek onu dévdiim” gibi davranis temelli

sorular bulunmaktadir.

Altr aylik bireysel ¢alisma siiresinin sonunda programa katilan ¢gocuklarin yarisindan fazlasinda
olumlu yonde degisim gozlemlenmistir. Bu degisim, su¢ davranisi ve risk alma davranislarinda

azalma egilimi seklinde 6l¢gek sonuglarina yansimastir.

Program sonunda ¢ocuklarla yapilan odak grup ¢alismalarinda elde edilen nitel veriler de dlgek

sonuglarini dogrulamistir. Bir 6nceki yilin odak grup ¢iktilarindan bazi 6rnek ifadeler soyledir:

e “Zorlandigim bir duygu oldugunda kendimde kalmaya calistyorum... ‘Bu gegici’
diyorum.” (Bu ifade, cocugun 6tke kontrolii becerisinde gelisim oldugunu fark ettigini
gostermektedir.)

e “Bir sorun olunca hemen vazge¢gmiyorum artik. Céziim artyorum.” (Bu ifade, sorun
¢ozme becerilerinde gelisim oldugunu gostermektedir.)

Bu ifadeler ¢ocuklarin yalnizca davranislarinda degisim olmadigini, ayn1 zamanda bu

davranislara iliskin farkindalik kazandiklarini ortaya koymaktadir.

3. Cocuk Katillminin Degisime Etkisi

Bir onceki yil gergeklestirilen odak grup calismasinda c¢ocuklar tarafindan belirtilen
hususlardan biri, program kapsaminda “dinlenebiliyor olma” deneyimidir. Katilimcilardan biri

bu deneyimi su sekilde ifade etmistir: “Dinlenmek hosuma gitti. Ciink{i mesela hayatimizda
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cogumuz... oturup karsilikli bir dilde konusup dinledigimizi diisiinmiiyoruz. Ama bu noktada

iletisimimle dolayisiyla ifade ediliyorum ¢iinkii beni yargilayan kimse yok...”

Bu geri bildirimler, giivenli bir alan olusturmanin ve ¢ocuklarin anlamli katiliminin degisime
katki saglayan temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir. Programin kisa siire icerisinde
cocuklar tarafindan dahi fark edilebilen degisiklikler yaratabilmesi, ancak katilime1 ¢ocuklarin
diisiince, duygu ve ihtiyaglarini giivenli bir ortamda ifade etmelerine imkan tanindiginda

mumkun olabilmektedir.

Cocuk suclulugunun o6nlenmesi ve adalet sisteminin ¢ocuk haklar1 temelli bir yaklagim
dogrultusunda ilerlemesi, ¢ocuklarin siirece aktif katilimini gerektirmektedir. Bu nedenle,
adalet sisteminin her asamasinda ¢ocuklarin goriislerinin alinmas1 ve katilim haklarinin hayata
gecirilmesi oncelikli bir gerekliliktir. Bu hakkin yasal glivencelerle korunmasi, hem 6nleme
calismalarinin hem de adalet sisteminin etkililiginin artirilmasi agisindan temel bir adim

niteligindedir.
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SONUC VE ONERILER

1. Karsilastirmah Degerlendirme ve Tiirkiye’ye Yansimalar

1.1. ABD ceza ve c¢ocuk adalet sistemi, genis veri kaynaklarma ve gelismis adli gozlem
araglarina sahip olmakla birlikte, esitlik, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri bakimindan ciddi
sorunlar barindirmaktadir; bu nedenle ¢ocuk haklar1 temelli bir model i¢in tutarli bir referans

teskil etmemektedir.

1.2. ABD sisteminde 1rksal, ekonomik ve politik esitsizlik {lireten uygulamalar, ¢cocuklarin

adalete erisiminde ve infaz siirecinde yapisal ayrimeilik yaratmaktadir.

1.3. Tirkiye bakimindan uluslararas1 6rnekler degerlendirilirken, sadece yapisal basarilar ve
bilimsel temelli uygulamalar dikkate alinmali; esitsizlik ve ayrimcilik iireten, cezalandirma

odakli modellerden kaginilmalidir.

1.4. Cocuk adaletinde temel amag, sucu Onlemek ve c¢ocuklarin topluma yeniden
kazandirilmasini saglayan, rehabilitasyon odakli, esitlik¢i ve insan haklar1 temelli sistemler

kurmak olmalidir.

1.5. Tiirkiye’nin ceza politikasi reformlarinda; esitlik ve adil yargilanma ilkelerinin korunmast,
ceza infaz sisteminde 6zellestirme egilimlerinden uzak durulmasi, ¢cocuklarin yiiksek yararini
esas alan koruyucu—destekleyici mekanizmalarin gii¢clendirilmesi ve uluslararast normlara

uygun hak temelli bir ¢ocuk adalet sisteminin inga edilmesi gerekmektedir.

2. Suc Politikasindaki Yapisal Degisim ve Taslagin Niteligi

2.1. Mevcut yasa taslagi, ¢cocuk adalet sistemi bakimindan yalnizca bir madde degisikliginden
ibaret degildir; ceza sorumlulugu rejimini doniistiiren, temelde bir sug politikas1 degisikligini

yansitan sistemsel bir nitelik tasimaktadir.

2.2. Taslak, ¢ocuk adalet sisteminin koruyucu ve egitici niteliginden uzaklasma, ¢ocuklari
rehabilitasyon ve egitim odakli bir sistemden ¢ikararak daha cezai bir yaklasima yoneltme riski

tasimaktadir.
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2.3. Cocuk ceza adaleti ¢alismalar1 cezalandirmadan onarmaya dogru bir paradigma doniisiimii

olarak ele alinmali; cocukluk kavraminin hukuki ve toplumsal anlam1 dikkate alinmalidir.

2.4. Kanun yapma siirecinin interdisipliner nitelikte ytriitiilmesi; hukuk, kriminoloji, psikoloji,
sosyoloji, ¢cocuk gelisimi ve adli bilimler alanlarindan uzmanlarin katilimiyla tartigmalarin

yapilmasi zorunludur.

2.5. Yasa degisiklikleri, yalnizca cezai diizenleme diizleminde degil, ¢cocuk koruma politikalari

baglaminda; su¢ 6ncesi ve sug¢ sonrasi siirecleri birlikte kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

3. Normatif Belirsizlik, Takdir Yetkisi ve Hukuk Giivenligi

3.1. Taslak metinde yer alan “kasten oOldiirme sucu bakimindan bu madde hiikiimleri
uygulanmayabilir” seklindeki ifade, neyin uygulanacagini acgik¢a ongdrmek yerine mevcut
hiikiimlerin “uygulanmayabilecegini” dilizenlemekte, bu yoniiyle normatif belirsizlik

yaratmaktadir.

3.2. Bu tiir “uygulanmayabilirlik” hiikiimleri, belirlilik ve hukuk giivenligi ilkelerini

zayiflatmakta; hakimin takdir yetkisini 6l¢iisiiz bicimde genisletmektedir.

3.3. Taslakta, takdir yetkisinin hangi kosullarda ve hangi dlgiitlere gore kullanilacagina iliskin

aciklik bulunmamakta, bu durum keyfi uygulama riskini artirmaktadir.

3.4. Ceza sorumluluguna iliskin takdir yetkisinin sinirlar1 ¢izilmeden hakime birakilmasi,

belirlilik, 6l¢tliiliik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle celismektedir.

3.5. Hukuk sisteminde takdir yetkisi ancak sinirlari, dlgiitleri ve denetim mekanizmalar agikca

belirlenmis oldugunda mesru kabul edilebilir; taslak bu gerekliligi karsilamamaktadir.

4. Bilimsel Temel, Gelisimsel Veriler ve Uzman Goriisii Eksikligi

4.1. Cocuk ve genglerin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde; psikolojik, noérolojik ve
gelisimsel faktorler (dirttisellik, dikkat eksikligi, hiperaktivite, frontal lob gelisiminin

tamamlanmamis olmas1 gibi biyopsikososyal etkenler) belirleyici rol oynamaktadir.
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4.2. Bilimsel arastirmalar, beynin karar verme, diirtii kontrolii ve risk degerlendirmesinden
sorumlu frontal korteksin gelisiminin yaklagik 25 yasina kadar devam ettigini ortaya

koymaktadir.

4.3. Bu nedenle, ¢ocuk ve ergenlerin cezai sorumluluguna iliskin her tiirlii diizenlemenin,

ndropsikolojik gelisim diizeylerini ve bilimsel verileri dikkate almas1 zorunludur.

4.4. Taslakta bu bilimsel gerceklik goz ardi edilmekte; hakimin gelisimsel verileri
degerlendirmesine iliskin zorunlu uzman goriisii (sosyal hizmet uzmani, adli psikiyatri,

psikoloji, cocuk gelisimi vb.) dngoriilmemektedir.

4.5. Uzman raporlar1 ve psikolojik degerlendirmelerin zorunlu olmamasi, karar siireglerinin
bilimsel temelden uzaklagsmasina ve ¢ocuklarin gelisimsel farkliliklarinin gozetilmemesine yol

acgabilecek niteliktedir.

4.6. Cocuklarin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde, adli psikiyatri, psikoloji ve ¢ocuk
gelisimi alanlarinda uzman kisilerin goriislerine basvurulmasi; hakimin takdir yetkisinin
bilimsel bulgularla simirlandirilmasi, adil yargilanma hakki ve ¢ocugun {istiin yararinin

korunmasi agisindan zorunludur.

5. Usul Hiikiimlerindeki Eksiklikler ve Yargilama Siirecindeki Dengesizlik

5.1. Taslak diizenleme, ceza sorumlulugu esaslarinda degisiklik ongérmekte; ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu bakimindan ¢ocuk yargilamasi usullerine iliskin higbir giliclendirme

getirmemektedir.

5.2. Cocuk yargilamasinda kapali durusma, zorunlu miidafilik, 6zel egitimli hakim ve savci
atanmasi, nitelikli sosyal inceleme raporlar1 ve ¢cocugun katilim hakkinin etkin giivence altina
alinmas1 gibi usulii giivencelerin giiglendirilmesi gerekirken; taslakta bu alanlarda herhangi bir

tyilestirme ongoriilmemektedir.

5.3. Mevzuata gore suca siiriikklenen ¢ocuklarin yargilamasi kapal1 yapilirken, magdurun ¢ocuk
oldugu dosyalarda kapalilik otomatik olarak uygulanmamakta; 6zel talep veya mahkeme karari
gerekmektedir. Bu durum, magdur ¢ocuklarin mahremiyeti ve korunmasi bakimindan da

sistematik bir eksiklige isaret etmektedir.
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5.5. Suga siirliklenen cocuklara iligkin sorusturma dosyalar1 ¢cocuktan sorumlu Cumhuriyet
savcilart tarafindan yiiriitiilmekte; buna karsilik magdur c¢ocuklara iliskin sorusturma
dosyalarinin aile i¢i siddete bakan savcilar tarafindan ytiriitiilmesi, magdur ¢cocuk bakimindan

0zel bir ¢ocuk savciligr yapilanmasinin eksikligini ortaya koymaktadir.

5.6. Cocuklara yonelik ceza artirimi bizatihi amaca uygun degilken, buna ek olarak yargilama
stirecinde onlar1 koruyacak usul giivencelerinin giiclendirilmemesi, sistemin cezay1 agirlastiran,
ancak yargisal korumay1 sabit tutan mevcuttan daha da dengesiz bir yapiya doniismesine neden

olma riskini tagimaktadir.

6. Hapsedilmenin Ters Etkileri, Yeniden Su¢ isleme Oranlari ve infaz Politikas:

6.1. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirlirliie girmesinden itibaren bugiine kadar suca
stirliklenen ¢ocuklar bakimindan hapis cezalarinin artirildigi raporda ortaya konulmustur. Buna
karsilik, kapatilma c¢ocuklarin gelisimi ve su¢ sorumlulugunun algilanmasi bakimindan i¢in
uygun olmadigi gibi uluslararasi standartlara aykiridir. Ayrica ¢ocuklarin hapsedilmesine
iliskin uluslararast ve ulusal ¢alismalar ve deneyimler, kapatilmanin suca yoOnelimi

azaltmadigini; aksine yeniden sug isleme oranlarini artirdigini géstermektedir.

6.2. Islahevlerinden tahliye edilen genglerin yiiksek oranda yeniden tutuklandigi, yeniden
hiikiim giydigi ve yeniden hapsedildigi tespit edilmistir; bu durum, kapatilmanin ¢ocuklarin
davraniglarin1 kalict olarak degistirmek yerine sosyal diglanmayi derinlestirdigini ortaya

koymaktadir.

6.3. Ergenlik doneminde hapsedilen ¢ocuklarin, benzer yasta hi¢ hapse girmemis bireylere
kiyasla 27, 30 ve 33 yaslarinda yeniden hapse girme olasilig1 daha yiiksektir; ayrica alkol veya
madde bagimlilig1 gelistirme, kamu yardimlarina bagimli hale gelme ve sosyal-ekonomik

acidan dezavantajli bir konuma siiriikklenme ihtimalleri artmaktadir.

6.4. Bu veriler, ergenlik doneminde hapsedilmenin yalnizca su¢ davranisi iizerinde degil;
bireyin yasaminin sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlarinin tamaminda olumsuz etki

yarattigini gostermektedir.
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6.5. Tiirkiye’de Ekim 2025 itibariyle hapishanelerde bulunan 4.561 ¢ocuk, bugiine kadarki en
yiiksek sayiya isaret etmekte ve hapsetmenin ¢ocuklar bakimindan “en kolay ¢6ziim yolu”

haline geldigini gostermektedir.

6.6. Giindemdeki yeni yasa tasarisi, bazi suclar i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
cocuklara uygulanabilir hale getirmekte; bu durum ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkeleriyle

acikca celismektedir.

6.7. Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi, tarihsel olarak idam cezasinin yerine getirilen bir

diizenleme olup, ¢cocuklara uygulanmasi geri bir adim niteligindedir.

6.8. Agirlagtirilmis miiebbet cezasinin ¢ocuklara uygulanabilir hale gelmesi, ¢ocuk
hapishanelerinde hiicreler agilmasi veya ¢ocuklarin yetiskin hapishanelerine aktarilmasi gibi
her iki durumda da ¢ocuk haklar1 bakimindan agir ihlaller dogurabilecek iki olasilig1 giindeme

getirmektedir.

6.9. Tirkiye’de 2015-2016°dan beri hapishanelerde bagimsiz izleme yapilamamakta; barolar,
sivil toplum Orgiitleri ve meslek odalarinin ¢ocuk hapishanelerine diizenli erisim imkan
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin hapishanelerde maruz kaldig: kosullar ve olas1 hak

ihlalleri hakkinda giivenilir bilgiye ulasmak giiclesmektedir.

6.10. Bagimsiz izleme eksikligi, cocuklarin hapishane alt kiiltiiriyle biitlinlesmesine, akran
siddeti ve getelesmenin yayginlagmasina yol agmakta; ¢cocuk ister kisa ister uzun stireli tutuklu

veya hiikiimlii olsun, hapishane kiiltiirliniin etkisinden kurtulmakta zorlanmaktadir.

6.11. Cocuklar bakimindan 6zgiirliigii kisitlayici uygulamalar ancak “egitim ve onarma” odakl
olmak iizere son ¢are olmalidir ve buralardaki yasam kosullari; temel ihtiyaclara erisim, saglik
ve hijyen sartlar1 bakimindan gii¢lendirilmeli; temel haklarinin giivence altina alinmasi

saglanmalidir.

6.12. Infaz kurumlarindaki “Olumsuz tutum ve davranis” gibi kavramlar infaz mevzuatinda
acik bicimde tanimlanmali; keyfi uygulamalari Onlemek iizere denetim mekanizmalar

kurulmalidir.

6.13. idari gozlem kurullarinin kararlari bagimmsiz bir izleme sistemi tarafindan

degerlendirilmeli; ¢ocuklarin sikayet haklar1 etkili bicimde giivence altina alinmalidir.
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6.14. Cocuklarin rehabilitasyon, egitim ve psiko-sosyal destek siirecleri giiclendirilerek,

toplumla yeniden biitiinlesmeleri infaz sisteminin temel hedefi haline getirilmelidir.

7. Tiirkiye’de Cocuklarin Sosyal Durumu ve Sucun Temel Nedenleri

7.1. Tirkiye’de ekonomik zorluklar ve sosyal adaletsizlik derinlesmekte; binlerce ¢ocuk egitim

hayatini stirdiirememekte veya yurt disinda devam etmek zorunda kalmaktadir.

7.2. Cetelere karisan, silahli gruplara zorla dahil edilen, istismara ugrayan veya suca siiriiklenen
cocuklarin sayisina iligkin gilivenilir ve ayrintili verilere erisimde Onemli eksiklikler

bulunmaktadir.

7.3. Cocuklarin suca siiriiklenmesinin temel nedenleri arasinda; yoksulluk, diisiik egitim
diizeyi, okula devam etmeme, aile deste8i eksikligi, aile i¢i siddet, sosyal dislanma ve

dezavantajli bolgelerde yasama gibi yapisal faktorler bulunmaktadir.

7.4. Cocugu koruyacak mekanizmalarin gii¢lendirilmesi, bu yapisal kosullarin diizeltilmesi ve

sosyal politikalarin kapsayici bi¢imde tasarlanmasi zorunludur.

7.5. Cocuklarin suga siiriiklenmesinin 6nlenmesi, yalnizca cezai diizenlemelerle degil; egitim,

saglik, barinma ve sosyal hizmet alanlarinda gelistirilecek biitiinciil politikalarla miimkiindiir.

8. Alternatif Yaklasimlar, Sosyal Politikalar ve Onleyici Calismalar

8.1. Uluslararasi arastirmalar, cezalarin agirlastirilmasinin ¢ocuk suclulugunu azaltmadigin;

uzun vadede sosyal ve bireysel zararlari artirdigini géstermektedir.

8.2. Cezalarin agirlastirllmast tek basina ¢ocuk suglulugunu azaltmaya yetmez; tersine,

cocuklar acisindan onarici adalet anlayisini zayiflatabilir.

8.3. Cocuklarin suga siiriiklenmesinin 6nlenmesi i¢in; egitim, saglik, barinma ve sosyal destek
alanlarinda kapsayici politikalar olusturulmali; yoksulluk ve diisiik egitim olanaklarinin yogun

oldugu bolgelerde cocuklara yonelik 6zel programlar gelistirilmelidir.
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8.4. Her cocuk i¢in bireysel ihtiya¢ degerlendirmesine dayali destek planlari hazirlanmals;

davranig sorunlar1 yasayan gengler ve aileleri birlikte desteklenmelidir.

8.5. Sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, egitimciler ve hukukc¢ulardan olusan multidisipliner
ekipler olusturulmali; her cocuk i¢in bir bakim koordinatorii atanarak siirecin biitlinciil bicimde

izlenmesi saglanmalidir.

8.6. Egitim, spor, kiiltiir ve toplumsal katilim programlarn tegvik edilmeli; bolgesel sosyo-

ekonomik farkliliklara uygun program modelleri gelistirilmelidir.

8.7. Cocuklarin empati gelisimini destekleyecek egitim programlari, 6zellikle risk altindaki
bolgelerde sistematik bigimde uygulanmali; adli tip degerlendirmelerinde empati gelisimi ve
dirtiisellik olciitleri bilimsel standardizasyona kavusturularak ceza ehliyeti tespitinde dikkate

alinmalidir.

8.8. Cezai politikalar yalnizca caydiriciliga degil; onarict ve destekleyici yaklagimlara

dayanmali; egitim, istthdam ve sosyal destek programlar: gili¢lendirilmelidir.

8.9. Cocuklarn {istlin yararini esas alan ve uluslararast ¢ocuk haklar standartlariyla uyumlu

kamu politikalar1 gelistirilmelidir.

9. Cetelerle Miicadele ve Politika Yapicilar icin Degerlendirme Cergevesi

9.1. Cetelerin ¢cocuklar1 kullanmasinin temel nedenleri yapisal ve ¢cok boyutlu olup; yoksulluk,

dislanma, koruyucu mekanizmalarin zayiflig1 bu nedenler arasinda yer almaktadir.

9.2. “Ceza indirimi” faktoriiniin ¢eteler acisindan gercekten belirleyici bir etken olup olmadigi,

ampirik verilerle arastirilmali; bu konuda saglikli veri toplanmalidir.

9.3. Mevcut ceza ve koruma mekanizmalarinin neden etkin uygulanamadigi; uygulama

bosluklarinin hangi alanlarda yogunlastig1 nesnel bi¢cimde tespit edilmelidir.

9.4. Cocugun korunmasi, egitimi ve topluma yeniden kazandirilmasi yoniinde atilmasi gereken
acil kurumsal adimlar belirlenmeli; bu adimlar sosyal, egitsel ve ekonomik tedbirlerle

desteklenmelidir.
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9.5. Cezai politikalardaki sertlestirmelerin sugun kok nedenleri iizerinde kalict bir ¢6ziim

saglayip saglamadigi, veriye dayali olarak degerlendirilmelidir.

9.6. Cetelerin ¢ocuklar1 kullanmasinin arkasindaki dinamikler dogru teshis edilmeden; yalnizca

ceza artirimi yoluyla etkili bir miicadele yiiriitiilmesi miimkiin degildir.

9.7. Cocuklarin sugta kullanilmasina dair halihazirda cezalandirict hiikiimler bulunmaktadir.
Cocuklarin korunmasi bakimindan ancak ¢ocuklari suca yonelten kisilerin cezalarinda artirima

yonelik degisiklikler Sngoriilebilir.

10. Kurumsal Yapi, Uzmanlasma ve Veri Seffafligina iliskin Oneriler

10.1. Cocuk savciligt kurumunun, yasal cercevede Ongoriildiigii sekilde fiilen hayata
gecirilmesi gereklidir; bu savciliklar hem ¢ocuk suglarii dnleme hem de koruma tedbirlerini

izleme gorevini tistlenmelidir.

10.2. Cocuk hukuku alaninda uzmanlagma i¢in yiiksek lisans, sertifika ve siirekli egitim
programlar1 kurulmali; ¢ocuk polisi, cocuk hakimi ve ¢ocuk savcilarinin se¢imi sadece kidem

veya yas faktoriine degil, pedagojik ve psikolojik yeterlilige dayandirilmalidir.

10.3. Cocuk hukuku, kriminoloji, psikoloji ve sosyal hizmet alanlarinda uzmanlagmis ¢ok

disiplinli ekipler yargilama ve infaz siireglerine sistematik bigimde dahil edilmelidir.

10.4. Sosyal Inceleme Raporlari bir kerelik ve yiizeysel goriismelere dayanarak
diizenlenmemeli; ¢ok disiplinli  ekiplerce kapsamli  degerlendirmeler sonucunda

hazirlanmalidir.

10.5. Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu tedbirlerin risk grubunda bulunan
cocuklara oncelikli olarak uygulanmasi gereklidir. Yine suga siiriiklenen ¢ocuk bakimindan da
koruyucu tedbirlerinin uygulanmasinin gili¢lendirilmesi, uygulanamama gerekgeleri var ise
mahkeme kararlarinda agik¢a belirtilmesi ve bu gerekgelerin fiillen denetlenebilir hale

getirilmesi gerekmektedir.

10.6. Adli istatistikler diizenli, ayrintili ve kamuya acik bir bigimde yayimlanmali; veri

seffaflig1 saglanmalidir.

53



10.7. Tirkiye’de 2015-2016’dan beri aksayan bagimsiz izleme mekanizmalar1 yeniden
kurulmali; barolar, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslarinin ¢gocuk hapishanelerine diizenli

erisimi saglanmalidir.

10.8. Cocuk koruma ve infaz sistemi, ¢ok nis ve uzmanlik gerektiren bir alan oldugundan,

politika yapim siirecinde alan uzmanlariyla stirekli isbirligi i¢inde olunmalidir.

11. Cocuk Haklar1, Medya, Aile ve Toplum Temelli Onleyici Mekanizmalar

11.1. Cocuklarin suga siiriiklenmesinde okula devam etmemenin 6nemli bir etken olup tim
cocuklarin okula gitmesinin ve egitimde devamliligin saglanmasi i¢in gerekli denetim ve destek

mekanizmalari giiclendirilmelidir.

11.2. Cocugun haber igeriginde goriintii, ses, kimlik bilgileri, anne ve babasina ait bilgiler,
saglik durumu, egitim gérdiigii kurum veya yasadig1 yer gibi kisisel verilerine yer verilmemeli;
haber iceriginde cocuga dair bilgi verilmesinin zorunlu oldugu hallerde dahi, ¢ocugun {istiin

yarar1 ve kimliginin gizliligi mutlak 6l¢iit olarak benimsenmelidir.

11.3. Haber igeriklerinde ¢ocugun 6zel yasamina ve kisisel verilerine yer verilmesi, gocugun
suca siiriiklenmesinde veya yeniden magdur olmasinda bir etken oldugundan, kimligini ortaya

cikaracak nitelikte bilgilere yer verilmemesi gerekmektedir.

11.4. Cocuklara, ilk ¢ocukluk doneminden itibaren hem haklar1 hem de toplumsal davranis
normlart; hangi fiillerin su¢ olusturdugu, bunlarin yaptirimlart ve hukuk kurallarina uyma

bilinci konusunda egitim verilmelidir.

11.5. 1k ¢ocukluk doneminden itibaren kurallara uygun davranma bilincinin, ebeveynler ve
ogretmenler tarafindan gelistirilmesi; okul Oncesi egitimden baglayarak egitim programlarina
cocuklarin haklarmin ve magdur olabilecekleri sug tiirlerinin eklenmesi biiyiik Onem

tasimaktadir.

11.6. Cocuklarin suca siiriiklenmesinde aile en 6nemli etkenlerden biridir; bireylere ebeveyn
olmadan Once veya ebeveyn olacaklarini 6grendikleri andan itibaren ebeveynlik egitimleri

verilmeli; dogumdan sonra da belirli asamalarla bu egitimler siirdiiriilmelidir.
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11.7. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli “Aile Merkezleri’nin kurulmasi; bu
merkezlerde gorev alacak psikolog, doktor, spor ve sanat alanindaki uzmanlar araciligiyla
cocuklarin ve ebeveynlerin gozlemlenmesi ve desteklenmesi saglanmalidir. Almanya’daki
“Familienbildungsstitte” (Aile Egitim Merkezleri) 6rnegine benzer sekilde, her sehirde kolay

erisilebilir merkezlerin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

11.8. “Aile yili” kapsaminda ayrilan fonlarin, sadece aileyi degil, ¢ocugu bagimsiz bir hak

0znesi olarak merkeze alan projelere yonlendirilmesi saglanmalidir.

11.9. Aileye ve bakim verene yonelik yaptirimlarin agirlastirilmasi yerine, bakim verenlerin
psiko-sosyal, ekonomik ve egitsel agidan giiglendirilmesini hedefleyen destek ve hizmet
mekanizmalarinin yayginlastirilmasi 6nceliklendirilmelidir. Bu kapsamda, cezalandirict

yaklasimlar yerine koruyucu ve onleyici sosyal hizmet modellerinin gelistirilmelidir.

12. Cocuk Ceza Hukuku Alaninda Normatif ve Yapisal Oneriler

12.1. Tiirk ceza hukuku sisteminin ¢gocuklar1 korumak ve toplumla biitiinlesmesi i¢in su¢ dncesi

ve sug sonrasi slireglerin yapilandirilmasi ve giiglendirilmesi gerekmektedir.

12.2. Cocuk adalet sistemini 6znelerinin Ozellikle kolluk gorevlileri, hakimler, Cumhuriyet
savcilari ve avukatlarin ¢ocuk ceza hukuku alaninda belirli araliklarla uzmanlik egitimi almalar1

saglanmalidir.

12.3. Cocuklar1 suga siiriikleyen nedenler, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmet gibi disiplinlerin
bulgular1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir; bu alanlarda ihtiya¢ duyulan c¢alismalarin

idare tarafindan desteklenmesi saglanmalidir.

12.4. TCK m. 31/3 kapsaminda giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 zorunlu hale getirilmeli;
cocuklarin egitim hayatina geri donmeleri saglanmali; ¢ocuklari ceza sisteminin disina

¢ikaracak diversiyon (yonlendirme) mekanizmalar giiclendirilmelidir.

12.5. Cocuklarin tahliye olduktan ve kosullu saliverildikten sonraki yasamlar1 devlet tarafindan
izlenmeli; barinma, saglik, egitim ve meslek edinme konularinda desteklenmeleri saglanarak

yeniden suca siiriiklenmeleri 6nlenmelidir.
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12.6. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkindaki tedbirlerin ayni
kanun icinde ve aymi hiikkiim kapsaminda diizenlenmesi, bu iki grubun o&zellik ve
ihtiyaclarindaki farklilik nedeniyle uygun degildir; cocuk ceza hukukuna 6zgii ayr1 bir kanunda
suca siiriiklenen c¢ocuklara iligkin tiim diizenlemelerin biitiinciil olarak yer almasi

Onerilmektedir.

12.7. Cocuk savciligi kurumunun ve ¢ocuk mahkemelerinin yeniden yapilandirilmasi; giivenlik

tedbirleri ve ¢ocuklara 6zgii alternatif tedbirlerin sistem i¢inde gelistirilmesi gerekmektedir.

12.8. Cocuk yargilamasinda ¢ocugun katilim hakki etkin bicimde giivence altina alinmals;
taslak metinler kamuoyuna acik hale getirilerek bilimsel inceleme siireci tamamlanmadan

yasalastirilmamalidir.

12.9. Cocuk adaletine iligkin tiim politika ve mevzuat ¢alismalari, ¢ok disiplinli ve katilime1 bir

yaklasimla yiiriitiilmeli; akademik kurumlar ve sivil toplum kuruluslarinin katkis1 alinmalidir.

13. Ceza Politikasi: Artirnmlarin Hedefi ve Cocuk-Yetiskin Ayrimi

13.1. Yeni yasa tasarisinda benimsenen cezay1 agirlastirma egilimi, ¢ocuk haklarinin 6ziine
aykiridir; ¢ocuk adalet sisteminde amag¢ cezalandirma degil, egitici ve onaric1 yaklagim

olmalidir.

13.2. Taslak diizenleme, ¢ocuklar agisindan yetiskinlerden daha agir sonuglar dogurabilecek
niteliktedir; cocuklara yonelik cezalarin yetiskinlere kiyasla agirlastirilmasi, Anayasa’nin

esitlik ve Olciiliiliik ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

13.3. Infaz Kanunu’nda yapilmakta olan degisikliklerin bilimsel gegerliligi test edilmis
programlara dayanmamasi, ¢ocuklarin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in gerekli bilimsel,

giivenilir ve Ol¢iilebilir araglarin kullanilmadigini gostermektedir.

13.4. Cezalar artirilacaksa, bunun yonii ¢ocuklara degil, cocuklar1 suga azmettiren, yonlendiren
veya koruma yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yetiskinlere ¢evrilmelidir. Ancak bu yapilirken

de kusur ilkesi ile cezalarin sahsiligi ilkesi gozetilmelidir.

13.5. Ogzellikle ¢ocukla ilgili gerekli tedbirleri almayan kamu gorevlileri bakimindan

cezasizligin giderilmesi, gerekli ise bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi; hem ¢ocuklarin
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korunmasii giiclendirecek hem de cezalandirma politikasini adalet ilkeleriyle daha uyumlu

hale getirecektir.

14. Genel Sonu¢ ve Temel lke

14.1. Mevcut taslak, ¢ocuk ceza adalet sisteminde koruyucu ve onaricit yaklasimdan
cezalandirici modele gecis riskini tasimakta; normatif belirliligi zayiflatmakta, hakime 6l¢iitsiiz
takdir yetkisi tanimakta, bilimsel verilerden ve uzman goriislerinden yoksun karar siireglerine

zemin hazirlamaktadir.

14.2. Taslak metnin mevcut haliyle yiiriirliige girmesi, hem Anayasa’nin temel ilkeleriyle hem

de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ¢ocuk haklar1 standartlariyla uyumlu degildir.

14.3. Cocuk adalet sistemi, cezalandirma degil; koruma, egitim ve topluma yeniden kazandirma
ilkeleri lizerine insa edilmelidir. Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler uyarinca da
cocugun yarari, her tiirlii yasal diizenlemede esas dncelik olmali ve anayasal giivence altinda

korunmalidir.

14.4. Cocuklar hakkinda tutuklama veya hapis cezasimin etkisini anlayabilmek ig¢in,
hapishanelerde ne olup bittiginin bagimsiz sivil denetim yoluyla ortaya konulmasi zorunludur;

aksi halde cezanin amag ve islevi gercekte degerlendirilemeyecektir.

14.5. Mevcut hapsedilme siireleri ve artan ¢ocuk suclulugu karsisinda, ¢ocuklarin daha uzun
stirelerle hapishanelerde tutulmasinin sugun ve sug¢ tekrarmin onlenmesine katki sunmadigi;

aksine sucla iliskilenmeyi kolaylastirdigi gézden kagirilmamalidir.

14.6. Cocuklarmm ozgiirliglinden yoksun birakilmasi, onlarin gelisim haklarinin
sinirlandirilmast anlamina gelmektedir; ¢ocukluk donemi 6grenme, hatadan donme, empati
kurma ve yeniden yapilanma donemidir. Bu donemde kapatma uygulamalari gelisimi

engellemekte, su¢ davranisini pekistirmektedir.

147. Bu nedenle, yasa yapicilar bakimmdan temel ilke net olmalidir:
“Koruma, cezadan once gelir.” Cocuk adalet sistemi, koruyucu, onarici ve hak temelli bir

anlayisla yeniden kurgulanmali; cezalandirma merkezli yaklasim yerine, ¢cocugu ve toplum
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giivenligini birlikte gbzeten, bilimsel verilere dayali, seffaf ve empatik bir politika

benimsenmelidir.
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EK RAPOR: TURKIYE'DE SOSYAL CALISMACILARIN
COCUKLARLA iLGILI KURUMLARDA ROLU VE
KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Hazirlayan: Ozgiir Aktiikiin
(Sosyoloji Mezunlari Dernegi Baskani)

Sosyal calisma gorevlisi, psikolojik danmismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk
gelisimi, 0gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ile sosyal hizmet gibi alanlarda lisans egitimi
almis mezunlar i¢in kullanilan ortak bir unvandir. Cocuk Koruma Kanunu ile literatiire giren
bu genis tamim, aslinda sosyal hizmet uzmanlarinin yiiritmesi gereken isleri farkli

disiplinlerden kisilerin iistlenmesine imkan tanimustir.’
Sosyal Calisma Gorevlilerinin Gorev Tanimi ve Rolii

Sosyal caligma gorevlileri, cocuk koruma ve ¢ocuk adalet sistemi iginde ¢ok cesitli roller
{istlenmektedirler. ilgili mevzuata gore bir sosyal ¢alisma gorevlisi, gdrevini icra ederken gocuk
haklarii ve yliksek yararini gézetmek, meslek etigine uygun hareket etmek ve disiplinler arasi
isbirligi icinde caligmakla yiikiimliidiir.® Gerek Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’na bagl
kuruluglarda, gerek Adalet Bakanhg: birimlerinde, gerekse Saghk Bakanhg biinyesindeki

merkezlerde sosyal ¢alisma gorevlilerinin temel sorumluluklart su sekilde 6zetlenebilir:

e Sosyal inceleme yapmak ve rapor hazirlamak: Sosyal calisma gorevlileri, miidahale
ettikleri gocuk hakkinda detayl1 bir sosyal inceleme raporu (SiR) hazirlar. Bu rapor;
cocugun Ozgecmisini, aile durumunu, sosyoekonomik c¢evresini, egitim durumunu,
fiziksel ve zihinsel gelisimini, suga yonelmesine veya korunma ihtiyacina yol acan
etkenleri kapsamli bigimde ortaya koyar.” SIR’de ayrica ¢ocuga uygulanmasi uygun
goriilen koruyucu/destekleyici tedbirler ve denetim altina almanin gerekip gerekmedigi,
uygulanacak tedbirlerin siiresi ile 6zel tedavi veya rehabilitasyon onerileri de yer alir®.

Bu raporlar, ¢ocuk mahkemelerinin gerek yargilama gerekse tedbir kararlarinda

5 Eda Beydilli Giirbiiz,”Sosyal Hizmet Egitiminde Teori ve Pratigi Biitiinlestirmede Bir Yontem Olarak Simule
Miiracaatgilar”, Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 10.Say1, Ekim 2020

6 cigm.adalet.gov.tr cigm.adalet.gov.tr.,Erisim Tar: 30/08/2025

7 cigm.adalet.gov.tr unicef.org., Erisim Tar:30/08/2025

8 cigm.adalet.gov.tr Erisim Tar:30/08/2025
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https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf#:~:text=d,%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma%20g%C3%B6revlilerinden%20a%C5%9Fa%C4%9F%C4%B1daki%20g%C3%B6revleri%20yapmalar%C4%B1n%C4%B1
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf#:~:text=1,neden%20olan%20etkenler%20hakk%C4%B1nda%20bilgiler
https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf#:~:text=Sosyal%20%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma%20g%C3%B6revlisi%2C%20%C3%A7ocu%C4%9Fun%20%C3%B6z,konular%C4%B1%20a%C3%A7%C4%B1kl%C4%B1%C4%9Fa%20kavu%C5%9Fturacak%20derinlemesine%20inceleme
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf#:~:text=c,olarak%20hukuk%C3%AE%20anlam%20ve%20sonu%C3%A7lar%C4%B1

vazgecilmez bir unsurdur ve kararlarin cocugun 6zelliklerine uygun olmasini saglamay1
hedefler.” Mevzuat, 12-15 yas arasi suca siiriiklenen ¢ocuklar igin karar éncesi sosyal
inceleme yaptirilmasini esas kabul etmektedir.'!” Dolayisiyla sosyal ¢alisma gorevlileri
hemen her vakada ¢ocukla bireysel goriismeler yaparak derinlemesine sosyal inceleme
yiiriitiir ve bulgularim raporlastirirlar. Hazirlanan SiR’ler, cocuk hakimlerine “sosyo-
pedagojik bir bakis ac¢isi” kazandirmakta; ¢ocugun durumuna en uygun

hukuki/rehabilite edici karar1 verebilmelerine yardime1 olmaktadir.

e Cocugun ifadesi ve yargi siirecinde destek: Suca siiriilklenen veya magdur ¢ocuklarin
adli siirecte zarar gébrmemesi i¢in sosyal ¢alisma gorevlileri kritik bir rol oynar. Cocugun
ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda c¢ocugun yaninda bulunarak, adalet
mekanizmasmin ¢ocugu olumsuz etkilemesini 6nlemeye c¢alisirlar.!!  Ozellikle
cocuklarin haklarini anlayabilecegi dilde onlara anlatmak, kendini giivende hissetmesini
saglamak ve goriislerini serbestce ifade edebilmesi i¢in destek vermek sosyal ¢alisma
gorevlisinin gorevidir. Cocuk mahkemelerinde gorevli sosyal hizmet uzmanlari,
durugmada soz alarak g¢ocuk hakkinda sozlii veya yazili degerlendirmeler yapabilir;
bdylece yargilamaya sosyo-pedagojik bir perspektif eklerler.'> Ornegin mahkemece
verilecek bir tedbirin ¢ocugun yararina nasil uygulanacagi konusunda goriis bildirerek
kararin amacina ulagsmasina katkida bulunurlar. Ayrica hakim veya savcilar, sosyal
calisma gorevlisine ¢ocugun ifadesi Oncesi ve sonrasinda rehberlik etme, cocuga

haklarini hatirlatma gibi ¢esitli gorevler verebilirler.'?

e Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin planlanmasi ve takibi: Cocuk mahkemesi
tarafindan koruyucu/destekleyici tedbir karar1 verilen c¢ocuklar icin, kararin
uygulanmasi, takibi ve denetimi de sosyal ¢alisma gorevlilerine 6nemli sorumluluklar
yiikler. Mahkeme veya ¢ocuk hakimi gerekli gordiigiinde bir sosyal ¢aligma goérevlisini,
cocuga verilen tedbirin uygulanmasini izlemek ve diizenli inceleme yapmakla
gorevlendirebilir. Ornegin bir gocuga egitim tedbiri veya danismanlik tedbiri verildiyse,
sosyal calisma gorevlisi ¢ocugun okula devam durumunu ya da psiko-sosyal destek

hizmetlerine katilimini izleyip raporlar. Gorevliler, tedbirlerin yerine getirilmesini

% unicef.org unicef.org. Erisim Tar:30/08/2025
10 ynicef.org. Erisim Tar:30/08/2025

1 cigm.adalet.gov.tr. Erisim Tar:30/08/2025
12 unicef.org. Erisim Tar:30/08/202

13 unicef.org. Erigsim Tar:30/08/2025
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https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf#:~:text=yapt%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1%20zorunluluk%20olarak%20anla%C5%9F%C4%B1lmal%C4%B1d%C4%B1r,yapt%C4%B1r%C4%B1m%20s%C3%B6z%20konusu%20oldu%C4%9Funda%2C%20%C3%A7ocu%C4%9Fun
https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf#:~:text=hakimleri%20veya%20Cumhu%02riyet%20savc%C4%B1lar%C4%B1nca%20gerekti%C4%9Finde,benimsenen%20%C3%A7ocu%C4%9Fun%20yarar%20ve%20esenli%C4%9Finin
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf#:~:text=b,bildirerek%20gerekli%20%C3%B6nlemlerin%20al%C4%B1nmas%C4%B1n%C4%B1%20istemek
https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf#:~:text=%EF%81%BD%20%20%20%20,destekleyici%20bir%20tedbir%E2%80%9D%20uygulanmas%C4%B1%20gerekip
https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf#:~:text=g%C3%B6rev%02ler%20y%C3%BCklemi%C5%9Ftir,e

denetlerken gerektiginde tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini da mahkemeden
talep etme yetkisine sahiptir. Bu sayede her ¢ocugun ihtiyacina uygun miidahalenin
stirekliligi saglanmaya caligilir. Nitekim mevzuat, “sosyal ¢alisma gorevlisi, hakimin
verecegi tedbir karar1 veya hiikmiin uygulanmasi konusunda ¢ocugun yararia goriis
bildirir, tedbirlerin organizasyonuna katkida bulunur ve uygulamay1 denetler” diyerek

bu rolii netlestirmektedir.'*

Psiko-sosyal destek ve rehabilitasyon calismalari: Suca siiriiklenen ¢ocuklarin
yeniden topluma kazandirilmasi i¢in sosyal ¢aligsma gorevlileri, hem bireysel hem grup
diizeyinde cesitli rehabilitasyon faaliyetleri yliriitiir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanh@mma bagh kurumlarda (6rnegin Cocuk Destek Merkezleri ve ¢ocuk
yuvalarinda) gorevli meslek elemanlari, cocuklarin psikososyal gelisimini destekleyici
programlar hazirlar ve uygular. Her ¢ocuga bir danigman meslek elemani atanarak,
cocugun merkeze uyum saglamasi, bireysel ihtiyaglarinin belirlenmesi, aile iliskilerinin

diizenlenmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin takibi saglanir.!®

Danisman sosyal
calismaci, ¢ocuk ic¢in bireysellestirilmis bir uygulama plam ve psikososyal destek
programi hazirlar; bu plan cercevesinde ¢ocukla diizenli goriismeler yapar, grup
etkinlikleri diizenler ve cocugun yasam becerilerini gelistirmeye calisir.'® Adalet
Bakanhgi’na bagh ceza infaz kurumlarinda (¢ocuk kapali cezaevleri ve ¢ocuk
egitimevlerinde) ise psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan psiko-sosyal
yardim servisi bulunmaktadir. Bu birimde sosyal ¢alisma gorevlileri, hiikiimlii cocuklari
kurumda ilk kabulde degerlendirir ve tanima tanitma formlar1 doldurur; ardindan her
cocuk i¢in bir iyilestirme plam gelistirir.!” Bireysel damismanlik goriismeleri, sosyal
grup c¢ahsmalar, aile egitimleri, rehberlik faaliyetleri bu planin temel
unsurlarindandir.'® Ornegin cezaevi egitimevlerinde sosyal calisma gorevlileri,
cocuklarin risk ve ihtiyaglarina gore 6fke kontrolii, diirtii yonetimi, degerler egitimi gibi
grup programlari yapabilir; spor, sanat, mesleki egitim gibi etkinlikler organize ederek
cocuklarm sosyal becerilerini artirmayr hedeflerler.”” Denetimli serbestlik

miidiirliiklerinde de benzer sekilde sosyal hizmet uzmanlari ve diger uzmanlar, toplum

4 unicef.org. Erisim Tar:30/08/2025
15 aile.gov.tr aile.gov.tr Erisim Tar:30/08/2025

16 aile.gov.tr aile.gov.tr. Erisim Tar:30/08/2025

17 Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUY AN,” Hiikiimlii Cocuklar: Istanbul Ve Ankara Cocuk
Egitimevi Ornegi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2019 Bahar (30), 167-190

'8 Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUYAN,a.g.e

1% Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUYAN,a.g.e
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icinde denetim altindaki ¢ocuklara déniik yapilandirilmis programlar uygular. Ornegin
on oturumluk o6fke kontrolii ve madde bagimlili§i programlari, bireysel goriisme
seanslar1 ve kisisel gelisim seminerleri araciligiyla suca siiriiklenen ¢gocugun davranis
ve tutumlarmi iyilestirmeye calisirlar.?’ Hedef, cocugun yeniden sug islemesini 6nlemek
ve topluma uyumunu giliglendirmektir. Nitekim Hatay Denetimli Serbestlik Miidiirliigii
orneginde, geng yiikiimliilere yonelik egitim ve rehabilitasyon faaliyetlerinin psikolog,
sosyal hizmet uzmani, sosyolog, 6gretmen ve infaz memurlarindan olusan bir ekipge
yuriitiildigl; grup ¢alismalari, bireysel goriismeler ve seminerlerle suglu davranislarin

degistirilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir.?!

e Ailelerle calisma ve yonlendirme: Cocukla yapilan sosyal hizmet miidahalelerinin
basaris1 i¢in aile boyutunun ihmal edilmemesi gerekir. Sosyal calisma gorevlileri,
cocugun ebeveynleri veya bakim verenleri ile goriismeler yaparak ailenin sorunlarim
tespit eder, onlar1 siirece dahil etmeye c¢abalar. Cocugun ailesine rehberlik etmek,
ebeveynlik becerilerini gelistirmek, gerekli durumlarda aile i¢i iletisimi ve igbirligini
artirmak gorevler arasindadir. Ornegin bir danisman, merkeze kabul edilen ¢ocugun
ailesiyle diizenli goriiserek cocugun ihtiyaglarini aktarir ve ailenin de destekleyici rol
oynamasint saglamaya calisir. Ceza infaz kurumlarinda da sosyal hizmet birimi,
hiikiimlii ¢ocuklarin aileleriyle iletisim kurar; acgik goriis gilinlerinde ailelere
danmigsmanlik yapar, cocugun tahliye sonrasi aile yanina doniisiine aileyi hazirlar. Aileyle
calismada sik karsilagilan sorunlardan biri, bazi ailelerin isbirligine kapali olmasi1 ya da
cocuga ulagmada yasanan giicliiklerdir. Nitekim bir arastirmada sosyal c¢alisma
gorevlileri, “aileye ulagsmada zorluk” ve “ailenin iletisime kapah olmas1” gibi
engellerle sik¢a karsilastiklarini belirtmistir.>2. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlari,
gerektiginde aileye ragmen ¢ocugun yarar1 i¢in karar alinmasini saglayacak sekilde
durumu yargrya bildirmek zorunda da kalabilmektedir.® Ailelerle etkili ¢alisabilmek
icin goriisme teknikleri konusunda yenilik¢i bilgi ve yontemlere ihtiya¢ duyuldugu,

hizmet i¢i egitimlerle uzmanlarm bu alanda desteklenmesi gerektigi onerilmektedir.?.

20 hatay.adalet.gov.tr.Erisim Tarihi:31/08/2025

21 hatay.adalet.gov.tr.Erisim Tarihi:31/08/2025

22 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI, "Cocuk Adalet Sisteminde Calisan Sosyal Calisma Gérevlilerinin
Uygulamaya Yo6nelik Algilar”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 29, Say1 2, Ekim 2018, s. 163-189

2 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI,a.g.e

24 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI,a.g.e
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e Cok disiplinli ekip ve isbirligi calismalari: Sosyal ¢alisma gorevlilerinin hemen tiim
calisma alanlarinda ekip halinde ve diger kurumlarla isbirligi i¢cinde ¢aligmasi esastir.
Ozellikle ¢ocuk koruma vakalari, egitim, saglik, adalet gibi birden fazla kurumun
eszamanli miidahalesini gerektirebilir. Mevzuat, sosyal ¢aligmacinin sosyal inceleme
yaparken Milli Egitim, Saghk, Caliyma Bakanliklari, yerel yonetimler ve STK’lar
dahil olmak iizere ilgili her kurumdan ¢ocuk ve ailesine dair gerekli bilgileri talep
edebilecegini, bu kurumlarin da istenen bilgiyi vermek zorunda oldugunu belirtmistir?’
Ornegin sosyal ¢aligmaci, bir cocuk hakkinda rapor hazirlarken okuldan devamsizlik
bilgilerini, saglik kurulusundan tibbi raporlari, polis biriminden ¢ocugun karistig1 olay
kayitlarini talep edip inceleyebilir. Bu yetki, ¢ocugun durumu hakkinda biitiinciil bir
degerlendirme yapmay1 miimkiin kilar. Cocuk izlem Merkezleri (CIM) gibi yapilarda
da sosyal hizmet uzmanlari, hekim, psikolog, adli goriismeci, kolluk gorevlisi gibi farkli
mesleklerden profesyonellerle omuz omuza ¢alisir. Cinsel istismar magduru ¢cocuklarin
tek bir merkezde ifade ve muayene hizmeti almasini saglayan CIM modelinde, sosyal
calismacilar cocugun kriz durumunu ydnetmede, ailesine rehberlik etmede ve
saglik/adalet siiregleri arasinda koprii kurmada gorev alir. Ornegin istismar siiphesiyle
CIM’e getirilen bir ¢ocuk icin sosyal galismaci ilk psikososyal degerlendirmeyi yapar,
cocugun acil ihtiyaglarini belirler (giivenli barinma, tibbi destek vb.) ve vakayi il Sosyal
Hizmet birimleriyle koordine ederek ¢cocuga uygun bakim tedbiri alinmasini saglar. Bu
merkezlerde 7/24 nébet usuliiyle sosyal hizmet personeli bulundurularak, ¢ocugun
ifadesinin alinmasindan sonraki rehabilitasyon siirecine de eslik edilmektedir.?® Tiim bu
ornekler, sosyal calisma gorevlilerinin etkin bir takim c¢alismast ve kurumlar arasi

koordinasyon rolii istlendigini gostermektedir.

Mesleki Araglar ve Uygulama Materyalleri

Sosyal caligma gorevlileri, islerini icra ederken c¢esitli mesleki araclar ve standartlagtirilmig
formlar kullanir. Bu araglar hem kurum ici prosediirlerin pargasidir, hem de mesleki

miidahalenin belgelendirilmesini saglar:

25 cigm.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
26 kararlar.ombudsman.gov.tr.Erisim Tarihi:31/08/2025
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« Sosyal Inceleme Raporu (SIR): Yukarida bahsedilen SIR, hem adli siirecte hem de
sosyal hizmet kurumlarinda temel basvuru belgesidir. Her c¢ocuk vakasinda
gergeklestirilen sosyal inceleme neticesinde hazirlanan bu rapor, belirli bir standart
formata sahiptir. Ornegin Cocuk Koruma Kanunu’na iliskin ydnetmelik, SiR’de
bulunmasi gereken basliklar1 ayrintili sekilde tanimlamistir: gocugun gelisim agamalari,
fiziksel/duygusal/sosyal 6zellikleri, ailesinin sosyoekonomik durumu, aile ig¢i iliskiler,
okul ve is yasami, bos zaman ortami, ¢cocugun suca yonelmesine veya magduriyetine
yol acan etkenler, gozlemlenen davranislar, uygulanacak tedbir Onerileri vb. tiim
hususlar raporda yer alir.?’” Bu sayede raporu okuyan bir hakim veya idareci, cocugun
hayat kosullarin1 ve ihtiyaglarini biitiinciil bi¢imde goriip karar verebilir. SIR
hazirlarken sosyal calismaci gerektiginde psikoloji, tip, pedagoji gibi diger
disiplinlerden uzman goriisiine de basvurabilir; 6rnegin bilissel degerlendirme igin
psikiyatrist raporu alinmas1 mahkemece istenebilmektedir.?® SIR, sosyal hizmetin temel
tamilama araci olarak standardize edilmis olsa da, her kurum kendi ihtiyaglarina gore
ufak farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg il
miidiirliikleri, korunma altina alinacak ¢ocuklar i¢in SIR formatin1 mevzuata uygun ama
kendi bilgi sistemlerine entegre sekilde kullanmaktadir. Yine de igerik olarak SIR’ler

biiyiik dlclide benzer bilgiler icermekte ve disiplinler aras1 ortak dili saglamaktadir.

e Vaka kayit dosyalari ve formlari: Sosyal calisma gorevlileri, miidahale ettikleri her
cocuk igin bir vaka dosyast olusturur ve yapilan tiim mesleki islemleri burada kayda
alir. Mesleki calisma raporlar1 basta olmak ilizere goriigme tutanaklari, resmi
yazigsmalar, hukuki evraklar cocugun kisisel dosyasinda toplanir ve gizlilikle muhafaza
edilir.?’ Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagh kuruluslarda bu amagla standart
formlar gelistirilmistir. Ornegin vaka takip formu, ¢ocuga sunulan hizmetlerin ve
gelisiminin diizenli olarak izlenip kaydedildigi bir formdur. Cocuk Destek Merkezleri
Yonetmeligi’nde “calismalar raporlastirilir ve vaka takip formuna iglenir; vakaya iliskin
tiim rapor ve belgeler ¢cocugun dosyasinda saklanir” denilerek bu uygulama zorunlu
kilimmigtir. Danisman olarak goérev yapan meslek elemanlari, belirli periyotlarla
degerlendirme raporlar1 hazirlayip vaka tartisma toplantilarinda sunarlar ve bunlari

dosyaya kaldirirlar. Bu degerlendirme raporlari, cocugun merkeze kabuliinden itibaren

27 cigm.adalet.gov.tr cigm.adalet.gov.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
28 cigm.adalet.gov.tr cigm.adalet.gov.tr Erisim Tarihi:31/08/2025
2 aile.gov.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
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kaydettigi ilerlemeyi, uygulanan psikososyal programlarin sonuglarini ve varsa degisen
ihtiyaglarimi ortaya koyar. Ornegin danigman, sorumlu oldugu ¢ocuk icin aylik
degerlendirme raporu hazirlayip ekip toplantisinda sunmak ve dosyasina koymakla
yiikiimliidiir. Yine merkezin psiko-sosyal servisinde tiim mesleki raporlar ve tutanaklar
icin bir kayit defteri tutulur; cocuklarin sosyo-ekonomik durumlarina dair istatistiksel
raporlar il miidiirliigiine iletilir ve ulusal veri sistemine islenir.. Biitiin bu formlar,
mesleki miidahalede standartlagsma ve siireklilige katki sunmaktadir. Standart goriisme
formlart konusunda ise kurumlardan kuruma farkli uygulamalar vardir. Ornegin
adliyelerde sosyal ¢aligmacilar, kendi mesleki bilgi ve teknikleriyle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yaparken, sosyal hizmet merkezlerinde ilk goriisme formlar1 kullanilabilir.
Ancak genel olarak, tim kurumlarda sosyal ¢alismacilar goriisme becerilerini temel

arag¢ olarak kullanir; form ve formlarin icerigi bu siireci belgelemeye hizmet eder.

o Psikososyal Miidahale Programlari: Cocuklarin rehabilitasyonunda kullanilan 6zel
teknikler ve programlar da mesleki araclar arasinda sayilabilir. Son yillarda Tiirkiye’de
suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in yapilandirilmis programlar gelistirilmeye baslanmistir.
Ornegin denetimli serbestlik uygulamalarinda HAYDE (Hayat i¢in Degisim) gibi
sugtan uzaklastirict programlar, SAMBA (Sigara Alkol Madde Bagimliligi) gibi

bagimlilik &nleme programlan yiiriitiilmektedir.’’

Bu programlar ¢ogunlukla grup
calismast formatinda, belirli oturumlarla gerceklestirilmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda da ¢cocuklarin ofke kontrolii, iletisim becerileri gelistirme, degerler egitimi
gibi alanlarda grup egitimlerine katilimi saglanir.>? Sosyal galigma gorevlileri bu tiir
programlarin planlanmasinda ve kolaylastiriciliginda aktif rol alir. Ayrica bireysel
diizeyde vaka yonetimi yaklagimi uygulanir; her ¢cocugun ihtiyaclarina gore terapiye
yonlendirme, okul kaydinin saglanmasi, mesleki egitim kurslarina yazdirma, hobi ve
spor aktivitelerine katilimini tesvik etme gibi adimlar atilir. Ozel rehabilitasyon
teknikleri konusunda ise ne yazik ki tam bir standardizasyondan s6z etmek zordur.
Ornegin travma yasamis ¢ocuklar icin bilissel davranisci terapi veya EMDR gibi
yontemlerin kullanimina dair uygulamalar, biiyiik oranda o kurumda bulunan uzmanin

bireysel inisiyatifine ve formasyonuna bagli kalmaktadir. Bir arastirmada sosyal

calisma gorevlileri, 6zellikle istismar vakalarinda rapor hazirlamanin ve miidahalenin

30 aile.gov.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
31 hatay.adalet.gov.tr
32 Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUYAN, a.g.e
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zorluguna dikkat ¢ekmis; travmatik vakalarla cahyma konusunda daha fazla
uzmanlik bilgisine ihtiya¢c duyduklarim vurgulamislardir.®® Bu da mesleki araglarm
etkin kullaniminin, sosyal ¢calismacilarin ilgili konuda egitim almasiyla yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Nitekim suca siiriiklenen cocuklarla calisan gorevliler,
gelisim psikolojisi, cocukla iletisim teknikleri, suc egilimiyle basa ¢ikma yontemleri

gibi alanlarda hizmet ici egitim talep etmektedir.>*

Kurumlar Arasi Esgiidiim ve Isbirligi Durumu

Suga siiriiklenen veya korunma ihtiyacindaki ¢cocuklarla ilgili hizmetler, birden fazla bakanligin
sorumluluk alanina girmektedir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, bu
kurumlar aras1 igbirligini saglamak {izere il diizeyinde koordinasyon mekanizmalari
ongormistiir. Kanunun 41. maddesi uyarinca her ilde, valilik koordinasyonunda Cocuk
Koruma il Koordinasyon Kurullar1 kurulmas: ve diizenli araliklarla toplanarak cocuklar
hakkinda alinan tedbirlerin uygulanmasini degerlendirmesi gerekir. Bu kurulda Adalet, Aile ve
Sosyal Hizmetler, Saglik, Milli Egitim Bakanlig1 temsilcileri ile kolluk birimleri ve STK
temsilcileri yer alir. Teoride bu yapi1, suga stiriiklenen bir ¢cocuk hakkinda verilen kararlarin tim
paydas kurumlarca esglidiimlii sekilde uygulanmasina hizmet edecektir. Ancak pratikte
kurumlar arasi esgiidiim biiyiik o6lciide kagit iizerinde kalmistir. Yapilan degerlendirmeler,
il koordinasyon kurullarinin birgogunun diizenli ve islevsel bicimde toplanmadigini ortaya
koymaktadir.>> Pek cok ilde vali yardimcisi baskanliginda yilda sadece birkac kez toplanti
yapilmakta; bu toplantilara bazen ¢ocuk hakimleri, savcilar gibi kritik aktorler katilmamakta
veya hi¢ davet edilmemektedir.’® Bu durum, her kurumun kendi odagindaki islemlere
yogunlasip biitiinciil bir vaka yonetimi yaklasiminin hayata gecirilememesine yol

agmaktadir.

Esgilidiim eksikliginin somut sonuglari, ¢ocuklarin hayatinda parcalanmis miidahaleler olarak
goriiliir. Ornegin suga siiriiklenen bir gocuk mahkemece denetimli serbestlige yonlendirilmisse,
cocugun ayni zamanda ailevi sorunlariyla Aile Bakanlig: ilgilenir, e8itim sorunuyla Milli

Egitim ilgilenir, ruh saglig1 sorunuyla Saglik Bakanligi... Her bir kurum kendi kayitlarini tutup

3 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI,a.g.e
34 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI,a.g.e
35 cocukhaklari.barobirlik.org.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
36 cocukhaklari.barobirlik.org.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
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kendi planin1 uygularken, cocugun yiiksek yarari i¢in bu planlarin bir araya geldigi, verilerin
paylasildig1 bir mekanizma zayif kalmaktadir. Kurumlar arasinda ortak bir veri taban veya
takip sistemi bulunmamaktadir. Adalet Bakanligi’nin UY AP sisteminde yer alan ¢ocuk vakasi
bilgileri, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1’nin sistemine otomatik aktarilmaz; bu da vakayla
ilgili bilgilerin akisinda kopukluk yaratabilir. Koordinasyondaki bu kopukluk, ¢ocukla ilgili
mesleki is ve islemlerin biitiinliiklii olmamast sonucunu dogurmaktadir. Nitekim suca
stiriiklenen ¢ocuklar lizerine yapilan elestirilerde, “her bakanligin kendi biinyesinde siire¢ takibi
yapmas1 ve ¢ocukla ilgili mesleki ¢aligmalarin standart bir biitiinliikten yoksun olmas1” temel
sorunlardan biri olarak dile getirilmektedir. Bu parcali yapi iginde, sosyal ¢alisma gorevlileri
kendi kurumlarinin sinirlari dahilinde ellerinden geleni yapsalar da, kurum degistiren veya ayni
anda birden ¢ok kurumun miidahalesine ihtiya¢ duyan cocuklar acisindan siireklilik ve

tutarhlik saglanamayabilmektedir.

Bazi iyilestirme c¢abalar1 olmakla birlikte (6rnegin son yillarda adliyelerde kurulan Adli Destek
ve Magdur Hizmetleri birimlerinin, Aile Bakanligi ve Saglik birimleriyle baglanti kurma
girisimleri gibi), genel olarak kurumlar aras1 giiclii bir esgiidiim kiiltiirii heniiz yerlesmemistir.
Bu durum, sosyal hizmet mesleginin ¢ocuk adalet sistemindeki fonksiyonunu da
smirlamaktadir. Ozetle, suga siiriiklenen gocukla ilgili bilgi paylasimi, ortak planlama ve
izleme konularinda kurumsal olanaklar yetersiz kalmakta; bunun sonucu olarak ¢ocuk tekil

kurumlar arasinda adeta mekik dokumakta ve izlenebilirligi azalabilmektedir.

Yeniden Topluma Kazandirma Etkinligi ve Mevcut Durum

Cocuk adalet sisteminin nihai amaci, suga karismis ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmast,
bir daha su¢ islemelerinin Onlenmesi ve topluma yapict bireyler olarak katilimlarinin
saglanmasidir.’” Bu amag dogrultusunda getirilen yeniliklere ragmen, Tiirkiye’de uygulamada
istenen etkinligin tam saglanamadig: elestirileri yapilmaktadir. 2005 te yiiriirliige giren Cocuk
Koruma Kanunu sonrasinda ¢ocuk mahkemelerinin sayisi artirilmis, bu mahkemelere sosyal
caligma gorevlileri atanmis, Aile Bakanligi biinyesinde Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri kurulmustur.®® Yani yapisal olarak cocuk adalet sistemi giiclendirilmistir. Ancak

2005°’ten bu yana siiregelen yanhs uygulamalar, c¢ocuklarin haklarim korumada

37 unicef.orgdergipark.org.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025

38 cocukhaklari.barobirlik.org.tr. Erisim Tarihi:31/08/2025
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basarisizhga yol acmstir.>® Ozellikle suga siiriiklenen cocuklara yonelik verilen hizmetlerin
niteliginin, onlar1 topluma kazandirma noktasinda yetersiz kaldig1 goriisii hakimdir. Ornegin
Tiirkiye’de ceza infaz kurumuna girip ¢ikan ¢ocuklarin tekrar su¢ isleme oranlarina dair resmi
veriler siirli olsa da, alandaki uzmanlar yeniden sucluluk riskinin oldukea yiiksek olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Suga siirliklenen ¢ocuk sayisinin son 10 yilda %100’den fazla artarak 2023
itibartyla ~180 bine ulagmasi, onleyici ve rehabilite edici sistemin istenen diizeyde etkili

olamadigim diisiindiirmektedir.*

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin yogun ¢abalarina ragmen ¢ocuklarin yeniden topluma

kazandirilmasinda karsilasilan giicliikler sunlardir:

e Yogun is yiikii ve personel eksikligi: Kurumlardaki sosyal hizmet personeli sayisi,
vakalarin ihtiyacina oranla diisiik kalmaktadir. Her bir sosyal ¢alismacinin ayni anda
cok sayida cocuk vakasindan sorumlu olmasi, nitelikli ve bireysellestirilmis hizmet
sunumunu zorlastirir. Arastirmalar, sosyal ¢alisma gorevlilerinin asir1 is yiikii altinda
calistigim1 ve bunun is tatminini diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir.*! Is yogunlugu
nedeniyle vakalarin takibinde siireklilik saglamak giiclesebilmekte, baz1 c¢ocuklar

yeterince izlenemeden sistemden ¢ikabilmektedir.

o Fiziksel ve altyapisal yetersizlikler: Ozellikle adliyelerde ¢ocuklarla goriisme
yapilacak uygun fiziki mekanlarmn eksikligi vurgulanmaktadir.*>. Bir calisma, sosyal
calisma gorevlilerinin ¢ocukla goriismede fiziksel kosullarin uygun olmamasini dnemli
bir giigliik olarak yasadiklarini kaydetmistir.** Cocuklar icin 6zel tasarlanmis gdriisme
odalari, oyun/terapi odalar1 her kurumda bulunmayabilir. Kurulus bakimi altindaki
cocuklar icin rehabilitasyon etkinliklerinin yapilacag: atdlye, spor alani gibi imkanlar
da kisith olabilir. Bu altyap1 sorunlari, ¢ocuklara sunulan hizmetlerin kalitesini

sinirlamaktadir.

e Mesleki yetkinlik ve egitim ihtiyaci: Farkli disiplinlerden gelen sosyal ¢aligma

gorevlilerinin ortak bir yeterlilik diizeyinde olmamasi, hizmet kalitesinde

39 Sultan Ebru BULGURCUOGLU, Giilsiim CAMUR DUYAN,a.g.e
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dalgalanmalara yol agar. Ornegin sosyoloji veya 6gretmenlik mezunu bir gérevliden,
bir sosyal hizmet uzmaninin sahip oldugu klinik miidahale becerilerini gostermesi
beklenirken zorlanmalar yasanabilir. Nitekim sahada ¢alisan gorevliler, cocukla iletisim
ve gelisim psikolojisi konusunda bilgi eksikligi hissettiklerini dile getirmistir.** Ozellikle
0zel gereksinimli g¢ocuklarla goriisme, madde bagimlisi ¢ocukla g¢aligma, travma
yasamig cocukla terapi gibi konularda mesleki yeterlilikler her zaman yeterli
olmayabilir. Bunun farkinda olan sosyal ¢caligmacilar, hizmet i¢i egitimlerle kendilerini
gelistirmek istemekte, yenilik¢i yontemlere ihtiyag duyduklarim belirtmektedir.*® Bu
alandaki egitim eksiklikleri giderilmedigi takdirde, yeniden topluma kazandirma

caligmalarinin etkinligi de diigmektedir.

o Aile ve cevre faktorleri: Cocugun toplumla biitiinlesmesinde ailesinin ve yakin
cevresinin roli kritiktir. Ancak birgok vakada aile, cocugun suctan uzaklastirilmasi
cabalarinda yeterince destekleyici olamaz. Bazi aileler ilgisiz veya isbirligine kapali
olabilmektedir.*® Hatta kimi zaman cocuk bizzat aile i¢i siddet veya ihmal nedeniyle
suca itilmistir; bu durumda aile rehabilitasyonun parcasi olmaktan ziyade ¢ocugun uzak
tutulmasi gereken bir unsur haline gelir. Bu gibi durumlar sosyal ¢alismacilarin isini
zorlagtirmakta, ¢ocugun toplumla biitlinlesme siirecini sekteye ugratmaktadir. Ayrica
cocuk tekrar ayni riskli mahalle ortamina dondiigiinde, akran gruplarinin olumsuz
etkisiyle yeniden suga sliriiklenme ihtimali ortaya c¢ikabilir. Toplumsal diizeyde
yoksulluk, go¢, ayrimcilik, okul terki gibi makro etkenler de ¢ocuklarin suga yonelimini
beslemektedir.*’” Sosyal hizmet uzmanlar1 bu ¢evresel sorunlari tek basina ¢ozmekte

yetersiz kalabilir; bu da mesleki ¢abalarin sonug alma diizeyini sinirlayan bir gercektir.

e Kurumsal politika ve siirdiiriilebilirlik sorunlari: Cocuklarin yeniden topluma
kazandirilmas1 uzun soluklu ve izleme gerektiren bir siirectir. Ancak kurumlarin
performans Olgiitleri ve isleyis bi¢imi, ¢ogunlukla kisa vadeli ve islem odaklidir.
Ornegin denetimli serbestlik tedbiri sona eren bir ¢ocugun daha sonra ne yaptigi,
hayatina nasil yon verdigi sistematik olarak takip edilmemektedir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, suca siiriiklenen ¢ocuklara belli bir siire kurulus hizmeti verdikten

sonra, ¢ocuk resit olunca veya tedbir karar1 bitince dosyay1 kapatmaktadir. Sonrasinda

4 Simel PARLAK, Cigdem DEMIR CELEBI,a.g.e
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cocugun istihdam edilmesi, barinma sorunu, toplumsal yasama uyumu gibi konular
cogu kez kendi haline birakilir. Bu durum, kazanimlarin kalic1 olmasini engelleyebilir.
Kurumlar aras1 esgiidiim eksikligi de siirdiiriilebilir rehabilitasyon politikalari
gelistirilmesini engeller. Ornegin yerel yonetimler, STK’lar ve devlet kurumlarmin
ortak projelerle ¢cocuklara uzun vadeli mentorluk, izleme, destek sunmasi gerekliyken;
mevcut yapida bu tiir girisimler proje bazli kalmakta, kurumsal bir model haline

gelememektedir.

Yukaridaki zorluklar, sosyal calisma gorevlilerinin ¢abalarin1 sekteye ugratsa da, meslek
elemanlar1 bireysel gayretleriyle ¢ocuklarm hayatinda fark yaratmaya ¢alismaktadir. Ornegin
pek cok sosyal hizmet uzmani, gorev taniminda olmasa bile ¢ocuklarin egitim hayati i¢in okul
midiirleriyle goriismekte, is bulmalari i¢in belediyelerle irtibat kurmakta, kendi inisiyatifiyle
cocuga kitap, kiyafet temin etmektedir. Ancak sistemin yapisal sorunlari ¢oziilemedikge, bu tiir

ozverili ¢cabalar genele yayilmis bir etki yaratmakta yetersiz kalmaktadir.
Sonug¢ ve Elestirel Degerlendirme

Sonug olarak, Tiirkiye’de suca stirikklenen ¢ocuklar alaninda sosyal ¢alisma gorevlilerinin rolii
cok kritik olmakla beraber, mevcut kurumsal yap1 ve olanaklar meslegin potansiyelini tam
olarak ortaya koymasina izin vermemektedir. Sosyal ¢aligma gorevlileri; adliyeden hastaneye,
bakim kurulusundan denetimli serbestlige kadar genis bir yelpazede ¢ocuklarin yiiksek yarari
icin emek vermekte, hukuki siirecten rehabilitasyona kadar pek ¢ok noktada sorumluluk
istlenmektedir. Ne var ki, her bakanligin kendi biinyesinde siire¢ takibi yapmasi, kurumlar aras1
baglanti mekanizmalarinin zayifligit ve mesleki standart eksiklii, sosyal hizmet

miidahalelerinin parcah ve etkisinin simirh kalmasina yol agmaktadir.*®

Suca siiriiklenen ¢ocuk sorununu biiyiiten faktorlerden biri, tam da bu kurumsal ve mesleki
altyapr eksikligidir. Cocuklara yonelik hizmetlerde standartlasmis mesleki materyal ve
yontemlerin olmamasi, her kurumun kendince araglar kullanmasi sonucunu dogurur. Ornegin
bir kurumda doldurulan formun diger kurumdaki karsili§i olmayabilir; bu da siirekliligi
engeller. Yine her kurumun ayr1 dosya tutmasi, ¢ocugun verilerinin par¢alanmasina neden olur.
Esgiidiim eksikligi, cocuga cok boyutlu yaklagimi giiclestirir. Oysa ¢ocuklarin suca yonelme
nedenleri ¢ok boyutludur ve ¢oziimii de ancak entegre bir yaklagimla miimkiindiir. Sosyal

calisma gorevlilerinin kurumlar arasindaki koprii rolii giiclendirilmedigi takdirde, ¢ocuklar
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sistem bosluklarindan faydalanarak tekrar suga yonelebilmektedir. Nitekim uzmanlar, ¢ocuk
adalet sisteminde onarici adalet prensiplerinin tam yerlesmemesi ve uygulamadaki aksamalar

nedeniyle ¢ocuk haklarin1 korumada basar1 saglanamadigini belirtmektedir.*’

Kurumlar arasi gercek bir koordinasyon i¢in bilgi paylasim platformlar1 kurulmali, il ¢ocuk
koordinasyon kurullar1 etkin hale getirilmelidir. Tiim kurumlarda kullanilan formlar, raporlama
sistemleri ve miidahale kilavuzlart uyumlu ve standart olmalidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
is yiikii azaltilarak her vakaya yeterli zaman ayirmalar1 saglanmalidir. Ayrica meslek
elemanlarimin stirekli egitimi ile c¢ocuklara yonelik kanita dayali miidahale tekniklerini
uygulayabilmeleri temin edilmelidir. Unutulmamahdir ki, suga siiriiklenen ¢ocuklarin tekrar
topluma kazandirilmasi, yalnizca cezai tedbirlerle degil; ancak giiclii bir sosyal hizmet altyapist
ve biitiinctil bir destek sistemi ile miimkiin olabilir. Bu da sosyal ¢alisma gorevlilerinin rol ve
fonksiyonlarmi tam anlamiyla ifa edebilecekleri kurumsal sartlarin  yaratilmasini
gerektirmektedir. Mevcut duruma elestirel bir gozle bakmak, bu alandaki politika ve

uygulamalari ¢ocuklarin yarart dogrultusunda gelistirmek i¢in ilk adimdir.
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